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Tisztelt OTKA Bizottsag! Tisztelt Holgyem /Uram!

., Az egyetemes és magyar légi hadviselés elméletének és gyakorlatanak a fejlodeéstorténete” cimi
palyazatunkkal elnyert tamogatas keretében folytatott kutatdmunkat elvégeztiik!

AZ ELVEGZETT MUNKAROL AZ ALABBI RESZLETES JELENTEST TESSZUK.

A KUTATOMUNKA CELJAI VOLTAK:

1. Alégieré hadmivelet elmélet elveinek, sajatossagainak az 6Sszegzése.
2. A légierd- ¢és a légi hadviselés elmélete fejlodési tendenciainak a feltarasa.
3. A légier6 miveleti struktirajaban bekovetkezett 1ényegi valtozasoknak az elemzése, a jo-
vO légi muveleteivel kapcsolatos kutatasok 0sszegzése.
4. A Kkorszerl 1égi miiveletek tartalmabol a hazank szamara relevansak dsszegzése.
A MEGVALASZOLANDO, ELEMZENDO TEMAKOROK VOLTAK:

1. A légierd elméletek (tedridk) 6sszegzd, 0sszehasonlitd attekintése, kiilonds tekintettel a
kozelmult relevans elméleteire.

2. A légier6 alkalmazasanak, a 1égvédelemnek elmélete és gyakorlata (tapasztalatai) a kezde-
tektdl a II. vilaghaboru idejéig, fokuszalva a Magyarorszagi torténésekre.

3. A légi hadviselés egyik alapvetd, ugyanakkor ,, elhanyagolt” szegmensének, a helikopte-
rek alkalmazésa témakornek a vizsgalata.

4. A légier6 hadmivelet-elmélet gyakorlatat meghatarozo ,, légi hadviselési stratégiaalko-
tas” torvényszeriiségeinek és gyakorlatanak a vizsgalata.

A palyazat elnyerés utan azonnal elkezdtiik a vallalt kutatomunkat. Pontositottuk a kutatasi ter-

vet, pontos iddtervet készitettiink a tervezett kutatdmunka kutatasi ciklusokra bontdsa utdn és
egyeztettiink a potencialis kiilfoldi partnerekkel, szakértokkel.

A jelentés forészében részletesen beszamolunk a kutatasi tervnek megfelelden végzett eddigi ku-
tatd munkarol. Az egyes fejezetekben, az adott témakorben megjelent tanulmanyok, szakcikkek
roviditett valtozatat, egyfajta 6sszegzését jelenitettiilk meg, valamint a még nem ko6zolt, de az MTA-
REAL repozitériumban, az 6sszes kozleménnyel egyiitt elhelyezett, hattértanulmanyok esszenciajat
integraltuk, a terjedelmi korlatok betartasa miatt. (maximum 25 oldal, 75.000 karakter)

A jelentés végén pedig pontokba szedve, tomor megfogalmazasban, a kutatas 0sszegzett ered-
ményeit rogzitettiik.

A honlapon taldlhat6 informaci6 szerint ,,az OTKA projekt lezardsat és végso elszamoldsat kove-
toen a projekt dologi koltségeinek visszafizetett maradvanydbdl maximum 1 M Ft megpdlydzhato a
kutarasi témahoz kapcsolodo, egy éven beliil megjelend cikk publikdcios kéltségére”, igy a vissza-
utalasra keriil6 nagyjabol 500.000 Ft-t (még nincs pénziigyi zaras) megpalyazom a kutatds eredmé-
nyeibdl kiadasra tervezett kiadvany (konyv) koltségeire.

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy az OTKA-projekt keretében végzett munkankat, a jelentés
alapjan, fogadja el!

Budapest, 2014. januar 28.

Dr. habil. Krajnc Zoltan sk.
vezetd kutato, egyetemi docens
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., Az egyetemes és magyar légi hadviselés elméletének és gyakorlatanak a fejlodéstorténete” tudomanyos
kutatasi téma rendkiviil komplex és nagy téma, azt teljes egészében, egyfajta holisztikus kozelitéssel kivan-
tuk megfogni, azonban abban is fokuszalni a szamunkra leginkabb meghatarozo elméleteknek a vizsgalatara.

Jelen zarojelentésben és a mar megjelent publikacidkban alapvetéen a légieré hadmiivelet-elmélet (had-
miiveleti miivészet) altalanos, nagybani kérdéseire (1égierd elméletek, 1égi stratégiak) és a magyar vonatko-
zasok egyes kérdéseit (a légvédelemi tiizérség elméletének fejlodéstorténete, a helikopteres-forgdszarnyas
képesség harcaszati alkalmazasanak fékérdései) taglaltuk.

Az OTKA-tamogatasaval végzett kutatasok egy része még nem publikalt, csak kutatasi részeredményként
(kéziratként) van meg, amelyeket a kozeljovoben, természetesen feltiintetve a tdmogatas tényét terveziink
publikalni. (pl. izraeli 1égi hadviselési elméletek és tapasztalatok a 1égi szembenallasi miiveletek vonatkoza-
saban, a légi folény kivivasa érdekében)

I. Elsé témakor: a Iégieré elméletek (tedriak) 6sszegzb, 6sszehasonlito attekin-
tése, kiilonés tekintettel a k6zelmult relevans elméleteire

A hideghabortt kdvetd, 1égier6vel kapcsolatos stratégiai gondolkodas targyalasanak kiindulépontja John
Warden ezredes munkassaga, akit az 1991-es 6bolhabora 1égi hadjaratanak tervezéjeként tartanak szamon.
Kuvait Irak altali 1990. augusztusi lerohanasakor Wardent a megtorlo 1égi valaszcsapas tervének Osszeallita-
saval biztdk meg. Az eredmény az elhiresiilt ,,Instant Thunder ” lett, egy olyan stratégia, mely Irak fontosabb
pontjainak légicsapasokkal vald egyideji timadasat jelentette, beleértve a vezetési, iranyitasi és kommunika-
ci6s haldzatot, valamint a kulcsfontossagu infrastruktarat és egyéb létesitményeket. Véleménye szerint a
légierd képes kozvetleniil timadni a szarazfoldi erdket, a lehetéségekhez mérten kevés vérontassal, ezzel
elkeriilve egy nagyszabasu szarazfoldi hadjarat sziikségességét. Végiil, persze, sziikség volt egy rovid szaraz-
foldi hadjaratra; mindazonaltal Warden intellektualis hozzajarulasat kézponti jelentségiinek itélték a késob-
bi ,,Desert Storm” hadmiivelet sikerében.

Amikor Wardent felkérték az iraki invazidra adando véalaszcsapas megtervezésére, 6 mar addigra éveket
toltott 1égierd stratégian és elméleten vald gondolkodassal. 1988-as kényvében, a ,,The Air Campaign ”-ben,
Warden miveleti szinten felvazolja elképzeléseit egy 1égi hadjarat megtervezésérdl és végrehajtasarol, bele-
értve a légi folény megszerzését, tamado és védelmi miveleteket, valamint a 1égier6 akadalyozo miiveletekre
¢s a szarazfoldi erdk szoros légi tdmogatasara valod hasznalatat. A kdzvetlen légi tamogatasrol alkotott kép
ellentmondésosnak bizonyult annak tiikrében, hogy Warden a légierdnek alapvetden kulcspotencialt latott és
annak kozponti szerepet szant. A kdvetkezoképpen érvelt: ,, 4 foldon levd katona hasznosnak fogja taldlni a



kozvetlen legi tamogatast minden elképzelheto szituacioban, az iildozéstol kezdve a visszavonuldasig.” ,.......
A légi hadjarat, bizonyos kériilmények kozott, sokkal fontosabb lehet a szarazféldi hadmiiveletnél.”

Mindazonaltal, a konyvében megjelend gondolkodas letisztult jellege hozta meg Wardennek az igazgato-
helyettesi kinevezést a haborts koncepciok igazgatosaganal. Bar a konyv a haboru miiveleti szintjére foku-
szalt, Warden azonnal a légierd stratégiai alkalmazasa felé forditotta figyelmét, és ez a stratégiai gondolko-
das valt igazan maradandova. 1988 nyaran irt ,, Global Strategic Outline” cimii értekezésében Warden amel-
lett érvel, hogy az ,,ellenség egy rendszer”, melynek hatékony mitkodése bizonyos sulypontokon nyugszik,
¢s melyeknek sikeres tdmadasa megadasra kényszeritheti az ellenséget.

Warden elméletének a 1ényegét az Gn. ,, Wardeni otgyiiriis célpontkivalasztasi-modell ” képezi, ami szerint
a politikai és katonai vezetési-irAnyitasi rendszer ,,lefejezésével” elérhet6 a ,,stratégiai bénitdas”, amely biz-
tositja az ellenséges kormanyzat elszigetelését, illetve levaltasat.

Idedlis esetben, a haborus soran a vezetési és iranyitasi centrumok sikeres tamadéasaval az ellenség en-
gedményekre kényszerithetd — ezt a stratégiat Robert Pape és sokan masok (lasd késébb) ,, lefejezesként”
jellemezték.

Warden ezen tal amellett is érvelt, hogy az 6t kor mindegyikében talalhat6 tobb célpontcsoport ellen
egyidejiileg végrehajtott timadas exponencialis erdvel hatna és kapitulaciot kényszeritene ki. Ezt a stratégiat
késobb ,, parhuzamos tamadasnak” nevezték el, mely kifejezés kozvetleniil az 1991-es 6bdlhaboru utan je-
lent meq. ,, 4 stratégiai tamadas legfontosabb feltétele az ellenség rendszerének megértése,” érvelt Warden
egy 1995-6s cikkben. Az ellenségnek szamos ,,létfontossagu tamadasi feliilete” van, és ha ezek jelentOs
hanyadat egyidejiileg érné timadas, az okozott kar ,, helyrehozhatatlan” lenne. Warden szamara a ,, sorozatos
hadviselés” — manéver és ellenmandver, tamadas és ellentamadas, a csucspont elérése a hadjarat soran — volt
a torténelmi tapasztalat. De mara a technologiai fejlodés lehetévé teszi a parhuzamos hadviselést, a kdzel
azonos idében végrehajtott tamadasokat az ellenség stratégiai és miiveleti szintli gyenge pontjai ellen.

A hideghaborat kovet6 idészak masik jelentds légier6 teoretikusanak, Robert Pape-nek tobb nézete
szembehelyezkedik a Warden altal vallottakkal. 1996-os konyvében, a ,,Bombing to Win: Airpower and
Coercion in Warfare ” -ben, Pape, a Chicagoi Egyetem civil tudosaként, két f6bb tipusat kiilonbozteti meg a
kényszerité 1égi miiveleteknek: a stratégiai bombazast és a megakadalyozast.

Az eldbbit, mely politikai és gazdasagi centrumokban, vagy azok kozelében, fix katonai, ipari vagy civil
célpontok ellen végrehajtott légitamadasként definialhatd, Pape tovabbi kategériakra bontja: ,,biintetd”,
,,megakaddlyozo” és ,,lefejezd” stratégiakra. A biintet6 stratégia a civil tarsadalomra mér csapast, az ellenal-
las folytatasanak tarsadalmi koltségeinek novelését célozva, egészen addig a pontig, amig a kényszeritett
eleget nem tesz a kényszerité koveteléseinek. A stratégiai bombazas e formaja jellemzi leginkabb Douhet
gondolkodasat, mely Pape allaspontja szerint uralta a katonai kényszerités perspektivait. A megakadalyozo
stratégia célja az ellenallo katonai eszkézeinek korlatozasa, mellyel az elérhetné politikai €s teriileti célkitii-
zéseit. Egy idealis megakadalyozo stratégiai bombazasra alapul6 stratégia, melyre Pape stratégiai megakada-
lyozasként utal, magaban foglalja fegyvergyarak és haborts termelés soran kritikus fontossagi nyersanyagok
célba vételét is.

Szemben a biintetéssel, a megakadalyozas megkoveteli a fegyverek ,, hajszdlpontossagat”. Végil, a ,, lefe-
jezés” a stratégiai bombazas egy 0 formaja, melyet a fegyverek novekvd pontossaga tesz lehetévé (ezt a
pontossagot e stratégia meg is koveteli). A lefejezés mogott rejld logika a kovetkezo: ha ,,a modern dallamok
Achilles sarkait (kulcsfontossdgu vezetési pontok, kommunikdcios halozatok az ellenség politikai centrumai-
ban, csomopontok egy nemzet gazdasdgi infrastruktiurdjaban, mint pl. az olajfinomitok) kiiktatjak, az egész
kartyavar dsszedol.”

Szemben a stratégiai bombazassal, a ,, megakaddlyozds” csak megakadalyozast, késleltetést foglal maga-
ban. Ezen muveletek a magéra a hadszintérre, illetve a hadszintérre vezetd ellatasi vonalakra fokuszalnak, és
ezeken keresztiil célozzak az ellenség sajat politikai és teriileti céljainak eléréséhez hasznalt katonai képessé-
geit. Ezen megkozelitésben a 1égierd idealis célpontjai kozott sorolhatdak a kdvetkezok (ismét kiemelendo,
hogy nagyfokll pontossag igényével): az ellenség kihelyezett egységei; a hadszintéri parancsnoksag, kom-
munikacio és logisztika; valamint a hadszintér és a katonai termelési kdzpontokat 6sszekotd vonalak. Ezen
1égi megakadalyozo6 feladatok — melyeket Pape miiveleti megakadalyozo kiildetéseknek is nevez - gyakorla-
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tilag az ellenséges vonalak mogott zajlanak, és egy vagy kettd formajat tartalmazzak a hadszintéri 1égitama-
dasnak (a masik a frontvonalon harcold csapatok kozvetlen 1égi timogatasa). A hadszintéri 1égi timadasok,
legyen az (miiveleti) megakadalyozas vagy a szarazfoldi er6k tamogatésa, az els¢ vilaghaborura vezethetéek
vissza; ezek azok a tevékenységek, melyeket Douhet irrelevansnak nyilvanitott és melyet Mitchell tovabbra
is a hadviselés soran hasznosnak vélt.

Pape érvelésének alapja, hogy a stratégiai bombazas a ,, biinteté” vagy ,,lefejezd” formajaban nem haté-
kony, és ,,jelentéktelen”. Ugyanakkor, a légierd lehet hasznos a hadszintéri légi tdmadés soran, mind
kozvelen 1égi tamogatas, mind pedig miiveleti megakadalyozas formajaban, mig a stratégiai megakadalyozas
(stratégiai bombazas) 1ényeges lehet néhany koriilmény fennallasa esetén. Ervelésének masik kozelitése,
hogy a kényszerit6 1égi stratégiak koziil - biintetés, megakadalyozas, lefejezés — egyediil a megakadalyozo
stratégiak jarnak pozitiv hozadékkal a kényszeritdé szemszogébodl. Ez igaz a kényszeritd légi miiveletek
mindkét tipusdra, a stratégiai bombdazasra illetve a (mtiveleti) megakadalyozasra, de kiilondsen az utdbbira.

A biintet6 stratégiak esetében, Pape érvelése a masodik vilaghaboru alatt a britek németek altali bombaza-
sabol évtizedekkel kordbban levont kovetkeztetéseket visszhangozza. A biintetés feltételezett okozati lanca -
a civil tarsadalom nehéz koriilményei tarsadalmi elégedetlenséget generalnak, mely a kormannyal szemben
politikai ellenallast termel ki — a gyakorlatban nem allja meg a helyét; valojaban, az ilyesfajta biintetés na-
gyobb haragot valt ki a kényszeritovel, mint a kényszeritett kormannyal szemben. A lefejezd stratégidk sem
mikddnek, az egyes vezetok helyzete meghatarozasanak nehézségei miatt — a lefejezés problematikaja elso-
sorban a hirszerzésben keresendd, nem a harci hatékonysagban. A kormanyokat még mindig nehéz megdon-
teni, és ha ez is meg is torténik, egy (a kényszerité szempontjabol) szintén nem kivanatos vezetés keriilhet a
helyére.

A megakadalyozo stratégidra 6sszpontositd kényszerito 1égi miiveletek befolyasolhatjak a haborti kimene-
telét. Ennek ellenére Pape tartozkodik attdl, hogy ténylegesen ,, hatékonynak” nevezze az ilyen miiveleteket,
csak addig az allitasig megy el, miszerint ,, birhatnak némi sullyal”’, vagy hasznos elemként jelenhetnek meg,
¢s még ekkor is 6vatos a behatarolassal. A stratégiai bombéazas megakadalyozé stratégiai csak altalanos gaz-
dasagi és nyersanyagfolény altal meghatarozott, elhizodo, felérld jellegli haboruk esetében hasznosak, nem
pedig egy rovid, mar meglévo hadianyagok felhasznalasaval zajlo villamhéabort esetében. Mondhatni, a stra-
tégiai megakadalyozas csak szimultan zajlo miiveleti megakadalyozas mellett alkalmazhat6 hatékonyan. Es
még ha teljesiil is mindkét feltétel, ,,a stratégiai 1€gi eré nem lehet dontd. A legtobb, amire képes, az az, hogy
lecsokkenti az arat, melyet a sajat teriiletnek és a hadszintéren tevékenyked6 légierének kell fizetnie az ellen-
ség harctéren valé megsemmisitéséért”.

Pape pozitivabban vélekedik a légier6 értékérdl a miiveleti megakadalyozas hadszintér-szinti megakada-
mely leginkabb profital a precizios fegyverek (PGM) forradalmabol, az a hadszintéri légi tamadas”, érvel
Pape, ,, melynek oka, hogy a hadszintéri megakadalyozas legfontosabb célpontjai, valamint a szarazfoldi
tamogatds célpontjai koziil sok pontcél, melyek megsemmisitése kozvetlen, ,, telitaldlatot” igényel. ” Az ilyen
célok magukban lehetnek harckocsik, pancélozott személyszallitok, onjaro tiizérségi tarackok, hirad6 bunke-
rek , és hidak, melyeket mind konnyebb megsemmisiteni a levegdbdl PGM hasznélataval, mint anélkiil — bar
Pape (a kés6bbi, koszovoi tapasztalatok alapjan latnokinak nevezhetd médon) megjegyzi, hogy a feladat igy
is nagy kihivast jelent. A harcaszati légier6 megnovekedett hatékonysaga nem jelenti, hogy levaltotta a sza-
razfoldi eroket, mint az utolsoeldtti kényszeritét; inkabb azt jelenti, hogy ezen a szinten a 1égierd ,, el képes
végezni a munka nagyjat, ami utan a szdarazfoldi eréknek mar csak ,,fel kell mosnia”.

Szamolva a késobb felmeriilo vitakkal, Pape levonja a kdvetkeztetést, miszerint altalanosan kijelenthetd,
hogy a megakadalyozé 1égi stratégiak nagyobb valosziniiséggel alkalmazhatéak hatékonyan konvencionalis
haderdkkel szemben, mint gerillak ellen.

Pape analizisére épitve, a RAND Corporation tapasztalt 1égierd specialistaja, Benjamin Lambeth egy
Pape allaspontjaval sok tekintetben egybehangzé perspektivat vazol fel, melytdl leginkabb a Pape ,, félig iires
pohar” megkozelitésével ellentétes ,, félig teli pohar” értelmezés kiiloniti el.

Lambeth, aki eredetileg a szovjet 1égierd szakértdje, a hideghaborat kovetd els6 évtizedben sajat 1égierd
analizisét az 1991-es &bolhabort koré épiti, nézeteit szamos cikkben és végiil egy 2000-ben megjelent
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koényvben, a ,, The Transformation of American Airpower” cimii miiben Gsszesiti. A 1égierd alkalmazasanak
legkevésbé hatékony modjai — stratégiai bombazas lefejezé vagy biintetdé formaban — 1ényegében olyan cé-
loknak talaltattak, melyek tulajdonképpen csak latszolagosak, és melyeket az 6bolhaboruban érintélegesen
vagy egyaltalan nem is probaltak teljesiteni.

Az 6bolhaborut kdvetd 1égierdvel kapcsolatos vitak nagy része akoré csoportosult, hogy a ,, sulypont ce-
lok”, melyeket a Bagdadban és kornyékén talalhato vezetési pontok és infrastrukturalis célpontok jelentették,
birtak-e a haborti kimenetelének szempontjabol sorsdontd jelentdséggel. Am Lambeth megjegyzi, hogy ez a
cél, melyet Pape lefejezésnek nevez, semmiképpen sem volt egy kdzponti célkitlizés a Koalicios Erdk veze-
t61 szamara. A stlypont célok a haboru alatt inditott szovetséges bevetések célpontjainak kevesebb, mint 10
szazalékat tették ki. Ugyanakkor, a biintetd tamadasok hatasossagat 6vez0 vita kimenetele kérdéses, melyet
végiil a fegyverek novekvo pontossaga tett targytalanna. A hideghaboruas korszak utani nyugati haderdk tavol
allnak attol, hogy a civilek tdmegei ellen hajtsanak végre biintetd jellegli tamadéasokat, ehelyett még nagyobb
pontossagra €s a lehetd legkevesebb civil aldozattal jaro akciok kivitelezésére torekednek. Douhet modelljé-
nek kapcsan, melyben a civil tarsadalomra nagy csapast mérnek azon logika mentén, miszerint ez a késébbi-
lyen mai szovetséges erd alkalmazna ezt a megkozelitést. ,, Douhet-t azért vezette ez a logika, mert amikor
elméletét leirta, a légierd csak a civil célpontok valogatas nélkiili rombolasara volt képességekkel felvértez-
ve.” A hideghabort utani idészakban, a fejlett precizids technologiakkal, mar sokkal szélesebb a lehetéségek
kore.

Ahol Lambeth és Pape egyetért, azok a mar fentebb is emlitett kihangsulyozott teriiletek — az, hogy a Ié-
gierd képes csokkenteni a szarazfoldi er6k veszteségeit, €s a hadszintéri tevékenység nagy részét képes elvé-
gezni, mindezt a szarazfoldi er6k bevetését megel6zéen. Lambeth szamara az 6bolhaborti megmutatta, hogy
a légier6 egy parancsnok szamara lehetové teszi a szarazfoldi frontalis tamadas elhalasztasat addig, mig an-
nak potencialis ,, koltségei” a sajat er6kre nézve (a veszteségek, melyeket emberéletben mérnek) nem csok-
kentek szamottevoen. ,, A légieronek ma mar megvan a lehetésége, hogy a haborik kimenetelében oroszlan-
részt vallaljon, ezaltal lehetévé téve a tobbi haderdnemnek, hogy azok a lehetd legkisebb szenvedéssel, erdfe-
szitéssel és veszteséggel érjék el céljaikat”. Ez viszont azt sugallta, hogy ,,a szdrazfoldi erdk elsédleges célja
egy nagy intenzitasu konfliktusban mdar a gyézelem kivivasa helyett annak puszta biztositasdra korldatozéd-
hat.”

Lambeth az 1991-es 6bolhaborat kovetd légierével kapcsolatos vita 1ényegét talaléan gy jellemezte,
mint érvek litkoztetését a szarazfoldi hadviselés azon szakértdi kozott, akik szerint a gy6zelem kiteljesitésé-
hez még mindig sziikség van ,,a foldet éré bakancsokra”, és a légieré azon tamogatoi kozott, akik szerint a
modern 1égierd képessége a szarazfoldi hadviselés befolyasolasara ,, atlépett egy hatart, melyen tul hatdsai
nagysagrendekkel szamottevobbek, mint korabban.”

Lambeth mindkét nézdpontban lat raciot, és figyel arra, hogy sajat légierd stratégiai gondolkodasaban
szamoljon a szarazfoldi erok szerepével. A 1égierd egyediill nem nyerhet habortt, és a probléma nem abban
rejlik, hogy a légier6 ,, képes-e rda egyediil.” Ehelyett, Lambeth érvelésének alapja, hogy a technologiai fej-
16dés a tobbi haderénemhez képest dramain megnovelte a légierd harci potencialjat. ,, Ami jellegzetessége a
mai amerikai légierdnek... az, hogy relativ kapacitisiban az erdk dsszevondsdara vonatkozolag messze meQ-
elozte a felszini erdket, mind a szarazfoldit és tengerit ... az erdk osszevondsanak tényleges igénye nélkiil.”

Lambeth szamara az 6bolhabori megmutatta, hogy mara a 1égierd korabban elérhetetlen lehetdségeket
helyezett a parancsnokok kezébe, mint az erékivetités, a ,, tartozkodo ™ precizids csapas, valamint a megno-
vekedett helyzeti tudatossag. Az erSkivetités egyszertien arra a képességre utal, hogy az Egyesiilt Allamok
terliletérdl tavoli helyekre képes kihelyezni katonai erejét, és ott fenntartani azt. Ez megvaldsithato hajokkal,
valamint az Egyesiilt Allamok esetében, repiildgép-hordozé anyahajok harci csoportjaval.

A légieré6 megnovekedett és korlatlan felhasznalasat az tette lehetdvé, hogy az Egyesiilt Allamok légiereje
elért egy alapvetd douheti attribtumot — a levegd uraldsat, vagy, ahogy Lambeth hivta a ,, légi dominanciat”.
Lambeth szamara, a megndvekedett pontossag, a jobb harctéri informalodas és az ebbdl fakado helyzeti tu-
datossag, a lopakodé technologia, valamint altalanos 1égi dominancia azt jelentette, hogy a légier6 elért arra
a fejlettségi szintre, hogy stratégiai hatassal birjon a hadviselésben. Azaz, a légierd mar olyan mértéki hatast
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volt képes kifejteni, mellyel kdzvetleniil érhetett el nemzeti/politikai célokat, és nem csak harcaszati/harctéri
feladatokat volt képes végrehajtani, mint pl. az ellenséges erdk legy6zése. Ez az elképzelés, egyiitt mas, a
légierd szerepét és értékét targyald témaval, heves vitak targyat képezte a szeptember 11-i terrortamadast
kovetden.

II. Masodik témakor: a légierd és légvédelem elmélete és gyakorlata (tapasztala-
tai) a kezdetektdl a Il. vilaghaboru idejéig, fokuszalva a magyarorszagi torté-
nésekre

A Nagy Haboru hatalmas véraldozatokkal jaro, de tobbnyire igen korlatozott eredményeket hozo csatai
hamar radobbentették a katonai vezetéseket, hogy siirgésen sziikség van valamilyen attérést hozo fegyverre,
fegyverrendszerre és 1j miiveleti eljarasokra. Nem volt ez a helyzet minden el6zmény nélkiil. Az 1904-1905-
0s orosz — japan habori mar figyelmeztetés volt, hogy a beasott, jol elokészitett védelemben 1év6 csapatokat,
csak aranytalanul nagy véraldozatok mellett lehet legylirni. A technikai, haditechnikai fejlédés azonban
egyeldre a védelemnek segitett. Az elsé vilaghdbori nagyobb részében a 16vészarokrendszernek, a szoges-
drot halozatnak, a jol szervezett hiradasnak, a tiizérségnek és az azt szervesen kiegészitd géppuskaallasoknak
nem volt hatékony ellenszere. A Bruszilov offenziva, a caporettoi és gorlicei attorés csak ,,iidit6” és igen
ritka kivételek voltak. 1914 el6tt mar voltak jelei, kezdeményei a késdbbiekben dontést hozo, vagy arra lega-
labbis reményt ado fegyverzeteknek, de a vilaghaboru kitorésekor ezek még csak kezdetleges fejlesztési al-
lapotban voltak. A mérges gazok, a pancélozott harcjarmiivek, a harckocsik és a kiilonb6z6 funkcioji harci
repiilogépek csak a masodik vilaghdbortban lettek — a gazokat leszamitva — csatakat, hadmiiveleteket eldon-
t6 fegyverek, fegyvernemek. A szamunkra legérdekesebb teriilet a harci repiilogépek fejlodése, illetve az erre
adott, adhat6 katonai valasz, a 1égvédelem, elsdsorban annak f6ldrdl hatdé komponenseinek megszervezése.
Bar a tripoli és a balkdn haborik soran is alkalmaztak reptildgépeket és iranyitott 1éggdombdket (ismertebb
neviikdn Zeppelineket), tevékenységiik és hatasuk jelentéktelenek voltak, az elharitasukra tett eréfeszitések
pedig szinte a nullaval egyenldek. A repiilés és a repiildgépek széleskorii katonai alkalmazasa a Nagy habo-
riban valt altalanossa. Ekkor lett az ,, uri sportbol” véres katonai valosag.

A repiiloeszkozok kezdeti kozelfelderitd, futar, tlizvezetd- és helyesbitd tevékenysége hamar kiegésziilt
bombazo, vadasz feladatokkal, majd a masodik vilaghaboraban utanpotlast szallito, tavolfelderité, deszant
szallito és a kiilon teriiletnek szamito tengeri miiveletekkel. Mivel az okozott fizikai — és sokaig a harcolok-
nak okozott 1élektani — karok nagyok voltak, ezért a légier6 kezdeményekkel szinte egy idében kezdett ki-
alakulni az ellene valo harc gondolata és gyakorlata, a 1égvédelem.

A légvédelem kialakitasaban az alabbi fobb teriileteken kellett megoldast talalni:

- alégi eszkozok felderitése;
- hatékony elharito, aktiv fegyverrendszer kialakitasa a f61don és a levegGben,;
- ¢és mindezek effektiv vezetése.

A magyar honvédség erejéhez és lehetéségeihez mérten mindenkor igyekezett megfelelni a haditechnikai
fejlodés kovetelményeinek.

A "mivel lehet ezeket az eszkézoket elharitani?" kérdésre mar ekkor is két valaszt adtak. Az elsé az, hogy
sajat magaval, azaz repiilével. De ekkor még a hatasos tiizelés nem volt megoldva. A masik lehetéség - ter-
mészetesen az els6t nem kizarva, hanem vele egyiitt fejlodve - a tlizérség fejlesztése volt, a 1égi célok meg-
semmisitése. Ezzel is foglalkozott minden eurdpai hatalom, bar a repiilégépekhez képest joval kisebb hang-
sullyal. Az osztrak-magyar €s a német hadvezetdség ezt elsdsorban a tabori tiizérséggel, valamint a vartiizér-
séggel akarta megoldani. Ugyan az Osztrak-Magyar Monarchia 1894-t61 folytatott kisérleteket specialis esz-
kozok 1étrehozasara, de ezek nem jartak sikerrel. A SKODA gyarban 1910-ben megterveztek egy "légi jarmi
elhritd 16veg"-et, de a gyartasara csak joval késGbb keriilt sor. igy a vilaghabort kirobbanasakor a Monarc-
hia nem rendelkezett 1égvédelmi 16veggel. A németek joval nagyobb sulyt fektettek az agytkkal torténd 1€g-
védelem problémajara. Az 1906-os berlini auto-kiallitason be is mutattak egy pancélozott gépkocsira szerelt
kozépsarkas, 5 cm-es 1éggombelharitd 16veget. Azonban tul sok erdfeszitést 6k sem tettek egy modern légi
jarmi elharitd eszkoz sorozatgyartasara. A vilaghabora kezdetén Németorszag is csak 6 darab gépkocsizo és



8 darab fogatolt kisérleti(!) 1égvédelmi 16veggel rendelkezett. A legnagyobb gondot talan a franciak forditot-
tak a légvédelmi tlizérség megteremtésére. 1906-t61 mar 1égi célok elleni agytkat és 16szert terveztek, s a
gyakorlati kisérletek 1907-ben megindultak. Ennek ellenére a habortiban egy jo ideig 6k is a 75SM agyukat
hasznaltak erre a célra.

A habort kezdetén a németek kivételével tulajdonképpen egyetlen hadsereg sem rendelkezett specialisan
repiildeszkoz elharitasra konstrualt eszkdzzel. Az viszont hamar kideriilt, hogy a repiildgépek harci alkalma-
zasa, ha egyeldre nem is kozvetlen csapasokkal, de felderitd, futar és tlizhelyesbitd tevékenységiikkel, ko-
moly veszteséget okoz. Az elsd, sorozatban és valoban légvédelemre szant agyukat a németek gyartottak
1916-t61, 8 cm-es, 8,8 cm-es és 10,5 cm-es tirmérettel. A habora végére mintegy 197-szer annyi 1égvédelmi
16veg allt rendelkezésiikre, mint a haboru kitdrésekor (2.576 darab).

Az Osztrak-Magyar Monarchia mivel légvédelmi 16veggel nem rendelkezett, ezért a meglevo, majd az
oroszoktol zsakmanyolt agytikat probalta a 1égi célok ellen felhasznalni. Elsésorban az 5M és a kés6bbiek-
ben Magyarorszagon hosszabb palyafutast 5/8M tipusu tabori agyukat. Ezek sikertelen tevékenysége miatt a
Monarchia vezérkara el0szor lefoglalt 3 darab 1égvédelmi 16veget, melyeket a SKODA gyarban készitettek
Hollandia és Romania szadmara. Ezutan elrendelték a tipus sorozatgyartasat. Ezek fogatolt légvédelmi agytk
voltak, melyekhez az 5/8M csovét hasznaltak fel. Késébb Magyarorszag is ezekbdl 6rokolt néhanyat. Az
oroszoktol zsakmanyolt 14MS tipust légi jarmi elharitd agyuk ugyszintén bevaltak. A habora soran a 8§ cm-
es 17M tabori agyut is tovabbfejlesztették 1égvédelmi 16vegnek. A klasszikus, tabori €s vartiizérség agyuinak
légvédelmi célokra torténéd felhasznalasa komoly nehézségekkel jart. A 1égi hadviselési eszk6zok repiilési
jellemz6i miatt sem az oldalszogben, sem a helyszogben torténd mozgathatésaguk nem volt elegendd. Ezek
kompenzalasara kezdetleges, késébb kevésbé kezdetleges megoldasokat vezettek be. A lovegek rogtonzott
talpazatra, majd allvanyzatra helyezése ugyan javitott valamit a lehetoségeken, de a hatékonysag, illetve
annak javuldsa, még mindig messze elmaradt a minimalis elvarasoktdl is. Tényleges valtozast csak a valoban
légvédelmi célokra konstrualt 1ovegek gyartasa hozott, a kozépsarkas technikai megoldassal, valamint a gép-
jarmuvekre szereléssel.

1915-t61 nem csak a technikai, de a szervezeti fejlédés is megindult. El6szor felallitottak néhany 1égvé-
delmi alosztalyt, majd 1917-t61 a 1égi jarmi elharitasra hasznalt {itegek mar a tiizérezredeken beliil keriiltek
felallitasra, mint azok 5. {itegei. Ezek 2-2 darab 14.0.M. 16vegbdl alltak. 1918-ban minden gyaloghadosztaly
rendelkezett egy tabori agyts ezreddel. Minden masodik ezred 6todik iitege 1égvédelmi {iteg volt. A fegyver-
nem felértékelddését mutatja az 1918. november 1-ei "Hadsereg beosztasi tablazat" is, melyben pusztan a
honvéd csapatok a kovetkezo erokkel szerepeltek:

- 13 darab 8 cm-es légelharité titeg a nehéz tiizérezredek szamara;

- 75 darab rogtonzott 8 cm-es 1égelharito iiteg a varosok védelmére, a tabori tiizérezredek sza-
mara, a nehéz tiizérezredek részére;

- 16 darab rogtonzott 8 cm-es 1égelharitod szakasz a tabori tlizérezredek részére;

- 1 darab 7 cm-es motorizalt iiteg;

- 1darab 2 cm-es gépagy szakasz;

- 1darab 3,7 cm-es gépagy szakasz;

- 1darab 7 1/2 cm-es olasz légelharit6 iiteg.

Erdemes néhany szot szolni a légvédelmi tiizérség hatékonysagarol az 1. vilaghdbora alatt. 1914-ben 1 cél
lelovéséhez mintegy 11.000 16vés volt sziikséges, 1918-ban korilbeliil 3.500. A 1égvédelmi tiizérség az 6Sz-
szes megsemmisitett cél 18-20 %-at 16tte le.

Elmondhatd, hogy a habora végére a l1égi jarma elharitdo eszkdzok, kiemelten a 16vegek, egyre nagyobb
szerepet és sulyt kaptak a harcokban. De 6nallosodasuk - az Osztrak-Magyar Monarchiaban - nem tortént
meg a tabori és vartlizérségtol. Masrészt igazan eredményes €s elsdsorban légvédelmi 16veg konstrualasara
¢és sorozatgyartasara sajnos nem keriilt sor. Az 6sszeomlaskor a Monarchia 1égvédelemre hasznalt 16veg-
anyaganak legnagyobb része megsemmisiilt, vagy az ellenség kezére keriilt. igy a Magyar Tanécskoztarsasag
is csak 10 légvédelemre alkalmas 4gytval rendelkezett. Ebbdl 4 darab 14M, 6 darab 5SM volt. Ezeket a fova-
ros védelmére tervezték felhasznalni, s megszervezték a 43. tiizérezredet, 5 1égvédelmi titeggel.



A tanacskoztarsasag bukasa utan az orszagot hét katonai korzetre osztottak. Azonban ez egy ideig pusztan
elmélet volt, hiszen a romanok utols6 csapataikat csak 1919 decemberében vontak ki a Duna-Tisza k6zér6l
és a Tiszantalrol. Igy az év végéig csak négy katonai korzet alakult meg, mégpedig a budapesti, a székesfe-
hérvari, a kaposvari és a szegedi. Repiildelharito iiteg a hadrendekben nem szerepelt. Ennek oka elsdsorban a
16veghidny volt.

1920 elején hatarozat sziiletett egy 2 16veges, 14M anyagu "repel” taniiteg felallitasara, a megalakitando
tiizér tanezred keretein beliil. Az agyukat pancélvonatokrol szerelték le. A magyar teriiletek visszafoglaldsara
kidolgozott tervekhez a csapatok gyakorlatilag 1égvédelemmel nem rendelkeztek. A f6varos védelmét vi-
szont a vezetés mindenképpen meg akarta oldani a lehetdségekhez képest. 1920 augusztusaban a HM elren-
delte a "Budapesti tiizérosztaly Repiiléelharito iiteg"-énck felallitasat. Ez 4 darab 14M 1égi jarmi elharitd
16vegbdl és 1 darab 75M jelz6 16vegbdl all. Az iiteg a novemberi hadrendben megjelent, a budapesti hadosz-
talynal a tiizérezred 4. litegeként. Igaz, itt csak 3 darab 8 cm-es és 1 darab 7,5 cm-es agyu szerepelt. Emellett
még a "Gellért 6rség” allomanyaban volt 2 darab 1égvédelmi 16veg.

A HM tervei szerint 7 gyalogos hadosztalyt és 1 lovas hadosztalyt kellett volna felallitani. Ezek egy-egy 4
loveges repiildelharito iiteggel rendelkeztek volna. Ezen kiviil egy "Taniiteg"-et terveztek még 4 16veggel
hadrendbe allitani. A mindezekhez sziikséges 36 agyubdl csak 10 darab allt rendelkezésére a magyar hadse-
regnek. A fegyveranyag kiegészitésére kiilondsebb remény nem volt. gy a meglehetésen szegényes 6rokség,
mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol erdsen éreztette hatasat a két vilaghabora kozott, elsGsorban a
huszas években.

Az 1920. jinius 4-én megkotott és 1921. julius 26-én életbe [épett békeszerzodés mindenesetre ,, rendez-
te” a magyar légvédelmi tiizérség kérdését, mégpedig hosszabb idore. A szerzddés katonai téren teljesen
kilatastalan helyzetbe hozta Magyarorszadgot. A 1égvédelmet, annak passziv formdjanak kivételével, teljesen
megtiltotta. A "Magyar Békeszerzédés" V. része a "Katonai, hadihajozasi és léghajozdsi rendelkezések”
foglalkozott a tlizérséggel. Az V. rész 1. fejezet 108. cikk kimondta, hogy "Tilos minden olyan csapatalaku-
lat, mely a jelen cimhez csatolt Tablazatokban emlitve nincs", ezért Magyarorszdg sem repiilo eroket, sem
légvédelmi agyukat nem tarthatott. A teljes kiszolgaltatottsagot csak tovabb novelte a XI. rész, mely a "Légi
kozlekedés"-sel foglalkozott, s uigy rendelkezett, hogy a "Szovetséges és Tarsult Hatalmak kotelékébe tartozo
légi jarmiivek Magyarorszdg teriiletén teljesen szabadon repiilhetnek, vagy leszdllhatnak...”. A 117. cikk
kimondta, hogy "a megengedett mennyiséget meghaladé minden fegyvert, l6szert és hadianyagot, ideértve a
repiiléelharitas minden eszkozét..." ki kell szolgaltatni.

Magyarorszag tobb szempontbdl is kilatastalan helyzetbe keriilt. A négy kornyez6 orszag mindegyike ré-
szesiilt valamilyen mértékben hazank teriiletéb6l. Koziilitk harommal raadasul fesziilt, idonként kimondottan
ellenséges volt a viszony. Magyarorszag teriiletének kétharmadaval egylitt elvesztette a jobban védheto hata-
rait is. Légvédelmi szempontbol szintén veszélyes helyzetbe keriiltiink, hiszen a repiiléeszkozok fejlodése,
hatotavolsaguk novelése azt eredményezte, hogy az orszagnak gyakorlatilag alig volt ,, mélysége”. Ez az
idébeni riasztast és a harc felvételének a lehet0ségét tette lehetetlenné. A nagyvarosok €s az ipari termelés
kozpontjai az orszag méretébdl adodoan, szinte mind veszélyesnek tekinthetd tavolsagra fekiidtek a hatarok-
tol. Tulajdonképpen az ellenséges repiilok altal teriiletink 100%-a veszélyeztetett volt. Budapestet a cseh-
szlovak hatartol 8-10 perc alatt el lehetett érni. Az orszag észak - déli iranyban mintegy 1 ora, kelet - nyugati
iranyban mintegy 2 ora alatt atrepiilhet6 volt. Az ekkoriban rendszeresitett bombazok erre minden probléma
nélkiil képesek voltak. Egyébként is, a repiil6gépek a két vilaghabort kozott ugrasszeriien fejlodtek.

Igy tehat nem lehetett eltekinteni egy mitkodéképes 1égvédelmi rendszer megteremtésétdl. Igaz, hogy ezt
a békeszerz6dés megtiltotta, de a magyar allami és katonai vezetés azt nem szandékozott betartani. Kettds
problémat kellett megoldani. Egyfeldl a diktatum korlatozasait, s az azokat ellendrz6 Kiilfoldi Katonai Elle-
n6rz6 Bizottsagot kellett "kijatszani”, masfeldl az anyagiakat volt sziikséges megteremteni a korszerti légveé-
delmi tlizérség létrehozasahoz.

A magyar elgondolas a 1égvédelem megoldasara (els6sorban a honi 1égvédelemre) az alabbiakat foglalta
magaban: passziv védelem a f6ldrdl, aktiv védelem a f61drdl, defenziv elharitas a vadaszerdk altal, offenziv
elharitas, az ellenséges repiiléalapok megtamadasa és megtorld bombazasok altal.



Az 1. pont megoldasa folyamatosan, de igen lassan tortént, hiszen oOridsi Osszegeket emésztett fel. A 4.
pontban foglaltakhoz nagyon erés bombazo erdkre lett volna sziikség, s ezzel sem ekkor, sem késébb nem
rendelkezett Magyarorszag. Szamunkra a 2. és 3. pont megvalositasa latszott a legcélszertibbnek. Igaz, ez is
koltséges volt, de ez az Ut vezetett leghamarabb eredményre. A vadaszrepiilok a 1égvédelmi rendszer hatasos
eszkozei voltak, melyek nagy mozgékonysaggal és adott esetekben a dontés kivivasanak lehetdségével ren-
delkeztek. 1939-ig azonban nem tudtdk megszervezni a tevékenységiikhoz és foleg a korai (id6beni) riaszta-
sukhoz sziikséges figyeldrendszert.

Az orszag méretei miatt is sok nehézséget jelentett volna vadaszrepiilokkel a teljes teriilet oltalmazasanak
megvaldsitasa. A hatarsav problémaja is el6térbe helyezte a kérdést, hogy melyik fegyvernemre lehet és kell
alapozni: "A felderités miatt 60-80 km-es sdavban nem tudnak a vadaszrepiilok sikeresen tevékenykedni. Vi-
szont egy - egy korlet védelme oridsi lovegsziikségletet jelent.”

A légvédelmi tiizérség azonban jo néhany eldnnyel birt a vadaszokkal szemben:

- Gyors harckészség.

- Allandé harckészség, barmilyen id6jarasi viszonyok kozott. (Ha meg van a sziikséges optikai és
fényszor6 anyag.)

- Képesség a hosszu harctevékenységre.

- A harchelyzet jobb attekinthetdsége.

Természetesen a figyel6- és elorejelzd szolgalat az 6 harcukhoz is sziikséges volt, de nem volt olyan don-
to jelentdségli, mint a vadaszrepiiloknél. A két fegyvernem egyarant sziikséges volt az orszag oltalmazasara,
de a honi légvédelem teriiletén egyértelmiien a 1égvédelmi tiizérségre kellett alapozni. Feladatukat a kdvet-
kezOkben hataroztak meg:

- A légi felderités megnehezitése.
- A bombazo repiil6gépek megsemmisitése.
- A légi harcban a sajat repiilogépek tamogatasa.

A fegyvernem felismert fontossagat jelzi a kor egyik katonajanak Balint Jozsef 6rnagynak a megallapita-
sa, miszerint: "...légvédelmi tiizérség nélkiil nincs légvédelem s igy honvédelem sem.” Természetesen hozza-
flizte azt is, hogy a feladatokat a két fegyvernemnek egyiitt kell megoldani, s nem lehet egyiket sem a masik
rovasara talértékelni. A harci alkalmazast tekintve elfogadotta valtak a "Tiizer Gyakorlati Szabalyzat" 1égvé-
delmi fiizeteiben megfogalmazott elvek. Ebben elvetették a fegyverek egyenletes elhelyezésének gondolatat
és kimondtak, hogy sulypontképzés nélkiil a légvédelmi tizérség alkalmazasanak nincs haszna, az
"..céltalan és eleve eredménytelen is". Az eszk6z0k vegyes alkalmazasa tigyszintén alapelvvé valt. Még egy
érv szOlt a légvédelem agytkkal, késGbb gépagytkkal torténd megerdsitése mellett. A PENZ! A légvédelmi
tiizér eszk0zok beszerzése, lizemeltetése lényegesen olcsobb volt, mint a vadaszrepiilé erdké. Igaz lényege-
sen alacsonyabb hatékonysagu és mozgékonysagu is.

A kérdés tehat mar a 20-as évek elején elddlt. Magyarorszagnak sziiksége volt 1égvédelmi tiizérségre. Eh-
hez azonban csak 12 darab 16veg allt rendelkezésre. Ezeket sem 1égvédelmi célokra készitették eredetileg, s
meglehetdsen elavultaknak szadmitottak, foleg a 14M tipus. Ekkor még nem volt lehet6ségiink kiilfoldrol
t6rténd beszerzésre, s nem volt sajat Iégvédelmi agyu gyartasunk sem. fgy a HM az 5/8M agyu gyartasa mel-
lett dontott 1922-ben, annak ellenére, hogy tisztaban voltak vele, hogy a konstrukcié mar ekkor sem szami-
tott modernnek, s mozgatasa kimondottan lassiinak, nehézkesnek bizonyult. A dontést féleg az indokolta,
hogy rendelkeztiink a tipus tervrajzaival, s képesek voltunk hazai gyartasara. Diosgyort6l megrendeltek bel6-
le 20 db-ot, amit késébb 23 db-ra emeltek. Osszesen 24 darabot gyartottak ebbdl a 16veg tipusbol, s 1930-ig
ezek és a mar meglévo 12 db légvédelmi 1oveg képezték a magyar 1égvédelmi tiizérség technikai eszkozeit.
A fegyvernem - ekkor a "békeszerzédés hatdarozvanyai" miatt még rejtett - harci lehetéségei még nagyon
korlatozottak voltak. Javara valt ugyan, hogy a tiizérség nagy részével ellentétben mozgatasat egészében
gépesitették, de az évtized végéig megmaradt a 16szer és a szakanyag hianya. A tervek szerint Budapest 1¢g-
védelmén volt a f6 hangsuly, ugyanakkor a kivonul6 csapatok 1égvédelme nem volt elégséges. Viszont sike-
rilt megteremteni egy, a késdbbiekben modern, mennyiségileg és mindségileg az orszag sziikségleteit kiele-
gitd légvédelmi tiizérség alapjat. Ehhez pedig az eszkéz is megjelent 1929-ben. A HM szakemberei a
BOFORS 8 cm L/50 tipust 16vegét valasztottak, s a licence megvasarlasa mellett dontottek.



A politikai és katonai felsGvezetés helyesen értékelte, hogy 1égvédelemre sziikség van. Nyugodtan ki le-
het azonban jelenteni, hogy a magyar 1égvédelmi tiizérség nem volt képes az adott idészakban a fegyvernem
feladatait hatékonyan megoldani. Ennek okai a kdvetkezok voltak:

- Cschszlovakia, Romania és Jugoszlavia hozzank képest nyomasztd nagysaga 1égiereje.
- atlizeszk6zok elégtelen mennyisége;

- az allando 16szer és szakanyag hiany;

- ameg nem oldott felderités, riasztés és tlizvezetés.

Mire lehetett elégséges ez az eszk6z mennyiség az adott idészakban? Egy nagy kiterjedésti objektum ol-
talmazasat meg lehetett oldani a rendelkezésre allo erdkkel. A kiemelt jelentdségii "honi" célpontok koziil
(melyeket Budapest, Ujpest, Csepel, Dorog, Tokod, Pilisvorosvar, Banhida, Tata, Gyér, Pécs, Szeged, Sar-
kad, Ozd, Di6sgy6r, Salgotarjan varosokban és ipar kozpontokban jeloltek meg), a fovaros védelme volt az
elsérendi feladat. A kivonul6 hadsereg szdmara azonban ez a 1égvédelmi tiizér szervezet és 16vegmennyiség
mindenképpen elégtelen volt, hiszen a 2. Magyar hadsereg 1942-ben egyediil 3,7- szer tobb eszkozzel ren-
delkezett (28 db légvédelmi agyu és 107 db légvédelmi gépagyn), s idénként még ez is kevésnek bizonyult.
Mindezek ellenére ki lehet és ki kell jelenteni, hogy a [égvédelmi tiizérség megteremtése fejlesztése raciona-
lis és sziikséges volt.

A fegyvernem létrehozasa és mitkodtetése sordn sok tényleges allomanyu katona kapott megfeleld alapo-
kat, szerzett ismereteket a késébbi korszerli szervezetek vezetésére. Az 5/8M rendszerbeallitasanak, lizemel-
tetésének tapasztalatai jo kiindulasi feltételeket jelentettek a modern Boforsok alkalmazasdhoz. A kidolgo-
zott szabalyzatok a jovOre nézve szintén nagy jelentdségiiek voltak. 1924-ben a HM "kiprobalédsra" kiadta a
"Tiizér Gyakorlati Szabalyzat" 1], 1égvédelmi fiizeteit. Ezek alapvetden a fegyvernem harcaszataval, a figye-
16- és jelzOszolgalat feladataival, a 16veg €s a kdzponti irdnyzokésziilek kezelésével foglalkoztak (ez az elére
gondolkodas kivalo példaja, hiszen még nem is rendelkeztiink a megfeleld eszkdzokkel). Mar az 1924-es
szabalyzatba is bekerlilt a gépagyus iitegek alkalmazasa, és az eszkdzok vegyes alkalmazasanak sziikséges-
sége. A harci alkalmazas alapjaként hatdroztdk meg a légvédelemben a stulypontképzést. Kiemelték, hogy az
orszagot 1égvédelmi korzetekre kell osztani, és ezeken beliil csoportokat kell szervezni. A leirtak helyessége
mellett szolt, hogy 0j szabalyzat kiadasara csak 1938-ban keriilt sor, melynek az eddigieknél modernebb
fegyverek ¢s eszkdzok okozta valtozasokat kellett figyelembe venni. Meghataroztak a "zdrtrendet és a harc-
rendet”. 1926-ban a HM a "Tiizérségi Léutasitas" 1égvédelmi fiizetét is kiadta. Ebben meghataroztak az
alapvetd tiizelési modokat. Osszességében a 20-as évek tevékenységét, a légvédelem és ezen beliil is a 1ég-
védelmi tiizérség megteremtésére iranyuld kezdeményezéseket pozitivnak és racionalisnak kell értékelni.
Egy nagyon problémads és nehéz feladat ésszeri, miikodoképes megoldasat alapozta meg a kor katonai veze-
tése. (a kutatasi eredményeket tartalmazé tanulmany ,, Légvédelmi tiizérség (fejlodéstorténet)” munkacimen
elérhet6 az MTA-REAL repozitériumban, http://real.mtak.hu/id/eprint/9134)

lll.  Harmadik témakoér: a helikopterek alkalmazasanak a vizsgalata

A helikopter erék alapvetden harctamogatd elemként vesznek részt a harcaszati miiveletekben. Tulajdon-
képpen a szarazfoldi haderénem harcold erdinek miiveleteit timogatjak tobb szerepkorben. A harctevékeny-
ség idészakara — a NATO szabalyzok figyelembevételével — at-alarendelésre kerlilnek a szarazfoldi alkalmi
harci kotelékhez/harccsoporthoz.

A potencialis feladatrendszerbdl prioritast kaphat a helikopterekkel tamogatott 1égimozgékonysagu miive-
letek végrehajtasa. A 1égimozgékonysag kifejezés alatt a helikoptereknek azon speciélis vezetési és iranyitasi
elemekkel ellatott szervezését és alkalmazasat értjiik, amikor a repiildeszkozok a szarazfoldi harcold eréket
ugy telepitik, hogy azok kozvetleniil beavatkozhassanak a harcba. A légimozgékonysagu miiveletek olyan
Osszetett és kiterjedt miiveletek, melyek rovid idéintervallumon beliil a csapatok ismételt, kiillonb6z6 korze-
tekbe torténd deszantolasat €s kiemelését teszik sziikségessé. A hivatalos vezetés- €s iranyitasi szempontbol

crer

helyes alkalmazasat kivanja.



A légimozgékonysagu egység/harccsoport harci képességeit helikopteres szemszogbdl 3 tényezd befolya-
solja.

1. A kijeldlt mitveletek végrehajtasara kijelolt szarazfoldi erdk nagysaga és a rendelkezésre allo szallito
helikopterek ardnyszdma. Ez az aranyszam hatdrozza meg a kijeldlt erd telepitéséhez sziikséges szallitasi
hullamok szamat. Minél nagyobb a rendelkezésre allo szallitohelikopterek szama, illetve azok egyéni szalli-
tokapacitasa, annal egyszerlibbé valik a kedvezd harcaszati helyzet kihaszndlasaval a miiveleti tevékenység,
a nehéz felszerelés és utanpdtlas 1égi uton torténd szallitasa.

2. A miveletek légitamogatasaba bevethetd harci helikopterek szama. A szallitohelikopterek tamogata-
sa, és igy a légimozgékonysagu miivelet, elképzelhetetlen harcihelikopterek nélkiil. Azon tul, hogy szavatol-
jak a szallito helikopteres 1égi miiveletek biztonsagat, a kiraké korletben semlegesitik az ellenséges erdket.

3. A helikopteres repiilések végrehajtasat biztosito logisztikai hattér megléte.

A helikopterekkel tdmogatott (1égimozgékonysagl) miiveletek jellemzdi:

A helikopterrel tamogatott miiveleti erék (csakigy mint a [égimozgékonysagu erdk) jelentésen hozzaja-
rulnak a mandverezd hadviseléshez, hiszen varatlan irdnybdl torténd csapdsmérésiik-, jelentds tavolsagra
torténd meglepetésszert alkalmazasuk révén dontden befolyasoljak a helyzet kimenetelét. A helikopterekkel
tamogatott miiveletek a kdvetkezo jellemzokkel irhatoak le:

— A légimozgékonysagu erdk képesek a valsaghelyzet barmely fazisdban kiilonféle timado és védelmi
miveletek végrehajtasara. Ezen alakulatok bevetésre készen varakoznak és készek a révid idén beliili attele-
ptilésre és feladat-végrehajtasra. A helikopterek j dimenziot kindlnak a mandverezo hadviselésre. A szaraz-
foldi er6k a harci-, felfegyverzett és/vagy szallitohelikopterekkel gyorsan telepithetdvé valnak az uj harcfela-
datok végrehajtasara. Ez a tulajdonsag lehet6vé teszi a parancsnokok alkalmazkodasat a kibontakozo hely-
zethez, illetve a gyorsan valtozo harcészati koriilményekhez.

A helikopterek lehet6vé teszik a gyors er60sszpontositast és szét-, vagy attelepiilést, az ellenséggel valo
harcérintkezés kiterjesztését a sajat csapatok sebezhetdségének csokkentése érdekében.

— A szérazfoldi erdk helikopterekkel torténd hadszinterek kozotti gyors attelepithetdségi képessége je-
lentds id6- és eréforras megtakaritast jelent. A helikopterek képesek harcaszati elényt nyerni a talajfelszin
egyenetlenségeibdl, atrepiilni vagy megkertiilni a természetes- illetve mesterséges akadalyokat, melyek gatol-
nak a szarazfoldi er6k fo6ldi mozgasat. A helikopterek biztositjak a szarazfoldi erdk kirakasat a harcmez6
donté fontossagh pontjain, a legkedvezébb harcészait helyzetekben.

— Az er6k 1égi uton torténd telepitése sokkal rovidebb id6t igényel, mint a szarazfoldi eszkozok alkal-
mazasaval. Azonban a miiveleti sebesség fokozasanak elvét parhuzamosan kell alkalmazni a kielégit6 felké-
szillés, felderités és tervezeés elvével. A feszitett miiveleti sebesség biztositja a tobb iranyba torténd, vagy
tobb miiveleti teriileten zajlé parhuzamos harctevékenységet.

— A helikopterrel tamogatott miiveleti erdk jelentOs tavolsagrol bevethetdek. A terepviszonyok, a ter-
mészetes/mesterséges akadalyok, az ellenséges erdk altal lefoghatd kommunikaciés csatorndk csak kismér-
tékben befolyasoljak tevékenységiiket.

— A meglepetés sokkold hatdsa lehetOséget kinal a szarazfoldi harccsoportok szamara a miiveleti kez-
deményezés megragadasara, mely els6dleges kulcsa a sikeres harctevékenységiiknek. A helikopterek korla-
tozott idGjarasi viszonyok mellett, barmely napszakban biztositjak a barmely iranybol torténd tamadast, a
mas eszkozokkel megkozelithetetlen célok megsemmisitését, az ellenséges allasok megkertilését kivaltva
ezzel az ellenség 1d0 el6tti reakcidjat, onmaga felfedését a sajat tdimado erdk szamara

—  Egy viszonylag mar kis méretii 1égimozgékonysagu alakulat nagy teriileten jelenthet veszélyt az el-
lenséges erok szamara. Ezzel nemcsak a sajat sziikséges védelmi erdk létszamat lehet csokkenti, hanem a
tamado miiveletek potencialis lehetdségével az ellenség tartalékait is nagymértékben le lehet kotni.

A légimozgékonysagl harccsoportokat olyan miiveletekben kell alkalmazni, ahol a helikopterek fent fel-
sorolt képességeib6l fakadd tamogatd képességek megfeleld mértékben kihasznalhatoak. gy jellemzéen
alkalmatlanok hosszantarté miiveletek megvivasara, valamint a nehézfegyverzeti alakulatok ellen a megfele-
16 védelmi berendezkedésre elégséges ido biztositasa nélkiil. A 1égimozgékonysagu egységek tamado, vé-
delmi és késleltetd miiveletek soran, illetve atmeneti id0szakban egyarant bevethetdek. Mélységi feladatot
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hajthatnak végre, kdzvetlen vagy hatorszagi harcot folytathatnak, valsagreagalo miiveletekben tevékenyked-
hetnek.

A harci kutat6-menté koncepcio a hideghaboru ideje alatt a linedris hadviselésnek megfeleléen lett ki-
dolgozva. A kezdeti megkdzelités szerint, ha a gépszemélyzet a sajat csapatok vonalan til szigetel6dott el,
akkor harci kutato-ment6, ha a sajat oldalon, akkor kutaté-ment6 miiveletrdl volt szo.

A NATO 1990-es években dolgozta ki sajat harci kutatd-mentd koncepciodjat a bajba jutott légijarmiivek
személyzetének mentésére, melynek elsd valtozata alapvetden az amerikai doktrinan alapult.

A dokumentum olyan gépszemélyzetek mentésére irodott, akik megfeleld taléld kiképzésben részesiiltek
¢s rendelkeztek a tuléléshez és az azonositashoz sziikséges eszkozokkel és felszereléssel. A doktrina leg-
ujabb kiadasa tartalmazza a ,, korlatozott kiemelésre” vonatkozo fejezetet, mely definicio szerint a harci kuta-
tas-mentés hatalya ala nem tartozo, megfelelé kiképzéssel és felszereléssel nem rendelkez6 elszigetelt sze-
mélyek észlelését, azonositasat, helyzet meghatarozasat és kimentését takarja.

2003-ban a NATO Légyiigyi Szabvanyositasi bizottsaganak kutato-menté albizottsaga vetette fel egy
személyek mentésére vonatkozd doktrina kidolgozasanak sziikségességét. 2004-ben elkésziilt az elsé terve-
zet, majd 2005-ben a 7195-6s tanulmany, melynek rovid megnevezése eldszor AJP-3.3.8. volt, ami késdbb
AJP-3.3.9-re valtozott.

2005-ben megkezd6dott a személyek mentésére vonatkozd eljarasok kidolgozasa. Az 1j dokumentum
alapjat az érvényben 1évo harci kutaté-menté doktrina (ATP-62), valamint a NATO Balkanon és Afganisz-
tanban hasznalt egységes miikodési eljarasok képezték. A kidolgozok egy része a meglévd doktrina (ATP-
62) levaltasara, mig masok az azzal egylitt val6 hasznalatra szantak a dokumentumot.

A Katonai Tanacs Légyiligyi Szabvanyositasi bizottsaga kétségbe vonta, hogy a kidolgozas alatt allo
anyag alkalmas az ATP-62 kivaltasara. A kérdés a NATO nemzeteket is megosztotta, annak ellenére, hogy
az Afganisztanban folyo miiveletek bebizonyitottak, hogy a meglévd doktrina nem alkalmazhaté a mai mo-
dern hadviselésben. Mivel a problémara vonatkozdéan dontés nem sziiletett a hivatalos kidolgozé munka
megrekedt, és csak néhany megszallott szakember folytatta az eljarasok fejlesztését.

A helyzet egészen 2011-ig nem valtozott, doktrina helyett kizarolag tervezetek keringtek a szakértok ko-
z0Ott, azonban ezek a napi életben nem voltak hasznalhatok, hivatalos kiadasukra nem keriilt sor. 2011 febru-
arjaban kiadasra keriilt az Osszhaderénemi Személyek Mentésére Vonatkozé Miiveleti Iranyelvek cimii ki-
advany, amely Osszefogja és egyesiti a korabbi vazlatokat.

A dokumentum Osszefoglalja a NATO személyek mentésére vonatkozd doktrinara, eljarasmodokra, és a
felkészitésre, kiképzésre vonatkozo tervezeteket. Hianypotlo szerepet szandékozik betdlteni, addig, mig az 1j
doktrina kiadasra nem keriil. Nem jovahagyott doktrindrél van sz6, hanem egy referencia okmanyrol, amely
iranyelveket biztosit a miiveletek végrehajtasahoz addig, amig nem jon létre hivatalos megegyezés az Uj
doktrina tekintetében. A kiadvany fejlesztése, nem ért véget, a kidolgozok folyamatosan varjak az észrevéte-
leket, javaslatokat, amelyek alapjan a tervek szerint minden évben modositjak azt.

A dokumentum a NATO miiveletben résztvevo katonai és polgari személyekre is vonatkozik. Célja az,
hogy a NATO személyek mentésére vonatkoz6 alapelveket meghatarozza, valamint, hogy tdmpontot adjon
arra vonatkozoan, hogy mely személyek vannak leginkdbb kitéve az elszigetelédés veszélyének, és hogy a
kiilonbozo veszélyeztetettségi szintekhez milyen kiképzést kell biztositani.

A definici6 szerint a személyek mentése azon katonai, diplomaciai és polgarok altali eréfeszitések 6sz-
definicidban szerepld ,,integracid” alatt a visszatért személy orvosi, pszichologiai kezelését, informacio szer-
z¢€si és tapasztalat feldolgozasi célbol torténd kikérdezését kell érteni.

A harci kutatas-mentéshez képest a legjelentdsebb valtozast az jelenti, hogy a mentési miiveletek nem
korlatozodnak a katondkra, valamint az, hogy az elszigetelt személy mentésének nem feltétele, hogy megfe-
leléen felkészitett legyen és rendelkezzen a sziikséges felszerelésekkel.

A személyek mentésére szolgald rendszernek 3 eleme van, melyek koziil egyik a parancsnok és torzse,
akik feladata, hogy a mentési terveket integraljak minden feladatba, valamint, hogy a mentési miiveleteket
szinkronizaljak a folyé miiveletekkel. A rendszer kdvetkezd eleme a mentd erdket jelenti, akik kivalo felké-
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sziltségiikkel és felszerelésiikkel a személyek mentésének tervezését, végrehajtasat végzik, mig a harmadik
elem maga az elszigetelt személy.

A NATO alapelv szerint a személyek mentésére rendelkezésre allo lehetdségek koziil az adott helyzetnek
leginkdbb megfelel6t kell kivalasztani. A katonak altal végrehajtott mentésen tul a rendelkezésre 4ll6 leheto-
ségek koze tartozik a diplomaciai megoldas, melyet a nemzeti kormanyok kezdeményeznek az elszigetelt
személy mentésének elokészitése, tamogatasa érdekében. A nem kormanyzati szervezetek és a polgari lako-
sok is gyakran jatszanak fontos szerepet a fogvatartott személyek szabadon bocsijtdsanak el6készitésében,
igy ezt a lehetGséget is mérlegelni kell a mentési miivelet elkészitésekor.

A NATO katonai miiveleti soran mindharom lehetdséget mérlegelni kell, azokat egymas kiegészitéseként
kell alkalmazni, megfelel és hiteles kommunikacios rendszerrel és jol miikodo felderité tamogatassal kiegé-
szitve. A mentésben résztvevd er6ket mindharom lehetoség kiilon-kiilon és egylittes alkalmazasara is fel kell
késziteni, ennek megfelelden kell ellatni 6ket specialis felszereléssel €s ennek megfelelden kell felépiteni az
alkalmi koteléket.

A kiadott irdnyelvek alapjan a személyek mentése soran alkalmazhatok a kutatas-mentés, a harci kimene-
kités, a harci kutatds-mentés, valamint a nem hagyomanyos erdk altal segitett mentés modszerei.

A kutatas-mentés a bajbajutott személy felkutatasat és mentését jelenti olyan kdrnyezetben, ahol ellensé-
ges tevékenységre nem lehet szamitani. A katonai kutatds-mentés elsOsorban a katondk felé irdnyul, de a
rendelkezésre allo eréforrasok fiiggvényében polgari mentési feladatokat is ellathat. A NATO tagallamok
kutas-mentése nemzeti felel6sség, amit a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szovetség (ICAO) kovetelményei
alapjan kell megszervezni.

A harci kimenekités ellenséges kornyezetben keriil végrehajtasra, ahol az elszigetelt személy, vagy a
ment6 er6k nem rendelkeznek a harci kutatas-mentés végrehajtasahoz sziikséges kiképzettséggel, vagy fel-
szereléssel.

A harci kutatas-mentés soran ellenséges fenyegetettség mellett, specialis modszerek és eljarasok alapjan,
a feladatra szervezetszertien kijelolt mentd erdk hajtjdk végre az elszigetelt személy mentését, mikézben
mind a mentd erék, mind a bajbajutott személy specialis felkésziiltséggel és felszereléssel rendelkezik a fela-
dat végrehajtasahoz. A miivelet elsdsorban repiil6eszkdzok személyzeteinek mentésére iranyul, a specialis
felkészités hianyaban mas katona személyek ezt a mddszert nem tudjak alkalmazni.

A nem hagyomanyos médszerekkel torténd mentés soran kiilonleges erdk, vagy mas specialisan felkészi-
tett, az adott orszagban rejtett tevékenységet folytatd erdk, személyek, halozatok segitségével torténik az
elszigetelt személy mentése, olyan helyzetekben, amikor a hagyomanyos modszerek nem alkalmazhatok. Az
egyre modernebb, technikailag fejlettebb fegyverrendszerek kezelésére alkalmas személyzetek kiképzése
igen draga és idoigényes. A katonai parancsnokok tisztaban vannak a jol képzett szakemberek fontossagaval,
jelentéségével és mindet megtesznek katonaik megmentéséért. A nyugati tarsadalmakban megnétt az érzé-
kenység katonaik elvesztése irant, igy a tarsadalmi nyomas hatasara a politikai vezetdk is alapvetd célként
tlizték ki a veszteségek minimalizalasat és az elszigetelt, vagy hadifogsagba esett katonak mieldbbi visszajut-
tatasat.

IV. Negyedik temakér: a lIégieré6 hadmiivelet-elmélet gyakorlatat meghatarozo ,,le-
gi stratégiaalkotas” torvényszeriiségeinek és gyakorlatanak a vizsgalata

A katonai erd, benne a légieré haderdnem, a biztonsagpolitikai eszkdzok soraban jelentds szerepet tolt be.
A mai viszonyok kozotti, a XXI. szazad konfliktusai és valsagai kozepette az egyes nemzeti vagy szovetségi
politikai rendszerek katonai alrendszerének a maga sajatos eszkozeivel, képességeivel tamogatni kell a poli-
tikai (diplomaciai) célok elérését, amelyek konkrét megvalositasat az alkalmazando erérél, jelen esetben a
légierdrdl vald gondolkodasmod is alapvetden determinalja. Jelen cikk is ennek a stratégiai gondolkodasnak
egy szeletét, a kényszeritd jellegli diplomaciat elemzi. Kiindulopontja, egyfajta alapvetése, hogy a katonai
erd alkalmazasa, benne az integraltan megjelend aktivizalt 1égi miiveleti, 1égi hadviselési képességek a poli-
tikai (diplomaciai) stratégidk és az abbol eredeztethetd végrehajtasi, cselekvési tervek szerves részét képezik.
E logika mentén kijelenthetd, hogy a nemzetek, vezetd nagyhatalmak és szovetségi rendszerek altal korunk
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egyik igen gyakran alkalmazott diplomdciai stratégidja az Gn. ,, koercitiv”’-, vagy ,, kényszeritd diplomdcia” is
. eldszeretettel” fordul a 1égierd felé, hasznalja, vagy az alkalmazasaval fenyeget. A 1égieré nagy teoretiku-
sainak elméleteit vizsgalva pedig az is megallapithato, hogy a jelenség nem ujkeleti, a 1égierd 1étezésénél és
természeténél fogva mindig jelen volt koherens médon a kiil- és biztonsagpolitikai gondolkodéasban.

A kényszerit6 diplomacia a kényszeritd er6 alkalmazasan alapuldé meggy6zés miivészete, amely a szem-
ben all6 fél (allam, politikai fegyveres csoport) kifogasolhatd viselkedését a kényszerit6 eré hatasmechaniz-
musan keresztiil kivanja megvaltoztatni. A kényszerités pszichés mechanizmusanak a lényege, hogy a nem
kivanatos cselekvés/magatartas megvaltoztatasanak az alapja félelem, a mar bekovetkezett biintetéstol vagy
annak megismétlddésétdl. A kényszerités politikdjaban tehat meg kell jelennie a latens (varhatd) vagy a mar
bekovetkezett (tényleges) erészaknak, ez a kényszerito erd alapja. Az er0szak varhato bekovetkezésével le-
het fenyegetni (elrettentés) vagy alkalmazni korlatozott vagy korlatozas nélkiili mértékben (megtorlés) azzal
a céllal, hogy rabirjuk az ellenfelet a magatartdsdnak megvaltoztatasara miel6tt a konfliktus haboruva eszka-
lalodna.

A kényszeritd diplomacia eszkdzrendszerét tehat még a konfliktus kiteljesedése el6tt célszerti alkalmazni,
erofeszitéseket téve a nem kivanatos cselekvéssorozat abbahagyéasara, megvaltozatasara vagy kompromisz-
szumos megoldas keresésére.

Alexander George szerint a kényszeritd diplomacia célja tobb minden lehet. Meggydzni a szemben allo
felet arrdl, hogy hagyjon fel eddigi viselkedésével (a.) vagy nemcsak a viselkedésével hagyjon fel, hanem
forduljon el az eredeti szandékatol is (b.) vagy forduljon el, illetve valtoztassa meg egész politikai hatalmi
rendszerét (c.). Arra hogy ezeket az egymasra €piil6 célokat hogyan lehet megvalositani, a kényszeritd dip-
lomacianak tobb modszer all a rendelkezésére. A legismertebb az ultimatum, amelyben meghatarozasra kertil
a szemben 4ll6 fél szdmara a kivanatos magatartas, a cselekvés végrehajtdsanak a hatarideje €és a végrehajtas
elmulasztasdhoz kapcsolodd biintetés, szankcio. Eldfordul, bar ritkabban, hogy eldzetes ultimatum nélkiil
keriil sor er6szakos akciok végrehajtasara. Ebben az esetben a hangsuly a végrehajtott akciok altal okozott
kar nagysagan van, az elszenvedett csapasok kovetkeztében a szemben allo fél képtelen a cselekvésének a
folytatasara. Az a gyakoribb eset, amikor az akciok inkabb csak demonstrativ jelleggel nem olyan intenzitas-
sal keriilnek végrehajtasra, mint az el6z0 esetben, ilyenkor a hangstly nem az okozott kar nagysagan, hanem
az akciok figyelemfelhivo jellegén van. A szemben allo fél a varhatd még nagyobb veszteségek elkeriilése
érdekében valtoztat a magatartasan.

Lathato, hogy a kényszerité diplomacia mindharom esetben erészakot alkalmaz, bar kiilonb6zé mérték-
ben. Az els6 esetben az erGszak alkalmazasat csak kilatasba helyezi (fenyegetés), a masodik (biintetés) és
harmadik (elrettentés) esetben alkalmazza is azt. Thomas Schelling kényszerités-elméletében a kényszerités
fogalmat ab ovo két 6sszetevore bontotta: egy passziv elem (kozvetett erdszak, lehetséges cselekvés) és egy
aktiv elem (kozvetlen erészak, végrehajtott cselekvés). Mindezek alapjan a kényszerit6 diplomacia fogalmat
ugy irhatjuk le, hogy ,, olyan diplomaciai stratégia, amelynek kozéppontiaban a szembenallo akarat befolya-
solasa all kényszeritd eszkozok kbzvetlen vagy kozvetett igénybe vétele daltal.”

John F. Kennedy elndk 1962-ban a Diszn6-6bolbeli konfliktus kezelése soran kényszeritd jellegii diplo-
maciai stratégiat hasznalt, amely sikerre is vezetett. A szuperhatalmak kozti konfliktus abbdl szarmazott,
hogy a volt Szovjetunié ballisztikus rakétakat telepitett Kubaba, az Egyesiilt Allamok kozvetlen kézelébe.
Valaszul az amerikai elndk elrendelte a Kuba koriili hatalmas tengerészeti erdt felvonultatod tengeri blokad
felallitasat, és azt az lizenetet kiildte Hruscsov szovjet elndoknek, hogy ett6l nagyobb erdket is hajlando be-
vetni sziikség esetén. Ugyanakkor késznek mutatkozott targyaldasztalhoz iilni és a konfliktust békés titon
rendezni. A katonai erd felvonultatasara és az erészakkal valo fenyegetés hatasara Hruscsov a targyalas mel-
lett dontott, amelyek soran mindkét fél engedményeket tett, Hruscsov belegyezett abba, hogy visszavonja
rakétait Kubabol, Kennedy pedig Torokorszagbol.

Nem vezetett sikerre azonban az 1990-91-es Obdl-haborat megel6z6 kényszeritd jellegii diplom4ciai stra-
tégia. Kuvait Irak altali lerohanasa utan 1990. november 29-én az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a kovetkezo
ultimatumot fogadta el : ,, amennyiben Irak 1991. janudr 15-ig nem hagyja el Kuvait teriiletét, a Biztonsdgi
Az ultimatum-

i3]

tanacs jogosnak mondja ki Kuvait minden erdvel, igy katonai erdvel valo megsegitését is.
mal egy idoben gazdasagi embargot rendeltek el Irak ellen és megkezdték a katonai erdk felfejlesztését a
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térségbe (Sivatagi Pajzs hadmiivelet) Ez volt a kényszerité diplomacia két kisérlete a valsag kezelésére, Irak-
ra azonban nem sikeriilt nyomast gyakorolni és 1991. januar 16-an megkezd6dott a valsag kezelésének ma-
sodik szakasza, a Sivatagi Vihar hadmivelet.

Mindkét esetben a diplomaéciai eréfeszitések alapja a katonai erd illetve az azzal val6 fenyegetés volt. Ezt
a jelenséget a szakirodalom kényszeritd jellegii hadviselés (,, Coercive Military”’) nevezi, amit én ugy defini-
alok, hogy ,,a kényszerité diplomacia részhalmaza, a katonai er6 direkt vagy indirekt felhasznalasa arra, hogy
a szemben allo fél akaratara vagy akaratérvényesit6 képességére a politikai vezetés nyomast gyakoroljon.”

Erre a feladatra véleményem szerint természeténél fogva a 1égieré haderénem a legalkalmasabb. A 1égi-
erd széles és nagy spektrumu hatdkorrel bir, gyorsan bevethetd taktikai és stratégiai célpontok ellen egyarant,
ami a kényszerito jellegli hadviselés tervezésénél kiemelt prioritas. A légierd tehat kivaldan felhasznalhato
arra, hogy a kijelolt célpontok gyors és hatékony pusztitasaval vagy a pusztitoé képesség felvonultatasaval a
szemben allo fél akaratara nyomast gyakoroljon, azaz a kényszerit6 jellegli hadviselés eszkoze lehet. A szak-
irodalom a légierd kényszeritd jellegli alkalmazasat kényszeritd jellegli 1égi hadviselési stratégiaknak nevezi,
¢s tobb tipusat kiilonbozteti meg.

Annak alapjan, hogy a hadaszati célokat milyen médon, milyen eszkdzrendszerrel és milyen hatasmecha-
nizmuson keresztiil lehet megvaldsitani, négy jol koriilhatarolhaté iranyzat figyelhetd meg, a késébbiekben
ezeket kényszeritd légierd stratégidknak nevezem. Bemutatom, hogy mikor, milyen torténelmi és politikai
kornyezetbe agyazodva alakultak ki az egyes stratégiatipusok, milyen jellemzdékkel birnak és melyek voltak
az alkalmazas sikerei vagy kudarcai. Ma mar a katonai stratégiai dontéshozatal soran ezek a tipusok nem
onalloan, elkiiloniilten, hanem egyiittesen, egy Osszefiiggd stratégiai cselekvéssorozatnak a részeként jelen-
nek meg, olyan ,, épité kovek”, amelyeket az adott szituacionak megfelelé6 modon és sorrendben alkalmazva
biztosithatjak a f6 katonai és politikai célok elérését.

A légier6 alkalmazasaval kapcsolatos els6, maig hatd elmélet az olasz Giulio Douchet tabornok nevéhez
légierd a szarazfoldi és tengerészeti erdk kiszolgalo, biztositd tevékenysége mellett 6ndlloan és egyediil ké-
pes az ellenség hadi potencidljanak a 1égtérbol valo teljes megsemmisitésére.

A polgari lakossag ellen inditott folyamatos timadasok pedig képesek olyan mértékii szenvedést okozni a
lakossagnak, amelyet elviselni mar nem birnak és nyomast gyakorolnak a dontéshozokra a haborus célok
feladasara. Bar az elmélet helyessége természetesen erdsen vitathato, kétségtelen, hogy ez egyfajta kénysze-
ritd stratégia, amelynek kozéppontjaban az ellenségnek okozott nagymértékii, mar bekovetkezett karokozas,
fizikai és pszichikai sokkhatas all. Ebben az esetben a légieré szamara kijelolt célpontok olyanok, amelyek
pusztitasanak direkt és indirekt, tovagylirtizd hatasa széles spektrumu. Hasonld kovetkeztetésre jutott Ale-
xander de Seversky is, bar a légier6 stratégiai célpontjainak 6 az ellenséges nemzet iparanak nagyobb fontos-
sagu létesitményeit és infrastrukturajat jeldli ki, a gondolatmenet Douhet-hoz hasonld. Az ipari 1étesitmé-
nyek és infrastruktara kulcselmeinek elpusztitisa miikodésképtelenné teszi az ellenséges hadi és azt kiszol-
galo ipart, ez vezet a dontéshozok véleményének és a haboris magatartas megvaltoztatasahoz.
leger6sebb csapasmérés, a legnagyobb sokkhatas okozasa all. Szélséséges esetben a célpontok lehetnek pol-
gari lakonegyedek, mint Douchet-nal, vagy kevésbé szélséséges esetben az infrastruktira elemei, mint pél-
daul az aram- és vizvezeték-halozatok, termeldilizemek, mezdgazdasagi telepek, amelyek hidnyaban a lakos-
sag elemi sziikségletei nem vagy csak nehezen elégithetok ki. A civil lakossag nélkiilozése, szenvedése pedig
elvezet(het) oda, hogy a sajat kormanya ellen fordul, a dontéshozokat levaltjak vagy rajuk olyan nyomast
gyakorolnak, amelynek kitéve megvaltoztatjak a konfliktusban tanusitott magatartasukat.

A stratégia alkalmazasara szamtalan hadtorténelmi példat talalhatunk, az elsé vilaghaboru bombazasai és
masodik vilaghabort szényegbombazésai is ide tartoznak. A stratégia a légier6 mar végrehajtott csapdsain
alapul, amelyek hatasa nagymértékii, bénito és félelemkeltd. Azt azonban nem szabad elfejteni, hogy a stra-
tégia ugyan azt hangsulyozza, hogy a rombolas, a pusztitds mar megtortént, mégis kell, hogy maradjon va-
lami pusztitassal valo fenyegetés, ami még a jovoben bekovetkezhet, kiilonben az ellenfél minden mindegy
alapon akar még novelheti is haborus eréfeszitéseit nemhogy feladna eredeti politikajat.
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Az 1930-as években a légierdvel kapcsolatos koncepciokban 0 iranyzat jelent meg, amely logikajaban
ugyan hasonlit Douhet elméletére, a hangsuly tovabbra is a lehet6 legnagyobb mértékii karokozason van, a
célpontokat azonban nem a hatorszagban jelolik ki, hanem a hadszintéren. A megsemmisités stratégiaja
(,,Denial ”) alapjan, ha az egyik félnek sikeriil elérni, hogy az ellenfél harcol6 alakulatai képtelenné valjanak
a haboru folytatasara, az ellenfél dontéshozoi elallnak eredeti szandékaiktol, megvaltoztatjak magatartasukat
a kényszerito akarata szerint. A stratégia Douchet-val analog, abbol a szempontbdl, hogy a célja az ellenség
akaratanak, ellenalld képességének a felszdmoldsa, de ez elsdsorban olyan kozvetlen tdmadasbol ered, amely
az ellenség tabori erdire iranyul. Az ilyen jellegii tdimadasok helyileg altalaban a frontvonalhoz kozel kertil-
nek végrehajtasra €s a célpontokat kozeli 1égi tAmogatds modszerével tdmadjak. A csapasok természetétdl és
mélységétol fliggden az ellenséges erdk tobbé vagy kevésbé képtelenné valnak a tevékenységiik folytatasara
fizikailag, ami ahhoz vezet, hogy a dontéshozok kénytelenek magatartasukban és politikajukban is valtozta-
tast eszkozolni. Ez a stratégia tipus John. C. Slessor és Robert Pape miiveiben jelenik meg a legmarkansab-
ban: a timadasok célpontjai a katonai erdk, érdekes azonban, hogy Pape a légier6t dnmagaban, a felszini
erdk tdmogatasa nélkiil nem tartja alkalmasnak a haborus célok elérésére.

A masodik vilaghdbora végén és a hideghaboru éveiben 11 a 1égierd stratégiai alkalmazasaval kapcsolat-
ban 1j, véleményem szerint az el6z6ektdl 1ényegesen eltérd elméletek jelentek meg, amelyek a csapasméré-
sek pontossagat és ndvekvo intenzitasat helyezték a koncepcio kézéppontjaba, a rohamosan fejlédo technika
lehetové tette ugyanis, hogy egyre pontosabb, rovid és kimért csapasokat mérjenek az ellenségre, annak nagy
fontossagu célpontjaira. A megfélemlités (;, Ideal Risk”) stratégiaja a fokozatossag és a varhatd veszteségek
elkertilésének elvén alapul: a tamadast rovid, de nagy pontossagu csapasokkal kell kezdeni az ellenség nagy
értékli célpontjai ellen, utana sziinetet kell tartani, id6t hagyva, hogy az ellenség szamara vilagossa valjon,
mibe keriil neki, ha folytatja a haborat. Ha nem valtoztat politikajan, akkor ujabb tdmadésok keriilnek meg-
inditasra, hogy eszkalaljak a rombolas mértékét. Az elsddleges hatdsmechanizmus itt tehat nem a magas
szint{l, mar elszenvedett biintetés, megtorlas, hanem a félelem attol, hogy mibe keriilhet az ellenségnek a
haboru esetleges folytatdsa. Ahhoz hogy egy ilyen jellegl stratégia sikeres legyen, elegendd nagy értéket
képviseld célpontot kell hagyni az ellenség szamara, ami a jovoben beépitett fékként miikddik majd. Ezt a
stratégiat el6szor Thomas Schelling emliti 1960-ban megjelent kdnyvében, véleménye szerint a nagy értékii
célpontokra gyakorolt ciklikus, szlinetekkel megtort, és fokozodo intenzitasu tdmadasok a varhatod vesztesé-
gek (kockazatok) atgondolasara késztetik a dontéshozokat és eljutnak oda, hogy elalljanak vagy megvaltoz-
tassak eredeti szandékaikat.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Charles E. Osgood amerikai pszichologus is, 6 a stratégianak a GRIT ne-
vet adta és elsésorban a nuklearis fegyverkezési verseny csokkentésére javasolta alkalmazni [4.]. Lényege,
hogy a fesziiltség novelésével (példaul egy rovidebb ideig tartd 1égi csapassal) majd egy békiilékeny gesztus
megtételével az ellenfelet hasonld békiilékeny gesztusra lehet birni. Ez a kockazatvisel6 stratégia jol szolgal-
ta az elrettentést nuklearis szinten, azonban a Vietnami-habortiban nem miikodott, a 1égi csapasok kozti szii-
netet a 1égvédelem megerdsitésére hasznalta az észak-vietnami kormany, a targyalasokat mindvégig elutasi-
tottak. ElemzOk véleménye szerint azért lehetett igy, mert ha egy nemzet elkdtelezte magat az elhtizodo ha-
gyomanyos habort mellett, akkor a légierd tevékenységébdl szdrmazd veszély mar nemigen mulhatja feliil
azt a kockazatot, amit az adott nemzet felvallalt a haboru folytatasaval és az északiak akar nagyobb arat is
hajlandok lettek volna fizetni, mint amekkora veszteséget az amerikai timadasok okoztak.

Az 1990-es években keriilt publikalasra a legijabb elmélet, a lefejezés stratégiaja (,, Decapitation”),
amely nem az ellenséges harcol6 alakulatokat, polgari lakossagot vagy ipari 1étesitményeket helyezi a straté-
gia kozéppontjaba, hanem az ellenséges vezetést és a parancsnoki iranyitd apparatust.

Ez akar olyan kozvetlen tamadast is jelenthet, amely az ellenséges nemzet vezetésének, kormanyanak
meggyilkolasat is magaban foglalja. Azaltal, hogy megsemmisiil (kvazi megbénul) az ellenség parancsnoki
iranyité rendszere, gatolva van abban a képességében, hogy iranyitsa katonai egységeit vagy felderitési, hir-
szerzési informaciokkal lassa el azokat. Ez a bénitas vezethet a gy6zelemhez, az ellenfél politikajanak a
megvaltozasahoz. John Warden o6tgytirtis modelljének kdzéppontjaban is a vezetés all, ezen legbelsé kor
célpontként vald kivalasztasa azért szerencsés, mert az okozott kar tovagylriz6 hatdsa révén az ellenség
egész rendszere megbénithatd. Miiveiben természetesen azt is hozzateszi Warden, hogy ha van ra légi miive-
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leti kapacitds a maximalis hatas elérése érdekében a tobbi gylriit (célpontot) is tamadni kell, de az altala
meghatarozott sorrendben.

A habort szintjei az altalanosan hasznalt felosztas szerint hadaszat, hadmiivelet és harcaszat. A hadasza-
ti/stratégiai szinten egy nemzet vagy egy koalicié meghatdrozza a biztonsagi célkitiizéseit és irdnyelveit. A
hadmiiveleti szint a haborti hadmtivelet szintjén végrehajtando tevékenységek Gsszességét jelenti, 6sszekotve
a csapatok harcaszati szintli alkalmazasat a stratégiai célkitizésekkel. A hadmiiveleti szint feleldsségi korébe
tartozik a szervezés, a csapatok telepitése, integracioja, és az, hogy a kiilénb6z6 hadmiiveleteket, hadjarato-
kat levezesse. A sz6 szoros értelmében vett vezetés ezen a szinten iranyitja a harctéren 1évo harcaszati erék
tevékenységének irdnyat és egyiittmikddését. A harcaszati doktrina részletes utmutatast biztosit a harcaszati
alegységeknek az egyes harcok sikeres megvalositasahoz.

A légierd tekintetében tovabb finomithatjuk a haboru szintjeit. A stratégiai szint a katonai célt/célokat ha-
tarozza meg, amelyeket meg szeretnének valositani az ellenség célba vételével. A habortnak ezen a szintjén
hozott dontéseknél nagymértékben figyelembe veszik az ellenségre gyakorolt széles dimenzidju rendszer
jellegli hatasokat, ezeket a dontéseket azonban kozvetleniil és nagymértékben befolyasolja az adott nemzet
politikdja. Hadmiiveleti szinten dontik el, hogy melyik célpontot tdmadjak meg a célkitiizés megvaldsitasa
érdekében, és hogy ezeket hogyan koordinaljak, annak érdekében, hogy teljesithessék a katonai végcélokat.
A hadmiiveleti szint tehat ativeli azt a tavolsagot, ami a ,, célpontok fizikai bombdzdsa” és az ellenség politi-
kajanak befolyasolasa kozott hiizodik.

A légierd, mivel sokkal nagyobb kiterjedésii teriileten képes tevékenységet folytatni, mint a felszini erdk,
bir azzal a képességgel, hogy viszonylag rovid id6 alatt a habort hdrom szintje koziil barmelyiken tdmadast
hajtson végre az ellenséggel szemben. Mégsem szabad Osszekeverniink a habora szintjeit (amelyen a miive-
letet végezziik) és a cél altal képviselt szintet. Példaul egy két gépparbol allo repiildraj csapasat harcéaszati
mitveletként értelmezhetnénk, mivel a habort harcéaszati szintjén tevékenykednek. Viszont ha ennek a négy
repiildnek a célja az ellenség ipari Iétesitményeinek a megsemmisitése, akkor hadaszati célokrdl, ha a célja
az ellenség hadszintéri fOparancsnoksaga, akkor hadmiiveleti szintii célokrdl, és ha a célja az ellenséges har-
colo alakulatok megsemmisitése, akkor valoban harcéaszati szintrdl beszélhetiink. A megkiilonbdztetés tehat,
hogy a célpont milyen szintet képvisel, alapvetéen azon mulik, hogy milyen kozvetlen célt lehet elérni a
célpont megsemmisitésével.

A légier6 elézéekben bemutatott teoretikusai mindannyian 6nallo stratégiat javasolnak, melyek tigy tin-
nek, hogy miikodnek hasonlo koriilmények kozott a haborti valamely szintjén. De valdban igy van ez? Nem
alkalmazhato a lefejezés stratégiaja harcaszati szinten vagy nem teljesiil az akadalyoztatas indirekt hatasa
hadmiiveleti szinten? A klasszikus megtorlast elényben részesit teoretikusok, mint Douhet a megtorlast
kizarolag stratégiai szinten vizsgalta, figyelmen kiviil hagyva gyakran hatékonyabb harcészati szintli megtor-
last, mikor is az ellenség tabori csapatai keriilnek tdmadas ala. Véleményem szerint nem &sszpontosithatunk
csupan egyetlen stratégiara és nem remélhetjiik azt, hogy annak kizardlagos alkalmazasaval elérjiik céljain-
kat. Meg kell vizsgalnunk a haborii minden szintjét a kivanatos végkimenetel érdekében és at kell tekinte-
niink, hogy az indirekt hatasok hogyan befolyasoljak a rendszer miikddését. Ebben nyujthat segitséget a ko-
vetkez0, Un. egyesitett megkozelitést alkalmazo modell.

Az egyesitett megkozelités végiggondolja az egész matrixot, majd ezutan koncentral arra, hogy a légier6t
hol lehet a leghatékonyabban alkalmazni. Ez az elmélet illeszkedik Sir John Slessor és William Shermann
elméletéhez, akik nem tették magukéva teljes egészében Douhet, Warden, vagy Pape elméletét. Mindketten
kiegyensulyozottabb allaspontot képviseltek az ellenségnek a 1égierd altal vald kényszeritésével kapcsolat-
ban. Nyitva hagytak mindharom haborus szint alkalmazasanak lehet6ségeit a kiillonbozé célpontok ellen, ha
az sziikséges. Ez a néz6pont magaban foglalja az egyesitett 6sszhaderénemi miiveletek elméletét is, és nem
kisérli meg a légier6t egyoldaluan a tobbi haderonem f6lé emelni, azt allitvan, hogy majd ez nyeri meg a
jOvO haborujat. Ahelyett hogy a fenti matrix egyes cellaira koncentralna, azt javasolja, hogy az egész képet
egyben tekintsiik at, és valtsunk a tablazat egyik cellajardl a masikra, ha a helyzet ugy kivanja.
ellaté vonalait, ennek viszont a statikus védelemben nem biztos, hogy jelentds hatasa lesz. Viszont ha tama-
dasban vagy visszavonulasban van az ellenség ¢€s nagy iitemben hasznalja ezeket a készleteket, a hatds min-
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den bizonnyal feliillmulja majd varakozasainkat. Az ellenséges csapatok élelem- és vizkészletének bombaza-
sa is roppant hatékony lehet sz¢élsOséges iddjarasi koriilmények kozott vivott haboriban példaul sivatagi terii-
leten, de ha az ellenség konnyen megél a helyi beszerzésekbdl, rekviralasokbol, akkor ez a stratégia nem fog
mitkddni.

fiigg a kdzponti vezetéstdl, csapatai kevésbé centralizaltak, kevésbé fogja befolyasolni a lefejezés, mivel
katonai doktrinaja lehetdvé teszi az egységek szamdra, hogy hosszabb ideig kommunikacié és egyéb tekin-
tetben elszakadjanak eldljaroiktol és lehet6vé teszi az alsobb szintii parancsnokoknak, hogy gyakoroljak
kezdeményezdképességiiket és tovabb harcoljanak céljuk elérése érdekében és iranyaban.

Az elézbek alapjan én is azt gondolom, hogy a stratégia készités soran a kényszerit0 stratégidk 0sszes
mechanizmusat — korlatozas, lefejezés, megtolas, kockazatviselés — figyelembe kell venni és ezeket a kilon-
allo eljarasokat egyazon atfogd stratégiai koncepcioba kell rendezni. Lévén, hogy a stratégiai tervezés id6-
szakaban tobbnyire hianyos informaciokkal rendelkeziink, valdoban az tlinik a legjobb megoldasnak, ha tobb,
egymassal parhuzamos hatés kivaltasat tervezziik meg, bizvan abban, hogy koziiliikk egy vagy kettd pontosan
gy fog miikddni, ahogyan terveztiik. Igy volt ez a masodik vilaghaborit kovetden zajlo nagyobb haborts
konfliktusok esetében, ahol az amerikaiak alkalmaztak mind a megtorlas, mind a megsemmisités, mind a
megfélemlités stratégiajat, az 1991-es Obol-habortiban pedig a lefejezés stratégiajat. Osszegezve, kijelenthet-
jik, hogy nincsenek elére kész receptek, sablonok a légierd sikeres alkalmazasara, csak olyan ,, modulok,
épito elemek”, amelyeket az adott helyzetnek megfeleld sorrendben és modon egymas utan rakva és alkal-
mazva biztosithat6 a politikai célok altal determindlt katonai célok elérése.

V. A kutatas 6sszegzett eredményei, javaslatok

A kutatas Osszegzett tapasztalatait az alabbiak szerint pontokba szedve rogzitettem, amelyeket atadtam, il-
letve személyes konzulticiok soran szoban ismertettem a Magyar Honvédség Osszhaderdnemi Parancsnok-
sag Légier6 Hadmuveleti és Kiképzési Fonokség szakembereivel, akik a kutatott téma legfontosabb gyakor-
lati személyei. Ezenkiviil megkiildtem a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem katonai képzési szakjai feleldsei-
nek, hogy amennyiben lehetséges integraljak az anyagot a tantargyfejlesztési folyamataikba.

— A légierd alkalmazasat meghatarozo 1égi stratégiak elemzésébdl megallapithato, hogy nincsenek
kész sémak, altalanos megoldasok a légierd sikeres alkalmazésara, csak olyan ,,modulok, épitd
elemek”, amelyeket az adott helyzetnek megfeleld sorrendben és moédon egymas utan rakva és
alkalmazva biztosithat6 a politikai célok altal determinalt katonai célok elérése. A stratégia készi-
tés soran a kényszeritd stratégiak 0sszes mechanizmusat — korlatozas, lefejezés, megtolas, kocka-
zatviselés — figyelembe kell venni és ezeket a kiilonallo eljarasokat egyazon atfogd stratégiai
koncepcioba kell rendezni. A stratégiai tervezés iddszakaban tobbnyire hianyos informaciok all-
nak rendelkezésre, igy célszerii, ha tobb, egymassal parhuzamos hatas kivaltasa keriil megterve-
zésre.

— A politikai célok elérését biztositd 1égi miiveletek felosztasa, tipizalasa rendkiviil differencialt a
szovetséges, és a vezetd tagallamok nemzeti 1égi doktrinaiban, azonban a leglényegesebb hadmii-
veleti alkalmazasi forméakban elvi azonossag tapasztalhato. Igy a sziikséges mértékii adaptacid
mellett, a nemzeti sajatossagok ¢és kdvetelmények megjelenitése utan sem lehet elvi eltérés a szo-
vetségben altalanosan elfogadott kategoriak és a magyar 1égierd doktrindjaban szereplé miveleti
formak kozott.

— Tendencianak tekinthet6 a hadmiiveleti formak tovabb differencialodasa, ami elsésorban a haboru
negyedik dimenzidjanak is tekinthetd vilagiir katonai felhasznalasi lehetdségének megteremtodé-
sével és az informacios hadviselés térnyerésével magyarazhatd. Mindezek mellett megfigyelheto
a klasszikus hadmiiveleti alkalmazasi formak folyamatos, a mindenkori hadmiiveleti kdrnyezet
altal megkovetelt viszonyoknak megfelelé modosulasa is.

— Kiemelt jelentdséggel bir az a megallapitas is miszerint a habora lehetséges lefolydsat, valamint a
légierd szerepét illetd nézetek rendszerében egyfajta paradigmavaltas zajlott le, és a hagyoma-
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nyosnak tekinthetd, szarazfoldi szemléletii felfogassal ellentétben — ahol a 1égierd alapvetGen a
biztonsagpolitika eszkdzét jelenti — a 1égier6 mar a siker, a gy6zelem feltételét, sét esetenként
egyetlen lehetséges eszkozét jelenti.
Az elmult évek miveleti tapasztalatai azt bizonyitottak, hogy a helikopterek nélkiilézhetetlenek a
katonai miiveletek sikeréhez, a veszteségek csokkentéséhez. A NATO és az Europai Unid miive-
letek hadszinterein, extrém kornyezeti feltételek kozott, az aszimmetrikus hadviselés alkalmazott
eljarasai mellett a helikopterek jelentik a mobilitast, a szarazfoldi csapatok mindenoldali tamoga-
tasanak egyetlen rugalmas modjat. A helikopterek képességeibdl adodod gyorsasag és rugalmas-
sag, a terepviszonyoktol vald fiiggetlenség a harcold eréknek a miiveletekben nagy szabadsagfo-
kot biztositanak.
A helikopterek tobb olyan harcaszati képességgel rendelkeznek, melyek a szarazfoldi er6k miive-
leteinek sikere tekintetében 1étfontossaguak, igy kijelenthetd, hogy a mai modern hadviselés el-
képzelhetetlen a helikopterek 6sszhaderdnemi jelleghi alkalmazasa nélkiil.
A hadviselés harmadik dimenzidba torténd kiterjesztése nehéz feladatok megoldasara kényszeri-
tette a huszadik szazad els6 évtizedeinek politikai és katonai vezetését. Kevés volt egy modern
légier6 megteremtése, mely egyébként meglehetdsen nagy id6 — technoldgia — eréforras — 1j tipu-
su hadi kulttra igénnyel birt, ez még csak részben szavatolhatta az adott orszag biztonsagat. Nem
lehetett elkeriilni a f61dr6l hato 1égvédelem kiépitését sem.
Az illuzio, hogy légierével mindent el lehet intézni, hamar eltint. Még a "porra” bombazott or-
szagok erkdlcsi tartasat sem lehetett pusztan levegébdl folytatott tevékenységgel megtorni. Ellen-
ben a tapasztalatok megmutattak, hogy egy racionalisan megtervezett, felépitett, miikddtetett 1€g-
védelem (és légoltalom) nagy kérokat képes megel6zni, de legalabbis csokkenteni. A magyar po-
litikai és katonai vezetés, a lehet6ségeihez mérten, ezen a teriileten a vizsgalt id6szakban helyesen
gondolkodott és cselekedett. A béke diktatum szoritasa ellenére, az alland6 szovetséges ellendr-
zések kozepette is, megtervezték, s megalapoztak a leendé magyar 1égvédelmet.
A huszas években végzett tevékenység eredményesnek tekinthetd, a harmincas években pedig
nagyon komoly eredményeket tudtak felmutatni. Erdemes kiemelni, hogy a katonai vezeték rend-
szerben gondolkodtak, s nem csak egy-egy szegmensben. Igyekeztek a kornak, az orszag anyagi
¢€s beszerzési, illetve termelési képességeinek megfeleld eszkozrendszert birtokolni, mindig mo-
dern fegyverzetben gondolkodva. A beszerzés és a sajat gyartas kérdésében lehetdség szerint
mindig a hazai gyartast részesitették elénybe, természetesen nem a modernség rovasara. Magya-
rorszag az adott idészakban nem csak masoktol tanult, vett at tapasztalatokat, de tobb teriileten
maga is kdvetésre mélto példat tudott adni.
A repiildeszkozok 1. vilaghaboru utani dinamikus fejlodése az addigi, szinte kizarélagosan harca-
szati szintll alkalmazast kiegészitette egy lassan hadaszati szintiivé, jelentoségtivé valo feladattal.
A repiil6gépek feladatai k6zott egyre novekvo jelentdséggel jelentkezett a hatorszagi objektumok
lehetséges bombézasa is, mely az I. vilaghabor alatt még csak szorvanyos tevékenység volt. igy
mar nem csak a frontot és a kdzvetlen mogottes teriiletet kellett oltalmazni a 1égi tamadasok ellen,
hanem a hatorszag mélységében 1év6 célpontok védelmét is meg kellett tervezni, szervezni.
A légvédelmi elgondolas az alabbiakat foglalta magaban:

— vadaszerok;

— légvédelmi tiizérség;

— figyel6- és jelent6szolgalatok;

— passziv védelmi rendszabalyok, melyek katonai és polgari részre oszlottak;

— megel6z6 tevékenységek.
A légvédelemnek egyre komolyabb problémat jelentett a tamado eszk6zok nagy — egyre ndvekvo
— sebessége, a tamadas észlelésének nehézségei, valamint a 1égi timadasra valo reakcid id6 csok-
kenése. Ezek miatt rendkiviil nagy szerepet jatszott a légvédelem szervezettségének, elokészitett-
ségének a foka. A légi fenyegetettség észlelésére, és a tamadas elharitasara (aktiv 1égvédelem),
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vagy a csapasok kovetkezményeinek csokkentésére (passziv 1égvédelem, 1égoltalom) a 1égvédel-
met célszer(i volt teriileti alapon megszervezni.
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