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Bevezetés: A kutatas kiinduldpontjai

2010-ben, palyazatom beadasakor nagyon hatardkeéfizelésekkel rendelkeztem a
»A magyar partfejpdés torténelmi perspektivaban” dirtkutatasi terv megvalositasat iblen.
A kutatds egészét megalapozé kiinduldépont az Mvodlgy a magyar politikatudomany a
jelentbségéhez képest alulpreferalja a hazai péaftfégi folyamatok tanulmanyozasat és szinte
semmilyen lényegi mondanivaldéval nem rendelkezika politikai folyamatok torténeti alapzataval
kapcsolatban. Ez nagyon komoly hidnyossagnak dreztkilénbésen a nyugat-eurdpai
politikatudomany mainstream-iranyzataival 0sszehlits@, amelyek folyamatosan és gazdagon
dokumentdljak péartpolitikai viszonyaik torténeti ghmatarozottsdgat (kontinuitds-elméletek),
természetesen az adaptacioval, alkalmazkodassatt ggwnltozas-elméletek). A kutatasi terv abbdl
indult ki, hogy a magyar partfégliési folyamatok vizsgalatat ehhez a standard nyeigaitpai
mércéhez kell igazitanunk, s a hazai folyamatoksgafatat torténeti és komparativ értelemben
egyarant Ujra kell alapoznunk. A téma politikatudoryi relevancigjat tehat az adja, hogy vaskosan
szakmai kihivasrél van sz0: a kutatas szempontjibdélzsgélati terepnek szamité 1867-1945 kdzotti
idészak nem pusztan torténészek szamara nyuljt mepfdtetatdsi terepet, hanem azon
politikatuddésok szaméra is, akik — mint jomagam -+t&eolabbi mult és a jelen kdzétti szerves
kapcsolat tézisét szeretnék tesztelni a partioktaésén és fdjtlési modelljein, logikajan keresztul.

Az angolszasz politikatudomanynak ezt a &gttt szemléleti bazisat (kontinuitas és
diszkontinuitas egysége) valasztottam a kutatamligheti keretéil. Elképzelhetetlen gondoltam tehat,
hogy a hazai politikatudoméany érintetlen maradjdawelabbi mult vizsgalatanak kihivaséatol, hiszen
ha a torténelendth a mahoz vezétszalakat nem talaljuk meg, akkor a politikatudoynmyegében
aktualis ,partoldgiava” valik, és semmilyen relegdndomanyos hozadékkal nem bir. Azt reméltem,
hogy a Kutatasi tervben megfogalmazottak szellemédileertil kérvonalaznom azokat az irAnyokat,
amelyeknek segitségével ezt a torténeti alapozokatufvégil is a szd szoros értelmében
alapkutatasrol van szo6) sikerll teljesitenem.

A kutatas hipotézisei

1. A péartok vildga allandoan véltozé univerzum, anmvak, akik elésorban a partokra
onmagukban tekintenek, mint valtozé rendszereki@sdLpéldaul Harmel-Janda, 1994.), masok a
partokat — elésorban szervezeti oldalrol vizsgalva — torténelnziergezettipus-valtozasokat
regisztralnak, és azt feltételezik, hogy a pariekéé a kozottiik 1&¥ ,aszimmetrikus dinamika” lenditi
folyamatosan éke (Katz-Mair, 1995), s vannak olyan kutatok isika#t partok és a partrendszer
viszonyaban inkabb az utdbbira teszik a hangsdital@ban: Bardi-Mair, 2009., Lengyelorszagra



vonatkozéan: Millard, 2009.) A kutatas indul6 higzise: van olyan partelméleti hagyomany, amelybe
.beleallva” értelmesen, sokoldaltan és differenardlelvégezhéta magyar partfejldés vizsgalata, s
ennek a vizsgalatnak az alapjan kimutathatd, hogyagyar partfefidésben is Iétezik kontinuitdsnak
és valtozasnak valamiféle aranya. Mivel azonbaedaligi politikatudomanyi kutatdsok abbdl indultak
ki, hogy 1990 utdn mében Uj fejbdési palya kezttott, az elmult hisz év kutatasai ezt a torténeti
kutatasi szemléletet és irAnyt nem hasznositottak.

2. Magyarorszagon 1867 (vagy inkdbb 1875) utarakidl és stabilizalédik egy partmintazat,
amely hagyomanyként rogzil és — a kadarizmus valamkorai demokracia periédusat kde —
1994 utan ismételten intézményesil a politikai ab&m. A hagyomany lényege, hogy létezik egy
massziv konglomeratumpart (korabbi irdsaimban neseegdartnak is nevezem), amely hossin id
keresztul birtokolja a kormanyzati hatalmat, mikézba vele szemben &ll6 ellenzék nem tud
hatalomra kerllni, s ezért nem is tudja elsajétitaymenedzseri” kormanyzasi logikat. Rokonsagot
latok az 1875-1905 kozott 30 évig kormanyzo Szalb#dPart, az 1919 utan (valtozé neveken)
kormanyzé Keresztény Nemzeti Egység Pértja és ayMagzocialista Part kozott, még akkor is, ha
utobbi eddig legtovabb csak két ciklus erejéig kimgzott. A hasonldésagot ezen partoknak az a
tulajdonsaga jelenti, hogy — ideoldgiailag rendkiviieterogének lévén — soraikban szamos
(érdek)csoportot egyesitenek, s politika- és koyranfelfogasuk doden menedzseri. (Csizmadia,
2009.)

3. Az ellenzéki partok szervédés-modjaban, politikai viselkedésében (a politikai
viselkedéssl lasd: Strom, 2005.) is hatarozott torténeti folydssag fedezhiefel: 1867 utan nem egy
korlatozottabb kormanyellenzéki attitid intézményesil, hanem egy jéval hatarozottabb
rendszerellenzékattitid. A kormany- és a rendszer-ellenzékiség egyardayganartasforma, amely
meghatarozott okokbdl alakul ki. A hagyoman§ssegét bizonyitja, hogy 1990 utdn husz év alatt sem
sikeriilt a dominans ellenzéki part (az eddigieldsaa Fidesz) kormanyellenzékivé valdsa. A 2010.
évi valasztasok egyik jellegzetessége a kormamgridszer-ellenzékiség kdzotti hatér relativizalasa.

4. Természetesen a magyar partok is rendelkeznaktiadkapacitassal, am a magyar
partosodas modelljei &en kulonbdznek az angolszasz tipusu pétiég modelljeiil, amelyben
nagy hangsulyt kap a partok és a partrendszerrfali@s megujulasa, innovacioja, illetve a partok
kormanyzati tanuléképességének javulasa. Részimsazu valtdgazdalkodasi ciklusok hagyomanya
miatt, részint az orszag-menedzselés allandé kéngsmiatt a magyar partok nem pusztan csak
onmagukban nem eléggé innovativak, de ritkan pnabéki Ujfajta koaliciés kombinaciokat. Ezen
megujulasi korlat miatt a partviselkedések nem gdégigalmasak, illetve olyanok, amelyek nem is
annyira ellenfél-, mint inkabb ellenség-képeketdoanak.

Ezek a kezdeti hipotézisekésbbb Ujabbakkal egésziltek ki (lasd d@ra kutatas soran
benylijtott részjelentéseimet). Meghataroztam toaabkely kutatasi tertileteket veszem vizsgélat ala,
illetve milyen elméleti iskolak belatésait tartonmegiatarozonak. Ez utdbbiaik kapcsan a koveétkez
iskolékat részesitetteméelyben:

a/ A partokra, mint 0ndllé szerefkre, illetve egymassal interaktiv viszonyban allo
szerepbkre vonatkozé irodalomAhhoz, hogy a magyar péartok torténeti mintazataindobeli
dinamikdjat jol értelmezzik, segitséginkre leheiagyon gazdag ,torténeti” partirodalom. Mivel a
partokat nem statikus, hanem dinamikus, s nem egpjginfliggetlen, hanem egymastodl sok szélon
fluggd aktorként értelmezem, az irodalombdl azokat agokat hasznalom ddésen, amely ezt a
dinamikai viszonyt (kifelé és befelé) érzékelt&tiilon is kiemelem az elméleti irodalomnak azt az
agat, amely agj és arégi partok egymasra hatasat vizsgélja. Nyilvanvalé,yhegy orszag politikai
rendszerében és kultirajaban az 0j partok akkenfelk meg s lesznek markans széid@, ha van
esélyuk arra, hogy befolyast gyakoroljanak a régaalakterére. (Harmel-Svasand, 1997., Copus et. al.
2009.)

b/ A gazdasag és a (part)politika dsszeflggését vizsiméleti irodalomMagyarorszagon
ilyen legfeljebb torténeti esettanulmanyok formajab létezik, de nincs olyan mainstream
politikatudomanyi irodalom, amely vizsgalndogy a gazdasag hogyan é€s milyen logikaval hat egy
adott part vagy egy kormany dontéseire. llyen émdblen belatasokat nyerek a pénziugyi vagy
valutavalsdgok irodalmabdl, vagy a gazdasagi oilusodalmabdl a politikai ciklusokra (Bernard-
Leblang, 2008., North, 1994).



¢/ A partok és a kormanyzds 0Osszekapcsolédasara, amdayok nikodésére és
tulélsképességére vonatkozo irodaldreltételezésem az, hogy a partok vizsgalatataraggorosan a
kormanyzéképesseg 6sszeflggésében kell felvetrAimlemzetkozi irodalombol mind az egyparti,
mind a koaliciés elméleteket (Druckman, 2008.) detnalom, illetve elemzem, hogy &ifliigg egy
kormany teljesttképessége (a tengernyi irodalombdl lasd: Laver-Sbed998.) Relevans hazai
politikatudomanyi irodalom az egyes régi kormanytikélésére, bukasuk politikatudomanyi
magyarazatara egygk nincs, itt is alapkutatast kell tehat végezni.

d/ A kontinuitas-diszkontinuitds irodalonVégezetlil a nyugati mainstream-irodalombdl
kitiintetett médon kezeltem azt az irodalmi nyaldlbotely a partok fejldéstorténetét kontinuitas és
diszkontinuitas egységében ragadja meg.

A kutatas eredményei hét dimenzidéban

Az aladbbiakban igyekszem 0sszegezni a magyar pédés masfél évszazados
folyamatainak vizsgalata kapcsan elért eredményeidiemostani beszamolé alapja egy
rovidesen elkészdlkdtetnek, amely atfogd modon rajzolja meg a magyeatfejlbdés masfél
eévzsazados tendenciéit. llyen jelle@tfogo politikatudomanyi munka — ismereteim szerin
eddig nem késziilt.

A kutatdas soran megsodott az a kiinduld feltevés, hogy a partpolitiggsen
hagyomanyfligg, s ebben az értelemben nincs nagy eltérés atéfjlenyugat-eurépai és a
kevésheé fejlett kelet-kbzép-eurdpai orszagok pakigaott. Mindkét esetben azonos mintak
formaljak ki a jelenbeli partrendszert, s ezek antdk eBsen kapcsolédnak a mdulthoz.
Tavolrél sem arrol van sz0, hogyggyanazismétbdne meg, mint korabban — ez tulsagosan
felszines analdgia lenne. Am valamifajta logikajanéltban mar lejatszédott konfliktusok
2djra-megjelenésének” meégis csak van. Hogy pontesaaz a logika, és miképpen formalja
ki a mai magyar partpolitikat, ez az, ami targydt v kutatasnak és a & készib
kényvnek.

Természetesen tudasunk ma szintjén a kutatas neatotdvalaszt — Iévén, hogy
szinte alapkutatasrol volt sz6 — minden dilemmBrhianyossag oka a szisztematikus kutatasi
elb6zmények hianya.

A beszamoldéban a kovetkeézmenetet kdvetem: 1. Bemutatom azt az irodalom-
csoportot, amely kutatasaimat a leginkabb inspiraMindenekeitt a politikatudomanyi
irodalomnak arrdl a részgér(azon belll is két meghatarozé munkarél) van saely a
partok torténelmi szerepét nében UGjszei moédon vizsgalja. 2. Bemutatom, hogy a
torténelmi latdsmod hogyan hasznosithatd a maggefepodés trendjeinek vizsgalataban
egy un. ,poszt-tranzitologiai” elmélet segitségevél 3. és a 4. egységben két
esettanulmanyon keresztul mutatom be a régi ési pdnwiszonyok kdzoétti hasonldosagokat
(elobb két egymastdl nagyon tavol éekorszakot, a korai dualizmus és az 1990 utani
rendszervaltas partviszonyait hasonlitom 6sszed maf 19. szazad kozept a magyar
konzervativ gondolat és partpolitika vizsgalatareszek Kkisérletet eljutvan egészen
napjainkig). Az 5. részben a partoktél a kormanydkga felé mozdulok el, s a kormanyzati
ciklusok dsszehasonlito logikajat mutatom be Nygatdpaban és Magyarorszagon. Vegul a
6. részben az 1989. évi magyar €s az 1945. évi tn@mneenetet hasonlitom 6ssze a
partprogramok szerepét, jellegét helyezve a kutd@iagéppontjaba, s megallapitvan azt, hogy
a demokratizélédasi folyamatoknak kulonbororténelmi periédusokban egészen mas
mintazataik vannak.



Az egyes beszamolasi egységek elején jelzem, agsag@pzek mely publikaciomra
tamaszkodnak.

1. A partfejl 6désre vonatkozé szakirodalom folyoGiratokban - stasiztikai feldolgozas

A kutatas menetében felmerilt, hogy megvizsgaljamilyen jellegzetességek
mutatkoznak a nyugat-eurépai €s a hazai politikanihyi folyoiratok 6sszehasonlitasabol?
Elsddleges hipotézisem az volt, hogy a nyugat-europhidiratok idbben joval régebben,
masrészt joval sokn@bben, a partok valtozsaira is fokuszalva foglafledz a partok
témakorével.

Természetesen nem volt médom akéar csak a foly&irdtbbségének atvilagitasara.
Néhanyat valasztottam ki a nemzetkozi folyoirat@izid. A kivalasztas szempontja az volt,
hogy a folydiratok ismertek/rangosak legyenek; ngate kdzulik tobb évtizedes mudltra
tekintsenek vissza, de olyanok is legyenek kozaikelyek frisebbek. A magyar niag/bdl
érdekelt, hogy a rendszervaltastelpolitikatudomanyi irodalomban hogyan reprezédik
a partok vilaga és a partkutatas, miként ez vat@mpont a rendszervaltas utani korszakra
vonatkozéan is.

A hazai folyoiratok kozul két Kadar-rendszerben rEB@lalomtudomanyi
Kbdzlemények, Politika-Tudomany) és két rendszeagalitani (Szadzadveg, Politikatudomanyi
Szemle) megjeléh folydiratot vizsgaltam. A fejlett nyugat-eurdpablyoirat-irodalombol
harom peridodikéra (European Journal of Politicas&arch, Party Politics és Political Studies
esett a valasztas. A magyar folyoiratokat diat ebszor is az érdekelt, hogy a vizsgalt
kutatasi periodusban a folydiratokban milyen aramyhelennek meg a partokrdl szolo
kézlemények. Az utan az, hogy a partokrol szolkeknek vannak-e térténeti kontextusai,
azaz a tanulmanyok élsorban ,jelencentrikusak” avagy rendelkeznek tdémn magyarazé
keretekkel is. Azt is megvizsgaltam, hogy a hazaélatban milyen mértékben vannak jelen a
nem magyar partokrél szolé cikkek.

Ugyancsak tobb eleimvizsgalatnak vetettem ala a harom nyugat-euraugoitratot.

A harom folydirat kivalasztasaban fontos szempait @tél indulasuk. Az egyiket 1953, a
masikat 1973-ban, a harmadikat 1995-ben alapitokakancsi voltam, jelent-e ez eltérést a
parttematikat illed karaktertikben. Az eredményeket igy abréazolhatjkészor a 4 hazai
folyoiratra vonatkozo abrakat és a kapott adatdgkétését kozlom, majd a 3 kulfoldi
folyGiratra vonatkozo6 abrékat és értékeléseketgurgtom).

A/ Magyar folyGiratokban megjelent ,partos” (partok kal foglalkoz6) cikkek megoszlasa

A statisztikai minta forrasai:

Politikatudomanyi Szemle 1992-2012 (6ssz. 742)
Szazadveég 1985-2012 (6ssz. 615)

Tarsadalomtudomanyi Kézlemények 1974-1991 (6ss2) 83
Politika-Tudomany 1986-1989 (6ssz. 178)

1. grafikon



500
800 |
700 |
00 |
oo |
400 |
300 |

.

8

Tarn:hlumtl.ﬂnm

T do
® partokrol sz0k cildeek tHrténeti
megkdzelitésben
= partoknod szoko cideek torténeti
meghuﬁtﬁnelm‘l

pam'nultﬁ ahkikek

1.abra
"Partos" cikkek aranyai a Kadar-kori
folydiratokban

= "Pdrtos cikkek™ torténei megkizelités nelkid (20)
* "Pirtos cikkek® torténei megkazelitésben {22)

2. abra



"Partos" cikkek aranyai a Kadar-korszak utani
folydiratokban

® "Pirtos cikkek™ torténeti meghozelites nalkal (40)
* "Pirtns cikdek" torténei meghozelitdshen (24)

3.4bra

»Partos"” cikkek aranyai (a megkozelitesmod
alapjan)

* "Pdrtos" cikdek tirténeti meghizelités néliol [64) * "Partos" cikdkek trténeti meghizelitéssel (54

4. dbra

Szazadveg (partos és nem partos cikkek
aranya)

- Peirtos cikkek (8)

= Nem partos cikkek (507)

5. abra



Szazadvég (Reflexiv/moédszertani cikkek
aranya az osszes partos cikkhez)

= Refleivimodsrertani
* Egyeh partos (5

6. abra

Partos cikkek régiok/orszéag szerinti
megoszlasa (Szazadveg)

7. abra

Tarsadalomtudomanyi Kozlemények
(partos és nem partos cikkek aranya)

= Padrtos cikdeek {19)




8. abra

Tarsadalomtudomanyi Kozlemények
(Reflexiv/modszertani cikkek aranya az
Osszes partos cikkhez)

* Reflexivfmédszertani (2)
* Egyéh partos (17)

9. abra

Partos cikkek régiok/orszag szerinti
megoszlasa (Tarsadalomtudomanyi

Kozlemények)

Osszegzés

A négy folydiratot a parttematika &brduldsi gyakorisdga szerint vizsgalva, a
Politikatudomanyi Szemlében jelent meg messze @whbgpartokkal foglalkozé cikk (66),
utdna kovetkezik a Tarsadalomtudomanyi Koézleménilél. A Szazadvégben megéem
keveset foglalkoztak a témaval, mindosszesen 8gpacikk jelent meg benne.

A parttematika megjelenési gyakorisaganak valtdzasgsgalva nem lehetett kimutatni
korrelaciot az diforduldsi szam és a valasztasi évek kozott, vagyesn cikkeztek
tendencidzusan tobbet a partokrdl a valasztasaly savalasztasokat megeb évben, mint
maskor.



Ahogy a diagramokrdl is szembebth parttematika megletisten alulreprezentélt a magyar
szakfolydiratokban (a legmagasabb arany 9% (Polgmkmle)), ami azért lehet kicsit
megled, mert minden diskolai, egyetemi kurzuson az oktatok nentzjly kihangsulyozni a
partok meghatarozo szerepét a modern demokracialdrgregeben a képviseleti demokracia
letéteményesaeit, legfébb aktorairdl van szo.

Ha a Szazadvéget kivesszik a mintabdl, akkor ebyajbatoé trend rajzolédik ki: ahogy
haladunk d@re az idben, annal nagyobb aranyban jelennek meg parté®lcikrars.Tud.
még csak 2%, Pol-Tud. 4%, Pol. Szemle 9%.

Ami a ,partos” tanulmanyok bealsaranyait illeti, megfogalmazhat6, hogy a rendsaikég
elétti folyoiratokban a torténeti megkozelitésmod doati, viszont a Kadar-kor utani
organumokban mar hattérbe szorult ez aépéat. Fontos tovabba megjegyezni, hogy a
torténeti megkozelitésmod altalaban nem a péaftfégi dinamika vizsgalataban mutatkozott
meg, hanem sokkal inkabb egy-egy part (tuiInyombdségeben kilfoldi) esettanulmanyszer
bemutatasaban. Még kevesbé jellénmgy a partok jelenlegi strategiajukat, magasatat
torténeti kontextusba helyezve prébalndk elemeziaadk, a torténetiség altaldban csak a
k6zelmult eseményeinek rovid 0sszegzesére korldibz& nem bir magyarazo éeel a
cikkekben.

Szembe6t trend rajzolodik ki a modszertani ,partos” cikkekpcsan is: a Kadéar-korszakhoz
kothet) folyoiratokban vagy egyaltalan nem taladlunk moédsae kérdésekkel foglalkozé
parttematikdju cikket (Politika-Tudomany), vagy at®ve alacsony aranyban (11%-ban a
Tarsadalomtudomanyi Kézleményekben). Ellenben earamy mindkét rendszervaltas utani
foly6iratban meghaladja a 30%-ot.

A ,pértos” cikkek régio/orszagvizsgalatat elemexét alapved kdvetkeztetésre juthatunk.
Egyrészt egyértelintrend nem rajzoldédik ki arrél, hogy a rendszedslebtt, vagy utana
domindlta-e jobban a parttematikaju cikkeket a Magyszagrol szo6lo irasok, ugyanis a
Tarsadalomtudomanyi Kozleményekben példaul a Sxéphez képest is felllreprezentaltak
a hazankkal kapcsolatos péartos cikkek. Mésrésztlapgg hogy a Kadar-korszakhoz
kapcsolodo folydiratokban a nyugat-eurdpai partbkiceylalkozo cikkek aranya messze
meghaladja a Szazadvég és a Politikatudomanyi ®ziyeh jelled ardnyait. Ennek oka a
Tarsadalomtudomanyi Kozlemények esetében egyérésinaz, hogy a szdik rengeteget
foglakoztak a Nyugaton létézszocialista/lkommunista mozgalmak és politikai seeetek
bemutataséaval.

B/ Nyugat-eurdpai folyéiratok ,partos” cikkeinek ar anyai

Forrasok:
Party Politics 1995-2012 (6ssz. cikkszam: 984)

European Journal of Pol. Research 1973-2012 (6ssz. cikkszam: 2087)
Political Studies 1953-2012 (6ssz. cikkszam: 2753)

1. grafikon
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1. 4bra

Partos cikkek aréanya az osszes cikkhez
(Party Politics)

* Dssrestiobbi cikk (428)  * Partos (556)

2.4bra
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3.abra

4 abra

Part valtozassal foglalkozo cikkek aranya a
partos cikkekhez (Party Politics)

* Parnaitozds(26)  * Egyébpdrtos (530)

Torténeti cikkek aranya az osszes
partos cikkhez (Party Politics)

* Torténeti partos cikkek (52)  ® Ezydh peirtos cikkek {504)
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5. abra

6. abra

Partos cikkek régiok/orszég szerinti megoszlasa
(Party Politics)

= USA[24) = Egyéb(464) = Magy-Britenmia{31] = K-K-E{37)

Reflexios/modszertani kérdésekkel foglalkozo cikkek
aranya az osszes partos cikkhez kepest (Party
Politics)

# Reflexids/modwertani(34) = Egyéb partos (462)
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7. &bra

8. abra

Partos cikkek aranya az osszes cikkhez
(Political Studies)

® Pirtoscikkek (148)  ® Egyeb cildek {2609)

Partvaltozassal foglalkozo cikkek aranya a
partos cikkekhez (Political Studies)

* Partwdltozdssal foglalkozs (5] * Egyéb partos (139)

3%

Torténeti cikkek aranya az 6sszes partos
cikkhez (Political Studies)

= Torténetipartos dikkek (16] = Epéb pertos cikkek (128)
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9. abra

Partos cikkek régiok/orszag szerinti megoszlasa
(Political Studies)

= USA(B)] ~Egyéb{111) ™ Magy-Britannia(20] = K-K-E(5)

>~

10. 4bra

Reflexios/modszertani cikkek aranya a partos
cikkekhez (Political Studies)

® Reflexids/modszertani(29) ™ Egysb psrtos [115)

11. 4bra
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Partos cikkek aranya az dsszes cikkhez
(European Journal of Policy Research)

® Partos (249) ¥ Egyéb(1838)

12. 4bra

Partvaltozasrol szolo cikkek aranya a partos
cikkekhez (European Journal of Policy
Research)

* Partvaltozdsrdl szild cikkek (4] Egyeb peirtos [245)

%

13. 4bra

Torténeti cikkek aranya az Osszes partos
cikkhez (European Journal of Policy
Research)

= Torténeti pirtos cikkek (34)  ® Egyéb partos cikkek (215)

14. 4bra
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Partos cikkek régiok/orszég szerinti megoszlasa
(European Journal of Policy Research)

mUSA(S] =Egyéb(209] = MagyBritamnia(23) = KKE(g)

15. 4bra

Reflexiés/modszertani cikkek arédny a partos
cikkekhez (European Jorurnal of Policy Research)

® Reflexios/modszertani(83) = Egyeb partos (166)

Osszegzés

Harom kulféldi folyoiratot vizsgaltam, a Politic8tudies-t, a European Journal of Political
Research-t és a Party Politics-t. Erdekes megnbagiy milyen célokatiiz ki maga elé egy-
egy lap, ki adja ki, annak tiikrében, hogy milyeangokban jelennek meg tanulmanyok egy-
egy témaban. Mindharom nemzetkozi terjesztiég, a Political Studies létezik legrégebb
ideje kozuluk. 1953-ban jelent medstor, a brit Political Studies Association adjadni a
legrangosabb politikatudomanyi szervezet az Egyésidlysagban (ugyanakkor nemzetkozi
tagsaggal rendelkezik). A lap a politika és nemiatkapcsolatok témaban jelentet meg
tanulmanyokat. A politikatudomany pluralis megkdtzsét és az interdiszciplinaris vitat
szorgalmazza. A szakmai kommunikaciéselgitjekent kivan fellépni. Ennek megfeleh a
Political Studies-ban van a legtdbb Nagy Britandli&z6l6 tanulmany. Az 6sszes partokkal

16



foglalkoz6 cikkek 14%-a brit témaju, szemben a pesn Journal of Political Research 9%-
val és a Party Politics 6%-val.

A European Journal of Political Research 1973 étazik. A European Consortium for
Political Research adja ki, szintén brit székiedurépai tudomanyos halézat. A lap Ujsizer
elméleti, modszertani (kvantitativ és kvalitativeghozelitésekre specializalédikldg az
0sszehasonlitd politikatudomany terén. Egyes tikile vonatkozé ,research notes’-okat is
megjelentet, valamint az éves Political Data Yeakbot. A European Journal of Political
Research-nél jelenik meg a legtdbb reflexios szietilémodszertani kérdéssel foglalkozé
iras. Az Osszes partokkal foglalkozdé cikkek szarkan®3%-a valamilyen
reflexios/médszertani tanulmény, szemben a Partiid2020%-val (ami szintén a szakmai
kommunikéaciét akarja 8mozditani, nem mellesleg mindkét Wiley lapcsaladhoz tartozik,
talan emiatt is hasonlé a szemléletmaod) és a Pantifics egyébként szintén magas 17%-val.

A Party Politics a legdfiatalabb lap a harom k6zi895-ben indult, 2009 6ta az American
Political Science Association Party Organisatiod &arties Section hivatalos lapja. (Ennek
ellenére nem foglalkozik kiemelten az Egyesiilt Altskkal. Az 6sszes parttal foglalkozo cikk
4%-a foglalkozik Amerikaval, mig a Political Stusgieal ez 6%, a European Journal of
Political Research-nél pedig 2%.) A politikai p&itpart rendszerek és politikai szervezetek
tanulmanyozasatitte ki célul. Forumkeént szolgal a kutatéknak, hamggosszak kutatasaikat
a KKE-i 0j demokraciak partosodasatol a@knpolitikdra gyakorolt hatasaig. (Ennek
megfeleben a Party Politics foglalkozik a legtébbet a KKHEejleményekkel, az 6sszes
partokkal foglalkozo cikkek 7%-a valamely Kelet Bpzeurdpai orszagrél szol, az EJPR-ban
ez 4%, a Political Studies-ban 3%.) Annak ellenéregy ez a legujabb lap, a Party
Politicsban jelent meg eddig a legtobb partokkagldtkozé tanulmany. Nagysagrendekkel
tobbet foglalkozik a partokkal, hiszen ez egy epecializal6dd tematikus szaklap, mig a
tobbinél a partok csak egy téma a sok kozul. A eleg} tanulmanyok 57%-anak a cimében
jelen van a part sz0. ,Partos cikknek” azt tekiiletaminek a cimében valamilyen formaban
szerepelt a part sz6. Ez nem jelenti azt, hogyhitéikk nem foglalkozik a partokkal, de csak
igy lehetett egységes, objektiv mérést vegezniutofgean Journal of Political Research-ben
a tanulmanyok 12%-a partokkal foglalkozd, mig aitieal Studies-ban ez 5% (Annak
ellenére, hogy 1953 oOta létezik a lap.)

A partokrol szol6 cikkek szamat évszamokra lebogtéfikonon latszik, hogy a Political
Studies jelenteti meg a legkevesebb ,partos” cikketEJPR nagyjabol kétszer annyit, a Party
Politics viszont nagysagrendekkel tébbet.

Ami egyértelntien leolvashat6 a ,partos” cikkek szamat tekinthgaeom lap dsszehasonlito
grafikonjaban, hogy kis iikltolodassal, de reagalnak fontosabb valasztasdkianbdzs
konfliktusokra, vagy a demokratizacios hullamokvannak ciklikussagok, (pl. az EJPR-nél
lathato egy ilyen haromszori, kb. 4 évenkeénti felildég '90 és '97 kozo6tt) vannakdskzakok,
amikor nagyon kurrens téma (az EJPR-nél latszédez ugras '87 és '90 kdzott), van, amikor
kevéshé, de lényegében folyamatosan foglalkozié&n@aval valamelyik lap. Jelenleg ismét
felfelé iveb szakasz figyelnétmeg mindharom folydiratnal, nagyjabol a gazdasédgsag
kitoréséhez igazodo dgont 6ta (illetve a KKE-i demokratizalédas 20. édidoja is erre az
idépontra esett, ez is magyarazza felivelést.)

Ami direktben a part valtozas, alkalmazkodas temlgli, csekély kulonbség van a harom

folyGirat kozott. A legtdbb itt is a Party Politicgl van, 5%-a az 6sszes partokkal foglalkozo
cikkek szamanak a partok, partrendszerek valtoza$aglalkozé tanulmanyok (megint csak
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a cimekl tudunk kovetkeztetni) az EJPR-nal ez 2% mig atiPal Studies-nél 3%. A Party
Politics-nak a ,hitvallasaban” eleve kiemelt szetelapott a KKE-i () demokraciak nyomon
kovetése, ennek kdszonBet partok valtozasaval, atalakuldsaval foglalkoaédk szaméanak
novekedeése is. Azt hittem @jyes kdzben, hogy markansabb, latvanyosabb lesdceliség,
igy az 0sszesitébnem jon ki, a tanulmanyok cimeit olvasva jobbare&elhed a valtozas.
Ami miatt mégsem olyan atkjt mert mindharom lapnal példaul gyakori az orszag
tanulmanyok, vagy egy-egy orszag konkrét valasmdészol6 tanulmanyok szerepeltetése.
llyen szempontbol érdemes megemliteni a torténsh@imszog irasokat, a Party Politics-ban
9%, az EJPR-ban 14% a Party Politics-ban pedig H@&nyaiban nem nagyon kilénbozik,
de a trend egyértelilen ndvekd iranyba mutat. Az EJPR-ben jelenik meg a haromnkézll

a legtobb reflexios szemléieiras, ez egyben magyaraz@wsl bir a torténelmi szempont
hangsulyos jelenlétére is.

Altalanossagban elmondhato, hogy a fejlett nyugatzagokkal foglalkoznak és utana KKE,
Latin Amerika, Afrika, de ennél azért bonyolultaBbhelyzet. Pl. azért is, mert vegyesen
szorédnak a skandinav orszagok, amiket fejlett myingk tekintink. A konfliktusok,
kuribzumok hatarozzak meg, hogy mennyit irnak eggzdgrol, nem a mérete vagy
elhelyezkedése. Egy érdekes part vagy koalicicdsear, egy komoly tarsadalmi térésvonal
mar megfeleél indok, hogy irjanak réla. Azon tal, hogy tukroziiz orszagok a klasszikus
nagy demokratizaciés hullamokat, pl. irorszag 20sdbreplése nem volna evidens, de az
Eszak-ir konfliktus miatt sokat irnak réla. Belgiungyanigy keriilhet ennyire @hels”
helyre a koalicios tematikaval. Erdekes, hogy Magrszag megéki a régidbeli orszagokat.
Nem sokkal, de mégis. Azt hiszem ehhez a $keegyéni aktivitdsa, kapcsolatrendszere,
nyelvtudasa és ambicioja, valamint még egy dolag j@ozza. Tébb témahoz kapcsolodunk,
egyfebl a demokratizacios folyamat, masfiehz azéta eltelt part valtozasok, harmadrészt az
uniés csatlakozas is érintett minket. ,No news @®dy news” mondja a brit. Talan minél
kevésbé konfliktusos, vagy aktiv egy orszag, ankéVesebbet irnak rdla. Ez pl.
magyarazhatja, miért irtak kevesebbet Csehorszagrol

2. A kutatas soran megismert szakirodalom a partokejl 6désésl

A kutatasban nagy hangsulyt fektettem a nemzetkédalom — mostanaban egyre
szaporodo — ,torténelmi” aganak tanulmanyozasatabélEaz irodalombol kiemelek és
részletesen targyalok kétt ami nem azt jelenti, hogy mas irodalmakkal nemldlkozom.
Azért irok beszamolomban ezé8krilyen részeltességgel, mert kutathsom szemléleti
alapjaihoz ezek allnak talan a legkozelebb.

A demokratizacio és a partok torténeti jelidgitatasa: Capoccia és Ziblatt

A szakirodalomban kifejezetten (] irany a partolerspének vizsgalata torténeti
dimenzidkban, pontosabban a demokratizalédassalkcskégiban. Ennek az iranynak
reprezentativ iive Giovanni Capoccia — Daniel Ziblatt: The Historicalurn in
Democratization Studies: A New Research Agend&tioope and Beyond (Capoccia-Ziblatt,
2010.) cimi tanulmanya. Ebben a szefik lefektetik a demokratizalas komparativ
vizsgalatanak 0] torténeti szeml@élehegkozelitésének elméleti és modszertani alapjait,a
demokratikus intézmények kialakuldsa,ddgse és interakcioi koré epdl.
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Az eurdpai demokratizacié folyamatat a s#&rz,epizodok”/események hosszu
soranak tekintik. Torténelmileg a demokraciak negy &oherens egységként jottek létre,
hanem kulonbdz tarsadalmi, politikai torésvonalak és konfliktusmkadott valaszként
intézmeények kialakulasaval/atalakulasaval egy hossyamat részeként.

Az elmélet ebnye, hogy szadmos Uj — a demokracidk kialakulasagyarazo —
tényedre hivja fel a figyelmet, pl. az osztalyokkal szempa vallasi konfliktusok, etnikai
torésvonalak, és a kulonhdmeoldgiak elterjedése joval nagyobb szereper¢dtsz eurdpai
demokratizalasi folyamatban, mint korabban gondolta

A szerdk szerint a politikai partok meghataroz6 szereggszpttak az eurdpai
demokraciak felemelkedésében és emiatt &gél vizsgalatok kbzéppontjaba kéne allitani
6ket. Korabban az osztalyérdek volt a meghatéarozegélati szempont, a partokat a valasztoi
akarat passziv vegrehajtdjaként kezelték, holotbj&ban ¢k hatarozzak meg, hogy a
kulonbo® torésvonalak mentén hol, mikor és miért alakultakdemokracidk Eurdpa
torténelmében. (Hiszen befolyasoljak az intézmérkyalakulasat.)

Az irds tovabba arra keresi a valaszt, hogyan l&gatékonyabban vizsgalni a
demokratizalodas folyamatat, komparativ, tortersziemszoghl. Felvazol egy Uj tipusu
megkozelitést az eurdpai demokratizacio vizsg@ataisszafelé olvasni a torténelmet” azaz
nem a vegeredmeéngh (a létrejott intézményekih) kovetkeztetni a folyamatokra, hanem a
kivalto ,kritikus pontokat”, konfliktusokat keresramelyekiBl végul kialakultak. Epizddokat
kell vizsgalni nem makro folyamatokat.)

Kiloénoésen fontos, hogy a székz szamba veszikaz irodalmi ebzményeket is.
Hasznéljak, de meg is haladjak a®ddélket. A 90-es évek utani legfrissebb kutatasokra
alapozva ugymond ,éit vitat” folytatnak a klasszikusokkal. Az elemzésersat egy
évtizedig ,szunnyadt” az eurOpai demokratizaciosydmat (1848-1970-es eévekig tartod
periédus) vizsgélata, mivel a szakma a hideghahwéi rovidtava fejleményekkel volt
elfoglalva. Egyrészt azért, mert 0gy gondoltak, ynogg eurOpai atmenet alapéen
~problémamentes” volt, masrészt, mert Ggy gondoltédgy minden fontosat megirtak mar
réla, empirikusan j6l kutatott terilet, ezért nezhdt mar Ujat mondani réla/tanulni dlel. A
90-es évek demokratizacios euforidjanak lecsendsseatan (Carothers, 1999), megtortént a
JL0rténelem (jrafelfedezése”, visszatértek a vitak demokratizacio torténelmi
okairdl/eseteifl, ami ahhoz vezetett, hogy feléeitt a kérdés, milyen tanulsdggal szolgalhat
az eurdpai demokratizaciés folyamat az Uj demokkaszamara? Ezzel a térténelmi iskolaval
azonosul a tanulmany, felsorolvan azokat a gketzés téméakat, amelyek hozzjarultak a vita
Ujjaéledéséhez: pl. Milyen elméleti kdvetkeztetéselonhatunk le a mai valasztasi térvények
szamara az altalanos valasztéjog vizsgalatabok(B&99; Cusack, Iversen & Soskice, 2007;
Rodden, 2009)

- Mi valtotta ki az elmozdulast Eurépaban a szatigag kiterjesztésének iranyaba a
19. szazad elejen? (Acemoglu & Robinson, 2000; ddav & Oxoby, 2005; Przeworski,
2008; Ziblatt, 2008, 2009b)

- Mi a magyarazza az eltéréseket a demokratizémyamataban a kulonbéz
orszagok kozoétt a kezdeti nyitds utdn? (Boix, 2B&lins Collier, 1999; Iversen-Soskice,
2009 b, Tilly, 2004, 2007).

Végul, mi magyarazza az europai rendszerek (regkilénbod mintadzatait az 1. és
2. vilaghaboruk kozott, ahol a demokracia gyengéaeizott? (Berman, 2007; Bermeo, 2003;
Bernhard, 2001, 2005; Capoccia, 2001, 2005; Ertrh@88; Kopstein-Wittenberg, 2003).

Az 0ssznépi ,visszatéres a torténelemhez” a polifosok novekd tiszteletét mutatja
a torténelemdél levonhatd tanulsagok, konkllzidk irant. Mivel egyndveké szamban
fordultak a tudosok a térténelem felé, isméjdatek modszertani vitak (pl. Jared Diamond és
Robinson, 2010; Kreuzer) arra vonatkozéan, hogyéntikehet leghatékonyabban vizsgalni a
demokratizacié folyamatat, torténeti, komparativdod? Ezt a kérdést kivanja megvalaszolni
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a tanulmany, s ennek érdekében egy Uj koncepcigalitaz meg az irds az eurdpai
demokratizacio folyamatardl, illetve egy Uj modsaet vazol fel.

A tanulmany megkozelitése (az eurdpai demokratizatinulméanyozaséhoz)
tobbféleképp épit régebbiiivek meglatasaira is. Osztozik a torténelmi érzékégykben és
a komparativ torténeti elemzés modszertandban. Mah and Rueschemeyer, 2003).
Ugyanakkor azt javasolja, hogy gondoljak uUjra aalkodo ideiglenességeket, amit a korabbi
munkak alkalmaztak az eurépai demokratizacio vizdgtor.

Az irodalommal val6 vita soran a székanegallapitjak, hogy a tarsadalomtudosok két
modell alapjan vizsgéljak a torténelmet: 1.) A édetimet vagy adatforrasnak hasznaljak,
hogy ellerdrizzenek, vagy szemléltessenek deduktiv elméletéblet Bates, Greif, Levi,
Rosenthal-Weingast, 1998). 2.) vagy a torténelemagjat” hasznaljak az elméletik
megalapozaséara, pl. az 6mités, sorrendiség, kritikus forduld pontok/elagaka path
dependency, valtozas és folyamatossag. (pl. Or@kdvronek, 2004; Pierson, 2004) A kotet
(igy a tanulmany is) ezt az utébbi megkozelitégpfiaalja.

Megkozelitésik azt az (eredetileg Almond, Flanaglamdt-nal 1973-ban megjeléh
Otletet fejleszti tovabb, hogy a torténelem nemmgn” valt egyik korszakbdl a masikba,
hanem valsadgok és éles valtasok révénoddyl kilonbosd, hosszu tavu hatasokkal
rendelked események altal szétszabdalva.

Ennek a ,torténeti fordulatnak” a fényében, ahharyy a demokratikus intézmények
kialakulasat tanulmanyozza az ember, ,vissza ke&hmi' (az idben), és szisztematikusan
végigelemezni a torténelmi eseményeket, amibennaokliatikus intézmények kialakultak
vagy jelentsen atformalddtak. Az epizédok okaira és kovetkemmige valdo koncentralas
egy olyan megkozelitést eredményez, ami jobban ageglja az intézmények kialakulasanak
okozati komplexitasat, valamint — ha mar létrejotte az intézmények j@beli politikai
hatasat. Ez lehé&té teszi, hogy ravilagitsanak olyan empirikus shazérfiségekre,
amelyeket egyebként figyelmen kivul hagynanak, vaggrt, mert kizarélag a demokratikus
fejlodés nagy hullamaival és annak visszaditegesen megallapitott ,palyéival”’, ivével
foglalkoznak vagy azért, mert csak a demokratikosedet forduldépontjaival foglalkoznak.

Szamunkra kilonosen tanulsdgos, amikor a 8kdetvazoljak azt, hogy mi a leghb
hibaja annak, ha a demokratizacidrténelem nélkilvizsgaljak. A ,torténelmietlenség”
(ahistoricism) eredménye ismé&db empirikus anomalidk, az események félremagyarazasa
valamint kétérteltiség az okokra vonatkoz6é fontos allitasokban. Hanorddszertani
.Kelepcét” pedig hatarozottan ki is emelnek:

- a kivaltd okok sokféleségéenek figyelmen Kkivul Yégp (ignoring causal
heterogeneity)

- a mikro alapok (micro foundations) és a stratégiagyuttnmikodés
kovetkezményeinek alulértékelése

- a valtozok lehetséges ok-okozati kdlcsondsségége&lmen kivul hagyasa, ezaltal
a kuls fuggéseknek (path dependency) a demokraciara gyakmtasainak nem megfeel
ertékelése. Ezeket egyenkeént ki is bontjak s iggekkoket megcafolni.

1. Ugyan az 6sszehasonlité orszag elemzések hgskandemokratizacio szerkezeti
0sszefluiggéseinek azonositdsaban, de egy olyantokuzdellre éplilnek, ami homogenitast
feltételez a vizsgalt elemek kdzott. Kulonbogéldakon bemutatja, hogy a demokratizacio
egyrészt nem mindig az alulrdl j@\nyomas hatasara jon létre (hanem pl. az elite&siad)
és tobb féle kivaltd oka is lehet, amelyekhdn, térben valtoznak. Megvaltozott feltételek
mellett példaul a demokratizacidés folyamatban ré=#t szerepdk is megvaltoztatjak a
stratégiaikat és alkalmazkodnak. Ruerschemeyeial(ef992) a munkasosztaly (working
class) mobilizacioja kdvetkezetesen a meghatarterd @ demokratizacios folyamat mogott.
Ugyanakkor pl. Berrins Collier (1999) ramutatotbgly az altalanos szavazati jog bevezetése
(férfiak szamara) Europaban legalabb harom kulodlbdziltd ok kombinacidjara vezetléet
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vissza. (A koOzéposztaly demokratizaciojara, azekliversengésére és kozos liberalis-
munkasparti (labor) projektekre.) Azaz nem lehetakilag egy okra visszavezetni a
valtozasokat. 2. Oda kell figyelni a mikro alapmkmert ezek fedik fel azokat a stratégiai
egyuttmikodéseket, amik az intézmények kialakulasahoz,rrdfitisdhoz vezetnek. Ezek
gyakran jelertisen elvallnak a szocio6kondémiai feltételidlds az osztalyérdekeit Ha nincs
ezekre a dinamikakra érzékenység, elvéthetjik gldgas folyamatot, ami alapjan a
demokracia kialakul.

3. Felvetik a szefikk a korkordos okozatisag problémajat is. (Legttblzerpath
dependence és az intézmények ,visszajelzéseire’agZkodnak) Addig ameddig nem
alkalmazzak a toérténelmet, a vizsgalatokban toalidrfennmarad az elméleti félreértések
lehetisége. A torténelmi vizsgélat segit megallapitariejidés irdnyat. Ha demokratikus
intézmeények, amelyek korabban jottek létre,0bésfontos forrasként szolgalnak a politika
szerepbinek szamara olyan kuzdelmekhez, amelyek mas khjulso intézményi
valtozasokhoz vezetnek (pl. a véalasztojog Kkitetgszért zajlé harc kulonbéZleképp
alakulhat, attél fugéen, hogy milyenek a mar léeimtézmények) akkor mind a térténelem,
mind a path dependence |étfontossagu.

Ezt koveten a tanulmany felvadzolja, hogyan kell a demokéaiiat torténelmi
szemszoghl vizsgalni. Ot dsszefludginditvanyt/javaslatot tesz erre:

1.) Kizarélagosan torténelmi megkozelitéistvizsgalni az okokat. A klasszikus
elemzés és az institucionalista irodalom Uj eredméralapjan hangsulyozzak, hogy a
torténelmet ,abrefelé” nem ,visszafelé” kell olvasni. Ahhoz, hoggegmagyarazzak” a
demokratizaciot az eredmények vizsgalata helystza kell térni azokhoz a pillanatokhoz,
amikor ténylegesen létrejottek az intézmeények ég rkell vizsgalni az ideoldgiakat,
rendelkezésre all6 &horrasokat €s az intézményi hagyomanyokat, amelyek
intézményépitésben résztveszerepbket befolydsoltak. Egy torténelmi megkozelitéssel
olyan magyarazatokat lehet megalkotni, amelyek aemm a gyakori feltételezésre épitenek,
hogy az intézmények korabeli funkciéi képesek mgndinegmagyarazni torténelmi
kialaulasukat. (Pierson, 2004.)

2.) Hangsulyozzak, hogy a demokratizaciét nem illgoontok, vagy tomeges
rendszervaltozasok folyamataként kell konceptuklizasokkal inkabb egy szaggatott,
intézményenként kialakul6 folyamatként. A demolkaficdsszetett intézményes felépitményei
csak ritkan alakulnak ki egyszerre, ellendeg, a kulonb6& intézmeények kilénbdz
okokbdl jonnek létre. Ezért fontos az elemzéstilkieni az egész rendszer helyett az
intézmeények kialakulasanak részletes vizsgalatamaelyek egyuttesen meghatarozzak a
politikai rendszerek tartalmat.

3.) Mivel a demokracia egésze elnyujtva intézméhkgan jon létre, ezért kutatasi
stratégiaként rekonstrualni kell a politikai dom@salakat az intézmeények valtozasanak
kulcsfontossagu epizodjainak elemzésével. Ez dégie leheivé teszi, hogy megtudjuk
valojdban mibl vitatkoztak a szerefk, ravilagitva olyan véltozOkra, amelyeket korabban
figyelmen kivdl hagytak, valamint az intézménysizinvaltozas politikai aspektusat
direktebben bevonja a demokratikus ddgs vizsgalatdba. Az epizédok elemzése ramutat
tobbek kodzott arra is, hogy a demokratikus intézye&rfeletti konfliktusok nem egymastol
.elszigetelten” zajlanak, csupan a kor belpolitikaiyzetét tikrozve. Ellenkéteg, a kordbbi
tapasztalatok a sikeres vagy épp sikertelen dertib&e#drol befolyasolhatjak a
hatalomelosztast és a ,mult” tanulsagai jedeeh megvaltoztathatja a szefdpliselkedését.

4.) Ezzel a megkozelitéssel meghaladhatd az oszt@gy a szociodbkondomiai
valtozok kizarélagossaga, mint a demokracia mozggtia, helyette ra lehet vilagitani, hogy
sokféle konfliktus motivalja és formalja a szerdt, akik részt vesznek az alkukban vagy
kizdelmekben, amelyek a demokratikus intézményedmeklkedéséhez vezetnek. Az
intézmeényeknek komoly kdvetkezményei vannak, mégnBha nem is szandékosan, a
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jovobeli politikai interakciokra, egyes csoportokat wia$elé helyez. (pl. Przeworski, 1993;
Thelen-Steinme, 1992). Hogyha visszanézzik a demtikids intézmények kialakulasa korul
jelenlew konfliktusokat, a vallasi, ideoldgiai, etnikai nosgtottsdg altaldban fontos szerepet
jatszik a szociookondmiai tényide mellett — gyakran létfontossagu jelésdédiek. Ezek a
tényedk eddig egész egysiiem azért nem szerepeltek a korabbi vizsgalatokinant nem
figyeltek rajuk. llyen szempontbdl fontos elkezdémagondolni a politikai partok autoném
szerepét a demokraciak kialakulasadban. Bar a patték partrendszerelrszold elméletek
kulcsfontossagu eleme a modern politika tudomanyamlelméletek arrdl, hogy a partok
hogyan és miért viselkednek a demokratizaciovalc&alatban gyakran egysden a
tarsadalmi rétegek és az osztalyérdek atcsop@sasita partok viselkedésének
megmagyarazdsara.  Partok mar@re léteztek Eurdpdban, hogy demokrécia lett apln
ezért az eurdpai demokratizacidé mintainak megmagyasahoz elengedhetetlen a partok
kozotti és partokon bellli éviszonyok vizsgalata csakigy, mint a péartok viszongk
vizsgalata az érdekcsoportokhoz az intézményi rastok fontos pillanataiban.

5)) A demokratizacid6 folyamatanak maodszertani @raiplasa az epizédok
szempontjabol, amiben a demokratikus intézményetériélmileg ki-és atalakultak segit
atgondolni, hogyan alakulnak ki és tghek hosszutavon a demokraciak. Altalaban a
»forduléo pontokat” 1848, 1918, 1945 és 1989 szokwdsgalni. Ugyan ezek ,atalakitd”
hatasu események voltak a politologusok hagyomapgaedizalasai, amelyek kizardlag erre
tamaszkodnak, potencialisan félrevéet lehetnek. Ha az elemzés fokusza elmozdulna a
demokratizacié egészdraz egyéni intézményekre (pl. a vélasztéjog kiteriése, az Uj
alkotmany elfogadasara, a valasztasi rendszemngdovagy a valasztasi csalas mégékeére
szolgéal6 szabalyokra) a demokratizacio ,kisebbzégjaira, akkor az elemzés kézéppontjdba
az azon intézmények szamara potencialisan krittagazasok kertlnének, nyitva hagyva a
lehetiséget, hogy a demokratikus reformok elakadnak, vaéggzajara fordulhatnak. Ezek az
elagazasok a demokratizacié egésze szamara |&fagdak lehetnek. A kulonhiz
intézmények komplementer vagy konfliktusos jellegagy a kilénbéz idozités a
fejlédésikben fontos kovetkezményekkel jarhat a demak@abdra, kulonbdE tipusu
demokraciakat és kilénb®zzinti rezsim stabilitdst eredményezve.

Fontosnak tartom a széknek az ,epizod-elemzés” mobdszertanara vonatkozo
ajanlatat. Elbb elmondjak, mi a célja az események elemzésénald ennek fényében
felteszik a kérdést, hogy ,Mi a modell egy epizédtdsara?” Tobbféle megkdzelités létezik,
eblBl egyet emelnek ki, mert innovativ az 6sszehasotiitténeti elemzés szempontjabdl. Az
.eseten bellli” adatok hasznalatat a demokratizgeodencialisan fontos pillanatainak
elemzésére. Ez a megkozelités |éhétteszi a makro elméletek szisztematikus tes#elés
mikroszinti kvantitativ adatokkal, amelyekkel megbecsiihatszocio6konomiai ténysk
valés hatdsai a dontéshozékra. Lékét teszi azt is, hogy az eletndehetséges U
hipotézisekkel alljon él és tesztelje azokat. A kulcsfontossagu reformaGefnk és kritikus
elagazasok legalabb kétféleképpen hosszu tavisahténdelkeznek:

1.) Meg van a lehéség, hogy régzitsék a hatalmi viszonyokat, Ugy hempk tuléljék
tarsadalmi alapjaikat, megalapozva acji@li stratégiai interakciokat, ezaltal befolydsotva
lehetiségeit és iranyat a tovabbi intézményes valtozadokiMahoney-Thelen, 2010; North,
1990; Pierson, 2000; Shepsle, 2008).

2.) Fontos események résztéeypl. a berlini fal leomlasa stb.) olykor ,ikonikt
korszakos jeleidsédi eseményekké tehetiket, ami narrativaként szolgalhat a reformerek
szamara kéibbi reform eseményeknél. Az intézményes valtozazddai azeért fontosak,
mert onfenntartd intézményeket és narrativakat &oZatre, ezért az intézményeket nem
lehet 6nmagukban vizsgalni: az intézmeények, amelggl kordbbi esemény kapcsan
alakultak ki gyakran fontos @&meényeivé valnak kébbiek szamara.

22



Osszegzésképpen megallapithaté: ha a demokraciékmignyenként jonnek létre
akkora a kutatdsok moddszertananak is tukrozni éeil Azzal, hogy a partokat a sajat
jogukon vizsgaljak ahelyett, hogy ,Ures edényekntktanankoket (Katz-Kolodny, 1994),
azaz a szociobkonomiai érdekek passziv kodmetk, jobban latni, hogy nem csak az
osztaly konfliktusok formaltak az eurdpai demokzatiot. Szamos torésvonal talalkozéasa is,
amelyet kozvetitettek, kifejeztek és helyenkéntkottak a partok, amelyek meghataroztak
mikor, hol és miért alakultak ki a demokraciak aitiol l1étrejottek Eurdpa toérténelmében. Bar
az osztaly partok minden eurdpai orszagban jelemala (Bartolini-Mair, 1990), a politikai
partok szocidlis szempontbdl a valasztokorzetek namdig fedik egymast a gazdasagilag
korllvonalazhato tarsadalmi csoportokkal. (FlorahKle-Urwin, 1999; Lipset-Rokkan, 1967;
Rokkan, 1970; Rokkan-Urwin, 1983; Id. még Kommisri2D09; Lawson, Rémmele-
Karasimeonov, 1999). Szamos eurOpai partrendszeriyed a bal, mind a jobb oldal t6bb
part altal is képviselve van. Ez egy olyan koérilmémi torténelmileg szamtalan leséget
nyujtott a stratégiai koaliciokra bizonyos intéziyen reformoknal, amelyek nem csak
lemasoljak az osztaly felosztasokat.

Az europai partok térténelmileg nagyon rugalmasmakatkoztak a szavazobazisaik
(social constituency) Ujraformalasaban annak étomkéhogy alkalmazkodjanak a tarsadalmi
valtozasokhoz. (Kitschelt, 1994; Mair, 1997) Ennk&vetkeztében a part ideoldgiak,
konfliktusok és szdvetségek a partok kozott ésopért belll, valamint a kapcsolatuk a
partokhoz vagy érdekszervezetekhez valdsziogy fliggetlen 6sztoiket hoznak létre az
intézményes reformra, amelyek legaldbb olyan fakpsmint a szociodkondmiali
torésvonalak a valasztok kozott. A meglatdas, hoggeke a tényedk jelentsen
befolyasolhatjdk a politikai eredményeket hagyonaday jelen van a partokrél és
partrendszerekt szolo irodalomban, (pl. Duverger 1951/1954; Kitaw, 1994; Sartori,
1976) de sosem lett szisztematikusan beemelve aldatizaciordl sz6l6 elemzésekbe. Az
elemzeés ezt javasolja. Az elemzés célja tehat, mggtéziseket generaljon és felvazoljon
egy menetrendet a jékeli kutatashoz. A partideolégidknak fliggetlen bakélehet a
politikai koaliciok formalasaban bizonyos intézmésyreformok mellett vagy ellen, és
idénként dontek lehetnek annak meghatarozasdban, hogy a denkakrahtézmeények
egyaltalan fennmaradnak-e. Amikor a partok valdszonsége kilénbézarsadalmi rétegek
Még az osztalypartoknal is az ideoldgiai beallg@t az osztalyérdekeket kulonBkeppen
hatdrozhatja meg. Pl. az eurOpai kommunista ésiaba partokban ugyan hasonld
erdekeket képviseltek (pl. munka) mégis gyakranoselgttak a nézetek a 20. szdzadban a
tekintetben, hogy egyaltalan kivanatosak-e a deatitkas intézmények? (pl. Berman, 2006)

Még egy azon partcsaladon belll is fontos szergethat a policy dontésekben a
kilénb6s ideoldgiai profil, ezek létfontossadgu kovetkezmekikel jarhatnak a demokratikus
intézmeényekre nézve. (pl. Berman, 1998: Német é&d Szocidldemokrata partok a nagy
gazdasagi valsagra adott valaszait vizsgalta).

Capoccia és Ziblatt felvazolt megkozelitése tehaleanokratizaciot intézményes
valtozdsok feletti kizdelmek és alkuk hosszu, d&gpd, egyéni epizodokbol allé
lancolatanak tekinti. Ezeknek az utdlag kevésbeatitos eseményeknek az eredménye a
kilénb6s intézmények létrejotte, valtozasa. A §ixeli kutatasokra nézve ez kétféleképp hat:

- Egyrészt az események vizsgalata kiegésziti a irdoma tranzitoldgiai”
szemléletmddot, ami egyéni ,billénpontokra” vagy a demokratizacio évszazados ivére
koncentral. A felvazolt modszertant kutatasi sgg®ak szanjak, ami leliste teszi, hogy
verseng magyarazatokat teszteljenek kulcsfontossagu dortélyzetekben, amelyek a
makro folyamatokat meghatarozzak, illetve a konjurdis valtozokkal is 6sszefliggenek.

- Masrészt az elendknek fel kell tenni azt a kérdést, mi kapcsolja zéssaz
eseményeket hosszu tavli mintdzatokka? A tanulmaaging az eurépai demokratizacio
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jelens belpolitikai térésvonalak folotti konfliktusok wétkezményei, amit befolydsoltak
hatarokon ativél behatasok, a gondolatok aramlasa, valamint olyagh@iarozé események,
mint pl. a pragai tavasz, vagy a berlini fal leosalaTovabbéa az elemzés felhivja a figyelmet a
politikai partok jeleniségére a demokratikus reformok formalasaban, nerak cs
kdézbenjaroként, hanend fmozgatorugoként” is.

A demokratizaciorol szol6 vizsgalatoknak tehat ddigieknél jobban fel kell figyelni
a partok szerepére. Az eurdpai demokratizacé Viaggiak el kell tavolodnia kizarélag a
szociookondmiai vizsgalattdl és figyelembe kell mien azt, hogyan valtoztatjdk a
demokratikus intézmények felett zajlo vitdkat atpéeologiak, a partszervezetek kozotti
hatalmi harcok, a partrendszerek kozotti versedgeésmikaja és a partok és élzet tamogaté
érdek csoportok kozotti kapcsolatokrél szolo, ggakisszeflgy konfliktusok. Vissza kell
menni a térténelemben a konfliktusok eredetéig &s msak nagyvonalakban vizsgalni a
folyamatokat.

Az eurdpai demokratizacié 1930 és 1940 kdzott: \Ateyl

A masodik nagyszabasu munka, am@lkutatasi beszamolomban megemlékezem,
Kurt Weyland: The Diffusion of Regime ContentioEuropean Democratization, 1830-1940
cimi dolgozata.

A tanulmany az 1830-1940 kozotti europai demokéaiat ért kil$ impulzusokat
vizsgalja. Egészen pontosan a rezsim konfliktusti&rjedését, ami a politikai valtozas
megvalosithatésagarol kialakult helyzetértékeléSekbedt. A rendszer 6sszeomlas (regime
collapse) olyan latvanyoséményei, mint a francia kirdlyok megdéntése 1830Q&48-ban
sulyos rendszer konfliktus hullamokat okoztak Eardgzerte. Mivel a hatalomelosztas az
ilyesfajta kivilbl eléidézett rendszer konfliktusokat tapasztaldé allamjgaasokon beldl
gyakran kilonbozott az @ézoktsl ezek a konfliktusok eltéreredményekhez vezettek. Az
elemzés 4 kimenetelt kilonboztet meg:

a.) sikeres replikacio

b.) megebzo reform

c.) sikertelen replikacié

d.) az alkalmazasi kisérlet blokkolasa.

Az utébbi két kimenetel segit megmagyarahogy az eurdpai térténelem soran
miért nem csak a politikai liberalizmus és a derdoka terjedt el, hanem bizonyos
idészakokban az autoritarianizmus, a korporativiznmautasizmus is.

Az elemzés dllitasa, hogy a demonstracidknak j&ertatdsa volt az eurdpai
demokraciakra a 19.-20. szazadban. Szemben a adakim belpolitikai fokuszaval a
nemzetek kozotti diffazié rendkivil fontos volt. feemok kezdeményezése egy orszagban
megnovelte a leh&égét az ,utanzasnak” masutt. Az eurdpai demokadiafolytatott
kiizdelmet tébb hullamnyi - a rendszervaltasokr@l&z konfliktus formélta. Az autokracia
lebomlasa egy orszagban hirtelen rendszerskionfliktusokat gerjesztett mas orszagokban
is. Habar a kovetkezmények valtozéak voltaidgd a belpolitikai viszonyokbdl adéddan)
ezek a - nyilvanvaléan kividlr gerjesztett — konfliktusok gyakran hosszu tavu
kovetkezményekkel jartak, kulonb®Zejlodési palyakra allitva az orszagokat. Az elemzés
bemutatja, hogy a kulonbéz konfliktus hullamoknak rendéz hatasai voltak, egyes
orszagokban felgyorsitva a demokratizaciét, mgsedig hatraltatva.

Példaul a francia forradalmak 1830 és 1848-ban zurézerte, de meég Latin
Amerikaban is futdizként lobbantottak langra a regim konfliktusok&hygrch, 1983; Dowe,
Haupt, Langewiesche, & Sperber, 2001; Thomson, RARBA8 vitathatatlanul a leggyorsabb
és legszéleskébb példaja a diffusion-nek a rendszer konfliktusiténetében, Eurépa nagy
részét egy honapon beldl elérte. Az 1917-es omsadalmak szintén jelefg hatassal birtak
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(Eley, 2002, pp. 121, 124, 152-175; Richers, 200GVYabbi forradalmakat okozva
Magyarorszagon, Szlovakiaban, Bajororszagban, szaiel@elést szitva Németorszagban,
zavargasokat a munkasok k6zott szamos mas orszéglvépa szerte, de még Argentinaban
is. A kil hatasokra valo figyelemmel, a fennallé belpolitiklemzéseket ki kell egésziteni
az eurdpai demokratizacio diffuzios folyamatainakzsgélataval.

A Capoccia—Ziblatt tanulmanyra alapozva az elemaéskra a demonstraciokra
0sszpontosit, amelyek bizonyos epizédokat indkattaaz eurdpai demokratizacidéban.

Az ideoldgiak és értékek elterjedése, mint plbaralizmus fokozatos elterjedése a 19.
sz-ban, nagyban formalta a politikai valtozasokskadstavu palyait. Ezek azonban nem
magatol édéek. A relevans politikai szergjidnek el kell jutni oda, hogy felismerjék, hogy
megérett az ifl a hatésdgok megkéilezésére és a reformigényelétetjesztésére. Az
elemzés szerint az olyan kirivd precedensek, mfrdrecia kiralyok bukasa stb. ilyen kivalto
okok voltak. Ezek az események hirtelenjében agalték az ellenzéknek, hogy a rendszer
konfliktusoknak jo esélye van a sikerre. A megviah@osag érzésének elterjedése a
térségben Eurdpa elégedetlen részeit arra készthtigy valtozasért folyamodjanak,
konfliktus hullamokat kivaltva. Az elemzés bemudathogy ezek a konfliktus epizédok
hosszu tavu hatassal voltak a demokratikusidégre. Annak érdekében, hogy felhivja a
figyelmet a ,korszakalkot6 események” (Capoccialatih 2010) hatadsara, az elemzés az
események altal @ddézett megvaldsithatdsag érzet terjedését viasgaljanulmany tovabba
alahuzza azt a viszonylag Uj meglatast az intézméliozas vizsgalataban, hogy a kritikus
elagazasok, amelyek befolyasoljak az orszagok deatinécidés palyait nem csak a kiels
koérilményekidl és a belpolitikai szerefk valtozas iranti igényél erednek, hanem kids
tényedkbdl is eredhetnek, mint pl. kilféldi valtozasi preeedekibl. (Weyland 2008, 289-
296)

Ezek bemutatasaraéskzor megvizsgalja miért és hogyan terjednek elagskban a
valtozas impulzusai, hangsulyozva azt, hogy a kognkovetkeztetéseket hogyan
befolyasoljak ezek a kulcsfontossagu eseményekd raajkovetked részben kiemeli a
kulonbo®d kimeneteleket, amiket eredményezhetnek és felggtkategorizalasi/besorolasi
elvet. A harmadik rész megmagyarédzza, hogy a Kividkletkeztetett konfliktusok kritikus
elagazasokhoz vezetnek, és bemutatja a tékgez(a diffuziot is ideértve) amelyek
befolyasoljak a kulonbdz kimeneteleket. A negyedik rész két esettanulmamydamzi a
hosszu tava kovetkezményeit ezeknek az elagazdsoRkregll, az utolsé rész tovabb
arnyalja ezeket, azzal, hogy megvitat egy meglepakciét a kil§ hatasokra, egészen
pontosan a forradalom terjedésének szandékos nudjgkaasanak Kkisérletét, ami
hozz4jarult az autoritarianizmus, korporativizmus fasizmus kiemelkedéséhez a két
vilaghabora kozott. Végezetil, kiemeli a diffaziizsgalatanak szélesebb kohatasat az
eurdpai demokratizaciora.

Weyland szamara is fontos, hogy elhelyezze magatoaalmi kanonban. Ezért is
foglalkozik sokat mas szefk munkaival. A 19.-20. sz. eurdpai liberalizmustdésnokraciat
vizsgalo elemék a belpolitikai tényedket emelték ki, sokan a szociobkonomiai térésvdnala
visszahatasait vizsgaltdk. Ruerschemeyer, StefBmmphiens’'s (1992) nagy hatasu
tanulmanya a munkassag és a hozza kapcsolodo zetkeebsodesét tekintette a
demokratizaci6 mozgatérugéjanak, mig a nagy fotdkosokat az A&ltalanos valasztojog
legadazabb ellenségeiként festették le. Habar mea6k, mint Collier (1999) kritizaljak a
munkasosztaly kihangsulyozaséi, is ragaszkodnak a belpolitikai elemzés kéréhexalibi
szerdk foglalkoztak a nemzetkdzi vonatkozasokkal. Rajttéttak a kulfoldi katonai nyomas
hatasara a politikai centralizaciora és az autoréadszerek kialakulasara. E szerint a nézet
szerint, a liberalizmus és demokracia hajlamosatlb eyan orszagokban megtelepedni,
amelyek védettek voltak a haboru veszélygil. Nagy Britannia.
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Bar sokan foglalkoztak a Nyugat Eurépan kivdémokratizaciés hullamokkal az
utobbi idbkben (Beissinger, 2002; Bermeo, 1992, pp. 283-28dntington, 1991) csak
kevesen vizsgaltdk a tintetéseket és a ¢féd hatast” (contagion effect: a gondolatok
rohamos terjedése) a 19.-20. szazadi eur6pai datmdcioban. (Kurzman, 1998; Markoff,
1996) Felteszi a kérdést, hogy vajon csak perifiéiik,raszoruld” orszagokat érnek ilyen
kulsé politikai hatdsok vagy érintheti-e a ,vilag kozé€pés? Vajon a demokratizacio
elterjedése csak napjaink globalizalt korara éreényagy a nemzetallamok (nacionalizmus)
kialakulasanal is jelen volt mar?

Az elemzés allitasa szerint a szakirodalom beigalitftékuszaval szemben a kéls
Osztondket kell vizsgalni. A tlntetéseknek jeléathatasa volt az eurdpai demokraciak
sorsara a 19.-20. sz.-ban. A szakirodalom belgalittényesdkre vald koncentralasaval
szemben a nemzetek kozotti diffzionak komoly szenelt.

Nagyon sokat foglalkozik Weyland a valtozas fogaleiaNem csak azt kell tudni a
valtozasra vagyoknak, hogy mit kell tennitk, hanehogy egyaltalan érdemes-e és
amennyiben igen, mikor érdemes prébélkozni, milaiies a helyzet, ésszgesély van-e a
sikerre. Ezek bonyolult kérdésekslédg nem demokratikus korilmények kdzoétt, ahol cseke
az informacidéaramlas, és a rossz dontések komatidaattal jarnak. Kérdés, hogy valdban
eros a vezd, vagy csak azeértihik erssnek, mert senki nem meri megk&edezni? Fontos az
is, mennyire kiterjedt az elégedetlenség és milgeat hajlandbak fizetni az elégedetlen
szerepbk a valtozaseért. Szigordan racionalis szempontbétralszervaltoztatas rendkivil
kockézatos, komoly retorzioval, akér halallal ishi. llyen szempontbdl a racionalisan
gondolkodd ellendknek eBs 6sztonzése van arra, hogy koltséghatékonysageéstnes
valosziriség szamitast végezzenek. Amennyiben kockazatodlteztatas, jobb varni. A
tomegek (,critical masses”; Marwell-Oliver, 1993)amban nem igy gondolkodnak. Ha egy
latszolag afs rendszeti hirtelen kiderll, hogy sebezléehajlamosak arra, hogy azt higgyek
sajat vezeijuk hasonldéan gyenge €& is képesek véghezvinni hasonlot, ,ha nekik sikeri
nekink miért ne sikerllhetne?” alapon. A kilfoldies precedense aranytalan jeles#get
nyerhet és hirtelen megvaltoztathatja a politikaerepbk mérlegelését a kockazatok és
lehetiségek tekintetében. llyen mdédon egy latvanyésreény versengést eredményezhet, és
O0sztondként hathat a valtozasra. 1830-1848 és 1917-18n@mi bizonyiték arra, amikor a
tomegek fittyet hanytak” az Ovatossagra. Miért ztkskockara tomegek az életiket,
bizonytalan informaciok alapjan teljesen félret@ueacionalitast a valtoztatas reményéért? Az
elemzés szerint az ilyen helyzetekben a dontések m@e hagyomanyos racionalis
koltséghatékonysag-elemzéseken alapulnak, hanemitkogheurisztikdkon, amelyek az
informéciokat egyszér de potencidlisan eltorzitott modon dolgozzak fellem
szisztematikusan rendszerezik az informacidkat égyknsulyozottan értékelik, hanem
bizonyos dolgoknak, amelyek megragadjak a figyeletilaranytalanul nagy jeldéiseget
adnak, és elhamarkodott dontéseket hoznak ezejaalap

Foleg a politikusok két ilyen ,levagéssal”, ,egysteitett megoldassal” élnek: az
.elérhetiség” és a ,reprezentativitas” heurisztikajaval. ¢ilniv pszichologidban: Kahneman,
Slovic-Tversky, 1982; Gilovichm Griffin-KandemanQ@2; a politikatudomanyban: Gowda-
Fox, 2002; McDermott, 2004; Weyland, 2007, 2009.)

- Elérhetség heurisztikdja: az  emlékezéssel, emlékek
eléhivasaval kapcsolatos. Aranytalanul nagy jéiséget tulajdonit a
dramai, élénk eseményeknek. PIl. autépélyan szagqddanal lelassit, ha
sulyos balesetet lat.

- Reprezentativitas heurisztikdja: Mig az elésbég heurisztikaja
a meglév informéaciot ,eltériti a racionalitastol’, a repes#ativitas
heurisztikaja torzitia a kovetkeztetéseket, amedyelz informaciobol
levonnak. Az emberek Aaltaldban logikailag irrelesyahasonlésagokra
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alapozzak dontéseiket, anélkil, hogy bekalkulalmaéletlen szerepét. PI.
rendkivul kis mintakbol altalanositanak a tarsaomlegészére. Ha egy
Ujitas rovid ideig sikeres, az emberek megggnek arrol, hogy ez
jellemz tulajdonsaga (inherent quality) figyelmen Kkivil ghga a
véletlenek szerepét. Ennek kovetkeztében egy elesikeres politikai
modell beindithat egy versengési folyamatot, ahpglitikai szerepdk
szamtalan orszagbdl ,bédek” ennek az Gjdonsagnak és csatlakoznak a
valtozas hullamahoz. (Weyland, 2007, pp. 48-51).
Ezek a gondolati ,levagasok” uagyirtik, megvaltoztatjak a valtoztats
lenduletét. Ennek kovetkeztében a valtoztatasi d&danegész kontinenseken
atsoporhet.

Ezeknek a kognitiv heurisztikdknak a szerepe megaragza, miért valtanak Ki
erésebb és gyorsabb ,férési hatast” a dramaiabb atalakulasok, mint a feafrradalmak
és az 1917-es orosz forradalmak, mint pl. a méhsdiebrit valasztasi reformok 1832, 1867,
1884 és 1918-ban. Racionalisan azt feltételeznémfty az alacsonyabb kockazat és a siker
valbsziriibb esélye miatt a korlatozott, egyeztetett Iépé&selemokracia iranyaba szélesebb
korben elterjednének, mint a bukas kockazatavab jaeszélyes felkelesek. Mégis az
ellenkedje kovetkezik be, az elérltstegi és reprezentativitasi heurisztika miatt. Aedpai
torténelemben a forradalom sokkal komolyabb vakoZélyamatokat inditott be, mint a
reform!

Mivel a valtozasi hullamokat nem a racionalitdséreite, messze nem volt garantalva
sikertk, ellenkedleg, gyakran elbuktak. A diffaziés folyamatok teh&llonbdz
eredményekkel jarnak. Mindenitt masok a hatalmrongok, az allamigazgatas, ezért az
Lelenjaré” példaja nem feltétlentl ikodik mas orszagokban is. Tovabba olyan
.veéletlenszeti” tényezk is befolyasoljak, mint a vezit képességei, tehetsége. DOHnt
jelentbsédi lehet, hiszen egy rezsim megbuktatasa arra oszt@tiomas orszagok vedét
hogy felkésziljenek a helyzetre és megakadalyozZzadsy ez naluk is éforduljon. Emiatt
megtévest az a felfogas, hogy ,ha nekik sikertlt, mi is madjuk csinalni!” Az 1830-31,
1848-49, és 1917-19-es hullamokban csak rendkitkidr fordult eb sikeres replikacio, mig
az elvetélt kisérletek szama jeléntvolt. Szamos meg&o reform (rogtonzétt engedmeény)
jott létre a fenyegetett kormanyok res#grezek az dlrebocsatott reakciok nagyobb
elérelépést jelentettek a liberalizmus és a demokraaeyaba, mint a forradalom tényleges
megismétlése.

Pl. 1830: Franciaorszag szomszédja Belgium sikerggetlenitette magat a holland
kiraly uralma aldl, liberalis alkotmanyt hozott &t szamos svajci kanton a demokracia
irAnydba hat6o alkotményos reformot hajtott végre kdzép$ német allamok felkelései
azonban — betsellendllas és az osztrak és porosz nyomas miatigyes sikerrel jartak.
Gyakran korlatozott sikerrel jartak vagy egyeneseszajara fordult a helyzet. (Church,
1983; Kerman, 2006, pp. 30-38). Az olasz felkelégglirsan dsszeomlottak és a lengyel
kisérletet is elnyomtak.

Az 1848-as hullam még sikertelenebb volt. Habaroparszerte kévették a francia
példat a polgarok, egyetlen orszag sem volt kégestki 6ket a monarchia felvaltdsaban a
koztarsasagi allamformara. A legfontosablérelepés a liberalizacio é€s demokratizacio
irAnyadba a belga, holland és leginkdbb a dan deatikiss torekvések kordaban tartdsara
hozott megdiz6 intézkedések. (Frandsen, 2001; Lademacher, 2001).

Az 1917-es orosz forradalom még nagyobb kihivadokkialta szembe magat. A
kovetked években egyetlen egy orszag sem tudta lemasolnij azocialista rendszert.
Hamar (és sokszor kegyetlenll) elnyomtdk a magyagvak, bajor és porosz északos
kisérleteket a szovjetrendszer bevezetésére. Magyalg szenvedte el a legnagyobb

27



visszaesést, mivel a fehérterror diktatirat hozakhaszul, az ets autoriter rendszerek kozl,
amelyek végig s6portek Europan a 20-as 30-as @rgaman. A bolsevizmustdl valo félelem
ugyanakkor széleskiirmegebz6 reformokat valtott ki, amelyek a brit, svéd, firds belga
altalanos valasztdjog kialakulasahoz vezettek,tvilea demokraciara valo attéréshez
Németorszagban. (Andrae, 1998, pp. 12-14; Eley220f. 156-157; Scott, 1998, pp. 477-
479). Az ebs és részben radikalis szocialista munkasmozgajeiakléte a politikai elitet
arra 0sztbnozte, hogy tegyék immunissa a forradaimis ellen az orszagot azaltal, hogy
kiterjesztették a politikai jogokat a munkasosatlys €s a kormanyt felidsé tették a
parlamentnek.

Ezek a torténelmi példak is azt mutatjak, hogy koras kivanalma, nem feltétlenil
hoz tényleges valtozastlég nem az eredeti modell ,éléthmasolasat. Sokan vettek példat a
nagy hullamoktol, egyérteliien bizonyithato a diffuzié jelenléte. Az eredméyystonban
rendkivil kilonbdgek voltak, masolds egyes orszagokban, ellehetittenivagy
megakadalyozas masutt, mig megint mas orszagokbgetins reformok jottek létre.

A korményok nem passzivan éallnak a véltozasék,dhanem aktiv valaszt dolgoznak
ki. — nem feltétlentl adjak fel, hanem vagy vissmali, vagy részben beadjak a derekukat.
Még rangsorolhatjak is a kilonb®zstratégidikat, nevezetesendldd harcolnak, aztan
kényszer hatadsara engedményeket tesznek, végilha&lablik, amint lecsendesedik a
konfliktus. Ennek megfeléen négy kilonbdzkimenetele lehet a diffuzionak:

1.) Sikeres replikacio: Kitart a masolas. Nyilt Riktus all els, ahol a hatalmon Iév
rendszert megdontik és lecserélik egy olyan altérnanodellel, ami megfelel a kihivok
céljainak és a kulfoldi modellt kdveti. Pl. az 183D-es belga forradalom.

2.) Megebz6 reformok: Ahol a hatalmon lék erosnek latjdk a kihivokat, vagy
meggyzoédestdl esetleg szamitasbol inkabb eltekintetnek adszak alkalmazasatol, ott
megprobaljdk elhédritani a kozélgkonfliktus hullamot azzal, hogy hitelesen elkotéte
magukat megékoé reformokra. Ezaltal megétik a diffuzidt, kifogjak a vitorlabdl a szelet.
Mivel elkerllik a reformokkal az eszkalaciot és eaészakot, ezért nincs radikdlis retorzio
sem. Emiatt a bekovetk&zkompromisszumos allapot gyakran tartés. (Példale er
stratégiara: 1830-31 német példak a liberalizaci@zal 832-es brit reform, tovabbi Iépések a
demokracia irAnyaba 1948-ban Hollandiaban és Bmilgan, az 1918-19-es brit, svéd, finn és
belga valasztasi reformok). A legjelésebb a dan példa 1838-49 az altalanos valasztéjog
megadasara, €s a német demokratizacio 1918 végeéek) a megéké reformok hoztak a
legnagyobb d@relépést a liberalizmus és demokracia felé.

3.) Megakadalyozott elterjedés (Abortive emulatjdéhyegében sikertelen replikacio:
Ahol a hatalom dis és ellendll, azonban der az elégedetlenség a kihivok ideiglenesen
tulerébe kerilhetnek és nyilt konfliktus keletkezik ésyeggatag allohabora alakul ki. A
falhoz szoritva a kormany engedményeket tesz, migtdetja a hatalméabfeg az iranyitast az
erdszak szervek felett. Ahogy a szervezkedés és adkitdéreje alabbhagy, a kormany elall az
igéreteibl és egyenként visszavonja az igéreteit szalamikéakal elkertlve a zavargasok
Ujabb fellangolasat. Valtozhat a kimenetele, adsgzabb esetben rendkivibrmretorziot
eredményez, ami évekre visszavetheti az orszagbt. LBngyelorszag 1831 utan,
Ausztria/Magyarorszag, az olasz allamok, 1849. Magnszag és Bajororszag 1919 utan,
Olaszorszag 1922 utéan, Spanyolorszag 1923 utéey,(2002, pp. 155-156, 169-172; Mann,
2004 pp. 303-305).

4.) Blokkolas: Ahol a hatalom vilagos sédlényben van a kuds valtozasi
impulzusokra hatarozott &@rel reagalnak és megakadalyozzak az elterjedéssapmak a
nyilvanos vitara, és megakadalyozzék az ellenzalakulasanak lehéségét. Ez nemcsak a
konfliktus kialakulasat ékzi meg, hanem évekre Gtjat allja a valtoztatastiadgének. Egy
ilyen helyzetben a kidshatascstkkentheta kulfold utdnzasi, masolasi lebségét. Pl. A
valtozas blokkolasa Ausztridban, PoroszorszagbawszZ0rszagban és Spanyolorszagban
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1830-ban, illetve Oroszorszagban ismételten, 1&t8-BSaunders, 2000) Ez eltgpalyara
allitja allamigazgatasukat azon orszagokétol, aekelypasolast vagy medeb reformokat
tapasztalnak Osszességében a difftzié kulonboeredményekkel jarhat, nem feltétlenil
konvergenciat okoz, hanem épp hogy névelheti ardereiat azaltal, hogy késbi
visszalépést, vagy azonnali blokkolast eredményediffuzié tehat ,szortiroz6” hatassal
rendelkezik, egyes helyekerbedlépést hoz a demokracia iranyaba, masutt vigszsté

Az eredmények sokféleségét és hosszu tavu kovetkemiket tekintve a kids
hatasokra létrejott konfliktusokat akar kritikusaghzasoknak (critical junctures), fordulo
pontoknak is nevezhetjik. Ezek olyan atmeneti bitalansagi idszakok, amelyek évekre
meghatarozhatjak politikai mintazatokat és az m&zyi berendezkedést. (Ld. Capoccia &
Kelemen, 2007).

Uj felismerés, hogy a diffizi6 6nmagaban hozzajaahhoz, hogy kiilénbiz
eredmeények alakulnak ki a kritikus elagazasok eseté szekvencialis kimenetel miatt. Az
1948-as forradalom ugy soport végig Eurépan, mimikar egy kavicsot dobunk a vizbe.
Egyenletes tempbban haladt keletre naprol naprao$LFulop bukasa februar 24, Baden,
februar 27, Stuttgart, marcius 3, Minchen, maréirs Bécs, marcius 13-15, Berlin, marcius
18-19 és Koppenhagat is veszélyeztette, marciu®120Mivel kiszamithatd terjedése mas
hatassal lesz az orszagokra. Jobban veszélyezttataaz orszagokat, amelyek kdzelebb
vannak az ,epicentrumhoz”. A kulturalis hasonlégégorténelmi kapcsolatok miatt a kivalto
példa altalaban nagyobb jelésédi a szomszédok szamra. Pl. 1948 nagyobb hatasgal vol
Eurdpara, mint Latin Amerikara. A politikusok dosé¢ bar gyakran nehezen elméletbe
foglalhatdk, jelertis mértékben befolyasoljak ezen események kimemetelé

Habar a belfdldi fejlemények és a kulfoldi hatask&reszteédései rendkivil
bonyolultak és a rendszer konfliktusok részben latiedeken mulnak, altalaban a kritikus
eldgazasok hosszu tavu hatassal rendelkeznek. iasormdszal orszagokat egészen mas
fejlédési palyara allithatnak. Pl. 184&ttlDania és Poroszorszag abszolutista kormanyokkal
rendelkeztek. A dan kiraly megeb reformokat alkalmazott, amelyek hosszutavon
megvaltoztattdk a hatalmi viszonyokat, mig a por@zgyoldali engedményeket ajanlott,
amelyeket rovidesen visszavett. Dania maradandi@lépést ért el a demokracia iranyaba,
mig a porosz liberalizmus sosem tért magahoz &ljek918-ig autoriter uralom volt.

A diffaziés folyamatok jeleritsen befolyasoltdk a rendszer séikbnfliktusokat és
kimenetellket. A tlintetések hatasa elégedetlensgniokat valthatnak ki, amelyek egész
térségeken keresztil séporhetnek. A siker egy hedyis 6sztonéként hat az utdnzasra mas
orszagokban is. Az ,elérhidég heuretikaja” és a ,reprezentativitas heuretikapiatt
emberek tdmegei tulajdonitanak aranytalanul nalgnigséget ennek az egybeménynek és
arra kovetkeztetnek, hogy hasonlo sikert érhethekzsokakat arra késztet, hogy figyelmen
kivul hagyjak az dvatossagot, emiatt gyakran ellika ,masolasi” kisérleteik. Emiatt ritka
volt a teljes replikacio az 1830-31-es, 1848-4328s1917-19-es konfliktus hullamok alatt.
Sok forradalmat vagy eleve blokkoltak vagyold-utobb elvetéltek. Ugyanakkor tobb
kormany jelenis engedményekkel probalta elejét venni aszak kirobbanasanak.oleg
ezek miatt a megété reformok miatt a harom konfliktus hulldm fontossrelépéseket
eredményezett a liberalizacié és demokratizacidyaha szamos eurOpai orszagban. Az
1920-as 30-as években azonban egyre tébb kormémaltenegativan a forradalomra,
kulondsen a bolsevizmus vélt fenyegetésére. Ahelyledbgy egyszéien elnyomassal
akadalyoztak volna meg, agy gondoltak, hogy ,immgéal teszik allamigazgatasukat a
kommunista ,ferézés” ellen, azaltal, hogy autoriter, korporativistayy fasiszta rendszereket
hoznak létre Mussolini Olaszorszaganak mintajaraveM a kommunizmus veszélyét
felllértékeltek az ,elérhéség heuretikdja” valamint a ,reprezentativitas kekéja”
kovetkeztében kivaltottdk az ellenforradalmi moddterjedését, amit a gazdasagi és politikai
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liberalizmus kritikdja mellett ,rezisztensebbnek&kintettek a Bolsevizmus terjedésével
szemben.

A tanulmany felismerései ravilagitanak a diffasadyamataéskdvetkezményledzotti
kulonbségtétel fontossagara. A konfliktus hullanesketében egy jeleig rezsim megdontése
szamos utanzasi kisérletet valt ki, de csak kedresierrel kdzulik. Ahelyett, hogy passzivan
elbuknanak, a kormanyok proaktiv modon reagalnékyoenassal, engedményekkel vagy
ezek keverékével. A diffazié kihatdsa tehat kulddba belpolitikai hatalmi viszonyok és
erdekeknek, a politikusok és kihivoik képességeimakermettségeinek és szerencsejének
megfeleben. Olyan vizvalasztd helyzeteket teremthet (IsdpdCcia — Ziblatt ,critical
junctures”) amelyek éveken at meghatarozhatjak @gyag sorsat. A diffuzié folyamata
irAnyt is valthat. Ahogy a 18. szazadtdl a liberdrtekek elterjedtek és jeléatlépések
torténtek a nagyobb szabadsag és demokréacia i€lészazadban, Ugy a Bolsevik forradalom
altal gerjesztett félelem, valamint a latszolagesdls fasiszta, korporativista olasz ,ellen
modell” a 20-as 30-as években egy sor a demokéhc&tavolodd ,rendszervaltozast”
eredmeényezett. (Itt elég hosszan elemzi a magydagp&iemelve, hogy nalunk voltdadzor,
de nem mi valtottuk ki a terjedést, hanem Mussoliaszorszaga, ami é&ebbnek és
sikeresebbnekiiht.) A végkimenetel a hatalom és az ellenzék reégicl fligg. Rendkivil
széles kérben mozognak a lehetséges forgatokényweka komplexitas arra utal, hogy
tovabbi kutatasok sziikségesek ezen a teriileten.

Sokkal e6sebb hatasa van a forradalmi valtozasnak, mintf@meknak. A
tomegek, de a politikai aktorok sem mérlegelnelpuhivan cselekszenek a kulfoldi sikeres
példakra alapozva sajat sikerességuket. A politikaiozas mindig hullamokban jon a
hatalom viszont ,tanul6képes”, tud adaptélni a helllez. Ezért ugyan befolyasoljadk egymast
az orszagok, de nincséeté megirva sorsuk. Minden orszagban mas kovetkegenéan egy
valtozas hullamnak. Az ellenzék és a hatalmonékeképességein, helyzetfelismier
képességén és neha egysear a véletlenen mualik az, hogy sikerrel jar egy-egy
kezdeményezés vagy sem.

3. A torténeti folytonossag elve a kutatasban és egpsgzt-tranzitoldgiai elmélet

Iranyado publikacié: Mgyar partfejbdés torténeti perspektivaban. Politikatudomanyi
Szemle, 2009/4.

A kutatdshoz nagyon & alapozéast adtak a fentiek. Az irodalomban Ujabfzan
fentieken tul is) nagyon & szandék muatkozik a partok szerepénekjdégenek torténeti
alapu Ojraértékeklésére. Ebben Giovanni CapocciBasel Zimblatt élenjard kutatok, de
sokan masok is ide sorolhaték. A nyugat-eurdpaitikatudomanyban persze régebben is
jelen volt ez az igény, de mostandban ez hatvanlgzOA magyar politikatudomany
azonban eddig viszonylag kevéssé aknazta a tavotaldtat, nem vizsgalta behatéan az 1867
utdni modern magyar partféfés kulonféle aspektusait, holott a jelenlegi magyartok
versenyének megeértéséhez j6 tampont lehet a nzalt, \ealamiféle népont-valtas, a jelen-
és kozelmalt-centrikus megkozelités helyett egy &aolabbi térténelmi dimenziora is
fokuszalé szemléletmdd. Kutatasom nyoman egy ilygwpont-valtast szorgalmazok,
mikdzben természetesen igyekszem majd pontosabdbaspecifikalni a tavolabbi mult
hasznosithatdosaganak programjat a hazai partok @arteendszer kutatasdban, ami a
legkevésbé sem felszines torténeti analogidk kedesés diltetett aktualizalasat jelenti,
hanem olyan politikai-partszerkezeti strukturalis étézményes tényék, valamint
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magatartas- és cselekvési modok azonositdsat @sdei amelyek haszonnal segithetnek
hozza a mai partverseny jobb megértéséhez is.

A kutatas elvezetett ahhoz a felismeréshez, hogartejlbdés klasszikus nyugat-
europai modellle épp ezen a ponton, az allandoafigaas (hagyomany-adaptacio)
dimenziojaban tér el (tdbbek kozott) a kelet-korépdpai s ezen belll a magyar varianstol.
El6szor maga a partfégiés mutat kildnbd@z mintazatokat ott €s itt. Nyugat-Europaban a
partfejlbdésnek két egymast kiegégzihozzanata a partszerkezeti ésofibfisi hagyomanyok
allandoséaga, illetve azok folyamatos korrigalastkigéle part-adaptacios stratégiak réven.
Masodszor a partféjtiésil sz6l6 tudomanyos diskurzus természete is naguimk62: ott
a politikatudomany folyamatosan reflektal e &stpartfejpdési hagyomanyra, itt kevésbé
fogékony erre, sokszor pedig nem is ismeri.

A magyarorszagi helyzet persze nem rovidl athtt és korantsem véletlentl alakult ki,
szorosan kapcsolodva az 1945 utdn az egymastékdyeendszerek természetéhez, a ,mult-
tagadas”, a diszkontinuitas paradigmajahoz. Nemeths#l, hogy a politikatudomanyt
Jelentudomanyként” alapitottdk Ujja a 80-as eévekos efelében, s ez a determinécio
alapveben nem valtozott napjainkig. Legalabb meég két tediyassitette a jelen-centrikus
hazai politikatudomanyi énmeghatarozas ,kiteljeséte (s a mult félli énmeghatarozas
hattérbe szorulaséat): az 1989-90-es demokratizald@édzitoldgiai szemléletmodja (amely
leegyszeiisitve a ,honnan hova?” kérdésre kereste a valasiittve a legbképp Francis
Fukuyama altal képviselt nézet a ,térténelem vél§ér

Husz évvel az atmenet lezajlasa, a tranzitologiaimdéletmdd és a térténelem vége
tipusu érvelések visszaszorulasa utan kijelentkietjlkorabeli varakozasok nem igazolodtak,
s a kelet-k6zép-eurdpai régio orszagaiban a safbpénelmi hagyomanynak joval nagyobb
a szerepe, mint azt korabban barmikor feltételegtilka. Csakhogy arra is vigyaznunk kell,
nehogy a ,torténelem vége” szemlélet tronfosztdgg rem kevésbé nagyvonald, ,a
torténelem visszatért” szemlélet abszolutizalasgm@bn egyitt. E fatalis hibat elkerilehd
ebben az irasban nem valamiféle altalanos tortémeltareaktivdlodasi szemléletmodot
képviselek, hanem a tavolabbi multat kizar6lag #@gba a partverseny és a partrendszer
kontextusaban vizsgalom. Azt a hipotézist szeretigamolni, hogy Magyarorszagdétezik
egy massziv partpolitikai-partfégiési hagyomanyamely korantsem tekinthietegyedinek,
érdektelennek és meghaladottnak, elleilegz a mai demokratikus partversenynek is fontos
konstitualo tényefje. A fejezetet 5 részre tagolom: azéetészben — az disfejezet hosszu
levezetései utan - rovid utaldsokat teszek a téosiméara, majd felvdzolom hipotéziseimet.
A masodik részben a tavolabbi mult (1867-1945)qmitikai viszonyairdl adok — a kutatas
ma szintjén Ghatatlanul vazlatos — képet, meghatarazt a négy komponenst, amelyek maig
hatéan kijeldlik a partok egymashoz vald viszonyamdézmeényes é€s mentalis kereteit. A
harmadik egységben megvizsgalom, hogy az 1990 utd@gyar partfefidésben hogyan
tudjuk azonositani a tavolabbi mult altal meghatato komponenseket, s ravilagitok arra,
hogy a demokratikus partversenyben nem véletlegglpusztan csak a jelen logikaja, hanem
a torténelmi mintazat mentén — formalodtak ki a paitverseny konfliktusos mintai. Végul
egy rovid a konkluziéban tablazatba is foglalom iasgalat legbbb eredményeit, és
reményemet fejezem ki a hazai politikatudomany étigti komparatisztikai fordulatat
illetéen.

Atavolabbi mult idperspektivaja
A tavolabbi multnak az eddig gondoltnal joval nalglyoszerepe van a mai magyar
partfejlidésben és partversenyben. Ez a tétel azonban dharagém sokat ér, hiszen ez a

megéallapitas minden orszégra igaz. Nyilvanvalo yredejlett, a kevésbé fejlett és a fejletlen
demokréaciak is nagymértékben tamaszkodnak sajitggyromanyaikra, az allandosagnak és
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a valtozasnak valamiféle egységére. J6 okunk vamowi feltételezni, hogy a torténelmi
hagyomanyok ,felhasznalasaban” mégis kimutathatamiyen kilonbség az egyes orszag-
tipusok kozott. Talan éppen az, hogy a legfeptterszagok épitenek legtdbbet a sajat
multjukra, illesztik be a legtébb hagyomanyt jelkeniiszonyai kéz€, azaz ezek az orszagok
adaptalédnak a legsokoldaltbban.

Magyarorszag (Kelet-K6zép-Eurépa mas orszagaivayiteg a mualt szelektiv
»felhasznalasanak” (tjat jarta eddig, ami azt jalemogy még a politikatuddésok nagy része
szamara is elegefidek fint és tinik a partpolitikai hagyomanyoknak a kozelmdltra
(allamszocializmus) $kil6 vizsgalata, a tavolabbi, tavlatosabb mult vizsigakelyett. Csak
réviden utalok arra, Magyarorszagon a rendszewatidszakaban a nyugati irodalombol
szinte kizarélag &ozelmultra és az atmenetfedsd: O’Donell-Schmitter-Whitehead eds.,
1986.; Linz-Stephan, 1996, Huntington, 1991.; Han993.; Moller, 2009., stb.) vonatkoz6
miivek Kkeltettek nagyobb figyelmet, amit jol visszatikk hogy a 90-es évekta hazai
tuddsok is megirtak a maguk atmedktilletve a korai demokratizalodas szakaszairdl&z
miveit. (A sok példa koziil lasd: Bozoki, 1996.; AGI001.)

Késsbb az érdelddés IBvilt és a hazai politikatudomanyt is érdekelni kékda
nyugati politikatudomanynak a valtozasnak, minydéohatnak a tudoméanyos értelmezésére
(Bates-Smith, 2008.; Mahoney-Kimball-Koivn, 2009.)a nyugat-europai politika
folytonossaganak és megszakitottsaganak a leiréSdéhnafield, 2006.; Rotberg, 2001.; Boas,
2007.), illetve specifikusan a partok és partreadsiz valtozasairdéokuszalo (Mair, 1997.;
Mair, 2006.; Bardi-Mair, 2008.) elméletei. A partads a partrendszerek valtozasanak
vizsgalatabol aztan itthon is szamos jedentmunka szarmazott (Enyedi-Kérosényi, 2001.;
Toth, 2001, Enyedi, 1998.), am a nyugat-eurépairzéke sajat partjaikrol és
partrendszereikt sz6l6 munkai, még kevésbé a Kelet-K6zép-Europardlo atmenet- és
demokratizal6das irodalom (beleértve a volt komrstanpartok tulélésér szol6 munkékat is
— lasd példaul: Grzymala-Busse, 2006.) nem old fodgkor nem is vet fel) olyan fontos
alapkérdéseket, mint példaul, hogy a mai magyaok&bzotti viszonyok értelmezésében, a
mai verseny jellemiinek jobb megértéseben segitségiinkre lehet-e gatdiamult, a hazai
parttorténelem elméleti szihfeldolgozasa.

llyen tipusu alapkérdések megvalaszolasaban (deltan: feltételében) egy
masikfajta irodalom lehet igazan a segitséginkze,amely Kelet-Kd6zép-Eurdpa orszagai
tekintetében komoly érdeldést mutat a tavolabbi dgderspektiva felvételéere és a mai
partpolitikai viszonyok torténelmi fundamentumainaizsgalatara. Ebben az irodalomban
kulon hely illeti James Toole-t vagy Jason Wittengle¢ (Toole, 2007.; Wittenberg, 1997. és
2003.), de természetesen egyéeilé kutatasi diszciplindrol van szé (Stokes, 1996veRd,
1996.; Kopstein, 2003.) Természetesen ezek a muikgkimasak, Ujszéek, de ket
szempontbdl sem tudom az &ltaluk ajanlott utat kivélogy miért nem, azt James Toole
alapmunkajan keresztil érzékeltetem. Egyrészt Tadlelet-kbzép-eurdpai rendszervaltasok
id6szakédban rendkivil elterjedt Lipset-Rokkan mod@bli alkalmazéasaval probalkozik tobb
orszagra kiterjedl vizsgalatdban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogyyagati demokraciak
vizsgalatara kidolgozott klasszikus torésvonalaviyesek Lengyelorszag, Magyarorszag és
Csehszlovakia (Csehorszag) 1990 utanbéEjsében (Toole, 2007: 542). Ezzel kapcsolédnak
a hazai politikatudomanynak azon 4gadhoz, amely&ziprébéalkozott és probalkozik ezzel az
elmélettel (Lasd példaul Korésenyi, 1996.; G. M&kL996.) Nem belemenve most abba a
vitdba, hogy a magyar (kelet-k6zép-eurdpai) remstt@sok folulél vagy alulrdl torténtek-

e, tovabba, hogy mennyiben jatszott bennik szerap&irsadalmi tagoltsag, magam a
dolgozat tovabbi részében nem a torésvonal-elmaletimazasdban latok leldséget a
tavolabbi parttérténelmi malt magyarazé erejénetesésekor. Eppen ezért a Lipset-Rokkan
elmélet nem része az altalanbadottaknak. Problémat jelent szamomra Toole-nakzaz
idobeli hatarkijel6lése is, amely szerint a maig nytdihenelmi hatasok keégontja az 1920-
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as évek elejére, azaz a két haboru kozo@szdkra tehét (Uo.: 545-548.). Nem vitatva,
hogy szamos mai part esetében kimutathatok szgiapitarsadalomtorténeti kapcsolodasok
ehhez az ifszakhoz, mégsem gondolom, hogy a tavolabbi mulsgdlatat sikerrel
végezhetjuk el, ha ide kotjuk magunkat. Sokkal bik&gondolom ugy, hogy a helyes
kezdbidépont 1867.

Ami Nyugat-Europaban természetesnek tekirth@ tavolabbi mult vizsgalataba
agyazodo partelmélet), az Magyarorszagon még ksgamaz. Sok ok miatt — amit itt nem all
modomban részletezni — Magyarorszagon a partelnedehem alakult ki eddig egy a
torténeti anyagot is mozgaté standard mainstreamjenég kevésbé bontakozik ki az
egyébkéent mar orvendetesen szaporoddé munkakbomifala paradigmatikus ajanlat. A
teliesség igénye nélkil megemlitem, hogy az elrattkben fontos munkék jelentek meg a
dualizmus hatalompolitikai szisztémajarél (lasd: Czieger, 1998.; Cziege120Kozéari,
2005.), a magyar torténelepartpolitikai viszonyairél (Szabd Daniel-Boros szerk., 1999.;
Foldes-Hubai szerk.,1999., Vonyo, 2002.) palament és a parlamentartizmigrdéseisl
(Pesti, 2002. llonszky-Kurtan, 1999), illetve atp@wzgasok hatterét is kégerszme- és
gondolkodastorténeti hagyomanyokrél (Schlett, 2006, &z Zoltan Gabor, 2009.;
Kecskeméti, 2008.; Takéts, 2007.; Dobszay, 20@&¢k a munkak reményekre jogositanak,
ugyanakkor egyére még nem beszélhetiink markans paéifigis-elméletsl, illetve a partok
€s a partrendszerek egyittes valtozasait, ada@taeiéms 0] torténet-elméleti diszciplina
megjelenését. (Osszefoglaléan lasd az 1. tablazatot.)

1. thblazat: A péartkutatds irdnyultsaga és vizsgalaid 6horizontja (1986-2012)

Partirodalmi kinalat Szemléleti perspektiva Vizsgéhti témak
Az allamszocializmus és 6rokség&ozelmlt, rovid torténeti A volt  allamparti  6rokség
irodalom 0sszehasonlitas tovabbélése (Gryzmala-Busse,
2006.)
Egyes diktatdra-tipusok

elkilénitése és a tipusok hatasal az
atmenet jellegére  maségére.
(Bozoki, 1996.)

A diktatarab6l a demokracidbakozelmalt, jelen. A ,Honnan Kelet-k6zép-eurépai

val6é atmenet-irodalom hova?” kérdése O0sszehasonlit6 elemzések (Lin
Stephan, 1986), O’Donel
Schmitter-Whitehead, 1996)

N
1

A demokracia rikddését vizsgald Jelen, kozeljo§, rendszerkérdések,A demokracia szakaszolasanak
irodalom kimutathat6 és varhat6 tendenciak (korai, érett stb.) problematikaja
(Agh, 2001.)
A partrendszer konszolidaciéjanak
kérdése (Toth, 2001.)

A partfejlddés torténet| Tavolabbi mult. Al A prekommunista mul
determinansaira fokuszaléprekommunizmus  hagyatékanakdrésvonalainak feléledése (Toole,
irodalom feltérképezése, a partok, |&2007, Wittenberg, 1997, 2003.)
partrendszerek és a partpld magyar torténele
tarsadalmi beagyazddasgarlamentarizmusanak S
tekintetében. partviszonyainak elemzése (Pesti,
2002.)

A tovabbiakban szeretnék megfogalmazni 6t — a n@tmat €s a szemléletmodot
egyarant éririt — hipotézist, ami kutatasom e témakoréhez kapdsttlds ezeknek a
tesztelését is elvegeztem.

1. hipotézis: A magyar partféflés vizsgalataban nem feltétlen csak a jelenkor-
torténeti (tranzitoldgia, konszolidacio, koncentdés) modell, €s nem is csak a strukturalis-
torténeti (lasd Lipset-Rokkan) modell alkalmazh&i@nem mellettiik 1étjogosultsaga van egy
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torténeti viselkedési elméletnek is, amely annaksgdlatdra koncentral, hogy miért
cselekszenek kulonkbkorokban nagyjabdl ugyanagy a partold hipotézis mogott az a

megfontolas huzédik meg, hogy bizonyos torténelmidFsadalmi fefldést maguknak tudo

orszagokban a partpolitikdban — ideoldgiaktdl ésokwml fliggetlentl — a partok szervezeti,
szerkezeti és viselkedési értelemben egyarant patyan mozognak és a zartsag
hagyomanyként rogziulve korokon ativelve allamformés rendszervaltasok utan is
Ujraelevenedhet. Hipotézisem az, hogy 1990 utarreénelmi multban hagyomanyként
legesebben kondicionalédott szerkezeti és mentalisetgalentek meg, egyuttal 0j palyara
terelvén at a hazai partpolitika szef@pl

2. hipotézis: A magyar partfégiést megalapoz6é folyamatosan jelensl@llando
hagyomanyréteg a kdzjogisag, amely standard integesepoziciokat alakit ki kézjogisag
azonban nem csak meghatarozott partpolitikai se&tep kényszeriti a kormany- és az
ellenzéki partokat, de a szerep-elkilonilés megakadalyozza ket abban, hogy
valamennyien egyarant elsajatithassak a partpailitigluralizmushoz nélkilézhetetlen
sokoldalu szerepskalat. A kozjogisag ,valsagmengkst’ és ,a valsagmenedzserek elleni
védekedket” teremt és a két halmaz kozott alig lesz afjakz egyes rendszervaltasok ezt a
hagyomanyt nem irjak felll, ily modon kulénféle A6gi” rendszerek mindig ugyanazt a
kormany-ellenzék elrendédést produkaljak, s ez aldl nem kivétel a rendsdtast kovei
korszak sem.

3. hipotézis: A szerep-elkulonulések korlatozotézményesedést produkalnak, s a
legnagyobb veszteség a partrendszer kialakulas@batathatd ki. A parlamentaris keretek
kozott folyd partverseny még nem az intézményedélgssége, ha azt nem o6vezi a
partrendszer vilagos kereteinek kijelolégeeltételezésem szerint a partok versenye csak
akkor hoz létre stabil viszonyokat és az innovaoi@imumat, amennyiben a partrendszer
keretei kialakulnak és a felek egyutteseifikidtetik a partrendszert. A partrendszer fogalmat
legujabban Bardi és Mair irta le, akik természetéglon kulonbséget tesznek egy bizonyos
mennyiséf, egymas mellett [étézpart és ezek gazdag interakciojara éppartrendszer
kozott. (Bardi-Mair, 2009: 151.) Ha a partok lengbgn kilon politikai térben mozognak, s
kizarolag csak sajat Uzeneteik célba juttatasaeainak elfoglalva, akkor fenntartjdk és
stabilizaljak ugyan a partok kulon vilagat, de neialjak stabilizalni (mert hiszen ehhez nincs
megfeleb kommunikécié és egyetértés kozottik) a partrendsg@szét. Bardi és Mair
nyoman ezt a hianyossagot az 1990 utani Kelet-K&éppa partszféraja egyik legnagyobb
hianyossagaként emlithetjik.

4. hipotézis: A kozjogi szisztéemakbdl fakado inégmes szerep-elkulondlés, illetve az
ehhez kapcsolodé magatartasformbabéli hayomany krealli mddon megneheziti a
pedig 1990 és 2009 kozott nem kdvetkezeth myugat-europai klasszikus hagyomanyban —
két kiragadott példat emlitve — az innovacio forpasamétere a partok szambéli kinalatanak
bovilése, példaul a nagy partok mellett kisebbek eleggse, az olykori szerepcsere és a
nagy partta valas (A partkinalathilésil lasd: Blue, 1973.; Gillespie, 1993.; Lisa Anderse
2005.), illetve a partkormanyzas jellegében bekldat valtozds, azaz a legkllonlkitzb
kormanyzasi képletek megjelenése a tobbségi-klkasszinellett. (Kristi Andrsen, 1979.;
Muller-Strom eds., 2000.; Timmermans, 2003.; LaSehofield, 1998). llyen innovaciot sem
a tavoli torténelmi mdaltban, sem napjainkban nemasatalhatunk: a partarénaba szinte
lehetetlen betdrni 0j partnak, s a kormanyzasradtivak szadma is nagyon korlatozott.

5. hipotézis: 1990-et kovign a partverseny jellerizképlete fokozatosan alakult ki.
Az elg parlamenti ciklusra inkdbb a diszkontinuitas valtiellemz (ami természetesen a
Kadar-rendszedl valé elhatarolédast jelentette), a masodik cikfliskezdve azonban
megjelentek a magyar torténelmi mdualtban kialakitdtirténelmi struktirdkkal és
magatartasmoédokkal valé kompatibilitas elemdindez tavolrol sem azt jelenti, hogy az
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egyik vagy a masik szerépbnmagaban testesitette volna meg a torténelmidmaikat,
hanem a szergfit koz6senNem tartom tehat igazolhatonak azokat a még tudésajabal is
elhangzé kijelentéseket, miszerint példaul a Fides1930-as éveknek megfélalzervezettel

és ideologiaval rendelkezik, mig fivalisa az MSZP — ugymond — progressziv part,lprae
modernizaciét és a haladast képviseli. EIméletermédellem Iényege éppen az, hogy ez a
két part egy torténetileg, a hagyomany altal megiabtt politikai kultira terméke, ezért
nem helyes ilyen szempontbaol kilon-kialon vennékgt.

A hipotézisekkel igyekeztem @eésziteni a torténeti-elméleti elemzést, amelytteha
ismétlem — nem a Lipset-Rokkan elméletre, hanemmileg ennek ellentmondva) a
tarsadalmi szerkezet ,elmosodottsagara” épitve ajogo szerkezetet, a kormanyparti
menedzserizmust (és annak tarselemeit), az ellenmdikropolitikai fixaltsagot (és
tarselemeit), valamint az innovacios és adapta&mek hianyat tekinti meghatarozénak.

A magyar partfefldés standard determinansai 1867 utan

Torténeti-elméleti magyarazé modellem lényege, hbg§7-61 kezdbdéen a magyar
partpolitikai aréna & konstituald tényeid: a szerefdlk magatartasat a determinalé kézjogi
szerkezet, a kormanypart magatartasat urald kormadinyegypartrendszer, az ellenzéek
magatartasat meghatarozo6 ,nemzetvédelem” és az pghtkai mednyre egyarant jellente
korlatozott adaptivitas és innovacio-hiany. Nézailegyes tényéket sorjaban.

1. A rendszervedkozjogi szerkezet problémaja

A kozjogi magyar partok kialakulasa az 1867 utégriquusban keZilik és — mint
majd bizonyitani prébalom — hagyomanyként rogzipaatfejlidés soran. A partrendszert
korilfond kozjogi szerkezet természetesen a Horthggy a Rakosi- €és a Kadar-éraban is
létezik, s ez meghatarozza a partok (illetve a kKaelddszerben a pért) elrenddését és
onfelfogasat. Az 1990-cel ke#db demokratizalédas és demokracia is |étrehoz egyasaj- a
torténelmi trendbe |ényegében beleilleszked kdzjogi struktirat (itt természetesen az
Eurdpai Unid intézményrendszerébe valo beilleszéedgondolok).

Az archetipus azonban kétségkivil az 1867-ben hiétat kiegyezéses kozjogi
konstrukcio, amely évtizedekre meghatarozza agkidiest, amikor is egy allami aktust, egy
szerddést tesz meg a partelrenddes kiinduldopontjaul. Az ,alapszeidés” értelmezése
koral azonban kezdéltfogva vita van, ami kilonvalasztja egymastolaiiami és anemzeti
érdekek képvisélt és létrehoz kozottik egy statikus torésvonadatj aztan leblokkolja a
partok és a partrendszer dinamikus didgisét, illetve az alapuettorésvonal kiegészilését
vagy atformalédasat. Jellethanddon sikertelen maradt a dualizmus ,tovabbfejtesare”,
egy ,Uj dualizmus” létrehozasara tett kisérlet dl&i6l: Kalmar, 1909) éppen ugy, mint a
kozjogi partokkal szemben ,gazdasagpolitikai” plrimegteremtésének szandéka (Lasd:
Szirtes, 1917). llyenforman a kormanypartok (azrall érdekre hivatkozva) a kiegyezést
fogjak majd védeni, az ellenzék pedig (a nemzekeléek nevében) azt fogja thmadni, ami azt
mutatja, hogy a kiegyezéses partpolitikai rendseen reformalhato.

A kozjogi rendszer partpolitikai értelemben vetgftntosabb korlatozé tényée,
hogy eleve beépitefekettartalmaz, térvényileg nem lehpturalis, hiszen a verseny nem
lehet teljes. Ennek az a magyarazata, hogy a leagahb térésvonalon nem a kormanypart all
szemben a kormanyellenzéki, hanem a kormanypaaikaemanyosan dkods, de részben
mégiscsakrendszeellenzéki parttal. Természetesen demokratikus mardkben is vannak
(akar a parlamentekben is) rendszerellenzéki padekszerepik nem élleges, hanem a
legtbbbsz6ér marginalis. A dualizmus sajatos jeleéogva a kezdeit fogva jelenlévw
rendszerellenzék nemasodlagoszerepd, hanem a politika meghatarozo6 ténjjez amelyet
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csak a kdzjogi szisztéma véltozatlan médon valatitédsanak igénye és dikaalasztojogi
rendszer sajatossagai miatt lehet tavol tartaratalbmtol. Mivel azonban az allami keretek
védelme korantsem egyséder a kormanypart energidinak java része ebben az
allagvédelemben merul ki, és a kormanypartbdl, minttgy a rendszer egésékis hianyozni
fog a nyugat-europaihoz hasonlo - valtozasokakgetj - innovativitas. A kozjogi rendszer
védelme igy viselkedési archetipusokat hoz létggfedsl harminc éven (1875-1905) at az
allami érdek primatuséra éguhatalmi politikat, masfedl a vele szemben &llé (részben)
rendszerellenzékiemzetpolitikatEzt a mai szemmel hiabavalondkd dichotomiat azonban
mar csak azért is nagyon komolyan kell venniinkem morzulasnak tartanunk, mint ahogy
nagy munkajaban Bibo Istvan teszi (Lasd: Bibo, 1984 569-620.), mert ez a struktura
olyan efs hagyomanyként rogzul, hogy képes az 1994 utémpgdéikaba is beszivarogni,
s6t annak meghataroz6 mintazatava vaini.

2. A korméanypéarti menedzserizmus, mint archetipus

A dualizmus korszakaban a kormanypaftando, igaz bel§ viszonyait tekintve
sohasem kedképpen stabil tényéz Ahogyan a Horthy-rendszerben sem. Mind a késak
korménypértjai nagyok, toredezettek és befatformokbol allnak. De ezzel egyitt is
szervezetileg ledizhetetlenek. Végigtekintve a két korszak valaszéasdmenyein, nem a
korménypartok g§zelme, csak annak mértéke lehetett kérdéses. &gymlézzik fel a két
haborad ko6zotti hazai partszocioldgiai egyik ismemtakjanak, Rudai Redsek a
megéallapitasat, aki a hazai parlamenti ,egyparseecek” kialakulasanak logik4jat indokolva
irja: ,a parlamentarizmus egypartrendszerének jéd&gét a parlamenti partok szamanak
folyamatos ndvekedése és a politikai ideologiakegyre inkdbb szétdgazé sokfélesége tette
szikségessé”. (Rudai, 1936: 22.) Kétségtelen, lfe@asztasi kiszob hijan) az 1945tel
magyar parlamentekben olykor 8-10 part is helyetdilp &m a parlamengokpartrendszer
onmagaban nem indokolja a kormanyzagypartrendszert.Hiszen a kormanypart
éppenséggel valaszthatta volna a koaliciés korn@mymetddust is — ahogyan példaul
Nyugat-Eurépa szamos orszagaban e felé az opc® rfelzdultak el a szétaprézodas
csokkentésére. A magyar kormanypartok azonban né&pmek ennek a kormanyzasi
innovacionak az utjara, s ha a két haboru kozgtrldtet is tesznek koaliciés kormanyzasra,
a szeélesebb kozvélemény 6tel a ,kiskoalicios” kormanyzas val6jdban egyparti
kormanyzasnak misul. Masutt, mégpedig harom koérilményben kell k@iek tehat az
egypartrendszer indokat.

A/ Rendszermenedzseri part-attit Ez kijeldli a kormanypart szamara a
legoptimalisabb és leghatékonyabhikfddésmoddot. Az optimum keresése hozza létre a
kormanyz6 mamutpartot, amely kifelé hermetikusapséges, befelé sokféleképpen tagolt.
Mivel az optimdlis kormanyzashoz a parlamenti \gdttdasachianya is hozzatartozik, a
fejlédési dinamikat a kormanyzopart hkielkonglomeratum-jellegéth fakado idsnkeénti
er6atrendeddés (miniszterelndk-valtas) és a léelalkumechanizmusok rendje biztositja.
Eléfordul, hogy ez a betsbnmegujitasi mechanizmus felmondja a szolgaldyenkor két Ut
all a kormanypart rendelkezésére: az ellenzzkmélyiilletve intézményes(partkénti)
beolvasztasa. Az @bbire példak sorat lehet mondani az 1870-es-80vagbél (szamos
neves ellenzéki politikus 1épett be ekkor a kornp@mtba), az utdbbira az Apponyi Albert
vezette Nemzeti Part 1899-es beolvadasat emlithetjkormanyzo SzabaddélWartba (a
beolvadas torténet@rlasd: Apponyi, 1922: 248-252.)

B/ Makrogazdasag-és pénzpolitika-fixalt kormanyaésfjas Kozismert, hogy
Magyarorszagra a dualizmus &léveitil kezdve sulyos pénzigyi terhek harultak, tébbek
kozott a korabbi korszakbol megorokolt allamadosskgn. Az 1867 utani elsegyparti
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kormanyok bele is buktak ebbe az drokségbe; ez adjaagyarazatat a kormanypart és a
vezeb ellenzéki part kozott 1872-ben megindulo targyekask. (Lasd efil: Olah, 1908). A
targyalasok végeredménye azutan 1875-t6l nem epaiitekoalicié, hanem az kormanypart
és az ellenzéksszeolvadaskesz, azzal az ideoldgiaval, hogy adben a makrogazdasagi-
pénzlgyi egyensulyteremtésnek és deficitcsokkeakéssak egy ,koncentralt” kormanypart
adhatja a bazisat.

C/ Egyedulvalosag-percepcidz ,6rok” kormanyzati egypartrendszer kiépitését és
fennmaradasat biztosité harmadik téryazkormanyoldakgyediilvalosag-percepcidjamit
az uralkodoval val6é egyittitRodése alapoz meg. Bar tény, hogy adbah ebrehaladva a
Habsburg csaszar és magyar kiraly szamara a kopaénggyre terhesebb, annak még sincs
korményzati alternativija. A kormanyparti érveléslebldl a monopolhelyzedd kiindulva
elokels helyet foglal el az ellenzék kormanyképtelennekvapitasa, amit a kormanyoldal
szemében az bizonyit, hogy bar nemzeti retorik@lmaz, de az allami érdekeket nem ismeri
fel. S mivel az ellenzéknek legfeljebb jelszavanvak, de nincs kormanyképes programja, a
kormanypart valéjaban ,6rok” mandatummal rendelkezi

3. Az ellenzéki ,nemzetvédelem”, mint kvazi-renddiemnzékiség

A dualizmus ko6zjogi szisztémajdban nem jon |étredeamokratikus pluralizmus
alapfeltételét jeledtkormanyellenzék. Ez az éllitas kiegésziteadzal, hogy bar hossz i
at vanmérsékel(a dualizmus korszakaban Habsburg-baratnak szaalighizék is, a nemzeti
erzelmi kdzhangulat miatt a valasztasokon nincs esélyen&oyellenzekként dyzelmet
aratni. Ezért a dualizmus maésodik felére a mérsdhtianzék is radikalizalodik, s Nemzeti
Partt4 alakulva a mar addig is radikalisan renasieerzéki Flggetlenségi Part tarspartjava
valik. Am még igy egyitt is csak egyszer, 1906-hainak kormanyra keriilni, s ,nemzeti
koalicid” néven megalakitani a modern magyar pdéihiElem egyetlen tényleges koalicios
korményét.

Az ellenzéki frakciok mindharom fent leirt kormamyp identitaselemet elutasitjak: a
kozjogi szisztéma védelme nevében tdftémenedzseri” gyakorlatot, a makrogazdasagi-
pénzigyi logikat és a kormanyparti egyedilvalosdkepet, mikozben ezek helyébe a
nemzeti érdekképviseletet; a mikro-tarsadalom vadgl és a moralis alapokon nyugvo
politikat allitjak.

A/ Nemzeti érdekképvisele dualizmus korszakdnak elejét keltezdik az
»allamparti menedzserizmus” ellenzéki biralata (mmag allampart kifejezés is ekkor bukkan
fel, de igazan a Horthy-korszakban valik kbzkelé). A kormanyképtelen ellenzéki partok a
kozjogi allagvédelmet, az allami centralizaciohiaokratikus kinevezési elvet, az allam- és a
kozigazgatas allamositasat biraljak a nemzeti filgyeeg és a szabadsdgyében. Mivel az
ellenzék szerint a kormanypart neszabadel? politikat folytat (példaul azzal, hogy
allamositja a kozigazgatast), az ellenzék a kormainyhatalomkoncentracibnak ezt a
formajat a nemzeti érdekekkel és értékekkel eltestiek festi le. Némileg hasonlo lesz a
helyzet a két habord kdzott, amikor ugyan a keéesgzhemzeti eszme és érdekképviselet
kormanyzati rangra emelkedik, de a kormanypértefadata az 1919-ben létrejott szerkezet
fenntartdsa és az ellenzék hatalomtél valé tawakar lesz. Léattuk, hogy a korszak
szociolégusa — a sokpartisdg féken tartasara - sépdkdiségnek latja a parlamenti
egypartrendszert.

B/ Mikropolitikara fixaltsag.A dualizmus ellenzéke biralja a kormanypart (altala
egyoldalunak tartott) makrogazdasagi iranyults&gdbénzpolitikai politika-felfogasat. 1875-
ben, a partfuzidé idején ugyan sikerll az addiginkamy- és ellenzéki part egységet
megteremteni,s a pénzigyi helyzet stlyossagarakoix:aa alakul Gjja a partrendszer. Am ezt
kéveten a mar kordbban emlitett allami-nemzeti térésimmaet megeisodik, s a fuziobol

37



kimarado ellenzék ellenzi a pragmatikus valsagkesteles a ,nemzet” érdekeire tekintettel
lévé gazdasagpolitikat szorgalmaz. Hasonldéan kigdz kormany- s ellenzéki partok
viszonya az 1920-as évek masodik felében, amikBetklen Istvan kdlcsbnszerzései utan az
ellenzéki partok és a korszak fiatal értelmiségepémziigyi szanalas arnyoldalaira, a
sok tekintetben emlékeztet az 1880-as évekre, & &diszak k6zos elemengertes-vesztes
torésvonal megésddése. Ezt a torésvonalat mindkébshkban a nemzetkdzi valsagok
meélyitik el (kulonésen az 1929-33-as), am a tailsawlajelents csoportjai a regnald
kormanyokat, nem pedig a valsagot teszik ezértdsse.

C/ Erkdlcsi tulfeszitettsed\z ellenzéki partpolitizalasban a dualizmus idggens
szerepet kap a ,pragmatikus” kormanypolitidai és erkdlcsi alapibiralata. Az 1875. évi
partfazié utan az ellenzék folyamatosan a ,megéhapatlan” kormanyzati elveket és az
intézkedések erkolcsi fedezetét kéri szamon. Amedilus, a tarsadalmi érdekekre tekintettel
nem léw kormanyparttal szemben az ellenzék pedig erkélgdiifogasolja a — mai szoval —
megszoritdsokat. A helyzet hosszu évekig erre eeggémara épll, azonban van egy pont,
amikor az ellenzéki erkolcsi érvelés kdzvetettenzidgarul a kormanybuktatashoz: 1889-ben,
az un. véddrvitaban Apponyi Albert az ellenzéki padsorokrolgpabeszédet mond,
amelyben bejelenti, hogy Tisza Kalman miniszterket@z orszagépességa tovabbiakban
nem ismeri el tekintélynels bar parlamentbbbségeaéveén tovabbra is hivatalban maradhat,
mar nem rendelkezik a kormadyfszerep gyakorlasdhoz sziikséges erkolcsi auteasitas
(Apponyi, 1896. l..: 640-641). Tisza Kalman egy dvk&sibb — természetesen nem
kozvetlenll az ellenzéki vezér biralata miatt — wadig kormanybi posztjatol.

4. A partaréna korlatozott adaptivitasa: sok p&yyenge partrendszer

Eddig a partversenynek a tavoli multban kialakukrdteibl és szerkezeti
determinansairdl beszéltiink, amelyek azonban nedeperminald tényék. Tévedés volna
azt hinni, hogy a hagyomanyok nem valtozhatnak rseg, partok nem adaptalédhatnak a
folyamatosanoket é6 kihivasokhoz. De adaptalédas csak akkor kovetkbek ha az Uj
kihivasok elég éisek ahhoz, hogy felulirjak a korabbi sémakat. NBgtanniaban példaul
ilyen kihivas volt a Labour Party (a Labour hagyoyéol és valtozasairdl lasd: Flett, 2000.)
megjelenése, amely rovidddlatt felforgatta a valtdgazdasagban részt\mlitikai aktorok
korét. A kontinentalis Eurépdban pedig ilyen kilgvéolt, a regnalé koaliciok sorozatos
bukasa és ezért szikségsizeolt helyettik masokat is kiprébalni. A magyar tpgtédés
azonban nem kdvette sem az angolszasz tipusu kétpladgazdalkodas, sem a kontinentalis
koalicios kormanyzas valtozé6 mintait, éppen ellefiley: allandé maradt, amelynek
dominans elemei tovabbra is a kormanyzati egypédteer, az allam- és allagwéd
pragmatikus kormanypart, a kormanyképtelen ellerela pluralizmus-hiany. Mindez nem
azt jelenti, hogy ne torténtek volna kisérletek aggar partok és a partrendszer adaptacios
kapacitasanak novelésére. Harom példat valasztok imzovacios korlatozottsag
alatamasztasara: egy nyugatias ideologia termésirgtgralasanak tgyét; a kétparti verseny
Ujabb relevans partokkal valé kwitésének tgyét; és a kormanyzas ujfajta kombimndeko
létrehozasat.

A/ A konzervativ értékrend integralasA. dualizmus szabadelvrendszerében a
konzervativizmusnak nem volt part(ok)ban tééténegjelenése. Ez nem azt jelenti, hogy
szamos part programjaban ne talalnank konzervétineket vagy j0 néhany part vedet
szonoklataikban ne hivatkoztak volna konzervatitékdakre. A korszak kormanyparti és
ellenzéki 6nmeghatarozasa egyarant tartézkodik reéwativizmus cimkéjét. Az 1867
utdni partok kozott nem véletlenil nem alakult kemwativ part. Az idegenbarat”
konzervativ ideologia ugyanis lejaratdédott 1848ttels a kiegyezés koranak — a liberalis
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kormanypartokkal szemben allé - nemzeti ellenzéteae 6nmeghatarozast nem vallalhatta
fel. Apponyi Albert, a korszak vezekonzervativ politikusa emlékirataiban részletelséna,
politikai ambicioi k6z6tt miért nem szerepelhetly echte konzervativ part megalakitasa, s
miért kellett — Habsburg-barat atititdel meégis Nemzeti Partot alapitania. (Apponyi,
1922:64.) Az 1867 utani korszak ,konzervativizmilsreessége” még nem lenne ok e
hagyomany folytatodasara, meégis igy lesz: a Hokhrgzak is ellenall a
konzervativizmusnak, s helyetieresztény-nemzeti partokabznak létre. (V6. Csizmadia,
2009.)

B/ TOmegpart-alapitasi kisérletelNagy-Britannidban a 20. szazad elején megjelenik
a Munkaspart és ennek nyoman alapjaiban atalakpérgszerkezet. Magyarorszagon is
alakulnak Uj partok, mégpedig kétféleképp: a pagiaten belil a régiekdb valoé kivalassal;
illetve a parlamenten kivil, mint példaul a Szate@hokrata Part. Az @bbiek csak akkor
juthatnak mérvadd szerephez, ha a kormanypartiegridtdnak; ellenzékben az Uj péartok
elsulytalanodnak. A Szocialdemokrata Part hozz&gpest egy Ujszérinnovacios forrassal
bir: van tomegbézisa.Nem véletlen, hogy méar a dualizmus korszakanak rvégeé a
szocialdemokrata tomegpart lesz az, amely mintéhjgéldaul a nagyobb témegbefolyasra
tor6 hazai keresztény partok szamara. Prohdszka Ottik&s konyve, &ullra és terror
szamba veszi a baloldaltdl eltanulhatd tékdkekorét és — természetesen nem egyetértve a
1918.). A jobboldali témegpart azonban joval ®#ds Gombos Gyula kormardifmikodése
idején teremidik meg. Valgjdban azonban nem Uj partalapitas@em a Bethlen Istvantol
megorokolt part megujitasardl, a bethleni elitpdmegmozgdsitasra vald alkalmassa tédelér
van sz6. Kérdés persze, hogy létrejottében mi todaob: hagyomanyos jobboldaltél vagy a
tomegmozgalomként mar létebaloldaltol valo elhatarolédas, mindenesetre iér ragy Uj
innovacios elemmel, hivatkozassal allunk szembengmlesz a & tarsadalmi bazjss a
goémbaosi tomegparnar nem is a dualizmusbol megorékolt nemzetfogalmaatznalja, hanem
az Ujonnan egyre elterjedtebb népfogalmat. Gomledgirdl akarja létrehozni azt, ami
Nyugat-Eurépaban alulrdl torténik, s ez a szandwlkaljat is jelenti. A magyar tarsadalombdl
autoném maddon nem érkeztek igénybejelentések sepédzer atalakitasara, illetve azok az
igénybejelentések, amelyekre hivatkozva a kormamypdészervezte oOnmagat, teljesen
szembeforditotta vele a ,hagyomanyos” partokat.k@pszak partosodasarél lasd: Csizmadia,
2001: 42-48.)

C/ Koalicioképzés.A nyugat-eurépai hagyomany valtozdsa nagyofitebes a
kormanyzas szférdjaban. Leszamitva a weimari ké&sagban tapasztalhaté koalicios
dezintegralodast, mas orszagokban a sz&#étlekezdve kormanyzas szintjén sikeres
adaptacio torténik. Igy példaul Hollandidban, ahotarsadalmi szegmentacié kiéldeése
miatt 1917 utan intézményesitik a kormanyzati s$zirkonszenzus eszkdzeként a
nagykoaliciés kormanyzast (Enyedi, 1993.; Andevzif)0.) Magyarorszagon a két haboru
kozott is csak szerény elmozdulds tapasztalhat@adickoképzési variansok kiprobaldsa
tekintetében: a nagy kormanyzo6 partok mellett megjeek a kisszatellit partokamelyek a
konglomeratumpart lojalis kormanyzati partnersjeti part volt a két haboru kdzott példaul a
Keresztény Gazdasagi Part. A koaliciés kormanyzamwviacios kapacitasanak |ényege
azonban nem is a kormanyzasba bevont partok névekama, hanem a kormanyzas
minéségének javulasa és a verseny civilizacios szietjéemelkedése. A nagykoaliciok
Hollandiaban megtanitottak a korabbi rivalisokabgyan kell énmérsékletet tanusitaniuk
egymassal szemben és ez a mindennapossa valotsgakikozatosan intézmeényesitette a
kooperativ partversenyt. Magyarorszagon azonbaaradnyzati szerefk szamanak némi
boévulése nem hatott a kormanyzas és a versenys@gere és altalaban, és egyaltalan nem
volt képes a kormany-ellenzéki konfliktusok civélasara, egy kooperativ partpolitikai szféra
kialakitasara. A mibségjavitasnak viszont igy is létrejbttek adormalis kerulbatjai,
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amelyeken kozlekedve a formalisan verseny- és kayk#ptelen pértok és politikusaik
meégis befolyast szerezhettek a partpolitika hatwat jelent szellemi-kdzéletszféraban.
(Atfog6bban a politika formalis és informalis dinzédjarol: Csizmadia, 2003: 261-280.)
Mindez természetesen korantsem egyforma meértekiwetetée az 6sszes ,versenyképtelen”
partot: a szét§obboldal példaul sohasem ért el tekintélyt a smailszféraban, noha véalasztoi
k6zonsége révén 1939-ben nagyszamban képvisettetimetgat a parlamentben. Tipikusan
ilyen ,szellemi” partként ikodott példaul a két haboru kozotti liberalis pébhgalom és
annak legjelerisebb személyisége, Rassay Karoly. (Lasd: L. Na@y7 2

A mai magyar partok fejldési utja a diszkontinuitastél a folytonossagig

A magyar partok tavoli torténeti alaptulajdonsagéiszambavétele utan elérkeztiink
annak az A&llitasnak a bizonyitasahoz, hogy az 19@Mi periodusdban a fent leirt
karakterjegyek még a kozvetlen mdaltnal, az allamistiamusnal is disebb hatast
gyakorolva jelennek meg. AllitAsom nem pusztan atesz, hogy a térténelmi multra valo
hivatkozas altalaban megjelenik majd az 1990 ugaripolitikdban, hanem az, hogy az
intézményes elrendédésben @ kormany- és ellenzéki part megjelenése), a partok
karakterében (menedzserizmus és anti-menedzsejiznilletve a két oldal kozotti
kapcsolatokban (a péartrendszer korlatozott kiakall tikrogdnek a torténelmi péartféjtiés
hagyomanyai. De nem azonnal, hanem nagyjabdl adikagélasztasi ciklustol kezdiéen.

1. A posztkommunista partverseny korai természeted(1994)

Mint mar jeleztem: az 1990-94 kozoétti ciklust a tpér versenye szempontjabdl
atmenetinek tekintem, mert kordntsem mutatja azek#&@rakterisztikus jegyeket, mint a
késsbbi ciklusok. Harom indokot emlitenék allaspontoradeimében. 1. Az 1990-ben
létrejovd partrendszer partjai kiforratlanok, programjaik zétetlegesek, szituativak és
tulsagosan is magukon viselik adzi rendszer altal rajuk kényszeritett kompromisszuahok
2. A partok programjaibdl ésen hianyzik ayazdasagdimenzio, praktikusan: a tulajdonosi-
munkavallaléi térésvonal, s Herbert Kitschelt emrabndja azt, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa
gjonnan létrejog partjai teljesen mas alapokon &allnak, mint nyumaBpai tarsaik.
(Kitschelt, 1991). 3. Az atmenet felértékeli karmanyzati stabilitasts ennek jegyében
kottetik meg 1990 tavaszan a véz&brmanypart és a vezdetllenzéki part kdzott az un.
paktum, amelynekdf célja a konszolidalt atmenet feltételinek biztasd 4. Az atmenetet
donten még nem egy professziondlis politikusi, haneny égelmiségiréteg vezérli,
amelynek kilonbdz csoportjai k6zott vannak ugyan markans konflikiysam ezeknek a
konfliktusoknak még alakul ki az igazi partpolitikartalma. A programatikus kiforratlansag,
a gazdasagi aspektusok elhanyagolasa, a konszemes&k €s az értelmiség elit
felllreprezentaltsaga miatt mondhatjuk azt, hogy 1890-ben létrejéy partaréna még
kezdetleges és benne meg nem folyik — a torténaimtiakat is reaktivalo — partverseny.

Ehhez képest teljesen masfajta moédon vélekediksézciklusrél Korésényi Andras,
aki mar 1993-ban felteszi azt a kérdést, hogy Memgaagon a ket klasszikus
demokraciatipus (tbbbségi és konszenzusos) kdzéhvaelyik honosodott meg. A szérz
ugy latja, hogy bar amtézmeényrendszeszintjén tulsulyban vannak a konszenzus elemei,
amiatt, hogy azelitmagatartdsbannem érvényesil a kooperacid, a kialakul6 magyar
demokratikus modell mégsem nevezhdtonszenzualisnak. ,Kompetitiv elitviselkedés
mellett — mondja a szefz- a hatalommegosztast intézményesitkotmanyos és politikai
szerkezet nem teremt konszenzust, hanem c<sdéptelen kormanyzat és politikai
polarizacid kialakulasat segiti. Konszenzusorigngdblitika, megegyezéses demokracia
helyettmegosztott koztarsasdgn létre”. (Korésényi, 1993: 17.) Mindehhez hoesai még,
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hogy a megosztottsagnak gatat szab a ,szavazékékedistge”, az, hogy a kompetitiv
politikai stratégiakhoz nem tarsul egy ,mobilizé&giratégia” is. S vegul kijelenti: A politikai

vezetés gyengesége, @égrehajté hatalom ineffektivitasakiemelés Korosényinél)

megnovelheti a populista, autoriter kormanyzastingényt, miként a két vilaghaboru kozott
tortént Kbzép- és Kelet-Eurdpaban”. (Uo.)

Ezekkel a felvetésekkel azért adodhat két probléregyrészt talzonak és
egyoldalunak itnik a viselkedésbeli kompetitivitast a rendszedslkezdetéhez kotni. Az
ugyan tény, hogy a vezetllenzeéki part mar 1998szén felmondja a paktumot, am a paktum
irott szerddés és a kétharmados torvények a magyar jogremaszetovabbra is
megmaradnak, mint ahogy még szamos konszenzuaéim, ekdztik a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézménye is. Masrégmtikényi utal ugyan a mult 6rokségére, s
a hazai hagyomanyt ebben a vonatkozasban dssaedslffja a nyugat-eurépai konszenzusos
demokraciakkal, de nem beszéhagyar partokhagyomanyarél, nem kérdez ra arra, hogy az
1990-es évek elején lejatszodo folyamatoknak vamnakzmeényei, illetve arra, hogy az
altala gyengén szegmentaltnak vélt tarsadalom tfodt magyar torténelem korabbi
szakaszaiban milyen tipust partok szebdézk, s ezek, valamint az 1990-es évekbeli
partosodas kdzott lehetnek-e atfedések. Nyilvant aisén beszél ezeMdra tradiciokrol, mert
szerinte az dsszehasonlitds bazisa a kortars daow@krvizsgalata, am vele ellentétben én
agy latom: a partfefidés torténelmi trendjeivel valdé 6sszehasonlitasiydn belatasok is
nyerhebek, amelyek kész demokraciamodellek vizsgalataedi.n

Egy ilyen torténeti 6sszehasonlitas rogvest aztdatiratja velliink, hogy az 1990-94
kozotti partfejpdési szakasz nagyjabdl megfelel annak, amit a nmggrdok 1867-75, illetve
1919-21 kozott produkdltak. Mindkét esetben rendsds utan vagyunk, de a végleges
partszerkezet korantsem kristalyosodott meg ki019&n bar valoban kialakult a partelitek
kozotti kompeticid, de hidnyzott a kompetitivitaghwelkildzhetetlelkonglomeratumpartA
rendszervaltast kovetelss parlamenti ciklus vezétkormanypartja, az MDF val6jaban azeért
bukott meg, mert nem tudott ,beleallni” a magyar rtédelmi partfejpdés
~konglomerumparti” hagyomanyaba.

2. Torténelmi ,utédpartok” Az MSZP és a Fidesz 498an

1994-ben oriasi atrendézes kezddik, aminek eértelmezésére korabban egy un.
valtozaselméletgondolkodasi keretrendszert ajanlottam (Lasd: Cadien 2007: 164-174.)
Most — ezt nem revidealva, de mas oldalrél kiegeszi- egy torténelmi perspektivabdl
prébalok ranézni a mai magyar partokra. Azt fogdiftaai, hogy markansan 1994talakul
ki két partpolitikai blokk, amelyek kozil az egy(MSZP-SZDSZ) elésorban az 1867 és
1919 utani korménypartok menedzseri, makroegyersiagm® politikajat fogja folytatni,
mig a masik (Fidesz) ugyancsak a torténekdnl ismert ,nemzetvédelem-mikropolitika-
moralitds” hdrmasséagra eépiti politikjat. Az 1994ni korménypartisag, illetve ellenzékiség
jellemzése utan a fejezet a partok innovativ kagaénak elemzésével zarul majd.

Al MSZP és SZDSZ: menedzserizmus és makrogazdatsigikezelés1994 utan az
MSZP Onmagaban is nagy, az SZDSZ-szel egyitt p&@y-os tobbséggel kerilt a
parlamentbe és alakithatott kormanyt. Sokak sze@n§ZDSZ-re (mint potyautas partra) a
tobbségi kormanyzas szempontjabdl nem lett volikssry (Kérosényi, 1995.), ami elvben
teliesen igaz, ha a magyar partosodasra a nyugapau kritériumokat alkalmazzuk.
Csakhogy a masodik ciklustél kexdben a partosodasban a tavolabbi mualt altal generalt
mintak kelnek életre, s ezek kdzll is azatindjart anagyméreai kormanypart ismérve. Bar
az MSZP 6nmagaban is nagy partta valt, de utodmdidge és bets megosztottsaga miatt
szikség volt egy olyan partra, amely kiegésziti ags allammenedzsehalsagkezéli
poziciéban hitelesiti. Minderre azért is szuksél, voert az MSZP édpartja, az MSZMP
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maga is rendszermenedzser-part volt, amely hasomii&odott, mint a fentebb bemutatott
nagy merdt elbdpartok, am kézel volt még azéidamikor az MSZMP mint a rendszervaltas
idején bukott part élt a kdzbnség tudataban. (Ldx&tervari, 2009). 1990 utan a korai
demokracia els kormanya sem szerkezeti, sem felfogasbeli okoki#yh a kozvetlendl
megorokolt ,menedzselést” valasztotta, &m altevnajnlata igazan nem volt, s ez sietette
egy olyan part megjelenését, amely képesnek latzilkntal- és Boross-kormanyok altal
elhanyagolt gazdasagi valsagkezelésre.

Az MDF-kormany tulajdonképp olyan szerepet jatszotint az 1867 utani als
kormanypart, amely képtelen volt kezelni a felhatdad gazdasagi és tarsadalmi
problémakat. Az analégia a kovetkezl875-ben a korabbi ellenzék fuzional a korabbi
kormannyal, |étrehozvan az vglsagkezelésrszovetke# konglomeratumpart prototipusat, a
Szabadelir Partot. 1994-ben, az MDF bukasa idején a helyasbhl6, s bar az SZDSZ nem
fuziondl az MSZP-vel, de belép a kormanyba, ugyekaiz a kovetelményeket
(deficitcsokkentés, valsagkezelés, reform és rardsnedzselés) tartvan szendtelmint
amelyeket torténelmi étlei is. Nem az a lényeges, hogysea torténelmi analdgiardl 1994-
ben tudott-e barki is (valésZisitheben nem), hanem az, hogy a két korszakban nagyon
hasonléan jelentkezett egy szerkezeti kényszer. i&lna kényszer azonnali és gyors
beavatkozast kivant, létrejott az ezt leghatékobgabmenedzselni tudé partformacio.

A dualizmus korai kormanypartja, a Deék Part egyexien a rendszer védelmére és
a gazdasagi menedzselésére széndt, de kiterjedt méretei folytdn 6nmagaban iskéaati
tényed volt e feladatok céliranyos végrehajtasaban. Sajkvolt tehat egy mérvado ségit
partra, amely méretileg kisebb, viszont az ,orszégmentésére” iranyulo elszantsaga elégge
nagy. A Balktzép Part (1872 és 1875 kozott) ilyartk®nt aposztrofalta magéat, s szerepe a
késbbiekben az lett, hogy jeléi® szellemi kapacitasa hozzaadott-értekével kiitesa
korménypéart gyenge hatasfokl rendszermenedlz&alpacitasat. 1994-ben az MSZP
Onmagaban — integral6 ideolodgia hijan - nem képendszer-menedzselésre, ezért mellé lép
egy masik part, amely a reformelkotelezettséged ézakértelmet vitte a kormanyzasba. A
pragmatikus, de nem reformé&NSZP koalicios tarsa tehat az ideoldgiai elkotetes2gét a
reformelkotelezettség mogé soroldé SZDSZ lesz, amedly identithsaban azonban a
késbbiekben is hadakozik egymassal a liberdlis ideal@sg a reformpragmatizmus. 2009-
bél visszatekintve ezt az ambivalenciat jeldlhetjikgraz SZDSZ népsAemegvesztésenek f
okaként.

Akarmennyire is torténelmi mintazatot rajzol ki a¥lSZP és az SZDSZ
koaliciokotése, a valasztok kezdéttogva mérsékelt lelkesedéssel fogadtak. Az 199d-b
még 18%-0s szavazOi tAmogatassal rendélkegat 1994 és 1998 kozott szavazoi 10%-at
vesziti el, amire akkor egy korabbi SZDSZ-tag ésoldgus, Telléer Gyula a kévetkez
magyarazatot adja: ,Nem lehet a sajat valasztéisbadhagyva diteljesen balra huzni
ugyanakkor nagy partnak maradni vagy ilyesmire kdai. Ha ugyanis feladunk egy
poziciot, a sajat valasztobazisra azonnal ratelepedstrukturdlisan velink azonos helyet
elfoglalé Fidesz...az ételjes balra tartas tehat a legbiztosabb modspey bz SZDSZ térpe
partta legyen” (Tellér, 1996: 63). A kérdés azonbéimetien mar 1994-ben is az, hogy ha az
SZDSZ nem tamogatja meg az MSZP-t, akkor egyaltatdigen mikédoképes kormany
alakithatd. A sikeres rendszermenedzselés és agaddasagi valsagkezelés mellett tehat a
miukodoképesseég fenntartasanak igénye a harmadik tédnyeami az SZDSZ
kormanykoaliciéba |épését motivalja.

B/ Nemzeti és mikroszféra-fixalt ellenzékiség: alebx Az allammenedzsé
deficitcsokkent kormanypolitikaval szemben a Fidesz 1994 utameéikbe vonul, noha a
partnak — hasonloképpen az SZDSZ-hez - komoly dordéemmai vannak. 1988-ban,
amikor a Fidesz megalakult, értelemsizer az allampérttal szemben hatarozta meg magat,
am identitdsanak volt még egy masik fontos elemeem csatlakozott egészében egyik vagy
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masik értelmiségi szubkultirahoz (népi és urbarmesh. A liberdlis partként megalakulo
SZDSZ-hez ugyan kezdéltszorosabb szalakon Kitott, de a Fidesz korai partprogramjai
jelzik, hogy a part memzetiiberalizmus ideoldgiai talapzatan allva a SZDStlaépviselt
liberalis felfogast sem osztja teljes egészébeB81&s 1994 kozott a Fidesz még amolyan
»Szubkulturdlis protopart”, amely 6nmagat megneses ,belgdk partjaként”, vagy
~harmadikutas” partként is. Mindenesetre olyan ,pamelynek nincs meég kialakult profilja,
inkdbb egyensulyozni prébal a ,két nagy’, az MDF &g SZDSZ kozott. Ezt az
egyensulyozast sokan elvtelen pragmatizmusridla populizmus korai megnyilvanulasanak
tekintették (ldsd: Tamas Gaspar Miklés, 1992), te¥me szerint tévesen. Hiszen a
szubkulturalis jelleg, a ,belgasag” legfontosablidrét a politikai eftér haromosztatisagara
vonatkozo fideszes értelmezés adta, s e szerinteaZnem akart sem az MDF, sem pedig az
MSZP-SZDSZ altal meghatarozott osztathoz sem tart@izasd Tellér, id. )

1994-61 ezen az Onmeghatarozason mar csak azért is tathiokellett, mert a
szavazat-maximalizalas 1993-as trendje (a part rekkael 40%-0s népszeségi mutaton
allt) atmenetinek bizonyult és 1994-ben jécskéfoldla esett vissza, ami a Fidesz tovabbi
létét is kockara tette. A gyenge szereplés okagde irja Tellér Gyula, hogy 1990 és 1994
kozott a Fidesz a politikai &ér legabsztraktabb partja, amely egyaltalan nerddid
tarsadalmi csoportokhoz (Tellér, idiinb4).

Az absztraktsag, a szubkulturdlis jelleg és agashg” problémaira 1994 utan a
Fidesz egy hatékony gydogymaodot talal: markans pd@ssdeoldgia-valtasba kezd. Szemben
kordbban kovetett felfogasdval a tovabbiakban mharcposan” kiall a partrendszer
polarizalédasa és a kétosztatusag mellett elfogakzzel a kormanyzati allagvédelemmel,
menedzserizmussal szemben a ,nemzeti” ellenzék neggk torténetileg kondicionalt
szerepkorét. A Fidesz 1994 betoltott szerepésesr emlékeztet az 1875 utani korszak
Fuggetlenségi Partjanak szerepére, amely — a Fidesaasonléan — alkotmanyos talajon
allva, de rendszer-ellenzékiséggel is kacérkodtiidtit honositott meg. Nem véletlen, hogy
ekkor kerll a part szétaraba a ,kormanyvaltasra tdendszervaltasnal kevesebb” szlogen, s
az sem veéletlen, hogy a kozjogi struktirat mendézsenakrogazdasagra fixalt
kormanypartokkal szemben a Fidesz ekkortdl lesz ikroatarsadalom érdekeinek, ,az”
embereknek a védelm@e. Ezt a ketisséget — mar a Bokros-csomag bevezetésének
tanulsagait is felhasznélva - Csigd Péter maig lew@nyességgel irja le: ,Az ellenzéki
megnyilatkozasok alapuetkilonbsége a kormanyzatiaktol abbdl fakad, hogyaadasagi
rendszer absztrakt szintie helyett a csaladok, tegyetdk, oktatasi rendszer,
onkormanyzatok, egészségugy stb. mindennapi éledggdara orientalodnak, s e pozicio
racionalitasa szerint problematizaljadk a kormanptdseit, a tarsadalom helyzetét”. (Csigo,
1997: 34.)

Ugyancsak 1994 utan kezdi a Fidesz — &énterkolcsi érveket hasznalva - biralni a
kormanyzati blokk hatalmi politikajdban megtestési@gyedilvalésag-tudatot. Ebben a
partnak mar segitségére van a 80-as és 90-es évédddakuld Uj ,botrany-technoldgia”
(Thompson, 2000.), amelyben pontosan roégzitve aangolitikai rivalis diszkreditalasanak
szempontjai és feltételei. A 90-es évek koz&lpétzdi a Fidesz alkalmazni az (hitelességi
deficitfogalmat, ami aztan majd kidsb, Gyurcsany Ferenccel szemben lesz a Fideszzoffen
Gyurcsany ellenében a 2006-6sz0di beszéd utan, mint ahogy Apponyi érvel Tisza
Ké&lmannak szemben 1889-ben.

Ugyanakkor — hasonloképpen a dualizmus ellenzékeléhez — a Fidesz 1994 és
1998 kozott nemzeti és polgari fordulatot vesz,taa2000-es években kiegészit egy Gjabb,
ezuttal kereszténydemokratgllegi identitas-valtds. A mintakdvetés azonban ennyilsen
teljes: ahogyan a dualizmus idején a Nemzeti édggétlenségi Part, vagy a Horthy-korszak
keresztény partjai, ugy a Fidesz sem lesz per itlefiem konzervativpart. Inkabb arrol
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beszélhetiink, hogy a magyar torténelemben egyéblgamh talsagosan népsier
konzervativizmust — angolszasz termékként aposdtraf— a fogalmat és az ideoldgiat a
Fidesz meghagyja a kisebb ellenzéki partnak, az MElE; mikézbené maga azegész
nemzeti kbzoss@&mkifejez partjanak (dualizmusbol 6rokolt) szerepébe helgdikbele.

3 Az innovacio-hiany folytonossaga 1994 és 20@9to

Az 1994-2009 kozotti partféjiés egyértelien Uj palyat alakit ki 1990-94-hez
képest, &m — a sok véltozas ellenére - kevés imnadoz, s partok versenye néhény év alatt
mindazokat a jegyeket magara o6lti, amelyek a karéjlbdés soran jottek létre. (Ahelyett,
hogy elmozdulna példaul egy korsiea partokat, az intézményeket és az allampolgéyok
modon 6sszekapcsold demokratikus politikai innovaanyaba — lasd €ic Smith, 2009.)
De miért nem sikerllt Ujfajta innovaciés palyardni& S miért ismétli magat a hazai
parttérténelem? Négy valaszunk is lehet erre.

A/ Az innovacios hagyomany isrddiése A két f6 blokk versenyeére alapuld fordulat
azért kovetkezett be a 90-es éevek kdzepén, meértpghitikai hagyomanynak ez volt az
egyetlen torténelmileg kondicionalt és ,lehivhatdbdellje. Nyugat-eurdpai értelemben vett
kooperacios partstratégiak nem alltak rendelkezésreazért nem, mert a politikai
hagyomanyban kialakult mintak nem hasznélhatokzdkigesen. A nyugat-europai part-
innovacios stratégiakszintén a torténelmi hagyomanyban formalodtak ki, csakhogy
Magyarorszagon (mint bemutattam) az olykdif@idul6 fazidk, egyesilések, integralédasok
ellenére alig mutathato ki felhasznalhaté innovacio

B/ Menedzserparti onfenntartds és oOnblokkolds.mai partok és partrendszer
innovacio-hianya ezeért ugyanabbol az okbol fakadntnma korabbiakban: a minden
rendszervaltast kovétn torvényszéien létrej0v nagy menedzserpartban nagy kormanyzasi
potencial és egyedilallo pénzigybfrras koncentralodik, de ez tulsagosan is lehhdaeo
menedzserpart megujulé-képességét. A rendszerfemtas a valsagmenedzselés allandé
kihivasa mellett nincs ideje arra, hogy szervezgtit karban tartsa magat, ezért a nagysag és
az egyedilvalésag valdjaban hosszabb tavon nemazsalott part versenyhatranya, hanem
az egeész partrendszert fenyégetszély. Hiszen a partverseny megujulasat bloakbipgy a
nagy korményzopart — barmennyire is felaprozodikot — nem tud szétesni és élel nem
alakulhatnak ki Uj kristalyosodasi pontta valo dpartok”. Ez a probléma a dualizmuskori, a
két haboru kozotti és a mai kormanypartoknak kdégd@jgtossaga és korlatjia. Az MSZP —
menedzselési sziksegsmrgldl fakadd - kormanyon maradasa azonban sajatos mazon
ellenzék valtozasat, innovacidjat is lelassitja,szeh a partverseny kizarélag a
konglomeratumpart (és szovetségese)deggéél vagy hatalomban tartasarol szol, s ez altal
elvonja az energiat az ellenzék szamara is szigséd@zasok végrehajtasarol.

C/ Fuggiséqi illeszkedéselhz innovacios potencialt nagymeértékben csokkerigyh
Magyarorszag partstruktargjanak éejiését mindig a kids keretekhez (a Habsburg-
birodalomhoz, Németorszaghoz vagy a Szovjetunioheald igazodas kovetelményei
diktaltak. Manapsag az ujfajta ,demokratikus fog@g” (a nemzeti szuverenitds onkéntes
korlatozasa) ismét csak megkivanja a rendszermeeBdzpart I|étezését, am a
rendszermenedzselésisen kikezdte az MSZP és az SZDSZ innovativ potgatid 2008-
ban le is valasztotta MSZBirtarsutas partnerét. Bajnai Gordon — Gyurcsan\etidrez
képest sikeres — valsagkezelése nyilvanvalban eggbe kil$ elvarasokkal, am ez
torténelmileg egyedi, hanem a menedzserpartokdefakadd sajatossag: a szanald partnak
legalabb bizonyos iitavra sikert kell produkélnia. Ugyanakkor az atntewagy akar a tartos
siker sem feledtetheti, hogy a menedzserpartokieszigljesen érzéketlenek tarsadalmi
valsagok kezelésére és a tarsadalmi innovacio isedere.
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D/ Tarsadalmi igénybejelentésekéqlil a partpolitikai innovacioé fontos eszkozedeh
a tarsadalom kulonféle csoportjainak igénybejekmté\z igénybejelentés akar negativ is
lehet, mint a mér emlitett holland példaban, ahkbraszenzualis korményzas kialakulasat az
egyes tarsadalmi csoportok, pillérek egymassal beam  zartsaga,
kommunikécioképtelensége idézté.eh tarsadalmi szegmentacio magas foka megszidheti
erésen konszenzusorientalt kormanyzast, am Magyargosziyen jelled igénybejelentésre
nem Kkerilt sor, vagy ellenkéleg: a tarsadalom fé@l éppen atdbbségi kormanyzas
megteremtésére érkezik jelzés. E nélkul a Fidesa feedult volna el a haromosztatlisag
elképzelésél és nem kezdte volna el megvalositani a kétpaagyrorszag programjat. Az
innovativ partpolitikdhoz tehat biztos szavazoi lvikre is szikség van, amelyelémént
forditani kivannak a partpolitikai trendeken és w@pztatjak a hagyomanyos patikddési
szabalyokat. Magyarorszagon — érdekes modon — fyamazoi tombok ritkan jelennek meg
a mérsékelt, s annél gyakrabban a €aéiges vagy radikalis partok kérnyezetében (lasd
példaul a Jobbik torténetét).

Nem talalunk tehat tdlsagosan sok valodi innovatiemet a tavolabbi mult altal
produkalt induld feltételekhez képest. Egyetlengdblazért mégis, s ez a valtdgazdalkodas
lerdvidult ciklusa. A dualizmusban az ellenzék harminc éw k&xilhetett (mindossze 4 évre)
hatalomra, a Horthy-korszakban pedig a 25 év algygszer sem. Az 1990 utan létrejow;
partrendszerben az a felt, hogy ebbl a szempontbdl a mintazat mas, mint a magyar
torténelemBl vagy az 1945-1990 kodz6tti nyugat-eurdpai torténmedsl ismerthosszu ciklusu
valtégazdalkodasa. 2006 az elév, amikor sikerll megtérni a rovid ciklusokra Epl
valtégazdasagi modellt, am azt egyaltalan nemhatiitk, hogy ez a trendvaltas a politika és a
politikai verseny mifiségi javulasat eredményezte volna. Kilénésen aktkéldés, hogy a
Fidesz varhaté kormanyra kertlése hozhat-ebsgigjavulast. Ha abbdl a térténelmi példabol
indulunk ki, amikor az ellenzék hosszabb varakazas (1906-ban) kormanyra kertilt, akkor
nem lehetnek tulzott illzidnk, de az is meggondaaésztethet, hogy az elmult hisz évben
sem intézményesiilt egy olyan innovacios kapaditégly kormanyvaltasok esetén a korabbi
kiélezett versenyt kooperativabb iranyba befolyé@&ol

Az eddigiekben torténeti tényanyagot mozgatva éddgrékat ajanlva igyekeztem
osszefoglalni, miért gondolom, hogy a jelenlegi gaagpartok és partrendszernikbdéset
vizsgalva érdemes felvetniink a tavoli mult altatedminacio tézisét. A kordbban feldllitott
Ot hipotézis mentén — az elemzeés tanulsagaképvetked rovid 6sszegz megjegyzéseket
tenném:

1. A magyar partfefidés mas, mint a nyugat-europai — legalabb két ednigdn.
Egyrészt a partszféra déeh nem eldsorban tarsadalmi torésvonalakra épll ra, masrészt
hianyzik a hazai partok és partrendszasbeh egymasra épiuilvaltozasi dinamikaja (az
allandé tényeidk fenntartasa mellett).

2. A kézjogi partok intézményes szergdes-modja 1990 utan is térténelmi mintakat
kovet: az MSZP modernizacidos vonatkozasban ugyaregyedilinek, rivalis nélkilinek
erezheti magat, ahogyan annakidején a Szahadsla Keresztény Nemzeti Egység Partja. A
Fidesz 2010-es kormanyra keriilése azért is oly rdhiwas, mert ezt az 6nértelmezést
szelheti keresztbe.

3. Az 1994 utani magyar demokracia partrendszenedwraltnakitnik (Toth, 2001.),
de valojaban partrendszerként nagy tehertételdijal el funkciojat. Ugyanaz a hagyomany
érvényesdul itt is, mint korabban: gyenge hatasfikérakciokkal nfikddé partrendszer nem
tud megfeled kereteket adni a partok versenyenek, illetve nach égy innovativ iranyt
kijelolni a partfejpdés szaméara.

4. A kozjogi rendszer fenntartasa hatalmi oldadgyfebl, illetve a rendszer bizonyos
foki dekomponélasa ellenzéki oldalrél mésifeha is létezik, s egy meglelésen merev
kétblokk-rendszert intézményesit, amelyben csagatbbbi idben indult meg némi atjaras a
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szerepbk kozott. A blokkszdal megosztottsag és annak merev intézményesitésmebti
trendvonalakat kdvet, s nem rajzolhato ki ezt &ateihtézmeényes innovacio.

5. Sokak szerint a Fidesz altal 198#-imeginditott eftér-atrendezeési kisérlet
eltéritette Magyarorszagot az 1990-ben kijelolt yagrol, s ezért a Fidesznek nagy
felelossége van a mara kialakult allapotok fenntartasabzinaz értelmezést a fenti dolgozat
nem osztja, & az ellenkegjét allitja: a mai magyar partpolitikai aréna jgltetességeit nem
az aktorok jelenbeli 1épéséilh hanem - a jelenbeli Iépések altal - a torténettimenzio
ervenyesuléséih érthetjik meg. A Fidesz altal megtestesitetineléki magatartas tokéletesen
beleilik a fentebb részletesen leirt tdrténeti emtékiségbe, mint ahogy a mai
kormanypartisag is torténetileg 6t@lld hagyomanyok mentén érvényesul. (lasd a 2.
tablazatot)

2. tAblazat A torténeti partfejl6dési folyamat jellem#i a partok és a partrendszer vonatkozasaban

Korszak Kormanypartok Ellenzéki partok Partrendszer Innovativ kapacitas

1867-1918 Kdzjogi Nemzeti Gyenge Egy kivétellel (1906-
allagvédelem érdekképviselet institucionalizaltsag) 1909) nincs
Pénzigyi Moralis integritds | Tébbpdlusu valtégazdalkodas
egyensulyteremtés| A mikro-tarsadalom ellenzék (kormany1 Nem jelenik meg Uj
Menedzserizmus | védelme és rendszert establishment-part
Hegemonizmus (Fuggetlenségi Part, ellenzékiség) Nem épil fel a
(Szabadelir Part) | Nemzeti Part) Partok a| konzervativ ideoldgia

partrendszeren kivil polus

Interakcio-hiany Nincs
kormanyzasmodell-
véltas

1919-1944 Menedzserizmus | Rész- Gyenge Nyugati innovativ
Hitelpolitika, Magyarorszagok partrendszer- eljarasok  (partszam-
deficitcstkkentés | képviselete intézményesultség | bovilés, partrendszer-
Hegemonizmus (Szocidldemokratak, Parlamentaris stabilizal6das,
(Keresztény Legitimistak, egypartrendszer  akormanyzati variaciok
Nemzeti  Egyséd Demokratak, politikai élet | stb.) hidnya
Partja, NEP stb.) | Keresztények) divergalasanak Kooperativ stratégial

Informalis szellemi| megakadalyozasara hianya
hatalom (Rudai, 1935: 21+
(liberalisok) 22))

(

1994-2009 Az orszag Mikropolitika, Gyenge Valtozasok a
felzarkédztatasa: nemzeti ellenallas, partrendszer- partstratégiakban:
menedzserizmus, | erkolcs- és| intézményesiiltség: | adaptacio €s
makrogazdasag- | hitelességvédelem | MSZP és Fideszt alkalmazkod6képesség
politika Sajat alapon alld magyarorszagok. | (Csizmadia, 2007.)
Nyugatos nyugatossag, relativErés  partok —| Az alkalmazkodas
mintakovetés mintakovetés gyenge partrendszertorténeti modelljei
(MSZP-SZDS2Z7) (Fidesz, KDNP) (V6.Bardi-Mair, (nem épll ki a

2008.) konzervativ pélus
Nincs koaliciés
variabilitas
Nincs uj, a
partversenyt Uj palyara
allité partkinalat.

Mindezek rogzitése utdn nem marad mas hatra, afbéli reményem kifejezése,
hogy a fentiekkel talan sikerilt ramutatnom: a talkbi magyar mult parthagyomanyanak
vizsgalata nem vérathat sokaig magara. Jol tudogy kz nem kockazatmentes Ut, hiszen a
magyar politologia éppen csak megkezdte ennek gabéighak a feldolgozasat, és sokan
o0dzkodnak isdle, azt gondolvan, hogy ennek a tradiciénak azlégon semmi hatasa nincs
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a mai partfeppdésre és —versenyre. Természetes alapjaiban netwonmoszt a vélekedést.
Tanulmanyommal éppen azt szerettem volna bizonyithogy az a szemlélet szorul
meghaladasra, miszerint a mai partverseny az athigneagy az allamszocializmusbdl
kozvetlendl levezethét Meggywzédésem, hogy nem vezethetle. A magyar
politikatudomany talan elért abba az allapotba,kamia kortars komparatisztika mellett
batrabban alkalmazhatja a toérténeti komparatiszilkaMunkam e torténeti szemléletmaod
meghonositisara tett szerény kisérlet.

4. Esettanulmanyok I.: A pértstruktira atalakuldsanak logikaja két torténelmi
idészakban (1867 és 1990 utan)

Iranyadd publikacio: Kihivas és megoldas. A pantdiira atalakitasanak valtozatai
Magyarorszagon. Szazadvég, 2012. 3. 62-82.

A kutatds keretében kialakitott ,poszt-tranzitoiyyi elmélet tesztelésére
esettanulmanyokat kerestem a kutatési periodushbaregyik ilyen eset, amel§t Schlett
Istvan ir a Kdozgazdasagi Szemle gGiszakfolydiratban. Ebben az irdsaban Schlett Istvan
politologus nem kevesebbre vallalkozik, mint hogydblgozzon egy tébb mint 130 évvel
ezebtti torténéssorozatot, s bemutassa, hogy az 187B3@5 kozotti gazdasagi-pénzigyi
valsag hogyan befolydsolta a magyar partstruktirandesdését, illetve vice versa: a
partstruktira atrendédése hogyan hatott vissza a valsagbdl valé kil&bdlaA 2007-es
irasnak persze nem kis aktudlpolitikai athallasa 1873 és 75 k6zott az egész partrendszer
olyképpen alakult at, ahogyan korabban azt senki gendolta volna; masképpen szélva: a
gazdasagi valsag kihivasa olyafisyvolt, ami felllirta a politikai antipatiakat svid id6 alatt
elvezetett egy par évvel korabban elképzelhetetlemélt Uj konfiguraciohoz, a kormanypart

Kutatasom egy szakaszaban nagyon hasznos segitsageitt ez az iras, nagy
figyelemmel olvastam. Mar csak azért is érdekethvks, mert gazdasagijtsglobalizacios
valsagrél ma is sz0 van, s igazan érdekes latalgatjpn a makrogazdasag helyretételében az
egymassal szembendll6 felek kdozelebb kertlhetneglyendshoz, s kialakulhat-e valamilyen
Uj ,szuperpart”’, netan létrejohet-e partegyesulgfjta koalicio stb.? Foglalkozom majd
ezekkel a kérdésekkel. Migt azonban erre sor keriilne, igyekszem rekonstrareredeti
cikk fobb allitasait. Majd utana — hasznositva a szérgérdekesebb belatasait - azt fogom
vizsgalni, miképpen értékelhetjik az 1990 utantgtéuktira-atalakulasok sajatosan elhtizédé
lancolatat, amely a rendszervaltas utan masfélzedity kevéssé hozott latvanyos
valtozasokat, 2006 6ta azonban a partstruktiralatiisa latvanyosan felgyorsult s még ma
sem feje#dott be. A harmadik részben 6sszehasonlitom adt&tpuktira-atalakulas nyoman
folvetheth elméleti kérdéseket, végul pedig néhany kovetkéztevonok le. Az egész
tanulmany a korul a kérdés korul forog, hogy egisdiegeiben hasonlo helyzet (gazdasagi
valsag, céd-kdzeliség) miért eredményez nagyon kilorgbéalaszokat, az egyik miért okoz
drasztikus valtozasokat a partstrukturaban, micasikn- a folyamatos valtozasok ellenére —
miért nem.

Az 1873-75 kozO6tti partstruktira-atalakulas alaggfolyasa és logikaja
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Schlett Istvan példaérték kovetkezetességgel igyekszik feltarni nem csupan a
politikai gondolkodasnak (mint sajatstietevékenységnek) a lényegét, hanem a hazai
partpolitikai mult szellemi hatterét is. Munkasddgd rairanyitjia figyelminket a
politikatudomany egy lehetséges és itthon altalabdranyagolt aspektusara: téarténeti-
0sszehasonlithhegkozelitésre. A torténeti-0sszehasonlitdé megkézdényege olvasatomban
az, hogy korabeli események leirasan keresztilnBdsto értelmezési kereteket adjoai
folyamatok megértéshez is, noha nem gondolom, todyrténeti analogiakat vég nélkdl
alkalmazhatnank a jelenkorra. Am az is nyilvanvélogy Schlett irasanak olvasasakor nem
lehet nem gondolnunk az 4ltala adott értelmezésmeghosszabbitasara. Ebben az irdsban az
tehat a kiindulopontom, hogy a Kdzgazdasagi Szeenlgiublikalt tanulmany nem csupan
azért érdekes szamunkra, mert Uj és eredeti meidtban ad 8l egy régi torténés-
sorozatot, hanem azért is, marapjaink partstruktira-atalakulasainak leirasahoz is jo
értelmezési keretet nyujt.

Schlett Istvan dolgozata a magyar torténelem eggoviylag ismert, am politologusok
altal alig elemzett idszakara koncentral, s ez az 1875. évi partfuzidétagkozottabb
k6zonség tudja, hogy ebben az évben indul s eged890-ig tart Tisza Kalman
korményzasa. Schlettet az érdekli, hogy milyen éébly allnak az 1875-ben bekdvetkez
partfuzié hatterében, hogyan valtozott meg néhangl&t az a politikai kozeg, amely 1867
utan, a kiegyezés koraban alakult ki. A korszagadbkze szllettek az elmult években relevans
torténeti, jogtorténeti és politikatorténeti felgokasok (Kozari Monika, Szente Zoltan,
Czieger Andras és masok munkaira gondofynite a szekz egészen jaratlan terepen halad,
amikor a fuziégondolati hatterét prébalja rekonstruéinDolgozatanak targya: hogyan és
miért alakultak at adf parlamenti partok (mindenekdd a Deak Part és az ellenzéki Balkdzép
Part) vezet képvisebinek nézetei 1873 és 1875 kozott?

Mindjart irasa elején meg iséétgezi végkovetkeztetéseét: ,A partstruktira atalasa
a pénzigyi valsagnak nemcsak kovetkezménye, haredllaanhaztartas rendezésének az
egyik legfontosabb feltétele is volt”. (Schlett,0B0 145.) Az elemzés arra fokuszal, hogy
bizonyitsa: a korabeli partrendszer kereteinek modga és a pénzigyi-gazdasagi
valsaghelyzet altal kivaltott reformigény kozottaedssza kapcsolat létezik; a valsaghelyzet
erésen rairanyitotta a figyelmet a partstruktira gy=égeire és ebBbviszonylag gyorsan egy
merbben Uj partstruktira keletkezett.

Az, hogy a pénzigyi valsagoknak milyen elképésmtasuk lehet a partpolitikara, a
mi korunkban nem szorul killonésebb igazolasra, mhelez Gjszar gondolat az 1870-es évek
torténeti anyagan szemléltetve. Természetesenené&dzek korében a 70-es évek gazdasagi
valsaga régota ismert és targyalt, a hazai pdiitd@amany azonban a legutdbbbkiy nem
igazan volt fogékony az ilyesmire, ezért maga apallas is fontos innovacio. Schlett-nél
tehat a gazdasagi-pénzigyi valsdg a kontextus, yamiel idszakaban ,modosult a
meghataroz6 politikai szerépd magatartasa — €s a politikai gondolkodas is. Kikai elit
jelentbs csoportjai felllvizsgaltak az 1867-es atalakalasonatkoz6 élfeltevéseiket,
prioritasaikat, cselekvési lelisgégeiket” (Uo.)

Ezek az difeltevések az 1867-es rendszervaltd liberalis nédélkzevilagképébl
fakadtak. A tanulmany tobbszor is visszatér arragyhaz 1867-es rendszervalto elit
vilagképében kiemelt helye van a liberalizmus kardbszabaddd valé egyének
ontevékenységének (Uo.143). Ugyanakkor ezt a féltzétt eszmei alapot nagyon gyorsan
kikezdi a ,gyakorlat”, magyaran az, hogy sokak lszsisa és elbizonytalanodasa mar 1867
utan megindul. Valamint az, hogy az &llam dramaieladosodik. Az, hogy az
allamhaztartassal baj van, hamar kidertl, de a &oymd elit (ahogyan az a politikdban
megszokott) halogaté magatartast tandsit és agmabdlal nem néz igazan szembe. Schlett
onnét inditja elemzését, amikor a vitat mar nenetielkertlni, amikor mar mindenki szamara
nyilvanvald, hogy komoly baj van. Két kérdés igazagalmas itt: 1. Milyen valsag is van
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Magyarorszagon: gazdasagi vagy annal tobb, renddzéag? 2. Hogyan lehet adekvat valaszt
adni a valsagra, azaz mi a leghatékonyabb megoldas?

Azt, hogy milyen valsag is van, a vita korai szakaszdban még neygrtedm.
Erdekes, hogy a valsag észlelésének pillanatat8ig élején a valsagot a kormanytaboron
belul a legtbbben ,egysZér pénzigyi vagy gazdasagi valsagként értelmezikkletmt is
probalnak véalaszt adni rd. Am ez a &@ant mar 1873 nyaratél megvaltozik, s a
kormanytadboron belll sokan rendszervalsagrél keddebeszélni. Ez a megkozelités
taldlkozik az ellenzéki Balkozép Part leéndniniszterelnbkének, Tisza Kalmannak a
nézetivel is, aki egyenesen Ugy fogalmaz, hogymaipgyi valsag megoldasanak kulcsa épy
politikai konstellacidétrehozatala (Uo.152.). Viszont az, hogy milyessziekos ertekeken és
elveken nyugodhatna ez az (] konstellacié, 1873dikselében még egyaltalan nem tiszta.
Nem véletlen, hogy a valsagnak ebben a periédusaearmogy nem javul a kormany-
ellenzék viszony, de atmenetileg még romlik is;eflenzék nem szavazza meg a kormany
kélcsonszerzési tervéet (Uo.153.)

A tanulmany szekge izgalmasan vezeti tovabb az olvaso6tmilyen valsag van”
kérdésén tal afele, hogyhggyanlehet megoldani” a valsagof politika két alapvet és
klasszikus kérdésélr van itt sz0, népszébben szélva a diagnozisrél és a terapiarol. A
tekintetben Schlett nem hagy kétséget, min mulik keogy végé soron melyik allaspont
gydz. Ugy Véli, a dorit tényed azelvi politikai allaspont ereje. 1873-74-ben a vita nesakc
arrol folyik, hogy pénzugyi valsag, avagy rendsatsag van-e (az uralkodd allaspont inkabb
az utdbbi), hanem arrdl, hogy a terapia milyen éidxén érintse az 1867-es kiindulé rendszer
alapkereteit. Természetesen nem kozjogi értelentisnen a kormanyoldal €s a mérsékelt
ellenzék — az ébbi feltétel nélkill, az utébbi megszoritasokkal femanallé kdzjogi rendszer
hive. A kérdés az, hogy a kétsegkivil szikségbeeszetend reformok mennyire legyenek
radikdlisak, s hogyan viszonyuljanak a fennall6 liberalis statuso-tjoz. A parlamenti
vitakban jocskan megjelennek ilyen radikalis néizetem kis részik a kormanyparton beldl.
Megtudhatjuk, mit gondolt a gazdaség talpra bitdlsa konzervativhak mésitett Sennyey
Pal vagy Somssich Pal, s mit a liberalis, am kowyhéinszerepé&fl nem sokkal korabban
lekdszonni kényszeréilLonyay Menyhért. Schlett szerifk (tobbekkel egyiitt) aadikalis
rendszer-atalakitas sz0sz0l0i, s mint ilyenek naagi@ki félelmet és 6sszezarast valtanak ki
a korméanypart zoméb és a Balkdzép Part meghatarozo csoportjaibol,lyakea mérsékelt
atalakitasra szavaznak. A mai olvasé szamara m&ghokkeni (mert hiszen a konzervativ
eszmerendszer képviég mai olvasatban még mindig a fontolva haladé @zimaja), hogy
a vitaban konzervativok jévaagyobbreformhajlandésagot mutatnak, mint a liberalisok. A
liberalisok a kultarallami program védelmét (vokpip a 67-es liberdlis elveket) tartjak
elssdlegesnek, s maguk is elengedhetetlennek tartjakaltbzasokat, de elsorban a
partrendszees akormanyzoképesség medgtéseszintjén.

Ez a partrendszer 1867-ben meglében kialakulatlan, a Deak Part szamos
egymastol eltér eszmeiséfy csoportot integralva - ma ugy mondanank jgypartként
mikodik. 1873-ig a bels eszmei térésvonalak (példaul a konzervativ-libgerérésvonal)
nem meghatarozéak, am a valsagkezelészimkdban az derll ki, hogy a korméanypért
kulonféle eécsoportjait nehezebb egy partban tartani, mintparéstruktira Ujraalakitasaval
prébalkoznanak. De a tdrésvonalaksgidése még mindig nem volna elég, ha 1874-75-ben
nem jelennek meg rendszervaltoztatdé igénnyel mggagramok a (szék3baloldalon és a
jobboldalon, a kormanypart konzervativ szarnyankgh tiz kozé kerilt liberalisok szamara
— irja a szer - az elhatarolodas és az 6nmeghatarozas egyiétgsiere konnyitette meg a
programalkotast” (Uo0.156.) Amely végeredményben partok UGjracsoportosulasét
eredményezi 1875-ben. Nem véletlenul igy sszegte® ,A Dedk-part és a balkdzép
liberdlisainak fazidja teremtette meg a stabil kdnyzashoz szikséges politikai feltételeket,
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amelyek nélkil az A&llamhaztartas egyensulyanak ré@ljtasara tett éfeszitések
mindegyike hiabaval6 volt”. (Uo., 163.)

A szerd beszél arrdl is, hogy a partstruktira atalakuldkamatterében aolitikai
tudasfelértekebdése az elvek és a célsimeg egylttes alkalmazéasa all. Az az allaspontot
gy6zedelmeskedik, amely a politikai tudadsnak ezt azzétett valtozatat testesiti meg a
kizarélag csak az elvek tisztasagara koncentrédg@int ellenébehAz elveken tiimeden a
célszetiséget is magaba foglalé politikai stratégia telaatkdvetked szemléletmodra
tamaszkodik 1. A léted partstruktira a kialakulé gazdasagi valsag korayeekdozott nem
adekvat; 2. E kell kezdeni a targyalasokat egyjtajfipolitikai konstellacio létrehozatalérol; 3.
Emellett hatastalanitani kell azokat az ellenvéleyp&et, amelyek szerint nem csupan a
partstruktlrat, de a gazdasag és a politikai rerdegész szerkezetét radikalisan at kell
alakitani; 4. A vita eredményeként létre kell hoegy partot, amely és tdbbséggel birvan
helyreadllitjia a megtépazott kormanyzoképességet.

1875-ben a vélasztasokon a Szabdad&lart nagyon és parlamenti tébbséget ér el.
Az 1873-tél kdrvonalaz6do tervek valéra valnak; atgtruktira nem csak atalakul, de a/ a
gazdasagi valsag kezelése is sikeresen megiidzd/ ezt a valasztok is visszaigazoljak; c/
az ujonnan létrejott pért hosszuonmd keresztlil metyzi kormanyzati hatalmat és a
partstruktura is allandosul.

A partstruktura ki-és atalakulasanak Gtja az 198®@9rendszervaltas utan

Az iras masodik részében egy joval s eseménysorozatot, az 1989-90-es
rendszervaltas utani hazai partosodasi folyamalletve a partstruktira menet kozbeni
atalakulasait tekintem at. Ebben a fazisban mégk cdaétve teszek 0Osszehasonlito
megallapitasokat (azokra majd a kdvetkezszben keril sor), de azért célom mar e részben i
a Schlett-i szemléletmod alkalmazasa a rendszéstdkoved idoszakra. Az els kérdés
mindjart az, hogy szabad-e egyaltalan 0sszevethieggmastol ennyire elt@rkorszakot.
Hiszen 1873 és 75 kozOtt Magyarorszag egy duabditanrendszerben, tehat birodalmi
keretek kozott élt, ellenben manapség ilyen gsettionarchia” nem létezik. Akkor a péartok
mukodésének korlatot szab a dualizmushoz, mint kdgngztémahoz valoé viszonyuk, most
ilyen "eleve elrendeltség” nincsen. Akkorésen korlatozott valasztéjoggal valasztottak
képvisebket, most altalanos valasztojog érvényesil. Akkaragyar terlleten lakd népesseg
nagyobbik része nemzetiségi volt, a rendszervatés erél sz6 nincs. Es igy tovabb.

Ezek valoban létézeés kardindlis kiulonbségek, de az dsszehasonligdgisorban a
politikai gondolkodés és viselkedés dimenzidjabanégis lehetséges. Hiszen mi masért irta
volna meg Schlett Istvan a dolgozatat, ha nem aaégy megpréobalja megragadni akkori
politikusi észjaras és viselkedéialanosithatovonasait Az 1870-es években a politikusok
persze masképpen valaszoltak a nem hatékony komagnkihivasara, mint ma. Akkor
néhany év elég volt ahhoz, hogy egy felismert todsggot (,a kormanypart egymagaban
képtelen kezelni a valsagot’) megnevezzenek, eégm@ybssagra megtalaljak a megoldast
(partfuzid). Ma ez sokkal bonyolultabb, igaz masiletett egy valasz a problémara, s ez a
kétharmados kormanytobbség, illetve a ,centraliséet stratégiaja.

Mint fentebb lattuk: Schlett Istvan — az 1870-e&kévolyamatait vizsgalva - egy
rendkivil impulziv ,kolcsondsség-elméletet” dolgtizki, amelyben a kuts kihivas
(gazdasagi valsag) 0sztonzi a kormanyzo part édradkelt ellenzék beldelismerését és ez
a felismerés inditjéket a partrendszer atalakitasara, s ez egybersagvaikeres kezelésének
zéloga is. Vajon van-e ilyen dsszefliggés az Uj deatiaus rendszer induldsakor, 1989-90-
ben? Vagy masképpen: a gazdasagi kényszer beleaakégkzteti-e a politikusokat? Ami
elsire is feltinik, hogy bar az 1980-as évek végén fontos szejéiseik a gazdasagi valsag, a
partok létrejottében nem a gazdasagi dimenzio ehatagpzo tényerz Partok azeért alakulnak
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Magyarorszagon, mert a puha diktatira politikadszere teljesétképtelenné valik, s emiatt
a partosodas, az egyparti struktira tobbpartiv@d \Alaltoztatasa lesz a rendszervalsag
sikeres megoldasanak legfontosabb eszkoze.

Viszont ebben az atvaltozasi folyamatban mar beejfik a hazai partosodas egyik f
sajatossaga (éir Schlett is lbségesen beszél a maga példazataban): nkegradikalisabb
rendszervaltd forgatokonyv @gedelmeskedik Az antalli ,tetszettek volna forradalmat
csinalni” szlogen pontosan erre a dilemmara utd@0tben sokan ,klasszikus” forradalmat
kivannak, am velik szemben a békés vagy mérsékedn@t politikgjat vallok triumfalnak.
Ez utébbi esetben sokkal inkabb kertilnek meghatdszerepbe azok azéér amelyek a
Bibo Istvan altal 1945-ben megirt ,hatarolt forrbmanak” a forgatékonyvét aktualizaljak az
adott helyzetr&.

A rendszervaltas utani partstruktira tehat @zdéerendszerhez valé viszonyaban, az
attdl vald elhatarolédasban kristalyosodik ki édasdul meg, de kompromisszumot vagy
korlatot is tartalmaz. Ugyanakkor az 1990-es wdésok nyoman intézményesed
partstruktira csak latszolag tudja lezérni a#éz@lrendszerrel éppen csak megkezdett
kizdelmét és egy tobbléegss partstruktira-atalakulas veszi kezdetét. Ennekesz mond
ellent, hogy 1990 és 2006 kozo6tt a partrendszeyfolg a stabilizalédasa és koncentralédasa
kovetkezik be (Téth, 2001.), amelynek alapjat a olemtikus keretek megteremtése és
fenntartasara iranyuld konszenzus biztositja. Arpaddszer stabilitdsa tehat a demokratikus
rendszer egységes megitélésével fiigg 6ssze, amakdeiarol, a demokratikus rendszérr
vallott felfogasok a 90-es évek kozeflétroteljesen divergalni kezdenek. Ezt a divergalast
az egyciklusu kormanyzatok valtakozasa pontosaszaifikrozi, ami persze kelet-kdzeép-
eurdpai 6sszehasonlitasban még mindig stabiligdsht a 4 éves ciklusidejiket sem kidolt
kormanyzatokkal szemben (lasd &rrCsizmadia, 2012,)viszont nem tesz leh&té egy
perspektivikusabb kormanyzast, s ennek alapjakérh reredményez egy hosszutavra
allandosulo partszerkezetet. Ellenélern: bar a partstruktira allandénakt mverevnekiinik,
az ezt oved kozbizalom gyenge és az egyes partok is nagyotakado teljesitményt
nyujtanak benne. Ami 2011 optikajabol visszatelenteltiinik: a partstruktira stabilitasa és
merevsége mellett annak ideiglenessége legaldbiramimeghatérozé.

Ha a tobb Iépdss partstruktiura-atalakulas meghatarozé pontjaiedsdik, eldkent
kétségkivil az 1994-es korményvaltds, az MSZP-SZk@many megalakulasa, illetve az
MSZP-nek a hatalomba abszolut to6bbséggel tértersszatérése thik fel Ehhez a
fejleményhez szervesen kapcsolodik a Fidesz pdwased - a liberdlis elkbtelezettség
fokozatos feladasaval atjuttatia magat a konzervagifélre -, amelyet sokan az oOta is
.arulasként” értékelnek (Est bévebben és torténeti n§zontbdl is: Csizmadia, 2009: 7-33.)
Holott a partstruktira folyamatos atalakulasa samtjgbol a 1ényegesebb mozgéas inkabb
szervezetiAz MSZP nagy parttd valik, s az SZDSZ-szel egyiéthkrmados tébbséget
birtokol, és ez a valtozas a Fideszt is arra k&mryszhogy jowbeli profiljat ne csak partként,
hanem annabkzéleseblszdvetségként formulazza meg. A versenyben maradélsdze a
szeélesebb szbvetségformalas, s éppen innen léstetiogy 1994-et kbvéen mieért valik a
.posztkommunista kihivds” meghatarozéva az immasofrideszt is magaban foglalé és
kisebbségben maradé jobboldal szamara. Az ,arukstia itt keves; az utodpart politikai
térben elfoglalt ndvelkédrszerepe valbjaban egy olyan szerkezeti adottsaglyaKelet-Kozép-
Eurépa mas orszagaiban nem figyebhmieg: mig Magyarorszagon a volt allampart befolyasa
€és szavazatszdrzképessége mozgasa novékwaddig a koérnyex orszadgokban a volt
kommunista partok — ha atalakultak is — nem minttegginem ilyen mértékben maradnak a
partversenyd aktorai. (Grysmala-Busse, 2002.)

Raadasul Magyarorszagon nemcsak 1994-ben ér eeldedh eredményt az MSZP
(azaz népszéségének megugrasa korantsem egyszeri), hanem Retineienzékiség utan -
2002-ben visszatér a hatalombét, 8006-ban - a rendszervaltas utani hazai tortémediss
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partjaként — a masodik egymast kdvetalasztast is képes megnyerni. Ezzel viszont a
kommunista-antikommunista térésvonal tovabldsedik, ahelyett, hogy (mint példaul
Lengyelorszagban) gyengtlne, kizarhatova téve a ésla jobboldal kozotti barmiféle
megbékélést, netan a romlé gazdasagi helyzetb#midkormanyzati dsszefogast.

Barmi is a véleménylnk a magyar baloldal politiajesitményéfl, kormanyzasanak
minéségéédl, meg kell allapitanunk, hogy a partversenybeszgtt taldominalé szerepe a
hozzé& val6 negativ jobboldali viszonyulés talaretégebb kivaltéja. De felllirhatnd-e ezt a
politikai-ideologiai torésvonalat a 2000-e évek éégelentked — az 1873-75 kodz6tti valsagra
emlékeztet - gazdasagialsag percepcioja?

El6szor is tegyunk kilénbséget a gazdasagi valsagzétép kozott. A gazdasag
sokszor kerll nehéz helyzetbe az elmalt 20 évb8&85-ben, amikor a Bokros-csomagot
bevezetik, a magyar partpolitikai aktorok gazdasagilsagot lereagald képessége
meglehetsen fejletlen, és bar az allamidsveszélye nem tavoli, mégsem merul fel annak
lehethisége, hogy a valsag megoldaséara ujfajta partpailitkombinacié lenne szikséges.
Legfeljebb az akkor 54%-0s tobbségben kormanyz6 RABDelil torténnek szerkezeti
modositasok, a kormany-ellenzék viszony azonbatozatlan marad, & inkdbb a valsag
hatasara kiéléik. A 2000-es évek masodik felére, a vilAggazdasatpag idszakara a
helyzet — és benne a valsagérzékelés kifinomultsagdtozik; Magyarorszag immar az EU
tagjaként lényegesenésebben megszenvedi a valsagot, s emiatt 2008-basanié szamara
nem meglep, amikor Gyurcsany Ferenc minisztereln6k egy napiém ir dolgozatot
Megegyezésimmel s ebben mér nyilvdnvaléan feldik a partpolitikai aréna atalakulasanak
gondolatd Természetesen a gazdasagi valsagban valé osazefeheiségét ekkor is
felllirja a partpolitikai érdek, vagy inkabb a 200& érvényben 1évOszdd-paradigma, s a
korszak jobboldala szamara evidens, hogy egy jtile§ miniszterelnokkel semmifajta
megegyezés nem lehetséges.

De hogy a gazdasagi valsagnak meégis van a pargenddriné hatasa, azt jol
mutatja, hogy 2008-ban Gyurcsany Fereriszabr kiszoritja koalicios partnerét, az SZDSZ-t
(s az MSZP formalisan kisebbségben kormanyoz tgyabhjd 2009 elejéei maga is lemond
partelndki és miniszterelnoki szereflératadvan helyét Bajnai Gordon ,fél-szakeétt
gazdasagi valsagkedekormanyanak. 2008-ban kewk tehat valéjaban a partstruktira
érdemi atrend€mlése, aminek nem csupan az SZDSZ-nek a koalici@dlkilépése a jele,
hanem Uj partok (LMP, Jobbik) megalakulasa is. #ekbségi kormanyzassal pedig egy 18
évig ismeretlen kormanyzasi forma honosodik melgnidtatvan, hogy a rendszervaltok altal
elképzelt kormanyzati és partstruktira-stabilitdgograsai kimerultek. Természetesen, ami a
kormanyzati oldalon veszteség, az ellenzéki témfélgereség; a FidesDszodot” kbveben,
majd pedig a 2008-t6l ke#dé gazdasagi valsdg hatasara jeleah novelni tudja
népszeiségét, és nem véletlen, hogy a valsag megoldasé@n/iktor mar a valasztasok
jobboldal iranyvétele a partpolitikai aréna atalagara és a rendszervaltas utani partstruktira
Jdeiglenességének” megszintetésére. A lezaraslyyz nagy dominans part létrejbtte
szilkséges, amely hasonlatos a magyar politikagtrtéagy kormanypdartjaihoz, példaul az
1875-ben — fazié altal — létrejévSzabadelir Parthoz. Ellentétben azonban azzal, hogy
annakidején a Deak Part és a Balkdzép egyezik mppm&ssal, a 2010. évi valasztasottel
— a Fidesz olvasataban nincs kivel megegyezni, igy a Fidesznek sajat magaval kell
.megegyeznie”. Utdna pedig méar csak az van hatogy e valasztok visszaigazoljak és
létrehozzak ezt a ,szupertdbbséget”.

A Fidesz helyzetértékelése végul helytallbnak bypbdnés a part a 2010. évi
valasztasokon legalabb akkora vereséget mér dibgafe mint amilyen vereségét maga
szenvedett el 1994-ben. Nagysgglméldl azonban masfajta kovetkeztetéseket von le, mint
el kormanyzasa idején az MSZP, amely igyekezett ,,dakazd” mdédon kormanyozni. A
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Fidesz viszont belekezd agéspolitikai rendszer (s ezen belll a partstruktuta)akitasaba,
amellyel természetesen nem pusztan csak a szakasnany-ellenzék viszonynak megféiel
kritikakat valt ki, de Iétrehozza a rendszer-ellgigég Uj hullamat is.

Ez a donien 20116szére kirajzolodo, U tipusu rendszer-ellenzékisgigvanvalo
modon Utjat akarja allni annak a kormanyzati toéskek, hogy egy dominans part tobb
cikluson keresztul valasztast nyerjen és ellerifel@tkos” ellenzéki pozicidban tartsa. A
mara szervezeti kereteket is@hégy 0j formacio: 1. Az MSZPéb kival6 Demokratikus
Koalicio; 2. A Szolidaritas név— donben szakszervezeti jellég- tomortlées; 3. A Milla
(Egy millidan a sajtészabadsageért) tiemozgalom; 4. A 4K ndy tomortlés. Ezeken kivl
egy lehetséges ellenzéki szovetseég tagja lehetnamai ,régi” LMP és a Magyar
Szociadldemokrata Part is. A Jobbik viszont latreg@em a kormanytaborral, sem a régi és (;
ellenzékkel nem kivan kooperalni, s tovabbra idlén#at jar. 2014-ben mindezen partok és
csoportok célja (természetesen az MSZP-t is idefrvkormany levaltasa, de jol tudjak,
hogy ezt csak kilondsen kiterjedt szévetségkotiaiegia keretében tudjak megtenni. A
sikeres ellenzéki szovetségalkotas keresztilhimhadj Fidesznek a partstruktira
véglegesitésére iranyuld torekvését; az ellenzékaka ugyanakkor hosszabb érie
.pbezarhatja” az uGjonnan létrejott dominans partszedt. Jelenleg mintha az utdbbira
latszédnék nagyobb esély, de az is tény, hogy kamtegyetlen kormany ellenében sem
szerveddott ennyi Uj part, s az Ujak egylttes eréjebcentralis ditér tervének meghiusitasa
szarmazhat.

Mindezekl®l nyilvanvald, hogy ez a partosodas eléggé &ltdintazatl, mint az 1873-
75 kozotti. Ott a gazdasagi valsag képes volt kdmgedre hozni az ellentétes oldalon
allokat, most az ellentétes oldalon allék kozotakemovekszik a fesziltség, mikézben a
kormanyoldal ,sajat hataskorben” hozna létre Ojtgaeuktirat. A kérdés az, hogy miért
torténik ez igy? Miért nem a 19. szazadi ,modelényesil, amely kétségkivil nagyobb
erdkoncentraciot és a valsagkezelésben nagyobb hatekgot eredményezne? Az utolso
fejezetben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

A két partstruktura-atalakulasi folyamat 6sszehhtsma

A két partstruktara-atalakulasi modellt Schlettv#st elemzését kiindulva az
~egylépcgis’és a ,tbbblépcsis” fogalmakkal kiulonbdztethetjlk meg egymastol. Sthle
persze nem hasznalja egyiket sem, de talan nerdiiBkeha az altala bemutatott példat az
~egylépc$s” partatalakulas mintajanak tekintjik: a pénziggrdasagi valsag megoldasara
létrejon egy Uj part, s ez ,egy ugrassal’ megola@jgormanyzasi deficit probléemajat. Ezt
koveben a partstruktlra ,megnyugszik”, nincs kitéve tavidggrandidézus rengéseknek. Ezzel
szemben az 1990-es évek kdzépégy ,tobblépcsis” partstruktira-atalakulas zajlik, amely
2011-re sem jut nyugvépontjara, annak ellenérey homint kifejtettik — a Fidesz 2010-ben
.le akarja zarni” ezt a folyamatot. Az élesetben a ,kits kihivas (a gazdasagi-pénzugyi
valsag) elég és ahhoz, hogy egyszeri korrekcioval () pélyarats@li a partrendszert; a
masodik esetben a legeebbnek iné ,posztkommunista kihivas” a partstruktarat
folyamatosan forrasban tartja, és ez nem engedgjdéni az ideoldgiai tdrésvonalak
atmetszésére épiilj strukturat.

Annak, hogy a partstruktira-atalakulasnak a Scléledl leirthoz képest az 1990-es
evektl mas variansa érvényesll, doem két oka vanil. ldeologiai faktor: 1873 utan a
gazdasagi kihivasra egy mar létadeoldgiai konszenzusra épitett valaszt lehet,axlieiz a
partstruktira atalakulasat eredményezi. llyen idgiai konszenzus 1994 utan nincs, igy a
partstruktira atalakitdsat — ha valaki szeretn&ak c,6nkényesen” lehet végrehajtadi;
Rendszer-faktor1l873 utan az aktorokat segiti a Iétedualista rendszert illétpercepcioik
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hasonlésdga. A |étézdemokraciarol vallott felfogds az 1990 masodikéttil inkabb
radikalisan kulonbozik, mintsem hasonlé lenne, 6kblxdvetkedien a partpolitikai
versenytarsaknak (mindenelitlaz MSZP-nek és a Fidesznek) nincs esélyik aogy a
2000-es évek ved jelentked gazdasagi valsagra kdzos valaszokat adjanak, kéisen
egy Ujfajta partpolitikai arénat teremtsenek. Ne#letlen, hogy a 2010-es valasztasok
nyoman eballé kétharmados Fidesz-kormany és a moégotte @hbimins partbnmagaban
prébal valaszt adni erre a kihivasra.

Az ideoldgiai faktor: az ideoldgiai homogenitashéserogenitas tézise

Tézis Ahhoz, hogy egymas rivalisaként jellemezheblitikai taborok kdzott
Lvaratlanul” megallapodas szllessék, minimalis itiegpai elofeltételekre van szikség. Ezek
az ebfeltételek 1873 utan léteznek, 1994 utan nagy efshiAnyoznak.

A Schlett-dolgozat evidencianak tekinti azt a kdréhyt, hogy az 1875-ben
bekovetke# partfuzid ideoldgiai serkedje az addig két ellentétes politikai oldalon alrtp
k6z0s osztozasa ldberalizmuselveiben. Itt leegyszésitve arrdl van szo, hogy az 1867-es
kiegyezés (a kormanyoldalon és az ellenzékben égtjdneemelte a politikdba az 1830-40-es
evek (1849 utdan passzivitasba szoruld) liberalizhusigy a kormany-ellenzék
szembenallasnak ésorban nem ideoldgiai, hanem kozjogi tartalma valtliberalizmus,
mint ideoldgia birtoklasa tehat egyaltalan nem npmtiaalt; a kormanypart és az ellenzék
nagy része is szabadéhek tekinti magat.

Ennek a korilmények a jeléisege akkor domborodik ki igazan, ha egy pillantast
vetink a kormanypartbels) szervezeti struktardjara. A Dedk Part gyengeségét é
toréekenységét balstagoltsagabol érthetjik meg: a part 1867kezdidéen sok aramlatot
sirit magaba. Az 1873-75-0s vitakotl ezt a bel§ tagoltsagot Ugy-ahogy sikerll elrejtenie,
am a gazdasagi valsag nyomaban kirobband vita niegjmua dominansan liberalis
korményparton belll |étéz egyéb (elssorban konzervativ) irdnyzatok I|étezését és
képvisebinek gondolati iranyat. A liberalisok és a konzeiwak kozotti polémia ket
kérdésben kulminal: a/ a valtozdsban inkdbb radikalsra vagy mérsékletre van-e sziikség?;
b/ a véaltozasoknak a partpolitikajtsa politikai rendszer egészére is ki kell-e temjé&d,
avagy inkdbb a gazdasagi szféra reformalasara tbpddjanak? A kormanyparti és az
ellenzéki szabadelek vegul is azért foghattak 6ssze és lehettekesledr mermérsékeltebb
és kisebb koltséggel jard forgatdkonyvet terjeszkeeb, mint a liberalis kormanypart béls
konzervativ szakadarjai, illetve a dualizmus egésziszerét elvétradikalis ellenzék. Schlett
szerint az ideoldgiai torésvonalak kiélezése szajdaefi €s nagyfoku tanuldképességet jelez,
eés amikor 1875-ben megalakul a SzabadeRart, az bellil sokkal egységesebb, s a
korményzasra sokkal alkalmasabb, mittig.

1990 utan a magyar parlamentben ilyenfajta vilagdsologiai frontok és
értékpoziciok nincsenek. A rendszervaltast kéwd$ politikatudomanyi programelemzés is
(Kovécs-Téth, 1992.) Természetesen a parlamentitolpamemzetinek, liberalisnak,
szocialistanak, kereszténydemokratanak nevezik kagde e fogalmak mogott nem allnak
vildgos értéktartalmak. Talan a legkompaktabb idgiai tartalma alemokraciafogalmanak
van: a demokratikus értekeket Oekonszenzus segit a szefkdpiek, hogy stabilan
elhataroljak magukat az & rendszedl. A partstruktiranak ez a megalapozasa azonban
nem tartés, hiszen 1994ttkezdbdéen lassu atalakulasat regisztralhatjuk. Mig a doals
kormany- és ellenzéki partjai talalkozni tudnalibaralizmusértékeiben, addig az 1990 utani
demokracia partjait azonban aglieén ebrehaladva egyre jobban megosztjadeanokracia
ertékei.
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A dualizmus politikai elitje thmaszkodni tud a nefikorban kialakult és széles kérben
elfogadott szabaddlvideologiara; a politikusok kormanyon és ellenzéklmgyarantezt
kivanjdk alkalmazni. Az 1990-ben indulé6 demokraaldrazonban nincs ilyen dadetesen
kialakult és hasznosithatd ideologiai készlete. éhdszervaltas &bzakaban tulsagosan
gyorsan és ékzmények nélkil alakul ki példaaz alkotmanyos jogéllaraszménye ahhoz,
hogy erre konszenzust lehetne épiteni, noha a zenddtd elitben éis térekvés van arra,
hogy a fentebb Bibo alapjan ,hatéroltnak” neveaséttenetet konszenzualisnak nevezze. Am,
hogy mennyire koran elkeédik a rendszervaltas fogalmanak és folyamatanadreitiv
értelmezése, azt jelezi, hogy példaul Pokol Béla a#8-ben is teljesen a mainstream-
kanontdl eltés ertelemben beszél, amikor megallapitja, hogy Meggaagon szélségesen
konszenzusos demokracia jott létre. Kérdés, irjapgyan lehetett a 89-es forradalmi
heviletben &g politikai kozvélemény légkorében ilyen antiforréda politikai rendszert
létrehozni!?” (Pokol, 1998: 86.)

Természetesen meg is fordithatjuk a kérdést: rkahett volna megisméibtinie egy
19. szazadi modellnek, amikor a 20. szazad végeh, azazad elején nyilvanvaléan masok a
korilmények és a kihivasok? Kétségtelen: a 19.ask&d-es éveiben a magyar politika
kilonleges szerencséje a kompakt médon rendelkezé#ié liberalis ideologia. Rdadasul a
liberalizmus megitélésében dénthogy — Magyarorszagon legalabbis — nem volt még
korményzati szerepben, ezért csalédni sem lehéne. A korszak kormanyparti és
ellenzéki liberalisai tehat az emelketiberalizmus jegyében fognak dssze és hozzak létre
valsagelhérito 0 partjukat.

Ellenben az 1990 utani demokratikus rendszerbeibexralis ideoldgia kezdéit
tamadasok kereszttiizében all, amit csékigrhogy 1994 utan az SZDSZ betarsul az abszolut
tobbséget birtoklo MSZP mellé kialakitvan a ,farcdovalja a kutyat” dssznépi megitéléseét..
A végd csapast pedig az jelenti a liberalis ideoldgiarakijkor a masodik Gyurcsany-
kormany idején az SZDSZ-t azonositjak reoliberalizmussal,vagy masképpen a
megszoritdsokkal. Természetesen az, ami a haeaalibmussal tortént, azért emelénki,
mert 1990-ben Magyarorszagonlilaeralis demokracia kiépitése volt a &iott ceél. Ehhez
képest a liberalizmus ideoldgiaja nemhogy konszetezemd lett volna (mint az 1870-es
evekben), de kifejezetten megoszto.

Természetesen mésfajta ideoldgiai konszenzus rigjdéetett volna, mint példaul a
pluralista minimal-konszenzus. A sokféleség elismerése, a emkaki kisebbség jogainak
felkaroldsa azonban az elmult 20 évben nem tudsae&dtni a rivalis feleket. A pluralis
demokracia kultargjanak hianya és szervetlenségét miszont a relevans szeréplmeég azt
sem feltételezik egymasrol, hogylamennyiendemokratikusak (ha a demokracia mas és
masfajta felfogasat képviselik is).

Egyetértve azzal a lehetséges ellenvetéssel, h@dy szazad elején a helyzet nagyon
mas, mint a 19. szazad masodik feleben, mégis mapgaktjuk: a partstruktara ,valsag-
alkalmazkodasat” lehetetlenné tette és teszi, hagyideoldgiak egymastol @&eljesen
divergalnak és a felek egyetlen ideologiat sem iseleel legkisebb k6zos tobbszordsként.

A rendszer-faktor: a fennallé politikai rendszenrtartasanak és fejlesztbiségének
kérdése

Tézis: Ahhoz, hogy a rivalis felek koz6tt — a gaadacgd elkerllésére - partpolitikai
alku kottessék, sziikség van a létetatus quo-nak valamifajta egységes megkdozel@ésér
1873 és 1875 kozoétt a kormany- és az ellenzékil eidayomdan egységes a rendszer
teljesitményének negativ értelmezésében; 1994aut@mdszer megitélése a feleket végletesen
szembeallitja egymassal.
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Schlett Istvan részletesen bemutatja, hogy az £86Kiegyezés megitélése (néhany
evvel a dualizmus kezdete utan) a kdzvélemeny maggeben rendkivil kedviien. A
korszak politikusai kozott is szinte altalanos dekédés, hogy a kiegyezési rendszer sulyos
zsakutcaba kerilt, aminek oka — tébbek kozott eraubcid és a kormanypart kormanyzasra
valé alkalmatlansaga. Természetesen a kormanyzhtikpeai nem azonosithatbak a
kozvélemeénnyel, és sokaig mast mondanak, mint asékélt ellenzék, de pénzigyek
megrendié allapotaval tisztaban vannak. Eppen a rendkivigiyZzet miatt alakul ki a
kormanypart soraiban is a rendkivili retorika: adszervaltas retorikaja. Ennek kapcsan két
szempont igazan fontos: 1. A kormanyparti libecMisak sajat partjuk konzervativjaival
szemben is hangsulyozniuk kell, hogy a rendszés@a#tk hol vannak a hatarai, s az nem
lehet totélis vagy radikalis rendszervaltas. 2. Ugyancsak kilonbséget kell tanrendszer
kozjogi és politikai fogalma ko6zott. A kormanypéés ellenzéki ,rendszervaltoknak” agy kell
megfeleb partstruktira-valtozast @tézniik, hogy az a legkevésbé sem érintse a doiatiz
kozjogi szerkezetét. Ez kulondsen a dualizmus migektvel 6sszehasonlitva érdekes (ezt a
korszakot ebben a dolgozataban Schlett nem elenai)ikor egyre diteljesebben
fogalmazédnak meg javaslatokazjogirendszervéaltasra vonatkozoah is

Tulmerben tehét a kozés eszmei-ideoldgiai alapokon, aD-E87évek partstruktara-
valto elitjet 6sszekdti a dualizmus gyenge hatasfpélitika-gazdasagi rendszerét illetros
kritika is. Az 1873-75 kozo6tt elhangzo kritika éskéitika azutdn beépul a SzabadeRart
kormanyon kovetett politikajaba, példaul a Szélllri@n pénzigyminiszter altal vitt
adonoved gazdasagpolitikdba. Az addk szintjének novelésemrakmint az allamhaztartasi
hiany csokkentésének egy lehetséges eszkodze jelemsily, és Tisza Kalman 15 éves
korményzasénak végeén sikerre is vezet.

A rendszer megitélését 6vekonszenzus a magyar rendszervaltd elit tagjai tk6zo
taldn csak a Kadar-rendszer megitélésében mutaitiathz allampart puha diktatardjat
parthovatartozas nélkil valamennyi rendszervaltd gatasitia s — mint mar leirtam — vele
szemben a demokracia értékeit részeditiydlen. Az Uj demokratikus rendszer megitélésében
azonban ilyen és konszenzus nem alakul ki. Inkabb elleriteg: 1994 utan a partstruktara
kezddd6 atalakuldsaban mar annak van meghatarozé szewepg,az MSZP és a Fidesz
egyre ellentétesebb diagndzist ad nem csak az lekthélyzetbl, de rendszervaltas
folyamatardl és a létézstatus quo-rol is. Az értelmezéseknek ez a nagyimndivergalasa a
Fidesz 1996-0s programjaval kégik hiszen itttalan ebszor fogalmazddik meg egy teljes —
és a masik oldalétél gyokeresen dltér vilagkép. De természetesen ethbnem az
kovetkezik, hogy a Fidesznek kellene vallalnia klésséget mindazért, ami ezt koden
torténik. Az a narrativa, hogy ,minden baj forrasa Fidesz profilvaltasa”, sulyosan
leegyszeisits. Ugyanis a partrendszer fokozatos atalakulasangikdja (amelynek efs
lépése a Fidesz pélusvaltdsa) annak a szélesephnfainak a része, amely az atmenet
lezarasaval fligg 6ssze. A diktaturabdl a demokibactartéi® atmenet idején (s igy volt ez a
demokratizaldodas korabbi hullaméban, Dél-Eurépédisamrmasok a megoldandd kérdések,
mint az atmenet lezarulasaval. lly modon az atmewoeén inkdbb a kdzelmdltnak, azt
kéveBen pedig a tavolabbi hagyomanyoknak névekszik merpeep¥, s ez a partstruktirat
is atalakitia. A nemzetkdzi irodalomban a 2000-eeké masodik feléd mar sokat
foglalkoznak az un. ,tortured past” (Lasd példawkolin, 2011; a torténelmi maualt
Ujraértelmezésél. Toole, 2007.) jelenségével. A magyar jobboldarnebben a multhoz
fiz6d6 Uj kontextusban formalédik at a 2000-es évek Hiej@zaz korantsem csupan a
»horthysta mult” gazdag mintazata kertbterbe.

Mindezen folyamatok felésitik a rendszervitat, ahelyett, hogy a kulonfétditikali
erdk szamara a rendszervaltas és a éteamokracia az egyetértés fix pontjai maradnanak.

Raadasul a politikai verseny 1990 és 2002 koziittiizalasa is megvaltozik 2006-
ban. A 2002 ditti négy valasztast mindig mas nyeri meg, viszd&ban az MSZP egymas
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utan masodszor is valasztasiégglmet arat. Mindez egy hagyomanyos nyugat-eurdpai
demokraciaban nem lenne rendkivili fejlemény, Magngzagon azonban — ahol 1990 utan
az egyciklusi kormanyzas valik tradicibva — annaknst, és a versenytarsak kozotti
disszenzust ésiti. Ugyanis ezzel a politikai elit kozotti int&@oikat valamilyen modon
szabalyoz6 - még |étéz megegyezés is véget ér. Az egyes partok koAsthénnyire is
hianyzik az ideoldégiai hasonlosag valamint a readsmnegitélésében valdé egyetértés, a
korményzas stabilitasa mindegyikiiknek fontos, hisegymast valtva kormanyozzak végig a
demokracia etsnégy ciklusat. A Fidesz 2006-ban nem tud vissmatéhatalomba, az MSZP
Lvaratlan” masodik ciklusa megbontja ezt a halltggds megegyezést, s ez altal az egész
partstrukturat Uj kihivas elé allitja.

Ellentétben az 1873 utanidgsizakkal — amikor minden mérvad® et akarja alakitani
a rendszert — 2006 utan a rendszer-atalakitast dgramlott pénzigyi mutatdkra, az
allamhéaztartas &llapotara és nyugat-eurépai kkitkkdhivatkozva) a baloldali-liberalis
kormany tervezi, mikbzben a jobboldali ellenzék emdszer (pontosabban tarsadalon)
védelmedjeként 1ép fel. A nagy gazdasagi kihivast a jobbbl#tezdetben a baloldal
armanykodasanak tekinti, és ezért utasitja el (rattuk) a miniszterelnok egységre és
0sszefogasra tortérielszolitasat. A jobboldal tehat magéat a baloldatinositjaa rendszerrel,
és tamadja azt mar a 2010. évi valasztas6kt &. A valasztasokon alulmaradd bal- és
liberdlis oldal pedig 2010 O6ta a rendszer-védelegtétéményeseként 1ép fel. llyen
szerepfelfogasok mellett nem tekinihehegle@nek, hogy a felek szamara a folyamatosan
novekw gazdasagi kihivas és kockdzat nem jelent késttatéspontjaik felllvizsgélatara. A
Fidesz ,rendszerellenességBba bal-liberalis kormanyzatoktol mego6rokolt intéenyes
rend ,forradalmi” lebontdsa, a bal-liberalis oldgkendszervédelmél” az 0] rezsimmel
szembeni totalis ellendllas kovetkezik.

Végeredményben az 1990 indulé Uj demokracia pakisiraja latszélag élesen
elkanyarodik a Schlett-modellben bemutatott mintatiszen mig az 1870-es években a
problémak felismerése nyoman partfazid, addig fifheok még élesebb elkilonilése, illetve
az ellenéllas Uj kdzegeinek megszervezése tortéhik. az ellentét csak latszolagos. A
magyar valasztok a 2000-es évek végére — az egikiittesnek nem |évén meg a feltételei —
a jobboldalt bizzak meg azzal, hogy — a valsagkszejy lehetséges mddjaként - a dominans
part folényére alapulé pértstruktira kereteit lefekék. Mivel azonban ez a megbizas a
valasztoktol és nem a politikai rivalisok megeggestsl szarmazik, hatalya csupan addig tart,
amig a mai ellenzék ezt nem tudja kikezdeni.

A fenti tanulmanyban Schlett Istvan jelésit dolgozatat alapul véve a magyar
partstruktlra-atalakulas két utjat mutattam be asohlitottam 6ssze. A két folyamablmkn
egymastol nagyon tavol esik, mégis megkockaztatbaszehasonlitdo elemzeésiket. Schlett
irasatol O0sztonzést kapva két utat kilonboztetteegy:nl. Amikor a partok — az orszag
érdekeire hivatkozva — képesek megegyezni egyméa®samikor a partok — szintén az
orszag érdekeire hivatkozva — nemhogy kozelebb Iké&nék egymashoz, de minden
korabbinal efsebben kiélezik ellentéteiket. 1873 és 1875 koadttebbbi, 1994 utan s
kuléndsen napjainkban az utdbbi torténik.

Igyekeztem bizonyitani, hogy az 6bbi modellben két fontos okbdl sikerul a
megegyezeés: a/ mert van egy a politikai ellenfdl@lsszefiz6 koz6sen vallalhatd ideoldgia
(liberalizmus); b/ mert a rivalisok a fennall6 pidai rendszer rossz teljesitméngieis
hasonléan gondolkodnak. Kimutattam, hogy az 1990@eesiszervaltds partjainak kKédbi
megegyezesét sem barmiféle kdzos ideoldgia, seemaktatikus rendszer teljesitményének
hasonlé megitélése sem seqiti; elledkez: ideologiai és rendszersZinszembenalldsok
feszilnek kozottik.

Nem bontottam ki, ugyanakkor nagyon fontosnak tarta — nevezzik igy -
egyuttnikddési hagyomanyokianyat, ami végul is behatarolja a rendszervaliémi
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partpolitikai elit problémamegoldd képességét. Nerhallitom, hogy ezek a hagyomanyok
valamikor megvoltak, aztan k&sb ,elvesztek”, azt azonban igen, hogy egyiitidesi
technikak kialakitdsara és karbantartaséra keggsl&ém forditodott az elmult két évtizedben.
Ezek az egyuttiikodési technikdk nem ugyanazt jelentik, mint példauendszervaltast
segib, s a maguk idején hasznos megallapodasok (pél@dgaupaktum). Formalis
megallapodasban a rendszervaltékemindig is eések voltak, am 2006 utan ez a korabban
viszonylag sikeres formdlis egyitikbdés (példaul az egyciklusu valtégazdalkodas
fenntartasdban) mar nem elegéndj, a korabbiaktdl eltérminésédi kozos teljesitményre
volna szilkség. Am éppen ellenkksy: a 2006 utan kialakulé heves politikai versesyb
ismét arra lesz magyarazat, hogy ez az egyikifhés miért marad el. Végeredményben, ha a
partstruktira atalakitasanak ,1875-0s (tja” lehetetis, kerlb UGton mégis csak valami
hasonlo torténik, mint akkor: egy ,1875-0s tipusddminans part egymagaban ragadja
magahoz a hatalmat és prébal valaszt adni a politka gazdasag altal folvetett 6sszes akut
problémara.

“ sz

5. Esettanulmany 1l: A konzervativizmus ideolégiajanak fejlédéstorténete
Magyarorszagon a 19. szazad kozeg#tnapjainkig

IrAnyado publikacié: A konzervativizmus vagy valamas? A magyar jobboldal képletei
régen és ma. Limes (tudomanyos folydirat), 20125330.

Fontos része volt kutatdsomnak a kulortbpartfejlbdési korszakok hasonlosagainak
— s ezen belll a partstratégiak és —interakciokmutatasa. Nem kevésbé fontos felismerése
kutatdsomnak azdeoldgiak folytonossaga is. A konzervativizmus faestorténetének
vizsgalata nem kevés — s talan me§leptanulsaggal is szolgal. A vizsgalédasban itt is
egészen napjainkig jutunk majd el, s igyekszinkvakgzolni azt a kérdést, hogy vajon a
Fidesz politikai atalakulasamennyiben ,vezethet torténelmi folyamatokbdl; pontosabban:
a torténelmi folyamatoknak van-e barmilyen kdzeidesz 1990-es évek kdzepén kéddl
atalakulasahoz.

A hazai konzervativizmus kérdéskore azonban sogkattedgazobb jelenség annal,
semmint hogy az okokat pusztan az aktudlpolitikaedizidiban ragadhatnank meg. Az
aktualpolitikai megkozelitéesekkel szemben kiindadiként maris rogzitenink kell:
Magyarorszagon a szorosabbanVietinzervativ gondolkodas és az arra ra@palrtpolitika -
minden latszattal ellentétben — a modern magyapgiitika (tehat a reformkor) kezdete 6ta
gyengének és terheltnek mondhaté. Azzal egyitt mmapek ezt, hogy a konzervativ
eszmekdrnek nagyon d&r bekdszonése volt az 1848-as forradalmat miegedvekben. A
Konzervativ Part 1846-0s zaszlobontasa ugyanakly@anmeépszditienséget hozott a hazai
konzervativokra, amelyet a Kdsbiekben sem tudtak kiheverni, s az 1867-as kiegpg/erani
a politikatorténeti tradicidt vizsgalva is azt l&j a szervedds partok ,gondosan” kertlik
onmaguk konzervativkénti identifikalasat, s mégainix a konzervativ szénak a part nevébe
valé beillesztését Ez persze igy csak a mult korébe tartozé tottésmakkérdés lenne,
csakhogy az 1990-2012 kozotti 22 évben mintha sigsme a torténelem, s a magyar politikai
aréndban ismételten nincs konzervativ haft téma van annyira jeletg, hogy alapos
vizsgalat ald vegylk, méghozza egy &tfogdbb tohméneszemléleti keretben. A
politikatudomanyban — legalabbis Magyarorszagoitkam fordulnak a térténelemhez, s ezért
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nekem is az olvaso turelmét és figyelmét kell kérnéz irasaimat ismérolvasdk azonban
tudjak, hogy hosszu ideje kovetkezetesen igyeksberonyitani: a mai magyar politika
jelenségei nem érthigk meg Onmagukbdl, csupan az elmudlt 22 év kontékars
Szikségink van tehat egy tagabbopéntra. (lasd eét bévebben: Csizmadia, 2009.)

A kutatds ezen dimenzidjaban is voltaézeltes hipotéziseim.

1. hipotézis Magyarorszagon — szinkronban EurOpaval — korargjelenik az
angolszasz tipusu konzervativ gondolkodas és péiltpp de a sajatos magyar viszonyok
miatt ez az aramlat nem valhat a partpolitikai @aysés parlamenti valtdgazdasag integrans
részeve;

2. hipotézis A konzervativ eszmekdr nem jelent gondolati éktikai statikussagot.
Ha a konzervativizmus ideolégiailag nem versenyképéberalizmussal (mint azt lathatjuk a
19. szazad masodik felében), akkor alakot valy B8zjogi térésvonalon keres népsagget
maganak. A mai magyar konzervativizmusban ésen dominal a ,kdzjogi” mondanivalé.

3. hipotézis A magyar konzervativizmus 1867 és 1945 kdzoétasaedm tudott 6nallé
polusképd erdvé valni, viszont a konzervativ eszmevilag és ednéhnal virulensebb volt. A
partpolitikai tradicié hianya magyarazatot ad am#rt oly nehéz manapsag ilyen iranyzatu
partot Iétrehozni; a nem magyar alapokon nyugv&&orativ gondolkodasnak ma isitljes
lenne az a vonasa (,nemzetietlensége”), ami nidinete soran mindig népsien volt.

Ezen hipotézisek igazoladsarél szamolok be az afibbn, de ékz6r megadom a
kérdés vizsgalatdhoz szikséges szemléleti kereteleasznalva ehhez egy a maga koraban
kiemelked és mara méltatlanul elfelejtett politikatudésn&lgncha Gyzének a kdzjordl
valamint a konzervativizmus és a liberalizmus kanmnter jellegéi kialakitott elméletét.

A masodik egységben attekintem a korai hazai phiig@d konzervativizmus induldsi
koérilményeit s e kortlmények determinald hatas&esibbi partversenyre, megallapitvan,
hogy a terhelt a 19.-20. szazadban sokan a tepkefizervativizmus” szét igyekeztek
elhagyni és kiiktatni, illetve a ,nemzetivel” felwani. A harmadik egységben pedig — részben
Concha elméletéhez is visszakanyarodva — megviasgalajon az 1990 utan szerde#
jobboldali iranyzatok egy mében Uj érvkészletet alkalmazva avagy — mint gornidadtem —
erésen torténeti alapokon és érvekkel irjak le sajatepiket és ideologidjukat.

Szemléleti keretek ésddeltevések

Statikus vagy dinamikus rgmont?

A kutatas soran — e dimenzioban is — hasznaltam,statikussag” és a ,dinamika”
fogalmakat. A konzervativizmus jelenségkore kapcs@atikusa legtébb forgalomban 18v
tan- és kézikdonyv szemléletmddja, amelyek a koraemzmus érték- sztenderdjeit veszik
szdmba. Ez a funkcié persze igen fontos, hiszeroldika irant érdekbdds olvasok e
tankonyvekl betekintést nyerhetnek egy idealizalt (ésotien”) konzervativ értékvilagba,
és eldonthetik, tudnak-e azonosulni vele, vagy esmnerendszerek irAnydba fordulnak. A
konzervativ eszmekor ilyen sztenderd hivoszavaifquél szervesség, hierarchia, tekintély,
torténelmi folytonossag, forradalomellenesség, ésamtes egyeftlenség, vallas, csalad,
k6zépszint, hagyomanyelv és igy tovabb LasdleGyurgyak, 1999; McLellan, 1995;
Hoover, 1993; Knight, 2006.; Freeden, 20Bbpen a megkdzelitésben inkabb az ideoldgia
allando elemeinek kidomboritasa dominal, &, ez aeki®s viszonylag a konzervativ
eszmerendszer bélsvaltozasainak, illetve a tdbbi ideoldgiaval valéldsonhatasanak a
bemutatasara.

A méasodik megkozelités viszont a folyamatikamikajarakoncentral, s nem annyira
a sztenderd elemek, mint inkdbb a valtozasok eiéadekit. Ezek kozotis az el helyen
az, hogy milyen tarsadalmi és politikai tén§lezjelolik ki egy adott eszmerendszer
hatoképességének hatéarait. Esetiinkben az igazammes kérdés tehat nem az, hogy a
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konzervativ ideoldgianak mi az az 6t-hat konstasszétetje, amely a mai napig 6sszekoti
az onmagukat konzervativnak vallékat, sokkal inkalzb hogy egy Eurépaban meértékado
eszmekornek Magyarorszdgon miért olyan korlatozett hatéképessége. Nagyon
leegyszeisitve: mi okozza, hogy Nagy-Britanniaban a konzévizanus mar a 18. szdzadban
is befolydsos szellemi, majd pedig partpolitikai ardtat, mig Magyarorszagon
megalakulasatol kezdve a konzervativ eszmekdr éseweben fellép part csekély
népszeiséggel bir, és mindez ks sem valtozik?

A torténelmi kutatas e témaban azeért is elengetertés ezért is kérem az olvaso
tirelmét), mert amennyiben sikerul perdbndrténeti érvekre talalnunk, akkor cafolhatova
valik az a mar idézett megallapitas, miszerint aMeagyarorszagon Orban Viktor és a Fidesz
~=aknamunkaja” miatt nincs leht&tég egy mérvadé konzervativ partikidésére. Ezzel
szemben plauzibilisebb az a magyarazat, miszerkdraervativ eszmekor és partpolitikai
sikeresség 1990 utani hianyanak oka dénttorténelmi okokkal magyarazhaté (ami nem azt
jelenti, hogy ne torténhetnének kisérletek egy kovetiv part Iétrehozatalara).

Concha Gyzs, avagy a konzervativ és a liberdlis elv talalk@zagkozjoban

A statikus és a dinamikus konzervativizmus-érteksekozotti vitAban e dolgozat
ir6ja természetesen a dinamikus szemléletmodhokodaklebb. Migltt azonban a magam
nézpontjat felvazolndm, hadd hivjam fel a figyelmet% szazad vége, 20. szazad eleje hires
politikatudésanak, Concha Gz6nek egy munkéjara (Concha, 1935: 520-872)nelyben a
szerd - Szekfi Gyula: Harom nemzedék cinkdnyvét recenzalva - nagyon érdekes elméletet
fejt ki nem pusztan a konzervativizmusrol, hanemzesvativ és liberalis elv egymashoz valé
viszonyarél, egymést kiegészit an. ,komplementer” jellegét. Concha azzal kezdi
elemzését, hogy rogziti s el is utasitfa a mar éakoraban is statikusnak szamito
megkozelitések sarokpontjait: a konzervativ csupamegléé fenntartasara, a liberalis
viszont annak megvaltoztatasra koncentral. Ezeanbeallitast egyszézn ,képtelenségnek”
nyilvanitja, melyre ,az emberi tarsadalmak itt-adeig-6raig vetemedhetnek, de melyek
tartosan nem elégitik ki az emberi szikségletef@vhcha, 520).

Azzal, hogy a konzervativizmust és a liberalizmugthany statikus szlogennel
jellemezve afsen elkulonitjik egymastol nem csak az a baj, lzokét ideologiat lenyegében
kulon palyara helyezzik, s nem latjuk, miképpenatkozodnak egymasra, hanem az is, hogy
nem érzékeljik: egyuttesen milyen funkcioik vanaakegész politikai arénanak s maganak a
tarsadalomnak a formaldsaban. Concha természekesanak szulotteként és a korabel
uralkodé eszmeék interpretaroként foglal allast makan, s ezért tulmisztifikalja a politikali
elvek tarsadalom-integrativ funkcidjat. Joval kisejelentiséget tulajdonit ugyanakkor a
tényleges partversenynek. Az6 modelljgben a partok majdhogynem kodzos
tarsadalomintegralé elvek szolgéloi, ami azért Ebsé&gban nagyon ritkAdn van igy. Abban
persze igaza van, hogy a kozjo vagy a kdzeérdek magatol allitddik €, s abban szerepe
lehet az egymassal rivalizal6 politikai elveknekag elmélet azonban messze nem kiedégit
modon targyalja a magyar parttajést és egyaltalan nem tér ki arra, hogyan ,visikea
konzervativ és a liberalis ideoldgia, amikor nensdadalomintegrald elvként, hanem a primer
partverseny elglleges tamasztékaként jelenik meg.

De ha az elméletnek étta hianyossagatol eltekintlink, mégis csak erdek&sasokra
jutunk arrél, hogy — idealis esetben — a politikhrek ,méltanyos” nmikodtetése hogyan
biztosithat valamiféle tarsadalmi konszenzust. Ganszerint ez a ,csodaszer” a politikai
elvek egymastdl valo kdlcsonos fliggge, vagy masképpen az, hogy az egyik elv fdleesz
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masiknak viszonylagos érvényesulését”. Mindez nenjedenti, hogy a konzervativizmusnak
és a liberalizmusnak ne volna egy jol elkilénishetagja. A konzervativizmus tomor
Concha-i meghatérozéasa: ,A konzervativ elv dssfjataz egyéneket, hogy megférjenek,
egyuttmikddjenek osztatlan, kilonés nemzeti szellemben”libkeralis elvél pedig ezt
olvashatjuk nala: ,A liberalis az igaz, szép ésgyetemes emberi gondolatdnak sajatosan
arnyalt nemzeti koérén belil megadja az egyéneknek @mérzetikhodz, erkolcsi
szabadsagukhoz és féleségikhdz nélkulozhetetlen szabad teret” (Uo.:529%Kgt elvnek
azonban Cochanal nem csak az a szerepe, hogy ralikigih 1étezzenek, hanem az is, hogy
keressék a ,kdzOs jO0” (az dsszetartozas) eléréspmmozatait. (Uo.: 530.). Van tehat egy
kozos lényegiik”, mégpedig a ,kdz rendjének” femtdtsa. Eppen azért van sziikség
konzervativizmus és liberalizmus komplementer ggleek kibontakozasara, mert ha nem ez
torténik, a kozjo és a kozérdek sérelmet szehve€oncha-i elméleti konstrukciéban tehat a
két elv kdozosen gondoskodik a kdzjo és a kozérdekoditasardl, arrdl, hogy sem a
konzervativ nemzetelv, sem a liberalis egyénelvalgk kizarélagossa. Ha ugyanis példaul a
konzervativizmusbol kiveszik a liberalizmus kieggélyozd szelleme, kénnyen vélhat
maradiva, mozdulatlanna vagy reakciossa; mig a ewanvizmus mérséél szerepéil
lemondo liberalizmust a radikalissa és romboléMas/éenyegeti. (Concha, 531.) De a két elv
kozott 1éted ,viszonylagos jogosultsagok megtagadasa” nem adak ideoldgia 6nmagaban
vett deformalédasahoz, hanem az egész tarsadaliitéigs megzavarodasahoz is vezethet,
amit csak akkor lehet megakadalyozni, ha stabilékdainek a két elv ,0sszetartd kapcsai”,
agy mint a/ az ,allami intézmények” (amelyeket syek iranyitanak, s a személyek altal
,az intézmeények életet nyernek”); és mint b/ az fd@rsadalmi hatalmak” (vallas, egyhazak,
tudomany, ét az irodalom).

Concha nem hagy kétséget aéfehogy a két elv kdzil a konzervativ elvet tartja
meghatarozénak egyén és allam 0Osszekapcsolodasélmnazt is vildgossa teszi: a
konzervativ elv csak addig tolt be pozitiv szerepetig az allami és a tarsadalmi hatalmak az
egyének javara dolgoznak. Amint nem ezt teszikphbetkezik a romlas, s a konzervativ elv
nem tarthat tdbbé igényt a veZstzerepre (Uo.: 530.)

A régi konzervativizmustél a nemzetéltovabbfejlesztésig

Fontos latnunk: Concha nem mast, mint egy sajatosagyar ,konszenzus-elméletet”
dolgoz ki, amelynek funkcidja, hogy stabil ideokdighatteret biztositson a kormanyzashoz.
Ha tetszik: a sajatos magyar fél-parlamentarizmoeleti tovdbbgondolasaként az itt & f
kérdeés, hogy mi a konszenzus ,terjedelme” s hohalira hatéarai.

Angolszasz politikaelméleten és alkotmanyjogon l&kott szergként Concha
pontosan ismeri a brit és a magyar politikaidegs hasonldésagait valamint kilonbségeit, s
tudja: bar 1867 utan Magyarorszagon is megkisédikbrit tipust parlamentarizmus
adaptalasat, ez a parlamentarizmus sok okbol (meldbtt az uralkodd sajatosan
kiemelked statusa miatt) mégsem lesz olyan, mint a meghtamskivant brit minta-
rendszet. A brit parlamentarizmus ugyanis a konzervatia @beralis part (majd a 20. szazad
elejétl a Munkéspart) versengésére és valtdgazdalkodasd@am utolsdsorban az uralkodo
folyamatosan csokkénhatalméara épul, s mivel ott ez a valtogazdalkouékdodik, s az
uralkoddé nem kivanja ellensulyozni a parlamenteériemegvalésulhat a két part kdzotti
J[iszta” parlamentaris verseny, és semmi szuksém aogy a konzervativ és a liberalis elv
Concha-i konvergenciajat a mindenkori korméanypabelil valdsitsak meg

Viszont a magyar parlamenti valésag mas, mint @olars a Concha-i elmélet ehhez
igazodik, ha zardjelbe is teszi, miért nem johelétte Magyarorszagon egy angol tipusu
konzervativ-liberalis partpolitikai verseny. Anriakabb érdekli, mi tartja fenn a rendszert, s
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erre a kérdésre a Fidesz kapcsan magunk is vissakté Most viszont még nem tartunk itt;
célunk most a magyar konzervativizmus korai szakaelz, majd 1867 utani féglésenek
értelmezése.

A ,nemzetietlen” konzervativizmus

Ez a partfepdés nyilvanvaloan nem véletlendl 6ltotte azt akatlaamit 6ltott, noha
eleve determindltnak sem nevezhetjik. Amikor ugyanireformkorban létrejonnek az éels
valéban partnak tekinth&tparlamenti formaciok, még nem lehet tudni, hog\sben az
angol tipusu valtdbgazdalkodas vagy a sok eurOpsdaghan megvalosuld dominans parti
kormanyzas lesz-e az uralkodd tendehcia

Az kbzismert, hogy a magyar politikai osztaly aorefkorban efsen kulféldi, azon
belul is amerikai és angol mintak hatasa alatt(Zbtvodszky, 1997)azonban darsadalmiés
a partpolitikai reformok befogadasa két teljesen kulértbdplog. Nyugati jelled trsadalmi
és gazdasagi reformokat kévetelni nagyjabol az &&3@vekil megszokottnak szamitdtt
de azzal, hogy 1846-ban létrej6tt a Konzervativt,Rabelpolitikai konfliktusoknak egy U;
dimenzi6ja nyilott meg. A Konzervativ Part ugyanalaptalni kivanja az angol
kétpartrendszert, s ebben természetesen magaedlépni a kormany parlamenti hatterét ado
tobbségi tamogatékéht. A part megalakulasakor elfogadott dokumentumokbildigosan
kidertl, milyen nagy jeledséget tulajdonitanak annak a lépésnek, hogy fddemrak a
kormany mogott. Programjuk 4. pontjaban a parteldrzasanak egyikéfindokaként ,a
szilkséges alkotmanyos majoritds” megteremtésdikjetieg. A 7. pontban ezt olvashatjuk:
.Mindent, mit torvény és alkotmany engednek, a raoistelvinkkel, véleménytnkkel
azonosult korményért; semmit a mostani kormanynekenig azt nézeteinkkel, s elveinkkel
megegyeéd utakon menni latjuk”. Az 5. pontban pedig kijdiknamig az ellenzék olyan
politikat folytat, amilyet, a kormanypartnak kotedege az ellenzéket folyamatosan
leszavazni? Az egész késbbi partfejsdést meghatarozé alappontnal vagyunk. Elvben
lehetiség volna — mint a konzervativok szeretnék — eggolanipusu kétpartrendszer
kialakitdsara, de csak elvben, mert a rivalis fetfedgatartdsa ennek ellentmond. A kétparti
valtbgazdalkodashoz a masikkal kapcsolatos mingn@hiszeniség szikséges; annak
elismerése példaul, hogy az ellenfél alkotmanyowjaia all. Erre azonban sem a
konzervativok, sem a veliik szemben all6 Deédk Feveazette Ellenzéki Part sem képes. S
mivel az utdbbi befolyasa a kdzvéleményre lényagesagyobb, mint az é&bbie, a
konzervativok — szandékaik ellenére - nemhogy néimak egy kétparti valtbgazdasag egyik
polusava, de a kiformaléddéban éememzeti (liberalis) kozvelemény egyenesen periédja,
s6t idegen érdekek kiszolgaloiva bélyegdiket. Természetesen abban, hogy ez
bekovetkezik, a konzervativok is feéleséggel birnak, hiszen — mint lattuk — a konzeve#ti
is eBs elvi alapon allva és az alkotmany védelmébenrbztdk el az ellenzéki pért
javaslatainak leszavazasat, amig az szerintik mdyezkedik ,helyes” alapra.

A torténelmi folyamatok tikrében meg kell tehatagitanunk: az 1846-48 kozotti
idészakban megtereddik ugyan egy parlamentaris valtdgazdalkodas Iétiediez szikséges
(minimalisan) két part, de ezek kdzott nem alakukkdezett verseny, aminek déeh az az
oka, hogy kozjogi értelemben nem ismerik el egynadlsdtmanyos (magukkal egyenrangu)
szerepbnek. A konzervativ és az ellenzéki part kozoéttavigy nem folyhat olyan kérdések
koral, mint amilyen kérdések korul a brit konzefvak és liberalisok vitatkoztak.
Barmennyire is népszervolt tehat Anglia a korabeli politizdl6 magyar tekérében, a
konzervativok angolszasz jeliegpartalapitasi kisérlete népsiben, $t mi tobb: a
konzervativizmus kivill van a magyar liberalis éditl$) konszenzusdfy s igy sulyosan
megbélyegezett résztuge a politikai versenynek.

A konzervativizmus versenyképesse tételének késérle
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A konzervativ eszmekor késbi karrierje szempontjabdl is meghatarozé volt az
indulas, s mivel az a tudat rogzult meg a korak@&hvélemeény tekintélyes részében, hogy a
konzervativok idegen érdekek kiszolgaléi, nem inigehetett szamolni velik akkor sem,
amikor a feltételek (az 1849-1865 kozotti apalynyitkedvesdbbre fordultak. Nem véletlen,
hogy az 1860-as években a Habsburgokkal valo kieggyebkészitése is a szabadibk
részvételével torténik, s hidba akarnak ebben wyarfehtban konzervativok is segiteni, a
kiegyezésnek — magyar rédlz+ csak akkor lesz meg a tAmogatottsaga, amikoa dkeralis
elit frja a zaszlajara

Ennek a terhes 0Orokségnek koszothehogy az 1867 utani periodusban a
konzervativok sajatos, de nem meghatarozé tonystiseinek. Ez a tonus megjelenik a
kiegyezést tét ala hoz6 Deédk Parton bellli jol kérvonalazhatd demativ csoport, s a
konzervativok egészen a Deadk Part és a Balkozép FBat5-0s fuazidjaig a partban
maradnal’. Amikor azonban létrejon az ,egyesiilt” SzabadeRéart, a konzervativok nem
maradnak a régi part keretében, hanem 6nallo paftaksal kisérleteznek. Természetesen
nem feladatunk a kulonféle konzervativ dramlatokdbdi sorsanak nyomon kovetése, azt
azonban meg kell allapitanunk, hogy — mint mar Appdlberttsl idéztik — a ,konzervativ”
sz0 korabbi sulyos lejaratédasa miatt a dualizrdéiszekaban senki nem akart ilyen névvel
partot alapitani. Nem véletlen, hogy 1875-ben akDEatbdl kivald konzervativ disszidensek
onmagukat ébb Jobboldali, majd pedig Mérsékelt Ellenzékkémhé@t mindkét esetben
koztes kifejezést alkalmazva) hataroztak Meg

Ugyanakkor az a tény, hogy reformkori nép#igégén tulmefen a liberalizmus
ideologiaja 1867 utakormanyzatiszerepbe is keril, alapvein rajzolja at ezen ideoldgia
bels tartalmat, lehéségeit és viszonyat a tobbi ideoldgiahoz és az exzkkpvised
partokhoz. Schlett Istvan alaposan kimutatta, reogyalizmus ets szakaszaban a kormany-
és ellenzéki partok osztoznak a liberalizmus éibére (lasd edl: Schlett, 2007; Csizmadia,
2012/a), ugyanakkor a partok kozotti torésvonalkéxeten a kdzjog teriletén jelentkezik, s
az ellenzék — kulondsen 1875 utan — az allagfetinteendszervéilliberdlis kormanyokkal
szemben fogalmazza meg a maga alternativait, aknelgen nélkilozik a rendszerszint
kritika elemeit sent®

Erdekessége a korszaknak, hogy ez a fajta libeéd@isdgiai konszenzus hogyan hat
az dnmagat nem a kozjogi torésvonalon elhdély&ezdetben Sennyey Pal, &Bb Apponyi
Albert altal vezetett kis konzervativ ellenzéki psaosulasrd® Az nyilvanvald, hogy a
konzervativ eszmerendszer most sem néfiszer ezen a part radikalis belpolitikai
reformprogrammal akar urrd lenni. Ez a program kdéaigazgatas ,azsiai allapotara”
hivatkozassal - a kdzigazgatas radikalis atalatdlasami tehat a lényeg, hogy a dualizmus
idészakaban folytatodik a reformkor végen k&l trend a valtdgazdalkodas nélkili
kormanyzasrol. Mint fentebb lattuk: mar a reformkeéigének két partja sem tudja egymast
legitim vetélytarsként azonositani, s ez a helgrgtyiban megmarad 1867 és 1918 kozott is,
hogy kormanyképesneksak egyetlen part nevezlietaz, amelyik a legnagyobb 6(saz
egyetlen) garanciat jelenti az 1867-es kozjogi koksid fenntartdsara. Valtogazdalkodas
tehat ebben az édzakban sincs (az 1905-0s valsag kivételével), amaikdzjogi konstrukcid
fenntartasan tul — megakadalyoz a konzervativizningkolt népszditlensége is. A
konzervativ gondolat persze Ujabb és Gjabb parikom keresztil jelen marad a magyar
politikdban, de népsz&sége javulasahoz — az ,idegengség” bélyegének levakarasahoz -
szlUkség van a konzervativizmosmzetiranyba val6 ,tovabbfejlesztésére” is. Ez csak gég
késin, az 1890-es években, Apponyi Albert Nemzeti Baak megalakulasaval kovetkezik
be; a konzervativ gondolkodasu Apponyi jol mérie iegy sikerre csak akkor szamithat, ha
kiegyezésparti alapatiilje mellett ebsebben hangsulyozza a nemzeti elvet, megteremtvén
ezzel egy reménybeli alternativ kormanypart léségét’. Onalléan ugyan soha nem tudott
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valasztast nyerni, de 1899-ben példaul a Szabadebrtba és kormanyba integralédva
konzervativ politikai iranyzatat kiemelte az ,6rodédlenzékiség pozicidjabot.

A konzervativizmus tehat dnmagaban nem valt korrképgssé sem ebben a
korszakban, sem pedig a két haboru kdzoétt, amikar arkeresztény-nemzeti gondolat lep a
liberalizmus helyébe. 1867 és 1945 kozo6tt nem &ldduegy brit tipust parlamenti
kétpartrendszer és valtogazdalkodas; helyette expfaja modell hagyomanyozddik tovabb:
mindig egynagy part kormanyoz, s vele szemben egk péartbol allé,am egységesilésre,
bel kohéziora képtelen ellenzeéki niew all. A korszak politika- és jogtuddsai — koztdik
altalunk is idézett Concha — azért tartjdk tehakomzervativizmus és a liberalizmus
szovetseégeét elengedhetetlennek, mert csak is axagimanyparton bellli integraciéval latjak
megakadalyozhaténak a kozérdek parcializdlodasavagy és levalthatatlan kormanypart
valéjaban azt a szerepet tolti tehat be, mint Atigln a valtdgazdasag: intézményes stabilitast
biztosit. Rudai Re#sfogalmazédsaban: ,minél inkabb tdvolodnak el azesgyartok attél a
kotelessegulil, hogy anemzeti érdek részéegyenek, minél inkablegyoldali 6nérdeket
kovetnek, anndal inkabb sziikséges a nemzet életepelitikai egységes ér a parlamentaris
egypartrendszer” (Rudai, 1936: 27 — kiemelés adetiteen).

A kozjogi térésvonal rehabilitalasa és a magyab@dal 1990 utan

A torténeti vizsgalédasunkbol nyert legfontosabhatés: a magyar torténelem
(ktlonféle neveken futd) modern kori jobboldali k@nyai az angolszasz valtégazdasag
helyébe egy dominans partrendszert allitva torefdediz altaluk elképzelt kézjé szolgalara,
mikdzben ellenfeleiket — mint akik a kézjé szoldata képtelenek - igyekeznek ,6rokos”
ellenzékiségbe kényszeriteni. Az 1990 utani magwditika latszélag egészen mas alapokon
indul, s semmi jele nincs annak, hogy barmely palitaktor révidtavon képessé valhatna
ellenfeleinek a hatalomtdl vald tobb ciklusu tavidrtasara. 2006-ban azonban mér
megmutatkozik, mi torténik, ha egy part egymas utésodszor is valasztast nyer, s 2014-
ben ez Ujra megtérténhet. Mindez 6nmagaban is wadfjpzas a négy évenkeénti, szinte
»=automatikus” valtégazdalkodasra berendezkedrt-és kormanyzati rendszerben. Ha pedig
az egész folyamatot Osszefliggésbe hozzuk a taménebbzményekkel, méiben U(;
aspektusbol nézhetlink ra a mai magyar partversenyre

Analdg-e az 1990 utani rendszer a régebbi korsae@k

Miel6tt azonban megvizsgalnank az elmalt 22 évet, nenfeienni azt a kérdést:
hasznosak vagy karosak-e az ilyen O6sszehasonitaSokan fogalmaznak meg kritikai
véleményeket a mai és a régebbi korok 6sszehdsatdiaganak értelmét iléen.

Ha a torténelmi analégiaknak van haszna, akkor pper® az, hogy altaluk
ramutathatunk az dislatasra val6ban kilonbéaek tiné politikai korszakok hasonlé
szerkezeti sajatossagaira vagy a székeplagatartasanak hasonlésagara, ¥é&gson pedig a
politikai hagyomanyoktovabbélésének fontossagara. Ahogy fentebb lataukmagyar
konzervativizmus (mint szorosabban vett politikdniyzat) a reformkorban lejaratta magat, s
mint életképes ideologia nem valhatott adkdsekben sem a kdzéletben megbecsiilt és sokak
altal nyiltan képviselt ideologiava. Lejaratodadaraka ,idegenszéiségében” ragadhato
meg: a magyar politizald6 kodzvélemény sokaig egyoldalian Habsburg-orientaciéju
konzervativ politikaval szemben a mérsékelten Hatwsbarat, bar a koézjogi kiegyezest
védelmes nemzeti liberalizmust tekinti a szamaéra legvonzébbalternativanak. Késsbb —
az Osztrak-Magyar Monarchia me¢isgsével — a liberalis irAnyzatok visszaszorulnak,(a
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kiegyezés kozjogi rendszerét menediZselkormanypartokhoz hasonléan) Gjabb
.rendszermenedzsel kormanypartok jelennek meg, amelyek immar a kass/-nemzeti
értékrend nevében tesznek kisérletet egyteazdasagi valsag menedzsel&&gneasfed! a
trianoni hatarok békés revizidjara. Ez tehat egyssn@ hagyomany, amelyet nem csak
észben kell tartanunk, de kutatnunk is kell, m&kiién semmit nem fogunk érteni bizonyos
— meghaladottnak vélt — szerkezetek, struktlraly vaggatartasformak mai jelenlétéb

1948-at koveten perszevalamennyitorténelmileg kimunk@lt ideoldgiai platform
ellehetetlendl, de ezek az iranyzatok negyven éiltamUaz 1980-as évek legvégén mégis
csak Ujra megjelennek.

Amikor tehat az 1990-ben megindulo Uj politikai demeren belll szeretnénk kijel6ini
és értékelni a konzervativ politikai aramlat statusiem tekinthetiink el attél, hogy az ide
vonatkoz6 hagyomany roppant ellentmondasos. Vaat tépen hagyomany, ha némileg
aszimmetrikus is: nagyobbgmndolati,mint apartpolitikai tradici¢®. Ennek a mélyen fekv
hagyomanyrétegnek a tudomanyos feltarasa csak woldy idbben kezddott el (lasd
példaul: Romsics szerk., 2009.), s a vele valdé besiiiés (kuldondsen baloldali-liberalis
koérokben) korantsem surlédasmentes. Egy ideig arlezitette e tradiciok a feldolgozasat,
hogy az 1989-90-es, Un. ,negyedik hullam(” atmerass évtizedében Magyarorszagon a
politikai k6zdsség nem mutatott hajlandésagot aeldgisbi és a tavolabbi multtal valo
kapcsolatteremtésre. Antib— tévesen — azt a kdvetkeztetést vontuk le, hexgg multnincs
vagy tobbé nem lesz relevans. Minderre alaposatfaitak a 2000-es évek, amikor nem csak
Magyarorszagon, hanem a vilagon szinte mindeniigtismegjelentek a korabban multba
vesd iranyzatok s — egyszeen szélva - ,visszatért a torténeleth”

Diszkontinuitas és kontinuitas

Magyarorszagon is érzékellietz az éles itbeli kilonbség. Az etsperiodusban (ami
egészen az 1990-es évek végeig tart), a magydikpolileologiai kinalata és az ezekre az
ideologiakra épidl partpolitika kezdetleges. Az &@mények ismeretében ezen nincs mit
csodalkozni. A magyar partok korai (1989-90-espsalasi programjait elezszerdk nem
véletlendl jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy eagirogramok hidba prébaljak magukat
hagyomanyos nagy ideolégiakhoz kotni, mégsem igazdantikusak. Kulondsen féfié a
megszakitottsdg a jobboldali értékek esetébenjeskh hidnyzik ajobboldalisag, mint
politikai kategoria...az elmult negyven év oOroksegeka liberalis konzervativ tradiciok
szinte teljes hianya miatt tovabb élt agiwlet, hogy aki jobboldali, az reakciés, az fasisz
(Kovacs-Téth, 1992: 1038 Ezért — fogalmazzak meg a szérz a jobboldali partok inkabb
Lorténelmi partnak” vagy a ,vallasos emberek @argk” nevezik magukat (Uo.)

A rendszervaltozast kouvetelss évtizedben ezért egy sajatos g;@gpbboldalisag”
alakul ki, amelynek képvisél tesznek ugyan kisérletet sajat torténelmi gydkete
megkeresésére, de inkabb maguk is a diszkontimuigsgsulyozzak a folyamatossaggal
szemben. Ebben az is kozrejatszik, hogy az (] kérsezed korménypartja, az MDF —
legaladbbis néhany évig — ambivalens viszonybaa @bboldalisaggal, hiszen alapitoi kdzott
szadmosan (Csurka Istvan, Bir0 Zoltan, Fir LajosskBy. Csaba és masok) a népi irok
orokosének valljak magukat, s a népi irok kozisererhem voltak jobboldaliak. Veluk
szemben jelenik és veszi &t az MDF iranyitasat amlAJozsef féle kereszténydemokrata
centrum, s e keitkiegészillve az Elek Istvan és Debreczeni Jozsalf féimjelzett nemzeti
liberalis szarnnyal alkotja egy ideig a ,haromrételg DF-et.

Bar az MDF 1994-ben nagy valasztasi vereséget szena bukas ellenére is
tanulsagos, hogy a rendszervaltas utarth etagyar jobboldali kormany itkédése milyen
gyorsasaggal hivja &la valasztoktzonségba magyar torténelem korabbi szakaszaibol jol
ismert, nagy parlamenti tobbséggel bir6 dominams kdrmanyzas iranti igényt. Az MSZP-
SZDSZ szovetség kétharmados valasztaszgiyne 1994-ben nem csupan azért érdekes, mert
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— mint akkoriban sokan irtak — ,nagy az allampladiszak irant nosztalgia”, hanem déer
azért, mert a torténelmi mualt egyik &lteltamadasat, a diszkontinuitds megtoresét latkat]
benne. A ,tulsulyos” kormanypartokra valo igény ddeptésére ekkor senki nem figyel fel,
mert az ebben réjl esetleges veszélyt ellensulyozza a rendszervditoszkasszédien
muikddtetett négy évenkénti parlamenti valtdgazdalkadal994-ben tovabba azért is
baloldali a ,tdlsulyos” part, merhincs versenyképes jobboldal Magyarorszagon. 2010-re
azonban alapvéen fordul a kocka; ma a baloldal kiizd versenykémgsteficittel.

E futélagos attekintés kapcsan is felmerulhet aaoriket kérdés: 1. Miért a Fidesz
lesz a jobboldal vezét ereje; 2. Milyen formaban és tartalommal teszi m@le$z
versenyképessé a jobboldalt s az altala képvigeltesni-politikai iranyzatnak van-e kdze a
konzervativizmushoz?

Miért a Fidesz?

A Fidesz azért emelkedik ki a jobboldali térfélenert 1994-es bukasaval az MDF
képtelenné valik a jobboldal tovabbi vezetésére;1894-ben a parlamentbe legnagyobb
ellenzéki mandatumszammal bekériKisgazdapartban pedig nincs elegérgkzellemi és
er6forrasbeli tekintély a jobboldal megujitdsahoz. lldsz 1996 és 1998 kozott lesz az ()
jobboldal vezet ereje — sok kritikus véleménye szerint a liberalis elveinek elarulasaval

A kiemelkedésnek persze vantérténete: amikor a Fidesz 1988-ban megalakul,
ertelemszdien az allamparttal szemben hatarozza meg magatemntitasanak masik fontos
eleme a ,koztes” jellege. Ez azt jelenti, hogy & p&m csatlakozik sem az egyik (népi), sem
a masik (urbanus) értelmiségi szubkultirahoz. Arkitis partként megalakulé6 SZDSZ-hez
ugyan kezdetil szorosabb szalakon Kitik, de a Fidesz korai partprogramjai jelzik, hagy
part anemzetiliberalizmus ideolédgiai talapzatan allva a SzZDSZalakeépviselt liberalis
felfogast sem osztja teljes egészében. 1988 éski@t a Fidesz ,szubkulturdlis protopart”,
avagy a ,belgak partja”, amely egyensulyozni prédbgkét nagy’, az MDF és az SZDSZ
kozott.

1994-61 ezen az Onmeghatarozason mar csak azért is tatlioxkellett, mert a
szavazat-maximalizalas 1993-as trendje (a part rekkael 40%-0s népsZeégi mutatdon
allt) atmenetinek bizonyult és 1994-ben jocskan ldl&oesett vissza, ami a Fidesz tovabbi
|étét is kockara tette. A gyenge szereplés okaide irja Tellér Gyula, hogy 1990 és 1994
kozott a Fidesz a politikai &€r legabsztraktabb partja, amely egyaltalan nenddid
tarsadalmi csoportokhoz (Tellér, 1996: 54).

Az absztraktsag, a szubkulturalis jelleg és agashg” problémaira 1994 utan a
Fidesz egy hatékony gyogymaodot talal: markans p@ssdeoldgia-valtasba kezd. Szemben
korabban kovetett felfogasaval a tovabbiakban mbarcosan” kiall a partrendszer
polarizalédasa és a kétosztatisag mellett, elfeabzzel az MSZP-SZDSZ kormany altal
képviselt allagvédelemmel, orszag-menedzse®ssamben a ,nemzeti” ellenzék ugyancsak
torténetileg kondicionalt szerepkorét. A Fidesz 49%:t6lt6tt szerepe ugyanakkorésen
emlékeztet az 1875 utani korszak Fuggetlenségjdhakt szerepére, amely — a Fideszhez
hasonléan — alkotmanyos talajon allva, de rendsltenzékiséggel is kacérkodo dttbt
honositott meg. Nem véletlen, hogy ekkor kerul g paotaraba a ,kormanyvaltasnal tobb,
rendszervaltasnal kevesebb” szlogen, s az senlarélabgy a kdzjogi struktlrat menedzsel
makrogazdasagra fixalt kormanypartokkal szembeidesk ekkortdl lesz a mikro-tarsadalom
érdekeinek, ,az” embereknek a védelidjez Ezt a ketisséget — mar a Bokros-csomag
bevezetésének tanulsagait is felhasznalva - Cstgr mhaig hatd érvényesseggel irja le: ,Az
ellenzéki megnyilatkozasok alapgekulonbsége a kormanyzatiaktdl abbdl fakad, hogy a
gazdasagi rendszer absztrakt szintje helyett aadsk] egyetemistak, oktatasi rendszer,
onkormanyzatok, egészségugy stb. mindennapi éledggdara orientalédnak, s e pozicio
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racionalitasa szerint problematizaljak a kormanntéseit, a tarsadalom helyzetét” (Csigo,
1997: 34.)

A Fidesz - igazolva, hogy a jobboldal egyetlen eryképes partja — 1998-ban
elészor kerul kormanyra, s befolyasat 2002-es kormginymikasa utan sem vesziti ebtS
igazan. Ebben a periddusban a part elhagyja az-493ek végének olyan jélz mint
polgari vagy nemzeti szabadel¥' s 2010-re eljut az egész politikai rendszer
megvaltoztatdsanak gondolataig.

A jobboldal versenyképessége és a Fidesz gondatszerének tartalma

Nem véletlenll fejeztem be Ugy az iménti részt yhagolgaritdl vagy a szabadétil
jut el a Fidesz a — rendszervaltd radikalizmusigedtobb elem& éppen a miatt nem tartja
konzervativnak a Fideszt, hogy programja s kulon@mult két éves kormanyzasa tele van
radikdlis elemekkel, holott a konzervativizmus és a radikaliz/forradalmisag egymast
kizaro fogalmak. Ez azonban csak akkor elfogadhditas, ha a dolgozatunk elején emlitett
~Lankdonyvi” megkozelitéseket vesszik alapul s sidgtiink statikus. Ha ugyanis statikusan
nézunk egy ideoldgiat, akkor megrogzitjuk annakéisreit és mindig, minden helyzetben
ugyanazon elvek érvényesilését kérjuk szamon. ©ggklahogyan lattuk a dualizmus
példajan: a konzervativizmus ,ngrontot valthat”, ha az adott politikai térben a
konzervativizmus filozofiai elveit tovabbra sem sgefiek. llyenkor a konzervativizmus akar
radikalizalédhatis — mint azt Sennyey Pal példajan lattuk. Senriy@yzervativ partja az
éppenséggel ,allagvét kormanyparttal szemben nem a fennallé helyzeht@masat, hanem
annak radikalis megvaltoztatasat szorgalmazta. kahél hogy eéltetett kapcsolatot
teremtenénk a két korszak kdzott, mégis megallafitthasonld folyamat zajlik le 2002 és
2010 kozott, amikor a Fidesz a kormanyonéléal-liberalis ebk allagrzése ellenében
»forradalmi” médon kezdi meghatarozni 6nmagat.

Ez persze akar véletlenstiaragy formai hasonlésag is lehetne, csakhogy véamia
ami miatt a hasonl6sagot komolyabbnak és a pdiitd@nmany szempontjabdl is relevansnak
kell tekinteniink. Ez pedig a korabbi és a mostandszerek kdzoétti hasonlosag ,kdzjogi”
dimenzidja. A kozjogi dimenzié meghatarozza az egigeoldgiai aramlatok és partok
politikai térben betoltott szerepét. Nem az a meoad kérdés, hogy ki liberalis és ki
konzervativ (a dualizmusban, mint lattuk, majdnentelges elit liberalis volt, a Horthy-
korszakban majdnem a teljes elit keresztény-kormdry hanem, hogy kinek mi a viszonya a
létezs kozjogi konstrukcibhoz. A dualizmus idején ez a rdcchia intézményes
szerkezetének védelmét, a Horthy-korszakban a omiarbékerendszer toérvényi szint
elfogadasat (ugyanakkor persze az ellene valo kimedpjelenti.

Az elmdult tiz évben pedig, s kilondsen Magyarors28§4-es Eurdpai Unids
csatlakozésa 6ta szintén van a magyar politikangk,kdzjogi” szintje, s ez EU-hoz valé
viszonyunk. Ebben a kontextusban alakulnak teht@tbarok; az egyik oldalon azoné&r
amelyek az EU-s kereteket adottnak, szilardnak &tatathatatlannak vélik (ezek a bal-
liberalis oldal partjai); a masikon pedig azok teagobboldal partjai), amelyek — kilénodsen a
2008-as valsagot koun — Magyarorszag ,fuggégi viszonyainak” atalakitasadban, a
nemzeti szuverenitas fokozasaban latjak a megoldasiai jobboldal Ujdonsaga a torténelmi
elbdokhoz képest: nem &llagu&d hanem allagvaltoztatd, s inkdbb az 1930-as évek
vilagvalsaga idején fik6ds magyar kormanyparthoz, semmint a dualizmus sz&bade
korményaihoz hasonlatos. A dualizmus kormanypéatjaionarchia realitasat fixnek vették, s
azt mindenaron megvedelmezték a nem is ritka taswk#tal szemben. A mai kormany
radikalis jellegét az EU-s ,kozjogi” realitasokhoz és inté&myekhez vald kovétjellegi
alkalmazkodas megkésptlezése adja. Ennyiben tehat a mai jobboldal reeprabal masnak
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latszani, mint ami: a fennall6 viszonyok atalalatasekinti © programjanak — kil- és
belpolitikai téren egyarant. S ha a kulpolitikaraségia leirasara eadikalizmuskifejezést
tartjuk jellem®nek, a belpolitikai stratégiat viszont (Concha 6&y fentebb kifejtett
gondolatival 6sszhangbarjonzervativhak(ha nem is az angolszasz értelemben vett
véalfajanak) kell tekintentink.

Az orbani ,centrdlis €itér” 2009-es meghirdetéSevaléjaban a Concha-i kdzérdek-
elmélet meghirdetése mindazok szamara, akik aden&térenbelll allnak. Lattuk, hogy
Concha szerint a konzervativ és a liberdlis elgészitik egymast, de ezt a sZera
dualizmus korszaka tapasztalataként irja, amikom ibomlas — tdbbek kozott — azért
kovetkezhetett be, mert az elvek kozétti dsszhaamgdésan nem allt fenn. Ahogyan
megfogalmazza: ,Nem a hazatékatonak, nem a szocidlis csoport, neméeafosi mob
varazsitésére omlott 6ssze kozrendiink. Osszeomett, legbbb elveit, legbbb ténye#it,
fonnallasanak, erejének pilléreit nem tartottaélidtn, egységes nemzeti mefgydés s nem
vette koril a sérthetetlen szentség nimbuszavalh¢@Ga: 573).

Ez meglehdisen hasonlo logika, mint amikor a Fidesz méar 2048 e és az 6ta is —
arra hivatkozik, hogy az &6 kormany alatt a magyar gazdasag és tarsadalom
teliesitképessége alapwein legyengilt s a valasztok arra adtak a kétharmado
meghatalmazast, hogy a Fidesz mindezt helyreallilsacentralis eftér és a nemzeti
egyuttmikddés rendszere tehat ennek a helyreallitAsnakk adjaintézményi kereteit —
természetesen ,kihagyva” e keretek k6zll azokak, alidesz ellenzékét alkotjak.

Nem nehéz észrevenni: itt az a fajta konzervatdmdeletmod jelenik meg, amely a
két habora kozott is ésen hatott a tarsadalomtudomanyban és a kdzélethamely a
nemzeti érdeket egységesnek latta, s szeretteggar@n politikai tényeik kezében latni.
Azzal, hogy ezt az elmult két évben a Fidesz ilpgiivanvaloan kimondja, egyértelian
elutasitja a masik oldalnak azt a felfogasat, miszex mai tarsadalomban csak pluralista
keretek kozott zajlé diskurzusok altal lehet meglotazni — ha egyaltalan — a kozjé
fogalmat. Egyuttal az elmult két év kormanyzati megnyilvasai®ol az is kideril, hogy a
mai kormanyzopart nem pusztdn csak egy konzervafinsadalomfilozéfiat kivan
meghonositani, de az is, hogy ennek a centradi€miek az érvényességétlien szeretné
mind tovabb kitolni. Ez pedig nem mast jelent, maat 1990 és 2002 kozott ervenyésdl
éves ciklusok felvaltasat a magyar torténelembémeszgyeduralkodd hosszi kormanyzati
ciklusokkal.

Ez nyilvdnvaléan driasi kihivas az egész politikezénszamaéra. Az 1990-ben |étrejott
politikai szerkezet azonban nagy valésséggel nem kerdlt volna olyan komoly kihivasok
elé, mint amilyeneket az elmult két évben megéltinaka magyar politikai hagyomanyokban
nem azok a szerkezetek és magatartasformak formetoki, amelyek. Ahogyan irtuk: az
1990-es véltozas ,nem vett tudomast” a torténelemejeett szférgjardl, amely azonban
napjainkra megtalalta autentikus megszélaltatgi. d politikai verseny alakulasat mar nem
érdemes e hagyomanyrendsékeeltekintve vizsgalni.

6. Partok és korméanyzati ciklusok: valtbgazdalkodaistrendek torténeti és
komparativ megkozelitésben

Iranyadd publikacioEgyciklusu és tobbciklusi kormanyzas. Nyugat-Euréieép-
Eurdépa, Magyarorszag. A ciklushosszabbodas logikaf006-os Magyarorszagon (Kézirat,
2012-2013.)

A kutatasba szervesen beeéuitt a partpolitika ,ciklusgazdalkodasi” kiegészie

Arra kerestem a valaszt, hogy paregs eddig vizsgalt trendjein tul a torténelmi
folyamatoknak még milyen egyéb hatasuk lehet atipata. Allitasom az, hogy van ilyen
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hatds a kormanyzati ciklusok terjedelmét det is. Ha a mai magyar partok életében
kimutathat6ak torténelmi hatasok, miért ne tortéema ciklusokra vonatkozéan is? Eppen
ezért ebben a kotetzar6 értekezéshen arra a kérdémmcentralok: milyen
kovetkezmeényekkel jar, ha egy orszagban a cikludglkadas szokasszerendije ,hirtelen”
megfordul? A ciklusgazdalkodas vagy a ciklustd@galmarol az aldbbiakbansken esik
sz0; a bevezaében annyit sziikséges megallapitani, hogy Magyasigmsz 1990-et kovéen —
egészen 2006-ig - un. ,egyciklust” kormanyzati pedsok valtakoztak, s a 2006-0s
valasztason fordul meg a trend, amikor az MSZP-&ZPp&o0s mandatumot nyer egy Ujabb
korményzati ciklusra. Az, hogy ez kordbban senkinekn sikerilt, természetesen nem a
szandek hianyanak kdszondiehincs olyan kormany(part), amelyik ne akarna téliduson

at korményozni. Viszont az ellenzéki partoknak fatgszt-hangulati véalasztéi tomegek
segitségeével) ezt a szandékot minden valasztadsndikal sikertlt meghidsitani.

2006-ban viszont az ellenzék erre nem volt képes,azs MSZP-SZDSZ
kormanykoalici6 megkezdhette masodik kormanyz&lusat, amelyil a kormanyoldalon a
kormanyzati hatékonysag novekedését, illetve egynalgatd reformprogram megvalésitasat
reméltéek. Csakhogy a varakozasok egyaltalan nemoigdiak, $t éppen ellenkditeg: a
korményzati hatékonysag nem novekedett, mélyrehefirmok nem kovetkeztek be és a
politikai versenyben a korabbiaknal lényegesenniriteebb polarizalédas keddott:. A
kétciklusu kormanyzas kudarcat mi sem bizonyitjabpn, minthogy 2009-ben - az 1990
utani korszakban &zor — a tbbbségi kormanyzas kisebbséginek adm lalyét, illetve
2010-ben az ellenzéki partok koalicidja kétharmddthmtalmazast szerez.

A hazai ciklusok vizsgalata soran harom tézist kgyéink bizonyitani. 1.
Magyarorszagon a rendszervaltd elit — nyugati rkettaszem ditt tartva - fontos
alapértéknek tekinti és alkotmanyosan intézményesitstabil kormanyzast, amelynek
eredményeképpen 2006-ig sem négy évnél hosszahbarsgél rovidebb ciklusok nincsenek.
2. A 4 éves ciklusok addigikodoképesek, amig a kompetitiv elit-verseny ellenstdgaza
folos tobbségi kormanyok regnalnak, illetve amiggaalicibkon bellil a dominans partnak
nincs centralis vetélytarsa. Amint (2002 utan) ezekfeltételek nem biztositottak, az
egyciklust kormanyzas sem jelent stabilitast. sHorrelacié van a 2006-ban bekbvetkez
,Ciklustorés” és a nyomaban megindulé kormanyzdegeneralddas” kozott. A kétciklusu
kormanyzasra valé attérés drasztikus ellenhatapakégon létre 2010-ben a Fidesz
kétharmada.

A fejezet el§ részében - j6 néhany nemzetkdzi (nyugat- és kéletp-eurdpai) példat
hiva segitségul - igyekszem definialni a ciklusgdkzodas fogalmat. Utana megrajzolom az
1990-2006 kozotti magyar ciklusgazdalkodas jell@mkoztik azokat a tényéket, amelyek
arra stabilizalélag, de azokat is, amelyekként 2002 utan) destabilizalélag hatottak.
Harmadszor megvizsgalom a 2006-os ,ciklusvaltds”aitpk s azt, hogy a ciklus
~-meghosszabbodasa” milyen folyamatokat indit bezek hogyan ,degeneralizaljak” a hazai
politikat. Végul 6sszegzem a teoretikus belatasak@vaslatot teszek egy szisztematikusabb
(torténeti és 6sszehasonlito) cikluskutatasi ptogek

A ciklusgazdalkodas fogalma, kormanyzati ciklusokyulyat- és Kelet-Kézép-
Eurépéban

A kormanyzati ciklusokra vonatkozé hatalmas nemiatikodalom feldolgozasa még
csak nyomokban sem torténik meg az alabbiakbAnrendelkezésre allé szakmunkékbol
egyrészt azokat hasznalom, amelyek empirikusak aokat tartalmaznak a ciklusok
terjedelmére, illetve a kormanykoaliciok dssze&tel(Woldendorp-Keman-Budge, 1998 és
2003., Muller-Rommel, 2005., Somer-Topcu-Williams, 2008masrészt azokat, amelyek
valamiféle logikai magyarazatot is kinalnak a tamahy alapkérdésére: milyen hordérej
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valtozasokat idézhet &la ciklusgazdalkodas megszokott rendjében, ha diy adolos”
tobbségben kods kormanykoalicid egy valasztast koden ,egyszeil” (minimalis)
tobbségéiveé valik? Csaba Nikolenyi dolgozatédbaregplyen esetekt esik sz6 (Nikolenyi,
2004.); szerinte egy kormanykoalicio teljdképessége és tobbség ,terjedelme” kozoétt Kelet-
Kdzép-Eurdpaban alapvetsszefliggés all fenn. Tétele — és ezt elfogadwa tatelink is -:
Magyarorszagon 2002-ig ugynevezdtilos tbbbségi kormanyok valtogattak egymast,
amelyek képesek voltak (a négy évenkénti valtdddnére is) a kormanyzati stabilitds
megteremtésére, ezzel szemben 2002rhi@imalistobbségi kormarjott 1étre, s ez (persze
nem Onmagaban, de meghataroz6 faktorként) komoérepet jatszott a kormanyzati
stabilitas megrendilésében, illetve abban, hogp2@h létrejott a kétciklusu kormanyzas.

Dolgozatunk kulcskategoriaja tehatcklus, ezért ennek a fogalomnak a pontosabb
behatarolasaval kell kezdeniink. A ciklus — a legeggibben megfogalmazva — két valasztas
kozott a korményzasban eltoltott 6id Demokratikus rendszerekben a kormanyzati
ciklusoknak van egy viszonylag kialakult mintazdta. a mintazat a kévetkézellemzkbdl
tevodik Ossze:1. Ciklusterjedelem— az adott orszagban inkabb az egy- vagy a tdbb-
(sok)ciklusu kormanyzas-e a jelledz2. A kormanykoaliciok mérete folos tbbbseéqi,
minimalis tobbségi vagy kisebbségi kormanyok regaléle;3. A kormanyok partdosszetétele
egyparti, egyszérkoalicios vagy nagykoalicios kormanyok-e a jellégkz A harom mutaté
alapjan meglehés pontossaggal meg tudjuk mondani, hogy egy adsitdgnak milyen a
ciklusgazdalkodasa.

A ciklusgazdalkodas évtizedek alatt rogzilt hagyoyokat jelent; ennyi ié
szikséges ahhoz, hogy a ciklusok istitEtke vonatkozasaban trenddKreszélhessunk. A
trendek megfelél esetszdm mentén kibontakoz6 tendenciak. Az 194bi utlasszikus
nyugat-eurépai demokraciafobb mint négy évtized alatt megfélasetszamot produkaltak,
amelyek alapjan példaul elmondhatjuk, hogy NagyaBniaban, Németorszagban vagy
Svédorszagban inkdbb a hosszabb ciklusok jebeirek, mig Olaszorszagban példaul a
révidebbek vagy egyenesen a ,ciklustorések”, amikgy-egy kormany a négy éves
intervallumot sem tudja kitolteni. Ugyanakkor, ha atlagokat nézzik, a nyugat-eurdpai
korményok élettartama sem éri el a négy évet. Nori@ahofield kormanyzas-étartam
vizsgalata szerint 1945 és 1987 kozott a legtoMakbmburgi kormanyok regnalnak (bar
ezek atlagos élettartama sem éri el a négy éiat}; Ausztria, Németorszag és lzland koveti,
mig a sor végén a belgak, a finnek és az olashoikal(Schofield, 1995: 249)

Muller és Strom 16 nyugat-eurépai nyugati parlaraestdemokracia kormanyzati
meéreteinek alakulasat vizsgalva bemutatja, hogybbkegypartiak vagy koaliciésak-e az
1945-1990 kozotti korményok. (Lasd az 1. abrét)

1. abra: Koaliciés és egyparti kormanyok Nyugat-Eurép®an 1945-1999
Forras: Muller-Strom, 2000:2.
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1. abra

Az adatokbol kidertl: a kormanyzatok egy orszagafilbeléggé kiszamithatoak
Osszetételiket illéen: Nagy-Britannidban a vizsgélt 6skakban a kormanyok szaz
szazalékban egypartiak, mig — masik végletként Hakidiaban mindig koaliciésak. A skéala
két pontja ko6zoétt helyezkednek a tobbi vizsgalizags kormanyai; itt tehat a kormanyzati
O0sszetétel allando trendjeit regisztralhatjuk. Ankényzati ciklusgazdalkodas — e tablazat ezt
nem mutatja meg — tag is rugalmas keretek kozgtd Zalyamat, ami azt jelenti, hogy
egyparti vagy koalicids keretek kdzoétt sokféle kambio valosulhat meg. Ez azért fontos,
mert a kormanyvaltadsokat az aktorok nem értékeliustorésnek és ez nem is nagyon
véltoztatja meg a magatartasukat

A nyugat-eurdpai tapasztalatok a ciklusgazdalkoalésarra a vonasara hivjak fel a
figyelminket, hogy nincsenek benne ,hirtelen” valieok, a mintazat allandé és stabil. Ezzel
szemben olykor azért ott is, Kelet-K6zép-Eurépélpaaig az elmult 20 évben gyakran
torténtek hirtelen modosulasok. Mit jelent a ,Hiet& valtozas?l. Hirtelen ciklusrovidilés
amikor egy orszagban tartdsan tobb (olykor harati-négy) ciklusu kormanyok tikddnek,
majd pedig ennek a ritmizaltsagnak vége szakatbgatabb két egymast kbvetralasztast is
mas politikai ek nyernek meg, egyciklusi kormanyzasi képletet holatre.2. Ciklus-
hosszabbodasamikor egy orszagban a kormanyok hagyomaniisperdvid éleiek, olykor
az egy ciklust sem toltik ki, am ,hirtelen” megwatk a helyzet és hosszabb korményzati
periodusok alakulnak ki. Persze ezeket a trendetsdk utdlag, kel esetszam
bekovetkeztével tudjuk regisztralni.

Kelet-K6zép-Eurépa 1990 utani kormanyzati ciklusiyakodasat vizsgalva,
szembdind, hogy itt a kormanyok ciklusideje joval révidebhint a nyugat-eurdpai atlag; a
posztszocialista térségben a kormanyok élettarteehtikusabB A kormanyzati ciklusokkal
foglalkoz6 ismert kutatd, Muller-Rommel 10 keletzép-eurdpai orszag kormanyait vizsgalta
1990 és 2003 kozott. (1. tablazat)

1. tablazat: Part-kormanyok miikddési idstartama években (1990-2003)
| Orszag]| Kormany | 1] |
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Atlagids, | Az
az Osszes
tgyvivé kormén
kormanyo | y
kat atlaga
leszamitv
a
0
Bulgar 2
ia 14 ,80 27 ,05 27 17 ,29 ,62
Cseh
Koztar | ,50 ,49 ,53 ,99
sasag
Esztor 1
szag ,03 ,45 ,54 ,08 ,28 ,04 ,83 ,19 ,31 ,31
Magya 3
rorsza | ,58 ,56 ,97 ,89 ,00 ,00
[¢]
Lettors a
zag ,19 ,26 ,15 ,48 ,67 ,63 ,19 44 ,80 ,61 | ,93 ,93
Litvan 1
ia ,28 ,94 , 79 43 ,45 ,99 ,68 ,38 22
Lengy 1
elorsza| ,45 ,79 49 ,36 ,92 73 ,60 ,36 ,36 ,32 ,23
¢]
Roma 1
nia , 76 ,04 27 ,29 ,04 ,66 ,02 ,02 34 ,01
Szlova 1
kia ,18 ,66 ,32 74 ,88 ,96 ,62 ,62
Szlové 1
nia ,20 ,86 ,05 27 ,48 ,05 ,65 ,65

Forras: Muller-Rommel, 2005.5

A tablazatbol kiolvashatd, hogy a magyar kormany@k a cseh kormanyok a
legtartésabbak, mikézben szamos orszag kormanigiléik tul az 1 éves élettartamot.
Lettorszagban példaul a 1@tbminddéssze 1 kormany érte meg a 2,5 évet és # juifoaz 1
éven, az 0Osszes tobbi 1 év alatt teljesitett. ljtwa valtozast (kormanyzati ciklus-
novekedeést) regisztral a sz&i@zlovakia esetében, ahol azéeliskormany egyarant 1 év alatt
teljesitett, majd a kdvetkéz2 kitdltotte mandatumat. (A tendencia a vizsgdlativeten is
folytatodott és hipotetikusan megfogalmazhatd: ntakkbze van Szlovakia komparativ
elényeinek fokozéddsadhoz a korngebrszagokkal szemben). Litvanidban viszont éppen
forditott a helyzet: a vizsgalatiddzakba bevont utolsé 3 kormany kozll egyik sem réeg
az 1 éves rifkodést.

Még érdekesebb a szérmasik adatsora, amely kabinettipusok szerint istjaca
korményzati ciklusokat. Ekib az &llapithatd meg, hogy a korményzatok haronmetdd
tobbseégi, egyharmada kisebbseégi; a tobbségi korokdatlagos élettartama viszont kétszer
akkora (2 év), mint a kisebbségieké (1 év). MiRemmel 19 minimalis tobbségi kormanyt
és 16 folos tobbségi kormanyt regisztral, s ezékadési ideje kbzel azonos. Ez Nyugat-
Eurdpaval 6sszevetve féto kilonbség, hiszen ott joval tartdsabbak a minisnébbbségi
koaliciok (Uo.:6.) Latni fogjuk: Magyarorszagon @&ppellenkeéleg: a 2002 utani minimalis
tobbségi korményzasra valé attéerésnek komoly seereqan a 2006-os ciklus-
hosszabbodéasban.

Tovabbi fontos innovacidja a dolgozatnak, hogy a |d&¥ondorp-féle metddust
alkalmazva kivancsi a miniszterelnékoknek és a miniszterekagtormanyzasban eltoltott
0sszehasonlithaté adataira is, s a térségi adatglgat-eurdpai adatokkal Utkdzteti. Nyugat-
Eurépaban példaul a miniszteri élettartam kétsmaria mint Kelet-Kézép-Eurépaban; mig
régibnkban egy miniszter atlagosan 2 évet, addigigdion 4,5 évet tolt a hivatalaban.
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(Uo.:8.) A vizsgalatba vont kormartjf is sokkal kevesebbet vannak hivatalban, mint atiug
kollégaik: 49 térségbeli miniszterelndkbl5 kevesebb, mint 1 évig volt hivatalban igaz 9
miniszterelndk, tébb mint 4 évig. Az arany nem j&;miniszterelnbkok 66 szézaléka nem
elég hosszu it tolt a hivataldban, ahhoz, hogy beletanuljonejzébe” (Uo. 10.)

A kelet-kdzép-eurdpai kormanyok, miniszterelnbk&kndiniszterek egylttes mutatoit
vizsgalva a szetzegy még érdekesebb megallapitast tesz, amikor llapij@a: élettartam
dolgaban a miniszterelndkok allnak a legjobban &) 6ket a miniszterek kovetik (2 év) s
csak a harmadik helyen allnak a kormanyok (1,6 &gz azaktorokszintjén van a relative
legnagyobb, mig atruktUraszintjén a relative legkisebb stabilitds. (Uo.:) W.szerd altal
kifejlesztett Kabinet Stabilitasi Inde&baz is kidertl, hogy Magyarorszag e kombinalt nduta
tekintetében Szlovénia utan (Csehorszaggal egyitthasodik helyen all. (lasd a 2.
tablazatot).

2. tblazat
Kelet-K&zép-Eurdpa orszagainak kormanystabilitasi hdexei (1990-2003)

Orszag Atlagos kormanyzati terjedelem (években) Osszesitett
(kormany,
miniszterelnok,
miniszterek) rangsor

Kormany Miniszterelnok Miniszter Atlag rangsor
(rangsor) (rangsor) (rangsor)
Szlovénia 1,65 (3) 5,16 (1) 2,54 (1) 1,3
Cseh 2,38 (2) 3,31(2) 2,35 (4) 2,6
Koztarsasag

Magyarorszag 3,00 (1) 3,00 (4) 2,37 (3) 2,6

Szlovékia 1,62 (4) 3,25 (3) 2,41 (2) 3,0

Esztorszag 1,31(8) 2,09 (5) 1,90 (6) 6,3

Lengyelorszag 1,23 (6) 1,58 (7) 1,67 (7) 6,7

Bulgaria 1,62 (5) 1,62 (6) 1,45 (10) 7,0

Roménia 1,01 (9) 1,35 (10) 1,93 (5) 8,0

Litvania 1,22 (7) 1,43 (9) 1,55 (9) 8,3

Lettorszag 0,93 (10) 1,55 (8) 1,61 (8) (8) (8)

Osszesen 1,60 2,43 1,98

Forras: Miller-Rommel, 2005: 11.

Egyciklusu kormanyok és viszonylagos kormanyzatibsitas Magyarorszagon (1990-
2006)

A tovébbiakban arra vagyunk kivancsiak, milyemye#k tartottak fenn az
egyciklusi kormanyokat, s mely tény&zvezettek az egyciklusu kormanyzas feltételeinek
erodalédasahoz, amelynek eredményeképp 2006-bdms-tiksszabbodas kovetkezett be.
Ismét leszogezzik: 1990-ben a rendszervalto elited arrdl dontottek, hogy a j@ben
egyciklusi korményzast honositanak meg (erre egyengg demokracidban nem is lettek
volna képesek), hanem a kormanyzas minimalis s&aldkarol, arrél, hogy a regnalo
korményok legalabb egy ciklust végigkormanyozzanak, flggetlenul &ket éri heves
ellenzéki tamadasoktol. Az tehéat, hogy az Antaltiss-, a Horn- és az Orban-kormany —
kelet-k6zép-eurdpai viszonylatban — stabilan kitdléves mandatumat (tovabb viszont nem
tud kormanyozni), egy ,megtervezett” am viszonykagastabilitasrol tanuaskodik.
.Megtervezett” abban az értelemben, hogy az aktar@krmanyzati cikluskeret alkotmanyos
védelmében egyetértettek egymassal; viszonylageést,amert a demokratikus politikai
rendszer jOléti alapjainak hijan s a kozonség Adfda miatt a kormanyok 4 évenkénti
cserébdése (hogy a regnaldé kormanyok nem tudjak ciklusukaghosszabbitani) szinte
szilkségszér volt. Mindezen okokbdl a magyar ciklusgazdalkodéyetévé (a harom
kormany egymast kovétazonos kormanyzati idejét elegéndsetszamnak elfogadva) a 4
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éves ,rovid ciklus” valt. A cikluskeretek stabilga azonban nem éksorban egy bizonytalan
eés tudomanyosan nehezen leirhatizetes elit-megallapodason nyugodott (méar csak azeért
sem, mert az 199Gt ,érvényes” elit-megallapodas mogott egy a poditikersenyt kiélek
elit-magatartas alloft) sokkal inkdbb a partpolitikai verseny és a korpadapitas
szokasszéwé valo mintazatan. Az egyciklusi kormanyzatok fearadasa ily modon —
felilirva az értelmiségi taborharcot — két partikdi adottsagnak tulajdonithath: Annak,
hogyaz egymast valtd koaliciés kormanyok mindvégig gitobbségiek’2. Annak, hogya
koaliciés kormanyokon belll 2002-ig van egy domsaart, amely a koalicids hierarchiabol
kiemelkedik (Nikolenyi, 2004: 135-143.). A foloshiiségi kormanyzas megs®se és a
dominans part mellett a centralis jatékos poziciékedéselesz az a két strukturalis valtozo,
ami miatt 20024l, a Medgyessy-kormany idején kezd erodalédni alkibr ,viszonylagos”
kormanyzati stabilitds. Ezt a két téngerizsgaljuk a tovabbiakban.

A koaliciok partosszetétele és a koalicié mérete

Bihari Mihdly egy atfogd elemzésében (Bihari, 19290.) kifejezetten pozitivan
nyilatkozik a rendszervaltds utani kormanyzati wsklk 4 éves ritmizaltsagaban éejl
innovativ e6rol. Ezt az innovaciot akar ala is tamaszthatjak latldezép-eurdpai orszagok
kormanyzati ciklusait bemutato fentebbi 6sszehagbiblazatok: Magyarorszagon a 4 éves
cikluskeret a legttébb kdrnyéorszaghoz képest hosszabb; a kormanyok, a mireszi&ok
és a miniszterek tobb dd toltenek hivatalban, mint a kornyezorszagokban’
Ertelmezésiinkben azonban ezek csak addig biztosifainnovaciot, amig a partverseny
visszatében hasonl6 mintadkat produkal. Csaba Nikolenyi deéga éppen ebben a
dimenzidban segit nekiink, amikor ramutat az 199BI®z06tti harom kormany egyik k6zos
jellemzsjére: azok ,folos tobbségi” mivoltard. Ugyancsaké jelzi, hogy 2002 az els
valasztas, amikor ez a helyzet megvaltozik (Iasd. &brat).

2. abra: A magyar kormanyok mérete (1990-2002)

A kormanyok megnevezése A koaliciérete Folosleges part
Antall-(Boross-) kormany foltitbbségi KDNP
Horn-kormany folos tobbségi SZDS
Orban-kormany folos tobbségi MDF
Medgyessy- (Gyurcsany-)kormany  minimalis téas Nincs

Forras (a Medgyessy-kormanyig): Nikolenyi, 2004912

Van-e itt valami torvényszéség? Miért valik modellé a ,folos tobbségi”
kormanyzas? A valasz a tulsdgosan kompetitiv efjtsatas folyamatos jelenlétében
keresend: (tul)verseng elitmagatartas esetén a (tul)biztositott koalididisbség a 4 éves
ciklus integritasanak biztositdja. Mivel Magyaraigen a rendszervaltast kogen politikai
aktorok viselkedése legfeljebb korlatozottan kongmdlis, s az értelmiségi dimenzio
polarizaltsaga nagyon @&, a kormanyzati ciklusgazdalkodasban fontos hagymya valik a
korményzati potyautas part jelenléte. A folos t@gikormanyok — mas kelet-k6zép-eurdpai
orszagokkal 6sszevetve — komparatisngben vannak, képesek megtartani a cikluskereteket,
de ahhoz nem elég dsek, hogy — nyugat-eurépai O6sszehasonlitasban versenyben
legyenek, amit a ciklusid meghosszabbitasaval tudnanak elérni. Ha tehatrmakyzas
hatékonysdga fokm&eként nem pusztdn a 4 éves cikldgsikitoltését, de a ciklusii
meghosszabbitasanak kepességét is szamitasbakyesdair nem latjuk alatamasztottnak a
4 éves ciklusok valtakozasaban d¢ejlBihari altal feltételezett innovaciot.

A 2. abrabdl leolvashat6 tovabba a 2002-es valadatdulopont-jellege, hiszen ekkor
alakul meg az ets minimdlis tébbségi kormany. Van-e ennek a valtoalsvalamilyen
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specifikus magyarazata? Egyrészt a felszinen klasgjazdalkodas hagyomanyaként — ismét
ciklusvaltas kovetkezik be, masrészt viszont man nearad a kormanyban potyautas part: az
MSZP és az SZDSZ egyuttesen is csak minimalis &ddisalkot. Az 0j helyzet magyarazata,
hogy a valasztok proteszt-hangulata nem volt aany@gyértelm, mint a korabbi
valasztasokon. 2002-ben ugyan a Fidesznek reafilyeesolt egy masodik kormanyzati
mandatum megszerzésére, am ellenfeleinek ezt Hikexti megakadalyozniuk. De az (j
kormanytdbbség nem rendelkezik a ,megszokott” aitisitassal (folos tobbséggel), csak egy
minimalis koalicios folénnyel. Ily médon 2002-begnnem kovetkezik be ciklustérés, am a
kormédnyzasban - az értelmiségi/elit verseny mindwen a vélasztdsi eredmeény
kovetkezteben még &ebbé vald polarizacio ellensulyozasara — nincs aneggfeled bels
kohézié és szambeli folény. A korabban regnaléddfibbségi kormanyok itkodése alatt
soha nem kovetkezik be olyan partvalsag, mint amilgz MSZP-t éri 2008t kbveten: a
part 2004-re teljesiképessége hatarahoz ér. 2004 és 2006 kozott (@Gyyrdserenc ets
kormanyzasa idején) a dilemma mar az, hogy vageosslik a part vagy Iétjogosultsagat — a
rendszervaltas utaniddzakban éiszor — egy masodik ciklus megnyerésével igaZdlja.

A folos tobbségi kormanyzas me@eése és a minimalis tobbségi kormany
megjelenése érdekes kulonbségeket mutat a kdngeszzagok kormanyainak méretéhez
képest — idbeli tagolasban. Lengyelorszagban és Csehorszatfi2h utan ismeretlenek a
folos tobbségi korményok. A lengyel kormanyok mialm tobbségiek vagy egyparti
kisebbségiek; a cseh kormanyok pedig kisebbsédidkasak vagy egyparti kisebbségiek.
(Nikolenyi, 2004: 128.) Eb# arra kovetkeztethetlink, hogy a kormanyzati siiaisil4 éves
hagyomanyanak kialakulasaval Magyarorszag szinyedeaa térségben; mas orszagokban a
tendencia inkabb forditott: azdden ebrehaladva, j6 néhany kombinaciét kiprobalja tesznek
szert tobb ciklusi kormanyzati stabilitasra (mirgélddul a mai Lengyelorszagban). A
Magyarorszagon viszont kezd#ttielen van kormanyzati stabilitdsra, tulbiztositavald
torekvés, s ennek — tulm&m a kulonféle kormanyzasbeli méretek meghonositksa
hianyan tal — az adra, hogy amikor a tulbiztositas csokken, az aktoem tudnak relevans
valaszt adni s attérni egy hasonloképpen stabinkoyzasra. Amint (2002-ben) a kormany
mar csak szimplan tobbségi, a kormanyzati aktomoki egyuttnikddés konfliktusosabba
valik és a kormanyzati instabilitas novekszik. Bark&vetkeztében a magyar demokracia
masodik évtizede harom kulonféle mérkbrmanyzatot produkél: minimalis tdbbségi (2002),
kisebbségi (2008), ,szupertdébbsegi” (2010).

A koalicios dominanciaviszonyok: a dominansparh ésntrélis part

Miutdn megvizsgaltuk, hogy a kormanyzat osszetéteieete milyen fontos hatassal
jar a kormanyzas stabilitadsara, lassuk Nikolenysiknalmeéleti felvetését, ami arrol szol, hogy
2002 és 2006 kozott valnak szét egymastdl jol megkioztetheten a kormanyzaton belll a
dominans és a centralis jatékosok. A sZesiz aktorok koalicidbeli konfiguracioja szerint
otféle kabinettipust killénboztet meg. (3. abra)

3. abra: Kabinettipusok a dominans-centralis dimenid szerint

Dominans jatékos en@alis jatékos Kabinettipus
Létezik létezik Dominéns/Centralis
Létezik létezik Dominans, Centralis
Létezik hianyzik Dmans

Hianyzik létezik reilis

Hianyzik hianyzik medgrozhatatlan

Forras: Nikolenyi, 2004: 136.

Az abrardl leolvashatd, hogy az &lkét tipusban egyarant létezik mind a dominans,
mind a centralis szeregpl A kulonbség, hogy mig az élsen egy és ugyanaz a szeéepl
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mindketty, a masodikban két kulonb®zatékosrdl van sz6. A szé&r8B kelet-kbzép-eurdpai
orszag kormanyait vizsgalva Magyarorszag esetébetakalja, hogy az elsharom magyar
korményban a dominans és a centralis part megdgyasy 20026l kezdidéen — az SZDSZ
személyében — megjelenik egy 6nallo centralis martMivel az egyciklusi kormanyzas
magyar szisztémajaban masfajta kormanyzati varia(esgyparti, kisebbségi sth.) 2003t

— ellentétben mas korny@orszagokkal - nem léteztek, a kormanyzas innoyétak szinte
egyetlen csatorndja a dominans-centrélis jatékosgymashoz viszonyitott relaciéjaban
mutatkozik meg, azaz abban, hogy a dominans péaat &mntralis part egybeesik-e vagy a
centralis part 6nallésul. 2008t van o6nallé centralis part, 2006-t6l ugyancsakersek
jelentbsége majd 2008-ban mutatkozik meg, amikor a cestrgart kilép a
korménykoaliciobol. (Lasd a 4. abréat)

4. dbra: Kabinet-tipusok Magyarorszagon (1990-2002)

A kabinet neve A kabinet tipusa

Antall (Boross) Dominans és Centrdlis part egybeesik

Horn Dominans és Centrdlis part egybeesik
Orban Dominans és Centrdlis part egybeesik
Medgyessy-Gyurcsany Dommés Centralis part kilonvalik

Forras (az Orban-kormanyig): Nikolenyi, 2004: 142,

Amennyiben a Nikolenyi nyoméan kialakitott elmélkgretiink posszibilis, abbdl az
kovetkezik, hogy a minimalis tobbségi kormanyzastao attérés (a folos tobbségi
korményzatok egymasutanja utan) strukturalisan mifido az aktorok poziciojat és
egymashoz valo viszonyat a koalicion belll. Az MSigninans parti jellege relativva valik;
onmagaban nem elégségeét éépvisel ahhoz, hogy biztositsa a stabil koalfeléételeit. A
centralis szerepbe ke#iISZDSZ pedig 2002 és 2004 kozétt Beletélytarsava valik az
MSZP-nek, amit a legételjesebben a Medgyessy Péter D209-es Ugyével élgpasan
bizonyit. Az SZDSZ nem lép ugyan ki a koaliciobéz MSZP-nek tovabbra is csak
partnerével egyutt van lelisége a ciklus integritasanak fenntartasa, de ad320gy altal
generalt moralis probléma (lasd példaul Kis, 2aI#)4.) felértékeli a centralis part szerepét,
amely jelents ,arnyékdominanciara” és ,informalis hatalomra%zeszert. (Lasd: Wiener,
2010./a, b).

E két eb6forras mozglsitasa révén a Medgyessy-kormany laiveb céljat (a
demokracia helyreallitasa és a joléti rendszershlez SZDSZ kiegeésziti Boztarsasag
programjaval, amelyet bar Medgyessy Péter magaes® tiz mégis kulonbozik az MSZP
altal delegalt miniszterelntk ,demokracia-progradlja Mig tehat 1994 és 1998 kozott az
abszolut tdbbség segitségével az MSZP féken tadnt az SZDSZ-t, és a liberdlis part nem
tud onallo centrélis polust képezni, a 2002-200&0okid ciklusban az SZDSZ centréalis
potencialja 2002éi folyamatosan ndvekszik, s ezerbferrasa mozgoésitasaval az SZDSZ
nagymértékben hozzajarul a miniszterelnok bukasédhazinimalis tobbségi kormanyra valo
atallds — mint a kormanyzati stabilitdst veszélg®ztaktor - kockadzata mellé odakeril a
centralis SZDSZ, mint kockazat is, s a dominandgraéa kormanyzas dualizmusa negativ
hatassal jar a dominans partra, amely 2004-berélyeszhelyzetbe keril, és nagyon is realis
alternativa, hogy — a szokasos cikluslogikanak elejen - el fogja vesziteni a 2006-0s
valasztasokat. Ezen a szamara kilatastalan perggekdz MSZP egy az SZDSZ altabsen
tamogatott miniszterelndk-cserével kivant valtortaGyurcsany Ferenc miniszterelnokké
valasa tehat nem pusztan a térténelmi véletléwemmhanem a 2002-es valtozasbodl kdvetkez
— |ényegében sziikségsier Iépés. Privilegizalt koalicidés szerepének mégégével ugyanis
az MSZP — a kormanyzati stabilitas Miegese érdekében — koalicios tarsanak lojalitas@ita v
utalva. Cserében el kellett fogadnia a centralis fjoggatokonyveét.
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Gyurcsany Ferenc 2004-2006-0s d&elsminiszterelnbkségét tehat céldker
belehelyeznink a 2002-es valasztassal indulé (neég ciklus-, de) trendvaltozasba. 2002-
ben minimalis tobbségi kormanyzas alakul ki, s Epaehuzamosan a koalicidban Iétrejon a
dominans és a centralis part egyensulya. A kormasban noveky intenzitasu konfliktusok
eblsl fakadnak. Ugyanakkor az elit-verseny dimenziéfabam pusztan a kormanyon beldl,
de a kormany-ellenzék metszetben is élesebbé @aMerseny. Ennek oka, hogy azdels
Orban-kormany (1998-2002) bukasat a jobboldalonasokz MSZP valasztasi csaldsaval
magyarazzak. A jobboldalon ekkor alakul ki az araéwa, hogy nem érdemelték meg a
valasztasi vereséget, jart volna nekik még egyusiklA 2002-ben hatalomra kesibal-
liberalis kormannyal szemben a jobboldali ellennélgyobb intenzitassal Iép fel, de 2002 és
2006 kozott még nincsen olyan legitimacios retatjikmint 2006 6szétl. 2004-ben,
Gyurcsany Ferenc miniszterelndkké valasztasatdiddéen elhangzanak az éldangok az
elére hozott valasztasra vonatkozbars ennek szinte parhuzamos kiegégaiként jelenik
meg a gyurcsanyi gondolat: az MSZP-nek meg keltmigea 2006-0s valasztast is. Mig tehat
kordbban — mint utaltunk ra — a ciklu§idelmozditdsa” mind fol-, mind lefelé szinte
elképzelhetetlen (s empirikusan soha nem is tonéed), 20046szetl a magyar politika
szembesul azzal, hogy a/ az ellenzék szerint ddahl&ormanyzasara 4 év is sok; b/ a
kormany szerint hatékony és eredményes kormanyegst ciklus alatt nem lehet
megvalositani. Ez utdbbi elgondolastsen taplalta, hogy a Gyurcsany szamarédidges
mintat jelend Tony Blair harmadik valasztasi ciklusat kezdte niggy-Britanniaban. A
2006-0s valasztasols tkérdése az volt (mivel az ellenzéknek nem sikdgifividitenie az
el Gyurcsany-kormany ciklusat), hogy vajon az ellénaévalasztasokon visszaallitja-e a
megszokott 4 éves ciklus-gazdalkodast, avagy Gguosesak sikerll torténelmet irva”
masodszor is dyzelemre vinnie az MSZP-t.

Ciklus-torées és kormanyzati ,degenarizalodas” (20060)

A 2006-0s valasztast az MSZP Ujra megnyeri és d&2SZZszel egylitt Ujra minimalis
tobbségi kormanyt alakit. A 8 éves ciklushosszisagi6 attéréssel megtorik egy 16 éves
trend, amely a kormanyokat — szinte automatizmuskédik idébeli keretek kozé zarta. A
torténtekkel a magyar ciklusgazdalkodas egy fomimsenziéban (a kormanyzati ciklusok
hosszusaga tekintetében) kozelebb I|épett a szanyogatreurOpai orszagban honos
ciklusnormakhoz, s ennek folyomanyaképpen és &oiimany is olyan programot fogadott
el, amely hosszabb 4thvra van méretezV&.A rendkiviil ambiciézus kormanyprogram
azonban nemhogy nem valdsult meg, hanem épp akeltge kdvetkezett be: a korményzat
ahelyett, hogy elindult volna egy emelkegalyan, és képes lett volna honoralni @&z
masodszor is hivatalba segitdlasztok bizalmat, rovid édalatt legitimitasi valsaghelyzetbe
kerdlt, és "degenarizalodott”

A kormanyzati ,degeneralédas” Timothy Heppel fogalmaki 6sszehasonlitd
tanulmanyaban — angol példan - harom hosszu idékpdé kormanyzat ,degeneralodasi”
tineteit gyijti és hasonlitja dssze: az 1960-as évek elejdigoad konzervativ MacMillan-
kormanyéit; az 1990-es évek masodik feléifkidd konzervativ Major-kormanyéit; és a
Blair—Brown-féle munkasparti kormanyéit. (Heppe@08). Az 6 gondolatmenetén haladva
igyekszlink kozelebb fé#zni annak megértéséhez, hogy a masodik ciklusalpé I|é
Gyurcsany-kormany miért jutott el kritikus gyorsggal a ,degeneralédashoz” vagy —
semlegesebben fogalmazva — a cseik&ptelenséghez.

A szer? kiindulopontja ebszoér is az, hogy egyértelima kapcsolatot a kormanyzasi
periodus terjedelme, illetve a degenerativ tenddndeletsodése kozott; minél tovabb
,szolgal” egy kormany, annal nagyobb a val6ésége, hogy a kezdetben medéozitiv
potencialja az ellentétébe csap at, illetve, hodsezdetben gyengének mondhatd ellenzéki
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poziciot sikerll egy a vélasztdsok megnyeréséralralls poziciora konvertélni. Heppel
ugyanakkor nem beszél arr6l, amikor egy orszagbapidr modon felborul a
ciklusgazdalkodas. Vele ellentétben Ugy gondoljpdm csupan akkor ,degeneralodhat” egy
kormany, ha tul sokaig kormanyoz, de akkor is, hacidushagyomanyok hirtelen
megszakadasavalaratlanul hosszablideig gyakorol kormanyzati hatalmat, mint az adott
orszag politikai vagy ciklus-hagyomanyaibol az kiveene. Nagy-Britanniaban 1945 utan a
hagyoméany Aaltaldban a kétciklusi kormanyzéas vatijhez képest a Heppel példaiban
szerepd harom-négy ciklusu kormanyok kivételnek szamitamdégyarorszagon 1990 utan a
hagyoméany az egyciklusu kormanyzas, amikégestaz el$ kétciklusi kormany rovid idl
alatt ,degeneralddik”. Lassuk, milyen szempontokat meg Heppel a ,degeneralédas”
jellemzésére. (Lasd a 4. abrat)

4. dbra: A tdbbciklusisaghol kovetke# kormanyzati degeneralodasit jellemzéje
1. A kormanyzasi kompetencia elvesztése,

2. A vezetésre vald képesség elvesztése

3. Bels ideolégiai megosztottsag,

4. Korrupcios tgyek és botranyok megszaporodasa,

5.Az ellenzék fokoz6dd aktivitdsa és kormanyzokéggének latvanyos jelei
Forras: Heppel, 2008: 380.

Heppel nem azt &llitja, hogy egy 3-4 ciklusu korye#s utolséd ciklusaeleve
degenerald jelleg azt azonban igen, hogy ilyen hosszu kormanyzésizak alatt a felsorolt
terlleteken radikalis valtozasa@itlhatnak be. Példaul fontos vizvalaszté a ,degeneralédas”
felé vezed Gton, ha a korabban hozza &di, altala birtokolt gazdasagi kompetenciat a
kormany nem tudja megtartani, €és ha egy korabbadagagilag kompetensneléi{egyedll
kompetensnek)iiné kormany elvesziti a mértékad6 gazdasagi korokjdelétett bizalmat.
De a szerd részletesen elemzi a tébbi kritériumot is, megdilein, hogy minél rosszabbul
teljesitenek a kormanyok, minél inkdbb kumulalédikdegeneralddas”, az ellenzék annal
jobban kiaknazhatja a helyzetben édghetiseégeket. (Uo.: 381.)

A Heppel-féle vizsgélati logikat alkalmazva meggdithatjuk, hogy a masodik
Gyurcsany-kormany esetében rovid ialatt mind az 6t kritérium tekintetében zuhanassze
romlés kovetkezik be.

1. KompetenciaA kompetenciat nem csak szakpolitikai dimenziobeszitheti el egy
kormany. Gyurcsany Ferenc masodik kormanya d@#imta ,szignifikhns események”
dimenzi¢jaban valt inkompetenssé, nem sokkal a 2808alasztasok megnyerése utan. A
fogalom nem Heppel, hanem egy masik szefzareth Smith fogalma, aki nagyon érdekes
elméletet fejtett arrél, hogy a valasztok ésisrban eseményeknem pedig ideoldgiai
orientacidk alapjan azonosulnak a partokkal. Sfikgmsak azok az események, amelyeknek
hatasara a valasztok alapd&t megvaltoztatjak az esemeényben érintett partiptdolatos
véleményiket. Ezek az események stratégiai forggatdirnak az adott part, mint brand
szempontjabol. (Smith, 2005: 92-93.) Smith alapj@itvanval6: az6szodi beszéd a 2006-
2010-es ciklus minden méast maga mogé utasité $ikigns esemeénye, amely ekkeént is
rogzilt a politikai koztudatban. A beszéd nyilvasigra kertlésének kortilményei szamunkra
most érdektelenek; azt viszont rogziteniink kelgyha beszéd nyilvanosséagra kertilése altal
kivaltott degeneralodasi hatasokat nem sikeriéinsililyozni sem Gyurcsany Ferenc 6nmaga
ellenében kért bizalmi szavazdsaval, sem a korm2096 6szétl - kompetencigja
helyreallitasara — beinditott ,permanens szakpalitkormanyzasavat®. Az 8szodi beszéd
»szignifikancigja” egészen Gyurcsany lemondasaigéhi, hidba prébalkozik meg a
kormanyf 2007 és 2009 kozott tisztazo irasok sokasaffavdszod hatasa olyan nagy, hogy
a kormanykoalicid legésebb oldalanak vélt gazdasagi kompetenciat semrisike
helyreallitani.
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2. VezeatképességA vezebképességet is nagymértékben rontjaéazddi beszéd
szOhasznalata, €s az, hogy megé@ldzodik a szonok szavahikietége. Gyurcsany Ferenc
2001 és 2006 kozott (a jobboldal szamara mér ebbeédiszakban is nagyon vitatott médon,
de) legitim leadéf, 2006-t6| kezddéen azonban — az ellenzék szamara - illegitim veret
kormény pedig illegitim testiuletté valik. A legitiths hidnya vagy bizonytalanna valasa
lehetetlenné teszi, hogy az 1990 utani 4 éves mpané ciklusok ,normalis” kormany-
ellenzék viszonya a 2006-ban indul6 méasodik 4 éiklsisban megmaradjon. A valtozas
2006 utan nem abban van, hogy a kooperativ elittaggaok kompetitivbe fordulnanak
(mint lattuk a kompetitiv magatartas a rendszeagaltlejésl erésen és egyre fokozodom
meértékben jelen van), hanem abban, hogy a verabaeyollttavalik, s azt a tovabbiakban
nem mérsékli a kormanyzok és az ellenzék kozotiimmlis tisztelet’.

3. Belsy megosztottsagOka a kormanyzat ,degeneralédasanak” a koalicidilibe
belsy megosztottsag novekedése is. Ez a folyamat — rathuk - 2002-ben, a koalicio
dominans/centralissa alakulasaval ki, D 209-es tiggyel nyilvanos vitajelleget 61t;020
ben, Medgyessy megbuktatasaval folytatédik, majdtikkssqd az 6szddi beszéd
nyilvanossagra kerilése utan valik (noha az SZD3Zaeszdveget mint igazsagbeszédet
kifelé thmogatja.) A bels megosztottsag ndvekedésének végemgyardzata azonban abban
van, hogy a kormanyzat sem szakpolitikai, sem saiikiis témakban nem tud sikereket
elérni, s ezzel a 2006-ban meghirdetett atfogdrmgboogram mentén a k6zos kormanyzasnak
nem marad tartaléka. 2004-ben a centralis SZDSZldmaba segiti Gyurcsany Ferencet,
2008-ban azonban — a kormény altal elbukott népedmsv utan — az SZDSZ szamara
Gyurcsany tobbé nem garanciaja semmilyen reformmprogmegvaldsitasanak. Ezzel az
SZDSZ azt deklaralja, hogy egy masodik valasztédust mar nem tud az MSZP-vel
végigkormanyozr?

4. Botranyok.A mindmaig feltaratlarbszddi kiszivarogtatas botrany is, s mint ilyen
tinete is a masodik ciklusra mandatumot éykormanypart(ok) bels erviszonyainak.
Szisztematikus kutatas hijan nem tudjuk megmondiengy pontosan kik és miért juttattak ki
az 6szodi beszédet, mint ahogy azt sem, hogy a 2006-881ciklus tovabbi pénzugyi-
vesztegetései és egyéb botranyai 6sszefliggésbaakvan(s igen, milyen modon) &szodi
tematikaval, illetve az MSZP beélserscsoportjai kdzotti harcokkal. Annyit azonban
megéallapithatunk, hogy a#szdodi beszéd nyoman keletkezett legitimécids proélét
nemhogy nem sikerllt lecsillapitani, de azok tovatdiranyok halmozodasaban oltottek
testet és ,bizonyitottdk” a kdzvélemény szamara éat pdegenerativ’, kormanyzasra
alkalmatlan jellegé?.

5. Az ellenzék vitalizalodas@d kormanyzat ,degeneralédasaban” komoly szerepet
jatszik, hogy az ellenzék kezd#ttkihasznalja a masodik ciklusat kézdde rogton
feloldhatatlan moralis helyzetbe kefiikormany hibaft. A maésodik ciklus tehat nem
elénnyé, hanem hatrannya valik, mert moralis igazokbaga kérdésessé valik, s a
ciklusnovekedésih nem (mint varhaté lenne) a kormany, hanem azneflke profital. A
Fidesz 2006 nyaratol kedadoen atveszi az agenda iranyitasat, s a 2010. éasxtdlsokig azt
ki sem engedi a kez8b Ennek soran elhiteti, hogy a/ a baloldal gazgasés vezetési
kompetencidja nincs meg tobbé (mik6zben nem dolyza maga gazdasagi kompetenciara
vonatkozé nézetef, b/ egy megosztott, bélsvitdkkal és botranyokkal terhelt és
erkolcstelen parttal szemben a Fidesz egy l¢lalyységes, egy cél iranyaba menni képes,
erkdlcsos part. A valasztok pedig 2010-ben nem eHfagadjak a Fidesz retorikajat, de olyan
hatalmas felhatalmazast adnak a jobboldal szanaénaly ilyet az 0j magyar demokracia
torténetében megkozdlieg sem birtokolt.

A 2006-os ciklustoréssel és a keétciklusi kormangzagald atmenettel tehat
felszabadultak a zsilipek. Mivel a magyar demokaakbrabban nem prébalt ki kiulonféle
kormanyzati kompoziciokat, s mivel az elitek kozéterseny (kormanyon belll és a
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kormany-ellenzék metszetben egyarant) $aélgesen polarizalodott, a kétciklusiva névekv
kormanyzas minden terlleten instabilitashoz vegzegetairanyitotta a figyelmet arra, hogy
Magyarorszagon a kormanyzasnak sem az egy- senci&lkgl minimalis tdbbségi variansa
nem biztosit megfel8l stabilitast. A masodik MSZP-SZDSZ- (majd kisebbségajd féel-
szakérdi) kormanyzas tehat kiélezetten veti fol a talb&itas hianyanak kérdését, s azt, hogy
Magyarorszadcormanyozhaté-e egyaltalan f6los tobbségi kormanygdkul A Fidesz 2010-
es gyzelme mindenesetre — legalabbis atmenetileg — sataszt adja, hogy nem. Raadasul
az utolso valasztas egy zavarba efinulsaggal is szolgal: a nagy kormanytébbségattell
egy szétaprozott ellenzék all, ami nem az 1990i utéagyar demokracia, hanem az 1945
elétti politikai mult sajatossaga.

Konkluzio: egy torténeti alapu cikluskutatas felé

Kutatdsomban ugy talaltam, a magyar rendszervatiagt tobb mint 20 évben a
kormanyzas viszonylagos stabilitasat a 4 éves silkuérinthetetlensége biztositotta, s
ameddig ezt sikerllt (a kormanyok ,tulméretezéséeal a koaliciokon bellli dominans
partok eéfdlényével) biztositani, addig a rovid ciklusok ¢@tatat nem fenyegette veszély.
Amint azonban nem sikeril a folos tdbbségi kormé&nyntézményes biztositasa, a
kormanyzatok — mint azt fentebb bemutattuk - elbyzalanodnak, egyébként sem tul magas
hatékonysaguk minimalisra cstkken. A fordulat a®66évtizedben zajlik le: 20025&Esziti
2006-ot, 2006-b6l pedig logikusan kovetkezik 201@& folyamat logikaja a
korményzoképesség elbizonytalanodasa (2002-benpendti (ciklustoréssel tortén
megebsitése (2006-ban), s a kormanyzat ,degenaritinvdlasa (20065sz€ébl), majd egy
Ujabb — most ugy latszik: tartosabb — mégédés (2010 tavaszatol). A magyar politikai elit a
rendszervaltas kezdebétkialakitott egy zart ciklusgazdalkodast, ebbekeaetben minden
partnak jutott kormanyzati hatalom, csakhogy nemdgskodtak megfelélalternativakrol, s
amikor — 2006-ban — sikerilt megtorni a korabbndiet, akkor az aktorok kdz6tt mar nyoma
sem volt semmiféle konszenzusnak. A bal-liberaésciklusi kormanyzas (mint Gj opcid)
2010-re oda vezetett, hogy egyrészt helyreallt o valtdgazdalkodasi trend, masrészt a
2002 ebttinél is joval monumentalisabb folos tobbségi karmm jott 1étre.

A folos tobbségi kormanyzas — ugy tetszik — kulngbgsagu Magyarorszagon, mert
amint a 4 éves ciklusokahem ilyen karakteti kormanyok hordoztak, felborult a
rendszervaltas kormanyzati stabilitAsra vonatkoz&mkudott szerkezete. Ennél tdbbet
pillanatnyilag nem tudunk mondani a torténtékrde azért jeleznink kell, hogy a
folyamatokat — egy majdani kutatas keretében — gsn is interpretalhatjuk. Egy ilyen
interpretacioban nem lesz elégséges pusztan aztédfaév trendjeinek atvilagitasajtsmég
az 6sszehasonlitdé adatsorok felhalmozasa sengyl#inis az egész jelenségcsoportot egy Uj
szemléleti paradigma f&l lehet majd sikerrel értelmezni. Nevezzik ezt aapgmat
torténetinek. Egy Uj kutatasi program latszik szikségesnek, amedlykeretében mind
Nyugat-, mind Kelet-K6zép-Eurdpa, s természetesagydrorszag kormanyzati ciklusainak
hagyomanyait vethetjuok majd 6ssze. Ahogy a dolgaaal részben jeleztiik: minden
orszagnak van egy hosszabbd idlatt felhalmozott ciklus-hagyomanya vagy ciklus-
gazdalkodasa. Azt allitottuk, hogy az 1%t nyugat-eurdpai ciklusok hosszabbaknt az
1990 utani magyar ciklusok. Nem vizsgaltuk az 1990 utani nyugandeket, de az adatok
hasonlo kilonbségeket mutatnak. De mi van akkora R@00-es évek hazai térténései nem
pusztan csak a legujabb demokratizalédas logikégaem a hazai torténelmi hagyomanyok
feldl is értelmezhétek? Ha meg karjuk tehat érteni az elmult 20 évahlsan az elmult 10-et,
akkor fel kell tenniink a kérdést: vajon az 1990 g2okasszéwvé valo rovid ciklusok eléggé
mély hagyomannya valtak-e, vagy pedig a kormanystabilitas biztositasara ezek a keretek
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csupan atmenetinek tekintbiek? E kérdéssel szembesilve e@nelzavarban vagyunk,
hiszen — mint kimutattuk — az elmult két évtizedyyors valtozasokhoz szoktatott hozza
benniinket. A Fidesz korményra kerllését azonban mégebzte a ,centrélis étér”
fogalmanak definialasa, s ezzel Orban Viktor partjatha a térténeti hagyomanyhoz akarna
visszatérni, s a hatékonysdgot ugyanott keresnét mi régi magyar kormanyok: a
sokciklususag rehabilitalasaban. A sokciklususé&y akugati jelenség is lehetne, azonban azt
is fontos latni, hogy a sokciklusisag — az 195691%&®zo6tti periddust leszamitva —
Magyarorszagon mindig gobboldal kormanyzasat jelentette. Ha tokéletesen mast is
képviseltek, de jobboldali volt a dualizmus SzabafilePartjia és a Horthy-rendszer
valamennyi kormanyzo6 ereje. Ebben a torténeti mitdpaban rogvest félbhik a magyar
politikatorténet pluralisztikus jellegének hianyaabaloldal kormanyképtelensége. A Fidesz
mostani kormanyzasaval ez a hagyomanyréteg keldiltaenellyel szemben a bal-liberalis
oldal — érthet médon — a kdzelmult hagyoméanyaért perel.

7. Rendszervaltasok 6sszehasonlitasa: Magyarorsza889 — Németorszag 1945.

Iranyadd publikaciéDemokratizalalédasi hullamok és politikai programadkz 1989
utdni magyar és az 1945 utdni németatmenet Ossaditas perspektivaban. Metszetek
folyodirat (Debrecen), 2013. 2-3. 80-96.

A kutatds masodik szakasza ldisétiget adott arra is, hogy a partpolitikai és a
ciklustorténeti iranyt egy meég tagabb keretben, emakratizalédas mintai f@l is
megvizsgaljam. A kutatdsnak ez a része tovalokitette azt a korabban is megéitiél
meggyzédésemet, hogy egy adott orszagban ahagyomanyok emimdasnal ésebb
formé&loi nem csak a partversenynek, de a demoktatnak is. A demokratizadlasnak egészen
mas mintajat képviselik azok az orszagok, amelgpeiénetileg joval kordbban, mint amelyek
a demokratizalas legutols6 hullamaban estek atsmamdaltason.

A politikatudomany szempontjabdl Ujséddihivasnak tekinthétannak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy egy adott atmenet (rendszEsvatb.) soran miért éppen olyan
politikai programok keletkeznek, amilyenek. Erre kérdésre a politikatuddsok ritkan
kérdeznek ra, vagy ha rakérdeznek, természetesggkrtelntinek tekintik a valaszokat. A
leggyakrabban adhato ,természetes” valasz, hogyengykratikus atmenetben demokratikus
programok szlletnek, amelyek a demokratikus atmesmin felmerid kérdésekre
.valaszolnak”. Csakhogy ezzel messze nem valasaoltneg szdmos kérdést. Mert milyen
kérdések merilnek is fel egy atmenet soran? Hogpaaifikalhatéak ezek a kérdések? Van-e
kozottuk valamiféle hierarchia vagy egyforméan faatk? Rangsorolhatok a felmefil
kérdések a szerint, hogy politikaiak, gazdasagaky\éppen tarsadalmiak? Es folytathatnank.

Eppen emiatt az alabbi dolgozat nem elégszik néeydimes és felileti valaszokkal,
hanem abbdl indul ki, hogy egy atmenetben a palités/vagy partprogramok éeljesen
kotédnek az adott korilményekhez és kihivasokhoz. Fmailhaté az a megkozelités, hogy
az 4&tmenet maga is tele van bizonytalansaggalikighatatlansaggal, véletlensisgekkel,
akkor ebldl az kovetkezik, hogy az ilyen korilmények kozdtréjovs programoktdl sem
varhaté bizonyossag, tokéletes kiszadmithatésdg #mlemoldall tudatossag. Turbulens
idészakokban a programok is turbulensek vagy inkasxikit6 jellegiek.

Felfogasom szerint az 1989-90-es magyar rendszésvdd tekinthét egy ilyen
Jlesziikité” projektnek. Természetesen a rendszervaltas sadrab egyaltalan nenirtt fel,
s6t ellenkedleg: az atmenet  kiteljesit folyamatként, a demokrécia §zelmekeént jelent
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meg a benne résztvélky szamara. Am mai optikabol mar felnek a folyamat — akkor nem
erzekelt — momentumai, példaul olyanok, amelyekskehlanyoztak, mikbzben mas, korabbi
demokratizaléddsoknak integrans elemei voltak. Nagyeegyszdisitve tehat az izgat
minket, hogy miért ,maradt ki” az 1989-90-es atntblemindaz, ami példaul az 1945 utani
demokratizalédas szerves tartozéka volt. Miért memdelkeztek a magyar rendszervalto
partok — a demokratizalédas fontos elemekeént -adatem-integralé programokkal, s miért
nem ismerték fel (mint a hatékony demokracia ké&gginek fontos eszkdzeét) a demokréciara
nevelés fontossagat?

Az elsy részben tisztazni kivanom az atmenetek Aaltaldraisit szabaly-és
torvényszeisegeit és ezek hatasat a programalkotasra. A nkasesrben az 1945 utani
német példat mutatom be rodviden, valaszt keresva, drogy miért kerllt ennek a
demokratizalodasnak a centrumaba a politikai nevéléharmadik egységben foglalkozom a
magyar rendszervaltdssal, és igyekszem megmutatifyen koriimények és feltételek
egymasra hatasa kovetkeztében alakult ki a panpmogknak egy sajatos,
.K0zmegegyezéses” felfogasa, amelynek centrumalmoiitékai alapintézmények kialakitasa
allott. Vegul elméleti kovetkeztetéseket vonok lekét ,esettanulmanybdl” s arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a demokratizalédasoknalgyon kulonbdz logikajuk és
lefolyasuk van, igy az 1989-90-es magyar atmenled -szamos vonasaban hasonlitott is —
alapjaban eltért a korabbi variansoktdl.

Atmenetek és politikai program-alkotas: a helyzetfiggoség problematikéaja

A torténelem soran rengeteg-féle atmafiebreszélhetiink, amelyek kozul az egyik
legismertebb dorradalmi atmenet; egy korabbi rendszetsrakos uton val6 eltavolitasa. A
20. szazad masodik felére az ilyen tipusu atmenktb&tsége (legaldbbis Eurdpaban)
nagymértékben csokkentjtsaz allam-szocialista diktatirak egyik jellemvonasa volt, hogy
a bennik megjelén ellenzéki csoportok stratégiaja nem adseakra, hanem a békeés
megoldasokra épult. Magyarorszag esetében ez MKankrélyan ellenzéki politizalast
jelentett, amely nem zarta ki az allamparttal katpromisszumot, annak érdekében, hogy a
demokrécia zoOkkeimentesen kiépllhessen és abba a volt Aallampart pértija is
betagolédhasson.

Az atmenet (transition) egy korabbi rendséérbgy Ujabb felé vezétut, amelynek
jellemzsje, hogy pontosan még nem tudjuk, milyen lesz ezljaz;Nem véletlen, hogy a
szakirodalom a ,demokratizalédas” kifejezést haanarra az esetre, amikor az 1980-as
evek végenek (hol puhuld, hol kevésbé puha) diklatanyt vettek a demokracia felé. A
demokratizalédas (democratization), onallédegsi szakasz, amely egyarant kilonbozik az
an. ,normal” demokréacia-étti (pre-democratization) szakasztdl €és a mar mnikgdault,
beagyazodott demokraciatol (embedded democraafalillemocracy) is. EBbadbéddéan a
diktaturabol a demokraciaba valé atmenet, a dentiaktédas idején a politikai programok
statusa, szerepe is nagymértékben flgg i@ddt feladatoktdl, illetve attél, hogy az adott
orszagbamilyena ,kiindulé” diktatdra tipusa. Egészen mas progrkrkdvetkeznek ugyanis
akkor, ha a diktatira az atmenettelnem puhult fel, mint akkor, ha a demokratizakida
megebzéen az adott orszagban mar puha diktatura volt (Kip2895, Csanéadi, 1995.)

Ha netan azt hinnénk, hogy a demokratizalédasansqgelentkeé — sokszor
forradalmi —atmenetek élesen kilonbdznek a klasszikemokraciakban jelentkiedels)
valtozasi proceduraktdl, akkor nem art emlékeztetnagunkat Philippe Schmitter
tanulmanyéra, amelyben a szerz visszautalva Robert Dahl munkassagara — felhivja
figyelminket a stabil demokraciakon belul is jekaz folyamatos transzformaciora,
amelyeken olyaforradalmivaltozasokat ért, amelyek nendszrakosak €s nem szakitjak meg
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az intézmeények folytonossagat (Schmitter, 2012defokraciak tehat folyamatosan valtozo,
olykor radikalis bel§ valtozasokon keresztil m&mendszerek. Ott azonban ezeket a dels
valtozdsokat megszoktak, természetesnek, a denmKéyegi meghatarozéjanak tekintik.
Ezzel szemben Kelet-K6zép-Europaban az 1989-9@ne=n&t idején éppen a forradalom szo
volt a legkevésbé kurrens, s bar a rendszervaltéketadikalis valtozasokat akartak, a
diktaturat demokraciaval akartak felcserélni, fenbelatasuk volt, hogy ezzel parhuzamosan
kisérletik neitnjon forradalminak. Ezért is alakultak ki a targdgds atmenet vagy a (Bibo
Istvan 1945-6s kifejezésével) ,hatarolt forradalostratégiai.

igy tehat mégis csak van kiilonbség a demokréacibkdiili forradalmi atalakulasok és
a diktatirakat felvalté demokratizalodasok sordrejévs forradalmi valtozasok kozott. Am
abban a tekintetben megint hasonl6ésdg van, hogwriadalmi atalakulasok kitlntetett
szerepbje itt és ott is az elit: a valtozasok iranyitdsshas nem csuszik ki egy jol
kériilhatarolhatd elit kezéh? A negyedik tipust demokratizalédashiak megvoltak tehat a
reprezentativ elitjei, amelyek elkészitettek adagpsabb programokat, megadtak az atmenet
uralkod6 eszméit, és megtervezték az atmenet demokracia szerkezetéf.idz elmult két
evtizedben szamosan irtak le ezeknek a csoportomaktmenet stabilitasat meghatarozoé
szerepét, amely azutan szorosan 0Osszefliggott ail stkdmokratikus kormanyzas
kialakulasaval is. Joval kevesebb figyelem fordittbéizonban arra, hogy ez a kitlintetett elit-
pozicié milyen mértékben kédott az adott helyzethez, s ez éltal a korai péti@mmok
milyen korlatokkal birtak. Blszor vegyuk sorra roviden, melyek voltak azok ayéebk,
amelyek el8sorban befolyasolhattak a rendszervalté elitek ramoglkotasat. Harom ilyen
tényedt emlithetink meg: a kilsmintat, a parthagyomanyokat és a stratégiai tésez
kérdéset.

Kilss mintak

A mai szakirodalom egyre gyakrabban veti fel, hagyegyes nemzeti keretek k6zott
zajlo atalakuldsoknak nagyon 6eek a kul§ 0sztonsdik (Mansfeld-Pevehouse, 2008;
Pevehouse, 2002.; Yilmaz, 2002.). Ez az 1989-98vek atmenetére és demokratizalasara
fokozottan igaz. A fejlett nyugati orszagok tandidsl révén efteljesen determinaltdk az
adott orszagok atmenetét, s példaul kihatassadkaltra, hogy Magyarorszagon 1988-89-ben
hogyan kezelték a hatésagok a szefdézellenzéket. De a gyakorlaton tulnéem elméleti
modellt is jelentett a Nyugat, hiszen a rendszédvalitek a nyugati politikatbrténet
tanulmanyazasa soran alakitottdk ki véleményuikgtt szereplikil, s fogalmaztdk meg
programjaikat. Itt leginkabb a legkulonlédb nyugati intézmények tanulmanyozasarol és
honositasardl van sz6. Gondoljunk csak arra, hogydma demokracia modellje, mind a
kormanyforma, mind az alapintézmények vonatkozas&banyugati modellek széleskor
tanulmanyozasa alapjan dontottek.

Parthagyomanyok

Nyugat-Eurépadban a Schmitter altal emlitett forhadlaatalakulasok természetes
modon tobbpértrendszer keretei kozott és a valtorgényk politikai kultdra altal
megtamogatottan valésulnak meg. Magyarorszagon naggk@r a rendszervaltas kornyeki
politikai programalkotas jellegét meghatarozta ggparti kdzelmalt, illetve az, hogy a
tavolabbi multban sem igazan létezett egy a folyamael$ valtozasra 6sztovztobbparti
versengés. Nagyjabol azt mondhatjuk, hogy akar @&tiy@kar egy dominansparti keretben,
de az a szisztéma érvényesilt, amelyben a valtbzasodig egy part kormanyzasahoz
kotédtek. 1956 és 1988 kozott IEnyegében nem kaphaemakrivalis politikai elképzelések,
s amikor (1988-ban) az Uj partok megjelennek, gfdsan kialakulatlanok és diffuzak, illetve
tllsagosan csak a diktatira — egyezményeken kaliesztleépitésére koncentralnak. A
partprogram-hagyomanyok hianyara tehat fel kelhtink a figyelmet, mert kébb ennek
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még jelenisége lesz. Tul sok mindent kellett a partoknakeldrt megtanulniuk, s ezért
bizonyos (mai szemmel fontosndid) témak ohatatlanul kikertltek a rendszervaltéeklis
partok érdekddési korébl.

Hierarchikus politikai tervezeés

A stratégia tervezés szerepét azért kell emlitenimert ez szorosan 6sszefligg az
atmenet ,8” feladataval. Ha igazunk van abban, hogy mindemaleatizalédas soran célok
és feladatok hierarchigjar6l van sz0, akkor ezt 919890 dOsszefuggésében gy
konkretizalhatjuk, hogy a hierarchia csucsan &liért legfontosabb feladat: az 0 elitnek
biztositania kell az intézményes stabilitast, ¥egeron az atmenet sikerét. Ehhez képest
minden mas feladat a hierarchia alacsonyabb smiafjé Latjuk majd a kégbiekben, hogy
az 1945 utani masodik demokratizalodasi hullambgészen mas feladat all az atmenetet
levezényb elitek ebtt (a nacitlanitas és a német tarsadalom atneyekésért ehhez a célhoz
szabott programok is fogalmazodnak meg a politizgdithen. A magyar rendszervaltasban a
f6 stratégiai cél harmas: 1. A régi elitet radikalisassza kell szoritani; 2. A régi elitet nem
szabad ellenérdekeltté tenni a rendszervaltashaBtabil demokratikus intézményeket kell
létrehozni a rendszervaltas vivmanyainak megvedéegereért az 4tmenet sordn a dominans
politikai/stratégiai cél e harom elem kényes egugm@ak kimunkalasa; végssoron az
intézmény-épités. Azok az aktorok emelkednek tekiat amelyeknek a legatfogébb
programjuk van ezen célok képviseletére, s szerepédy akkor is meghataroz6 marad, ha
1990-ben nem is nyerik el a korményzati hatalmatkdmanyzati hatalom mellett a
demokratizalodas nyoman megjelenikszellemihatalmat birtoklok kore is, s a keétiek
valamiféle koegzisztencidja biztositja az (j magjemokréacia stabilitasat.

A helyzetfig@seg tehat egyszerre jelenti két meghataroz6 ténmgdz (a kil$
mintanak és a bdis,determinald” korilményeknek) val6 ,alarendeltsBg& kett sajatos
kombinacioja okozza a partprogramoknak — mai szdmnedéeggé sik és fixalt jellegét. De
ezt itt nem kritikai éllel emlitjuk. Hiaba varnardd ugyanis a programoktél, hogy olyan
kérdésekre is reflektaljanak, amelyek ma talanvaywaloak, akkor azonban nem voltak
azok. 1989-90-ben valostieg nagyon kevesen érzékelték és tudtak, hogy &b kil
mintaatveételBl nem csak az intézmények a Iényegesek, hanemypeldaolitikai kultara is.
2012-ben azonban egyre vilagosabb szamunkra @®deezetben vissza is tériink ra), hogy
egy fejlbdoképes demokracianak vannak tarsadalriedietelei. A rendszervaltas idején a
reprezentativ eliteknek egészen egy&ernem volt annyi Nyugat-tudasuk, hogy ezt a
tényest sdlyanak megfelébn kezelhették volna. igy hat nem csoda, ha szémakr
demokratizalds az egyébként nagyon is lényegegnmé@yteremtést jelentette. E nélkil
azonban valosziiheg nem lehetett volna sikeres a rendszervaltéas.

Németorszag példaja: a politikai (at)nevelés centtds helye a
demokratizalédasban

De miebtt részletesebben taglalndnk a magyar demokratiadlintézmeny-épit
variansat, egy korabbi demokratizalodasi folyamatrea ,masodik hullamos”
demokratizalddads meghatéarozé szeigEpbl, Németorszagrol ejtiink szot.

Maris félvethdhet persze, hogy szerencsés-e nagyon kulénioldkben bekdvetkey
atmeneteket 6sszehasonlitani, s valéban igaz, lodyls és a bels kézeg kdnnyen
belathatban mas volt a 40-es évek kdzepén, minD-as8évek masodik felében. Az
0sszehasonlitds mégis azért téheieg, mert — mint utaltam ra — a rendszervalté yaag
elitek az atmenet soran mintakat kerestek magukaakmintak kézé bekertltek a nyugat-
német joléti allam altal elért eredmények is. Tespedesen a mintakeresés soha sem objektiv,
hanem mindig szelektiv, de tisztaban kell lenniele vhogy amikor a magyar rendszervaltdk
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kialakitottak az intézményes &tmenetre vonatkoi@pzleléseiket, felhasznéaltdk a német
modellben ref lehetiségeket is.

Azonban a német modell nagyon sok mindent jelerftetyyesebb, ha azt mondjuk: a
magyar rendszervaltas soran csak nagyon csekélyékbén jelentett iranyt ennek a
modellnek azindulasa, anndl inkdbb anikdods, a kifejlett német demokracia. Bennlnket
azonban most éppen azlabi érdekel. Az tehat, hogy amikor a német dematabitdas
bekovetkezett, milyen politikai célok kerultelé®rbe, és miért éppen azok.

Feltételezésink az, hogy a német demokratizalolaswét egy minden mast
megebzé feladata, s ez a német tarsadalammevelése.Természetesen a németeket is
erdekelte a demokratikus intézmeények létrehozatalazont azt is tudtak, hogy az
intézmények csak akkor leszneksgk, ha ezekhez az emberekdkittiek majd és biznak is
bennik. De maris j6n a kovetkekérdés: vajon miért kerll ilyen frekventalt (taléms
orszag altal nem is ismételt) helyre Németorszath 18ani fejbdésében aolitikai nevelés
tematikgja? A valaszt — véleményem szerint — dent@@lodast megéré diktatlira
természetében kell keresniink. A német nemzetidisiaiaendszer &emény diktatara volt,
az 1945 utani demokratizalédast pedig hosszu ésemedn haboru ékte meg. A
szél$ségesen brutalis diktatira és a tragikus pusziit@® haboru pedig olyan kombinacio
volt, amelyl®l semmiképpen sem lehetett a mult barmilyen fogaval tovabb indulni.
Ebben a modellben csak a teljes Gjrakezdés leleek@tidulopont, ami persze nem azt jelenti,
hogy a mult bizonyos személyiségei ne talalhattaknar maguknak helyet az (j
demokraciaban. Itt azonban az a fajta 6nmérséaiaely a kelet-k6zép-eurdpai — és ezen
belul a kadari —ellen-eliteket jellemezte az 198@&eek végén, nem volt redlis opcio.

Ezt a hatalmas Ujrakezdést azonban csak egy nagwmzgtkdzi’ projekt keretében
lehetett megoldani, s ebben a multhoz sok szaltédé&themzeti elit nem jatszott dominans
szerepet. A hazai diskurzusban j6 részt e nemzefizézepnek csak a gazdaséagi-pénzigyi
aspektusairél tudunk, nevezetesen a Marshall-segiélyKozismert, hogy a nagyfoku
amerikai bkeberuhdzasok alapoztdk meg a okEs Nyugat-Németorszag gazdasagi
fellendulését és politikai stabilizalodasat is. Akan volt a folyamatnak egy masik oldala is
(s minket most inkdbb ez érdekel), mégpedig a deatiaklas magatartasbeli és mentalis
feltételeinek megteremtése. Mit sem ért volna ugyam Marshall-segély egy teljes
rekonstrukciés program, Németorszag ,Ujranevelésdkil (Webben-Liikanen eds, 2001;
Fay, 1994.) Ahogy alapuet tanulmanydban egy német s#Zgraros megjegyzi:
Németorszagban minden masnal fontosabb feladat avolbtalitarizmus visszatérésének
megakadalyozasa. (Buck-Geissel 2009: 229),danacifikacié” egy minden mast ,folllire”
program volt tehat, amelyben persze nem csupamyesilt Allamok (mint g§ztes hatalom)
és a vildag demokraciai ktzé belépni igyékMémetorszag sajatos 6nérdekei tiukdiek,
hanem a tartos béke és éefes megteremtését, a tovabbi sisdges politikai rendszerek
kialakulasat megékni szandékoz6é 6sszeurdpai igények is. Noha —agtdlézve talan
megle® mddon — a habora utani Németorszag ,Ujrakonstsadlgok kortars szamara negativ
szaldoju folyamat voft tagadhatatlan, hogy a német sikertorténet kiityolimtja mégis itt, az
oktatas-és nevelésiigybe val6 kiterjedt és sokolafihazassal tereéadtt meg.

Ezt az Osszetett és tudatos valtoztatas-soroZatannak a német tarsadalomra
gyakorolt elementéris hatasat) a legatfogdbbannBMa Puaca kivalé6 monografidja elemzi
(Puaca, 2009.). A szdérasorra veszi az oktatas- és nevelés-ugyre vonatkombeli elméleti
premisszédkat valamint bemutatja a gyakorlatban wegh reform-intézkedéseket. Ami az
elvi-elméleti dimenziét illeti: a német nevelésigyaszervezése soran nagymeértekben
tamaszkodtak a 20. szdzadoefslének uralkod6 amerikai nevelésfilozofiajardegéil John
Dewey-nek az ,iskola, mint ko&zosseg” szemléletm@jdPuaca, 2009: 3). Puaca a
pedagdgiai reformok egy korai ,csendes forradaliidoé@szél, amelynek soran a német
iskolak szellemiségét — amerikai eszmények nevebdrasztikusan atalakitottak. De persze
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ezt nem rovid id alatt és nem egy teriletre koncentralva értékahem korilbelll masfél
evtized leforgasa alatt. Nagyjabol a 60-as évelemdejutott el oda Németorszag, hogy
demokracia megszilarduldsarél beszélhetink. Ebbedigpnagy szerepet jatszottak a
kulonféle oktatas- és neveléspolitikai reformingaések.

A konyv részletesen foglalkozik azzal az 6t alapvédntossagu reformmal, amely
hozzajarult a német demokracia megszilardulasdbisak nagyon roviden, tavirati stilusban
emlitemoket: 1. Hallgatéi 6nkormanyzat kérdése. 2. Tankdefprm. 3. Csereprogramok. 4.
A tanarképzés reformja; 5. A politikai nevelés dipfingjanak meghonositasa. Ennek
segitségével iktattdk ki a régi szemléletmddot ktatasbdl. Aztan a tanarképzés reformja
kovetkezett, amelyben alkalmaztdk a gyermekpszighi@l modern felismeréséit,
mindenekeitt a kooperaciora és a csoportmunkara valé nevel8sadegemlithetjik az 1948-
tol életbe 1ép amerikai cserprogramok témakorét is. Ezeket azrikaiektUligyminisztérium
szervezte, tanarok és diakok ezrei szamara. Vadgmaet Tanar Tréning Programot, amely
1950-61 fiatal némettanarok latogattak az USA-ba, akik amerikai iskolarendszer
tanulmanyozasan tul részt vettek a helyi kdzosségjédn is. Nyugat-Berlinben példaul mar
egészen koran bekerilt a tantervbe a ,Bevezetéarsadalomtudomanyba”, amely a
nagypolitika és a civil tarsadalom kapcsolatairaidssagara hivta fel a figyelmet.

Vizudlisan a kdvetkeképp abrazolhatjuk ezt a demokratizalddast (1atztt):

Orokség démokratizalas célja A denatizalas § aktorai feenok
Totélis haboru A néridesadalom atnevelése Angolszasz etkdzi elit Komplexxépzés

Természetesen az indulas kortlmeényei &ldisfejlédést is meghataroztak. Az amerikai
tipust oktatasi-nevelési rendszer kiépitése megaiapa politikai nevelés centralis helyét
nem pusztan csak a 40-es-50-es évek intézmeénysgdaacidjaban, hanem azt koden is.

A mar emlitett szefgparos tanulmanya — interjuk és egyéb adatfelvétaighjan — kimutatja,
hogy a nevelési eszmények hogyan valtoztak a 6&vakben, majd hogyan alakulnak a
tovabbiakban. Tanulméanyuk 6sszefoglalasaképpen lfapifik, hogy noha a demokratikus
és kritikus polgar korai eszménye ma is tovabbdél,vele szemben (vagy mellette) U
politikai nevelési eszmények jelentek meg, mintdpél a gazdasagilag kompetens
allampolgar ideaja (Buck-Geisel, 2009: 238-239.)

Magyar atmenet: az intézményeépités és az elit-alkukcentralis helye a
demokratizalédasban

A Kadar-rendszer végen bekdvetkemenet — noha minden szempontbol nyugatias
jellegi volt — nem emlékeztet az 1945 utani német demialatétdasra, hianyzik béle
példaul az oktatasi-nevelési rendszer megvaltededa iranyuld szandek. Mindez a
korilmeények nagyfoku valtozasara hivja fel a figyéhket. Ahogyan az elején mér utaltam
ra: a demokratizalddas jellegét nagyban befolyakdjilss és bel§ korilmények. Idkézben
a demokracidk Nyugat-Eurépadban nemcsak Kifiegk, de szamtalan valtozason is
keresztilmentek, igy nem annyira nevelési rendgkef(i mint (kelet-k6zép-europai
perspektivabol)  stabil intézményes rendjikkel jelentettek  vonzéit a térség
demokratizalodasara. Ahogyan 1945 utan Németorsikiges demokratizalasahoz, ugy az
1989-90-es sikeres atmenethez is szikség volt atkodid eszmények egy vildgos
sztenderdjére. Claus Offe az Uj intézményes retamiyen modelljésl beszél, amelyet az
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atmenet folyamataban importalni lehetett. (Offe94:916.) Ennek a jeletdéége még akkor is
alapvet, ha a nyugati demokratikus rendszeékékmlo politikai ismeretek szintje ebben az
idészakban elég alacsony, viszont a korlatozott istekreegyben meg is kimélik a
rendszervaltokat a részletekkel valé foglalkozastini segiti 6ket, hogy magara az
intézményteremtésre, ne pedig az ezzel kapcsolasasegyes szerdiil kozotti felfogasbeli
kulonbségeket kiéléz - részletkérdésekre koncentraljanak. Az atmenészakaban a
legkurrensebb tranzitol6giai agazat — karmanyrendszerekdsszehasonlitd vizsgalata
keretében — annak eldontése, hogy az uUjonnan dedrejemokraciak egyaltalan milyen
korményformat intézményesitsenek. Magyarorszagorzajik egy vita a rendszervaltas
idészakaban, amely arrol szol, hogy a rendelkezédie r@fugat-europai kormanyzati
modellek (elnoki, félelndki, parlamentaris) kozll elyik lenne a legadekvatabb
Magyarorszagon. (Lasd a vitat a PolitikatudomangerSle, 1992/1. és 2. szamaban). A
magyar politikai osztaly @arlamentéarisrendszert valasztotta, bar — mint &éls kiderilt —
annak inkadbb &ancellaridemokraciahoz kozetitvaltozatat (Schiemann, 2004: 128-141., a
kormanyformak és a hagyomanyok 6sszeflg@ésétitehead, 1993: 137-146.)

Ha a nyugati intézmények atvétele mélyen detertainia a rendszervaltast, sokkal
kevesebbet tudunk arrél, hogy az un. ,negyedik amtls” kelet-k6zép-eurdpai
demokratizalodas tagabban milyen nemzetkozi fédtiéte tAmaszkodott s mennyiben tért el
példaul a demokratizaloédas korabbi hullamaitél. Marmadik hullamos”, dél-eurdpai és a
.negyedik hullamos” kelet-k6zép-eurdpai demokrdidasok kozotti kilonbséget példaul
John McFaul abban latja, hogy mig a korabbi den@éi@das egy bipoléris vilagrendben,
addig a késbbi a kégbbi egy unipolaris vilagrend koérilményei kozoétt kikezett be. (lasd.
McFaul, 2002.). Nem belemenve most a részletekggetien elemként annyit régzitink,
hogy mig a korabbi demokratizalodasokban a nemaetépités nagyobb szerepet jatszott,
addig az 1989-90-es atmenetekben a nemzeti fuggétiekivivasa nem feltétlen a folyamat
egyetlen és talan meghatarozo iranya; inkadbb eggsielentkezik a nemzetallam meg- és
dekomponalédaséanak tendencidja. (A nemzetallanésepjtmegkdzelitésér Allen, 2010.; a
kozmopolita nemzeidt lasd: Beck, 2013.)

A komparativ modellkévetés mellett az atmenet sééageges szerep jutott a magyar
politikatorténet reprezentativ gondolkodasi moéekjk alkalmazasara is. Igazolva azt a tételt,
hogy egy Uj rendszer strukturalis alapjainak megteésében fontosak azed megtervezett
gondolatok, a magyar rendszervaltasban a domiridek Bibo Istvan ,hatarolt forradalom”
elméletét vették at. Ezt az elméletet Bibé 19454ngalmazta meg s ez a gondolati modell
azért kerllhetett a rendszer-atalakitd elit gortéd6tgébe, mert nem egiptélis forradalom,
hanem egy rendezett-targyalasos atmenet deégét igazolta vissza. Bibd a forradalom
harom fajtjat (egyetemes-dinamikus; megegyezésgss;hatarolt-tervezett) kuloniti el
egymastél és kozuluk kizarélag a harmadikat ajaalal945-0s Magyarorszag politikai
osztalya szamara (Bibd, 1986. II: 55.). A klassgikiicai forradalmak kora az angol vagy a
francia forradalom koraval elmult; megegyezésdsrradalom pedig azért nem lehetséges
opcio Bibonal, mert 1945-ben — amikor szerinte wfizmus maradvanyainak felszamolasa
van soron — a régi rend tagjai kozul nirdsel és miben megegyezni. Ezért az egyetlen
lehethiség ahatéarolt forradalom, amely j0 néhany terileten radikalisergs terlleteken
mérsékelten jelent valtozasokat. Mas szavakkal,adBib6-i gondolat lényegét kbvetve
fogalmazta meg az 1989-es helyzet sajatossagat Jasos, amikor alegalitas
folytonossaganak fenntartasardl dsgitimitdsmegszakitasarol beszélt. (Kis Janos, 1993.)

Fontos itt hangsulyoznom, hogy ennek a politikaigpamnak a dominanssa valasa
nagymértékben flggvénye volt az 1980-as évekbenlakkild értelmiségkozi
erdviszonyoknak. Konkrétan a magyar demokratikus e&rmozgalmara gondolok. Ez volt
az a kor, amely nem nagy szamaranyanak kodszonhetvefolyasat, hanem informalis
hatalmanak. Az ellenzéki mozgalom Magyarorszagarem |lévén mas terrénuma — ezt az
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informalis elvet tette szervédése kozépponti elemévé, ez altal pedig egy rugalma
wellenstruktdrat” hozott létre az allamhatalom rimgatlan formalis struktarajaval szemben.
Ez nem pusztan csak (mint akkoriban sokan irtak),pgrhuzamos allamot” jelentett, hanem
inkdbb egy szabad, gyors és mozgékony szervezategly éppen gyorsasaganak és
hal6zatossaganak koszonhette sikerét. Ha arra forkdohogy az internet kordban a
gyorsasag, az informaciok rapid aramlasa milyenynagerepet jatszik, akkor talan
visszamefileg is képesek vagyunk felmérni az interneittelpolitikai korszaknak ezt a
meghatarozé sajatossagat, amikor is az allamhamaddnszemben allé elitcsoportok nem
csupan egy ellen-ideolégiat, de egy hatékony dilibzatot is képesek voltak megteremteni.

S éppen ennek koszonben értékaldhetett fel az 1977 utan még csak néhany szaz,
késsbb néhany ezer ellenzékinek a szerepe, higkeolyan e6forrasok birtokaba jutottak,
amilyenekkel a hivatalos kormanyzat — hidba vgietnak fénykoraban 800 ezer tagja — nem
rendelkezett.

A néhai ellenzék ,halozatelméleti” megkozelitésgargpkkor magyarazatot adhat arra
a rendkiviul érdekes jelenségre, hogy vajon miétozk le ezen csoportok csillaga szinte
mindenttt Kelet-K6zép-Europaban nem sokkal az 19B@s atmenet utan. A valasz a
professzionalizmus fogalmanak &atalakulasaban kedéseA 80-as években informalis
ellenzéki sejtek létrehozasa a politikai professaizmus szinonimajanak szamitott. A
magyar ellenzék szocializacioja is erre épiilt. Am1890-es években, demokratikus keretek
kozott a politikai aktorok egyrészt felépitettékmaguk 0 tipusu haldzatait, masrészt ezzel
parhuzamosan le is értekdbtt a korabban a demokratikus ellenzék priviléginak szamito
sejtszeit szerveddési forma. A magyar ellenzéidb 1988 veégeén létrejdv Szabad
Demokratak Szovetsége kudarcéat tehat — e megkéatlit- az magyarazza, hogy korabbi
szervezeti diforrasai elértéktelenedtek, ideoldgiai mondanial@edig nem volt vonzo
szélesebb tarsadalmi rétegek szamara.

Azt latjuk tehat, hogy a magyar atmenetben voltf@glyegy uralkodd gondolkodasi
irAnyzat (a demokratikus intézmények megteremtésgs), volt egy olyan értelmiségi
szubkultura, amely az intézményes programalkotasrak tobbiénél hatékonyabb
(,h&l6zatosodott”) formajat teremtette meg. Ugydma azt is meg kell allapitanunk: hidba
rendelkezett a demokratikus ellenzék, majd az SZBHE ebtforrassal, mint a népi ellenzek,
illetve a beble megszervexlé MDF, utébbinak az MSZ(M)P-re val6é befolyasa és az
allamparttal valo interakcidja — formalis értelembeegészen 1990-ig privilegizalt volt, s ez
meghatarozta, hogy nem az SZDSZ, hanem az MDFtKevitinanyzati poziciéba. Viszont
éppen az aktorok ko6zotti dominanciaviszonyok, dabanmi é€s a szervezeti @orrasok
egyenbtlen eloszlasa magyarazza, hogy kormanyra kerllze MDF-nek miért volt
elengedhetetlen sziksége az SZDSZ kianogatasara, amit a két part kozotti paktum
biztositott. A paktum egyetlen szempontbdl, karmanyzati rendszesstabil alapjainak
megteremtése szempontjabdl érdekes szamunka, déttmeee, €s a stabil kormanyzas
lehetiségét megtererit torvények rovid szambavételére térnénkosebr ennek elvi
aspektusat, a demokratikus intézményalapitast Keihtenink. Az Uj intézmények
létrehozatala az Uj demokratikus rendszer egyikuggnsebb ,méiszama” volt a 90-es évek
elss felében (Lasd: Stephan-Skach, 1993., Greven, 18%sser-Ulram, 1995.), aminek okéat
Claus Offe pontosan adja meg:tkadoképes intézményeket kell létrehozni, amelyek
JLarsadalmilag elfogadott sztenderdekkel latjakaetselekdket azt illeben, hogy mifélék
azok a preferenciak és célok, amelyek megengedefiek varhatban jévahagyassal
taldlkoznak” (Offe, 1994: 6.) Offe az atmenet imEnyeinek tervezése kapcsan felhivja a
figyelmet az un. ,robotpiléta-hatasra”: ,Ha egysaarintézmények meghonosodtak és széles
kori tamogatast élveznek, iikddésik egy robotpildéta vezette refiigphez hasonlithato”
(Uo.: 7.) Ebben a definici6ban egyarant fontos rdézimények ,meghonosodasa”’ és azok
.SZ€éles koii tamogatasa”; ez utdbbi azonban nyilvan lényeges$eisiszabb folyamat, mint
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maga az intézmeényalapitds. A rendszervaltd aktamlebbbit viszonylag magas szinten
képesek voltak teljesiteni, de — mint &8s kiderult — éppen a kormanyzas terjedelmének
.Kijelolésében” nem sikeril olyan hatékony megotiés intézményesiteniik, amelyek a
tartés kormanyzati stabilitast biztosithattak vdina

Vizudlisan is abrazolva a demokratizalédas néeggktsgat, ezt kapjuk (2. tablazat):

Orokség démokratizalas célja démokratizalas aktorai Reformok

Puha diktatira Demokratikus intéayek alapitasa, Nyugati tanacsaddkzményépit elitek Jogallam-csomag

Atmenetek és politikai programok: a demokratizalod&ok valtozo természetének
megértése felé

Az 1945-6s német és az 1989-90-es magyar demakiidis roviden felvillantott
0sszehasonlito elemzése felhivja a figyelminket, fiwgy a demokratizalédasoknak nincsen
egy minden helyzetben ésdélien érvényesithét forgatokonyve. Az 1945-6s verzidban
meghataroz6 szerepet jatszott a demokraciara re\veete1989-esben ez azonban joszerivel
teljesen kimaradt. Ugyanakkor azt is latnunk kel ezzel foglalkozunk ebben a részben -,
hogy a demokréaciara valo nevelés elmaradasa a mdgyaokratizalodasban olyan deficit,
ami —legaldbbis 2012-es perspektivabol — az egésmkratikus atmenet megszilardulasét
neheziti.

Miel6tt annak okait vizsgalnank meg, hogy miért is neapdit kitlintetett szerepet a
demokratikus politikai nevelés a magyar atmenetbedyiden utaljunk vissza a
Németorszagrol mondottakra. Németorszdgban —mitikla a demokratizalédas déen
kilso forrasokbol kovetkezett be, s az atmenet soranmaisan hasznositottak a 20. szazad
elss felében felhalmozott nevelési ismeretanyagot hnJ Dewey munkassaga nélkul
elképzelhetetlen német demokratizalas, mint ahogy & nevelési fundamentumra épitették
ra magukat az intézményeket is. A Gimn U] belatas itt az volt, hogy nem elég
intézmeényeket Iétrehozni; ezeket az allampolgasak akkor fogjak elfogadni, hadebleg
megtanitottak nekik a demokracia alapjait. A szorez értelmében vett (s fentebb réviden
jellemzett) szocializaciés folyamat soran ugyanakkem pusztan amaganemberekzintjén
kellett valtozast elérni, hanem meg kellett teremtecitizenship(allampolgar) kategoriajat,
ami joval toébb, mint emberek 06sszessége. Lényegébennémet demokratikus
tarsadalomfefildés allampolgari alapjait hoztak létre, s nem \gtethogy a politikai kultarat
vizsgalo hires konyvében az Almond-Verba sé&pézos az 1960-as évek elején (szemben a
40-es évek végével) mar egy megszilardult demdurstiallampolgéari kultarat konstatal
Németorszag vonatkozasaban is (Almond-Verba , 1963)

A magyar rendszervaltasnak még csak nyomokban sdimlyen ,neveléspolitikai”
tartalma. Hogy miért nem, azt harom koérilménnyelgyaaazhatjuk. Az egyik a kadari
diktatira puhul6é természete. A magyar atmenetbeki sgem érezte azt, hogy a magyar
tarsadalmat at kellene nevelni, hiszen a tarsadtdmjai (beleértve magat a partvezetést is)
ugymond azon dolgoztak, hogy a rendszer, ha évatissale atalakuljon. Azaz: az 1980-as
evek masodik felében mar ,rendelkezésre allt” egmakratikus magatartaskészlet. A masik
koérilmény az, hogy az atalakulast levezényefolyasos politikai elitek éppenséggel az
allami monopoliumok ellenében, s a szabadsadg nevdbptek fel, s egy ,felt
meghatarozott” demokracia a szabadsag eszménydeekazett. Masképpen szélva: a
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demokratizalodasstzerepdi a liberélis demokracifiberalis elemére tették a hangsulyt, azaz
a jogallam megteremtését tartottakédlegesnek s ehhez a feladathoz képest egyaltatdn ne
foglalkoztak azzal, hogy a jogallamot létrehozhatégy szélesen megépitett citizenship-alap
nélkial. Veégil a harmadik szempont: a magyar (ésalibgn a kelet-k6zép-eurdpai)
demokratizalédas ks nyugati védnokei sem kivantdk meg, hogy az atte&nsoran ez a
demokratikus tarsadalmi alapzat létrejofjoNindezek eredményeképpen — s ez dolgozatunk
e szakaszanakéfallithsa — a magyar demokracia a masodik hullampasgat-eurdpai
demokraciaktol mében eltéb karakterrel jott létre.

Mindennek a jelerdsége pedig 6riési, kilondsen, ha a téma targyadsakapcsoljuk
a demokrécia teljesiképességének, hatékonysaganak kérdését is. A ridimzegbdalom a
hatékonysdgot és a versenyképességet, mint a déodkr mérésének egyik fontos
indikatorat emliti. Erre a hatékonysagra azonbayp dgmokracia csak akkor képes, ha
Jervezett” és tudatosan létrehozzak allampolgéapzatat is. A magyar rendszervaltasban
azonban (mint azt kilféldi megfigy# helyesen rogzitik), csak az intézményeket ,tetéléz
med? ellenben a tarsadalmi élet alapjait nem iga#kothozza a liberalis demokrécia
kivanalmaihoz. ElImondtuk, miért nem. Ez altal visizaz Uj demokracia magaban hordozta a
tarsadalmi versenyképességi deficitet. Hogy ez wyiemrakut probléma volt az Gjonnan
demokratizalodo térség szamara, Zon mar 1994-bem gmikor megallapitja, hogy a
tarsadalmi kohézié hidnya a térség doptoblémaéja (Zon, 1994). Viszont a tarsadalmi
kohézié elérése nem torténik automatikusan, hanenugyanolyan ,tervezett”, mint a
demokratikus intézmények létrehozatala. Mivel azona tervezésnek ez a fajtdja kimaradt a
negyedik hullamos demokratizalasbol, ezért a maggmadalom percepcidjaban kezdlett
csak az rogzult, hogy a demokracia a/ intézménged; b/ az csak a politikai elit elkulonalt
osztalyara vonatkozik.

Azt kell tehat megfogalmaznunk, hogy a magyar deataddlodas nyoman azért lett
olyan az Uj demokracia, amilyen, mert a rendsz&saldejének uralkoddé eszméem
tartalmaztak azokat a kbvetelményeket, amelyeke&l®6vvel a rendszervaltas utan kezdink
evidenseknek tekinteni. Az atmenet idejen sem aehgmlda konkrét lefolyasa nem volt
ismert, sem azok a nemzetkozi tapasztalatok, amedypolitikai nevelésnek a tarsadalmi
kohézidéra gyakorolt hatasardl, illetve egy kohétérsadalomnak a politikai intézményekbe
vetett bizalmardl tandskodnak. Ily médon a rendsdéd magyar partok programjaiban is
hiaba keresstik a tarsadalom Ujraintegralaséara konaelképzeléseket.

Ha az indulé évek partprogramjai nem is beszéltelitikai neveléssl vagy
tarsadalmi kohéziérél, valamifajta ideoldgia aza#mpot mégis csak adfakS ezzel meg is
feletek az atmenet minimal-kovetelményeinek, hiszemég egyszer hangsulyozom —6a f
feladat itt egy konszolidalt intézményes atmenetdsitasa volt. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy az 1990-es évek masodik félénar jelentkezik a megtorpanas, mégpedig két
terlleten: a gazdasagi versenyképesség csokkenésshe demokracia megszilardulasanak
megtorpanasaban. Fellletes valaszképpen e kéttdeBzokas azt a politikai valaszt adni,
hogy ezek 6sszefliggenek a Fidesz palfordulasaeahl,ahogy nevezett part a liberalis
poziciot feladva a konzervativ poélusra helyeztenagat. Ezt a magyarazatot azonban nem
fogadhatjuk el, mert hiszen a probléma forrasa zgesmasutt kereseéid magaban a
demokratizalas indul6 modellben.

Az indulé modell tehat fontosabb, mint gondolndAknémet példaban lathattuk, hogy
az indulé modell ,fejpdoképes” volt s képes volt integralni a nevelési eszyak valtozasait.
Messze nem arrél van tehat sz0, hogy az indulo thetkve elrendelten csak ,j0” lehet.
Lényege az adaptivitdsban, az alkalmazkodoképessémhjlik. A magyar demokratizalas
indulé modelljében nem volt benne a demokraciakeelés és a tarsadalmi kohézié-teremtés
szlikségessége, de — mint lattuk — ez meghatartimtéhelmi okokbdl maradt ki bake.
Viszont a modell a kébbiekben sem fejdott tovabb, s emiatt mar joggal mondhatjuk, hogy
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a fejlodés gatjava valt. Raadasul nemhogy a6k gatjava, de dsszafepydéskeretéveé lett;
a fejlodéskeptelen modell a magyar politikai kozéleteszawitte a torténelmileg jol ismert
konfliktusok mezejére, ahol a meghataroz6 torésvonalkotmanyvédk és
alkotmanyellenesek k&zott van. Ahelyett, hogy afldiasok atkeriltek volna a politikai
nevelés-tarsadalmi kohézio-allampolgarsag harmaspderiletére (Lasd eft. Csizmadia,
2013.)

gy tehat a demokratizalédast korantsem csak egid rézakasznak, hanem egy
hosszabb folyamatnak kell tekintenlink, amelyben leetiség korrekciora, de csak akkor,
ha az adott orszagban az erre iranyul6 szandékakvaneak és a kidskésztetések is
nagyok. Magyarorszagon napjainkban egyik 0szitsincs meg: a politikai aktorok nem
érdekeltek egy U0 tarsadalmi szédés megkotésében; a Nyugat (Eurdpai Unid) pedig
megelégszik az altalanos értékek szamonkérésélahésolag nem érdekli, hogy a nyugatias
nevelési és tarsadalmi eszményeknek medfetalerkezet j6jjon létre a térségben és
Magyarorszagon.

A német és a magyar demokratizaloédas példainakebasmnlitdsaval arra jutottam
tehat, hogy a sikeres demokratizalédasnak fontaspkmense a tarsadalom demokratikus
Gjraorientaldsa. Németorszagban 1945 utan ez meégtpMagyarorszagon 1989 utan nem.
Megmutattam az okokat is. Fontos kulonbségnek latbogy mikézben a dolgozatban
emlegetett ,tdrsadalmi alapok” (a citizenship) egyd hianyoztak mindkét orszagban, ezt a
német demokratizalédasban  Kills edforrasokbdl (a  tanarok  atnevelésével,
csereprogramokkal stb.) potoltak, Magyarorszagébset azonban ez a fajta killsegitség”
elmaradt. Természetesen a magyar atmenetben issmaggpet jatszottak a kélsanacsadok
(s maga a Nyugat), de ez a tAmogatas nem terjegltt&isadalom Ujraorientalasara, hanem
megmaradt az intézmények Ujratervezése szintjén.

Az intézmények egy ideig be is valtottdk a hozz&jigott reményeket, &m egydd
utan fejbdéskeéptelennek bizonyultak. Eib arra kovetkeztethetiink, hogy maga a
rendszervaltdé modell nem volt elég teherbiré vaggabb eléggé komplex. A dolgozatban
szandéekosan nem tértem ki a folyamat aktualpoiitikazetegire, példaul arra, hogy a 2010-
ben hatalomra kerél Fidesz-kormany egész politikaja egy 1945-6s tipusu
demokratizalodashoz kivan visszatérni, amikor damélfel$ instanciai maguk kivanjuk
Gjraorientalni a tarsadalmat. Ha tetszik: német tatirekarnak Magyarorszagon, vagy
masképpen az 1945 utani allampolgari nevelést @kalpevezetni a 2010 utani
Magyarorszagon. Egy masik dolgozat targya lehetn&idesz kormanyzsat ellba
szempontbdl is mérlegre tenni, és felvetni azt edést, hogy vajon lehet-e tarsadalmi
kohéziot teremteni allami eszkozokkel.

KonklGzié

A magyar partfefidésBl szok kutatasi beszamolom végeén szeretném ujra kiemelni
elégedetlenségemet a jelenre fixalt partkutatddokkeamben (essorban Magyarorszagra
gondolok). A kutatasi beszamoléban bemutattam @&njel koncentrald partkutatassal
kapcsolatos aggalyaimat — ezeket most sziikségradgismételni.

Ugyanakkor a kutatasban arra vallalkoztam, hogyhetgles és védhétpartfejlodés-
tedriat terjesszek &l Ennek a tedridnak a helytallésaga nem kis méaigéldzon malik, hogy
az altalam képviselt ,torténelmi szemlélet” menmyibigazolhatd, azaz: mennyiben sikerilt a
torténelmi folyamatok isméitiésének tézisét bebizonyitanom. Azt gondolom, hagy
kutatasok mai szintjén, amit lehetett, elvégezt€armeészetesen tisztaban vagyok vele, hogy
vannak veszélyei is az é&ltalam alkalmazott modsteramely nem kevesebbre, mint a
,L0rténelem folytonossaganak” tézisére epul. A ebgzelsisorban az jelenti, haemtudjuk
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pontosan meghatarozni azt, hogy pontosarés miért ismétbdik, illetve mi az (és miért),
amiben a folytonossagnak csekélyebb szerep jut.

A magyar partfefildés alapos attekintése azt mutatja, hogy d@intnem apolity,
hanem apolitics szintjen beszélhetiink ismédiesekél. Még egyértelmbben: a kulonbdz
korokban kialakuld, eltérintézményi szerkezetek kdzoétt j6I megférnek $€gidrokibdsd
part-magatartasformakMagyarorszag nem abban kilonbézik a fejlettebbaysktol, hogy
ott nincs, viszont nalunk van szerepe a multnak gslitikai hagyomanyoknak, hanem abban,
hgoy mig Nyugat-Europaban a politikai hagyomanyolygdmatosan atalakulnak (példaul a
partok kozotti interakciok szerkezete is valtozi&idig nalunk ilyen jellelg magatartasbeli
valtozas nem kovetkezik be. igy sajatos modon 28P4s sok hasonlé magatartasformat
regisztralhatunk, mint szaz évvel kordbban, egésrntorténelmi korialmények kozott.

Egyben vagyok biztos kutatdsom végén: a pasdég kifejezésnek van értelme. A
fogalom mogé ugyan alland6 valtozast képzellnk, adevaltozasnak vannak szelektiv
mintazatai is. Ezeket szerettem volna megmutategyben rairanyitani a figyelmet: a magyar
parttorténelmi malt politikatudomanyi feltarasabsilyos mulasztdsaink vannak. Jomagam
csak az els1épéseket tudtam megtenni; remélem, nem teljekentaendl.

Jegyzetek a 4. egységhez

Schlett Istvan: Valsagkezelés, rendszervaltozisgy a partstruktira atalakitadsa? Politikai dilerkma
és valaszok az 1873-1875-0s pénzigyi valsag idef@rgazdasagi Szemle, 2007. februar, 142-166.

2, Lasd Czieger, 1998., 2001., 2011., Kozari, 208%ente 2011. tiveit.

3 A fuzi6 elstorténetének és lefolyasanak legteljesebb felddigatz— ismereteim szerint - Olah Gyula
végezte el. Lasd: Az 1875-ik évi fuzio torténetedBpest, Franklin tarsulat, 1908.

* Ezt a tiszta elviséget képviseli Csavolszky Lajwst a baloldalon torténik. Budapest, 1873. A
pamflet szergje éppen az elvelét val6 eltavolodast veti Tisza Kalman szemére, azpnlitikai tudasa ebben az
frasban a gazdasagi kihivasra adott racionalitefatem tartozik bele.

® A centrélis ebtérrsl” Orban Viktor a 2009-es kotcsei talalkozon besZéhsd: Megrizni a létezés
magyar mibségét. A beszéd roviditett és szerkesztett valioNmgyitas, 2010. februar 17.
http://www.nagyitas.hu/common/main.php?cikk id=5@8#d=cikk

® Bibo eredeti nézetét az 1945-6s atmenetre doldaztasd erél: Bibo, 1986. I1.: 49-57. Bib6nak a
killonbo® forradalom-fogalmak megkiilonboztetéséalkotott felfogasarol: Csizmadia Ervin: Ertelmékaijra
Bibot! Hvg.hu, 2011. augusztus 1. :
http://hvg.hu/velemeny.publicisztika/20110801_bilstvan_csizmadia_ervin_nem_felni?utm_source=mamdine
&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_ 201111

A dolgozat a Népszabadsag, 2008. augusztus 284&®iaban jelent meg:
http://www.nol.hu/archivum/archiv-504733

8 A hatalmas mérétkorabeli irodalombél kiemelem Kalmar (1909) murdtaj
° A program a Polgari Magyarorszagért cimmel latagivilagot.

9spanyol vonatkozésban nagyon érdekesen szamoldd@ erres (2006) tanulmanya. A mult politikai
célu felhasznalasarol lasd még: Hartog-Revel sZ2006.)

Jegyzetek az 5. egységhez
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! Tagabban a kdzbeszédben a jobboldalisag, a kéngsiemokracia, a keresztény-nemzeti vagy a
polgari kifejezések szinonimai a konzervativizmusnaSzorosabb értelemben a konzervativizmusnak
megvannak a ,doktrindlis” ismérvei, s ezek nem gqmnton élesen kilénbdznek a fentebbi szellemi
aramlatoktol.

2 Apponyi Albert ir emlékirataiban a konzervativ pétitikai terheltségéil a dualizmus korai
idészakdban. Hosszabb fejtegetése nyoman igy ©sszegeganikus lehetetlenség volt parlamentéris
konzervativ partnak létesitése”. (Apponyi, 1922) a%artpolitikai konzervativizmus gyengeségén eiifen
erésebben hatottak példaul a publicisztikai és pamfidalomban megjelén konzervativ indittatasu ek,
példaul Asboth Janos tollabdl: Lasd: Asbéth, 1887.

® Noha a Fideszt a kozvéleményben szokas konzekémtivis aposztrofalni. A parttdrténelem
visszatérését bovebben lasd: Csizmadia, 2009/a.

* Az 4llapotszocioldgiaval szemben a folyamatokra ééltozasokra koncentrald igen inspirativ — bar a
civilizaciora s nem a partokra — vonatkozé elm8letbert Eliasé. Lasd: Elias: 1994: 17-20.

® A dolgozat eredetileg 1921-ben latott napvilag@ualapesti Szemle ciirfoly6iratban, mi a Hatvan
év tudoméanyos mozgalmai k6zott 1l. (1935) kodétvatkozunk.

® A két haboru kozotti korszakban a politika- és adedomtudomany kiemelt feladata a k6zjo és a
kozeérdek fogalmanak meghatarozasa, illetve e fogakrtalommal valé megtoltése. llyen megkdzelitaésae
egyes tudomanyos diszciplindknak nem feltétlen aakidomanyos onértéke, hanem ideoldgiai, a kdzjot
szolgalé funkcidja a mérvadé. Lasda@riDékany, 1937.

"llyen példaul az Angolos irany politikai gondolkatddékban a mult szazad végén (Concha, 1935. I.:
213-227.) vagy az Egyéni szabadsag parlamentarizimistanulmanya (Uo. 478-510.)

8 Az, hogy az 1867 utani magyar politikai rendszargmentaris volt-e, a mai napig nagy vitak targya.
A témardl szol6 (s inkabb a felé hajlé, hogy csadgezoritasokkal volt az) legatfogébb feldolgozazerte,
2011.

° |dézett kdnyvében Szente Zoltan részletesen fagild a korabeli eurépai allamok parlamentaris
struktirajaval és partrendszerével. Lasd: Szenteiid79-170. A dominans parti rendszer@lasd még Arian-
Barnes (1974) alapcikkét valamint Green (2002) omdgat. A szakirodalomban tengernyi iras talalhat6
dominans parti orszagok (Japan, Mexikd és a legtébbiai orszag) partjairdl és az egyparti rendszer
Osszefiiggésedil a demokraciaval. A téma dél-afrikai vonatkozasaisouthall, 2005.

19 széchenyi nagy publicisztikai munkassaga (Hitellayi, Stadium) fejezi ki ezt a tendenciat
leginkdbb. De a korabeli értelmiség mas tagjaieisgeteget irnak arrél, hogyan kellene nyugatosadatei
reformokat véghezvinni Magyarorszagon.

UTermészetesen a part megalakulasa idején még areddi orszaggylés mikodik, valasztott és
felelss kormanyr6l még sz6 sincs, s még messze vannak tekintetben alapwgtvaltozast hozo 1848-as
reformok Lasd ehhez: Szente idinl99-208. A Konzervativ Part programjat egyébkeéagy részben Szécsen
Antal irta.

12 A program megtalalhaté a vilaghal@tfe:/erorege.blog.hu/2008/12/01/a_konzenvativ progri |atg|tés jdeje: 2012.
szeptember 1.

13 A Konzervativ Part megalakulasara valaszul |éttéftienzéki Part altal 1847-ben kiadott ,Ellenzéki
Nyilatkozat” a kévetkegképp fogalmaz: ,A magyar kormany, alkotmanyos topeink ellenére, idegenszes
nem nemzeti befolyas alatt all...".6Kéczki szerk. 1993: 103. Az ,idegensistg” motivuméat — a Horn-
kormanyra alkalmazva - Orban Viktor 1997. juniuérg-a ,polgari ellenzék” Zeneakadémiai nagilggén, az
Ellenzéki Nyilatkozat 150 éves évforduldjara tartainepségen elevenitette fel.

14 A konszenzuson belul all a radikalis liberdlis Kaths és kore valamint a mérsékelt liberalis
centralistak.
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5 Az osztrék-magyar kiegyezés otlete joval a kiegyenyleges megkotése és a szabddelit
aktivizalodasa ékt felbukkant. A konzervativ személyiségek altazdeményezett targyalasok azonban —
szélesebb elit-tamogatas hijan — zatonyra futottagd: Toth (1995).

16 Az 1875-6s fuzi6 részletekbe nietbrténetés! lasd: Olah, 1908

" Tudvaléw, hogy a parlamentben a Szabaddkart jobboldaliként, a Fiiggetlenségi Part balitéat
aposztrofalta 6nmagat. Mig a Jobboldali Ellenzékeetzés inkabb a kormanyparthoz, addig a Mérsékelt
Ellenzék inkabb a radikalis ellenzékhez (a Fliggstgi Parthoz) képest akarja definialni 6nmagat.

18 Schlett részletesen bemutatja ezt a folyamatot8¥8-hs koltségvetési vita kapcsan. Lasd: Schlett,
2007. id. nf.

191875-ben ez a part 19 taggal keriilt be a parlaree@bak hogy a stlyat érzékeltessiik: a Szabiadelv
part 330 8s frakcioval rendelkezett. Lasd: Niamessny, 1933: 1

20 A kdzponti kormany szerepénekésitése a reformkori centralistal programja volt. Lasd eft:
E6tvOs, 1846/é.n.: 87-326. Amikor 1875-ben a Szeb#édPart kormanyra kerilt, sokan vartadet ennek
megvaldsitasat, am erre nem keril sor, aminek kézttben ez egyre inkabb az ellenzéki partok jefsza
valik. A konzervativ ellenzék vezge, Sennyey P&l hasznalta a korabeli k6zigazgatésonyok leirasara az
.azsiai allapotok” kifejezést. Lasd: Niamessny, mi: uo. a kifejezés — kis atalakitdssal - Orban \fikto
miniszterelnok szétaraban jelenik meg, 2012-ben.

2L A Nemzeti Part létrehozataldhoz nagyban hozzajapgionyinak az 1889-es védeitaban jatszott,
majdnem kormanybuktatassal félé&zerepe.

22 A korméanypaértba torténismétbds ellenzéki integralddasokrol, mint sajatos meg&uiéetddusrol —
komparativ megkozelitésben is — részletesen irt€z2oltan is. A szefz a magyar megoldashoz nagyban
hasonlénak latja az olasz ellenzé&rilénti kormanyba integral6édasat. 1di:r8.

% Ez a vilagos kiilonbségtétel a valasztasi eredmémgyela korszakban végig megmutatkozik: a
szabadelf Part mindig nyer, a konzervativok — hullamzé wliményt nydjtva — mindig veszitenek.
Ugyanakkor emellett létezik a — Gerdltal alkotott szellemes kifejezéssel — ,el€bpdsebbség”, az a
kdzvéleménybeli hangulat, amely nagyon is biraljatezs rendszert és potencidlis tAmasztéka az ellenzéknek
Vo. Ge, 1988.

24 4sd erél: Domany, 1926; Tomka, 1996
Errgl részletesen irok a Konzervativ szellem és péttimicimi irasomban: Csizmadia, 2009.

%6 A szakirodalomban az ésullamot a 20. szazad elejére, a masodikat az-8946vet idészakra, a
harmadikat az 1970-es évekre helyezik. Lasd a @nmdcFaul, 2002.

2T A torténelem visszatérégérkagan, 2008.; Torres, 2006. Hartog-Revel ed3062

% Erdekes médon hasonlé kévetkeztetésre jut 1945a84ban Bibd Istvan is, aki felhivja a figyelmet:
nem lehet egyefitégjeleket tenni ezen iranyzatok kdzé, noha ezizénség egy része mégis megteszi. Ugy
tinik: a jobboldalisag kuldonféle arnyalatai a baldil&zonség sem 1945-ben, sem 1990-ben (vagy ép@gn
nem tudja elkiléniteni egymastol.

2 Egy szigorl szovegelemzés val6sitdy kimutatnd, hogy milyen pontokon tért el kezéletz
SZDSZ és a Fidesz liberalizmusa. A Fidesz libemalizarol elvi szinten a legatfogobb képet Orbandsikidta a
Kéri Laszldnak adott interjijaban, a Nemzet ésréibemus cinti fejezetben. Lasd: Kéri, 1994. 83-90.

%0rszag-menedzselésnek azt nevezem, amikor egy kypad a nikodésében nem @sorban elvi és
ideoldgiai megfontolasokat érvényesitve valdsitggmrogramjat, hanem mindenekeltechnikai és pénzigyi
kérdésekre egyszesiti le a korméanyzati tevékenységet.dErészletesebben: Csizmadia, 2009/a. 15-16.

31 Bar a 2010-es vélasztasra készillve a szabimkajvgondolatkére még visszakdszén egy gazdasagi
programban: Matolcsy-Cséfalvay szerk, 2008.
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32 centralis efitér fogalméat 2009-ben — még a valasztasok ela kotcsei talalkozon fejti ki Orban
Viktor. Lasd: Medrizni a |étezés magyar niiségét. A beszéd roviditett és szerkesztett valioNmgyitas,
2010. februar 1 7ttp://www.nagyitas.hu/common/main.php?cikk_id=5@88d=cikk

Lasd: Medrizni a |étezés magyar niinégét. A beszéd roviditett és szerkesztett valioNsgyitas,
2010. februar 17http://www.nagyitas.hu/common/main.php?cikk _id=5@88d=cikk

Jegyzetek az 6. egységhez

! A polarizal6das a#szodi beszéd kiszivarogtatasa utan valik élesdbeé politikai verseny
polarizalédasat hiba volna valamilyen magyar sagignak tekinteni. A nemzetkézi politikatudomanyhan
elmult években egyre gyakrabban esik szélerjelensédil. A hazai folyamatok értelmezéséhez az
elszamoltatas fél: Korésényi, 2012. Nemzetkdzi vonatkozasbhan: GalsR011., Fiorina-Abrams-Pope, 2005.,
Abramowitz-Saunders, 2005., McCarty-Poole-Rosen@06., Evans, 2003.

2 A dolgozat kereteit szétfeszitené, ha a koaliciéera kormanyzati ciklusokra vonatkoz6
elméleteknek akéar csak vazlatos rajzat akarnank bdwver és Shepsle - éskdvetve még sok kutaté —
kiilbnbséget tesz determinisztikus és sztochaszéknéletek kozott. Az ébbiek feltételezik a ciklusitl
.biztossagat”, illetve kormany Altali birtoklasagz utdbbiak a kormanyokitktdését folyamatosan kritikus
események altal kitettnek ndisitik, amelybe bele is bukhatnak. Lasd: Laver-Slee[998: 30. Az elméleti
kutatasi iranyok bemutatasatdl és csoportositaaatiiban eltekintiink. A parlamentek és a demoléidtias
OsszefiiggésérLasd Fish, 2006., Helms, 2008. Magyar nyelveonsizky, 1994., llonszky-Judge, 1996.,
llonszky-Kurtan, 1999; Horvath, 2009., 2011. A lghb nyugati irodalombdl lasd a Political Scienémic
foly6irat 2011. juniusi valamint a Commonwealt &ddmparative Politics cithfolydirat 2011. 4. tematikus
szamait. Az irodalom bizonyos szegmenseinek fglitdsahoz lasd: Csizmadia, 2012.

% Folos tobbségi az a kormany, amelyben benne vaaldely egy part, amelynek ,kivételével” a
kormany még mindig tobbségi maradna. Minimalis &#gh az a kormany, amellbegyetlen part sem
Javolithatd el” anélkil, hogy a korméany kisebbségie szorulna. A dolgozat Kdbi részeiben latjuk, hogy
mely kormanyokbdl mely partok lettek volna kihagidtal990 és 2002 kozott.

*Nyugat-Eurépara vonatkozéan nem csak azért doldgoxQ80 ebtti adatokkal, mert az egyes nyugati
demokraciak 1945 és 1990 kozott megiekdetszamot produkaltak, hanem azért is, merted-kékép-eurdpai
rendszervalté orszagok elitjei (s dolgozatunk f@élman ez all) a korabbi nyugati mintakat tekintd&d@nnak, s
ha a rendszervalték — példaul Magyarorszagon - mertudnak kivalasztani egy fix ciklusmodellt, de a
kormanyzati stabilitas nyugati ,modellje” a kormaelenzék ,kbzmegegyezés” egyik fix pontjava valik.

®De példaul 1993-94-ben Olaszorszagban az egésisgiddalkodas 1945 utani rendje Kgetbzsdott
meg Olaszorszagbhan 1945 és 1987 kozott 35 kormafikddott a kovetkez megoszlasban: 18 ,folos
tobbségi”, 14 kisebbségi és 3 ,minimalis tébbséBrdekes adat, hogy a f6l6s tébbségi kormanyokaguk 17
hdénapos kormanyzati atlagaval, majdnem kétszeriaididy kormanyoztak, mint a kisebbségi kormanyok a
maguk 9 hdnapos atlagaval (Schofield, 1995: 250yilvBnvalé, hogy a folés tobbségek egyilel
tulbiztositasként szolgaltak, masfielazonban az dsszehasonlitd adatok is azt mutatjaék a kormanyok
barmilyen masfajta kormanyzati tipusnal hatékongébligyanakkor folyamatos jelenlétiik kényszer ift,vo
hiszen az 1945 utani periddus s#ééggesen frakcionalizalt (altalaban legaldbb 7 pélt a parlamentben)
politikai versenyt eredményezett. 1990 utan viszpypen abbdl kiindulva hatarozzak el az egész xfdlsisés
partrendszer reformjat, hogy a régi proporciondisdszer a kormanyzas szintjén sem volt hatékomyl 993-
94-es valasztojogi reform eredményeképpen Uj paéokoaliciok keletkeztek, amelyeknek eredményeképp
névekedett a kormanyzatok kormanyzasi ideje, derményzati stabilitas tovabbra sem megoldott.

® A szakirodalom ritkabban foglalkozik vele, itthomdig szinte egyaltalan nem, hogy szignifikans
Osszefuiggés van a politika rendszer stabilitAsa é&®rmanyzati ciklusgazdalkodas szokadszsge kozott.
Ritkan valik politikatudomanyi elemzés targyavaghd 990 utan nem csak a jogintézmények atvételetdéh
cél, hanem a kormanyzés stabilitdsa, stabil korzetngiklusok megteremtése is. Ugyanakkor mivelagyar
demokréacia kiépiilése nem fonddott 6ssze a jolétamal prosperalasaval ds éppen ellenkditeq),
Magyarorszagon széba sem johetett a j6léti alldiegeetes ,hosszu kormanyzati ciklusa”.

" Jaap Woldendorp és munkatarsai 1993-ban tesznészéel kisérletet egy olyan adatbazis
Iétrehozasara, amely komplex: benne pontosan méglzatik a kormanyzas fogalmat, a kormanyzasdezsl
zaronapjat és szamos mas kérdést, ami a koraldtdkokban zavart és bizonytalansagot okozott. (&aldrp-
Keman-Budge, 1993: 1-120.). Ez a munka lesz azaraalapja az 1998-ban megjelent, 20 eurépai orazagr
kiterjedd komplex adatbazisnak (Woldendorp-Keman-Budge, 19%985-164.), amelyben lefektetik a
kormanyzaskutatas azéta is legkomplexebbnek tdkikitiérium-rendszerét, s a kritériumok kozé felm a
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kormany megalakulaséat és beféj@asét, a kormanyon eltoltétt napok szamat, a koymdegsznésének okait,

a kormany tipusat, a kormanypartok parlamenti mamdainak aranyat, a miniszterelnoki és a miniszteri
hivatali idd hosszat, a miniszterelnokdk és a miniszterek ts##éét a kormanyban és igy tovabb. (Uo.: 126-
127))

8Erre a versengésre példa, hogy a rendszervaltasalsd ciklusban a kezdetben lojalis kélg&imogat6
SZDSZ 1991 és 1994 kozo6tt mar totalisan tamadjslRE vezette kormanyt. Kis Janos, az SZDS% elmoke
tobb cikkben is jelzi: partjanak a kormany felmaizsa az érdeke, s mar 1991 tavaszan a kormangédsao
utani helyzetre készil. Lasd: Kis , 1991. A komipetaktor-magatartasrol a legatfogobban lasd: Kémngs
1993.

°® A dominans és a centralis part fogalmat — ismaretszerint - Peter van Roozendaal alkalmazta
elészér Hollandia korméanyainak torténeti vizsgalatadso Dominans jatékosnak nevezi a partaréndban a
legnagyobb parlamenti képviselettel és azon beli@gaiteljesebb kormanyzati poziciéval rendelikgzartot
(amely fontos sajatossaga a ,hivatal-kdzpontiségitralis jatékosnak pedig azt, amely elengedlestedl
kormanyzashoz (és nem annyira hivatal- mint inkablicy-orientalt). Lasd: Roozendaal, 19934 veszi at
Nikolenyi, akinek munkéjarasként tamaszkodunk.

OMiller-Rommel id. nti, 8-10..

1 Fontos szempont, hogy a f6l8s tébbségi kormanytekflégggetlen a koaliciét alkotd partok ideolégiai
karakteréil, azaz: bal- és jobboldali korméanyok egyarant ugya a ,talbiztositast” alkalmaztak.

12 A nyugat-eurépaitél (példaul a btity eltérs sajatossag, hogy Magyarorszagon a gyakori
ciklusvaltasok kovetkeztében az ellenzéknek solra nearadt elég ideje felkészilni a kormanyzasra.rtEzé
lehetett jellemé& egyszerre az MSZP-re, hogy ,végveszélyben” vamt kormanypart, ugyanakkor valasztast is
képes nyerni. Ehhez a problémahoz lasd: Csizmadia:B/égpont és kihivas. Az MSZP megujithatésagard
Elet és Irodalom, 2004. julius 30.

13 A kovetelés egyik ets és visszatér megfogalmazédja Fricz Tamas, aki szamos cikkben és
tanulmanyban fejtette ki az éekhozott valasztas szilkségessége melletti érveit.eBrehozott valasztas

14 A méasodik Gyurcsany-kormany programja Magyarorszagpai felzarkdzasatite ki célul. Lasd:

A Magyar Kdztarsasag kormanyanak programja:
https://hirkozpont.magyarorszag.hu/srv/letolt?idE8®84&lang=hu Az Uj kormanyprogram azonban olykor éles
ellentétben allott az MSZP 2006-0s valasztasi

programjavahttp://magyarszocialistapart.network.hu/blog/maeszucialista-part-hirei/eros-koztarsasag-
sikeres-magyarorszag-a-partprogralerre az ellentmondéasra mar ézzodi beszéd kiszivargasasteltébben
felhivtak a figyelmet.

> A 2. Gyurcsany-korméany 2006szé6l kovetett politikai felfogasanak jellemzésére hadm az
irodalom a ,talfesziilt policy kormanyzas” kifejezékasd erél: Csizmadia, 2008: 352-364.

18 Ezek kozil a 2007 tavaszan kiadott kotetét vagyegddyezés citnpamfletet (Népszabadsag, 2008.
augusztus 29. érdemes emliteni. Egyik sem ért keélgtt Gyurcsany baloldali politikustél korabbaamigen
latott megértést prébalt gyakorolni a jobboldahyaba.

" Ennek példaja, hogy Gyurcsany Ferenc miniszterekslOrban Viktor volt miniszterelndk kozott
20056szén — Gyurcsany kezdeményezésére — nyilvanos\ktiill sor a Parlamentben. A vitat kozvetitette az
Magyar Televizio.

8 Az 5sz6di beszéd utani helyzetkalmazhat6 a prelegitimitas fogalma, mikor isrkény és ellenzék
kdlcsdndsen megvonjak egymastdl a minimalis bizalmahelyzet értelmezéséhez nagyon jo alapokat ad
Guglielmo Ferrero elmélete a prelegitimitasrol. d:asSerrero, 2001: 157-170.

19 A partonkivilli Bajnai Gordon viszont 2009 tavastanégis csak képes az MSZP-t megszoritd
programjanak tamogatasara rabirni.

20 A botranyspiral beindulasa 200d-kezdbdéen MSZP-s orszagos éévérosi politikusok bértonbe
keriilését is eredményezte. A Szocialista Parthedscai nyoman lIényegében sajat maga allitottadgardl a
.Korrupt part” negativ képét. A Fidesz 2010-ben déad kormanyzasaban — éppen a korabbi botranyok és
korrupci6 felszamolasara — olyasféle ,forradalm@tianyzassal probalkozik, mint 1993-ban Berlusedhior
alakul6 Forza Italiaja, amely a hagyomanyos olaszol korrupcios és botranyos lgyeinek készonhgpttes
felfutasat és kormanyra kertlését.

ZLEnnek a valtozasnak az &l&tvanyos bizonyitéka Orban Viktor hAromrészegsmkozata a Magyar
Nemzetben: A vizvélasztd: julius 29., augusztusZeptember 9. Ezekben az irdsokban a Fideszjeraér —
igaz nem nyiltan — mintha @&sz6di beszéd ismeretében fogalmazna meg ,lelépleteményét.

22Ezért is vartak hidba a valasztok a Fidesz gazilasagramjat a 2010-es valasztasobteés utana is
egy ideig. A Széll Kalman terv joval kélsh sziletik meg.

Jegyzetek a 7. egységhez
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1 A Kadar-rendszer szdmos aspektusat magam is felzhalg. Lasd: Csizmadia, 1995; Csizmadia, 2001;
Csizmadia, 2013/b.

2 pz eliteknek a demokratizal6dasban és a demokraniébtoltott szerepérlasd: Higley-Burton, 2006.

% Negyedik tipustinak nevezi manapsag a szakirodatpnrésze az 1989-90-es atmenetet. Ez a megkozalités
kelet-kbzép-eurdpai atmeneteket nem vonja 6ssZE9@@-es évek dél-eurdpai atmeneteivel és & Kketrotti
kilénbségeket hangsllyozza. Lasd példaul: McFa@22

* Egyaltalan nem véletlen, hogy a magyar rendszeéstadin a Bibo-féle ,hatérolt forradalom” koncepciot
érvényesili SZDSZ felértékdldott. Ennek az értelmiségi elithek volt talan akldglgozottabb forgatokonyve
az atmenetre. Lasd élr Csizmadia, 2013/b. Tovabba a kelet-kdzép-euréplanzéki mozgalmak szerepénz
East European Politics and Societies icifoly6irat 2011. majusi tematikus szamat a keletégieurépai
ellenzéki mozgalmakrol és azok orokségér

®Véleményem szerint ennek a Katiszerkezetnek a megtorésére tett kisérletet mélsaDrban-kormany, de
még inkabb a masodik. Az az érzet tehat, ami mikadték, hogy ti. ,alkotmanyos valsag” van, abbékedr hogy

a kormanyzé magyar jobboldal valéban szembemeggnaszervaltas soran kialakitott stratégiai modellel
amelynek lényege a kormanyoldal és az ellenzékdaggyuttnikddése, illetve, hogy a hatalomgyakorlasbdl a
hatalmon kivili szellemi ellenzék is kiveszi a sz

®Lasd példaul: Payne, 2006; James, 2003; Wexle.19fk, 1957.
"Mint példaul Herz, 1948; Gurland, 1949.

8 Az intézményalapitas részeként a kovetkEnyesk sorolhatok fel: a fiiggetlenség elnyerése, azkajtmany
elfogadasa (vagy a régi modositasa), az tabad valasztas, azéetbemokratikus kormany megalakitasa. Ezek
a tényedk valamennyi poszt-szocialista orszagban meghat#ic@z atmenetet.

° Az Inglehart-Welzel szebparos tobb irdsaban is bemutatja, hogy az 198%%ireenetekben a tarsadalmi
tényedk (az6 fogalmukkal: a ,kbzonséges emberek”) alulprefatélt asd: Inglehart—Welzel, 2008.

19 4sd példaul Greven, 1995.

1 asd Téth Istvan Janos és Kovacs Eva tanulméankataa partprogramokroél: Kovacs-Téth, 1992.
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