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BEVEZETO

Az alabbi kotetben alapvetéen arra keresem a valaszt, hogy a diktaturatdl
immaron tobb mint hldsz éve megszabadult kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban mennyire stabilizdlédtak a bevezetett demokratikus rendszerek. A
vizsgdlat targya azonban lehet6séget kindl arra is — mellyel élni kivanok -, hogy
foglalkozzunk a demokracia, mint politikai rendszer mibenlétével, 21. szazadi
jellegzetességeivel, Ujraértelmezési lehetfségeivel a politikai rendszerek és a
tagabb tarsadalmi kdzeg 6sszefliggésében.

Ahhoz, hogy egy ilyen kisérletbe belevagjunk, el8szor is az elemzés
maodszerét kell tisztazni — errdl szol az els6 fejezet. A transzformacidval, illetve a
demokratikus rendszerek kialakuldsaval kapcsolatban a politikatudomanyi
szakirodalom természetesen tébbféle mddszertani iranyzatot alkalmaz, mégis
ezek kozul kiemelkedé jelentfségre tett szert a hagyomanyos avagy ,régi”
institucionalizmus, az aktor-elmélet és az Uj vagy neoinstitucionalizmus.
Jomagam is ezekbdl indulok ki; e fejezet tisztazza, hogy e harom iranyzatbdl mit
és mennyit meritek az analizis soran, s igyekszem ennek okait is megyvilagitani.

A kovetkez6 fejezet a vizsgalat témajanak lehetséges kiinduldpontjaival
foglalkozik. Hogyan lehet elemezni azt, hogy mennyire stabilizalédtak a kozép-
és kelet-eurdpai demokracidak? Ehhez elsGsorban tisztazni kell, hogy melyek a
stabilitas kritériumai, azaz mik a viszonyitas alapjai. Kézenfekvé kiindulépontul
szolgalnak a bevett demokraciakkal foglalkozé elméletek, amelyek dontéen az
angolszasz és a nyugat-eurdpai politikatudomany termékei. Ezek a
kiindulépontok, kritériumok természetesen a fejlett nyugati demokraciak
m(ikodési sajatossagira alapoznak, mikézben ezekhez mérten is kritikai
elemeket tartalmaznak. A fejezet szamba veszi ezen elméleteket, illetve ezek
kozll azokat, amelyek a konkrét komparativ vizsgalat soran felhasznalasra
keriilnek.

Ugyanakkor mar ehelyiitt megfogalmazddik az a hipotézis, hogy a kdzép-
és kelet-eurdpai demokratikus rendszerek olyan politikatorténeti, politikai
kulturdlis és tarsadalmi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek a nyugati
tranzitologia-, illetve demokracia-elmélet |étezd eszkozeivel csak nehezen
érthet6k meg. El6zetesen taldn ugy lehet fogalmazni, hogy Eurdpa
kommunizmustdl szabadult orszagaiban olyan politikai rendszerek jottek-



jonnek létre, amelyek megértése nem csak annak megmérésén mulik, hogy
mennyire hasonultak a fejlett demokracidkhoz, illetve mennyire felelnek meg
az ebbdl tapldlkozd politikatudomanyi kritérium-rendszernek, tipizacionak. A
kiils6 komparisztika mellett legaldbb olyan fontos az endogén, belsé vizsgalat,
amely a kozép- és kelet-eurdpai orszagok csak rdjuk jellemz6 sajatossagait
ragadja meg, s a két megkozelités Osszevetésével igyekszik megérteni, hogy
valdjaban milyen politikai rendszerek jottek is |[étre Eurépa ezen régidjaban.

igy a harmadik fejezet, amely a komparativ analizis eszkdzeivel tekinti at
a demokrdcia stabilizalédasanak fokat a régidban, a fentieknek megfelel6en
exogén (a nyugati politikatudomany kritériumait alkalmazé) és endogén (a
régid orszagaira specifikusan jellemz6 vonasokat kiemel6 és 0Osszevetd)
megkozelitést egyarant alkalmaz. Az exogén tipusu 0Osszehasonlité elemzés
soran foglalkozom a diktatirabol demokraciaba valé atmenet kozép- és kelet-
eurdpai jellemzGivel, az Uj, demokratikus alkotmanyok |étrejottével, a
kormanyzati rendszerekkel, ezen belll a koztarsasagi elnokok szerepével, a
foderalizmus—unitarizmus kérdésével, a népszavazasok szerepével, a valasztasi
rendszerekkel, a partrendszerekkel és torésvonalakkal, a szakszervezetekkel és
a civil tdrsadalommal, az Eurdpai Unid befolyasaval és Arendt Lijphart klasszikus
tipizacidjaval a tobbségi és konszenzudlis demokracidkrél. A nyugati (exogén)
megkozelitéseknél kulonosen figyelek arra, hogy a ,normaktél” vald |ényegi
eltéréseknek milyen sajatos okai vannak az egyes orszagok, illetve hasonld
jellegzetességeket felmutatd (példaul visegradi ,,négyek”) orszag-csoportok,
alrégiok esetében.

Ezek utan kerdl sor, e fejezeten belll a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
azon sajatos vonasainak a vizsgalatara, amelyek nem feleltethet6éek meg a
nyugati kritériumoknak, illetve kilon elemzést igényelnek. E tekintetben két
szempont képezi az 6sszehasonlitas targyat, egyfel6l a kozép- és kelet-eurdpai
régiokban kilénosen erds nemzeti-etnikai, illetve nemzeti-globalista ellentétek
jellege és szerkezete, masfel6l a kommunizmus-szocializmus 0Oroksége, a
posztkommunizmus jelenségkoére és annak hatasai a demokracia mikodésére.
(Utébbiak vizsgalata a nyugati szakirodalomban kevéssé all az érdekl6dés
k6zéppontjaban.)



A negyedik fejezet kilon foglalkozik Magyarorszaggal, amit talan nem
kell kilonosképpen indokolnom. Miutan azonban az el6z6 fejezetben
Magyarorszag is targya a régiot illet6 komparativ vizsgdlatnak, igy ebben a
fejezetben az orszag politikai rendszerét dontéen meghatarozd sajatossagok
kiemelésére kerlil sor, kilonos tekintettel az endogén tényez6kre és azok
magyarazo erejére.

Az otodik fejezet vallalkozik arra, hogy az el6z6 két fejezet vizsgalati
tapasztalatait 0sszegezze. Egyfel6l elemzem, hogy a metodoldgiai szempontbdl
el6térbe helyezett neoinstitucionalista, illetve komplex megkdzelités mennyire
volt alkalmas a régid orszagai stabilitasanak vizsgalatara. Masfel6l a kétféle
kritérium-rendszer eredményeit 0Osszevetve attekintem, hogy a klasszikus
nyugati tematika mennyiben elegendd és kielégitdé a régid megértéséhez,
illetve, a sajatos ,regionalis” szempontok felvetése mennyiben lehet termékeny
nem csak a régio, hanem esetleg tagabb 0Osszefliggésben a demokraciak
vizsgalata szempontjabol is. A vizsgalati tapasztalatokbdl kiindulva, a
neoinstitucionalista és egyfajta komplex megkozelitésmdd alkalmazasaval
ehelyltt kisérletet teszek egy 6nallé demokracia-tipizacio felallitasara.

E fejezetben kitérek arra a kérdésre is, hogy vajon milyen sajatos
feltételei vannak a Kozép- és Kelet-Eurépaban, illetve tagabban a
demokratizacié harmadik hullamahoz' tartozé latin-amerikai és azsiai
orszagokban a demokracia stabilizalédasanak. Ha a , klasszikus” kritériumoknak
nem mindig felelnek meg ezek az orszagok — marpedig ez sok esetben igy van —,
akkor nem lehetséges-e, hogy ujra kell gondolni a demokraciardl eddig
elképzelteket, s a politikai rendszerek Uj tipusu megkozelitése valik
szlikségessé? Ha pedig utdbbi igaz, akkor az egyik legfontosabb kérdés a
kovetkezd: az adott politikai rendszer stabilitasa — mar ha van ilyen — mennyire
flgg Ossze a demokracia meglétével vagy hidnyaval, illetve egy orszag
stabilitasa, hatékony mikodése mennyire a demokracia meglétének a
feltétele?

Végll, egy zaro fejezetben nem kis merészséggel arra vallalkozom, hogy
a demokracia 21. szazadi mibenlétérél tegyek néhany észrevételt. Itt fejtem ki a
demokracia komparativ értelemben vett viszonylagossagarol, a politikai



rendszerek atjarhatdsdgardl és az alkalmazott demokraciarél szol6
gondolataimat.

1. MODSZERTANI ALAPVETES

A politikatudomanyban harom nagy iranyzat, szemléletmdd kiilonboztetheté
meg, amely a politikai és tarsadalmi folyamatok vizsgalatara és megértésére
iranyul: a hagyomanyos, avagy ,régi” institucionalizmus, az aktor-kdzpontu
megkozelités és az Uj vagy neoinstitucionalizmus. Kilénb6zd hangsullyal, de
ezek a szemléletmddok hatarozzak meg a demokratikus atmenetekkel, a
yrendszervaltasokkal”, az Uj demokraciak konszolidacidjaval és stabilizacidjaval
foglalkozé tranzitoldgiai szakirodalmat is, csakugy, mint az egyes demokratikus
rendszerek 0sszehasonlitd vizsgalatat. S miutan kozelebbi kutatasom targya a
demokratizacido és a stabilitas-kritériumok teljeslilése, a harom iranyzatot is

kifejezetten ebben az 6sszefliggésben veszem szamba.

Kiemelendd, hogy a régi institucionalizmus, vagyis a politikai
intézmények, s f6ként a kormanyzat vizsgalata egyid6s a politikatudomannyal, s
egészen a huszadik szazad masodik feléig szinte ,természetes” megkdzelitési
madja volt a diszciplinanak. Tradicionalisan az allam, az alkotmany, a jog, az
allami intézmények és strukturdk alltak az elemzés kozéppontjaban. Tovabba
jellemzéje volt a holizmus, az atfogd rendszerben valé gondolkodas, illetve a
normativitas’. Amikor a masodik vildghabord utan sor keriilt a demokratizacié
masodik nagy hulldmara 1945-1962 kozott (Merkel 2010), még jelen volt az
elmélet és meghatarozta a demokratikus atmenetek vizsgalatat. Emlitésre
méltd tobbek kozott Talcott Parsons rendszerelmélete (Parsons 1951), illetve a
modernizacios elmélet képvisel6je, Seymur Martin Lipset (1959). Ezek az
elméletek elsGsorban arra voltak kivancsiak, hogy a politikai és tarsadalmi
intézmények milyen berendezkedése garantalhatja leginkdbb az (j
demokratikus rendszerek konszoliddlodasat és stabilizalédasat (a két utdbbi
fogalom szorosan 6sszefligg egymassal, bar a konszolidacié id6ben valamelyest
megel6zi a stabilizaciot).

A régi institucionalizmus a maga jogi-strukturalis megkdzelitésével
els6sorban azt vizsgalta, hogy az adott orszag allami intézményei, a
kormanyzati rendszer, a hatalommegosztas, az elnokok szerepe, az alkotmany,
az alkotmanybirésag, a vdlasztasi rendszer stb. mennyire felelnek meg a



klasszikus, régi demokracidk intézményes sajatossagainak. Ha ezek az
intézményes és jogi kritériumok teljesiiltek, a demokrdcia megvaldsulasardl
beszélt ez az iranyzat.

Fel kell azonban tenni a kérdést, vajon miért volt ilyen magabiztos
»itéletében” a tradiciondlis szemléletmdd? Ennek magyardzata abban rejlik,
hogy a régi institucionalizmus lényegében véve a demokratizacio elsé nagy
hullamaval (1828-1922/26, Merkel 2010) parhuzamosan, azzal szoros
szimbidzisban jott létre. Az elsd, originalis demokratizacios hullamnak pedig az
a jellemzéje, hogy nem valamilyen, l1étez6 mintak és modellek alapjan, hanem
ujitoként, megalapozoként hozta I|étre a parlamentaris demokracia
alapintézményeit és jatékszabalyait, normait és mikodési rendjét, hogy aztan a
kés6ébbi demokratizacidos folyamatok szamara mintaul szolgaljon. Az els6
demokraciak a régi uralkodéhazak, az abszolit monarchidak és a diktaturak
elleni kizdelemben jottek létre, el6szor a liberalis polgarsag, majd késébb az
aldvetett dolgozdi rétegek nyomadsara, sok helyltt forradalmakon keresztiil,
mely kiizdelem az Aaltalanos valasztdjog kivivasaval valt befejezetté.
Masképpen: a parlamentaris demokracia intézményei politikai kiizdelmek
eredményeként, az eladdig jogfosztott és hatalombdl kirekesztett rétegek,
illetve az O&ket képvisel6 értelmiségi csoportok politikai gy6zelmének
kovetkeztében keriltek bevezetésre, mely intézményeket és strukturakat e
rétegek sajat vivmanyaiknak tekintették és teljes egészében azonosultak
azokkal. Vagyis, cselekvés és intézmény, szubjektum és struktira egy és
ugyanazza valt, elvalaszthatatlan volt egymastél. S mindez — bizonyos
fenntartasokkal —igaz a demokratizacié masodik hullamara is, hiszen a masodik
vilaghaboru utan olyan orszagok tértek vissza a demokracidhoz, amelyek az elsé
hulldmban mar elérték azt, igy tobbek kozott Németorszag, Olaszorszag,
Ausztria, Franciaorszag és még lehetne sorolni.

Abbdl kell tehat kiindulnunk, hogy a demokratizdcio elsé hulléma szerves
folyamat volt; ennek soran létrejottek a klasszikus parlamenti demokraciak,
amelyben intézmények és cselekvések szimbidzisban vannak, masképpen, a
|étezd politikai szandékok és akaratok formalizalasat és jogszer( érvényesilését
valdsitjak meg az intézmények. Ebbd| pedig mar kovetkezik az institucionalista
irdnyzat azon alapvetése, hogy amennyiben megvizsgdlja egy adott orszag
politikai intézményeit, alkotmanyos berendezkedését, kormanyzati rendszerét,



maris kovetkeztetni tud arra, hogy demokraciaval, fél-demokracidval, avagy
masfajta politikai berendezkedéssel all szemben. Nincs sziiksége arra, hogy a
cselekvéseket, a motivacidokat kilon is elemezze, hiszen a klasszikus esetben
intézmény és cselekvés nem térnek el egymastol. Tényként kell kezelnlink, hogy
a tradiciondlis demokracidk mlkodési gyakorlatat figyelembe véve — az Egyesiilt
Allamoktél mondjuk Danidig — ennek a feltevésnek valds alapjai voltak és
részben még vannak is.

Azonban a hetvenes évektdl kezdve, de kiléndsen a nyolcvanas években
és a kilencvenes évek elején fordulat allt be; a demokratizacid harmadik
hulldmaval (1974-1995) szoros Osszefliggésben megjelent az aktor-centrikus, a
politikai cselekv6k szerepét el6térbe allitd iranyzat, s egyre ndvekvd mértékben
szoritotta hattérbe a hagyomanyos intézmény-orientalt szemléletmddot. Olyan
szerz6k alapoztak meg ezt a fordulatot, mint O’Donnell-Schmitter-Whitehead
(1986), Przeworski (1986, 1991), Burton, Gunthert és Higley (1992), O’Donnell
(1994), Schmitter (1995a), illetve Linz—Stefan (1996), akik a makropolitikai,
funkcionalista-strukturalista megkozelitést felvaltottak a mikropolitikai, a
politikai szerepl6k cselekvését és motivacidit kozéppontba allité elemzéssel. Az
aktor-teoretikusok szerint az d4tmenetek alakuldsa, a demokratizacid
szempontjabdl kiemelt jelentésége van annak, hogy az atmenetet vezényld
aktorok, egyének milyen érdekekkel, preferenciakkal, stratégiakkal és
cselekvési koncepciokkal rendelkeznek. Ez altal az intézményi determinizmusok
helyett a politikai cselekvések valtozékonysagara, eset-fliggbségére helyez6dott
a hangsuly. S mivel a relevans, a folyamatokat alakitd, intézmény-teremtd,
alkotmdanyozd stb. aktorokra esett a hangsuly, ezért ebben az esetben az
atmenetet iranyito elitek kerltek reflektorfénybe.

A moédszertani valtas elméleti hatterét az o6tvenes évektél megjelend
behaviorizmus és a raciondlis valasztas (rational choice) iranyzata alapozta
meg®. EI6bbi a filozéfia teriiletén jelent meg, mig utdbbi el8szor a
kdézgazdasdgtudomdnyban (Donws 1968), majd a szociolégidban és a
filozéfiaban is. Mindkett6 a mddszertani individualizmuson alapszik, melynek
lényege, hogy a folyamatokat az egyéni motivacidkra, cselekvésekre kell
visszavezetni. A rational choice-aramlat abbdl indul ki, hogy az egyének
vilagosan felismerik érdekeiket, s azok alapjan hoznak ésszer(i dontéseket,
példaul a valasztasok esetében. Brunczel fejti ki tanulmdanyaban (2011), hogy a



kutatas innent6l kezdve nem a strukturakra, jogi szabdlyokra, hanem az
egyének viselkedésére orientalddott. A régi institucionalizmus hangsulyozta az
intézmények meghatarozd szerepét az individuumok irdnydban, mig a
behaviorizmus — avagy aktor-szemlélet — szerint a politikai folyamatokat az
egyének preferencidi hatarozzdk meg. Alapvet6 fordulat tortént tehat, hiszen
amig a régi institucionalizmus szerint az intézmények és strukturak a
meghatarozdéak és az egyén kevéssé szamit, addig az aktor-elmélet éppen az
ellenkezgjét vallotta: eszerint az egyének valasztasai és dontései az alapvetdek,
az intézmények pusztan keretet adnak ezen dontések végrehajtasanak.

Ellen Bos szerint az aktor-orientalt szemléletmdd is két iranyra bomlik,
egyfel6l a leiro-empirikus aramlatra, ezt képviseli O’Donnell és Schmitter,
illetve mellettiik Di Palma (1990), illetve a mar Brunczel 3ltal is emlegetett
rational-choice-iranyzatra, amelyet az emlitett Downs mellett tébbek kozott
Przeworski (1991) és Colomer (1995a, 1995b) képvisel.

Kérdés azonban, milyen politikai és tarsadalmi folyamatok allhatnak e
radikalis elméleti fordulat mogott?

Mint mar utaltam ra, a demokratizacid harmadik nagy hullamaval all
Osszefliggésben az aktor-centrikus szemléletmod el6térbe kerllése. A
,klasszikus” szemléletmod, amely intézmények és cselekvések egységébdl
indult ki, a tovabbiakban nem volt tarthatdé. A demokratizacié elsé hullama
sordn ugyanis hosszu, tobb évtizedes, s6t évszdzados (gondoljunk Anglia
torténetére) folyamat eredményeként alakultak ki a meghatdrozé intézmények
—igaz, forradalmakkal is 6vezve, am a forradalmak utan visszatérve a fokozatos
demokratikus épitkezéshez —, aminek kovetkeztében az 0Osszes politikai
szerepl6 magdénak érezte a parlamentaris intézményrendszert, s igazodott
annak m(ikodési szabdalyaihoz. A demokratizacié masodik hulldma annyiban
eltéré az els6tdl, hogy ezekben az orszagokban (Németorszag, Olaszorszag,
Franciaorszdg, Norvégia stb.) a diktaturak és a madsodik vilaghdboru altal
megszakitott demokratikus fejl6dések indultak uUjra a haboru utan, s tobb
évtizedes ,Ujratanulds” utan helyreallt a demokratikus rend. Az elinduld, majd
megszakitott, de mégis fokozatosan formalddo-intézményesilé demokraciak
jellegiiket tekintve erdsen hasonlitanak az els6 demokratizaciés hullamra,



igazdbdl tehat az elsé6 két hulldm tobb hasonldésdgot mutat fel, mint
kiilonbséget.

Ezzel szemben a dél-eurdpai, latin-amerikai, kelet- és délkelet-azsiai,
majd kozép- és kelet-eurdpai demokratizaciok egészen mas képet mutattak.
Ezekben az orszagokban egyaltaldn nem volt fokozatos a demokratizacid,
ellenkezbleg, er6s és tartdsan uralkodd diktaturaktdl szabadultak meg
viszonylag révid id6 alatt, forradalmakkal, targyaldasos atmenetekkel, katonai
puccsokkal, a régi rend varatlan 6sszeomlasaval és szamos bonyolult fordulattal
karoltve, ugy, hogy kdzben a régi, diktatorikus rend iranyitdi a legtobb esetben
nem fogadtak el az Uj kereteket, harcoltak az ellen, avagy nem tartottak be az
Uj, demokratikus jatékszabalyokat. Ezekben az orszagokban tehat éles
kiizdelem zajlott a régi rendszer véddéi és az Uj rendszer tamogatodi kozott, s
valéban kiemelkedd jelent6séget kaptak az egyes aktorok ,itt és most”
dontései, amelyek adott esetben a demokratizacio sikeréhez, avagy bukasahoz
vezettek.

Gondoljunk arra, hogy amikor O’Donnell, Schmitter és Whitehead
megirtak klasszikusnak szamité tanulmanyukat (1986) a dél-eurdpai és latin-
amerikai atmenetekrél, valdban azt tapasztalhattak, hogy az egyéni politikai
akarat rovid tavon torténelem-formald er6 tud lenni. Nem beszélve arrdl, hogy
a vizsgalt régid orszagaiban — nagyjabdl a hetvenes-nyolcvanas években — a
demokratizacio soran nagy szerep jutott a hadseregeknek, akar pro, akar kontra
értelemben. Dél-Eurdpan bellil Portugalidban és Gorogorszagban katonai
hatalmakat kellett megtorni, ami Portugalidban katonai puccsal,
Gorogorszagban a katonasag vereségével kovetkezett be. Latin-Amerikdban
pedig a kovetkezé volt a helyzet: Argentindban egy birokratikus katonai
diktatira omlott 6ssze, Nicaraguaban haboruk zajlottak, Venezuelaban levert
katonai puccs utdn fokozatos atalakulas indult meg, Chilében és Peruban a
katonai uralmakat targyaldsokon keresztiil torték meg.

A harmadik hulldam soran tehat a politikai aktorok (kilondsen katonai)
cselekvései latvanyos eredményekhez vezettek, viszonylag rovid idén beldl
megtorténtek az atmenetek, kombinalva a katonai |épéseket a targyalasokkal
(altaldban az el6bbit kdvette az utdbbi). Mindez pedig azt a latszatot keltette az
elemzékben is, hogy az aktorok a meghatarozéak a politikai valtozdsok sordn,
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az aktorok elgondolasai és dontései alapjan jonnek létre az intézmények, s
méghozzd nem a klasszikus parlamentdris demokracia receptjei alapjan, hanem
orszagonként eltér6 modellek valdsultak meg. Tehat mind az atmenet maga,
mind az atmenet utan l|étrejov6é intézményrendszer mintdzata a politikai
cselekv6k szdndékai szerint alakult. Szemben tehat az els6é demokratizacids
hullammal, amelynek soran egy lassu, sok tekintetben alulrdl felfelé (bottom-
up) irdnyuld, évtizedekig tarté szerves folyamat bontakozott ki, a harmadik
hullamban a diktaturakbol demokraciakba valéo atmenet egy-két éven belill,
feluilrél lefelé (top-down) irdnyuld cselekvések eredményeként alakult ki. igy az
aktor-orientalt elemz6k eljutottak arra az allaspontra, hogy intézmény és
cselekvés viszonya alapjaiban megvaltozott, a politikai aktorok dontenek és
hataroznak arrél, hogy milyen intézmények és strukturak keriljenek
bevezetésre, s egyben megszabjak az intézményeken bellli jatékszabalyokat,
normakat, viselkedési rendet is. Ez tehat azt jelenti, hogy az aktorok a
fuggetlen, mig az intézmények a fliggé valtozok.

Az aktor-orientdlt szemléletmddot nagyfokld optimizmus jellemezte a
politikai rendszerek atalakithatésdga vonatkozasdban. Ezt az optimizmust
eleinte csak er@sitette a demokratizacié harmadik hullamanak negyedik régidja,
Kozép- és Kelet-Eurépa, ahol nem csak a diktaturak omlottak 6ssze, hanem a
szocialista gazdasagi rendszer is, atadva helyét a kapitalizmusnak. Francis
Fukuyama hegeli indittatasu gondolatai a torténelem végérdl is azt sugalltak,
hogy ,,anything is possible”, de ez mar szinte cselekvéselméleti voluntarizmussa
torzult. Wolfgang Merkel meglehetésen kritikusan viszonyult ehhez, s
ramutatott, hogy az aktor-elmélet képvisel6i hajlamosak elfogadni a
demokracia schumpeteri ,sovany” demokracia-értelmezését (,schlankes”
Demokratieverstandnis), mely kimeril a szabad, egyenld és titkos valasztasok
megtartdsaban. Ez vezetett odaig, hogy Larry Diamond 1995-ben 191 orszagbdl
nem kevesebb, mint 117-et szamolt a ,valasztasi demokracidkhoz”*. Merkel itt
vilagosan arra utal, hogy amennyiben a demokracia |étének szigorubb, kevésbé
»,sovany” feltételeitdl eltekintlink, abban az esetben jo esély van arra, hogy az
aktor-elmélet képvisel6i valdban higgyenek a politikai cselekvés korlatlan
eredményességében.

A nyolcvanas-kilencvenes években azonban — szinte egy id6ben az aktor-
orientalt szemléletmdd ,,uralmaval” — fokozatosan megjelent egy Uj irdnyzat, a
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neoinstitucionalizmus, s j6 okkal mondhatjuk, hogy a kilencvenes-kétezres
évtizedre, napjainkra meghatarozd szerephez jutott. Az Uj irdnyzat tobbek
kozott éppen az aktor-kdzpontu szemlélet kritikdjaként fogalmazédott meg,
nem fliggetlenlil attél, hogy a nyolcvanas-kilencvenes években az eleinte
sikeresnek tlin6é atmenetek kudarcokat szenvedtek el, a demokratizacié tobb
helyen és régidban is megtorpant, visszaesések és ellenfordulatok kdvetkeztek
be Latin-Amerikdban, Kelet- és Délkelet-Azsidban, majd fokozatosan Kelet-
Eurdpaban és a volt Szovjetunid utédallamaiban.

A neoinstitucionalizmus fogalmat el6szor haszndlé March és Olsen (1989)
kifejtik, hogy a behaviorista és a racionalis valasztas-elmélet hivei tul optimista
feltevésekkel élnek az egyének racionalitasat illetéen, mikdzben, ezzel szemben
a politika és kornyezete kozott bonyolult kdlcsonhatasok allnak fenn. A dontési
folyamat soran az alternativak felmerllését és azok értékelését nagyban
befolyasoljak a kilsé tényezék — vagyis az intézmények’. March és Olsen szerint
egy adott orszag intézményrendszerének — tobbek kozott torténelmileg
kialakult — sajatossagai hatarozzak meg els@sorban a nemzetek preferenciait,
meggy6zbdéseit, politikai kulturdjat. Az intézmények tehat nem pusztan
»,arénat” jelentenek a politikai aktorok szamara, hanem erételjesen
befolyasoljak a cselekvék, a partok, politikusok, kormanyok stb. motivacioit, s
ez altal az valik termékeny megkozelitéssé, ha az aktorok tevékenységét és az
intézmények hatdsat kolcsondsen, Osszefliggésiikben vizsgaljuk. Ennek a
megkozelitésnek egyik sajatos interpretaciojat adja Sartori a politikai és
alkotmdanyos mérnokségrdl sz6l6 munkdjaban (1994), illetve tobbek kozott Offe
(1994) és Merkel (2010). A neoinstitucionalizmus tehat 6év attdl, hogy az
egyoldalisag hibdjaba essink: az intézményrendszer ismerete korantsem
elegend6 ahhoz, hogy megértsiik a politikai valtozasokat és ingadozdsokat, de
az aktorok szdndékainak megismerése sem elég ahhoz, hogy értsik, miért
cselekedtek igy vagy ugy a politikai szerepl6k egy adott dontési helyzetben.
Tehat intézmények és aktorok koélcsonds viszonyanak, egymasra hatasanak
feltarasa vezethet el odaig, hogy informacidhoz jussunk a demokracia
stabilizdldddsanak vagy instabilla valasanak okairdl és feltételeirdl.

Mindebbdl latszik, hogy a neoinstitucionalista iskola, szemben az aktor-
orientacidoval, nem az el6z6 elmélet tagadasara épul, hanem igyekszik ugy
valtoztatni a szemléleti kereteken, hogy kdzben megdrzi az aktor-elmélet altal
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elért eredményeket. Ebben az értelemben a hegeli torténetfilozofia tézis-
antitézis-szintézis hdrmassagat valdsitja meg: visszatér a tézishez, azaz az
intézményekhez és hangsulyozza azok fontossdgat, am egyben uUgy tér vissza
ehhez, hogy az antitézis (aktor-elmélet) termékenyit6 gondolatait és
szempontjait beépiti a szintézisbe (a neoinstitucionalizmusba).

Az intézmény fogalmanak értelmezésével konyvtarnyi tanulmany
foglalkozik, err6l ad attekintést tobbek kozott az Einfiihrung in den
Neoinstitutionalizmus cim( kotet (Senge—Hellmann 2006). Jomagam a Senge
altal idézett, Scott altal megadott definiciét veszem alapul, amely szerint
intézmény az, amely kotelezéen szabélyszerii cselekvéseket hoz létre®. Ilyen
intézmények, melyek tartds és szabalyszerl cselekvéseket hoznak létre, tobbek
kozott a tarsadalom kozosségei, az allam, a torvények, a szervezetek, az
értékek, a szerepek, a vallasi rendszerek, ezen kivil a politikai kultura, a
torténelmileg kialakult szokasok és normak, az erkdlcsok stb. Az imént emlitett,
politikai szocioldgiai ihletésli kotet bevezet6 tanulmanya szerint a
neoinstitucionalizmus alaptézise: ,Handeln ist nicht nur Ergebnis individueller
Entscheidungsfindung, sondern auch bedingt durch institutionelle
Rahmenbedingungen” — vagyis, a cselekvés nem csak az egyéni dontések
eredménye, hanem fliggvénye az intézményi keretfeltételeknek. (Senge—
Hellmann 2006: 7.) A szerz6k azt is kifejtik, hogy a neoinstitucionalizmus
megkozelitése szerint a raciondlisan iranyitott cselekvés az intézményes
befolyasok alapjan jon létre, ami azt jelenti, hogy a racionalis cselekvés-elmélet
csak annyiban marad érvényben a neoinstitucionalizmuson belill, amennyiben
a raciondlis cselekvés az azt korlilvevé tarsadalmi, intézményes feltételek
kozott értelmezendd’.

A Beichelt—Keudel szerz6pdros az allanddan visszatér6 alapkérdés, a ,,do
institutions matter?” kapcsan ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy az
intézmények hatdsat sem szabad eltdlozni, az intézmények nem a
torvényszerliség erejével hatarozzak meg a cselekvéseket. Az intézmények
kiilonb6z6 hatasokat fejtenek ki, amelyek azonban szabaly szerint kontingens-
szer(i hatds-iranyok (Wirkungsrichtungen), melyek kapcsan vizsgalanddak az
intézmények és cselekvések kontextusai (Beichelt—Keudel 2011: 81). Bos
kordbban azt irta, hogy az intézmények fliggé valtozék abban az esetben, ha a
torténelmi tradicidk és a tarsadalmi kornyezet (szokasok, normak, erkolcsok
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stb.) alapjan nézzik, ha viszont a demokracia mikodése, stabilizalédasa feldl
elemezziik az intézményeket, akkor fliggetlen vdltozdk, ugyanis ebben az
Osszefliggésben az aktorokra gyakorolt hatasuk a fontos (Bos 2004: 21-22.).
Meglatdsa szerint az intézmények befolydsoljdk az aktorokat, s az aktorok
befolyasoljak az intézményeket, s ezért a vizsgalati modszerek kombinacidjara
van szikség.

Brunczel hivja fel a figyelmet Goodinra, utalva arra, hogy a
neoinstitucionalizmus kapcsan feler6s6dott a modszertani individualizmus és a
madszertani holizmus, vagyis a cselekvés és a struktura (intézmény)
szembedllitdsa, a kettd viszonyanak tisztazasi igénye®. Koelble-t idézve azt
allitia, hogy a két Ilételem kapcsolatat leginkabb egyfajta tyuk-tojas
problémanak tekinthetjik, ugyanis mindig felmutathatunk olyan strukturalis
hatasokat, amelyek befolyasoljak az individuumok déntéseit, masrészt azonban
a struktdrak is mindig individudlis cselekedetek eredményei®. S ehelyitt fontos
egy elméleti probléma tisztdzasa: megitélésem szerint az intézmény,
barmennyire is kotelez6en szabalyszer( a cselekvések rendje, s barmennyire is
ugy tlinik, hogy hosszutavon hatdrozza meg a cselekvéseket, mégiscsak addig
intézmény, amig a benne cselekv6k — az intézményt fenntarték — a
szabalyszerlséget és az elvart magatartast betartjak. Magyarul, amig elhiszik,
hogy az intézmény intézmény, s azt cselekvésiikkel bizonyitjak is. Abban a
pillanatban azonban, amikor kilonb6z6 hatasok kovetkeztében az aktorok
egyre kevésbé, majd végll semennyire sem tartjdk az intézményt
intézménynek, kiszabaditjak magukat a szabalyszer( cselekvések kotésébdl, s
ezzel |ényegében megsemmisitik az intézményt. Hogy miért és mikor jon el az a
pillanat, hogy az intézmény lényegében érvényét veszti és az aktorok Ujra, mint
yfuggetlen valtozok” cselekednek, csak alapos és tobbféle szemléletmddot
felhasznald analizis tarhatja fel. Végillis tehat az intézmény és a cselekvik
viszonya valdban kolcsonds és valtozd fliggdségli; tartds szabaly az
intézmények hatasa, de torténelmi idészakonként feler6sodhet az aktorok
szerepe. Ebbdl fakad az, hogy a neoinstitucionalizmus akkor termékenyit, ha
az aktor-orintaciot Onmagaba integralja, de esetenként még a régi
institucionalizmusbdl is merit.

S itt tegylk fel a kérdést: mi az oka annak, hogy a neoinstitucionalizmus
kerult el6térbe és meghatarozd pozicidba az elmdult két évtizedben?
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Visszautalva a korabban taglaltakra, az aktor-elmélet a demokratizacid
harmadik hulldaméanak ,sikeres” idGszakaban valt uralkodd szemléletmddda,
azzal Osszeflggésben, hogy az aktorok a régi institucionalizmus szerint
megvaltoztathatatlannak hitt, 6rokolt (diktatérikus, autokratikus, hegemodn)
intézményeket romboltak szét, alakitottak dat, s hoztak l|étre helyettiik
demokratikus intézményeket, alkotmanyt, parlamentet, tébbpartrendszert,
szabad valasztasokat, plurdlis érdekképviseleteket, a szabadsagjogok
rendszerét stb. Az aktorok tehat ,triumfaltak”, s ugy tlnt, hogy sikeres

e 7o

A fordulat azonban a nyolcvanas évektdl kezdve lathatéva valt, amikortdl
kezdve mind Latin-Amerikdban, mind Azsidban, mind a volt Szovjetunié
allamaiban, illetve részben Kelet-Europaban tobb, korabban a demokracia
Utjara lépett orszagban visszaesés kovetkezett be a korabbi autokratikus-
diktatérikus rendszerek iranyaba, avagy afféle ,hibrid” rendszerek alakultak ki.
Erdemes ehelyiitt Merkel 6sszefoglalé tablazatat attekinteni (Merkel 2010:
130.)
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1. Tablazat

Demokratizacios hullamok és ellenhullamok (1828-2004)

Els6 hullam Elsé ellenhullam Masodik hullam Masodik Harmadik hullam
1828-1922/26 1943-1962 ellenhullam 1974-1995 Harmadik ellenhullam
Argentina Csehszlovakia Argentina Argentina Pakisztan Argentina Albania Macedonia Fehéroroszorszag
Ausztralia Lengyelorszag Ausztria Ausztria Peru Bolivia Argentina Madagaszkar Fidzsi-szigetek
Ausztria Magyarorszag Belgium Bahamak Sri Lanka Brazilia Banglades Magyarorszag Gruzia
Belgium Portugalia Csehszlovakia Barbados Trinidad és Chile Benin Mali Kambodzsa
Chile Spanyolorszag Dania Belgium Tobago Csehszlovakia Bissau-Guinea Mauritius Kozép-Afrikai-
Dania Svajc Franciaorszag Bolivia Torokorszag Dél-Korea Bolivia Mexikd Koztarsasag
Esztorszag Svédorszag Hollandia Botswana Uruguay Ecuador Brazilia Moldavia Niger
Finnorszag Uruguay Japan Brazilia Venezuela Fiilop-szigetek Bulgaria Mongolia Nigéria
Franciaorszag USA Kolumbia Ciprus Gorogorszag Chile Namibia Orményorszag
Hollandia Lengyelorszag Costa-Rica Indonézia Dél-Afrika Nepal Pakisztan
Izland Olaszorszag Csehszlovakia Magyarorszag Dél-Korea Nicaragua Peru®
frorszag Magyarorszag Dania Nigéria NDK Niger Suriname
Japan Németorszag Dél-Korea Pakisztan Ecuador Nigéria Szudan
Kanada Norvégia Ecuador Peru El Salvador Oroszorszag Thaifold
Kolumbia Portugalia Franciaorszag Torokorszag Esztorszag Orményorszag Ukrajna®
Lettorszag Spanyolorszag Filop-szigetek Uruguay Fehéroroszorszag Pakisztan
Litvania Uruguay Gorogorszag Fiilop-szigetek Panama
Nagy-Britannia Hollandia Ghéana Paraguay
Németorszag India Gorogorszag Peru
Norvégia Indonézia Gruzia Portugélia
Olaszorszag Izrael Guatemala Romania
Uj-Zéland Jamaica Haiti Sdo Tomé és

Japan Honduras Principe

Kolumbia Horvatorszag Seychelle-szigetek

Magyarorszag Indonézia Spanyolorszag

Nigéria Jugoszlavia Suriname

Norvégia Kambodzsa Szenegal

NSZK Lengyelorszag Szudan

Olaszorszag Lettorszag Zoldfoki szigetek

Litvania

a) 1997 és 2000 kozott
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b) A masodik ellenhatdssal (2004. december) az orszag egy Ujabb demokratizacids esélyt kapott, amit 2008-ig nem hasznalt ki tartdsan

Forras: Merkel, W. (2010): Systemtransformation, CW Vertag flir Sozialwissenschaffen, 130.



Fontos észrevenniink, hogy az ellenhullamokbdl azok az orszagok maradtak ki — igy
Dél-Eurépabdl Spanyolorszag, Portugdlia, Gorogorszag, valamint a kozép-eurdpai
orszagok -, amelyek az elsd, klasszikus demokratizalédasban is részt vettek, igy kell6
gyokerekkel rendelkeztek a demokratikus intézmények fenntartasat illetéen. Ezzel
szemben mind a latin-amerikai, mind a volt Szovjetunio-beli és a délkelet-azsiai térség
szdmos orszaga szenvedett el visszaesést, visszaforduldst a diktatdrikus mikodésmaod
felé, Fehér-Oroszorszagtodl kezdve Orményorszagon at Perun keresztiil Tajféldig. Ezen
orszagok jellemz8je, hogy az elmult évtizedekben és évszdzadokban nem igazan
éplltek ki ndluk a demokracia intézményei, igy az atalakulds, a demokratizacio
mindenféle torténelmi el6zmény, szokds, hagyomany, norma hianyaban zajlott le.
Ellenkezbleg: ezekben az orszagokban dont6éen a nem demokratikus, autoriter,
diktatdrikus, monarchikus, szultanisztikus, sét totalis elnyomasra épilé intézmények
er6sddtek meg és valtak a ,,cselekvések kotelez8en szabalyozott rendjévé”.

A fentiek felhivtak az elemz6k, tranzitoldogusok, komparativ kutatok figyelmét
arra, hogy az aktorok cselekedeteinek mégis vannak hatarai, az intézmény-képzés és
intézmény-stabilizacid nem egy szabadon és korlatok nélkiil megvaldsithaté aktus-
sorozat. Amellett, hogy a politikai cselekvék is kovethettek el szamos hibat, és rossz
dontéseket is hoztak, valamint a régi rendszer hivei és vezet6i is ellenalltak a
demokratizacionak (ime az aktor-szemlélet terepe!), mégis sokkal fontosabb
tényez6nek bizonyult, hogy az évtizedek alatt rogzilt, autokratikus és hierarchikus
viszonyokat 6rz6 tarsadalmi elvarasok, szokasok, birokratikus eljarasok, gazdasagi és
kulturdlis elmaradottsagok, az elitek részérdl jelentkezé autokratikus rutinok, az
egyszemélyi vezetés megkovilt hagyomanya stb. mind-mind korlatozta a
demokratizacio stabilizalodasat, s ez végll is visszaesésekhez vezetett. Emellett pedig
kialakultak—k6rvonalazédtak, s6t napjainkban is formalédnak olyan berendezkedések,
amelyeket a tranzitoldgiai szakirodalom legujabban hibrid rendszereknek nevez'.
Utdébbiakban jol lathatd, hogy az aktorok demokratikus torekvései megbicsaklanak,
afféle ,koztes” megoldasok és intézmények jonnek létre diktatira és demokracia
kozott, s a jov6beli tovabblépés iranya teljességgel bizonytalan.

Mindez egyltt hozta az elméleti fordulatot: az optimista, ,,mindent lehet”-szer(
aktor-centrikus megkozelités kisebb-nagyobb mértékben hattérbe szorult — bar
korantsem szlint meg —, s a demokratizacio jelen allapotainak sokkal inkabb megfeleld,
ha tetszik realistabb neoinstitucionalizmus keriilt a diszciplina el6terébe. Am az elmult
hdsz-harminc évben kiderdlt az is, hogy a vilag kilonb6z6 régidiban zajld
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demokratizacios folyamat korantsem egyszini, nem fekete-fehér: vannak régidk, ahol
a demokracia konszolidalédni és lassanként stabilizalodni képes (lasd Dél-Eurdpa és
K6zép-Eurdpa), mig mds terileteken nagyfokd ,hanykolddas” figyelhet6 meg a
diktatira és demokracia rendszerei kozott, sajatos atmeneti allapotok sokasagat
felmutatva.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem szabad teljességgel elkotelezddni
egyik szemléletmod mellett sem; meggy6z6désem, hogy a demokratizacido kapcsan
elemzendd orszagok, jelenségek és folyamatok valtozo szemléleti keretek alkalmazasat
igénylik, s6t, még az is lehet, hogy Uj megkdzelitések megalkotasan is gondolkodni kell.
A neoinstitucionalizmus jelenleg azért t(inik a leghatékonyabb médszertannak, mert
nem negligdlja az aktor-orientdlt elméletet, s6t a régi institucionalizmust sem, hanem
integralja azokat. Amennyiben ugyanis a neoinstitucionalizmus ,hajlamossa valna”
arra, hogy ismét az intézmények els6rangusagat és alapvetd fontossagat hangsulyozza,
Ujabb egyoldalisag alakulna ki a médszertani megkozelitésben.

Egyel6re és szerencsére azonban nem itt tartunk, ezért jomagam a
kovetkez6kben a neoinstitucionalista iskolat veszem alapul elemzéseim soran. Viszont
az is meggy6z6désem, hogy a tarsadalmi és f6leg a politikai jelenségek megértéséhez
nagyfokd szemléleti nyitottsaggal kell fordulni, ami azt jelenti, hogy mindig a
vizsgalando targy — orszag, intézmény, cselekvés — jellege szabja meg azt, hogy melyik
megkozelitésmadd relevans az adott probléma megértéséhez. Hipotetikusan: valdszind,
hogy a svédorszagi demokracia vizsgalatakor a neoinstitucionalizmus hagyomanyos
intézményi oldalat er6siteném fel, mig mondjuk egy afrikai egyeduralom
demokratizacios torekvései esetén az aktor-szemléletet allitandm elGtérbe, ezzel
szemben példaul a visegradi orszagok esetében az intézmény—aktor kontextust
hangsulyozndm. S bdr a neoinstitucionalmusra alapozva, de ezt a sokrétliséget,
targyhoz szabottsagot nem feledve kozelitek az elemzésem targyahoz.

Ebben az értelemben Merkel allaspontjahoz allok a legkozelebb, aki azt allitja,
hogy a tisztan aktor-elmélet legaldbb olyan rossz, mint a tisztan intézményi
megkozelités. Szerinte strukturat, kultdrat és aktorokat egyarant vizsgalni kell, s erre
leginkabb a torténelmi neoinstitucionalizmus képes'. Az adottsagok (legacies)
meghatarozzak a jov6 cselekvési lehetfségeit, s hogy a cselekvések eredménye tartds
legyen, ahhoz a dontéseknek a torténelmi adottsdgokhoz kell igazodniuk (Merkel 2010:
40-41).
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Ugyanakkor azt is hozza kell tennem, hogy az utébbi években egy teljesen Uj
probléma is megjelent a demokratizacidval kapcsolatos — s6t, az altalanos értelemben
vett — jelenségek vizsgdlatandl és megértésénél, s ez pedig a komplexitas kihivasa. Ez a
harmadik demokratizacids hullam negyedik régidjaval, a kozép- és kelet-eurdpai
atalakulasokkal all 6sszefliggésben. Abban az értelemben, hogy e régidonak, mint a volt
Szovjetunid uralma alatt all6 kommunista—szocialista birodalomnak a felbomlasa
egyben a két vilagrend, a kapitalizmus és a szocializmus harcanak megsz(inését, a
masodik vilaghaboru 6ta tarté kiizdelem befejez6dését is jelentette. Amig a dél-
eurépai, délkelet-azsiai vagy latin-amerikai demokratizalédasok a  vilag
kettéosztottsagan semmit sem vagy alig valamit valtoztattak, s raadasul ezekben a
régiokban eleve a kapitalizmushoz valamilyen szinten hasonlité gazdasagi rendszerek
mUikodtek az autokratikus uralom alatt, addig a kelet- és k6zép- eurdpai szocializmusok
megszlinése nem csak két alrendszer megsz(inését jelentette egyszerre (politika és
gazdasag), hanem egy szovetségi rendszer felbomlasat, egyben a vildag dont6 részének
»,egy taborba” vald kerilését is. Ez pedig Uj helyzet, ugyanis megsz(int a korabban
szembenallé két tabor kulon-kilon belsé szolidaritdsa és 0Osszetartdsa, helyette
kialakult a kolcsonos fliggbségek, versenyek, érdekitkozetek és ideiglenes
egylUttmUikodések bonyolult dsszjatéka. Ez az interdependencia azt jelenti, hogy egy-
egy orszagon bellli folyamatokra és dontésekre szamos, a kiilsé kornyezetbdl érkezé
impulzus is hat, a nemzetkozi politikai szervezetektdl kezdve — |asd Eurdpai Unid — a
nemzetkozi pénzigyi, banki és kereskedelmi szervezeteken keresztil a gazdasagi
figgbségeken at a migracioig, az etnikai kisebbségek versus tobbség viszonyanak
kezeléséig, a vallasi ellentétekig, a kornyezetvédelem megoldandd gondjaiig, orszagok
kozotti incidensekig, a vilagban felhalmozddd és koncentraldodd vagyonokig és vele
ellentétben a novekvé szegénységig és igy tovabb. A nyitotta valt vildgban — ahhoz
képest, amikor a tdborokba tomoriilt orszagok védbernybt nydjtottak egymads szdmara
— minden egyes orszdg kiszolgaltatott a kiils6 hatasoknak, mikdzben a belsé
problémadinak nagy részét sem tudta-tudja megoldani. (S kdzben 2011 tavaszan az
észak-afrikai és kozel-keleti iszlam orszdgokban is demokratizacios folyamatok indultak
el, ami, ha tartés marad és ezen orszagokat a szekularizacié és transzatlantizalédas
iranyaban inditja el, akkor az ,iszlam tavasz” hatasara egy ujabb ,tabor” bomlik fel és
csatlakozik a nagy, demokracia-orientalt vilagtaborhoz. S még megemlitend6 a 2011
6szén megindult, a demokratikus orszagokat atjard ,vilagforradalom” elnevezés(
mozgalom, mely a demokrdaciakat fenyegeté pénziigyi szervezetek és intézmények
ellen |ép fel.)
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Mindez azt jelenti, hogy a demokratizacié komplex, bonyolult kiils6 és belsé
hatasok kozott zajlik a kulonféle régidkban. Az egyes orszagokon bellli, politikai
aktorok 3dltal hozott dontések okainak megértése egyre bonyolultabba valik, ami
viszont még inkdbb arra figyelmezteti az elemz6t, hogy a lehetd legrugalmasabban és
valtozatosan haszndlja a rendelkezésre all6 megkozelitési modokat. JOmagam a
tovabbiakban erre teszek kisérletet.

2. STABILITAS-KRITERIUMOK — MITOL ES MENNYIRE DEMOKRACIA?

Amikor a kozép- és kelet-eurdpai orszagok stabilitas-kritériumait kivanjuk felvazolni,
illik tisztazni, hogy a demokracia melyik fogalmabdl indulunk ki. A demokracia a
modern politikatudomany kulcsfogalma; ennél fogva aligha kell hangsulyozni, hogy
ezrével talalunk fogalom-magyarazatokat a konyvekben és tanulmanyokban. Jomagam
nem tartom feladatomnak, hogy ezeket szamba vegyem, helyette igyekszem korilirni,
hogy a tovabbiakat illetéen hogyan értelmezem a demokratikus rendszereket.
Kiindulépontom az, hogy a demokracia olyan politikai berendezkedés, amelyben a
kozosségre, a tarsadalomra vonatkozd dontéseket a kdzosség altal megvalasztott, s
altala ellen6rzott személyek altal, illetve a kozosség részvételével és sajat dontéseivel
hozzak meg.

JOl lathatd, hogy ebben a felfogasban a képviseleti elv legaldabb annyira
megjelenik, mint a részvételi, illetve a kozvetlen demokracia elve. Ezen elvek
egymashoz viszonyitott ardnya az adott orszagok és tarsadalmak sajat torténelmi,
kulturalis és politikai hagyomanyainak, adottsagainak a fliggvénye, ezért orszagonként,
régionként valtozo.

A fenti fogalom-meghatarozas egyben mar allasfoglaldas is két alapvetd,
egymastdl merdben eltér6 demokracia-felfogas kozott. Az egyik a valasztasi
demokracia (electoral democracy), amelyik dontéen attél teszi fligg6vé a demokracia
meglétét, hogy tartanak-e rendszeresen szabad, fair, egyenlé és titkos valasztdsokat
egy adott orszagban. Ez a felfogas, amelynek gyokerei Schumpeternél fedezhet6k fel
(Schumpeter 1950), els6sorban a formalis eljarasokra, procedurdkra helyezi a
hangsulyt. Ez a minimalistanak is nevezhet§ demokracia-koncepcid megelégszik a
vertikdlis elszamoltathatdsaggal (vertical accountability), azaz, amennyiben ,felll”, a
politika csucsain valdsagos és igazsagos valasztasok kovetkeztében alakulnak meg a
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kormdnyok, s hoznak dontéseket, akkor ez elegendé a demokracia elismeréséhez (Dahl
1971; Przeworski 1991).

Megjegyzendd, hogy részben ennek a felfogasnak az alapjan all az amerikai
Freedom House is, amikor felméréseket végez arrdl, hogy a viladg allamai kdzil melyek
tartoznak a demokraciak kdzé. Erdemes megtekinteni a 2008-as adatokat.

2. Tablazat A valasztasi demokracidk szama (1974, 1990-2008)
. A valasztasi . . A deinokrama’k aranya | A demokracidk éves
Ev . , Az allamok szama az Osszes allamhoz | . g
demokraciak szama . , o novekedési rataja (%)
viszonyitva (%)
1974 39 142 27,5 -
1990 76 165 46,1 -
1991 91 183 49,7 +19,7
1992 99 186 53,2 +8,1
1993 108 190 56,8 +8,3
1994 114 191 59,7 +5,3
1995 117 191 61,3 +2,6
1996 118 191 61,8 +0,9
1997 117 191 61,3 -0,01
1998 117 191 61,3 0
1999 120 192 62,5 +2,6
2000 120 192 62,5 0
2001 121 192 62,5 +0,1
2002 121 192 62,5 0
2003 117 192 66,9 -3,3
2004 118 192 62 +1,7
2005 123 192 64,1 +3,4
2006 123 193 64 0
2007 121 193 62,7 -1,6
2008 119 193 61,7 -1,7

Forras: Diamond (1997: 22.) és Merkel, W. (2010: 91.)

Az adatok alapjan a vilag orszdgainak immaron tébb mint 60 szazaléka tartozik a
demokraciak kozé (!). Mindez nagyon imponaldan hangzik, am az adott orszagok belsé
mUikddését, valds viszonyait ezek a szamok nagyon gyakran inkabb eltakarjak, mint
megmutatjdk. Erre ékes példa Diamond mar emlitett felmérése (1999), amelynek
sajatossaga, hogy a valasztasi demokracia-modell alapjan egy rubrikaba sorolta tébbek
kozott Jelcin Oroszorszagat, a korrupcidval atjart Gruziat, az autokratikus Fehér-
Oroszorszagot, a Fulop-szigeteket, az anarchidban Uszé Bangladest, a polgarhaboru
altal megrazott Sierra Leonét, illetve Finnorszagot, Svajcot, Svédorszagot és Nagy-
Britanniat (Merkel 2010: 489). Elsé pillantasra is nyilvanvald, hogy ez a besorolds
ellentmond a mindennapi jézan tapasztalatoknak.
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Arnyaltabb képet kapunk a létezé valdsdgos demokracidk szamarél, ha a

Freedom House azon felmérését tekintjik at, amely arra kivancsi, hogy hany liberalis

demokrdcia van a vilagon, illetve, hogy az orszagok kozul melyek sorolhatdk a szabad,

részben szabad és nem szabad kategdriakba.

3. Tablazat A liberalis demokraciak szama (1990-2008)
A liberdlis  demokraciak
By A liberalis | Az 0Osszes allamhoz | aranya a formalis Az dsszes Allam szama
demokraciak szama | viszonyitott arany (%) demokraciakhoz  viszonyitva
(%)

1990 65 39,4 85,5 165
1991 76 41,5 83,5 183
1992 75 40,3 75,8 186
1993 72 37,9 66,7 190
1994 76 39,8 66,7 191
1995 76 39,8 65,6 191
1996 79 41,4 67 191
1997 81 42,4 69,2 191
1998 87 45,5 74,4 191
1999 85 443 70,8 192
2000 86 44,8 71,7 192
2001 85 44,3 70,2 192
2002 89 46,4 73,6 192
2003 88 45,8 75,2 192
2004 89 46,4 74,8 192
2005 89 46,4 72,4 192
2006 91 46,9 74 193
2007 90 46,6 74,4 193
2008 89 46,1 74,8 193

Forras: Diamond (1996: 28., 1997: 22.) és Freedom House (2009)

4. Tablazat Politikai rendszerek a Freedom House alapjan (1975-2009)

1975 1980 1985 1990 1995 2000
Szabad 40 (25%) 51 (31%) 57 (34%) 65 (40%) 76 (40%) 86 (45%)
Részben szabad 53 (34%) 51 (31%) 59 (34%) 50 (30%) 62 (32%) 58 (30%)
Nem szabad 65 (41%) 60 (37%) 53 (32%) 50 (30%) 53 (28%) 48 (25%)

Forras: Freedom House (2009)
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A demokraciat, illetve a szabadsag fokat mér6 felmérések kozotti kiilonbség abbdl
adodik, hogy amig az elsé kifejezetten a formalis eljarasokra, a valasztasokra és az
alapintézményekre helyezi a hangsulyt, addig a liberalis demokraciak vizsgalata
immaron a szabadsagot vizsgald felmérés egyben, s a belsé szabadsagintézményeket, a
politikai aktorok altal kialakitott gyakorlatot és viszonyokat, az érdekérvényesités és
pluralis akaratképzés, a kisebbségi jogvédelem stb. lehetfségeit is figyelembe veszi.

Pickel arra vdllalkozott (2006a), hogy a kelet- és kdzép-eurdpai Uj demokracidk
mindségét vizsgald nemzetkozi felméréseket attekintse. Ennek soran megvizsgdlta a
Bertelsmann-féle transzformacios indexet, a Polity IV-indexet, a Freedom-House-
indexet és Tatu Vanhanen (1990) felméréseit. Nem belemenve a részletekbe,
OsszegzBen azt allapitja meg, hogy a felmérések kifejezetten a demokracia formalis
intézményeinek meglétére iranyulnak, mig a politikai kultura-kutatds eredményei
egyaltaldn nem jelennek meg a tablazatokban és Gsszegzésekben'. Ez az oka annak,
hogy példaul a volt szovjet tagallamok eleinte kitlin6 demokracia-mutatdkat értek el e
felmérések alapjan, kés6bb azonban latvanyos demokracia-deficiteket mutattak fel;
ezen orszagok kozott talaljuk Moldaviat, Fehér-Oroszorszagot, Oroszorszagot,
Ukrajnat, Gruziat és Orményorszagot, nem beszélve Azerbajdzsanrél, Kazahsztanrdl,
Kirgizisztanrdl, Tadzsikisztanrol, Tirkmenisztanrdl és Uzbegisztanrdl. Megjegyzi azt is,
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hogy Bulgariarél és Romaniardl is ,tul” szép képet mutatnak a felmérések. Egy masik
tanulmanyaban pedig, a Vildagbank egy 2004-es felmérése kapcsan azt az érdekességet
emeli ki, hogy a balti és a kelet-kdzép-eurdpai allamokat, amelyek az EU tagjai lettek,
lényegében ugyanolyan stabilnak mutatja be a tablazat, mint a fejlett nyugati

demokracidkat (Pickel 2006b: 289—-291.).

Mindebbdl latszik, hogy a demokracia formalis, alapintézményekre és eljarasokra
koncentralé elmélete a legtobb esetben nem ad meggy6z6 valaszt arra a kérdésre,
hogy egy adott orszag mennyiben tekintheté a mindennapi és rendszeres m(ikodése
soran demokratikusnak. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy amennyiben a kozép- és
kelet-eurépai orszagok demokracidinak stabilizaléddasanak mértékére vagyunk
kivancsiak, a vdlasztasi demokracia-koncepcié kevéssé alkalmas megkozelitést kinal az
orszagok belsé viszonyainak, berendezkedésének és valdos mikodésének mélyebb
megismeréséhez. Anndl is inkdbb, mert a vizsgdlati korbe vont orszagok egyik
legfontosabb jellemz6je, hogy amig a demokratizacid elsé hulldmaban hosszu
évtizedek alatt létrejott ,klasszikus” demokracidk esetében intézmény és cselekvés,
struktira és magatartdas egységet képez, és a formalis intézmények vizsgalata sok
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mindent feltdr ezen orszagok m(ikodésébdl, addig a kelet- és kozép-eurdpai
demokraciak egy vilagrend hirtelen 6sszeomlasa utdn, igen rovid id6 alatt ,vezették
be”, hoztdk létre a demokracia intézményeit, am érthet6 okokndl fogva az
intézményekhez passzold, azoknak adekvat magatartas ezektél elmaradt, intézmények
és aktorok nem kertltek idészinkronba egymassal. A ,latvany” — szabad valasztasok,
partok, parlament stb. — tehdt megvolt, a ,,democracy by design” adott volt, s ez kell§
elégedettséggel toltotte el a nyugati tranzitolégusokat, hiszen 6k a sajat nyugati
»szinkron”-allapotukbdl indultak ki. Ezért sem meglepd, hogy a legtobb transzformacio-
kutatd a 90-es évek végén egységesen azt allitotta, hogy sok kelet-eurdpai Uj
demokracia immaron konszolidaltnak tekinthetd, nincs tovabbi gond vele®.

Ezzel szemben a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok azon sajatossaga, mely szerint
intézmény és magatartas aszinkronitast mutat, nyilvanvaléan kihatott és kihat a
demokracia mindségére. Az aszinkronitas a hagyomanyok, szokasok, torténelmi
adottsagok, illetve az aktorok oldalardl gyengiti, torzitja az intézmények mikodését, s
ad azoknak sajatos karaktert, amelyek demokratikus vagy nem demokratikus, esetleg
,koztes”, , hibrid” voltanak megitélése a fentiekbdl kovetkez6en mélyebb elemzéseket
igényel.

Ennek a lehet6ségét kindlja a masik nagy demokracia-elmélet. A szakirodalom
tobbféle elnevezéssel illeti ezt az irdnyzatot, tébben szubsztancidlis, avagy tartalmi
demokrdacianak, masok pozitiv vagy részvételi demokracianak nevezik. Jdmagam egy
ujfajta elnevezést adnék ennek, az organikus demokracia fogalmat hasznalnam. Ez a
felfogas abbdl indul ki, hogy a demokracia nem pusztan egy eljaras, dontési procedura
egy adott politikai kozosségben, hanem szelleme atjarja a tarsadalom egészét, politikai
és nem politikai intézményeit, az aktorok cselekedeteit, dontéseit, szokasait és
magatartasat. Tehat a demokracia nem annyi, hogy rendszeres id6kozonként, négy-ot
évenként az allampolgarok megvalasztjdk a dontéshozékat és ezzel vége, hanem a két
valasztas kozotti idészakban is intézmények sokasaga garantdlja a valasztok ellenérzési,
beleszolasi, részvételi lehet6ségeit. Ez pedig igaz mind vertikdlis értelemben,
mégpedig, hogy az allampolgarok intézményesen ellenérizhetik az altaluk valasztott
dontéshozdkat, s igaz horizontdlis értelemben is, ugy, hogy a kiilonféle szinteken
egyenrangu intézmények ellendrzik és korlatozzak egymast, az allamhatalmi agak
ellensulyaitdl (checks and balances) kezdve az érdekszervezetek egyenranglsagan at a
civil egyesulések természetes versenyéig. Mindennek a kereteit pedig a demokratikus
politikai kultura teremti meg, amely egyensulyt, szinkron-allapotot teremt a
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demokratikus intézmények és demokratikus magatartasok kozott; az intézmények
kinalta demokratikus magatartas jellemzi nem csak a politikai dontéshozdkat, hanem a
politikai aktorokat, partokat, szervezeteket és az allampolgdrokat is, az dllampolgari
politikai kultira pedig létrehozza a civil tarsadalmat.

Ez a demokracia-felfogds azért organikus, mert arra mutat rd, hogy a demokracia
formalis-minimalis kritériumainak (szabad valasztasok, valasztott kormany) valé
megfelelés még korantsem jelenti azt, hogy a demokracia szelleme szervesiil a politikai
kozosség, s tagabban a tarsadalom egészében. S6t, a formalis intézmények megléte
ellenére konnyen kialakulhat egy olyan allapot, amelyben a politikai kdzosség, az
aktorok eltorzitjak a strukturakat, s a tervezett célok és funkciok ellenkezgjét valdsitjak
meg cselekedeteik és dontéseik soran, amelynek szélsGséges esetében az is
el6fordulhat, hogy a formalisan demokratikus intézményi keretek k6zott a demokracia
szellemétdl tavol alld, autokratikus viszonyok alakulnak ki.

A szervesulés tehat éppen azért kulcsszd, mert megvilagitja, hogy a demokratikus
intézmények csak akkor mikoédnek valdsagos funkcidjuknak megfelel6en, ha az
intézményeket mikodtetd aktorok, s tagabban a politikai k6z6sség tagjai elsajatitottak,
bels6vé tették (interiorizaltdk) a demokratikus magatartdsokat. Organikus az a
demokrdcia, amelyben intézmények, eljarasok és politikai aktorok szerves egységet
mutatnak fel.

Az organikus demokracia-felfogds azért alkalmas az Uj kozép- és kelet-eurdpai
politikai berendezkedések vizsgalatara, mert a demokratikus keretek kozotti belsé
viszonyokat, a demokratikus szellem elsajatitottsagat, szervesiilésének mértékét képes
megmutatni. A procedurakra koncentralé felfogas a formalis intézmények vizsgalataval
tulajdonképpen egy nagy ,lepedét” dob az egyes orszagok rendszereire, igy a bels6
viszonyok tekintetében ,sotétség” tamad. (Marpedig Hegel 6ta pontosan tudjuk, hogy
éjszaka minden tehén fekete.) Ezzel szemben az organikus szemléletmdd szétvalasztja
a demokracia vizsgalatdhoz szikséges elemeket, s az intézményeket és aktorokat,
valamint az ezek m(ikodését erésen befolydsold torténelmi adottsdgokat, szokasokat,
normakat, beidegz6déseket és oOrokolt magatartasokat  kilon-kilon  és
dsszefliiggésiikben is analizalja. (Eppen ezért és emiatt allapithatdé meg, hogy az
organikus demokracia-felfogas szamara a legmegfelel6bb elemzési mddszertant a
neoinstitucionalista iskola kinalja.)
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A kétféle demokracia-koncepcio kilonbsége eddig is vilagosan megmutatkozott
a nemzetkozi szakirodalomban a demokracidk konszolidaciéjanak és stabilizalddasanak
vizsgalatakor. Egyfajta minimalista (formalis, elektordlis) szemléletmdd (Di Palma 1990:
138; Przeworski 1991: 26) viaskodik a megitélésem szerint atfogdbb (tartalmi)
irdanyzatokkal (Pridham 1995; Gunther et al. 1995; Linz—Stephan 1996; Merkel 2007;
Schmitter—Schneider 2004). A vita kozottik féleg abban all, hogy mely politikai és
tarsadalmi intézményeknek kell konszolidalédniuk ahhoz, hogy stabil demokraciarol
beszélhessiink. Eltér6ek a nézetek arrdl is, hogy milyen id6tartamra és milyen
mozgasiranyokra van sziikség a konszolidalédashoz. Pridham (1995: 168) éppen ezen
eltérések kapcsan kilonboztet meg negativ és pozitiv konszolidaciot. Egy demokracia
negativ konszolidacidjardl abban az esetben van szd, ha egyetlen relevans politikai
vagy tarsadalmi aktor sem kovet olyan célokat, amelyek a demokratikus
intézményeken kivil vannak, s ennek oka, hogy meghatarozott id6szakban a
demokracianak semmilyen komoly alternativajat nem latja. Przeworski ezt igy
fogalmazza meg: ,Democracy is consolited, when under given political and economic

nla
Egy
demokracia pozitiv konszolidacidjardl viszont akkor beszélhetiink, ha a teljes rendszer

conditions a particular system of institutions becomes the only game in town.

nem csak az elitek szemében legitim és nincs komoly alternativa, hanem ha a polgarok
bedllitottsag-, érték- és magatartas-modelljei a demokracia stabil legitimaltsagat
mutatjak utébbiak korében is. A pozitiv koncepcid szamol a poszt-autoriter
demokraciak stabilizacidjanak sokkal hosszabb id6horizontjaval, mig a negativ
szemlélet kizarélag az elitek konszolidacidjara koncentral.

Az utobbi az aktor-elméletekre tamaszkodik, mig az el6bbi er6s rendszer-
osszefliggésekben gondolkodik, tehat a neoinstitucionalista iranyzat all hozza a
legkozelebb.

Erdekesen mutatkozik meg a kétfajta megkdzelités kiilénbsége példaul abban,
hogy ki mihez koti a konszolidacids folyamat kezdetét. A szakirodalom egy része — a
negativ koncepcio altal inspirdlva — az els6 szabad valasztast, az ugynevezett alapozd
valasztast (founding elections, Griindungswahlen) nevezi a demokracia konszolidacidja
kezdetének (O’Donnell et al. 1986). Masok azonban, mint példdul Merkel (2010: 110)
értelmesebbnek tartjak, hogy a demokratikus konszolidacié kezdeti lépésének az Uj
alkotmany elfogadasat avagy a régi alkotmany totalis revizidjat tekintstiik. Mar csak
azért is, mert ez utan épilnek ki a legfontosabb politikai intézmények (parlament,
kormany, dallamelnokség, igazsagszolgaltatas stb.), illetve a legfontosabb politikai
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jatékszabalyokat is ez utan dolgozzak ki. (Itt jegyzem meg, hogy Magyarorszag e
tekintetben is sajatos példa.) Merkel szerint az alkotmany elfogadasaval zarul le a
strukturdk és normak bizonytalansaga, hianya. A politikai aktorok ekkortdl az
intézményesen rogzitett demokratikus normdkhoz igazodva alakitjdk ki és &t
stratégidikat, magatartasaikat és dontéseiket. A cselekvési opcidok ekkortdl
korlatozddnak, és olyan politika kezdédik, amely kiszamithaté lesz.

Nem nehéz ezek utan beldtnunk, hogy mig a stabilizacié negativ irdnyzata a
valasztasi demokracia elméletéhez kotédik, addig a pozitiv iranyzat az organikus
demokracia-elméletbdl taplalkozik. Jomagam a tovabbiakban az utdbbira
tamaszkodom.

Ebb8l  kiindulva, az organikus demokracia-elmélethez  kapcsolhato,
neoinstitucionalista beallitottsagd Merkel konszolidacids-stabilizacidos elméletébdl
indulok ki, s hasznalom ezt a tovabbiakban.
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5. Tiblazat A demokratikus koncentracié tébbszinti modellje
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Mint a tablazatbdl is lathatd, a szerz6 négy analitikai szintje a konszolidacio és
stabilizacido tapasztalatilag megfigyelhet6 idébeli menetét is mutatja. A szerz6
gondolatmenetét kovetve (Merkel 2010: 111-127), az alkotmanyos konszolidacié
valdsul meg daltaldban a leghamarabb a demokratizalédd orszdgokban, mig a negyedik
szint, a polgari tarsadalom, avagy az allampolgarok konszolidacidja, a civil tarsadalom
és civil demokratikus politikai kultura a legkésébb, ha egyaltaldn. (Bar mar itt
szeretném megjegyezni — s a kés6bbiekben visszatérni ra: a kozép-, de féleg a kelet-
eurdpai térségben gyakran megfigyelhetd, hogy az elitek demokratikus konszolidacidja
is er6sen elhizdédo, sét idénként visszaesésekkel tarkitott folyamat, ami még nem is ért
véget mindenitt.)

Az els6 szint, az alkotmanyos konszolidacié a folyamat elején all, s kiemelkedd
mértékben meghatarozza a tobbi harom szint konszolidacios esélyeit. Annal is inkabb,
mert az alkotmany hozza létre a kozponti politikai intézményeket, ugy, mint az
allamelnok intézményét, a kormanyzatot, az igazsagszolgaltatast, gyakran az
alkotmanybirdsagot, a vdlasztasi rendszert stb. (Ez makroszint, a strukturak szintje.) Az
alkotmanyos szint normativ, szankcionald, strukturalé és magatartas-orientald hatdassal
van a tobbi hdarom szintre. A kotelezd alkotmanyos normak és az azokat megtestesité
intézmények a politikai aktorokat egy meghatarozott alapkonszenzusra kotelezik, ami
azonban megtorhet, ha kiszamithatatlansagok és bizalmatlansagok jellemzik az aktorok
egymas kozotti viszonyait. A demokrdacia-kutatasok jol bizonyitjak, hogy a politikai
aktorok cselekvési stratégiai mennyire meghatarozé szerepet jatszanak a demokracia
konszolidaciéjaban és stabilizaciojaban.

A masodik szint a képviseleti konszolidacié. Ezen a , kozépszinten” jelennek meg
a terileti és funkciondlis érdekképviseletek, mindenekel6tt a partok és a
szakszervezetek. Az aktorok cselekvései és egymas kozotti viszonyai egyfeldl
meghatdrozzak, hogy az alkotmany altal elGirt és elvart normak és strukturak mennyire
konszolidalédnak, masfel6l az els6 szint és a masodik szint egylittes megjelenése
meghatarozza, hogy a harmadik szinten milyen mértékben zajlik le a konszolidacid.

Az dllami intézmények felépitése, a valasztasi rendszer jellege és a torvények
normativ szelleme er6s befolyast gyakorol az allam és a tarsadalom koz6tti kozvetitd
szférara, melyek kozil kiemelt szerepe van a partoknak és szakszervezeteknek.

A posztautoriter rendszereken bellil a pdartok és partrendszerek
konszolidalédasat és stabilizdlddasat harom témakor hatdrozza meg. Az elsé az
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atmenet soran jelentkez6 konfliktus jellege és lefolyasa az autoriter rezsim iranyitdi és
a demokratikus ellenzék kozott. A masodik a tarsadalmi torésvonalak (cleavages)
szerkezete, a harmadik pedig a valasztdsi rendszer tipusa. Mindezek konkrét
attekintésére a kovetkez6 fejezetben keril sor.

A szakszervezetek, mint masik kozvetit6 szféra esetében kiilonodsen jelentésége
van a kiépitettségnek, a jol szervezettségnek és az onalldsagnak, azaz az dllamtodl és
részben a partoktdl vald fliggetlenségnek. A szakszervezetek és a partok egyutt
megvaldsitjdk a Dahl-i értelemben vett politikai és érdekérvényesitési pluralizmust,
valamint tehermentesitik az allamot attdl, hogy minden doéntést sajatmaganak
vindikaljon.

A harmadik szint a magatartdsok konszolidacidja. Ezen a szinten jelennek meg az
»,informalis”, masképpen potencialis politikai aktorok, mint a katonasag, a
nagytékések, a pénzligyi t6ke, a vallalkozok, a radikalis mozgalmak és csoportok. Ezek
az aktorok nem nyiltan és vallaltan jatszanak politikai szerepet, hanem érdekeiktél
figgben esetlegesen, alkalmanként, viszont a hattérben folyamatos nyomast
gyakorolhatnak a dontéshozdkra. Ennek szintje és mélysége azonban valtozo.

Nagy jelent6sége van az els6 és a masodik szint, tehat az alkotmanyos
intézmények és a politikai aktorok konszoliddlddasanak, ugyanis ennek megtorténte
esetén varhatd, hogy az informalis politikai aktorok céljaikat és érdekeiket a
demokratikus normak és intézmények keretei kozott kivanjak megvaldsitani. Ha az elsé
és masodik szint nem konszolidalt, az informalis aktorok a rendszeren ,kivil” is
kereshetik a megoldasokat és ez gatolhatja a demokratizacioét.

Mindehhez hozzateendd, hogy ha az els6 harom szint konszolidalédik, akkor
nagy az esélye annak, hogy a negyedik szinten létrejon a demokraciat hosszu tavon
stabilizalni képes civil tarsadalom.

A tranzitoldgiai kutatasok ramutatnak arra, hogy a demokracidk 6sszeomlasaban
altalaban, de kiilonodsen a latin-amerikai és dél-eurdpai térségben kiemelten fontos
szerepet jatszottak a potencidlis ,vétédhatalmak”. Informadlis aktorokon vagy
vétdhatalmakon azokat a csoportokat értjiik, amelyek alkotmanyosan nem kapnak
szerepet a politika és a hatalom formalasaban, mégis id6nként megteszik ezt. Ebben a
tekintetben kiemelten fontos emliteni a hadsereget és a paramilitaris szervezeteket, de
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ide tartoznak a nagy vagyonnal rendelkez8k, a radikalis szakszervezetek és a terrorista
csoportok is. (Részletes kifejtésre a kovetkezd fejezetben keriil sor.)

Végul a negyedik szint a civil tarsadalom kiépllése, a demokratikus civil politikai
kultira megteremtédése. A negyedik szint zarja le a demokratikus politikai rendszer
konszolidalédasat; az &allampolgari politikai kultura a demokrdcia alapzatanak
(Unterbau) tekintheté. Ez a szint, miként a politikai kultura-kutatasokbdl vildgosan
kideril (lasd Olaszorszag, az NSZK, Ausztria és Japan példajat 1945 utan), évtizedekig
tart és csak egy teljes generdciovaltassal érhet6 el (Almond—Verba 1963, 1980).

A civil kultura jelent&sége abban all, hogy amennyiben az els6 és a masodik szint
stabilitasat, illetve a harmadik szint integraciojat valsag fenyegeti, a konszolidalt
negyedik szint immunizalni képes ezeket a demokraciara leselkedé veszélyeket. Csak
egy, mind a négy szinten konszolidalt rendszer esetén beszélhetlink arrél, hogy a
demokracia képes ellenadllni a 1étét veszélyeztetd valsagoknak.

Merkel szerint a demokracia ,,minimalista” (vagy masképpen negativ) felfogdsa
csak az els6 és a harmadik szintet vizsgalja a konszolidacio kapcsan, ezzel szemben a
szerz6 a masodik és negyedik szint integraldsaval a demokratikus konszolidacio
,maximalista” fogalmat alkalmazza. JOmagam ezt az &llaspontot érvényesitem a
tovabbiakban, mert a kelet- és kdzép-eurdpai politikai valsagokat, visszaeséseket,
autoriter tendencidk Ujbdli megjelenését stb. képtelenség megmagyarazni kizarélag az
elsd és a harmadik szint vizsgalataval.

A negyedik szint, a civil dllampolgari kultira kapcsan megjegyzendd, hogy ha az
elsé harom szint, a kdzponti politikai intézmények, a politikai aktorok és az informalis
aktorok konszolidaltak, akkor mar a demokracia rendelkezik egyfajta mikod6- és
tuléléképességgel. El kell ismerni ugyanis, hogy a demokracia egy bizonyos

|II

konszolidaltsagi foka kevéssé fligg a démosztél, barmennyire is ,,népuralomrdl” van
sz6. Mégis, a tarsadalom tdmogatasa nélkil nem teljes a konszolidacié. E
tdmogatottsagnak, az allampolgari kulturanak az a nagy jelent6sége, hogy akkor is kiall
a rendszer mellett, ha annak politikai vagy gazdasagi teljesitménye messze elmarad a
varakozdasoktél (persze ha ez hosszu tavon torténik, akkor ezek a tartdoszlopok is
megroppanhatnak, l1asd a jelenkori, 2008 utani gazdasagi valsagokat akar a dél-eurdpai

térség orszagaiban, akar Kelet- és Kozép-Eurdpdban.)
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Merkel alapjan a negyedik szint két elemét érdemes megkiilonbdztetni: a civil
kultdrat (civic culture) és a civil tarsadalmat (civil society, Zivilgesellschaft).

A civil kultdra-kutatds klasszikusai, Almond és Verba (1963) szerint a civil
kultdranak egyensulyokat kell képeznie egyfelSl az ideoldgiai szubkulturak, masfelél a
parokialis, integralt-passziv és a részvételi szubkulturdk kozott. Ezt, a dontben
angolszasz vildgra méretezett normativat a nyugat-eurdépai kutatdk tobbszordsen
kritizaltak, hiszen ez utdbbi térségben a részvételi kultura valt uralkodéva. Azonban
megfigyelhetd, hogy éppen a demokratizacid harmadik hullamaban érintett
orszagoknal, s jeleslil Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagaiban ismét jelent6sége van az
Almond—Verba-féle kiinduldpontnak, hiszen mind a pardkialis, mind a passziv civil
kultdra erésen jelen van ezekben az orszagokban és a teljes részvételi civil kultira csak
hosszabb tavon johet |éte, ha egyaltalan létrejohet.

Amig a civil kultura a polgarok értékeire és beallitddasara vonatkozik, addig a
civil tarsadalom dontéen az allamtdl flggetlen civil cselekvésre koncentral. Az a
gondolat, hogy a civil tarsadalom er6siti a demokraciat, régi keletl, John Locke-tdl
Alexis de Tocqueville-n at egészen Jurgen Habermasig huzdodik és tovabb. A civil
tarsadalom gondolatanak négy fontos elemét érdemes kiemelni, s a kés6bbi részletes
elemzéskor alkalmazni.

Az els6 az a megfontolds, hogy a civil tarsadalom az allammal szemben 6rzi az
allampolgarok flggetlenségét, védi szabadsagukat, vagyonukat, jogaikat. Ez tehat az
elvalasztas, az allamtdél valé levalas hagyomanyos liberalis koncepcidja, amely Locke
(1974/1689) gondolataiig nyulik vissza.

A masodik elem szerint a civil szervezetek hozzajarulnak a tarsadalmi
allamot azzal, hogy fontos teljesitményeket vesznek le a vallardl (lasd szolidaritds-
kozosségek, szocidlis haldk, nyilvanos szolgdlatok atvallalasa stb.). Ez, a pluralizmus-
elméletre épil6 gondolat (Truman 1951; Lipset—Rokkan 1967), szemben a liberalizmus-
koncepcidval, a tarsadalom és az allam kapcsolatat hangsulyozza.

A harmadik elem kiemeli, hogy a civil tarsadalom m(kod6 szervezetei a
demokracia iskoldi. Ez a Tocqueville-t6l szarmazé és masok altal is atvett gondolat
(Tocqueville 1985/1835; Putnam 1993, 1995) szerint a civil tarsadalom normativ,
részvételi és személyes hozzdjarulast ad a demokracia meger6sodéséhez, s olyan
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allampolgari  erényeket fejleszt ki, mint tolerancia, egymas elismerése,
kompromisszum-képesség, bizalom, &szinteség és megbizhatdsdg (mely tulajdonsagok
nélkll a demokraciadk aligha miikod6képesek).

Végll a negyedik elem azt hangsulyozza, hogy a civil tarsadalom kiszélesiti a
tarsadalmi érdekek artikulaciéjat és aggregaciéjat egy ugynevezett politika el6tti
(vorpolitisch) térben, midltal a nehezen megszervezhet6 és hatranyos helyzetl
csoportok lehet8séghez jutnak 6nmaguk kifejezésére a nyilvanossag el6tt (Keane 1988;
Rodel et al. 1989; Cohen—Arato 1992; Habermas 1992). Ennek révén a rejtett
tarsadalmi konfliktusok tematizalédnak (agenda-setting) és kezelhet6vé valnak. Ebben
a megkodzelitésben demokracia és civil tarsadalom gyakorlatilag szorosan egymashoz
kapcsoladik.

Befejezve a Merkel altal kidolgozott, az Uj demokraciak konszolidacidjat vizsgald
rendszer bemutatasat, két dolgot hangsulyoznék. Egyfel6l azt, hogy az organikus
demokracia-értelmezésbdl kiindulva, a konszolidacié pozitiv értelmezését alapul véve,
ez a négyszintl megkozelités latszik a leginkabb alkalmasnak a tovabbiakban kovetkez6
komparativ orszag-vizsgalat elvégzéséhez. Masfeldl viszont kiemelem, hogy Merkel
rendszere is beleilleszkedik a nyugati politikatudomany azon kereteibe, amelyek a
kiépllt, avagy bedgyazott (embedded) demokracidk gyakorlatdabdl indulnak ki, még
akkor is, ha id6énként utaldsok is torténnek az Uj demokraciak egyediségeire, a sajatos
torténelmi kortlményekre. JOmagam viszont azt a kritikai mddszert alkalmazom a
tovabbiakban, hogy ahol sziikséges, kiemelem a beagyazott, kiépllt demokraciak
(fejlett nyugati demokrdciak) gyakorlatdra épulé megkozelitésmdd esetleges
hianyossagait, valamint néhany onallé szemponttal igyekszem hozzajarulni a
vizsgalddashoz.

3. A KOZEP- ES KELET-EUROPAI DEMOKRACIAK STABILIZALODASANAK ELEMEI:
VALTOZATOSSAG ES KIEGYENSULYOZATLANSAG

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a Kozép- és Kelet-Eurdpdban a nyolcvanas-
kilencvenes évek elején a kommunista—szocialista autokratikus-diktatorikus
rendszerekbdl kiszabadult és demokratizdlédott orszagok nagyjabdl husz éve alatt
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tehat igy hangzik: stabilizalédtak-e ezek a demokraciak, csak részben stabilizalddtak,
avagy félig-meddig vagy egészen visszatértek az autokratikus rendszerek keretei kozé?

A komparativ vizsgalat els6sorban a tiz EU-tag orszagra koncentral, de bevonja
az elemzésbe a Balkdnhoz tartozd orszagokat, a balti allamokat, valamint a volt
Szovjetunid eurdpai tagorszagait. Az elemzés, ahol sziikséges és ahol értelmez6-
bizonyitd ereje van, néhany helyen kitér a volt Szovjetunié kdzép-azsiai tagorszagaira
is, illetve kivételes esetekben a demokratizaciéo harmadik hullamaban érintett térségek
orszagaira is.

Az elemzés Wolfgang Merkel pozitiv konszolidacié-elméletbdl kiinduld,
négyszint( vizsgalddasi keretét veszi alapul, am bevezetd mozzanatként az atmenetek
torténeti folyamatat tekinti at, s utana tér ra a mar formalisan |étrejott demokraciak
konszolidacidés kritériumaira. A fent vazolt els6 szinthez kapcsoléddan a kovetkezd
kritériumok kerlilnek 0Osszehasonlitd vizsgalatra: az alkotmanyok I|étrejotte, a
kormanyzati rendszerek tipusai, kilonos tekintettel az allamelnokdk szerepére, a
foderalizmus—unitarizmus kérdése, a népszavazasok alkotmanyos szerepe, valamint —
Merkeltél eltéréen — ezen a szinten taglalom a vdlasztasi rendszereket is (aminek
okaira ahelyltt térek ki). A masodik szinten a partokat, partrendszereket hasonlitjuk
O0ssze. A harmadik szintet a kozép- és kelet-eurdpai sajatossagok miatt elhagyjuk,
aminek okaira késébb térlink vissza. Végll a negyedik szinten a civil kultdra és a civil
tarsadalom allapotat, ezen bellil a szakszervezetek és érdekvédelmi szervezetek
helyzetét tekintjik at a vizsgdlt orszagokban (a szakszervezetek és érdekszervezetek
Merkelnél a masodik szinthez kotédnek, az ettél vald eltérés okait ugyancsak a
szlikséges helyen taglalom).

Ezek utan kilon targyalom a demokracidk stabilizalédasat befolyasold kils6,
orszaghatarokon kivili, nemzetkozi hatdsokat, ezek kozul kiemelten az Eurdpai Unidba
valé belépés vagy az abbdl valé kimaradas kovetkezményeit.

Utolsok kritériumként pedig — a merkeli rendszert6l fluggetlendl — a nyugati
politikatudomany klasszikussa valt tipizacidjat, az Arendt Lijphart nevéhez kot6dé
tobbségi versus konszenzudlis demokracia Osszehasonlitd elemzését végzem el a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok vonatkozasaban.

A fejlett demokraciakbdl kiinduld kritérium-rendszer feldolgozasa utan roviden
O0sszegzem azokat a nyugati demokraciaktol eltér6 sajatos vondsokat, amelyek a kozép-
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és kelet-eurdpai demokratizaciét er6sen meghatarozzak, s amelyek elemzésbe vald
bevondsa nélkil aligha érthet6k meg a vizsgalt régidban zajlé folyamatok, illetve a
politikai rendszerek mikodése. Itt kerll taglaldsra a fentrdl lefelé (top-down) irdnyuld
fejlédés hatdsa, a nemzeti-etnikai, illetve nemzeti-globalista ellentétek jelenléte,
valamint a kommunizmus-szocializmus torténeti és maig hato oroksége.

3.1. Az atmenet a kommunizmus-szocializmusbdl a demokraciaba

Amikor az atmenetek torténeti folyamatat tekintjik at, akkor két kérdésre
érdemes valaszt keresni:

- hogyan szakaszolhatdéak az atmenetek és a diktaturabdl a demokracidban
vald atalakulas milyen médon (forradalom, targyalas, haboru stb.) zajlott le?

- milyen sajatos vondsokat mutatnak fel a kozép- és kelet-eurdpai atmenetek a
demokratizacié harmadik hullamahoz tartozé mas térségekhez képest?

A demokratikus atmenetek szakaszolasaval kapcsolatban sokdig a
legelfogadottabb elméletet az O’Donnell-Schmitter—Whitehead szerz6pdros (1986)
dolgozta ki, akik harom fazist kiulonboztettek meg: a régi rendszeren belili
liberalizaciot, a demokratizaciot (attorést) és a konszolidaciés szakaszt. Elméletiik
szamos kovetdre taldlt (Przeworsi 1991; Bos 1996a; Rib 1996a). Merkel (2010: 105)
azonban kritikusan viszonyul ehhez, s azt hangoztatja, hogy ez a szakaszolas nem
alkalmas a harmadik demokratizacios hulldm folyamatdnak leirasara, ugyanis a
liberalizacid a legtobb esetben egydltaldan nem készitette el6 a kdvetkez6 szakaszt, a
demokratizaciot. Megitélése szerint a szerz6trid koncepcidja az autokratikus rendszer
megszintetésérdl harom esetben igaz: az elsé nagy demokratizacios hullam esetén,
mely torténetileg tobb évtizeden at tartott, a régi elitek altal iranyitott
rendszervaltasok esetén, illetve a régi elit és az ellenzéki elit targyalasai utjan
megvaldsulé demokratizacié sordn. Az is elmondhatd, hogy az alulrdl kikényszeritett
valtozasok, illetve az uj allamalapitasok esetében egyik-masik orszagban rovid ideig
felmutattak liberalizacids tendenciakat a demokratizacio el6tt, de ez kordntsem volt
mindenttt igy. Az viszont vildgosan lathaté, hogy ahol az allam és a hatalom
O0sszeomldsa valdsult meg, ott a liberalizacié és a demokratizacid gyakorlatilag
szinkronban zajlott le, s6t, gyakran a demokratizacié befejez6dése utan valdsult meg a
politikai viszonyok liberalizaciéja. Tisztan lathatd, hogy a liberalizacio és a
demokratizacio a szerz6trid elméletéhez képest egészen masképp zajlott le, akar ha a
demokratizacio masodik hulldmat vessziik (lasd Németorszag, Olaszorszag, Ausztria és
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Japan példajat), akdr ha a harmadik hulldmot szemléljiik (1dsd Gorégorszdag, Portugalia,

Argentina, Romdnia, Csehszlovakia és Kelet-Németorszag példajat).

Nézziik ezek utdn, hogy a vizsgalt régidban, illetve Latin-Amerikdban és Azsiaban

milyen médon zajlottak le a rendszervaltasok.

6. Tablazat

Az autokratikus rendszerek felszamolodasanak formai a
demokratizacio harmadik hulldamaban Kozép- és Kelet-
Eurépaban, Latin-Amerikaban és Kelet- és Délkelet-Azsiaban

A rendszervaltas , . Kozép- és Kelet- . . Kelet- és
tipusa Del-Europa Europa Latin-Amerika Délkelet-Azsia
Targyalasos atmenet | Spanyolorszag Lengyelorszag, Bolivia D¢él-Korea
Magyarorszag Uruguay Thaifold
A régi elit altal Albania Brazilia Tajvan
iranyitott 4tmenet Bulgéria Chile
Romania Ecuador
El Salvador
Guatemala
Mexiko
Nicaragua
Paraguay
Peru (1980)
Alulrol Portugalia Csehszlovakia Filop-szigetek
kikényszeritett NDK Indonézia
atmenet
Osszeomlas Gordgorszag Argentina
Panama
Peru (2000)
Uj allamok 1étrejotte Csehorszag Kelet-Timor
Esztorszag
Fehéroroszorszag
Horvéatorszag

Jugoszlav maradvany
Litvania

Lettorszag
Oroszorszag
Szlovakia

Szlovénia

Ukrajna

Forras: Merkel, W. 2010: 104.

Az atmenetek otféle formajat a nemzetkozi szakirodalom inkdbb deskriptiv (leird,

empirikus) megkozelitésben vizsgdlja, s kevéssé von le olyan kovetkeztetéseket,
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melyek szerint az atmenet ilyen vagy olyan formaja ,jobb”, ,szerencsésebb” a
demokratikus rendszerek stabilizacidja szempontjabdl. Jomagam is keriléom a
normativ-értékel6 megkozelitést, annak mégis értelmét [dtom, hogy az eltelt husz év
empirikus tapasztalataibol néhany kovetkeztetést levonjunk.

Induljunk ki a Bertelsmann Stiftung atfogd vizsgdlati eredményébdl, amely a
fentebb leirt négy szint (alkotmdnyos, képviseleti, vétdaktorok magatartasa, civil
politikai kultura) alapjan vizsgalta meg az orszdgokat, s jutott a kovetkez6 eredményre.

7. Tablazat Kozép- és Kelet-europai orszagok demokracidinak
konszolidaltsagi foka

Forras: Bertelsmann Alapitvany (2005)

Magyarazat: A tablazat négy konszolidacids szintje: az alkotmdanyos, a részvételi, a
magatartasi és a politikai kulturdlis konszolidacio kiilon-kilon elvégzett vizsgalatainak
Osszesitett eredményét mutatja.

A fentiek — és az elemzés szerint, melynek részleteitél itt eltekintlink — az orszagok
négy csoportja kiilonboztethetd meg.
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a. Konszolidalt orszagok (sorrendben): Szlovénia, Csehorszag, Esztorszag,
Magyarorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Litvania, Szlovakia.

b. Nagyvonalakban konszolidalt orszagok: Bulgdria, Lettorszdg, Romania (jo
esélyekkel a stabilizacidora, melyet az EU-tagsdg nagymértékben el§segit).

c. A nem konszolidalt valasztasi demokracidkhoz tartozik: Maceddnia, Albania,
Ukrajna, Szerbia és Bosznia-Hercegovina. (Megjegyzem, hogy az utébbi
években Szerbia nagy esélyekkel torekszik az EU-tagsagra, s ez javithat a
poziciojan.)

d. Félig autokratikus, bar tobbé-kevésbé szabad valasztasokat tartd rendszer
Oroszorszag és Moldavia.

e. Fehéroroszorszag uUjra autokratikus rendszernek szamit, ha egyaltalan volt
demokratikus korszaka.

Erdemes ezek utdn visszatérni a demokratikus atmenetekkel foglalkozé
tablazathoz, s attekinteni, hogy az atmenetek mely tipusa bizonyult sikeresebbnek,
mely pedig kevésbé sikeresnek.

El6szor is megallapithatd, hogy az Uj allamalapitasok — melyek vagy haboruk
(volt Jugoszlavia), elszakadasok (balti allamok) vagy szétvalas (Szovjetunio,
Csehszlovakia) — alapjan jottek létre, vegyes képet mutatnak. Hiszen amig a balti
allamok, Csehorszag és Szlovakia sikeres demokratizaciét mutatnak fel, addig a volt
Jugoszldviabdl kivalt orszagok kozil a kozép-eurdpai kulturkdrhoz tartozd orszag
(Szlovénia, Horvatorszag) konszoliddlodtak, mig a Balkdnhoz tartozd orszdgok még
hatrabb tartanak. Nem beszélve a volt Szovjetunié levalt orszagairdl, amelyek
mindegyike kevéssé sikeres demokratizaciét mutat fel (mas kérdés, hogy utdbbiak
torekszenek-e egyaltalan arra, hogy ,nyugati tipusd” demokraciat épitsenek fel. Ez
utédbbi nem konny kérdésre az 6todik-hatodik fejezetben térek vissza.)

Ezzel szemben egyértelm(i, hogy ahol a régi kommunista—szocialista elitek altal
irdnyitott rendszervaltas zajlott le, ott a demokratizacié csorbat szenvedett, illetve
fennall a veszélye a visszaesésnek; ide tartozik Albania, Romdnia és Bulgaria.
Megjegyzend6 Romadnia esetében, hogy bar a tabldzat nem mutatja, de Romanidban
nem csak a régi elitcsoportok egyikének puccsa zajlott le 1989 végén, de valdsagos
népi forradalom is, melynek végén Ceaucescut, a diktatort rogtonitélé birdsag itélte
halalra és az itéletet rogton végrehajtottak. Ez tehat arnyalja a képet, az azonban tény,
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hogy a forradalom ,lecsengése” utan vitathatatlanul a puccsista csoportok irdanyitottak
a rendszervaltas folyamatat.

Masfeldl azzal is finomitani kell a tablazatot, hogy sok orszagban, ahol Uj
allamalapitds jott 1étre, egyben a régi elit kezdte el ezt és a félig-meddig vagy sehogyan
sem megvaldsuld rendszervdltast is. lde tartozik Oroszorszag, Fehéroroszorszag,
Ukrajna, Molddvia és Macedodnia, s akkor még egyaltaldn nem beszéltiink — s nem is
tartozik vizsgalati koriinkbe — a volt Szovjetunio kdzép-azsiai onallédsodott tagjairdl, igy
Gruzidrdl, Kazahsztanrdl, Tadzsikisztdnrdl, Tirkmenisztdnrdl, Orményorszagrol,
Kirgiziardl és Uzbegisztanrdl. (Utdbbiakban erds, autokratikus elnéki rendszerek jottek
|étre, a demokratizacié legfeljebb halovany jeleivel.) Vagyis akkor vagyunk pontosak,
ha azt mondjuk, hogy ha a régi rendszer elitje irdnyitotta az 0j dllamalapitast és/vagy a
rendszervaltast, akkor a demokratizacié konszolidacidjara, s6t |étrejottére kisebb esély
mutatkozott. (Tekintettel a régi rendszer elitjének intézményes és magatartasbeli
kotédéseire, ezen nincs mit csodalkozni.)

Tovabbi megallapitas, hogy a régi és az Uj elitek targyalasain, egyezkedésein és
megallapodasain (esetlegesen alkuin) keresztiil zajlo rendszervaltasok a sikeresek kozé
tartoznak, lasd jelesul Lengyelorszag és Magyarorszag esetét. Jomagam részben ebbe a
korbe venném — tul azon, hogy Uj allamalapitasok is — Szlovéniat és Szlovakiat, mely
orszagokban a régi reform elit és az (j elitek k6zott valamiféle ,egylttélés” és kés6bb a
régi elit egyfajta , integralédasa” mutatkozott meg, és ennyiben a lengyel és a magyar
példahoz csatlakoztathatdk.

Mas kérdés az — s erre kés6bb térek vissza -, hogy a régi kommunista vagy
reform kommunista, illetve Uj, demokratikus elitek tovabbi egyittélése (ha tetszik
egyfajta ,,cohabitation”) a demokrdcia konszolidacids szakaszdban milyen képet mutat.
Itt ugyanis kétféle lehet6ség van: az egyik, hogy a volt rendszer felelGseinek legalabbis
részleges elszamoltatasa, az igazsagtétel megtorténik-e, s a tovabbiakban fokozatosan
a demokratikus elit veszi at a politika, a gazdasag és a tarsadalom iranyitasat, avagy az
elszamoltatas lényegében elmarad, s a régi reform elit fokozatosan visszaszerzi az
uralmat a kilonféle szférak folott, beleértve a politikat is. EI6bbi esetben a demokracia
lassu, de biztos stabilizacioja latszik valdszinlinek, mig az utdbbi esetben nem
kizarhatd, s6t a régi rend elitjének intézményes és magatartasbeli kot6édései miatt
szinte egyértelmdsitheté a demokratizacio visszaesése, torzuldsa, egy ,hibrid” rendszer
kialakuldsa.
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Megitélésem szerint a ,targyalasos” atmenet elsé altipusaba tartozik Szlovénia,

Lengyelorszag 2005 ota és részben Szlovakia, mig a madsodik tipusba tartozott

Magyarorszag 2010-ig.

Végll elég egyértelmlien megallapithatd, hogy azokban az orszdgokban, ahol az

alulrél valé nyomasgyakorlds, tehdt a népakarat megnyilvanult az atmenet soran,

sikeres demokratizdciok és konszolidacid zajlott le; ez tortént Csehszlovakidban

(kGlonosen Csehorszagban), Kelet-Németorszagban, illetve a balti dllamokban. A balti

allamok esetében allapitsuk meg, hogy ezekben az orszagokban az Uj allamalapitast a

demokratikus ellenzék iranyitotta, a régi, raadasul az elnyomdé hatalomhoz tartozo

,0rosz” kommunista elit nem vett részt az atalakuldsban.

Mindezek alapjan egy kicsit moddositsuk és pontositsuk a fent megadott

tablazatot, és az atmenetek tipusait mutassuk be abban a sorrendben, hogy melyik

kedvezett a leginkdabb és melyik legkevésbé a sikeres demokratizaciénak.

8. Tablazat Az atmenetek tipusai a demokratizacio sikere
szempontjabol

A demokratizacido szempontjabol kedvezd A demokratizacio szempontjabol
tipusok* kedvezétlen tipusok**
l. Alulrol jovo Csehszlovakia 1. Atmenet a régi elit Bulgéria
nyomasgyakorlas, a (Csehorszag) iranyitasaval, mely Albania
régi  elit  hattérbe NDK fokozatos  gyengiilést
szoritasa mutat
2. Alulrol jovo Lettorszag 2. Alulrol jovo Romaénia
nyomasgyakorlas, Uj Litvania nyomasgyakorlas
allamalapitds, a régi Esztorszag (forradalom) wutdn a
elit hattérbe szoritasa Horvéatorszag régi  elitek  puccsa,

atmenet az utdbbiak

iranyitasaval, mely

fokozatos  gyengiilést

mutat
3. A régi és az uj elit Lengyelorszag 3. Uj allamalapitas Macedonia
kozotti targyaldsok, az Atmenet a régi elitek Moldévia
Uj elit  fokozatos iranyitasaval, mely
feliilkerekedése részben erés marad
4. Uj allamalapitas, a Szlovénia 4. Uj allamalapitas és Oroszorszag
régi  elit  részleges Szlovékia Uj rendszer épitése a Fehéroroszorszag
jelenléte, majd régi elitek Ukrajna 2000-ig

41




integralasa

iranyitasaval, mely (kozép-azsiai
tartdsan er6s marad orszagok)

5. A régi és az 1j elitek Magyarorszag
kozotti  targyalasok, a 2010-ig
régi elit ,,felerésodése”

* Az 1-t6l

az 5-ig tartd sorrend erGsorrendet mutat, amennyiben az 1-es tipus a leginkdabb

kedvez6 a demokratizacié szempontjabdl

** Az 1-t6l 4-ig tartd erésorrenden beliil a 4-es a leginkabb kedvezétlen tipus a demokratizacid
szempontjabol

Forras: sajat Osszedllitds, 2012.

1. A demokratizacié szempontjabdl kedvez§ tipusok:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Alulrél jové nyomasgyakorlas, a régi elit hattérbe szoritasa: Csehszlovakia
(Csehorszag), NDK
Alulrél jové nyomasgyakorlas, Uj allamalapitas, a régi elit hattérbe szoritasa:
Lettorszag, Litvania, Esztorszag, Horvatorszag

A régi és Uj elit kozotti targyalasok, az Uj elit fokozatos felilkerekedése:
Lengyelorszag

Uj allamalapitds, a régi elit részleges jelenléte majd integralodasa:
Szlovénia, Szlovakia

A régi és Uj elitek kozotti targyalasok, a régi elit ,feler6sodése”:
Magyarorszag 2010-ig.

2. A demokratizacié szempontjabdl kedvezétlen tipusok:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Atmenet a régi elit iranyitasaval, mely fokozatos gyengiilést mutat:
Bulgaria, Albania

Alulrdl jové nyomdsgyakorlas (forradalom) utan a régi elitcsoportok
puccsa, atmenet utdbbiak iranyitasaval, mely fokozatos gyenglilést mutat:
Romania

Uj allamalapitds, atmenet a régi elit irdnyitasaval, mely részben er6s
marad: Maceddnia, Moldavia

Uj allamalapitds és Uj rendszer épitése a régi elit irdnyitasaval, mely
tartdésan erds marad: Oroszorszag, Fehéroroszorszag, Ukrajna 2000-ig (k6zép-
azsiai orszagok).

A fentiekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy els6sorban ott zajlodtak-

zajlanak

le sikeres atmenetek, s ott konszoliddlédtak a demokracidk, amely

orszagokban az Uj elitek a régi eliteket tartésan hattérbe szoritottdk, vagy utdbbiak
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legalabbis targyalasokra kényszeriltek és kés6bb tobb-kevesebb sikerrel integralddtak
— vagy ,felszivdodtak” — az Uj rendszerbe. A régi elitek tartds hattérbe szoritasa pedig
ott tortént meg a leggyorsabban és legmarkansabban, ahol az alulrél jové (bottom up)
nyomasgyakorlds jelen volt az dtmenet sordn demonstraciok, tlintetések, él6lancok
(lasd Csehorszagban a Vencel téri tintetéseket, az NDK-ban az ugynevezett ,hétf6i”
demonstraciékat a balti dllamok polgarai altal alkotott él6lancot 1990 tavaszdn) stb.
formajaban; az alulrdl jové nyomas, a ,forradalmi” jelleg ugyanis nyilvanvaldan a régi,
kommunista—szocialista (raadasul ,idegen”) elit eltavolitdsara iranyult, s ezt a
demokratikus elitek nem hagyhattdk figyelmen kivil, csak o&ridsi presztizs- és
legitimacio-vesztés aran. Ez utdbbira is akad példa, mégpedig Romania.

(Lengyelorszag sajatos eset annyiban, hogy bar targyalasos formara kényszeriilt,
hosszabb id6tavot tekintve, 1980-t6l a Szolidaritas formajaban megjelent az alulrdl
jov6 nyomasgyakorlas, csak bizonyos értelemben , koran jott”.)

A régi elitek kiszoritasa tehat az els6dleges és ,fliggetlen” valtozd a sikeres
demokratikus konszolidacido szempontjabdl; a leger6sebb fliggé valtozo, amely ezt
el6segiti, a néptomegek alulrél jové nyomasgyakorldsa. A targyaldsos megoldds mar
kevéssé sikeres forma, de hosszu tdvon azza valhat, ha a régi elitek lassacskan
kiszorulnak a hatalombdl és a tobbi tarsadalmi szférabol. Végil pedig az 6nalld
allamalakitas 6nmagaban nem meghatarozo a demokratizacié kimenetelét illetéen.

Ezek utan nézzik meg, milyen sajatos vonasokat mutatnak fel a kdzép- és kelet-
eurdpai orszagok a demokratizacié mas idészakaival és régidival szemben?

Ezzel kapcsolatban a tranzitoldgiai irodalom két [ényeges vonast emel ki.

Az egyik, hogy szemben a demokratizacié elsé és masodik hulldamaval, s6t a
harmadik hulldm egyes régidival, a kelet- és kozép-eurdpai orszagokban egyszerre
torténik haromféle, alapveté atalakulas: politikai (demokratizacié), gazdasagi
(szocialista gazdasagbdl a piacgazdasagba) és nemzeti-allami (fliggetlen allamok
képzése vagy Ujraalapozdsa). Amig ezek a folyamatok hihetetlendl rovid id6 alatt, egy
id6ében zajlottak-zajlanak, addig ehhez képest a klasszikus nyugat-eurépai modellben a
transzformdaciok fokozatosan, evolutiv médon, hosszu-hosszu évtizedek alatt torténtek
meg. Rokkan irja le példdul, hogy Anglia haromszdz év (!) alatt el6sz6r a nemzeti
fliggetlenségét valdsitotta meg, majd a szocialis és gazdasagi atalakulas zajlott le, s
csak mindezek utdn kovetkezett be a modern demokratikus rendszer kiépitése (Rokkan
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1970b). Volt id6 tehat a kilonféle strukturdk beillesztésére, stabilizdlasara, s a
megfelel6 magatartdsok elsajatitdsara és szinte kitorélhetetlen normava tételére.

De nem csak az elsé és a masodik demokratizacids hullamtol kilonbozik a kelet-
és kozép-eurdpai térség, hanem a harmadik hullam egyéb régidéitdl is. Hiszen ha Latin-
Amerikat vagy Kelet- és Délkelet-Azsiat vessziik, azt latjuk, hogy a demokratizacid
Utjara lépett orszdgok (Latin-Amerika: Argentina, Chile, Peru, Venezuela, Nicaragua,
Mexikd, Azsia: Fulop-szigetek, Dél-Korea, Tajvan, Thaiféld, Indonézia) tobbé-kevésbé
egységes allamok voltak az autokratikus id&szakban is, valamint, ha nem is volt az
atmenetek el6tt fejlett piacgazdasaguk, de legalabbis sokkal jobban hasonlitott a
rendszerik a kapitalizmusra, mint a szocialista ,tervgazdasagra”. Tehat ez utdbbi
orszagoknak sem kellett egyszerre egy ,holisztikus” mélységli atalakulast
levezényelnilik.

Raadasul mindharom atmenet esetén jelent6s problémakkal néztek szembe a
kozép- és kelet-eurdpai atmeneti tarsadalmak.

A nemzet- és allamképzés esetében elmondhatd, hogy az allamhatarok
kialakitasa, a fluggetlen nemzetdllamok |étrejotte soha nem ment koénnyen a
vilagtorténelem soran, s ez mit sem valtozott napjainkra. Mar a demokratizacié elsé
hulldmaban is megfigyelhets, hogy a fejlett nyugati allamok véres haboruk, etnikai
csoportok hattérbe szoritdsa, asszimilaldasa vagy tomeges meggyilkoldsa (hol voltak
akkor még az emberi és allampolgari jogok?) révén jottek létre. Nagyon hasonléan
tortént ez Kelet-Eurdpaban is, hiszen a Szovjetunid felbomlasa egyltt jart a balti
allamok fliggetlenségi torekvésével, a Kaukazusban zajlo etnikai haborukkal, masfeldl a
volt Jugoszlavia tagallamai kozott véres és kegyetlen haboruk bontakoztak ki a
fuggetlen allamok létrejottéért. Nagyon gyakran a nagyhatalmak és a nemzetkozi
politikai és katonai szervezetek (USA, Eurépai Unidé, NATO, ENSZ) hathatds
beavatkozasara volt szlikség, hogy a véres haboruk békekotésekkel befejez6djenek, az
allamhatarokat meghuzzdk és létrejojjenek az 6nallé allamok. (Egyetlen kellemes
kivételnek szamit Csehszlovakia békés kettévalasa Csehorszagga és Szlovakiava.)
Sajatos jelenség, hogy amig a diktaturak elfedték és leszoritottak az etnikai-
nemzetiségi ellentéteket, addig éppen a demokratizalédas révén jottek el a

torténelem ,rejtekeibdl” a régi konfliktusok (egy korabbi példa, India fliggetlenedése is
ide vehet6: a demokratizalddas szinte elsé kovetkezménye volt az indiai—pakisztani

ellentét kiélez6dése és a két vallaskozosség tervezett, de részlegesre sikeredett allami

44



kiilonvalasa.) Ez a paradoxon azonban korantsem véletlen, hiszen ha belegondolunk,
egyedll a demokracia olyan rendszer, amely nem elfedi, hanem felfedi a tarsadalmi
ellentéteket és azok megoldasaért kialt.

Az 6nallé allam- és nemzetképzésnek azonban nem csak az Uj allamhatdrok
megvondsa a célja, hanem az is, hogy kik tartozhatnak az dllam polgdrai kozé, azaz ki
lehet a démosz, a nép, amelyik allamalkoté. S maris itt vagyunk a nemzetiségi-etnikai
ellentéteknél. Ezek jelent6ségét mar csak azért sem lehet aldbecsiilni, mert a vilag
orszagainak jelentfs tobbségét atjarjak ezek a problémak. Robert Dahl empirikus
adatokra tdmaszkodva mar 1971-ben megallapitotta (1971: 108), hogy a megvizsgalt
114 orszdg 58 szazalékat mély szubkulturalis (dontéen vallasi és etnikai)
szegmentdalodas jellemzi, mig 38 szazalékukban kozepes, 15 szazalékukban pedig
kifejezett szubkulturdlis pluralizmus figyelhet6 meg (utdbbi jelenti a szubkultdrak
demokratikus elrendez6dését egy adott orszdgban). A kelet- és kozép-eurdpai
régioban gazdag valasztékat taldljuk az etnikai-nemzetiségi ellentéteknek, amelyek
sajatossaga, hogy a békekotések és az 6nallé allamok létrejotte utan is fennmaradtak-
fennmaradnak — s itt maris a démosz, az adott dallamhoz tartozd népesség
meghatdrozasarél van szd. Elég példaként felhozni az orosz-csecsen, orosz-gruz
ellentéteket, az 6ndllésodd balti allamokon belil az orosz — s egyben ,,kommunistal” —
kisebbség helyzetét, valamint a horvat-szerb-bosnyak-koszovai alban
szembenallasokat (melyek kozil Koszovd kiilsé és belsd, terileti és etnikai problémai
egyarant akutak). Valamint magyar szemmel kiléndésen ki kell emelni, hogy a
mindegyik szomszédos orszagban jelenlévé tiz- és szazezres, s6t millids nagysagrendd
magyar kisebbségek helyzete Romaniaban, Szlovakiaban, Szerbidban és Ukrajnaban
még mindig rendezetlen, mig Szlovénidaban, Horvatorszagban és Ausztriaban
problémamentesnek mondhato.

Az allam- és nemzetképzés nehézségei, a terlleti és etnikai problémak
esetenként olyan sulyosak, hogy 6nmagukban megnehezithetik a demokratizalddast,
de kilondsen a demokracia konszolidacidjat. Anndl is inkabb, mert bar a nemzeti
kisebbségek esetleges elnyomdsa, hatranyba szoritdsa latszolag kiilonvalik a tobbségi,

|II

allamalkoté nemzet ,bels6 demokraciajatél”, am a valdsagban az etnikai kérdésben
érvényesulé antiliberalis és antidemokratikus eljarasok kihatnak a demokratikus
mUikddés egészére is, s6t, a negativ nemzetkdzi megitélés tovabbi karokat okozhat az
adott orszagnak. (Lasd példdul a magyar kisebbség nyelvhasznalatat sujtd szlovdk

nyelvtorvényt, amellyel kapcsolatos vitak fellobbantottdk a szlovak nacionalizmust és
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ez a szlovak politikai aktorok demokratikus magatartasat és motivacidit gyakran
eltorzitja. Masfeldl viszont a vita EU-s, tehat nemzetkozi szintekre terel6dése segithet
a demokratikus megoldasok el6térbe keriilésének.)

Ha tovabbmegylink, a gazdasagi dtalakulds, a szocialista gazdasagi rendszerrél a
kapitalizmusra vald attérés sem konnyd kihivas. Az ugynevezett modernizacié-elmélet
kidolgozdi szerint a demokratizacio csak jol és eredményesen miikodd gazdasag esetén
stabilizalodhat, amelyik megsziinteti és szegénységet és a sziikséget, létrehoz egy erbs
kozéposztalyt, megteremti a mobilizacio lehet6ségét, urbanizacids folyamatot indit el,
magas szinvonalu iskolarendszert épit ki és még sorolhatnank (Lipset 1959; Przeworski
et al. 2000). Ezek alapjan a demokracidk eredmény- és teljesitmény-fliggbek; csak ha
egy bizonyos gazdasagi és tarsadalmi teljesitményt fel tud mutatni egy adott orszag,
akkor van esélye arra, hogy a demokracia megszilarduljon és stabilizalédjon.
Megforditva, ha egy demokratikus orszag tartdésan gazdasagi valsagban van és nem
eredményes, a demokracia is felszamolddhat.

Ebb6l a szemszogbdl nézve nem kis kihivas az Uj kelet- és kozép-eurdpai
demokraciak szdmara a gazdasagi valsagok kezelése és a piacgazdasagra vald egyidejl
attérés. Anndl is inkabb, mert a volt szocialista orszagok lakossaga azzal a hittel és
meggy6z6déssel fogadta el, s6t helyeselte és tdmogatta a demokratizacidt, hogy az a
kapitalizmus bevezetésével egylitt meghozza a jolétet, ami a fejlett nyugat-eurdpai
orszagokban megfigyelhet§ volt még a vasfliggonyon tulrél is. A demokracia nem
feltétlenll és nem csak a szabadsag reményét jelentette az itt él6k szamara, hanem a
jolétét is; igaz, a kemény diktaturakbdl érkez6k nagyobb hangsulyt helyeztek a
szabadsagra, mint azon orszagok, ahol a diktatura , puhabb” valtozatai valésultak meg
(el6bbire Romania, utdbbira Magyarorszag a jo példa /Bruszt—Simon 1992/).

A probléma viszont az, hogy a kommunista-szocialista tabor éppen azért omlott
0ssze, mert nem birta tovabb a versenyt a kapitalizmussal. A szocialista tervgazdasag,
mely alapjaiban nélkiilozte az egyéni érdek diktalta 6sztonzéket (ami a kapitalizmus és
minden piacgazdasag sikereinek alapja) és egy illuzérikus kozosségi érdekbdl indult ki,
a nyolcvanas évekre eladésodott és tonkrement (amiben persze dont6 szerepet
jatszott Ronald Reagan, aki olyan fegyverkezési versenybe kényszeritette a
Szovjetuniot, amelyet az nem birt ki).

S itt kell feltétlenil megemliteni, hogy odriasi kilonbség mutatkozik a
demokratizacid masodik hulldma és a harmadik hullamhoz tartozé kelet- és kozép-
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eurdpai atalakulas kozott a kils6, nemzetkozi feltételekben. A masodik vilaghaboru
befejezése utdn két ideoldgiai tabor jott létre a vildgon az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunid vezetésével; a hideghaboru korilményei kozott a hdrom vesztes diktatura,
Németorszag, Olaszorszag és Japan demokratizalodasat a kapitalista tdbor gazdasagilag
és politikailag is nagymértékben tamogatta. Az USA a Marshall-terv keretei kozott
Oridsi pénzigyi tdmogatast adott ezeknek az orszagoknak: Németorszag példaul az
European Recovery Program (ERP) keretében 1945 és 1956 kozott 15,5 milliard dollart
kapott, ebbdl 10 milliard egyszerlien ,,ajandék” volt, mig a tobbit igen hosszu id6tartam
alatt kellett visszafizetni. Ez kelléen megalapozhatta az 6tvenes évek német gazdasagi
csodajat (Wirtschaftswunder), s a gazdasagi segitséghez logisztikai, oktatdsi tamogatas
is jarult. S ami még természetesen nagyon fontos, az a nyugat-eurdpai politikai
integracid folyamata, amelynek soran 1948-ban Németorszagot felvették az Eurdpai
Gazdasdgi Egyuttmikodésbe (OEEC), 1951-ben az Eurdpai Szén- és Acélkozosségbe,
1957-ben pedig a Eurépai Gazdasagi K6zosség (Kozos Piac) tagjai lettek. Németorszag,
miként Olaszorszag és Japan is, egy ideoldgiai-politikai k6zosség, tabor tagjai lettek,
mely lehetévé tette, hogy a kapitalizmus meger@sitése mellett a demokratizacio
folyamata sikeres legyen.

Ezzel szemben a kelet- és kozép-eurdpai orszagok nem kaptak meg azt a
segitséget, amit a masodik vildghaboru vesztes orszagai. Nyilvanvald, hogy a szocialista
tabor 6sszeomlasahoz alapvet6en hozzajarult a kapitalista tabor azzal, hogy gazdasagi
és fegyverkezési versenyre kényszeritette a Keletet, am annak szétesése utan nem
ismétlédott meg a demokratizacido masodik hullamat meghatarozé modell: elmaradt az
Ujabb Marshall-terv, sem az Egyesiilt Allamok, sem a nyugat-eurdpai orszagok nem
nyujtottak olyan gazdasagi segitséget a kelet- és kdzép-eurdpai orszagoknak, amelynek
alapjan legalabb a gazdasagi konszolidacid hamarabb létrejohetett volna, és amely
egyben a demokratikus atalakulast is megkdnnyithette volna.

Mindennek kovetkeztében a kelet- és kozép-eurdpai régidban a demokratizacio
egyltt jart a gazdasagi valsaggal, a munkanélkiiliség tomeges megjelenésével és az
elszegényedéssel. llyen korilmények kozott kellett a piacgazdasagi viszonyokat
bevezetni, s6t népszerlivé tenni az emberek kérében, akiknek jelentds része valéjaban
egzisztencialis vesztese volt a kapitalizacionak, s kdzvetetten a demokratizacionak.
Nem tekinthetd véletlennek, hogy az emberek kdrében megjelent a régi rendszer iranti
nosztalgia, s ez a demokracia elfogadasat is jelent6sen megnehezitette.
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Ha tehat elfogadjuk Lipset, Parsons, Dahl, Przeworski és a tobbi, modernizacié-
elméletet képvisel6 kutatd allaspontjat, akkor nem csak a kelet-eurdpai, de még jo
néhany kozép-eurdpai vagy balkani orszag is lemondhat a demokracidrél. Jomagam
azonban vitatkoznék a modernizaciés tézissel, mégpedig éppen az organikus
demokracia-felfogasom szellemében, amennyiben a demokrdcia nem pusztan szabad
valasztasokbdl és néhany alapvet6 intézmény szabalyszeri m(ikodésérsl és
procedurakrdl szél. Amennyiben ugyanis a politikai aktorok, a politikai elit tagjai, illetve
masfel6l — és kilonodsen! — az allampolgarok elkdtelezettek a rendszer mellett, s
|étrejon egy integralt civil tarsadalom, akkor a demokracidhoz mint rendszerhez valé
integrans kotédés fliggetleniteni tudja magdat a gazdasag hullamzasaitdl. Igaz, az is
tény, hogy f6ként Kelet-Eurdpdban, de részben Kozép-Eurdpdban is, gyakorlatilag
versenyfutds zajlik a demokratikus politikai kultura, az allampolgdri (citoyen) tudat
kiéplilése és a gazdasagi valsagjelenségek elhizddasa kozott. Minél hamarabb kiépil a
civil culture, annal nagyobb esély van a gazdasagi nehézségek elviselésére, illetve minél
hamarabb enyhill a gazdasagi valsag s valik eredményessé a gazdasag, annal
gyorsabban épul ki a civil tarsadalom. Kétségtelenil ez is olyan parhuzamossag és
kihivas, amivel még husz év utan is szembenéznek az uj, demokratikus politikai elit
tagjai.

Végul nem kell kiilon hangsulyozni, hogy a harmadik atalakulds, a diktaturabdl
demokraciaba valéd atmenet mintegy bekeretezi az Uj politikai elit el6tt allé
megoldando feladatokat. A demokratikus intézményrendszer kiépitése természetesen
mar azért is nehéz, mert roppant rovid idén belil, a nemzet- és allamképzéssel,
valamint a gazdasagi atalakitassal szinkronban kell elvégezni. Am van még egy
probléma, amely megneheziti a demokratizaciét: a kommunista rendszerek sokkal
tovabb és sokkal mélyebben intézményesitették és stabilizdltdk elnyomé
rendszereiket, mint a katonai diktaturak vagy személyi uralomra épulé diktaturak
Latin-Amerikdban, Azsidban, nem is beszélve Afrikardl (Merkel 2010: 28). A kelet- és
kozép-eurdpai  kommunista  rendszerek  torténeti  begyOkerezettsége  és
intézményesiltsége, valamint az aktorok magatartdsara gyakorolt hatdsa olyan
mértékl, hogy még husz évvel a rendszervaltasok utan is kimutathatd kovetkezményei
vannak. (Itt valik fontossa a neoinstitucionalista megkozelités!)

A fentiekbdl kiindulva felvethet6 egyébként, hogy a demokratizacié harmadik
hullamahoz tartozik-e a kozép- és kelet-eurdpai, volt Szovjetunidhoz kotédé
posztkommunista orszagok demokratizacidja, avagy, a dél-eurdpai, latin-amerikai és a
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délkelet-azsiai atalakulasokhoz képest olyan sajatossagokat mutatnak fel, amelyek
okan inkabb egy 6nallo, negyedik demokratizacids hullamrdl kell az el6bbiek esetében
beszélnlink. Nem elddntve a kérdést, valdban megfontolandd, hogy egyfel6l a masik
harom régid orszdgainak nem feltétlenll kellett egyszerre szembenéznilk a
nemzetallam-képzés, a gazdasagi vdlsdg kezelése és a demokratikus
intézményrendszer kiépitésének a feladataval, masfelSl, a masik harom régidban nem
alakult ki és stabilizalédott évtizedeken keresztil egy kommunista-szocialista elnyomé
rendszer, amelynek fontos sajatossaga volt a diktatura mellett a piacgazdasag
megszlintetése is. E két, igen lényeges és meghatarozd eltér6é vonas Kelet- és Kozép-
Eurdpa, illetve a masik harom régid kozott er6s megfontolasra ad okot a
politikatudomany szamara, hogy Ujraértelmezze a harmadik demokratizacids hulldm
kiterjeszthet6ségét az 1989 utan bekovetkez6 atmenetre. Nagy kérdés, nem fesziti-e
szét e hullam tartalmi kereteit Eurdpa kozép-keleti felének bevonasa, az id6beli
kozelségnél nem fontosabb szempont-e a tartalmi elemek alapjan valé kilonvalasztas
harmadik és negyedik hulldmra (és akkor még nem is beszéltiink a 2011-t6l induld
»,arab tavaszrol”, ami talan egy otodik demokratizacios hullam). E kérdés
megvalaszoldsara ehelyltt nem vallalkozom — bar hajlok a ,negyedik és 6tédik hullam”
elméletének elfogadasara —, mert az tulfeszitené e konyv tematikai kereteit.

Visszatérve eredeti témankra: bar az Uj, demokratikus elitek Kozép- és Kelet-
Eurdpdban latszélag nagyon rovid id6 alatt, igen latvanyosan bevezették a
demokratikus alapintézményeket és ezzel néhany aktor-szemléletd kutatét meg is
gy6ztek arrdél, hogy ,kész a nagy mi” és a demokraciak nemsokara konszolidalédnak
(hiszen voltak funding election-ok), valéjdban csak innen kezd6dott a demokratizacio
igen hosszu folyamata. Az Uj elithek nem kisebb feladata van, mint hogy
megvaltoztasson egy torténelmi éra (negyven év) alatt rogzilt szokdsokat,
hagyomanyokat, normakat, eljardsokat mind az elitek, mind a polgarok korében,
amelyek egytdl egyig a kommunizmushoz—szocializmushoz két6dnek. Marpedig ehhez
nem elég husz év; megitélésem szerint arra van sziikség, hogy a mar rendszervaltas
utan szililetett, politizald generacid vezet6 politikai és egyéb funkcidkba jusson, tehat a
rendszervaltastdl szamitott 25-30 év sziikséges ahhoz, hogy a demokracia
valdsagosan, organikus értelemben stabilizalédjon. Es még ebben az esetben is csak a
legfejlettebb kozép-eurdpai orszagokrol beszélek; a balkani és a kelet-eurdpai orszagok
esetében megitélésem szerint tobb id6re van szikség, a kozép-azsiai orszagokat
illetéen pedig még csak jésolni sem merek.
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Az ,egymasra torlddott” atalakitasok kapcsan még egy problémardl kell
beszélnlink. Arrol mégpedig, hogy az atalakuldasok kapcsan meghatarozé, holisztikus
rendszerek (nemzetdllam, politika, gazdasdg) valtak az uj politikai aktorok déntéseinek
flggvényeivé. A demokratizacid elsé hulldma soran az egyes alrendszerek évtizedek,
s6t évszazadok soran rogziltek, igy, mire elérkezett a teljes demokratikus atalakulas
ideje, az aktorok korantsem tudtak, s nem is akartak mindent atalakitani. (S nem is
kellett.) A demokratizacié a demokratizaciordl szélt, és nem mindenrdl. De még a latin-
amerikai és az azsiai orszagok esetében sem meriilt fel az 6sszes létez6 tarsadalmi
alrendszer lerombolasanak és atépitésének igénye, hiszen — mint mar korabban
emlitettem — a nemzeti keretek és félig-meddig a gazdasagiak is rendelkezésre alltak.

A kozép- és kelet-eurdpai régioban viszont valdoban minden alrendszer
»,cseppfolydssa” valt, s a politikai aktorok dontottek a sorsukrol. Ez pedig azzal a
veszéllyel jar, amirél Offe is beszél: a politikai stratégiak aldozatava is valhatnak az
intézményrendszerek (Offe, 1991, 1994, 1996, 1997). Magyarul, tul nagy hatalom
szabadul a politikai dontéshozokra, partokra és kormanyokra, ugyanis ezekben a
kezdeti, alapozd id6szakokban a cselekvés fliggvényévé valik az intézmény, s ez nagy
bizonytalansagot eredményez. Ha a politikai aktorok, partok sz(klatékorden kizardlag a
sajat politikai érdekeik alapjan dontenek intézmények sorsarél, akkor fennall a veszélye
annak, hogy olyan intézményrendszert épitenek ki, amely nem a politikai kozosség
egésze szamara relevans és elfogadhatd, s ezért a politikai ellenfeleik arra fognak
torekedni, hogy az intézményrendszert teljes egészében atalakitsak, ha hatalomra
kertlnek. Ez pedig 6rokos ingatagsagot és bizonytalansagot eredményez, amely
nemhogy a demokracia stabilizalédasat nem hozza magaval, de egyenesen kivezet a
demokratikus mikodés keretei koziil — horribile dictu demokratikusnak nevezett
intézmények kozepette.

Eppen ezért, a politikai elitek magatartasa alapveté szerephez jut, de hogy
valdjaban milyen dontéseket hoztak és hoznak a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
elitjei, az nem érthet6 meg Onmagdban, csak a torténeti adottsagok, meglévé
intézményes 6rokségek elemzésével egylttesen.

3.2 Az uj, demokratikus alkotmanyok létrejotte

A demokratizacid legels6 és meghatarozd |épése az Uj alkotmanyok létrehozasa,
amelyek megsziintetik a korabbi diktaturak jogi alapjait, s egyben létrehozzak a
demokracia jogi és intézményes kereteit, valamint az alkotmdanyos normakat. Uj
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alkotmanyok létrejotte, vagy legalabbis a régiek totalis revizidja nélkiil nem képzelheté
el demokratikus konszolidacid, hiszen az alkotmanyok jelentik a politikai rendszer
alapjait, méghozzda egyszerre szimbolikus, jogi-intézményes és normativ értelemben is.
Nem véletlen, hogy a demokratikus torténeti atmenetek soran az alkotmanyozas a
legtobb esetben a folyamat elején 3ll, s mintegy kiindulépontja minden mas
demokratizdcidos aktusnak. S miutan a diktaturdval szembeni klzdelem egyik
legfontosabb része az Uj, demokratikus alkotmany |étrehozdsa, ezért nem meglepd,
hogy ebben a politikai aktorok cselekvései, dontései, valamint konszenzus-teremt6
képességei meghatarozo szerepet jatszanak (Highley—Gunther 1992).

Kérdés azonban: hogyan valnak képessé arra a fiatal alkotmanyok, hogy a
politikai és tarsadalmi cselekvést alapjaiban meghatarozzak, és ugynevezett kot6erét
jelentsenek az aktorok szamara? Ennek meghatarozasahoz visszatériink Merkel mar
ismertetett, a demokratikus konszolidaciot négy szinten targyald rendszerére (Merkel
2010: 113-116), mely szerint az alkotmanyok a formalis és az empirikus legitimacio
|étrejotte esetén toltik be funkcidjukat.

A formalis legitimacio az altal teljesil, hogy ha az alkotmany kidolgozasanak és
elfogadasanak folyamata megfelel bizonyos demokratikus elvarasoknak. Ezek a
kovetkezbk: legitimitas fentrdl, az eljaras legitimitasa és legitimitas alulrol.

A fentrél vald” legitimitds akkor teljesil, ha az alkotmanyozé gylilés
demokratikusan keriil megvalasztasra. Az eljaras legitimitdsa az a kovetelmény, hogy az
alkotmanyozo gyllés tevékenysége soran demokratikus elveket kovessen. Végul az
alulrél vald legitimitas annyit jelent, hogy az Uj alkotmanyt a nép is elfogadja
referendum keretében.

A szerz6 azt is kifejti, hogy az alkotmanyozasnak szamos formaja és szintje
valdsult meg a demokratikus atmenetek soran, a fenti kifejtés az ,idedlis” allapotok
leirasat szolgalja.

A demokratizaciés hulldmok eddigi torténeti tapasztalatai alapjan az
alkotmdanyos legitimacid szempontjdbdl négy tipust lehet megkllonboztetni
(Bockenforde 1994: 67; Beyme 1968, 1971). E négy tipus kozll az elsé a leginkabb
demokratikus, mig a negyedik a legkevésbé.

1. Egy, a m(ikodé parlamenttél fliggetlen alkotmanyozé nemzetgydilést,
konventet vdlaszt meg a nép, amely dont az Uj alkotmanyrdl, amelyet végul ismét a
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nép szavaz meg. E hdromfokozatu, bazisdemokratikus megoldast valasztotta
Franciaorszag a Negyedik Koztarsasag kezdetén 1946-ban.

2. Egy alkotmdnyozd nemzetgyllést vdlaszt meg a nép, amely azonban
immaron ondlléan dont és szavaz az Uj alkotmanyrél, mely nem keril szavazasra a nép
elé. Erre példa a Weimari Koztarsasag.

3. Egy m(ikéd6é allami szerv — parlament vagy a kormany — kidolgoz egy
alkotmanytervezetet, s azt a parlament elfogadja (esetleg ez utébbira sem kerdl sor).
Alkotmanyozé nemzetgylilés nem jon létre, népszavazas sincs. Erre példa
torténelmileg az Otédik Francia Kéztarsasag 1958-ban.

4. Egy m(ikodé allami szerv kidolgozza az uj alkotmany szovegét, vagy pusztan a
diktatérikus

nemzetgydlés, sem népszavazds nem jon szamitasba. Erre példa Lengyelorszdg (Uj

régi alkotmanyszoveg revizidjara keridl sor. Sem alkotmanyozé

alkotmany-széveg) 1992-ben és Magyarorszag (a régi szoveg mddositasa) 1989-ben.

Nézzik meg ezek utan tablazatban is, hogy a demokratizacié harmadik
hullamanak négy régidjaban hogyan zajlott az alkotmanyozas.

9. Tablazat Alkotmanyozasi eljarasok Dél-Eurépaban, Kozép- és
Kelet-Eurdpaban, Latin-Amerikdaban, illetve Kelet- és
Délkelet-Azsidban
Az alkotmanyozas médja . , Kozép- és Kelet- . . Kelet- és
y L Dél-Eurépa Euréga Latin-Amerika Délkelet-Azsia

Egy demokratikusan | Spanyolorszag

megvalasztott  alkotmanyozo | (1978)

gytilés altal, elfogadasi

referendummal

Alkotmanytervezet elkészitése | Portugalia Bulgaria (1991) Paraguay (1992) Thaifold

egy demokratikusan | (1976) Honduras (1981) (1997) @

megvalasztott  alkotményozo El Salvador (1984)

gyllés altal, elfogadasi Guatemala (1985)

referendum nélkiil Peru (1979)

Alkotmanyos javaslat egy | Spanyolorszdg | Oroszorszag (1993) | Brazilia (1988) Fiilop-szigetek

allami szerv altal, elfogadasi | (1978) Romania (1991) Chile (1980, 1989) | (1987)

referendummal Litvania (1992) Ecuador (1978) Dél-Korea

(1987)

Alkotmanyos javaslat egy | Gorogorszag Albania (1991: | Argentina (1983)° | Indonézia

allami szerv altal, elfogadasi | (1974) ideiglenes Uruguay (1984) ° (1991 6ta) |

referendum nélkiil alkotmany) Mexiké ¢ Tajvan
Lengyelorszag Bolivia (1982) (1991 6ta) ©
(1992: ,.kis Thaifold
alkotmany) (1992 6ta) "
Magyarorszag
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(1989:  ideiglenes
alkotmany)
Szlovakia (1992: id.
alk.)

Csehorszag (1992:
id. alk.)

Lettorszag (1992)
Szlovénia (1991)
Fehéroroszorszag
(1994)

e.)
f.)

g.)
h.)

Az alkotmany kidolgozasanak gylilése a parlamentbdl kivalasztott képviselGkbdl allt, akiket el6tte
egy tobbhdnapos népi eljaras végén javasoltak.

Argentina az 1853-as alkotmanyhoz tért vissza.

Uruguay az 1967-es alkotmdanyhoz tért vissza.

Mexikd az 1917-es alkotmanyt tartja érvényben, tobbszordsen reformalva, tébbek kdzott 1998-
ban.

Bolivia az 1867-es alkotmanyhoz tért vissza.

Folytatélagos, alkotmany-reformalé folyamat 1999 6ta a Konzervativ Népgy(ilésben (Majalis
Permusyawaratan Rakyat (MPR).

Tobb menetl alkotmany-reform 1991 6ta egy kivalasztott nemzetgy(ilés altal.

Az 1991-es alkotmany revizidja az alsd- és a fels6haz kozos gylilésén.

Megjegyzések: Spanyolorszag egy kiilonleges eset, melyet nehéz besorolni. Ha az alkotmdanyozasi folyamat

egészét nézziik, akkor a harmadik hulldm legjobban legitimalt orszaga lehet. Argentina, Bolivia és Uruguay

az autoriter uralom el6tti kornak alkotmanyaihoz tértek vissza. Gorogorszagban az alkotmanyozé gy(ilés

csak egy alkotmany revizid javaslatdval élt. A revizidkat az 1952-es alkotmanyban tervbe vették. A

népszavazds 1974-ben csak azt a kérdést tette fel, hogy Gorégorszdg monarchia maradjon vagy

koztarsasadg legyen. 69,2% szavazott a koztarsasagra. Albania, Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag és

Magyarorszag esetében provizorikus alkotmanyokrdl beszélhetiink.

Forras: Merkel, W. et. al. (1996b: 21.) és Merkel, W. kiegészitései (2010: 115.)

A tablazat j6l mutatja, hogy a demokratizacié harmadik hullamdaban szinte sehol sem
valdsult meg az alkotmanyozas ,,idealtipikus” formaja. Ez els6sorban arra utal, hogy az
atalakulasok soran az id6beli kényszer meghatarozdnak bizonyult, hiszen az autoriter
rendszerek gyors 0Osszeomldsa utan kellett azonnal mikod6&képes demokratikus
kereteket létrehozni. A demokratizacio els6é és részben masodik hulldmaval szemben
nem allt id6 rendelkezésre egy hosszu és minden elemében atgondolt folyamat végig
vitelére. Beyme jegyzi meg azt (1994: 236), hogy az Uj eliteknek kényszerit6
problémakat kellett megoldaniuk, s a régi rezsim 6sszeomldsa utan kevés orszagban
maradt idejlk arra, hogy a nép ,,mdsodik részvételét” (a népszavazdast) valdsitsak meg

az alkotmanyozas soran.
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Merkel ennek kapcsan viszont azt hangsulyozza, hogy az 6sszes koridlményt
figyelembe véve a népszavazassal kapcsolatos elvaras felllértékelt (Merkel 2010: 116).
Véleménye szerint ugyanis f6leg a posztautoriter rendszerek esetében az id6beli
kényszer mellett egy alulfejlett civil tdrsadalom meglétével, pontosabban a civil
tarsadalom hianyaval kell szembenéznilink. S6t hozzateszi, hogy az olyan, alkotmanyrél
sz6l6 népszavazdsok, amelyeket az Uj hatalom részérdl er6szak és manipulacid vesz
korbe (ldsd: Romdnia 1991, Oroszorszag 1993 és Iran 2005), inkdbb artanak a
legitimacidnak, mint hasznalnak.

Jémagam koztes allaspontot képviselnék e kérdésben. Ugy vélem, hogy az
alkotmanyozassal kapcsolatos ,idealis” elvarasokat (alkotmanyozé nemzetgydilés,
népszavazas) nem kell kidobni az ablakon azért, mert a demokratizacié harmadik
hullamat meghatarozd korilmények — tobbek kozott Kozép- és Kelet-Eurdpaban is —
nem kedveztek ezen idealis koriilmények kialakulasanak, hanem csak gyors, elitek altal
iranyitott, top down-tipusu eljarasoknak. Viszont azt sem lehet allitani, hogy azért,
mert példaul Kozép- és Kelet-Eurépaban tobb helylitt nem tartottak az (j
alkotmanyokrél népszavazast, ettdl véglegesen sériilt az alkotmanyozas folyamata és a
demokratizacio ez altal gyogyithatatlan sebeket szerzett. Valdoban nem allithatd, hogy
példaul Romania jobban allna demokracia dolgaban, mint Csehorszag, holott az el6bbi
tartott referendumot az Uj alkotmanyrdl, az utébbi nem. S még jellegzetesebb példa
lehet a harom balti dllam 6sszevetése: mig Lettorszagban és Esztorszagban nem volt
referendum, addig Litvanidban igen (1992-ben), de semmi alapja sem lenne annak a
megallapitasnak, hogy Litvaniaban el6bbre tartana a demokratikus konszolidacio
folyamata, mint a masik két dllamban. (Lengyelorszag sajatos eset, ugyanis az 1992-es
ugynevezett ,kisalkotmanyt” a parlament fogadta el, azonban az 1997-es alkotmanyt a
parlament szavazasa utan népszavazas erdsitette meg).

Kilonleges példa egyébként éppen Magyarorszag (orszagunkra kiilon fejezetben
részletesen kitériink), amely egyedi esetnek is tekinthet6. Hiszen szemben az Osszes
kozép- és kelet-eurdpai allammal, ndlunk 1989-ben pusztan a régi diktatorikus
alkotmdany modositasa tortént meg, s a tobbiektdl id6ben jocskan lemaradva, csak 22
évvel (1) a rendszervaltas utan, 2011-2012-ben tortént meg az Uj alkotmany elfogaddsa
referendum nélkil. Ezzel egyltt is elmondhatd, hogy a nyugati kdzvéleményben és a
szakirodalomban Magyarorszag sokaig a demokracia egyik minta orszaganak szamitott,
holott talan a legkevésbé demokratikus formaban és igen hosszu idén keresztil
elnyujtva zajlott le az alkotmanyozas. (Arra ehelyitt nem térnék ki, hogy id6kozben,
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jelestl a 2010-es kormanyvaltas dta a nyugati kozvélemény megitélése megvaltozott
Magyarorszaggal kapcsolatban, aminek okait szintén nincs helylink taglalni.)

Ugy tlnik tehat, hogy az alkotmdnyozas eljarasi folyamata, a formalis legitimacié
kérdéskore kevéssé befolyasolta-befolyasolja a  kozép- és kelet-eurdpai
demokratizaciot és stabilizaciot, mint talan elsé latasra feltételezhet6 lenne.

A masik szempont az empirikus legitimacié (Merkel 2010: 116). Az empirikus
legitimacidé akkor valésul meg, ha az elfogadott alkotmany a valdsagos politikara és a
tarsadalmi viszonyokra olyan erds hatdst gyakorol, hogy |étrejon a , legitimacids hit”
(Max Weber), illetve az alkotmany ,specidlis és diffuz tamogatasa” (David Easton).
Ehhez harom principiumnak kell teljestilnie. EI&sz6r, semmilyen etnikai, nemzetiségi,
faji kisebbség, valamint semmilyen mas politikai és tarsadalmi csoport nem szenvedhet
hatranyokat a politikai jogok érvényesiilése teruletén. Masodszor, a politikai
intézményeknek folyamatos és ,,jo Uitem(” dontéseket kell hoznia. Végll harmadszor, a
politikai dontéseknek lathatéan a tarsadalmi, gazdasagi, szocialis problémak
megoldasara kell iranyulnia.

Jomagam e harom tényez6 mellett feltétlenil hangsulyoznék egy negyedik
szempontot, mely az alkotmany tényleges, empirikus legitimaciojat, elfogadottsagat
lehet6vé teszi. Ez pedig nem mas, mint a politikai elitcsoportok, az aktorok és a
tarsadalom tagjainak minimadlis konszenzusa az alkotmdany szimbolikus, jogi-
intézményes és normativ jelentdsége kapcsan. Mindharom tényez6 fontos.

- Az alkotmany szimbolikus jelent&sége abban all, hogy a politikai szereplék
meghatarozé csoportjai és szervezetei az Uj alkotmanyt kozos eredménynek, kozos
élménynek tartjak, mely egyszerre szimbolizal egy uj, demokratikus politikai rendszert
és egy Uj demokratikus politikai kozosséget, nemzetet. Ha ez nem teljesil, a
rendszeren belll Ujra és Ujra az alapvetd kérdések kordli vitdk kertilhetnek el6térbe és
ez gyengiti vagy megsziinteti az elitek k6zo6tti minimalis szolidaritast és konszenzust.

- Az alkotmany jogi-intézményes jelentésége abban 3ll, hogy megszabja a
politikai aktorok strukturdlis, intézményi m(ikodési feltételeit, megszabja a kotelezd
erejl jogi kereteket, amelyek kozott kell megtaldlni a demokratikus cselekvés formait
és tartalmat. Vilagossa teszi, hogy melyek a demokratikus cselekvés jatékszabalyai,
amelyeket senki sem haghat at bilntetlenill, s ha mégis megteszi, a demokratikus
kozOsség szankciondlja azt.
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- Végl az alkotmany normativ jelent&sége abban all, hogy a politikai szereplék, s
tagabban a teljes politikai kozosség, beleértve a civil tarsadalmat és az dllampolgarokat
is, a demokratikus alkotmany szellemiségét magaéva teszi, interiorizalja, tehat belsé
indittatassa alakitja. Csak ha ez utdébbi is I1étrejon, akkor valésul meg az, hogy a politikai
aktorok nem probdljak intézményen kivili eszkozokkel megkerilni a jog- és intézményi
rendet, hogy sajat politikai és hatalmi céljaikat elérjék. E politikai szellemiség a tagabb
értelemben vett demokratikus politikai kultura alapja, s egyben a demokratikus rend
Osszetarto és stabilizalo ereje.

Ezek utan, a fenti elméleti kiinduldpontokat alapul véve tekintsiik at azt, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok alkotmanyozasi folyamatai mennyiben és milyen
meértékben segitették el6 a demokraciak stabilizaciojat.

(Megkozelitésiink ezuttal els6sorban a tiz, immaron EU-tag orszagokra iranyul.)

El6szor is megallapithatd, hogy az alkotmanyozas konkrét lefolyasat, illetve a
résztvevl aktor-csoportokat illet6en eltéré6 modellekkel talalkozunk a tiz vizsgalt orszag
esetében (Lorenz, 2011: 49). Létezik egy felllr6l iranyitott, , pragmatikus atvergédés”
(Bulgdria, Romadnia), beszélhetlink targyalasos atmenetrél (Lengyelorszag,
Magyarorszag), megfigyelhetjik az ellenzék gyors hatalomatvételét a szocializmus
bukdsa utan (Csehszlovakia, illetve Csehorszag és Szlovakia), valamint négy orszagban a
demokratizacio uj dllamalapitassal jart egyitt (Baltikum, Szlovénia).

Masodszor, az Uj alkotmdanyokat, vagy az alkotmany-moddositasokat igen
gyorsan, gyakorlatilag egy-két év alatt iktattak torvénybe. Ezek id6pontjai:
Magyarorszag 1989 (alkotmanymddositds), Lengyelorszdag 1989 és 1992
(alkotmanymaddositas, majd ugynevezett ,kis alkotmany”, a véglegest 1997-ben
fogadtak el), Bulgaria 1991, Romdnia 1991, Szlovénia 1991, Esztorszag 1992, Szlovakia
1992, Litvania 1992, Csehorszag 1992, Lettorszag 1993.

Harmadszor, az (j alkotmanyok vagy alkotmany-mddositasok tartalmi
szempontbdl nagy hasonldsagokat mutatnak fel. Ez érvényes az alkotmdanyok belsé
felépitésére és alapelveire. Mindegyik tartalmazza a parlamentaris demokracia
alapintézményeit, a hatalommegosztdssal kapcsolatos alapelveket, a jogallamisagot, az
emberi és allampolgari jogokat, a piacgazdasag kovetelményét, a fliggetlen és szabad
allamisag alapelvét és igy tovabb (a tizb6l hét orszag alkotmanya rendelkezik
preambulummal). Ahol igazdbdl kilonbséget taldlunk, az a hatalmi agak elvalasztasanal
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és egymashoz vald viszonyanak rendezésénél — tehat a kormanyzati rendszer
kiépitésénél — mutatkozik meg (utdbbiakra visszatériink), illetve a preambulumok
szovegei kozott.

E tekintetben azt érdemes kiemelni, hogy a vizsgalt orszdgok egy az egyben
elfogadtak a nyugati, els6sorban nyugat-eurdpai parlamentdris demokracidkat
kovetendd, méghozza gyakorlatilag egy az egyben kovetend6 modellnek. Ez két okbdl
is érthet6 és magyarazhato: egyfeldl ez az a korszak, amikor megbukik a szocialista
rendszer, felbomlik a Szovjetunidé és az altala vezetett ideoldgiai-politikai tabor, s az
akkoriban uralkodé (neo)liberalizmus szellemében egyetlen ,jarhaté ut” mutatkozott a
diktaturakbodl felszabadulé orszagok szamara, mégpedig a liberalis demokracia,
kapitalista gazdasaggal és emberi jogokkal egyetemben (lasd Fukuyama 1992).
Masfel6l még felvethetd lenne, hogy ha a fenti tétel igaz is, azért ettdl fliggetlendil, az
uralkodd demokratikus és liberalis rendszeren belil megtalalhattak volna az 4j elitek az
adott orszagok torténeti és kulturalis sajatossagai megbrzésének maodjat, ,,beemelését”
az alkotmanyba. Erre torténtek is bizonyos kisérletek (lasd példaul félelnoki rendszer
bevezetése Lengyelorszagban, kétkamaras rendszer megdbrzése Csehorszagban,
valamint, a balti allamok alkotmanyai egyes elemeinek visszautalasa az allami
flggetlenség elvesztése el6tti torténeti alkotmanyokra), am meghatarozé maddon
mégsem a nemzeti sajatossagok, hanem a nyugat-eurdpai demokraciakat jellemzé
»altalanossagok” valtak meghatarozéva az alkotmanyokban. Ennek talan legfontosabb
magyarazata a fent mar emlitett id6tényez6ben van, abban, hogy a régi autokratikus
berendezkedések 0Osszeomlasa utan az Uj eliteknek rendkivil gyorsan kellett
cselekednitk.

A negyedik és talan a legfontosabb tapasztalat — melyrél mar fentebb sz6 esett —
hogy az alkotmanyozds az Osszes vizsgalt orszdgban szigoruan az elit altal iranyitott
folyamat volt (Lorenz 2011: 49). Amig a rendszervaltdas folyamataban a népeknek
bizonyos, orszagonként valtozé mérték{ szerep jutott tomegdemonstracidok és
tlintetések formajaban (kiilondsen Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, Romaniaban,
az NDK-ban és a balti dllamokban, a legkevésbé talan éppen Magyarorszagon), addig
elmondhatd, hogy az alkotmanyozasbdl jellemz6éen kimaradtak az allampolgarok.
(Talan a litvan népszavazads emlithet6 egyetlen kivételnek — a roman és az orosz a
manipulacidk miatt semmiképp —, bar ez az alapfolyamat jellegén ott sem valtoztatott
lényegesen.)
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Ha pedig mar tisztaztuk, hogy az elitcsoportok iranyitottak az alkotmanyozas
folyamatat, feltehetd a kérdés: milyen motivacidok mentén hoztak meg a rendszervaltas
szempontjabadl alapvetd dontéseiket az alkotmanyokrol?

A valasz megadasdhoz vissza kell térnink az aktor-elmélet és a
neoinstitucionalista elmélet eltéré kiinduldpontjaira. A neoinstitucionalista iskola
szerint az alkotmdnyozds sem O©nmagaban allé6 folyamat, hanem erételjesen
meghatdrozza a mult, a torténetileg adott alkotmanyos intézmények, szokasok,
normak. Eszerint nem létezik ,tabula rasa”-allapot, amelyben mindenféle el6feltétel
nélkul cselekszik az elit igy vagy ugy, ahogyan éppen az érdekei diktaljak. Ezzel
szemben az aktor-szemlélet abbol indul ki, hogy az Uj intézmények az aktorok
targyalasai, vitdi, csatadi és megegyezései kovetkeztében formalddnak, amiben a mult
és a torténelem elhanyagolhatd szerepet jatszik. Crawford és Lijphart (1995) az elsé
megkozelitést nevezi ,legacy of the past”-nak, mig a masodikat ,imperatives of
liberalization”-nak. De melyik az igaz ebben az esetben?

Mint mar a fentiekben emlitettik, a rendszervaltas torténelmi idejének
rovidsége, illetve az uralkodd neoliberalis nézet a fejlett nyugati demokraciak
mindenhatdsagarél egyértelmdlen arra utalnak, hogy az aktorok aktualis lépései és
cselekvései voltak a meghatarozdak az alkotmanyozas soran. Ezt vallja Elster is (1997:
232), aki szerint az alkotmanyozdk motivaciéi voltak a meghatarozé faktorok az
alkotmanyok megszovegezésekor, s véleménye szerint e motivacidk kozil kiemelendd
a jov6, a szenvedély és az érdek. Geddes is err6l beszél (1995: 241), aki azonban ennél
is tovabbmegy, s szerinte az intézményes valtozasokban résztvevék személyes érdekei
jatszottak dont6 szerepet az Uj intézmények kivalasztasanal.

Erdemes ehelyiitt kiemelni Easter gondolatat, mely ahhoz az aktor-centrikus
szemlélethez kapcsolddik, mely szerint az aktorok targyaldsai és kiizdelmei hatarozzak
meg az intézmény-képzést (Easter 1997). Easter kiemeli a régi, kommunista elit
szerepét ezekben az aktor-targyaldasokban és csatakban, s hangsulyozza, hogy ha a régi
elitek legalabb részben meg tudtdk Grizni helyliket, szerepiiket az atmenet soran, akkor
befolyasolni is tudtak az alkotmanyozas folyamatat is. Easter megkiilonboztet ebbdl a
szempontbdl konszolidalt (consolidated), szétesett (dispersed) és reformalt (reformed)
posztkommunista eliteket. E csoportok sulyuknak megfelel6 szerepeket jatszottak, s
ennek megfelel6éen befolyasoltak a volt rendszer érdekeinek megfelel6éen az
alkotmdanyozas folyamatat.
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Meggy6z6désem szerint Ellen Bos az — aki egy teljes konyvet szentelt a lengyel és
magyar alkotmanyozas 0Osszehasonlitd elemzésére —a kétféle megkozelités kozott
megtalalta az egyensulyt (Bos 2006: 67). O is abbdl indul ki, hogy a politikai aktorok
nagy szabadsdggal kezdhettek neki az alkotmdnyozasnak, am hozzateszi, hogy ez
mégsem volt tabula rasa, hiszen el6ttlik alltak az adott orszag kozelmultjanak és
torténeti multjanak alkotmanyos modelljei. S hogy a l|étez6 modellek mennyire
befolyasoltak a dontéseiket, azt csak konkrétan és az 6sszefliggéseket figyelembe véve
lehet megvalaszolni, vagyis: ,Welcher der beiden Faktoren dabei dominiert, ist nur

kontextabhingig fur konkrete Fille zu entscheiden”™.

S ha a példakat nézziik, Bos arnyalt kovetkeztetése igazolhatd. Ha vessziik a balti
allamokat, akkor azt latjuk, hogy e harom orszagban az Uj, demokratikus elitek arra
torekedtek — kiiléndsen Lettorszagban és Esztorszagban —, hogy a Szovjetunidba vald
kényszerld beolvadasuk el6tti, flggetlen korszakukbdl szarmazé alkotmanyos
szovegekhez térjenek vissza. Ez teljesen érthetd volt, hiszen e harom orszag Uj elitje
nem csak a kommunizmustdl kivant szabadulni, hanem a nemzetallami
fluggetlenségliket is vissza kivantdk szerezni, s e kettés harcuk az , orosz” kommunistak
elleni kiizdelemben egyesiilt. Egyértelm{ volt, hogy szamukra nem csak a liberalis
demokriacia ,altalanos” bevezetése a fontos, hanem annak a szimbolikus és nagyon is
valds jelzése, hogy a szuverén nemzetdllami hagyomanyaikhoz térnek vissza. Az tortént
tehat ebben az esetben, hogy a balti demokratak érdekei a torténelmi hagyomanyok
felelevenitése mellett szoltak.

Masik példaként emlithet6 Lengyelorszag, ahol az Uj elitek tobbek kozott azért is
meritettek elnoki-félelnoki (Pilsudski) hagyomanyaikbdl, mert reménykedtek abban,
hogy Lech Walesa megvalasztasa egyben garanciat jelent arra is, hogy a kommunistak
nem térhetnek vissza a hatalomba. lgaz, masfel6l igen érdekes a korai lengyel
miniszterelndk, Balcerowicz monddasa is — s ellent is mond a fentieknek —, aki igy
fogalmazott: ,Poland is too poor to experiment. We will therefore follow working

models”*®,

Forditott példa viszont Magyarorszag: nalunk a torténeti hagyomanyok szintén
megengedtek volna egy viszonylagos tekintélynek 6rvendé elndki poziciot, am az 4j elit
aktualis érdeke azt diktalta, hogy gyenge-kozépgyenge elnoki poziciét iktasson be az
alkotmanyba, ugyanis a reformszocialista Pozsgay Imre 1989-ben olyan
népszerliségnek orvendett, hogy szinte bizonyos volt, hogy kdzvetlen elndkvalasztas
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esetén & lesz a koOztarsasagi elndk, ami viszont az ellenzék egy része szerint a
demokratizacidt, illetve konkrétan az 6 hatalomba kerilésiiket veszélyeztette volna.

Emellett emlithetjik még Oroszorszagot és Fehéroroszorszagot, ahol mind Jelcin
és Putyin, illetve Lukasenko hatalmi (aktor-) érdeke egybeesett a torténelmi — pre- és
kommunista — hagyomadanyok diktalta er6s elnoki rendszerek kiépitésével, illetve
fenntartasaval, illetve ellenpéldaként Szlovéniat, ahol a figgetlenség kivivasa mellett a
titdi személyi diktatura hagyomanyatdl is meg kivantak szabadulni, ezért inkabb egy
gyenge-kozépgyenge elnoki statuszt iktattak be az 4j, fliggetlen alkotmanyba.

Osszegzésképpen taldn ugy ,forditandm le” Bos gondolatadt, hogy mind a
neoinstitucionalista, mind az aktor-kézpontu megkdzelitésb8l meriteni kell, am az
altalanossagban talan elmondhatd, hogy a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban
az aktorok hataroztak meg az alkotmanyozas folyamatat, s az aktualis érdekeiknek
megfelel6en hol odafordultak a torténelmi hagyomanyokhoz és ezek mentén hoztak
létre az Uj intézményeket, hol pedig nem, s helyette valasztottak a nyugat-eurdpai
»altalanos”, holisztikus modelleket és vezették be azokat az Uj alkotmanyok altal.

Az Eurdpai Uniéba belépett tiz kozép- és kelet-eurdpai orszag
alkotmdanyozasanak politikatudomanyi elemzésével kapcsolatban igen fontos
megjegyzést tesz egy, mar fentebb idézett friss tanulmdanydban Lorenz (2011: 63-64).
Megleps, de igen szimpatikus Onkritikaval fejti ki, hogy a nemzetkozi-komparativ
(nyugati) elemzés moddszertandval nem sikerllt igazdn alaposan megragadni a vizsgalt
tiz orszag kozotti hasonldsagok és kilonbségek Iényegét. Azt irja, hogy bar bizonyos
vonasokat sikerllt ugyan kimutatni az alkotmanyozasi folyamat eltéréseirdl, torténeti
lefolyasarél, am egyértelm(, hogy meghatarozott — ahogyan 6 nevezi — ,lyukak”
maradtak a kutatasban, amelyek viszont arra utalnak, hogy a mddszertan nem
elégséges a kozép- és kelet-eurdpai alkotmdanyozasok sajatossagainak feltarasara. Két
iranyt javasol a tovabbi kutatasok szamara: egyfel6l meg kell vizsgdlni, hogy az
»europaizacid”, az EU-s jogi és alkotmanyos normak atvétele milyen valtozasokat hoz a
régid orszagaiban? Masfel6l elemezni kellene az implicit és az explicit
alkotmdanyossagot, mely alatt azt a jelenséget érti, hogy az alkotmanyos jogrend
ezekben az orszagokban gyakran csak deklarativ karakterrel rendelkezik, vagyis, az
alkotmanyossagot a politikai szerepl6k csak szelektiven tartjak be, mert hianyzik az a
civil tarsadalom, mely kikényszeritené az alkotmanyos normak betartasat. Mindezt jol
mutatja, hogy a vizsgalt orszdgokban az alkotmanybirésagok gyakran kiemelt
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szerephez jutnak az alkotmanyos normak értelmezésében, a politikai konfliktusok
kezelésében. A szerz6 ezekben a témakban bdvitené ki a komparativ kutatas iranyat.

Csak egyetérthetiink Astrid Lorenz gondolataival. Hozza kell ugyanakkor
tennink, hogy sok esetben a meglévé tapasztalatokban ott rejlik a mélyebb
Osszefliggések feltdrdsanak lehet6sége, dm ezt gyakran megakaddlyozza egy-egy
maddszertani szempont figyelmen kiviil hagyasa. Jdmagam fentebb az alkotmany
hogy az alkotmany elfogadasahoz sziikség van arra, hogy a politikai k6zosség az
alkotmanyt szimbolikus, jogi-intézményes és normativ értelemben is vallalja, azzal
azonosuljon. Ez utébbi kdovetelmények kiemelése azért fontos, mert amig a klasszikus
nyugati demokratikus alkotmanyok kidolgozasa és elfogadtatdsa soran ez az
azonosulas szinte természetes, szerves moédon jott |étre, addig a kozép- és kelet-
eurdpai orszagokban éppen ez a szervesség és természetesség hianyzott és hianyzik
sok helyen még a mai napig is. Eppen ezért, ennek a mddszertani szempontnak a
felvétele kozelebb visz minket ahhoz, hogy egyfel6l megértsiik a nyugati, ,els6 és
masodik hulldmos” demokraciak és a kozép- és kelet-eurdpai demokraciak kozotti
kiilonbségeket, masfel6l, értelmezzilk az utdbbi demokracidk sajatos mdkodési
vonasainak az okait és miértjeit.

Ebbdl a megkozelitésbdl pedig két mozzanatot sziikséges kiemelnink.

Az els6t a korabban idézett szerzék is hangsulyoztak, mégpedig, hogy az
alkotmanyozas a vizsgalt régié orszagaiban kifejezetten a politikai elitek iranyitasaval
zajlott le. Ez tényszerl(ien cafolhatatlan, viszont sok esetben az elemzés megall e
ténynek a kiemelésénél. Holott sziikséges arra ramutatni, hogy ez |ényeges kilonbség
a nyugati, s6t esetenként még a ,harmadik hullamos” alkotmanyozasi folyamatokhoz
képest, ahol forradalmak, majd alkotmanyozd nemzetgyd(ilések, véglil népszavazasok
révén jottek létre az Uj alkotmanyok, tehat a népi részvétel elemei fellelhet6k ezekben
az orszagokban. Az elitek ilyen mértékli meghatdrozé ereje tehat olyan sajatossag,
amely kilon elemzést igényel.

Marpedig ha az okokat keressiik, akkor viszonylag egyértelm( a valasz: a civil
tarsadalom gyengesége, sét hianya all az elitek uralma mogott. A négy-6t évtizedes,
vagy hosszabb ideig tarté kommunista diktaturak ideje alatt a civil demokratikus
politikai kulturanak még a kezdeményei is csak csirdjaban jelenhettek meg, azok is csak
az autokratikus korszakok legvégén, a hetvenes-nyolcvanas évek tajan. Mindennek
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kovetkeztében a szocialista—kommunista tabor igen gyors és sok tekintetben varatlan
0sszeomlasa 1989-1990-ben olyan helyzetet teremtett, hogy csak és kizardlag az
ellenzéki elitek voltak képesek a folyamatok kézbe vételére, az atmenet
levezénylésére. Természetesen tobb orszdgban komoly tlintetések és demonstraciok
zajlottak le, és e tekintetben a nép kivette részét a demokratizaciébdl, am a népi
fellépés nem szervezett, strukturdlt alapokon nyugodott, hanem spontan volt, amely
azok feleslegessé valasaval nem fejl6dott tovabb a civil tarsadalom kiépitésének
irdnyaba.

Mindezek kovetkeztében észre kell vennilink, hogy az ,elitek uralma” nem
véletlen és esetleges jelenség, hanem egyenes kovetkezménye a civil tarsadalom
hianyanak. Ez olyan sajatossag, amely a kozép- és kelet-eurdpai (nem beszélve a volt
szovjet tagallamokrol) régioét élesen megkiilonbozteti a demokratizacié elsé és masodik
hullamatdl, s részben a harmadik hullam egyes orszagaitol, bar ezen a szinten mar
megjelennek a hasonldé vonasok is. S ez annyiban is érdekes, hogy arnyalja az aktor-
elmélet els6dlegességét az alkotmanyozasi folyamatok megértésénél, annyiban
mégpedig, hogy a politikai elitek aktualis érdekeinek meghatarozd szerepe annak is
kdszénhetd, hogy a kordbbi évtizedek adottsagai kovetkeztében masképp szinte nem is
alakulhattak volna a folyamatok. Vagyis egy, a neoinstitucionalista szemléletméd altal
magyarazhatd jelenség, a kommunista—szocialista diktaturak torténeti-tarsadalmi-
kulturalis adottsagai tették lehetévé, hogy az dtmenet és az alkotmdanyozas soran a régi
és Uj elitek jussanak meghatarozé szerephez. igy tehat azzal a paradoxonnal allunk
szemben, hogy az alkotmanyozassal kapcsolatban az aktor-szemlélet el6térbe
kertilését nem mads, mint a neoinstitucionalista megkdzelités attributumai alapoztak
meg.

S itt nyer értelmet Lorenz azon megallapitasa, hogy az alkotmany irott bet(ijét
gyakran nem tartjak be a politikai aktorok, mert a civil tdrsadalom nem kényszeriti ki a
szerepl6ktdl az alkotmanyos szellemiség és gyakorlat érvényesitését — hiszen a civil
tarsadalom gyenge vagy nem létezik, akarcsak a civil demokratikus politikai kultura
sem.

Ehelyltt azonban eggyel tovabb kell Iépnink. Fel kell tenni a kérdést ugyanis: ha
a civil tarsadalom nem is |étezik, és nem gyakorol nyomast az elitre, ettdl fuggetlendil a
politikai aktorok, a politikai elit miért nem képes az alkotmanyos szellemiség
érvényesitésére, annak szimbolikus, jogi-intézményes és normativ betartasara?
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Ennek megvalaszolasahoz kifejezetten neoinstitucionalista megkdzelitésre van
sziikséguink. Arra mégpedig, hogy megvizsgaljuk, milyen, a korabbi autokratikus, illetve
az azt megel6z6 torténeti korszakokbdl szarmazé politikai, ideoldgiai, kulturalis, etnikai
és egyéb ellentéteket hoznak magukkal a politikai szerepl6k, akik meghatarozzdk az
atmenet, az alkotmanyozas folyamatat. Ennek részletesebb kifejtésére a partokkal és
partrendszerekkel foglalkozd fejezetben vallalkozom, ehelyltt pusztdn azt kell
megallapitanunk, hogy az aktorok kozotti, multbdl o6rékolt megosztottsagok és
torésvonalak (cleavages) szerkezete, tartalma sok tekintetben eltér a nyugati
demokraciakban meglévé ellentétek és konfliktusok tartalmatdl, mélységétél. Mind a
kommunizmus el6tti, fel nem dolgozott ellentétek, mind a kommunizmus—
szocializmushoz kothet6 konfliktusok egy része olyan jellegl, amely hajlamositja az
egyes elitcsoportokat a masik elitcsoportok demokratikus térbdél vald kiszoritasara. Ez
pedig markans kiilonbséget jelent mondjuk egy svéd vagy egy német demokraciaval
Osszevetve, ahol a konfliktusok jellege és tartalma lehet6vé teszi az aktorok kozotti
kompromisszumok, konszenzusok és dsszefogasok keresését. Marpedig ha nevesiteni
akarjuk a kozép- és kelet-eurdpai orszagok ilyen jelleg(i torésvonalait — természetesen
nem csak ilyenek vannak —, akkor elssorban a megmaradt kommunista elitekkel
szembeni, illetve az etnikai-nemzetiségi (nemzeti kisebbségek) ellentéteket kell
emliteni. Mindkét esetben felmeril annak a lehet6sége, hogy az egyik csoport a masik
kiszoritasara tor — mint tudjuk, a civil tarsadalom nem elég er8s ennek ellensulyozasara
—, aminek kovetkeztében a mar elfogadott alkotmanyok sem valnak szimbolikus, jogi-
intézményes és normativ tekintéllyé, hanem inkabb olyan gatat jelentenek egyes
csoportok szamara, amelyek megakadalyozzak, hogy a politikai ellenséggel szembeni
,végsd” kiizdelmiiket megvivjak.

Mindennek kovetkeztében tehat 6sszeall az a kép, amely megmagyarazza, hogy
a formadlis alkotmanyok elfogaddsa miért nem jar egyltt ebben a régiéban az
alkotmany szellemének és normadinak interiorizdlasaval. Marpedig ez kétségtelenl
olyan tényez6, amely Kozép- és Kelet-Eurdopdban rontja a demokracidk
stabilizdloddsanak esélyeit, bar orszagonként igen eltéré és valtozd mértékben, a
gyakorlatilag elhanyagolhatd veszélytél kezdve a politikai valsag lappangd veszélyéig
terjed6 mértékig.

S ez az a pont, ahol ismételten ra kell mutatnunk a régié demokratizacidjanak
azon sajatossagara, mely szerint e folyamatban elvalik egymastdl az intézmény és a
cselekvés. Amig a demokratizacié els6 és masodik hullama soran a demokratikus
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atalakulas az intézmények és a magatartasok szerves egységében bontakozott ki, addig
ez egészen masként alakult a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, ahol el6sz6r az
intézményeket hoztdk létre a politikai elitcsoportok — egy rendkivil rapid folyamat
keretében, a civil tarsadalom részvétele nélkil —, majd ezek utan prébaljak elsajatitani
az intézmények miikodtetéséhez adekvat magatartasformdkat és normativ eljarasokat.
Mindez pontosan megmutatkozik az alkotmanyozdsban, illetve az alkotmanyok
elfogaddsa utani politikai gyakorlatban is. S a tapasztalatok azt mutatjak, hogy nagyon
gyakran az intézmények eredeti céljaihoz képest egészen eltéré magatartasok, normak
és szokasok alakulnak ki az intézményeken belll, amelyeket nyugati szemszogbdl
nézve lehet ,torzultnak” is nevezni, am neoinstitucionalista érveléssel az is lehetséges,
hogy ezek az orszagok éppen ezen magatartasi ,torzitdsok” altal alakitjdak nemzeti
sajatossagaikhoz, intézményes és kulturalis hagyomanyaikhoz a holisztikus, eleddig
pusztan ,fogalmilag” értelmezett demokratikus alapintézményeket.

Eppen ebbdl kiindulva mondhatjuk, hogy a kdzép- és kelet-eurépai demokraciak
vizsgalatakor nem elég, ha csak az intézményeket elemezziik (hiszen akkor nem tudjuk
meg, hogy milyen valdsdagos magatartdsok és cselekvések hatarozzak meg az
intézmények m(ikodését), de az sem, ha csak a cselekvéket elemezzik (mert ebben az
esetben a rdjuk valdésagosan hatd intézményi és normativ hattereket nem vesszik
figyelembe, és nem értjik meg, mit miért cselekednek). Egy intézmény addig
intézmény, amig a benne cselekv6k annak céljai és normai szerint viselkednek, s ha a
magatartasuk gyokeresen és tartésan megvaltozik, akkor az intézmény sem az mar,
aminek szantak. Mindezzel nem azt kivanom allitani, hogy a régid orszagaiban ugy
eltorzultak a demokratikus intézmények, hogy mar nem is demokratikus intézmények,
hanem autokratikusak, hanem azt, hogy valtozatos és sajatos ,koztes” intézményi
gyakorlatok jelentek és jelennek meg a térségben, melyek részletes és egyenkénti
elemzése adja meg a valaszt arra, hogy még a klasszikus—holisztikus nyugati
intézményrendszerrel és gyakorlattal allunk szemben, vagy mar valami massal, amely
esetleg Uj fogalmi megragadasért kialt.

3.3. Intézményi jellemzdk: kormanyzati rendszerek Ko6zép- és Kelet-Europaban
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Az a kérdés, hogy az Uj demokracidk konszolidacidja szempontjabdl mely kormanyzati
rendszer a legel6nyOsebb és legoptimalisabb, nagyjabdl a nyolcvanas-kilencvenes évek
ota foglalkoztatja intenziven a szakirodalmat. Ez tehat a demokratizacid harmadik
hulldmanak id6szaka, s a dél-eurdpai és kiilondsen a latin-amerikai Uj demokraciak
vizsgalata utdn, a kilencvenes években a kdzép- és kelet-eurdpai atalakulasok kapcsan
Ujra felélénkdlt a vita.

Ez az els6 rdnézésre tipikusan a hagyomanyos institucionalista szemléletmédhoz
tartozo kérdéskor dontben arra keres valaszt, hogy a hatalmi agak megosztasan beliil a
parlamentaris, az elndki vagy a féleIndki kormanyzati rendszer konnyiti meg leginkabb
a demokratizaciot. A szertedgazd vitat ehelyltt nem részletezve, azt emelném ki, hogy
,mennyiségében” feltétlenll az a vélemény az uralkodd, a ,f6aramlat”, amely a
parlamenti rendszer el6nyeit és egyben az elndki rendszer hatranyait emeli ki. E nézet
meghatdrozé alakja Juan J. Linz (1990, 1994), akinek szdmos kovet6je van (Lijphart
1992; Stepan—Skach 1993) egészen az utdébbi id6kig (Przeworski et al. 2000: 129;
Cheibub—Limongi 2002: 151).

Az altala és masok altal kidolgozott érvek a kovetkez6ek (Merkel 2010: 116—
117):

a politikai rendszerben két legitimitas (nép Aaltal valasztott parlament és
elndk) harcol egymassal, s ez egy kezdd demokracidban megneheziti a
szlikséges kompromisszumok létrejottét;

- a parlamentaris rendszerekben szabaly szerint tébb part van, mint az elnoki
rendszerekben, s a tobb part révén egy joval rugalmasabb, a tarsadalmi
konfliktusvonalakat komplexebben kifejezni tudo politikai rendszer jon létre;

- a parlamentaris rendszerek kormanyzatai stabilabb parlamenti tébbséggel
rendelkeznek, mint az elndki kormanyzds, s ha az elndknek hianyzik a
megfelel§ tobbség a parlamentben, akkor hajlamos arra, hogy alkotmanyon
kivili eszk6zokkel, dekrétumokkal éljen, s ez egy még nem stabil demokracia
esetén életveszélyes lehet;

- a parlamentaris rendszer esetén a két hatalom, a parlament és a kormanyzat

kdlcsénosen ellensulyozza egymast azzal, hogy a kormany feloszlathatja a

parlamentet, s a parlament bizalmi szavazassal elkildheti a kormanyzatot, s

ezzel elharul a veszély, hogy tartds krizis alakuljon ki, mig az elndki

rendszerben ez a lehet6ség hianyzik;
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- elnoki rendszer esetén, ha nem egyezik az elnok és a parlamenti tobbség
politikai beallitottsaga (,,cohabitation”), akkor patthelyzetek j6hetnek létre, s
ez korlatozza a politikai cselekvéképességet;

- Linz osszefoglaldé megallapitdsa (Linz 1990), hogy a parlamentdris rendszer
Sflexibilis”, az elnoki rendszer ,rigid”, mely flexibilitds lehetévé teszi a
konszolidaciéhoz sziikséges tarsadalmi részvételt és képviseletet;

- ezen tulmenden mas szerz6k még arra is utalnak, hogy a parlamentaris
rendszerben altalaban egyetlen part sem képes abszolut tébbséget szerezni,
ezért koalicids kényszer van, ami eleve a konszenzusok felé mozditja el a
partokat, s ez jot tesz az Uj demokraciaknak.

Természetesen a parlamentaris rendszert tdmogaté f6arammal szemben is
megjelentek és megjelennek a kritikak (Merkel 2010: 116-117). Tobbek k6z6tt Nohlen
(1992, 2003), valamint Thibaut (1996) azt vetik fel Linznek, hogy érvelése a parlamenti
rendszer mellett tulsagosan is absztrakt, intézmény-kézpontd, nem veszi figyelembe a
politikai rendszert keretezd szociokulturalis feltételeket. Szerintiik sokkal fontosabb
szempont, hogy a kozponti politikai intézmények miként harmonizalnak a valasztasi
rendszerrel és a partrendszerrel, a szakszervezeti léttel, az allamigazgatdssal, az elit-
kivalasztassal és az adott politikai kultaraval. E szerz6k tehat azt vetik fel —
megitélésem szerint joggal —, hogy nem pusztan az intézmények belsé logikajat kell
alapul venni egy kormadnyzati rendszer megitélésénél, hanem az 6sszes politikai-
kulturalis-tarsadalmi kordlményt, hiszen utdbbiak a ,vart”, kicsit talan tankonyv-izl
hatasokat megvaltoztathatjak, miként igy tehetnek a kozponti politikai intézmények
meghatarozé politikai aktorai is. Egyszoval, a hagyomanyos, ,régi” institucionalizmus
mellett feltétlendl alkalmazni kell az aktor- és a neoinstitucionalista szemléletet is
ahhoz, hogy megérthessiik, egy adott orszag kormdanyzati rendszere mennyire adekvat
vagy nem adekvat az adott orszdg demokraciajanak stabilizaciéjahoz. Teljesen eltér6
allaspontot képvisel Horowitz (1990, 1993), aki a prezidencidlis rendszer melletti
érveket differencidlatlannak tartja. O Ggy latja, hogy éppenséggel az elndki rendszerek
a stabilabbak, s példaként Afrikat, a ,gyenge dallamokat” hozza fel. Mivel ezekben az
allamokban alig kifejlett partok és partrendszerek vannak, a parlamentaris rendszerek,
melyek egy miikod6képes partrendszerre épllnek fel, sokkal inkabb okoznak instabil
viszonyokat. A kormanyok gyengék maradnak, ha a partok alig rendelkeznek
tapasztalatokkal a kormanyzasrdl, s ha személyes lojalitas jatszik meghatarozé szerepet
a politikaban. Ezért a tobb évre valasztott elndk legaldbb személyes kontinuitast
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biztosit és meghatarozott stabilitast. Ez felel meg a perszonalizalt afrikai politikai
kultdranak, s megtestesiti a nemzeti egységet a ,,nemzet apja” altal.

Megszivlelendd Horowitz gondolatmenete abbdl a szempontbdl, hogy csak egy
kifejlett partrendszer esetében tekinthetjik a parlamentaris berendezkedést
mUikod6képesebbnek, s nem kevésbé fontos szempont, hogy egy kormanyzati rendszer
igazodjon a politikai kulturdlis adottsagokhoz. Mindez ismét a neoinstitucionalista
szempontokra hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor feltétlenlil megjegyzend6: Horowitz
példai abbdl a szempontbdl kevésbé relevansak, hogy olyan afrikai példakat hoz fel,
mely terlleten kevéssé beszélhetiink demokratizacids folyamatokrol, sokkal inkabb
véres diktaturakrol.

Megoszlanak a vélemények a félelnoki rendszer alkalmassagat illetéen is (Merkel
2010: 116-117). A félelnoki rendszerben a végrehajtas (kormdanyzds) megoszlik a
kozvetlenil valasztott elnok és a parlament altal megvalasztott miniszterelndk kozott,
mikdzben utdbbi egyarant felel6s az elndknek és a parlamentnek is; e rendszerben a
parlament gyenge pozicidoban van a végrehajtassal szemben. A kritikusok elsGsorban
azért érvelnek e rendszer ellen, mert az elndki rendszer tipikus problémait nem
gyengiti, hanem még fel is er@siti. Amennyiben ugyanis az elnok politikai beallitottsaga
és a parlamenti tobbség, valamint a miniszterelnok és a kormany politikai
bedllitottsdga nem egyezik, ismét csak politikai patthelyzetek keletkezhetnek. A
kritikusok nem ajanljdk e rendszert a ,kezd6” demokracidknak, mert tapasztalat
hianyaban ez tul komplikalt szamukra, s benne rejlik az elnokdk autoriter
hatalomgyakorlas irdnydba vald forduldsa, a demokracia destabilizdlasa. Merkel (2010:
118) orszagpéldakat is emlit: a végrehajtd hatalmak, illetve a parlament kozott feszilé
ellentétek jellemezték és politikai krizisbe juttattak Dél-Koreat 1988-1990 kozott,
Lengyelorszagot 1990 utdn, Oroszorszdgot 1993 utan. Ha viszont az elndk és a
parlamenti tobbség ugyanahhoz a parthoz tartozik, abban az esetben az elndk olyan
hatalmi helyzetbe keriil, amellyel sem a parlamentaris rendszer miniszterelnoke, sem a
prezidencidlis rendszer elndke nem rendelkezik. Ez tortént a 90-es években
Horvatorszagban, Romanidban, Dél-Koredban, Litvanidban, Lengyelorszagban,
Oroszorszagban Putyin alatt; olyan elnoki tulhatalmak jottek |étre, melyek a
demokratikus konszolidaciét veszélyeztették.

Madsok, igy Shugart és Carey (1992), valamint Sartori (1994b) éppen ellenkezéleg
latjak a félelnoki rendszert. Szerintlik a szisztéma nagyfoku rugalmassagot mutat fel
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azzal, hogy a valtozd viszonyoknak megfelel6en — elndki vagy parlamenti politikai
tobbség — vagy az elndki, vagy a parlamentaris logikat koveti, s képes ezek
megvaltoztatasara, ha sziikségessé valik. Ez a rugalmassag éppen azt segiti el§, hogy ha
a még fejletlen és fragmentadlt partrendszer képtelen parlamenti tébbséget |étrehozni,
akkor a kormanyzati hatalom ereje fenntartja a rendszer mikod6képességét. Viszont a
partokat arra kényszeriti, hogy szovetkezzenek, s igy a konszenzusképességet erdsiti.
Sartori a félelnoki rendszert egy pozitiv Iépésnek tekinti a parlamentarizmus iranyaba.

Az értékelések tehat megosztottak: Ellen Bos fejti ki (2006: 41), hogy a Linz és
kovetdi altal vallott parlamentarizmus-parti nézetek, bar dominans szerephez jutottak
a tudomanyban, mégis megallapithatd, hogy a vita nem zarult le. Bos szerint komoly
problémat okoz az objektiv értékelés szamadra, hogy a kutatdok nagyon sokszor a
szamukra kedvezd, eltéré régiokbol kivalasztott orszag-példakkal érvelnek, s gyakran
figyelmen kivul hagyjak az altaluk kidolgozott modelleknek ellentmondd példakat,
sokszor egész régiokat. Kiemeli, hogy Linz és Mainwaring az elndki rendszerekkel
kapcsolatos kritikajukat kifejezetten a latin-amerikai orszagok tapasztalataira épitik,
holott er6sen kérdéses, hogy mas régiok esetében is megallja-e a helyét érvelésik. (Itt
kell ismételten emlékeztetnem arra, hogy a régidé- és orszagspecifikus
neoinstitucionalista megkozelités megkeriilhetetlen ebben a témakorben.)

Bos ezzel kapcsolatban idézi Powert és Gasiorowskit (2004: 40-41); a két kutatd
a harmadik vilagban vizsgalta meg a parlamentaris és prezidencialis rendszerek hatdsat
az Uj demokraciak stabilizalddasara, s arra az akadémiai diszkusszioval szembemend
tapasztalatra jutottak, hogy a vilagnak ebben a régidjaban a kormanyzati
rendszereknek semmilyen szignifikans hatasuk, befolyasuk nincs az Uj demokraciak
tulél6képességére és konszolidaciojara. A szerz6 végll is arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,Da die Wirkung von Institutionen abhangig ist von ihrem sozialen und
historischen Kontext..., kann es kein optimales Set politischer Institutionen geben, das

in allen Staaten und allen historischen Situationen anwendbar ist.” *’

Bosszal teljesen egyetértve azt hangsulyoznam, hogy a kormanyzati rendszerek
hagyomanyos intézmény-kozpontl megkozelitése helyett — azt nem teljesen elvetve,
mégis — a neoinstitucionalista és az aktor-szemléletli megkozelitést el6térbe kell
allitani. Az institucionalista megkozelités csak egy faktor, amely fontos, de nem
feltétlenlil meghatarozé abban, hogy egy adott orszagban, egy régidban milyen
kormanyzati rendszer latszik a leginkabb megfelelének és alkalmasnak a demokracia
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stabilizdlasara. Ehhez vizsgdlni kell a régid és az orszag torténetét, multjat,
intézményesilt normait, szokasait, politikai kultdrajat, tarsadalmat stb., masfeldl a
demokratikus atmenet soran a politikaformdld aktorok érdekeit, szandékait, a
megoldando politikai konfliktusait.

Ebbdl kiindulva, el6szor nézzilk meg a tényeket: a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok milyen kormdnyzati rendszerek mellett dontottek a rendszervaltas
folyamataban.

Masodszor tekintsiik at az utdbbi husz év tapasztalatat: mennyire volt sikeres a
,valasztds”, hogyan és milyen mértékben jarultak hozza a kormanyzati rendszerek a
konszolidacidhoz és stabilizaciéhoz.

Végll nézzik meg, a tapasztalatok alapjan levonhatdk-e altalanos
kovetkeztetések az egyes kormanyzati rendszerek hatasossagaval kapcsolatban,
|éteznek-e kovetendd modellek, avagy csak egyedi, orszagonkénti receptek vannak.

El6szor nézzik meg tagabb 6sszefliggésben a kormanyzati rendszereket.

10. Tablazat A demokratikus kormanyzati rendszerek tipusai a
demokratizacié harmadik hullamaban Dél-Eurépaban, Kelet-
és Kozép-Eurépaban, Latin-Amerikdban és Kelet-Azsidban
(2005)

A rendszervaltas | Dél-Europa Kelet-Eurdépa Latin-Amerika Kelet-Azsia
tipusa
Elnoki Fehéroroszorszag® | Argentina Indonézia
Bolivia Flilop-szigetek
Brazilia
Chile
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
Mexikd
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru®
Uruguay
Elndki-parlamentaris Oroszorszag Kelet-Timor
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Ukrajna Dél-Korea
Tajvan
Parlamentaris-elnoki | Portugalia (1975- | Bulgaria
1982) Horvatorszag
Gorogorszag Litvania
(1974-1986) Lengyelorszag
Romania
Szerbia
Parlamentaris Gorogorszag Albania Thaifold
(1986 6ta) Esztorszag
Spanyolorszag Lettorszag
Portugalia (1982 | Maceddnia
ota) Szlovakia
Csehorszag
Magyarorszag

a.) Fehéroroszorszag az 1996-os alkotmanyreform és a Lukasenko allamfé kormanyzati praxisa
kovetkeztében egy ,,defektes” demokraciabdl elndki diktatura felé mozdult el.

b.) Peru az 1990-es évek vége felé autoriter rendszer felé sodrodott, 2000-ben azonban visszatért a
demokraciaba.

Forras: Merkel, W. (2010: 108)

A demokratizacido harmadik hullama négy régidjanak Osszevetése néhany latvanyos
tanulsaggal szolgal. Az els6, hogy a 14 latin-amerikai orszag mindegyike az elnoki
rendszer mellett dontott, am a demokracia konszolidacidja valtozatos képet mutat
ebben a térségben. A Bertelsmann Transformation Index 2006-os felmérése szerint
(Merkel 2010: 257) a liberalis demokracidk kézé csak Uruguay, Costa Rica, Chile és
Jamaica tartozik, mig , defektes demokracia” Brazilia, Argentina, Mexiké, Panama, El
Salvador, Peru, Honduras, Bolivia, Nicaragua, Ecuador és Venezuela, er6sen defektes
demokrécia Kolumbia és Guatemala. Marpedig ez mintha valdban azt mutatnd, amit
Linz oly latvanyosan bizonyitott a latin-amerikai példak alapjan, hogy az elnoki
rendszerek nem megfelel6ek a demokracia stabilizdlasa szempontjabol.

Ehhez azonban két megjegyzés kinalkozik. Az egyik, hogy korantsem egyértelm(
a kép, hiszen vannak orszagok, amelyek az elnoki rendszer alatt sikeresen
konszolidalédnak, mint példdul Uruguay és Costa Rica, mds orszagok, mint példaul
Peru, a demokracia és a diktatura kozott hanykolddnak. Tény viszont, hogy az elnoki
rendszerek nagyjabdl mindenitt megmaradtak, melyek erdssége gyakran a
megvalasztott személy karizmajatél és beadllitottsagatdl is fligg (gondoljunk Chavezre
Venezueldban vagy Morales-re Kolumbidban). Ez pedig ahhoz a madasodik
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kovetkeztetéshez vezethet benniinket, hogy a latin-amerikai régidban olyan erételjes
hagyomanya van torténelmileg és politikailag a prezidencializmusnak, hogy attél sem a
demokrdcia meger6sodése, sem meggyenglilése esetén nem mondanak le ezek az
orszagok (neoinstitucionalista hatds). Marpedig, ha a demokracia stabilizaltsaganak
foka, az ezzel kapcsolatos tapasztalatok nem vezetnek egyik orszagban sem ahhoz,
hogy mar kormdnyzati rendszerrel prébalkozzanak, akkor dvatosan megfogalmazhato
az a kovetkeztetés — amelyre a kés6bbiekben még visszatérink —, hogy a latin-amerikai
orszagok legalabbis jelent8s részében nem feltétlenil a demokracia normativ, nyugati
tipusu elvards-rendszere a meghatarozé, hanem a sajat hagyomanyokhoz vald
ragaszkodas és a torténeti-kulturalis 6rokséghez vald igazodas.

Nagyjabdl hasonld kovetkeztetés vonhatd le a kelet-azsiai orszagok esetében is:
a vizsgalt hat orszagbol 6t az elndki rendszer felé ,mozdult el” — kivétel Thaiféld —, s
ebben ugyanolyan kontinuitast mutatnak fel, mint a latin-amerikai orszagok, tehat itt is
a torténeti orokségek szerepét kell hangsulyoznunk.

Masfel6l az is latszik, hogy a lazan Nyugat-Eurdépahoz kothetd dél-eurdpai
orszagokban — a portugdl és gorog id6leges kisérletektdl eltekintve — a parlamentaris
rendszer valt meghatarozova. Mindez korantsem latszik véletlennek, hiszen a fejlett
nyugat-eurdpai demokraciakban is a parlamentarizmus a jellemz6, csak az dllamforma
valtozik, amely vagy monarchia, vagy koztarsasdg. Portugalia, Gorogorszag és
Spanyolorszag nagyon gyorsan részévé valt az eurdpai kozosségnek, az eurdpai
nemzetkozi szervezeteknek és komoly gazdasagi segitséget is kaptak, s ez jelentds
szerepet jatszott abban, hogy a parlamentaris formara tértek at, holott akar a spanyol,
akar a portugal, akar a gorog politikai orokség lehetévé tette volna, hogy legalabbis
félelnoki rendszereket vezessenek be. Ebben az esetben tehat érdemes hangsulyozni,
hogy a kils6 hatds, a nyugat-eurépai minta valt els6dlegessé, a klasszikus nyugat-
eurépai demokracidk nagyobb hatast gyakoroltak a politikai rendszer kiformalddasara,
mint az adott orszagok torténeti hagyomanyai.

Ebben a tdgabb 0Osszefliggésben Kozép- és Kelet-Eurdpa vegyes képet mutat,
igaz, vilagos tendencidk figyelhet6k meg ezen orszadgok ,alrégidi” vonatkozasaban. E
régioban egyarant talalunk elndki, elndki-parlamentaris, parlamentaris-elndki és
parlamentdris kormanyzati rendszereket. Els6dleges kovetkeztetésként azonban
egyetérthetiink Rommel és Grotz megallapitasdval (2011: 303), hogy a nyugat-eurdpai
és az ahhoz kothet6 dél-eurdpai orszagokhoz leginkabb az EU-tag kozép-eurdpai
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orszagok kozelitenek, amennyiben itt talalhaté a legtobb parlamentaris kormanyzati

rendszer, igaz, markans kilonbségek is mutatkoznak a régi és az Uj tagorszagok kozott.

Ezek utan két tablazatban tekintslik at, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok

milyen kormanyzati rendszereket épitettek fel, illetve, milyen a hatalommegosztds az

elndk, a parlament és a kormanyzat kdzott.

11. Tablazat

Kormanyzati tipusok a poszt-szocialista Eurépaban

Tipus-beosztas

Empirikus hozzarendelés

Duverger Shugart—Carey 1992 Shugart 1996 Merkel 1996
vl . Fehéroroszorszag® , )
Elnoki Elnoki . a 8 Fehéroroszorszag®
Ukrajna
ol L Oroszorszag® Oroszorszag®
Elnoki-parlamentaris , g a . a &
Horvatorszag Ukrajna
- Horvatorszag®
Litvania o &
. v . . . . . Litvania
Félelnoki  kormanyzati | Parlamenti-elnoki Lengyelorszag .
. Lengyelorszag
rendszer Romania -
Romania
Parlamentaris - -
.. . , Bulgdria Bulgaria
(kozvetleniil  valasztott - (.
.. Szlovénia Szlovénia
elnokkel)
Esztorszag Esztorszag
- Parlamentaris Lettorszag Lettorszag
Parlamentaris N . . (L b (L b
, . (kozvetlenlil  valasztott | Szlovakia Szlovakia
kormanyzati rendszerek D . .
elnok nélkal) Csehorszag Csehorszag
Magyarorszag Magyarorszag

a.) Esetek, amelyek nem a tanulmany empirikus fokuszaba tartoznak, azonban a tipusképzésnél
jelentéséggel birnak.
b.) A betagolas az 1999-ig érvényes alkotmanyos keretekre vonatkozik, hiszen 1999 6ta a szlovak
allamelnokot kozvetlentil valasztjak.

Forras: Beichelt, T. — Keudel, D. (2011: 71)

12. Tablazat

kozott a tiz uj EU-tag orszagban

Intézményi viszonyok az eln6ék, a parlament és a kormanyzat

.. . . | A kormanyzat .
Az elndk ereje A parlament ereje . v Dominans elv
ereje
Bulgaria Gyenge Kbzepes Kbzepes hatalmi egyensuly
: . . « i arlamenti
Esztorszag Kozepes Erés Kdzepes P . .
dominancia
. " parlamenti
Lettorsza Gyenge Erds Gyenge . .
& yene yeng dominancia

72




elnéki dominancia,
Litvania® Erés Kbzepes Gyenge illetve hatalmi
egyensuly
elnéki dominancia,
Lengyelorszag® Erés Gyenge ErGs illetve végrehajtoi
konkurencia
Romadnia Gyenge Kbzepes Kbzepes hatalmi egyensuly
Szlovakia Kozepes ErGs Gyenge hatalmi egyensuly
. ,, kormanyzati
Szlovénia Gyenge Gyenge Erds dominancia
Csehorszag Kozepes Kbzepes Kbzepes hatalmi egyensuly
Magyarorszag Gyenge Gyenge Kbzepes hatalmi egyensuly

a.) Tendencia az elndki dominancidhoz abban az esetben, ha politikai egyetértés van az elnok és a
kormanyf6 (Litvania — a szerzd), illetve az elnok ¢€s a koalicios kormany (Lengyelorszag — a
szerz0) kozott.

Forras: Beichelt, T. (2001: 137.)

(A fenti tablazat megitélésem szerint kisebb pontositasra szorul, amire kés6bb visszatérek.)

A fenti adatok legfontosabb tanulsaga, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régid a
kormanyzati rendszerek szempontjabdl két, viszonylag jol elkiilonithet6 alrégiora
bonthatd. Az egyik a kelet-eurdpai alrégio, kiegészitve az ehhez kothetd Kelet-
Balkannal (lazédn ide vehet6k még a volt Szovjetunié kozép-azsiai dllamai), mig a masik
a kdzép-eurdpai alrégio.

A kelet-eurdpai alrégiod orszagainak dontd tobbségében az elndki vagy félelnoki
rendszerek az uralkoddak. EInoki rendszer van 1996, azaz Lukasenko hatalomra |épése
Ota Fehéroroszorszagban, miként Ukrajnaban is, er6sen elndk altal iranyitott félelnoki
rendszer jellemzi Oroszorszagot (bar csak formalisan félelnoki ez a rendszer, valdjaban
sokkal inkdbb elnoki), ezen kivil féleIndki rendszerrél beszélhetiink Romania,
Horvatorszag és némi fenntartassal Bulgaria esetében; s ami a tablazatokbdl hianyzik,
utobbi rendszerhez sorolhatdé még Szerbia, Molddvia, Montenegrd, Maceddnia is.

Félelndki vagy inkabb teljesen elndki dllam Orményorszag és Kirgizia, mig Gruzia
és a tobbi kozép-azsiai orszdg mindegyike (Kazahsztédn, Tadzsikisztan, Uzbegisztén,
Tlrkmenisztdn) olyan autokratikus elndki rendszerek, ahol demokraciardl legfeljebb
nyomokban vagy még ugy sem beszélhetliink, s persze ide sorolhatjuk
Fehéroroszorszagot is. ( Megjegyzendd, hogy Orményorszagban és Tirkmenisztdnban
miniszterelndk sincs.)

Ezzel szemben a kdzép-eurdpai alrégid orszagaiban dontéen a parlamentaris
forma uralkodik, kivételes esetben a félelndki rendszer valamelyik valtozata. Tisztan
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parlamentdris rendszer Esztorszag, Lettorszag, Szlovakia, Csehorszdg, Magyarorszag és
Szlovénia, parlamentaris-elndki Lengyelorszag és Litvania (utébbiakban sem az elnokdk
az er6sek). EImondhatd tehat, hogy az Unidba belépett balti allamok, illetve a
yvisegradi négyek”, valamint Szlovénia keriltek legkdzelebb a nyugat-eurdpai
parlamentaris rendszerekhez.

Marmost, ha visszagondolunk a Bertelsmann Stiftung kordbban ismertetett (7.
tablazat) konszolidacios indexére, akkor lathatjuk, hogy nagyjabdl éppen ezek az
orszagok (kiegészitve a ,félig” kozép-eurdpai Horvatorszdggal, s levonva Lettorszdgot)
érték el a demokratikus konszolidacié legmagasabb fokozatat. Ebbdl pedig elvileg
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a nyugat-eurdpai mintdhoz leginkabb hasonlitd
parlamentdris rendszerek tekinthetéek a legsikeresebbnek a demokratizacid
szempontjabadl. Igazolédni latszik tehat a ,,f6aramnak” tekinthetd, Linz és kovetéi altal
vallott nézet, ami szerint a parlamentaris rendszerek a sikeresek, mig az elnoki
rendszerek nem kedveznek a demokracia stabilizaciéjanak.

E kovetkeztetés durvan és nagyvonalakban elfogadhaté — hiszen a tények
igazoljak —, mégis némi finomitas nélkilozhetetlen. Vilagosan latszik ugyanis, hogy
mind a kozép-eurdpai, mind a kelet-eurdpai és kdzép-azsiai alrégid a torténelmi és
kulturalis 6rokségére tamaszkodott akkor, amikor a rendszervaltds soran kormanyzati
rendszert valasztott. A balti allamok és a visegradi orszagok egyértelm( parlamentaris
hagyomanyokkal rendelkeznek a prekommunista id6szakbodl, a 19.-20. szazadbdl, az
ehhez vald visszatérés korantsem meglepd, kilondsen, ha az eurdpai integracidohoz
valé csatlakozas szandéka meég inkabb megerdsitette e modell els6dlegességét. Itt
tehat talalkozott a ,neoinstitucionalista” tapasztalat az Uj elitek aktualis kulpolitikai
torekvéseivel; az alrégid kormanyzati rendszerein beluli kisebb kilénbségek pedig vagy
szintén torténeti, vagy aktualpolitikai okokkal magyarazhatéak — utdbbiakra még
visszatérink.

Egészen mas a helyzet Kelet-Eurdpaban, s kiilondsen Oroszorszagban, ahol a
torténeti-kulturalis hagyomanyok kifejezetten az elnoki rendszer bevezetésének
kedveztek. A cari egyszemélyi irdnyitas, illetve a lakossag tomegszer( aldvetettsége
olyan adottsag, amely a kommunizmus egyszemélyi kultuszaban és diktaturajaban élt
tovabb egészen a Szovjetunié dsszeomlasaig. Erthetd, hogy ez a politikai és kulturalis
orokség nemcsak magaban Oroszorszagban, hanem a volt tagallamokban is
fennmaradt, ide értve Fehéroroszorszagtdl kezdve Ukrajnan at a kozép-azsiai Uj
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allamokat. A tagabb értelemben vett Kelet-Eurépahoz sorolhatjuk ugyanakkor a
balkani orszagokat is, ahol a bizanci-ortodox egyhazhoz kéthetd, személyes uralomhoz
vald vonzédas és a lakossag nem individualis, hanem tomegként vald értelmezése
ismét csak az elnoki-féleIndki rendszerek kialakulasanak kedvezett. Egyben azt sem
szabad elfelejteni, hogy a prekommunista id6kben minimalis parlamentaris, illetve
demokratikus politikai gyakorlat volt fellelheté mind Kelet-Eurépaban, mind pedig a
Kelet-Balkanon; marpedig ha e két oOrokséget egyltt figyelembe vessziik, akkor
korantsem kell meglepédniink azon, hogy a demokratikus versengésben K6zép-Eurdpa
jar elél, mig Kelet-Eurdpa lemaradasban van. S&t, azt vehetjik észre, hogy minél
inkabb Kelet felé, Azsia felé tavolodunk, annal inkdbb azt latjuk, hogy az autokratikus
hagyomanyok élednek ujja, s nem toérténik meg a demokracia iranyaba valo tényleges
—tehat nem pusztan formalis — elmozdulas.

Mindazonaltal arra mégis fel kell figyelnink, hogy a vizsgalt kelet-eurdpai
orszagok, s kulonosen a kozponti hatalom szerepét jatszd Oroszorszag mereven
ragaszkodik az elnoki-félelnoki hagyomanyaihoz, s ide vehetjiik ebbdl a szempontbdl a
latin-amerikai demokratizal6dé orszagokat, illetve Dél-Délkelet Azsia hasonlé orszagait
is. Ezen orszagok még akkor is kot6dnek a perszonalis uralom kiilonb6z6 formaihoz, ha
ez nem jar egyltt a demokracia megerdsodésével és a gazdasagi helyzet javulasaval, a
jolét novekedésével, a tarsadalmi konfliktusok megoldédasaval. De vajon mi lehet a
magyarazata ennek a jelenségnek?

Legylink batrak a valasz keresésében, és kockaztassuk meg: elképzelhetd, hogy a
demokratizalddas nem olyan mértékben fontos és meghatarozé szempont ezeknek az
orszagoknak, mint amennyire a kutatok keresik utdbbinak a lehet&ségeit. Elképzelhetd,
hogy az évszazados hagyomanyokra épllé intézményes adottsagok, szokasok,
hierarchidk, normak, bevett magatartdsformdk, kulturdlis adottsagok, a lakossag
politikai kulturaja stb. olyan er6teljesen vannak jelen és hatarozzdk meg a politikai elit
cselekedeteit és dontéseit (lasd neoinstitucionalizmus), hogy az azoktdl vald eltérés
egy elképzelt, altaldnos-holisztikus demokracia-modell irdnyaba sokkal nagyobb
karokat és felfordulast okozna, mint a meglévé szerkezeteken bellli utkeresés,
konfliktus-kezelés, jolét-ndvelés. Ez ugyanakkor nem mond ellent annak, hogy a kilsé
elvarasok, melyek a fejlett vilag fel6l érkeznek, hatnak olyan mértékben ezekre az
orszagokra — mar csak a vilagban létezd kolcsonos flggbségek, gazdasagi-politikai-
katonai interdependencidak miatt is —, hogy a ,democracy by design” értelmében
meghatdrozott demokratikus formakat és intézményeket atvegyenek. Teljesen mas
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kérdés azonban, hogy ezeken a formalis kereteken belll milyen mikédésmad valdsul
meg a tényleges gyakorlatban, s ami megvaldsul, mennyiben a demokratizacio
irdnyaba mutat, illetve mennyiben 6rzi bizonyos valtoztatdsokkal a régi, hagyomanyos
politikai és kulturdlis miikodésmoédot. Konnyen lehet, hogy értelme van uj fogalmakat
talalni ezen ,koztes” rendszerekre, amelyeknek nem feltétlenlil vezet az utjuk a
nyugati értelemben felfogott demokraciak iranyaba.

Nem beszélve arrél a lehet6ségrél, hogy ezek a félig vagy semennyire nem
demokratikus, perszonalis uralomra épiilé rendszerek gazdasagi sikereket és a lakossag
szamara is fejlédést, jolétet tudnak felmutatni. Ez utébbi figyelhet6 meg az azsiai,
ugynevezett ,kis tigrisek” esetében, néhany latin-amerikai orszagban (lasd példaul
Brazilia), illetve legujabban éppen Oroszorszagban, mely orszdg bGséges
energiaforrasait jol kihasznalva meghatarozott fejlédést tudott felmutatni az utdbbi
években, ami a szokasos orosz nyomor bizonyos tilineteit enyhitette. (A kommunista
Kina esete teljesen sajatsagos, s nem fligg 6ssze a demokratizacié kovetelményeivel,
ezért utdbbira itt nem térink ki.) Az esetleges gazdasagi fejlédés és novekvs jolét
korantsem tereli abba az irdnyba ezen orszagokat, hogy intézményeiket
megvaltoztassak kilsé kovetelmények szellemében; ellenkezbleg, inkdbb igazolva
latjak azt, hogy ragaszkodtak az adott orszag hagyomanyaihoz és szokdasaihoz.

Ezek utdn térjink vissza a demokratizacié szempontjabdl legsikeresebbnek
latszé kozép-eurdpai térségre, s nézzik meg azt, hogy a tiz EU-tag orszag kormanyzati
rendszerein beldl milyen az egyes hatalmi agak kozotti viszony, hogyan mikodik a
fékek és ellensulyok (checks and balances) rendszere.

A 12. tablazat alapjan négy csoportra lehetne osztani az EU-tag orszagokat:

- Ot orszagban lényegében egyensuly mutatkozik a harom hatalmi ag kozott,
nincs meghatarozé dominancia (Bulgdria, Romania, Szlovdkia, Csehorszag,
Magyarorszag);

- két orszagban parlamenti dominancia van (Esztorszag, Lettorszag);

- két orszagban némi elnoki dominancia mutatkozik, de csak ,parlamentaris-
félelnoki” értelemben (Lengyelorszag, Litvania);

- egy orszagban a kormany er6s (Szlovénia).

Meggy6z6désem szerint a tablazat annyiban pontositasra szorul, hogy a
koztarsasagi elnokok Romanidban és Bulgariaban is némi dominanciaval rendelkeznek,
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igy nem az els6, hanem a harmadik csoportba tartoznak. Masfeldl

pedig,
Magyarorszagon sajatos helyzet van, ugyanis amig az elndk viszonylag alacsony, a
parlament pedig kozepes alkotmdnyos erdével rendelkezik, addig a kormanyfének a
német kancellarhoz hasonlithatd igen erls jogosultsdgai vannak (egyfel6l csak
konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal tdmadhaté meg, masfel6l a miniszterei

tdmadhatatlanok, illetve az 6 tdvozasa vagy lemondatasa egyben a teljes kormany

bukasat

Magyarorszag szamara,

is jelenti).

Ennél

fogva

jobmagam egy otodik ,csoportot”

miniszterelnok a leger6sebb a rendszerben.

képeznék

meégpedig parlamentaris—kancellari elnevezéssel, ahol a

Ezeket figyelembe véve, a hatalommegosztdas csoportjai és annak tagjai a

kovetkezdk:

13. Tablazat

Javitott tablazat az intézményi viszonyokrol az elndk, a
parlament és a kormdanyzat kozo6tt a tiz uj EU-tag orszagban

Az elnok ereje A parlament ereje A . kormanyzat Dominans elv
ereje
Bulgaria Kozepes Kbzepes Kbzepes hatﬁlr.m ngensuIy
elnoki ellensullyal
Esztorszag Kozepes Erds Kbézepes parla.ment.|
dominancia
. « parlamenti
Lettorszag Gyenge Erds Gyenge dominancia
elndki dominancia,
Litvania® ErGs Kozepes Gyenge illetve hatalmi
egyensuly
elndki dominancia,
Lengyelorszag® ErGs Gyenge ErGs illetve végrehajtoi
konkurencia
hatalmi
- . . i konkurencia az
Romania Kozepes Kozepes Kozepes .. .
elnok és a
végrehajtds kozott
Szlovakia Kozepes ErGs Gyenge hatalmi egyensuly
-~ « kormanyzati
Szlovénia Gyenge Gyenge Erds dominancia
Csehorszag Kozepes Kbzepes Kbzepes hatalmi egyensuly
. . cex kormanyféi
Magyarorszag Gyenge Kbzepes Kormanyfd er6s dominancia

Forras: sajat O0sszedllitas, 2012.
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Tovabbi kérdés, hogy az elnokdk megvalasztasanak modja (kozvetett vagy kdzvetlen,
azaz parlament vagy népszavazas altali) milyen kapcsolatban all a hatalommegosztas
szerkezetével az egyes orszdgokban. A nyugati fejlett demokrdaciak tapasztalatai és a
nemzetkozi irodalom ebbdl tapldlkozé ,f6szabdlya” alapjan az a kiindulépont, hogy
ahol kozvetlenill valasztjak az elnokot, ott vagy elndki vagy félelnoki rendszerek
alakulnak ki (hiszen a kozvetlenll valasztott elndok legitimitdsa igen er6s, a
parlamentével egyenl6vé valik), mig ahol kozvetetten valasztjdk az allamfét, ott
parlamentaris rendszerek alakulnak ki, hiszen az elnok legitimitasa ,szarmaztatott”, a
parlamenttél és nem a néptél ered.

A 2013-as allapotok szerint Bulgdridban, Litvanidban, Lengyelorszagban,
Romanidban, Szlovéniaban, 1999 6ta Szlovakiaban, 2013 éta pedig Csehorszagban is
kozvetleniil valasztjdk az elnokoket, mig Esztorszagban, Lettorszagban és
Magyarorszagon kozvetett valasztas torténik. Eszerint megallapithatd, hogy a valasztas
maodja és az allamfék alkotmanyos szerepe koherens dsszefliggést mutat Bulgariaban,
Romaniaban, Litvanidban és Lengyelorszagban, mig Szlovéniaban nem, mert ott a
kormany az er6s és nem az elndk, illetve Szlovakiaban sem, mert ott pedig a parlament
és a kormany kozotti er6viszonyok a meghatdrozéak a rendszer egészében. (Utdbbi
jelenség egyébként nem csak e régidoban fordul el6, van példa ra a nyugat-eurdpai
demokraciakban is: Ausztridban is kozvetlenll valasztjak az elnokot, a hagyomanyok
szerint azonban az allamfé gyenge és protokollaris szerepet visz, mig a kormanyzati
rendszer alapvetéen parlamentaris—kancellari berendezkedés.)

Erdekesség ugyanakkor, hogy Csehorszagban, ahol 2013-ig kdzvetett valasztas
volt, Vaclav Klaus elndk jelent8s politikai sulyt vivott ki maganak, szemben el6djével,
Vaclav Havellel, aki tokéletesen megfelelt a ,,gyenge elnok” kovetelményének. Ugyanez
megfigyelhetd Magyarorszagon is, ahol az elsé elndk, Goncz Arpad az elsd ciklus idején
— amikor az allamfé és a kormanyzati tobbség eltérd politikai-ideoldgiai taborba
tartozott — megerGsitette a tevékenységét és gyakran akadalyokat gorditett a kormany
és a kormanyf6é szandékai elé, ez altal gyakorlatilag ,kozéper6ssé” valt, mig a
kovetkez6 ciklusban, amikor az & politikai tabora kerilt hatalomba, visszatért a
»gyenge” szerephez. (Azéta az elnokdk tartjdk magukat az el8irt dllamféi pozicidohoz.)

A tovabbiakban immaron az Uj EU-tag orszagokra koncentralva, feltehetjik a
kérdést: mitél fligg, hogy az egyes orszagokban a parlamentaris és parlamentaris—
félelnoki kormanyzati rendszerek melyik konstellaciéja alakul ki, illetve, mivel
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magyarazhatd e rendszerek idénkénti, az idealtipikus modelltdl valo elhajlasai,
valtozasai?

A kiinduldpont az — melyrél fentebb mar szé6 volt —, hogy e régid orszagai
dontéen torténelmi tapasztalataikbol meritve valasztottdk a parlamentdris avagy
parlamentdris—félelnoki rendszereket, az azonban mar tobbféle okra vezethet§ vissza,
hogy e kormdnyzati rendszeren belll milyen konkrét hatalommegosztdsi konstellacio
alakul ki. El6fordul, hogy ezen belil is a torténeti hagyomanyokhoz vald visszatérés a
dontd szempont (neoinstitucionalizmus), de az is, hogy a politikai kiizdelmek, az elitek
érdekei, illetve egy-egy karizmatikus személy beallitottsaga valt és valik meghatarozéva
(aktor-szemlélet).

A torténeti orokségek els6sorban Lengyelorszagban és a balti allamokban
jatszottak meghatarozd szerepet. Lengyelorszagban a rendszervaltas soran |ényegében
véve visszatértek az 1919-ben és 1921-ben elfogadott alkotmanyuk szellemiségéhez, s
ennek megfelel6en alakitottak ki ujra a félelndki rendszert, méghozza ismét két

|II

|épésben, az 1992-es ,kis alkotmannyal” és az 1997-es végleges alkotmannyal. Mas
kérdés az — s itt mar tulajdonképpen az aktor-centrikus hatasoknal vagyunk —, hogy
levontak az els6 elndki ciklus tanulsagait és valtoztattak az elndki pozicién. Konkrétan,
a legendas Szolidaritas-vezet6t, Lech Walesat valasztottak meg az emberek 1990-ben,
am az otéves ciklus soran az allamfé igen éles konfliktusokba keveredett a Szejmmel és
a kormanyfdékkel is, ami patthelyzeteket hozott |étre. Ennek kdvetkeztében az 1997-es
alkotmany gyengitette az elndk hataskorét és erGsitette a parlamentét, de a félelnoki
jelleg megmaradt. (Erdekesség, hogy a késébbiekben a megvélasztott Lech Kaczinski
kifejezetten erbsitette a félelnoki rendszert az elnoki iranyaban, mig a jelenlegi elnok
inkabb gyengiti az allamféi szerepet — ami jol mutatja a személyes karizma, illetve

bedllitottsag fontossagat.)

A balti allamok kett8s célja az 6nalld allamisag visszaszerzése és a szovjet-orosz
kommunizmustél valé megszabadulas volt. Ennek érdekében tobbé-kevésbé azokhoz
az alkotmanyos berendezkedésekhez tértek vissza, ami az elvesztett szuverenitasuk
el6tt volt érvényben a hdrom orszagban. Ebben az esetben a konkrét politikai cél és
érdek — a Szovjetuniétol vald fliggetlenedés — egybeesett azzal a szandékkal, hogy a
torténelmi gyokerekhez térjenek vissza, igy tehat a szimbolikus-torténelmi cél és az
aktorok érdekei egybeestek és egylittesen alakitottak a demokratikus atmenet, illetve
nemzeti fliggetlenedés folyamatat.
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Bulgariaban, illetve Romanidaban a cari, illetve a kiralyi hagyomanyok szerepet
jatszottak abban, hogy a félelndki rendszer iranydaban mozdultak el a rendszervaltas
soran, am az az Ota eltelt id6ben az elnoki funkcid ,ereje” sok tekintetben azon is
mulik, hogy kit valasztanak meg az emberek dllamfének. (Latvanyos eltérés
mutatkozott-mutatkozik példaul Romaniaban az elndki pozicid felfogdsaban a kétszer
megvalasztott, ,er6s” lliescu, a tudomanybdl érkezett, ,gyenge” Constantinescu és az
Ujra ,,er6snek” szamitd Basescu elnoki szerepfelfogasaban.)

Ezzel szemben a visegradi orszagokban, illetve Szlovéniaban inkabb aktor-
centrikus, a politikai kizdelmekt6l és a személyes politikai ambicioktdl flggott
els6sorban, hogy milyen parlamentaris rendszer alakult ki. A mar emlitett
Csehorszagban a Havel utan érkezdé Klaus személye az elndk funkcidjat dinamikussa
tette, mig Magyarorszagon azért nem kozéperds elndki rendszer jott |étre — amire
1989 6szén még komoly esély volt —, mert az ellenzék egy része félt a reformszocialista
ellenjelolt biztos gy6zelmétdl (indokoltan egyébként).

A fenti példakat lezarva, ezen a ponton érdemes 0Osszehasonlitani a nyugat-
eurdpai és a kozép-eurodpai, EU-s tag orszagok parlamentaris rendszereit.

Egy kovetkeztetés rogton adddik: a nyugat-eurdpai fejlett demokraciakban az
évszazadok vagy évtizedek alatt kialakitott parlamentaris rendszerekben intézményi
statusz és politikai magatartas koherenciat mutat, nem valik szét egymastdl, ami azt
jelenti, hogy az allamf6i — elndki vagy kirdlyi — szerep kozépgyenge—gyenge, a
parlament er@s, a kormany kozéperGs vagy erds (utdbbi a kancellari rendszerekben van
igy). Ennek a feldllasnak a stabilizalédasaban fontos szerepet jatszik a monarchak
fokozatos visszahuzédasa a kormanyzasbol és hatalombdl, szerepik szimbolikussa,
nemzeti egységet megtestesitévé valasa, mely torténeti folyamat erételjes hatassal
volt a koztdrsasagi allamformat valaszté nyugat-eurdpai orszagok szamara is.
Természetesen a nyugati, egészen pontosan transzatlanti rendszerekben is vannak
kivételek, hiszen az Egyesiilt Allamok a hatalmak teljes szétvalasztasara épil6 elnoki
rendszer, Franciaorszagban az Otddik Koztarsasag megalakuldsaval félelndki rendszer
jott létre, Finnorszagban is félelnoki rendszer van, s emlitettiik Ausztria kilonleges
esetét, ahol kdzvetleniil valasztjak ugyan az allamfét, am szerepe szimbolikus.

Mégis, akar parlamentaris a rendszer, akar kivételesen mas, az alkotmanyos,
jogi-intézményi elrendez6dés és a politikai szerepl6k magatartasa egységet mutat.
Ezzel szemben a kOzép- és kelet-eurdpai régidban az figyelhet6é meg, hogy a
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rendszervaltas gyors folyamataban létrejonnek az alkotmanyok és a kormanyzati
rendszerek, felall az intézményi struktura, am korantsem vehetd biztosra, hogy a
politikai aktorok az intézmények ,nagykdnyvben megirt” cselekvési normait kovetik.
llletve, az is el6fordul, hogy egyes szerepl6k, csoportok, szervezetek, partok és
kormanyok kovetik azt, kés6bb azonban mdsok mar eltérnek attél és Uj tartalmat
adnak a meglévé intézményeknek, majd elképzelhet6, hogy ujabb fordulat torténik.
Intézmény és magatartas tehat eltér egymastadl, hianyzik a két elem kozott az a szerves
kapcsolat, ami a nyugati fejl6désben megfigyelhets; ebbdl kovetkezéen viszont a
kozép- és kelet-eurépai demokraciak megértéséhez és tipizalasahoz korantsem elég az
intézmények vizsgalata, hanem erGteljesen vizsgalni kell az aktorok motivacidit is,
szoros Osszefliggésben a torténeti-kulturdlis hagyomanyok és adottsagok befolyasold
szerepével.

Ugyanakkor az is igaz, hogy kulonbség van ezen a szinten a kozép-eurdpai
parlamentaris demokraciak és a kelet-eurdpai, kozép-azsiai félelnoki és elndki
rendszerek kozott. E kiilonbség ott huzodik, hogy a kdzép-eurdpai és EU-s tag, kelet-
balkani orszagok ugyan igen gyakran ,szétnyitjak” az intézményi normak és a valds
politikai gyakorlat k6zotti ollét, s ennyiben zavart okoznak ezen orszagok tipizalasaban
és értékelésében, am elkotelezettek maradnak a demokratikus formulak mellett, még
ha valtogatjak vagy rendszer-idegen mddon is hasznaljak azokat. Az elkotelez6dés
egyfelSl parlamentaris és demokratikus hagyomanyaikbdl adédik, masfel6l az eurdpai
integraciora vald megkérdbjelezhetetlen szandékukbdl; ebben a két elemben
gyakorlatilag az 6sszes mérvadd politikai szerepl6é osztozik, s ha mégis megjelenik a
parlamentben és a kozéletben olyan politikai csoport, amely Eurdpabdl és a
demokraciabdl akarja kivezetni az adott orszagot, a meghatarozd politikai aktorok
ellendlinak ennek a szandéknak.

Magyarul: ha meg is jelennek kisebb-nagyobb autoriter szandékok a
rendszerben, azt mds intézmények ellensulyozzdk, s esetleg egy Uj konstellacio
segitségével a demokracia irdnyaban rendezik Ujja a politikai berendezkedést. Vagyis, a
kozép-eurdpai és EU-s, illetve tagabban EU-ba torekvé orszagok még korantsem
letisztult rendszerek, még tovabbi valtozasok varhatdok a kormanyzati szisztémakban és
mas  intézményi  elrendez6désben is, am az demokratizacié  iranya
megkérdbjelezhetetlen. Erre utal Rib is (2008), amikor rdmutat: az EU-ba belépett tiz
Uj orszag esetében immaron sulytalanna valt az a kérdés, hogy melyik kormanyzati
rendszer, a parlamentdris vagy a félelnoki, esetleg elnoki szolgalja legjobban a
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demokratizaciot, ugyanis ezek az orszagok kisebb-nagyobb eltéréseik ellenére stabil
rendszerek.

Masként all a helyzet a kelet-eurdpai és kozép-azsiai orszagok esetében. E
régidban az figyelhet6 meg, hogy az orszagok — tobbek kozott a meghatarozd szerepet
jatszd Oroszorszag is — formailag tobbé-kevésbé igyekeznek megfelelni a nemzetkozi
elvarasoknak, a demokratizacioval és emberi jogokkal kapcsolatos kovetelményeknek,
am kozben visszatérnek torténelmi hagyomanyaikhoz, az autokratikus személyi
uralmakhoz, s valésagosan ez hatdrozza meg az intézmények belsé mikodésének
jellegét. Egyszerlibben fogalmazva, demokratikus keretek kozott autokratikus a
gyakorlat — mikozben ,kifelé” igyekeznek ezt a mikodésmodot demokratikusnak
feltlintetni. Ezen orszagok esetében tehat nem beszélhetlink arrdl, hogy ha intézmény
és mikodésmaod el is tér egymastdl, akkor is csak , kisérletezésr6l”, a demokracia ilyen
és olyan formainak valtogatasardl van sz6, hanem sok esetben — és persze eltérd
mértékben — a demokracidabdl valo kivonulds, a reautokratizacié folyamatardl, vagy
valamilyen koztes formacid létrehozasardl.

A téma befejezéseként végil is meg tudjuk-e valaszolni azt a kérdést, hogy
melyik kormanyzati rendszer a kedvez6bb és melyik kedvez6tlenebb az Uj demokraciak
konszolidalédasa szempontjabadl?

Kiindulépontom, hogy teljesen egyértelm(i valasz nem adhatod erre a kérdésre,
csak régidkhoz és orszagokhoz kotott, amely figyelembe veszi a neoinstitucionalista és
az aktor-szemléletl megkozelitéseket is. Ebbdl kiindulva jdmagam mind a linzi f6aram
alaptézisét megkérdéjelezem, mind az ellenkez6jét abban az esetben, ha abszolut
valaszra torekszenek. Ezzel szemben, ha Linz azt dllitana, hogy a latin-amerikai
tapasztalatok alapjan az elndki rendszerek Latin-Amerikaban nem a legel6nydsebbek a
demokratizdcid szempontjabdl, ezt némi fenntartassal, de elfogadhaté allitasnak
vélem. A fenntartasom viszont abbdl adddik, hogy ugy latom, a latin-amerikai orszagok
dontb része annak ellenére ragaszkodik az elndki formahoz, hogy ez nagyon gyakran
nem valt be, romlast hozott s nem fejl6dést; ebbdl pedig arra kovetkeztetek, hogy akar
a latin-amerikai, akar a délkelet-azsiai, akar a kelet-eurdpai és kozép-azsiai orszagok
er6sebben  kotédnek a  torténelmileg és  kulturdlisan meggyokeresedett
intézményeikhez és normaikhoz, mintsem a demokracidval kapcsolatos holisztikus
elvarasokhoz.
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Mindazonaltal a kép nem egyértelmi abbdl a szempontbdl sem, hogy teljesen
kizarhatnank annak a lehet6ségét, hogy az elnodki rendszerek alkalmatlanok a
demokrdcia stabilizaldsara. Egyfel6l ugyanis ebben a formaban is akadnak sikeres
példak (lasd Brazilia, Délkelet-Azsia, fenntartasokkal Oroszorszag), s ezen orszagok
némelyike a demokracia kovetelményeinek is igyekszik tobbé-kevésbé megfelelni —
igaz, nem mindegyik és nem egyforma mértékben. Inkdbb olyan megallapitast
tehetlink, hogy a kelet-eurdpai térségben az elndki-perszonalis uralmi 6rékség nem
kedvez6 a demokratizalédas szempontjabdl, hiszen az autokratikus hagyomanyokat
hozza el8, mig Latin-Amerikaban és Délkelet-Azsidban mar arnyaltabb a kép. Az tehat
vallalhatd megallapitds, hogy az orosz utddallamoknak el6nyosebb lett volna a
parlamentadris rendszert valasztani, am nem tudni, hogy ebbdl is nem éppen ugyanoda
jutottak volna, mint az elndki-félelndki rendszerek esetében jutottak mondjuk a
Kaukazuson és Kozép-Azsidban. Vagyis fenndll annak a lehet8sége is, hogy nem a
kormanyformak a dontéek, hanem a torténelmi oOrokségek és az aktorok
elkotelezettsége vagy nem elkotelezettsége a demokratizacié iranyaban.

Egyébként mar csak azért is déreség lenne altalanossagban ,leszolni” az elnoki
rendszert, mert hiszen a demokréacia egyik &shazajaban, az Egyesiilt Allamokban is ez
mUikodik, illetve Franciaorszagban, a masik ,minta orszagban” pedig félelnoki rendszer
— s egyik sem rosszul. Csak képzeljik el egy pillanatra, hogy mondjuk az Egyesilt
Allamokban puccsal dtvenné a hatalmat a hadsereg, illetve — tényleg tréfasan —, hogy
mondjuk, Kina lerohanja az USA-t és egy id6re gyarmatava tenné az orszagot. Ha ezek
utan, mondjuk évtizedek mulva, az USA ujra kivivna a fuggetlenségét Kinaval szemben,
vagy a nép forradalomban megdontené a katonai uralmat, akkor utana mondhatnank
azt Linz utan szabadon, hogy ha ujra demokratizalddtok, semmiképpen sem
valasszatok az elnoki rendszert? Milyen alapon mondhatnank ezt? Semmilyenen sem.

Az viszont szintén nagy magabiztossaggal allithatd, hogy kozelebbi érdeklédési
terlletlink, azaz Kbzép-Eurdpa szdmara valdban a parlamentaris hagyomanyok felelnek
meg a legjobban. De nem altalanos és elvont elvarasok mentén — miként az
el6bbiekben kifejtettem —, hanem éppen azért, mert ezeknek az orszagoknak a
torténelmi-politikai-kulturalis hagyomanyaiban a parlamentarizmus mint pozitiv, s
éppen a demokracia iranti elkotelezettséget hordozé élmény, tapasztalat, norma van
jelen. Erre lehet épiteni, s mint latjuk, szerencsés mddon erre is épitettek ezek az
orszagok a rendszervaltdsok idGszakaban, s éppen ezért a vizsgalt kelet- és kozép-
eurdpai térségben a legmesszebbig jutottak el a demokracidk stabilizalasa terén.
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3.4. Foderalizmus-unitarizmus

A szakirodalom a demokraciak esetében nem csak az el6z6 fejezetben elemzett,
horizontalis hatalommegosztas mindségét vizsgdlja, hanem a vertikdlist is, amely a
kozponti dllami szervezetek és a terileti, helyi, 6nkormanyzati, 6nigazgatasi testiletek
és szervez6dések viszonydra kérdez ra. E tekintetben is az alkotmanyos, strukturalis—
intézményi konszolidacids szinten vizsgalédunk — egy masfajta aspektusbol.

A vertikalis hatalommegosztas szempontjabdl kulcsfogalom a foderalizmus
(tertletileg onalld egységekbdl allé allam) és az unitarizmus (terlletileg egységes
allam). A szakirodalom 3altaldban hangsulyozza az eredetileg keresztényszocidlis
gondolat, a szubszidiaritas fontossagat — melyet az Eurdépai Unid is vall —, amely abbdl
indul ki, hogy a dontéseket mindig azon kozosségek képviselGinek kell meghozniuk,
mely kozosségre vonatkoznak a dontések. Ez lényegében a hatalom terileti
decentralizacidjat jelenti, az 6nigazgatds és 6nkormanyzatisag alapelvét.

Ennek az alapelvnek az érvényesiilése természetesen nem fliggetlen az adott
orszagok méreteitdl, mégis tény, hogy az USA dallamaitdl kezdve a német és az osztrak
Landokon keresztlil a svajci kantonokig a terileti 6nallésag és onkormanyzatisag
megjelenik, s bar a francia kdzigazgatas kdztudottan centralizalt, mégis, a varosok és
teleplilések onallésaga utébbi orszagban is jelentds. Tovabba elmondhatd, hogy jé
néhany nyugat-eurdépai unitarius allam éppen a legutdbbi id6szakban
decentralizadlédott (Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Spanyolorszag). E
kérdéskoron bellil kiemelten fontos elem az etnikai-nemzetiségi autondmia,
onkormanyzatisag elve — ami szintén EU-s iranyelv is — s ez is megjelenik
Spanyolorszagban (terlileti autondémidk a baszkoknak és kataldnoknak),
Olaszorszagban (dél-tiroli osztrakok), Belgiumban (flamandok, vallonok és németek
Onigazgatdsa), Svajcban (etnikai—terilleti kantonok), Finnorszagban (svéd kisebbség
jogai) és még sorolhatnank.

E két elem — a terlileti 6nigazgatas, illetve az etnikai-nemzetiségi autondmia —
érvényesilése vagy nem érvényesiilése fontos mutatéja az alkotmanyos
konszolidaciénak. Ebbdl kiindulva tekintslk at, hogy a tiz, EU-hoz csatlakozott k&zép-
és kelet-eurdpai orszag milyen jellegzetességeket mutat.
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Az els6dleges kép viszonylag egyértelml: mind a tiz csatlakozott orszag
unitdarius, a regionalitas sehol sem tulzottan erds, szemben a nyugat-eurdpai
orszagokkal (Rommel-Grotz 2011: 306). Bizonyos kiilonbségek azonban mégis
megfigyelhetSek: 6t orszagban, mégpedig Bulgdridban, Esztorszagban, Lettorszagban,
Litvdnidban és Szlovéniaban semmilyen terileti, politikai—-adminisztrativ testiiletek
nem jottek létre. Bar az utdbbi években mar elméletileg széba kerilt a terileti
reformok kérdése, valésagosan még nem torténtek tényleges lépések ebben az
iranyban. Ezzel szemben a fennmaradd 6t orszagban 6nallé testiletek iranyitjak a
regionalis 6nkormanyzatokat, s ezeket a testlileteket a helyi allampolgarok kdzvetlendl
valasztjak. Ezen orszagokon belil Lengyelorszag a leger6sebben decentralizalt allam,
utana Szlovdkia és Csehorszag, mig Magyarorszagon és Romanidban a regionalis
autondmia viszonylagosan gyengének nevezhetd.

Ha a hianyzd vagy viszonylagosan |étez6 terlleti onkormanyzatisag vagy
autonomia okaira kérdezlink ra, akkor a kovetkezé megfigyeléseket tehetjik.

1. Els6dleges magyarazat lehet a terlileti nagysag: bizonyos méret alatt,
miként a Baltikumban vagy Szlovénidban, nincs nagy értelme a terileti regionalitasnak,
hiszen szinte az orszag egésze felel meg egy ,régidnak”.

2. Jelent6s negativ torténelmi tapasztalatok is koOzrejatszanak az
unitarizmusban. Konkrétan, az egykori kommunista—szocialista foderacidk
(Szovjetunid, Jugoszlavia, Csehszlovakia) valdjaban csak a neviikben voltak azok,
mikdzben a foderalizmus ,cimszd” alatt a kdzponti hatalom totalis centralizacidja
érvényesllt. Nem beszélve arrél, hogy a centralis hatalom egyben a tobbségi nemzet —
orosz, szerb — uralmat is jelentette; ez az uralom teljes egészében elnyomta az etnikai—
nemzetiségi autondmiakkal kapcsolatos igényeket. Ennek kovetkeztében a
diktaturaktol szabaduld, szétvald, nemzetiségi szempontbdl immaron egységesilé vagy
afelé tenddld allamok sokkal inkdbb véalasztottak az unitarius format mint a foderalist,
elvileg azért is, mert etnikai szempontbdl egységessé és homogénna valtak. Mas
kérdés persze az, hogy természetesen nem mindenitt oldédott meg ez a kérdés,
hiszen éppen példdul a magyar nemzeti kisebbségek jelenléte Romanidban,
Szlovakiaban, Szerbiaban, Horvatorszagban, Ukrajndban, Szlovéniaban korantsem teszi
ezt a kérdést meghaladotta, viszont az Uj tobbségi nemzetek sok esetben ugy
tekintenek az autondmia-problémara, hogy az nem létezik. De persze nem csak a
magyar kisebbség a példa, elég emliteni a koszovdi albanokat ahhoz, hogy megértsiik,
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tovabbra is nagyon kényes térésvonalakkal allunk szemben ebben a térségben, mely
torésvonalak korantsem oldodtak fel.

3. S éppen itt kell megemliteni a kovetkezd, de szorosan ide tartozd kérdést,
mégpedig azt, hogy mind a magyar kisebbségek, mind a koszovdi albanok, mind mas
etnikai kisebbségek (hogy tdvolabbra most ne is tekintsiink, gondolva itt példaul a
csecsen problémara) az elmult hdsz évben bejelentették igényeiket a terileti, vagy
kulturalis autondmia kilénb6z6 szintjeire. Ezzel szemben viszont azok a tdébbségbe
kerlilt nemzetiségek, amelyek éppen nemrég szabadultak meg a korabbi nemzetiségi
,Nagy Testvér” karmaibdl, ezuttal mar kevés érzékenységet mutatnak fel az
allamhataraikon belil maradt ,Kis Testvérek” problémadival kapcsolatban.
(Megjegyzendd, bar nem igazolt allitas, hogy vélhet6en a balti dllamoknal sem csak a
teriuleti kicsinység volt az oka az unitarizmus melletti dontésnek, hanem az is, hogy
mind a harom orszagban jelentds szamu orosz kisebbség van jelen.) S ezen a ponton
némi kritikaval kell illetnink az Eurdpai Unid gyakorlatat is; az autondmia melletti
kiallasa ugyanis nem egyértelmd, nem kovetkezetes. Amig a koszovdi albanok tobbek
kozott az EU segitségével elérték azt, hogy nem pusztan autondmiat kaptak, hanem
onallé allamot (!) hozhattak létre, addig példaul éppen a romaniai, szlovakiai és
szerbiai magyar kisebbségek autondmia-igényeit nagyjabdl figyelmen kivil hagyjak az
EU dontéshozd szervezetei.

Az allithatd tehat, hogy egyfel6l valdban torténeti okok jatszottak kozre az
unitarizmus kialakulasaban, am legalabb olyan fontosnak latszik az aktor-szempont is,
mégpedig, hogy az Uj tobbségi allamalkotd nemzetek — megfeledkezve korabbi, sajat
problémaikréol — immaron nem kivanjak a hataraikon belil maradt kisebbségek
autondmia-jogait akceptalni, nyilvan a hatalom centralizaldasa és |étez6 nacionalista
szempontok miatt.

4, Ezzel szemben régidk kialakitasa mellett szél az, hogy az Eurdpai Unid a
pénzigyi tamogatdsok jelentds részét (strukturalis tdmogatasok) nem orszagoknak,
hanem régidknak adja. A nagyobb orszagok régidkat alakithatnak ki, igy tesz
Lengyelorszag is, ahol egyébként sincs komolyabb etnikai torésvonal, minek
kovetkeztében a tiz orszag kozil a legfejlettebb regionalizmust—-6nkormanyzatisagot
mondhatja magaénak. De mas orszagok is torekszenek erre, igy példaul Magyarorszag
is, ahol azonban a még csak alakulé régiok mellett a megyék o6nallésaga a 2012
januarjaban életbe |épd Uj alkotmany alapjan jelentésen csékken. Romania is térekszik
régiok kialakitasara, ndluk azonban ezt ugy prébaljdk alakitani, hogy az erdélyi
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(Transzilvania) teriletén egységesen, tombben él6 magyarsag kiilonbozé technikdkkal
kimaradjon az autondmia igy megnyild lehet&ségeibdl.

5. Végul megemlitendd a partpolitikai motivacié is. Megfigyelhet6, hogy
egyes kormdanyok vagy allamfék azért vezetnek be régidkat, hogy ott valdsagos
autonémia helyett olyan allami vezet6ket nevezzenek ki vezet6knek, akik ugymond az
6 embereik, s ez altal igyekeznek kézben tartani, kontrolldlni a helyi, 6nkormanyzati
politikai folyamatokat. (Erre jé példa Szlovdkiaban Vladimir Meciar kormanyfd, illetve
Csehorszagban Vaclav Klaus allamfé.) Ez pedig arra, a korabban mar elemzett
jelenségre utal vissza, hogy a kozép- és kelet-eurdpai térségben az adott orszagok
élnek bizonyos demokratikus formakkal, am azokon belil korantsem a nyugati-atlanti
tartalmakat kivanjak megvalodsitani.

Osszegezve tehat megdllapithatd, hogy a vizsgalt tiz orszdgban — s akkor még
korantsem beszéltink a balkani, volt szovjet, illetve kozép-azsiai térségréll — a
regionalitds, az onkormanyzatisag és a szubszidiaritds nem tulsagosan erds. Elvileg
ezen a probléman segithetne a masodik kamara, amely a nyugati orszagokban
altaldban terileti-regionalis, foderalis—konféderalis elvek mentén épal fel. A
tapasztalat azonban azt mutatja, hogy azokban az orszagokban, ahol van masodik
kamara — Lengyelorszdg, Romania, Szlovénia és Csehorszag —, a fels6hazak altalaban
nem, vagy csak részben jonnek létre terlleti delegacid alapjan, s igy nem valtoztatnak
jelentésen a fenti jellemz6kon. Megallapithatod az is, hogy a megfigyelhet6 tendenciak
alapjan a fennallé unitarius, centralizalt hatalmi struktdran nem igazan kivannak
valtoztatni a megfigyelt orszagok.

Altalanossagban megallapithatd, hogy az autondmidk, az dnkormanyzatisag, a
szubszidiaritas jelenléte, tehat a decentralizacid elvileg azért demokratikusabb, mint a
centralizacié, mert a kilonféle tarsadalmi, szociokulturdlis, érték-, illetve etnikai—
nemzetiségi alapu érdekek igy konnyebben érvényesiilnek és manifesztalédnak,
bekerlilnek a demokratikus intézményrendszerbe és megjelenik ott a képviseletiik. Ez a
Robert Dahl-i értelemben vett pluralizmus, poliarchia része, amely a hatalom és
kormanyzas tobbféle forrasairdl és elérhet6ségérdl beszél.

Ezzel szemben a vizsgdlt EU-s orszdgok a vertikalis hatalommegosztas
szempontjabdl centralizalt jelleglek, s ehhez képest a balkani orszagok, a volt szovjet
tagallamok, s a kaukazusi orszagok kiilondsen azok. S ami még fontos, hogy az unitarius
allamforma e centralizdcionak csak az alapjat adja; ezen beldl a vertikdlis
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hatalommegosztas ott és akkor is er@sen felllrél iranyitott, amikor a forma
(regionalitas) elvileg enyhithetne a centralizaltsagon. Szembekeriliink tehat ismét
azzal a problémaval, ami mdsban is jelentkezik: elvileg a foderdlis megoldas sem
garancia arra az Uj demokracidkban, hogy a hatalom decentralizalt szemlélete valjon
meghatdrozéva a politikai elit tagjaiban, az aktorokban.

Amig tehat a vizsgalt tiz EU-s orszagban centralizdlt demokracidk vannak, Merkel
fogalmat hasznalva , defektes” demokraciak, addig hozzajuk képest Keletre mar viszont
centralizalt fél-autokraciakkal vagy teljes autokraciakkal talalkozunk (példaul
Fehéroroszorszagban vagy Kozép-Azsidban), vagy esetleg centralizalt ,vegyes”
rendszerekkel.

A centralizacié okait fentebb mar taglaltuk, még egyszer szogezziik azonban le,
hogy egyarant megtalalhatdk ezek kozott neoinstitucionalista és aktor-szempontu
magyarazatok is.

A neoinstitucionalista megkozelités alapjan elmondhatd, hogy tobb orszag a
korabbi kommunista latszat-foderacidokbdl igyekezett megszabadulni, s valédi nemzeti
onalldsagot kivant a latszat-autonédmia utan.

Ugyanakkor az aktor-szempont szerint jol latszik, hogy az uj 6nallé allamok
tobbségi nemzetei politikai és nacionalista okokbdl (mint régen a Szovjetunid és
Jugoszldvia) megtagadjak az autondmiat a megmaradt nemzeti kisebbségektdl, s ezért
nincs is szinte sehol nyugat-eurdpai értelemben vett etnikai—-nemzetiségi autondmia,
mint példaul Olaszorszdgban vagy Finnorszdgban (egyediil Szlovénia a kivétel, ahol az
igen kis létszamu, kevés gondot okozd nemzeti kisebbségek megfelel6 jogokat és
képviseletet kapnak). Sokkal inkdbb az torténik, hogy erésen konfliktusos és kiélezett
helyzetben egy nemzetiség kivalik az allam kereteibdl és 6nallé allamma valik — lasd
Bosznia, legujabban pedig Koszovd példajat. Tény viszont, hogy az utdbbi megoldas
sem hozza meg feltétlenil a megbékélést, mint az Koszové esetében megfigyelhetd.

Mindez azt mutatja, hogy ebben a tekintetben a kommunista—szocialista mult
erdsen visszakdszon, mind neoinstitucionalista, mind aktor-szempontokon keresztiil.
Am legaldbb olyan erds a politikai vdgy a nemzeti kisebbségek visszaszoritasara is,
amely egyfel6l a hatalmi érdekkel, masfel6l a nacionalista, s6t id6nként soviniszta
érzilet jelenlétével magyarazhaté. A hatalmi alapu nacionalizmus természetesen akkor
szorulhatna hattérbe, ha a demokratikus normak érvényesilnének a politikai elitek
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motivacidiban, viszont még nem érvényesiilnek teljes egészében, s ezért e tekintetben
a 22-es csapddja alakul ki. Ha a demokratikus normak érvényesilnének, akkor
lehetségessé vdlna az autondmia, ami enyhithetné a nemzetiségi fesziiltségeket, am
éppen azért sem érvényesilnek a demokratikus normak, mert jelen van a
nacionalizmus és a nemzetiségi torésvonal. A fennalld patthelyzet viszont
Osszességében komoly fesziiltséget okoz, s jelent6s mértékben veszélyezteti a
demokracia stabilizaciéjat a térség tobb orszdgdban. (A fesziiltségek fennmaradasa,
illetve fokozddasa esetében raadasul felmeriil a nemzetiségi elnyomas, kirekesztés —
lasd szlovdak nyelvtorvény, illetve magyar allampolgarsagot felvett magyar
nemzetiségiek szlovak allampolgarsaganak megsziintetése —, illetve a szeparatizmus —
lasd ismét Koszové.)

A vertikalis hatalommegosztas demokratizmusa tehat korantsem megoldott,
amelyben a kommunista—szocialista mult és a fennmaradt nemzetiségi—etnikai
torésvonal jatszik meghatarozé szerepet.

3.5. Népszavazas, mint a kozvetlen demokracia megjelenése

A demokratikus allamszervezet valasztott szervezeteinek — parlamentnek,
kormanynak, allamfének — a mikodését nem kis mértékben befolyasolja, hogy a
kozvetlen demokracia alapintézményei, de kilonGsen a népszavazas mennyire van
jelen az alkotmanyos rendben. (Azért beszélhetiink itt az alkotmanyos rendrél, mert a
legtobb esetben az alkotmany szovegei tartalmazzak a népszavazas Aaltalanos
lehet6ségét, amelynek konkrét szabalyozdsa torvényekben jelenik meg.) A kdzvetlen
demokracia alapintézménye, a népszavazas vagy referendum altal meghozott dontések
a képviseleti intézmények szamara kényszerit6 erejliek, s ezért is mondhatjuk, hogy a
népszavazas egyszerre hat kiviilrél és belilrdl az allamszervezet miikddésére. igy
elmondhatd, hogy a referendum esetében is a merkeli értelemben vett alkotmanyos
konszolidacié szintjén maradunk.

A szakirodalom 3dltaldban nem fogalmaz sarkosan abban a kérdésben, hogy a
kozvetlen demokracia intézményei mennyiben erésitik vagy gyengitik a mai
demokraciakat, mennyiben segitik vagy gatoljdk azok konszolidaciéjat. A mainstream
allaspont altalaban az, hogy a modern demokraciak képviseleti demokraciak, amelyek
kiegészilnek a kozvetlen demokracia — egészen a klasszikus goérog demokraciakig
visszavezethet6 — elemeivel. Az azonban mégis altalanos megallapitds, hogy ha egy
politikai dontés, torvény, vagy maga az alkotmany mogott népszavazas all, akkor
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nagyobb legitimitassal rendelkezik, mint ennek hidnyaban'®. Altaldnossagban tehat
nem dontd kérdés a népszavazas a demokratizmus szempontjabdl (Angliaban példaul
egyetlen esetben, 1976-ban tartottak népszavazast az Eurdpai Kozosségbe vald
belépésrdl), de javitja az eljdrdsok demokratizmusat, elfogadottsagat. Wagschal (2011:
237) megjegyzi ezzel Osszefliggésben, hogy a hetvenes évektSl kezdve lathatdan
novekedett Eurépaban a referendumok szama.

Osszességében tehat a kdzvetlen demokracia intézménye inkdbb er8siti, mint
gyengiti a demokraciat, illetve annak stabilizacidjat. Ennek fényében nézziilk meg, hogy
az EU-ba belépett tiz Uj kdzép- és kelet-eurdpai orszag bevezette-e a népszavazas
intézményét, illetve milyen mértékben mikodtette azt.

Els6ként megallapithatd, hogy a tiz orszag mindegyike valamilyen szinten
lehetbvé teszi a népszavazast, kivéve Bulgariat, ahol 1996-t6l orszagos szinten nem,
csak lokdlis szinten lehet referendumot tartani (2013-tél azonban udjra maéd nyilik az
orszagos népszavazdasra). A népszavazasok négy formaja kerilt bevezetésre (Wagschal
2011: 258):

- plebiszcitum, amelyet a kormany, a koztarsasagi elndk vagy a parlamenti
tobbség kezdeményezhet, ez tehat a ,top down” forma, amelyet az dsszes
orszag bevezetett;

- fakultativ referendum, amely nyolc orszagban kerilt bevezetésre, kivéve
Bulgariat és Esztorszagot;

- népi kezdeményezés, mely hét orszagban miukodik, Bulgariaban,
Esztorszagban és Csehorszagban nem;

- végil a kotelez6 népszavazas, amelyet 6t orszdg: Esztorszdg, Lettorszag,
Litvania, Romania és Szlovakia vezetett be.

Alapvet6 tapasztalat, hogy a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest az uUj EU-s
orszagok igen széles lehet&ségeket kindlnak a népszavazdsra, ebben |ényegében véve a
,minta-orszagok” elé keriltek, melyekre inkabb hasonlit Kelet-Eurépa, mint az EU-s
régio.

A tények azt mutatjak, hogy az eddig megtartott referendumok szama nem
kevés. Az elmult husz-huszonkét év alatt Litvdanidban 19, Szlovénidban és
Magyarorszagon 12-12, Szlovakidban 9, Lettorszagban 7, Lengyelorszagban 7,
Romanidban 6, Esztorszagban 4, Csehorszagban 1 és Bulgaridban 0 kérdésben tartottak
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népszavazast. (Rommel—-Grotz 2011: 315.) (Megjegyzend6 és fontos, hogy ezek a
szamok nem a népszavazasra szant alkalmakat vagy napokat mutatjak, hanem azt,
hogy Osszesen hany — adott esetben egy népszavazdsi alkalommal tobb — kérdést
tettek fel népszavazdsra.)

Jelent6s tapasztalat, hogy amig az EU-s orszagokban inkdbb a népi
kezdeményezések alltak el6térben, addig a kelet-eurdpai posztszovjet, illetve
posztjugoszlav balkani allamokban a plebiszcit jellegli referendumok. Az el6bbiek
kifejezetten bottom up, tehat alulrdl felfelé iranyuld, mig utébbiak top down, tehat
felUlrdl lefelé iranyuld kezdemeényezések.

Erdekes és kiillénleges forma Iépett életbe Lettorszagban, ahol a kdztarsasagi
elndk népszavazast kezdeményezhet arrdl, hogy oszlassa fel magat a parlament. Ez
2008-ban nem sikerilt az elnoknek, 2011-ben azonban igen. Hozzatehetjik ehhez még
Szlovakiat, ahol szintén lehetséges volt népszavazast kezdeményezni a parlament
feloszlatasarol, amire 2000-ben és 2004-ben sor is kerlilt, am eredménytelentl. Ezek a
referendum-variaciok kozép-eurdpai Ujitasnak is nevezhet6k, ugyanis ilyen megoldas
nem ismert Nyugat-Eurdpaban.

Néhany fontos tanulsag adddik a fentiekbdl.

El6szo6r is megallapithatd, hogy az Uj demokraciak ahhoz képest, hogy nem
éppen erds civil tarsadalmakkal — sét, nem létez6 civil tarsadalmakkal — rendelkeznek,
vagyis a neoinstitucionalista hagyomanyok nem éppen a kozvetlen demokracia
kiszélesitése felé mutattak, meglehet6sen hatarozottan és széleskorlien vezették be a
referendum intézményét. Sajatos jelenséget figyelhetiink meg: amig Nyugat-
Eurdpadban jellemz6 a részvételi demokracia és kevésbé a kozvetlen demokracia (bar
utébbi is novekvé mértékd), addig ez az Uj EU-tagoknal forditva van: a részvételi
demokracia kialakulatlan és kezdetleges, viszont a referendum intézménye, tehat a
kozvetlen demokracia mikodik. Jomagam emogott két magyardzatot latok, melyek
nagyjabol egyenértékliek. Egyfel6l, a rendszervaltas és atmenet id6szakaban az
ellenzéki, demokratikus elit a diktatorikus elittel szembeni kiizdelmében igyekezett
igénybe venni a nép segitségét, s alapvet6 kérdésekben, mint példaul 4j alkotmany,
népszavazassal megerdsiteni a pozicidjat és a demokratizacid bevezetését. S miutan a
népszavazas intézménye az atmenet soran sikeresen alkalmazasra kertlt, az intézmény
rogzlt, bekerilt az 4j alkotmanyokba.
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Masfel6l, a demokratikus ellenzékek mikodé civil tarsadalom, részvételi
demokrdcia hianyaban igen er6teljesen érzékelték a tarsadalmi tamogatottsag
hidnyossdagait, az (rt, ami az Uj elitet elvdlasztotta a népességtél. (Bar ennek mértéke
kilonb6z6 volt, hiszen amig ez a posztszovjet orszagokban, vagy példaul
Magyarorszagon kilénosen er6sen megmutatkozott, addig Csehorszagban,
Lengyelorszagban vagy Kelet-Németorszdgban a tomegdemonstraciok formajaban
mégiscsak megjelent a tarsadalmi tamogatottsag, igaz, ez utdbbi alkalmi tamogatas
volt, nem egy szervezett részvételi demokracia egyedi megjelenési formaja.) Ezt a
hidnyossagot mintegy potolandd, az (irt betdltendd, a népszavazasok intézményes
formainak bevezetésével igyekeztek ezen a helyzeten valtoztatni.

Ugyanakkor feltétlenll megallapitandd, hogy referendum és a részvétel, a Dahl-i
értelemben vett pluralizmus és poliarchia nem ugyanaz: utobbi mutatja meg igazan
egy szervezett civil tarsadalom kiépllését és jelenlétét, mig el6bbi egyedi
demokratikus forma, mely nem podtolja, legfeljebb helyettesiti az utdbbit. Amig a
legUjabb tapasztalatok szerint Nyugat-Europaban a mar midkodd részvételi

III

demokraciahoz és civil tarsadalomhoz ,zarkézik fel” a népszavazas intézménye, addig
Kozép- és Kelet-Eurdpdban a népszavazas potolna a részvételi demokracia hianyat,
azonban a népszavazas sziikségszerlien alkalmi jellege miatt hatasa e tekintetben
korlatozott. (Svajc a nagy kivétel, ahol a népszavazas intézménye széleskorlien és
rendszeresen alkalmazott dontési forma, am itt is megjegyzendd, hogy Svajcban a
referendumok rendszere részvételi demokrdciara és fejlett civil tarsadalomra épiil.)
Ezzel egyitt, az feltétlenll elmondhatd, hogy a népszavazas intézménye is segitheti a
civil, allampolgari mentalitas kialakulasat a népesség korében, hiszen felerbsiti a

kilonb6z6 szintl dontésekben vald részvétel igényét.

Latvanyos tapasztalat mutatkozik a tagabb értelemben vett Kozép- és Kelet-
a plebiszcit, tehat a felllrél, elndk, parlament, kormdany altal kezdeményezett
népszavazasokra kerllt sor, mig Kozép-Eurdpdban inkdabb az alulrél jové népi
kezdeményezések kovetkeztében tartottak referendumot. Ebbdl latszik, hogy a keleti
alrégioban az uralkodé elit autoriter hajlamainak megfelel6éen a népszavazast arra
hasznalja fel, hogy sajat politikai akaratahoz, dontéseihez ,illessze hozza” a
népakaratot. Ebben az esetben tehat a referendum nem mas, mint a fels6é akarat
latvanyos megerd@sitése ,,demokratikus” eszkozokkel; itt nincs sz6 masrél, mint a régi,
kommunista rendszer gyakorlatanak orokségérél és tovabbvitelérél, immaron
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,demokratikus” keretek kozott. (A régi rendszerben a ,szabad” valasztdsokon a
csaknem szaz szazalékos részvétel és a kizardlag kommunista jeloltekre leadott
szavazatok jelentették az uralkodé elit melletti ,,népszavazdast”.)

Ezzel szemben az EU tagorszdgok nem a ,democracy by design” (ahol elvalik az
intézmény és gyakorlat egymastdl) szellemében kezelik a népszavazdsokat, hanem a
dontések valddi, demokratikus megerd@sitésére alkalmazzak, nem beszélve arrdl, hogy
a referendumok nagy része népi kezdeményezés és ez altal kotelezd erejl az elitek
szamara. Mindazonaltal azért ebben az alrégidban is megfigyelhetd, hogy a politikai
aktorok id6énként megprobaljdk manipuldlni a népszavazasi folyamatot, s a sajat
politikai  érdekeiknek megfelel6éen prébaljdk eltériteni az eredeti népi
kezdeményezéseket. Ennek eszkdzei orszagonként és orszagokon belil is valtozdak:
alkotmany- és torvénymaoddositas, a népszavazasra bocsajthaté témakorok szlkitése,
onallé partkezdeményezések a népakarat elé kerilés érdekében, érvényességi és
eredményességi kiiszobok emelése vagy esetenkénti csokkentése stb. (Minderre jo
példa Magyarorszag, ahol az emlitett eszk6zok szinte mindegyikét alkalmaztak a 90-es
évek elejétél kezdve egészen napjainkig.)

Megemlitend6 még egyszer, hogy izgalmas demokratikus kisérlet zajlik a mar
emlitett Lettorszagban, ahol az allamfé bizonyos valsaghelyzetekben, 6nallé dontése
alapjan népszavazast kezdeményezhet a parlament feloszlatasa és Uj valasztasok
kiirdsa céljabol. Ez a megoldas gyakorlatilag azt jelenti — s ennek messze mutatd
jelent6sége van —, hogy az elndk kozvetitésével a nép két parlamenti valasztas kozott is
valaszthat, tehat az el6rehozott valasztas intézménye ebben az esetben sajatos
funkciot kap: a valasztasok utodlagos korrekcidjat. Ebben az esetben tehat két valasztas
kozott sem ,,sziinetel” a népszuverenitas, hanem folyamatosan ,készenléti allapotban”
van: amennyiben az altala megvalasztott kormany nem képes feladatainak ellatasara, a
népnek nem kell évekig varnia arra, hogy a helyzetet korrigdlja, s ez altal hagynia, hogy
az orszag sulyos vdlsagba sodrdodjon bele. Mindez mogott valéban az eredeti,
klasszikus, Rousseau-i gondolat huzédik meg, amennyiben a négyévenkénti valasztasok
nem jelenthetnek kébe vésett szabalyt, hiszen nem a demokracia van a valasztasokért,
hanem a valasztasok a demokraciaért, a demokracia pedig a k6zjé megvaldsulasaért;
ebbdl kiindulva a valasztasok formalis kronolégiajahoz ragaszkodas masodlagos
szempontta is valhat a demokracia és a kozjé érvényesilése szempontjahoz képest.

77 _ 17

Meggybz6désem szerint a lett megoldas hihetetlenil kreativ kisérlet a modern
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demokracia Ujraértelmezésére, aminek kilon elemzése nagyon fontos lenne, de
ehelyltt ez nem végezhetd el.

Osszegezve, a kézvetlen demokrdcia alapintézményét széles kérben alkalmazzék
az Uj demokraciak, amelyek minden ellentmonddsuk ellenére az EU-s orszdgok
esetében kisebb-nagyobb mértékben hozzajarulnak a demokracidk stabilizacidjahoz.

3.6. Valasztasi rendszerek K6zép- és Kelet-Eurépaban

Wolfgang Merkel a valasztasi rendszereket a korabban bemutatott négy
konszolidaciés szintjén belil a masodik szinthez, tehat a képviseleti (reprezentativ)
szinthez koti, erés osszefliggésbe allitva a partokkal, a partrendszerrel (Merkel 2010:
119). Nem véletlendl, ugyanis abbdl a szakirodalomban mainstream-allaspontbdl indul
ki, hogy a valasztasi rendszert alapvetéen a partok, politikai aktorok akarata, szandéka,
érdekei hatarozzak meg, s igy aktor-centrikus elemnek szamit annak ellenére is, hogy
ez esetben nem aktorrél, hanem intézményrél van szo.

Jomagam ezzel az a&llasponttal vitatkoznék, s akarcsak a foderalizmus—
unitarizmus, illetve a népszavazas intézményei esetében, a valasztdsi rendszer
intézményét is az alkotmanyos konszolidaciéhoz kétom. Alapveté érvem, hogy bar
valdban eredetileg a parlamenti partok, a parlamenti tobbség politikai szandékain
mulik a kialakuld valasztasi rendszer, mégis, a torvényi elfogadas utan a rendszer
intézményesill, s mint intézmény ezek utan tartésan meghatarozza, hogy milyen
intézményes eljaras mentén jonnek létre az alkotmanyos alapintézmények (parlament,
kormany, adott esetben az allamfs). A tartds szénak itt kiemelt jelentésége van,
ugyanis megfigyelhet6, hogy a kezdeti vitak és politikai érdekitkozések utan a
valasztasi rendszerek ritkan valtoznak, még az eredetileg atmenetinek gondolt
megoldasok is véglegesiilnek. Ebben alapvetd szerepet jatszik az is, hogy a valasztasi
rendszerek gyakran kétharmados torvények, s bekeriilnek az alkotmdanyokba is. Igy az
atmenet évei utan a vdlasztasi rendszerek kozel olyan, rogzilt, stabil intézménnyé
valnak, mint az alkotmanyok vagy mas sarkalatos térvények, ebbdl kovetkez6en pedig
kikerlilnek a politikai aktorok , karmai” kozl. Vagyis, a partok és politikusok szamara is
olyan intézménnyé valnak, amelynek valtozatlan, vagy csekély valtoztatassal vald
fenntartasa gyakorlatilag normava valik. A valasztasi rendszer ebben a
megkozelitésben a kormdanyzati rendszer kerete, elvalaszthatatlan attdl.
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Masfeldl, ha a kérdést nem a rendszer, hanem a politikai elit oldalardl nézziik,
akkor megallapithatjuk, hogy valéban az elit dont a valasztasi rendszer milyenségérdl,
tipusardl, de ugyanugy dont a kormanyzati rendszerrél is, hiszen magat az alkotmanyt
is az elit hozta létre Kozép- és Kelet-Eurdpaban, daltaldban egy rovid folyamatban,
amelyben a nép vajmi kevés szerepet jatszott. Giovanni Sartori is arrél beszél az
alkotmdanyos mérnokségrél sz6l6 mlivében (Sartori 1994a), hogy az aktor-cselekvésnek
két aspektusa van: a kormanyzati rendszer és a valasztasi rendszer. Sartori tehat az
aktor-oldalhoz koti a valasztasi rendszert, am éppen arrél van szé, hogy ha a
kormanyzati rendszer kialakitasa is ide tartozik, akkor megitélésem szerint indokoltabb
mindkettét intézményként is kezelni, annal is inkabb, mert a kormanyzati rendszereket
kozmegegyezésesen az alkotmanyos alap-instituciékhoz sorolja szinte mindenki.
Mindkét intézmény tartds, ritkan valtozik — kivéve az atmenet éveit —, ezért az
intézményes megkozelitést is indokoltnak vélem.

A fontos kérdés azonban témank szempontjabdl nem ez, hanem az, hogy milyen
tipusu valasztasi rendszerek hatraltatjak, illetve segitik az Uj demokraciak
stabilizaciojat?

Merkel (2011: 119), kovetve a szakirodalom f6 aramlatat, Osszefoglalja a
legfontosabb allitasokat. Ezek szerint a relativ és abszolut tobbségi rendszerek (egyéni
valasztokeriletek partlistak nélkil, a ,gy6ztes visz mindent”), valamint a tisztan
aranyos, valasztasi kiszob nélkili aranyos rendszerek (partlistak, aranyos parlamenti
képviselet) azok, amelyek veszélyeztethetik a demokrdacia konszolidacidjat. A tobbségi
rendszerek nagyon gyakran kiszoritanak a parlamentbdl fontos tarsadalmi és politikai
csoportokat képvisel6 partokat, s igy a demokratikus képviselet torzul (ez torténik
Merkel szerint példaul Maceddénidban, Ukrajnaban és Fehéroroszorszdgban). E
csoportok konnyen eltavolodhatnak a demokraciatdl, s6t ellenségévé valhatnak annak.

Masfel6l, a tiszta ardanyos rendszerek korlatozzdak a stabil kormanyzatok,
kormanykoaliciok kialakulasat, s ez politikai valsaggal fenyeget. Erre példa a Weimari
Ko6ztarsasag (1919-1933), Olaszorszag 1948-1994 kozott, illetve Lengyelorszag 1991—
1993 kozott.

Kasapovic és Nohlen megdllapitja (Kasapovic—Nohlen 1996), hogy a
demokratikus konszolidaciot leginkabb a ,koztes” modellek segitik el6, mégpedig
kezdve a valasztasi kiszobbel rendelkez6 aranyos rendszerektél a kompenzacids
vegyes rendszerekig, amelyek az aranyos és a tobbségi rendszer elemeit kombinaljak. E
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rendszerek segitik leginkabb el6 a stabil kormanykoaliciok létrejottét, csak a
jelentéktelen sulyu partokat zarjak ki a versenybdl, tehat a képviselet is megoldott. Az
utobbi, ,jo” példdk kozé tartozik Spanyolorszag 1975 utdn, ahol megerdsitett ardnyos
rendszert alkalmaztak, illetve Magyarorszag 1989 utan, ahol egy kompenzacids vegyes
rendszer jott létre, s ugy tlnik, hogy ez utdbbinak az alapelemei bizonyos valtozasokkal
egyltt is megmaradnak a 2012-ben életbe lépett Uj alkotmannyal és (j valasztasi
torvénnyel, igaz, a megvalaszthatd képvisel6k szama csaknem a felére csokken. A két
orszagban gyakorlatilag folyamatosan stabil kormanyzatok, kormanykoalicidk jonnek
|étre.

Ezzel szemben Lengyelorszag példaja azt mutatta, hogy a tiszta ardanyos rendszer
csak latszélagosan a legdemokratikusabb forma. A vadlasztasi kiszob nélkdli
rendszernek ,kdszonhetéen” Lengyelorszagban 1991-ben 29 partalakulat keriilt be a
parlamentbe, amelynek kovetkeztében kiszamithatatlan szavazasok, heterogén és
rovidéletd kormanykoaliciok jottek létre. A kormanyzoképességet csak nagyon
nehezen tudtak helyreallitani, s ebben donté szerepet jatszott, hogy 1993-ban mar egy
alapjaiban megvaltoztatott, valasztasi kiiszobbel rendelkezé vegyes rendszert vezettek
be. Ugyan a lengyel példa arra utalhat, hogy a lengyel partrendszer fragmentacidja a
ykivalasztott” valasztdsi rendszer kovetkezménye, tehat a politikai elit sulyos hibdja,
am nagyon helyesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban Merkel: ,Zwar haben die unklaren
Abgrenzungverhaltnisse zwischen Palament und prasidentieller Exekutive sowie die
stark proportionalen Effekte des Verhaltniswahlsystem nicht die Fragmentierung der
Eliten und die Polarisierung der politischen Kultur verursacht, aber doch verstarkt und

"1 (Merkel 2011: 119) Ugy vélem, ez a mértéktartd vélemény a leginkabb

vertieft.
elfogadhatd az okok és okozatok keresésében, hiszen amig példaul Spanyolorszagban
sem pusztdn a vegyes valasztasi rendszernek és a kiiszébnek kdszonhetd, hogy stabil és
kiegyensulyozott politikai eréviszonyok vannak, hanem a spanyol politikai és kulturalis
hagyomanyoknak, addig Lengyelorszdgban sem csak a vdlasztasi rendszer miatt
kerilhetett be 29 csoportozat a parlamentbe, hanem a politikai és tarsadalmi
adottsagok miatt. Tény viszont, hogy a lengyel rendszer gyokeres megvaltoztatdsa
latvanyos valtozasokat hozott a part- és politikai viszonyokban, hiszen 1993-ban mar

csak hat (!) part kerilt be a parlamentbe.

A fenti megallapitasok azonban csak elméleti jellegliek, s mint Stein Rokkan
megallapitja, a legtobb esetben kevés értelme van annak, hogy a valasztasi rendszert
flggetlen, a partrendszert pedig fligg6 valtozdnak tekintsiik (Rokkan 1970: 360). Sokkal
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inkabb arrol van szd, hogy a valasztasi rendszer és a partrendszer kdlcsondsen hatnak
egymasra, am mindkettét befolydsolja egy harmadik elem, mégpedig a tarsadalom
tagoltsdga, heterogenitasa vagy homogenitasa (Tiemann 2006: 221). A torténelmi
hagyomanyok (legacy) alapjan kialakuld6 megosztottsagok, a kommunista hattér, a
nemzetiségi ellentétek stb. politikai konfliktusvonalakat, avagy torésvonalakat
(cleavages) alakitanak ki, s ezek alapjaiban befolydsoljdk és meghatdrozzak a
partrendszer tagoltsagat. Igy, ebben a kélcsdnhatasban kell vizsgalni a valasztasi
rendszereket, s csak e komplex megkozelitésben lehet megallapitani, hogy egy orszag
elméletileg j6 vagy rossz valasztasi rendszere hogyan hathatott a demokracia
konszolidacidjara.

Ebbdl a szemszoghbl érdemes megjegyezniink, hogy ha a valasztasi rendszer-
partrendszer-tarsadalmi hattér (legacy) hdrmassagat szemléljiik, akkor egyszerre kell a
hagyomanyos institucionalista (valasztasi rendszer, mint intézmény elméleti hatdsa),
aktor-szempontu (a politikai elit akarata, érdeke) és neoinstitucionalista (a torténelmi
hagyomanyok, adottsagok) megkozelitésmaddot alkalmazni.

Ezek utan nézziik a tényeket: milyen valasztasi rendszereket vezettek be a tiz (j
EU-tag orszagban?

Egy tablazat segitségével — mely torténeti visszatekintést is ad - tekintsiik at a
kialakult gyakorlatot.
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14. Tablazat Vialasztasi rendszer-tipusok torténeti 6sszehasonlitasban
, Két haboru kozotti idészak: L L. ! . . ! Uj valtozasok a valasztasi
Orszag i . . , El6alapozé valasztas Alapozo valasztas
valasztasi rendszer-tipusok rendszerekben
nincs adat nem volt 1990: kombinalt valasztasi | 1991: ardnyos valasztasi
Bulgsria rendszer rendszer
& 2009: kombindlt valasztasi
rendszer
. , 1919-1940: aranyos | 1990: atruhazhaté egyéni | 1992: aranyos valasztasi | nem voltak
Esztorszag . . . .
valasztdsi rendszer lista rendszer
. 1922-1933: aranyos | 1990: tobbségi valasztas 1992: aranyos valasztasi | nem voltak
Lettorszag . .
valasztds rendszer
Litvania 1920-1936: aranyos | 1990: tobbségi valasztas 1992: kombinalt valasztasi | nem voltak
valasztds rendszer
, 1918-1928: aranyos | nem volt 1991: aranyos valasztasi | nem voltak
Lengyelorszag . .
valasztds rendszer
Roménia 1918-1938: yjutalmazd” | nem volt 1990: aranyos valasztas 2008: kombinalt valasztasi
valasztds rendszer
Szlovakia 1920-1938: aranyos | 1990: ardnyos valasztas 1994: aranyos valasztasi | nem voltak
valasztds rendszer
Szlovénia 1919-1929: aranyos | 1990: ardnyos valasztas 1992: aranyos valasztasi | nem voltak
valasztds rendszer
. 1920-1938: aranyos | 1990: ardnyos valasztas 1996: aranyos valasztasi | nem voltak
Csehorszag . .
valasztds rendszer
1920-1937: egymds mellett | nem volt 1989: kombindlt valasztasi | nem voltak
Magyarorszag tobbségi és aranyos rendszer

valasztas

Forras: Harfst, P. (2011: 112.) egyéni Osszeallitasa Bernhard (1926), Braunias (1932), Harfst (2007), Nohlen (2009) és Sternberger-Vogel (1969) alapjan.
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(A tabldzat annyiban pontositdsra szorul, hogy Lengyelorszagban az 1991-es
szélséségesen aranyos valasztasi rendszer kudarca utan — 29 partformacié kerilt be a
parlamentbe — az 1993-as valasztasra mar egy modositott, otszazalékos valasztasi
kiisz6bot alkalmazd rendszert vezettek be, tehat tortént valtozas az alapozo valasztas
utan a lengyel rendszerben.)

Elsé pillantasra is jol latszik, hogy nagy hasonlésagok vannak a tiz orszag
valasztasi rendszereiben. Dont6 tobbségben vannak az ardnyos rendszerek, de szinte
mindenhol van valasztasi kliszob is, igy ellensulyozva a tulzottan aranyosité hatdsokat.
Tehat jellemzbek a , koztes”, illetve vegyes megoldasok, s ezek alapjan a szakirodalom
elméleti ,ajanlasait” kovették ezek az orszagok.

Tovabba érdekes, a neoinstitucionalista iskola igazsagat alatamaszto
tapasztalatnak latszik, hogy mar a két vildghaboru kozotti idészakban is tobbségében
aranyos rendszerek muikodtek a vizsgdlt orszagokban, tehat nagy torténelmi
kontinuitds mutatkozik. Philipp Harfst azonban hatdrozottan kiemeli (Harfst 2011:
112), hogy ez csak a latszat; valdban igaz, hogy korrigdlt ardnyos rendszerek a
jellemzbéek, de nem els6sorban a torténeti hagyomanyok iranti tiszteletbél, hanem
annak okan, hogy a torténeti 6rokség tovabbvitele talalkozott az atmenet, illetve egy Uj
demokratikus rendszer konszolidalasanak szempontjaival és a konkrét politikai
viszonyok diktalta érdekekkel. Mindezt az is alatdmasztja, hogy a késébbi, kisebb-
nagyobb vdlasztdjogi reformok mar az aktorok érdekei és szempontjai, s nem a mult
irdnti kitlintetett figyelem mentén alakultak (Harfst 2011: 123).

A tablazat alapjan kiemelhetd, hogy az alapozd id6szakban, az atmenet soran a
demokratikus politikai elit hatarozottan szakitani akart a kommunista—szocialista
korszak valasztasi szisztémaival, s olyan rendszert kivant bevezetni, amely
funkcidképessé tette az Uj politikai berendezkedést. Ezért és ennek kdszdénhetben
valtak jellemz6vé a térségben a mérsékelt, kdztes rendszerek, parlamenti kliszobbel
(kivétel, mint mar emlitettik, Lengyelorszag volt egy valasztas erejéig), mely kiisz6bot
egyes orszagok kés6bb még emelték is (lasd Magyarorszag: 1993-ban 4-r6l 5 szazalékra
emelték a bejutdsi hatart). Megjegyzendd, hogy az alapozé id6szakban az Uj rendszer
mUikod6képességének biztositasa nem kis mértékben hattérbe tolta az egyéni, illetve
partérdekeket; utdbbiak a kés6bbiekben, kormanyon, hatalmi pozicidban mar
er6sebben megjelentek, mégpedig a kés6bbi valasztéjogi reformok tartalmdanak
kialakitasakor (igaz, e reformok szama nem tul nagy).
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Megallapithatd, hogy a parlamenti kiiszobbel korlatozott aranyos rendszerek
hozzajarultak a sokpartrendszerek kialakulasahoz Kozép- és Kelet-Eurdpaban, am
rogton hozza kell tennliink, hogy utdbbi orszdgok politikailag altaldban is
fragmentaltabbak, mint a nyugat-eurdpai orszagok (amelynek okaira még
visszatérlink). Viszont az is tény, hogy az eltelt husz év alatt bizonyos valtozasok
bekovetkeztek a vizsgdlt allamokban, s latszik, hogy a vélasztasi rendszereknek van
ebben szereplk: ahol ardnyosabb a rendszer, ott tébb part jelent meg, mig a kombinalt
rendszerekben kevesebb — am altalanossagban tébb a part és nagyobb a
megosztottsag, mint Nyugat-Eurépaban.

Mindebbdl latszik, hogy az aranyos vagy kombinadlt rendszerekkel végil is az
kivantak elérni a partok, a politikai aktorok, hogy az Uj rendszerben, a demokracia
céljainak és normainak megfelel6en, a |étez6 tarsadalmi és politikai megosztottsag, a
legacy, a torésvonalak jelenjenek meg és a parlamentben képviseltessék magukat. Ez
lényegében meg is tortént, igy tehat azt mondhatjuk, hogy a ,valasztott” valasztasi
rendszerek megfelel§ intézményes format teremtettek a demokratikus célokhoz,
viszont tény, hogy nem a valasztasi rendszer hozta létre a sokpartrendszereket, hanem
forditva, a fragmentadltsag és megosztottsag kényszeritette ki az ezt tikroz6 és kifejez6
valasztasi rendszer létrejottét. (Egy rovid ellenpélda: Nagy-Britannidban a tobbségi
szisztéma is azért alakulhatott ki, mert nagy hagyomanya volt a két parti
megosztottsagnak, melyet a valasztdsi rendszer csak felerésitett.)

Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés: vajon hogyan lehetséges ilyen mérték(
megosztottsag és fragmentacidé ezekben az orszagokban, hiszen a kommunizmus—
szocializmus évtizedei utan gyakorlatilag mindenitt atomizalt, individualizalt,
szervezetlen, érdek- és érték-tagolatlan, alattvaloi mentalitasu tarsadalmak maradtak
fenn a rendszervaltas idejére? (Azzal kiegészitve, hogy az antikommunizmus maga,
illetve bizonyos etnikai—-nemzetiségi megosztottsagok fennmaradtak, melyek
jelentéségére a késGbbiekben még visszatériink.)

A vélaszt megitélésem szerint abban taldljuk meg, hogy ezekben az orszagokban
a legacy, a tarsadalmi hattér — mutatis mutandis — nem jatszott meghatarozd szerepet
a politikai és parttagoltsag kialakulasaban. Tehat éppen ellenkezbleg tortént minden,
mint ahogyan Lipset és Rokkan klasszikusnak szamité cleavage-elméletiikben leirjak a
nyugati mintak alapjan: nem a tdarsadalom, hanem az elitek megosztottsagai,
ideoldgiai-kulturdlis konfliktusai, vonzalmai, kulfoldi kapcsolatai és példaképei stb.
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hataroztak meg donté mértékben, hogy milyen arculatu partok és parttagoltsag j6jjon
létre. Ezek tehat alapvet6en elit-megosztottsagok, ha tetszik torésvonalak, de itt és
ebben az esetben az eredeti fogalmat at kell értelmezni, mert Lipset és Rokkan
szigoruan tarsadalmi megosztottsagok politikai megjelenési formairdl beszéltek a
torésvonalak esetében. Amennyiben tehdat a tovabbiakban hasznadljuk e fogalmat a
kozép- és kelet-eurdpai térséget illetéen, akkor szikségesnek latszik az elit-
térésvonalak meghatdrozas.

Tehat, az elit-torésvonalak azok, amelyek a vizsgdlt térségben meghataroztik a
partrendszerek szerkezetét. Ebbdl kovetkez6en, a valasztasi rendszer-partrendszer-
torténelmi adottsagok harmassagabdl mindegyik elem érvényesilt ugyan, de egészen
masképpen, mint Nyugaton: ott bottom up, itt pedig top down folyamatok zajlottak le.
Azért fragmentaltabbak a partrendszerek a kozép- és kelet-eurdpai régioban, mert az
elit-korok csoportozatai formaltak ki a partokat, s az pedig aligha bizonyitandd, hogy az
elitcsoportok szerepiiknek megfeleléen mindenitt fogékonyabbak az ideoldgiai-
értékbeli-vilagnézeti eltérések kiélezésére, az éles szembekertlésre és taborosodasra.
Raadasul az elitek jellemzéje a fliggetlenség iranti vagy is (szemben sok esetben a
széles tarsadalmi csoportokkal, melyek inkabb igazodnak és betagolédnak), ebbdl
addoddan jellemzbjik a partosodas, a partokon bellli szétvdlasok és Uj partok
alapitdsara vald torekvés®™®. Az elitek tehat a kozelithetd, egyeztethet6 materidlis
érdekekkel szemben az értékek és ideoldgidk mentén tagolddtak, aminek egyenes
kovetkezménye lett a fragmentalddas és a polarizacio.

Am itt mar el is érkeztiink egy Ujabb fejezethez, méghozza a partrendszerek
vizsgalatahoz. A jelen fejezet végén annyit szogezziink le, hogy a valasztasi rendszerek
tobbé-kevésbé adekvat modon alkalmazkodtak a régio orszagaiban létezé politikai és
tarsadalmi viszonyokhoz, lehet6vé tették a legfontosabb megosztottsagok, érdekek és
értékek képviseletét a parlament falai kozott, igy tehat hozzajarultak a demokracia
konszoliddlédasahoz. Ha ez valamiért és valahol korlatokba (tkozik, az vélhetGen és
valészinlien nem a valasztasi rendszerek miatt van igy.
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3.7. Partrendszerek Kozép- és Kelet-Eurépaban

A partrendszerek vizsgalata esetében a Merkel-féle felosztdsban mar a masodik szinten
vagyunk, a reprezentativ (képviseleti) szinten, amely az intézményekkel szemben
immdron az aktorok vilaga. Itt jegyzem meg, hogy Merkellel szemben a
szakszervezeteket nem ezen, hanem a negyedik, a civil tdrsadalom és a demokratikus
allampolgari kultura — azaz a polgarok — szintjén kezelem. Ez utébbinak az az oka, hogy
meggy6z6désem szerint a szakszervezetek céljaikban és funkcidikban alapvetéen
eltérnek a partoktdl: utdbbiak egyértelmlien a hatalomra térnek, s a hatalomban, az
elsé szinten jelennek meg, mig a szakszervezetek a civil tarsadalomban maradnak, azon
belll képviselnek érdekeket a hatalom iranyaban, de nem a hatalmon belil. Ez altal
sokkal inkabb tartoznak a negyedik, mintsem a masodik szinthez, tevékenységik
elsGsorban a civil, allampolgari attitlidot erdsiti, vagy éppenséggel gyengiti.

Masfeldl e helyen térek ki arra, hogy a harmadik szint, az informalis politikai
aktorok, avagy vétdhatalmak — ide tartoznak a katonasag, a gazdasagi-pénzigyi erék és
a radikdlis mozgalmak és csoportok — taglalasatol eltekintek. Ennek az a magyarazata,
hogy a kozép- és kelet-eurdépai régidban a katonasdgnak nincs igazan kiemelt
jelentésége, a kormanyoknak rendel6dnek ala (szemben Latin-Amerikaval, korabban
Dél-Eurdpaval), a gazdasagi-pénziigyi korok az eddigi tapasztalatok szerint a partokhoz
vagy kormanyokhoz koétédéen mikodnek — ami szintén ezen orszagok erds part-
koncentraltasagat mutatja —, mig a radikalis csoportozatok is csak akkor valnak
fontossa és tényez6vé, ha mar partformat (is) oltottek, tehat utdbbiak taglaldsa a
partrendszerrel 6sszefliggésben valik fontossa. Ha tehat megjelennek az ugynevezett
vétdhatalmak, akkor azok kifejezetten a partoknak alarendelten funkcionalnak, kilon
szinten vald targyalasuk ezért nem sziikséges. (Ugy vélem, hogy e harmadik szint, a
vétdhatalmak beiktatasa a demokratikus konszolidacié folyamataba els6sorban a dél-
eurépai, latin-amerikai és esetenként délkelet-azsiai mintakbdl taplalkozik, am itt is
észre kell venni, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai régiéra ez a sajadtossag nem jellemzé,
tehat elhagyhatd.)

Ratérve immadron a partrendszerekre, alapkérdés, hogy milyen tipusu
partrendszerek segitik el6, s milyenek hatraltatjak az Uj demokracidk stabilizacidjat?
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A kérdés megvalaszoldasahoz Giovanni Sartori immaron klasszikusnak szamito,
1976-ban megalkotott pdrtrendszer-tipolégidjdhoz érdemes visszatérni (Sartori 1976),
annak ellenére is, hogy az azdta eltelt évtizedek alatt jogos és indokolt kritikdk is érték
rendszerezését *; ugyanis tagolasi szempontjai jol tiikrozik vissza ma is az uj, alakuld
demokratikus partrendszerek kozponti problémait. Sartori kodzismerten négyféle
demokratikus partrendszert kiilonboztet meg: a predomindnsat (ahol egy part kiemelt
uralma valdsul meg), a kétpdrtrendszert (f6ként az angolszasz vilag jellemzéje,
tobbségi valasztasi rendszerrel), a mérsékelt (ahol 3—-5 Ugynevezett relevans part van a
parlamentben) és a széls6séges (ahol 6-nal tobb relevans part jelenik meg a
parlamentben) partrendszert. A négy kozil az els6 harmat mikoédéképesnek tartja,
mig a negyediket nem. S ebben a felosztasban éppen a negyedik a fontos szamunkra;
Sartori ez utobbit legels6sorban éppen sajat orszaga, az 1948 utani Olaszorszagrol
mintazta, s mutatta be azt, hogy ez a tipus széteséshez, politikai valsaghoz vezethet: ez
tortént a Weimari Koztarsasaggal, a Il. Spanyol Koztarsasaggal, a Negyedik Francia
Koztarsasaggal, s nem meglep6 moédon az olasz politikai rendszerrel is, mely a
kilencvenes évek elején atfogd politikai és valasztdjogi reformmal tudott tuljutni a
valsagon.

Igazdbdl ez utdbbi a tanulsdagos a kozép- és kelet-eurdpai partrendszerek
szempontjabadl, ugyanis husz év tapasztalata utan az latszik, hogy ezen orszagok szinte
egyikében sem jellemz6 a predominans vagy a klasszikus kétpartrendszer
(predomindns partrendszerek legfeljebb ott vannak, ahol mar nem demokratikus,
hanem autokratikus vagy fél-autokratikus orszagokrél beszéliink, lasd kozép-azsiai
térség), hanem vagy mérsékelt, vagy széls6séges partrendszerek alakulnak ki. S itt mar
az az igazi kérdés, hogy melyik lesz meghatarozé, hiszen Sartori szerint az el6z6
mUikod6képes, az utdbbi nem, tehat az el6z6 segiti a demokratikus konszolidaciét, az
utobbi nem.

De vajon mi a kett6 kozotti lényeges kiilonbség, ami a stabilizacid, avagy a
szétesés felé vezet? ElGszor is leszogezhetjlik, hogy bizonyosan nem a relevans partok
szama, holott tény, hogy Sartori erre nagy sulyt helyezett (mint fentebb jeleztik, nala
3-5 part van a mérsékelt rendszerben, ennél tobb a széls6ségesben). A tények
azonban mutatjak, hogy a szamokhoz valé kot6dést itt nem érdemes tulerdltetni, a
mérsékeltség vagy szélsGségesség elsésorban tartalmi kérdés. (J6 példa erre
Magyarorszag, ahol 2006 koérnyékén mar majdnem kétpartrendszer alakult ki a
posztkommunista MSZP-vel és a nemzeti-konzervativ Fidesszel, am ennek ellenére a
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Sartori-i értelmében vett széls6séges partrendszer minden jellemzgjét felmutatta és
felmutatja a magyar partrendszer, nem kellett ehhez tébb mint hat part; ilyen
jellemz6ket mutatott fel Lengyelorszdg és Szlovakia is meghatdrozott ciklusokban.)
Méghozza kett6s értelemben: egyfelSl annak a kérdése, hogy a tobbpartisag mogott
milyen tartalmu ellentétek huzédnak meg? llletve, hogy az ellentétek kezelését hogyan
értelmezik a partelitek: feloldandd, avagy kifejezetten élezendd ellentéteknek
gondoljak azokat (s cselekszenek ennek megfelel6en)? Sartori tartalmi értelmezése
alapjan: centripetalis vagy cenrifugdlis hatasok érvényesiilnek a partrendszerben?

A fentiek feldolgozdsahoz harom szempontot ajanl a szakirodalom, mégpedig a
fragmentaciodt, a polarizaciét és a dimenzionalitast (Wolinetz 2006; Tiemann 2011).

A fragmentacid, azaz a partok valdsagos szama — mely, mint emlitettem nem
perdontd kérdés, de természetesen vizsgalando — 6sszességében nézve joval nagyobb
Kozép- és Kelet-Europaban, mint Nyugat-Eurdépaban, am ez még 6nmagaban nem
lenne ,tragédia”. A sok part jelenléte annak koszonhet6 els6sorban, hogy e régidban
top down partosodas zajlott le, az Uj politikai elitcsoportok csinaltak partokat
tarsadalmi bedgyazottsag nélkil (Tiemann 2011: 129). A hidnyzé beagyazottsag miatt
az elitcsoportok altal létrehozott partok gyakran valtoztak, jellemzévé valt a partokon
bellli irdnyzatok megjelenése, majd kivalasa és Uj partok alapitasa. Itt jegyzend6 meg
az az érdekes jelenség, hogy jellemz8 ugyan e régid orszagaiban a magas volatilitas (a
valasztok szavazatainak valtozékonysaga, kiszamithatatlansaga), szemben a nyugati
orszagokkal, am ez sajatos mdédon nem els6sorban, vagy nem csak a feltételezetten
eleve meglévd valasztéi bizonytalansagnak koszonhetd; sokkal inkdbb ok a partok
gyokértelensége és folyamatos valtozasa, aminek kovetkezménye a valasztoi
elbizonytalanodas és illékonysag.

Tiemann ennek kapcsan kifejti (2011: 129.) — amire jomagam korabban mar
kitértem —, hogy éppen a fenti okok miatt sem alkalmazhato a kozép- és kelet-eurdpai
partosodasra a Lipset—Rokkan-féle torésvonal (cleavage)-elmélet. Lipset és Rokkan
rendszerében a partosodas bottom up, majd utdna top down folyamat, illetve ezek
egymasutanja, mig a vizsgdlt régidban kifejezetten a top down folyamatok a
meghatarozéak, a partok sajatérdekil (bargaining) céljai vannak el6térben (Tiemann
2011: 135-136), s ez altal itt nem torésvonalakrol, hanem konfliktusokrdl kell beszélni.
Jémagam Tiemann-nal szemben azt javasoltam korabban is és itt megismétlem, hogy
megfelel6 megoldas lehet e régid kapcsan az elit-térésvonalak fogalmat alkalmazni,
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annal is inkabb, mert az is megfigyelhet8, hogy az elitek altal kinalt ellentéteket a
tomegek végil, tobbé vagy kevésbé, de elfogadjak, alkalmazkodnak ahhoz, igy a
tarsadalom fellilrél ugyan, de tagolédik, toérésvonalak jonnek benne létre.

Megallapithatd tehat, hogy a fragmentacid jelent6s, s ez elvileg magdban
hordozza a polarizaciot, azaz az ideoldgiai tagolddast; megdllapithatd ugyanakkor, hogy
a valasztdsi rendszerek helyes megvdlasztasaval vagy datalakitdsaval a parlamenti
partok tényleges szama csokkentheté. A valasztasi klisz6b alkalmazasa, tehat egy
kifejezetten aktor-centrikus megoldas képes a partok szamat csokkenteni, s ezért és
ennyiben is Sartori szamokhoz valé ragaszkodasatol el kell tekinteni.

A polarizacid, az ideoldgiai megosztottsag sokkal |ényegesebb kérdés: ez
kevesebb, harom—06t part esetén is lehet nagyon erds. Dont6 szempont az, hogy milyen
tartalmuak az ideoldgiai ellentétek, s itt maris eljutunk a dimenzionalitas kérdéséhez is,
vagyis ahhoz, hogy hanyféle ideoldgiai megosztottsag van, s ezek hogyan hatnak az
egyes kormanykoaliciokba valo belépési szandékra, valéjaban tehat a konstruktiv,
konszenzus-vallalé avagy kompetitiv, kizard szellemiségre. Lipset és Rokkan elmélete
szerint (Lipset—Rokkan 1967) gazdasagi és kulturalis-értékbeli torésvonalak |éteznek,
melyek kozil az el6bbiek kezelhet6ek, az utdbbiak kevésbé. Ebbél kiindulva, s
figyelembe véve, hogy itt elit-torésvonalakrdél beszéliink els6sorban, a kozép-kelet-
eurdpai régidoban meghatarozdak a kulturalis, tagabban értékbeli-ideoldgiai ellentétek,
melyek feloldasa vagy kezelése id6nként horribilisen nehéz politikai feladat.

Lipset és Rokkan két kulturdlis torésvonalrél beszél, a vallasirdl és az etnikairdl; a
vizsgalt régidban mindkett6 felfedezhet6, de van egy nagyon fontos harmadik is,
amirdl Lipset és Rokkan érthet6 id6beli tavolsag miatt nem tudhatott: ez pedig a volt
rendszerrel és azok elitjével szembeni, antikommunista térésvonal. Mindharom
torésvonalat az Uj elitek alakitottak ki, manifesztaltak, am tény, hogy az el6z6
rendszerben atomizalt tarsadalom tagjai szamara ezek a legtobb esetben adekvatnak
bizonyultak. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy az Uj elitcsoportok helyzetiiknél fogva
donthettek volna mas ideoldgiai-értékbeli, avagy kulturalis torésvonalak felvallaldsa
mellett is — példaul amelyek jobban hasonlitanak a nyugat-eurdpai térésvonalakhoz —,
s azok is miikodhettek volna, de az Uj elitek motivacioi torténeti-neoinstitucionalista
okok miatt ez iranyba mozditottak el 6ket. Nagyon fontos az is, hogy kdzben igyekeztek
is megfelelni a Nyugatrdl érkez6 vélt vagy valds kdvetelményeknek vagy elvarasoknak,
s a partokat a liberalizmus-konzervativizmus-szocidldemokracia, illetve a bal-jobb
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keretekben is ,megjelolték”, vagy féként igy jelolték meg, am ennek ellenére, a
tényleges mikodésiik, valds ellentéteik és szovetségkereséseik, koaliciokotéseik —
persze nem mindegyik partnal, de tobbségében —a hdrom emlitett torésvonal mentén
nyert politikai tartalmat. Ezek kozil kilondsen er6és az antikommunista torésvonal,
ahol etnikai-nemzetiségi kisebbség van, ott az etnikai torésvonal is — illetve mindkett6
—, a vallasi valamelyest kevésbé, mert ezek a tdrsadalmak igen jelentds szekularizacids
folyamaton estek at az ateista kommunizmus—szocializmus idejében. Ezek az elitek
altal kezdeményezett torésvonalak végll is talalkoztak az emberek igényeivel; az
antikommunizmus mar csak azért is, hiszen a demokraciaban, a rendszervaltasok utan
az el6z8 rendszer kegyeltjei és aldozatai alltak-allnak egymassal szemben, s ez pedig
politikai szocioldgiai szempontbdl is megragadhatd, kilénosen, ha tekintetbe vessziik,
hogy sok orszagban a posztkommunista elitek és haldzatok megérizték kedvezd
helyzetliket, mig a korabban is kiszolgaltatottak a demokraciaban is azok maradtak, igy
utobbiak azt érezhették-érezhetik, hogy valéjaban semmi sem valtozott. Raadasul
paradox moédon az figyelheté meg, hogy az elmult husz év alatt nem igazan gyengllt az
antikommunista torésvonal, s6t idénként fel is er6sodik (lasd a mai Magyarorszagot),
ugyanis a mult feldolgozasa korantsem tortént meg, kilénb6z6, a mult bdlneivel
kapcsolatos informaciok kerlilnek felszinre személyekr6l és szervezetekrdl,
titkosszolgdlati adatok jelennek meg, s ez Ujra és Ujra el6térbe allitja az
antikommunista torésvonalat. (Ha abba belegondolunk, hogy még a mai Németorszag
is folyamatosan dolgozza fel a naci multat, egy id6ben a keletnémet kommunista
multtal, akkor nincs min csodalkoznunk.)

Masik oldalrél, ahol etnikai vagy nemzetiségi kisebbségek maradtak a
fliggetlenné valé orszagokban, vagy mar eleve jelen voltak e csoportozatok, a tobbségi
politikai elit — amennyiben szandékaban allt — kdnnyen felszithatta a nacionalista
indulatokat. (Nem tette ezt Szlovénia és Horvatorszag, viszont sokkal inkabb tette
Szlovdkia és Romadnia.) Ezek az indulatok torésvonalld valnak, taldlkoznak a t6bbségi
nemzet legaldbbis egy részének érzelmeivel, a torténelmi mult feldolgozatlansagaival
és kibeszéletlenségeivel, s ennek kovetkeztében a torésvonal végil a partok kozotti
tagoltsagban és a parlamentben is megjelenik.

Ide veend6 még egy torésvonal, ami az antikommunizmushoz és részben a
vallasi megosztottsaghoz kapcsolddik, s egyben felerGsiti azokat: ez a nemzeti és a
kozmopolita (vagy globalista) szemléletmdd, vilaglatds szembenallasa. Ez, a nyugati
orszagokban is megfigyelhet6 ellentét (amit ott f6leg, mint a patridta és globalista
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gondolkodds szembenalldasa mutatkozik meg), els6sorban az antikommunista,
masodsorban a vallasi megosztottsaghdl szarmazik. A vallasi elem esetében a
keresztény vdlasztok és partok inkabb nemzetiek, mig az ateista valasztok és partok
inkabb kozmopolitak, ami hasonlé a Nyugathoz, am az antikommunista elem mar
kevésbé ismert a nyugati orszagokban: itt a kommunizmusbdl eredd
internacionalizmus ,valtott at” kozmopolitizmusba és globalizmusba, mig az
antikommunista erék jellegzetesen patridtabbak és nemzetiebbek. (Magyarorszagon a
torténeti népi-urbanus vita /Fricz 1997/ kulon is kiélezi a nemzeti-kozmopolita
ellentétet, mert etnikai tartalmat is ad neki.) Hozza kell tenni — s ez nem feltétlendl
jellemz6 a nyugati orszagokban —, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok egy
részében a liberalis partok és elitcsoportok kifejezetten kozmopolitdk, s ebben az
Osszefliggésben sokkal inkabb kotédnek a posztkommunista politikai er6khdz, mint az
antikommunistakhoz (Jellegzetesen igy van ez Magyarorszagon és Szlovénidban is).

Ha jobban megfigyeljik, akkor azzal az eredménnyel allunk szemben, hogy a
legtobb esetben ugyanazok a partok allnak az emlitett torésvonalak egyik vagy masik
oldalan: ugyanis, a posztkommunista er6k egyszerre ateistak, kozmopolitak és hajlanak
a liberalizmusra, mig az antikommunista politikai csoportok egyszerre valldsosak és
nemzetiek és kevéssé liberalisok. (Az etnikai ellentét mas lapra tartozik.) Ez pedig azzal
a kovetkezménnyel is jar, hogy a torésvonalak egymasra torlddnak, egymdast nem
gyengitik, hanem felerdsitik.

A létez6 torésvonalak tartalmi elemzése tehat vilagosan megmutatja, hogy a
nyugat-eurdpai orszagoktol részben vagy egészben eltér6en korantsem pragmatikus,
gazdasagi ellentétek a jellemz6ek a kozép- és kelet-eurdpai térségben, hanem
értékbeliek, ideoldgiaiak, kulturalisak, vilagnézetiek, s6t, mar-mar rendszer-szintliek.
Kétségtelen persze, hogy Nyugat-Eurdpdban is jelen vannak az értékbeli-ideologikus,
illetve kulturalis konfliktusok — lasd vallasi és etnikai ellentétek —, illetve ezek Uj
formaban is jelentkeznek (n6vekvé bevandorlas, az iszldm meger6sodése stb.), mégis,
a hagyomdnyos gazdasagi bal-jobb szembenalldas mélyen gyokerezett a nyugat-eurdpai
demokrdaciakban, atfogd intézményrendszer, érdek érvényesitési mechanizmusok
komplex szerkezete épll fel erre az alapvet6en pragmatikus torésvonalra. Ezzel
szemben Kozép- és Kelet-Eurdpa Uj demokracidiban a gazdasagi bal-jobb ellentét diffuz
és ellentmondasos, a tarsadalmi torésvonalak helyett az érték- és vilagnézeti alapu elit-
torésvonalak a meghatarozéak. Kérdés ezek utan, hogyan és milyen mértékben
kezelhet6ek ez utdbbiak a partrendszerek és a politikai aktorok szintjén?
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A valaszhoz Arendt Lijphartot hivhatjuk segitségil, aki klasszikus tagolasaban
megkulonbdztet egymastdl tobbségi és konszenzualis demokraciakat (Lijphart 1999).
Az elsé jellemzGije a politikai tobbség egyértelmd uralma, a dontések egyediili vallaldsa,
mig a masodiké a tobbségi és kisebbségi er6k egyezkedése, a forrasok elosztasa,
egyeztetések és vétdjogok a kisebbségi er6knek, tehat a konszenzudlis szellemiség
megléte. Lijphart szerint ott van konszenzualis demokracidkra szikség, ahol
fragmentalt a politikai kultira (Almond—Verba 1963) és nem homogén, ahol élesek és
értékalapuak a torésvonalak, ahol szubkulturak — példaul vallasi és etnikai kisebbségek
— vannak jelen egy orszagban. A konszenzusos modozatra olyan, szegmentalt
demokraciaknak nevezett orszagokat hoz fel példanak, mint Ausztria, Hollandia,
Belgium, Svajc. Ausztria az ideoldgiai, Hollandia a vallasi, mig Belgium és Svajc az
etnikai megosztottsagaikat kezelték konszenzualis eljarasokkal, jelentés eredménnyel,
s mindez a politikai elitek elhatarozasanak a kovetkezményeként, tehat aktor-alapon
valdsult meg, megfelel6 konszenzudlis intézmények létrehozasa altal. (Mds kérdés,
hogy id6kdzben Belgiumban ismét kiélezdtek az etnikai ellentétek.)

Tehat a |ényeges mozzanat az elitek magatartasa, az, hogy a felhalmozodott
torésvonalakat és konfliktusokat hogyan értelmezi és kezeli: feloldanddnak vagy
kiélezend6nek és eldontendének. Vagyis, centripetalis vagy centrifugalis hatasok
érvényesilnek (Sartori), konszenzualis vagy tobbségi elemek uralkodnak (Lijphart),
kompetitiv vagy kooperativ az elit (Lijphart), illetve, az altalam javasolt fogalmak
szerint (melyekre kés6bb visszatérek) befogadd vagy kirekeszté az elit motivacioja és
magatartasa. Nyugaton is talalunk mindkett6re példat, az el6z6ekre Ausztriat, Svajcot,
Németorszagot, Svédorszagot, az utdbbiakra Olaszorszagot, az angol-északir viszonyt,
illetve legujabban ismét Belgiumot.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régidban is eltérd aktor-
magatartasok mutatkozhatnak a partrendszeren belll a fragmentacid, a polarizacio és
a dimenzionalitas kezelésére.

Az eltelt tobb mint hidsz év tapasztalatai azt mutatjdk, hogy azokban az
orszagokban sikerilt enyhiteni a partrendszer és a politikai élet széttagoltsagat,
centrifugalitdsat, ahol az antikommunista, az etnikai—-nemzetiségi, illetve a nemzeti—
kozmopolita ellentéteket tompultak vagy eltlintek a partrendszerbél, s ezzel
parhuzamosan a nyugati tipusu ideoldgiai vagy bal-jobb, illetve gazdasagi ellentétek
keriltek el6térbe. (Mint fentebb emlitettem, ,név szerint” ugyan liberalis, konzervativ-
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kereszténydemokrata, illetve szocidldemokrata partok jottek létre, am ezek igazabdl
csak formalis ,atvételek” voltak, ha tetszik, ,ideologies by design”.) Kilénosen
szerencsés — bar még nem igazan jellemz6, kés6bb sem biztos a létrejotte —, ha
gazdasagi, bal-jobb tipusu ellentétek valnak meghatarozdvd. Utdbbiak el6tt azonban
két akadaly all: egyfel6l a kozép- és kelet-eurépai orszagok piacgazdasdg hijan, a
szocialista  allamgazdasdagok  id6szakaban az  emberek, fliggetlenil a
munkamegosztasban elfoglalt helyiktél, egyforman allami alkalmazottak és alattvaldk
lettek, s a munka—t6éke, illetve ipari—agrar tipusu gazdasagi torésvonalak (Lipset—
Rokkan) nehezen vdlnak valdsagos politikai motivald tényezévé. Masfeldl, az elitek
hataroztak meg a torésvonalakat top down formaban, s ezek a térésvonalak a fent
taglaltak szerint alaposan eltérnek a nyugati orszagokban megszokottaktdl, viszont
gyakran taladlkoztak az itt él6 emberek érzelmeivel, multbeli sérelmeivel és etnikai—
nemzetiségi gyokereivel.

Ebbdl kiindulva a kovetkezé csoportokra bonthatjuk a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok partrendszereit, kezdve a legkedvez6bb valtozattdl a legproblémasabb
valtozatig.

1. Posztkommunista jelenlétt6l nagyjabdl mentes, etnikailag rendezett
orszagok: Csehorszag, Szlovénia, részben Lengyelorszag.

2. Posztkommunista jelenlétt6l nagyjabol mentes, etnikailag rendezetlen
orszagok: balti dllamok (orosz kisebbség, lasd a lett 2011-es valasztasok utani
kormanyalakitdst!), Szlovakia.

3. Posztkommunizmussal terhelt, etnikailag rendezett orszagok: Bulgaria.

4. Posztkommunizmussal terhelt, etnikailag rendezetlen orszagok: Romania,
Magyarorszag.

(A kelet-eurdpai, balkani és a kozép-azsiai, kaukdzusi orszagok partrendszereit
azért nem vettem bele a kategorizaldsba, mert meggy6z6désem szerint kilon
kategdridba tartoznak: ezekben az orszagokban maga a demokratizacié s
megkérdGjelezédik, s sok helyen egyfajta — nem predominans, hanem hegemdn —
»elnoki partok” uralkodnak /lasd Fehéroroszorszagot, Oroszorszagot/, amelyek uralma
megkérdGjelezhetetlen, a valasztasok sem feltétlenil tisztak és szabadok.)

A fenti négy kategoriat értékelve, fliggetleniil a parlamenti partok szamatél és a
megosztd torésvonalak tartalmdara koncentrdlva, mind a tiz orszag vagy a mérsékelt,
vagy a széls6séges partrendszerekhez tartozik. Ezen belll mérsékelt partrendszernek
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tekinthetd a posztkommunizmustdél és az etnikai problémaktél nem sujtott Csehorszag
és Szlovénia, mig a tdbbi, egyenként vagy mindkét térésvonallal jellemezhet6 orszag
ingadozik a mérsékelt és a széls6séges partrendszer tipusa kozott. Példaul
Lengyelorszag egyre inkdbb a mérsékelt partrendszerekhez tartozik, mert az utolsé
valasztasok ota a posztkommunista politikai csoportok lassacskan kikeriilnek a politikai
arénabol; Lettorszdgban viszont a 2011-es valasztas ismét kiélezte a lett—orosz (s
tartamilag raaddsul kommunista—nem kommunista ,,iz(”) toérésvonalat, s ez a
széls6séges partrendszer felé mozditotta el; Magyarorszagon pedig 2006 és 2010
kozott széls6séges partrendszer jott 1étre, annak ellenére, hogy két dominans part, a
posztkommunista MSZP-vel és az antikommunista Fidesz hatarozta meg a politikai
palettat.

Nagyon fontos a mérsékeltség vagy szélsGségesség szempontjabdl, hogy a
mértékadd, kormanyképes politikai partok milyen poziciokat foglalnak el a
torésvonalak mentén, kiélezik avagy mérséklik a konfliktusokat, vagyis befogadok vagy
kirekeszt6ek. EbbSl a szempontbdl donté az is, hogy e konfliktusok mentén
megjelennek-e radikalis vagy széls6séges partok a parlamenten beliil, s ha igen, hogyan
viszonyulnak hozzajuk a kormanyzéképes partok. Példak: Szlovakidban 2006-2010
kozott nemhogy nacionalista, hanem egyenesen a magyarokkal szemben soviniszta
part is jelen volt a parlamentben, viszont amig Fico szocidldemokrata partja bevette
6ket a kormanykoalicidba és ezzel szélsGséges irdnyba tolta el a partkonfliktusokat,
addig Radicova jobbkozép kormanykoalicidja 2010-ben nélkalik alakult meg és a
nemzetiségi konfliktusok valamelyest enyhiltek. (A 2012-ban Ujra kormanyra keriilt
Fico immaron nem vett be szélsGséges partot a kormdanykoaliciéba.) Magyarorszagon
2006 és 2010 kozott a posztkommunista és az antikommunista part ,egymasra
rontott”, majd 2010-t6l bekeriilt a parlamentbe a nemzeti-radikdlis Jobbik, amelyik
cigdny- és zsido-ellenes arculattal rendelkezik, am a kétharmados parlamenti
tobbséggel rendelkezd Fidesz nem tolerdlja a ténykedésiiket és ezzel a mérsékeltség
irdnydba mozditotta el a partrendszert (legalabbis ebben a tekintetben).

Lengyelorszagban a 2009-ig kormanyon |év6 Jog és Igazsagossag Partja erds
antikommunizmusaval radikalizalta a politikai viszonyokat, am a kovetkezd, jobbkozép
kormany Tusk vezetésével e tekintetben mérsékelt politikai iranyt vett fel. Romania
partrendszerében id6énként megjelenik, és kozponti helyet foglal el a
magyarellenesség, idénként hattérbe szorul, attdl fliggben, hogy mely partokbdl all
éppen a kormanykoalicio.
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Lathato, hogy a kép rendkivil valtozatos, ezen felll pedig valtozo is; két dolog
azonban megdllapithatd. Az egyik, hogy ahol az antikommunista és/vagy etnikai
torésvonalak megjelennek, fennmaradnak, ott leginkdbb az elitek aktor-szempontu
motivacioin mulik, hogy a mérsékeltség vagy a szélsGségesség felé mozdul el a
partrendszer, s a partok kdzponti szerepe miatt természetesen az egész politikai élet.
Ahol viszont e két torésvonal legyengiilt, eltlin6ben van, ott inkdabb csak elrontani
tudjak a helyzetet a partelitek, hiszen a torésvonalak allapota segiti a mérsékeltség
kialakuldsat, I1dsd Szlovénia és Csehorszag esetét.

Osszegezve, a politikai aktorok magatartdsan keresztiil még a legsulyosabb
ellentétek is kezelhet6ek — hiszen ezt mutatja szamos nyugat-eurdpai orszag példaja —,
am kétségtelen, hogy az eltelt husz év sok tekintetben a kdzép- és kelet-eurdpai régid
torténelmileg elfojtott és zardjelbe tett, sajatos konfliktus- és torésvonalainak a
felszinre kertlésérél szolt, ami — ismét sajatos modon — éppen a demokraciaban
torténhetett meg. Ebbdl fakaddan pedig nem lehet egy tulzottan elméleti allaspontrol
kiindulva azt mondani, hogy a felszinre kerlt ellentétek élessége és megoldatlansaga
miatt azokat ismét erészakosan hattérbe kellene szoritani, mert azok rontjak az adott
orszagok demokracia-mutatdéit. Sem az antikommunizmus, sem az etnikai-nemzetiségi
konfliktusok nem becsilhet6k le, adott esetben a semleges alldaspont (,mindenkinek
igaza van vagy senkinek sincs igaza”) nem segiti a megértést, hiszen léteznek-
|étezhetnek mindkét torésvonal mentén valds sértettségek, feldolgozatlansagok, valds
igazsagtalansagok, amelyek feloldasa bizonyos mértékig elkerilhetetlen, tehat nem
lehet mindent ,,elkenni”. (Taldn kicsit provokativ felvetés, de szerintem ehelyiitt jogos,
hogy vajon a konszenzusos demokracia érdekében helyes megoldas lett volna-e 1945
utan Németorszagban vagy mas orszagban is, ha a naci és fasiszta mult blnoseit futni
hagyjak, ha a naci és fasiszta elit helyet kaphatott volna a megbékélés szellemében az
Uj demokracia fontos pozicidiban? Nem hiszem.) Sokkal fontosabb ebbdél a
szempontbdl, hogy az elit tagjaiban legyen annyi boélcsesség, mint a nyugati orszagok
elitjeiben — igaz, nekik is kellett némi idé a konszenzudlis megoldasok megtaldlasaig —,
hogy, ha a konfliktusokat meg is kell vivniuk, azt az emberi jogok, a demokratizmus és
nem utolsé sorban a humanizmus szellemében tegyék és jussanak helyes
megoldasokra.
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3.8. Civil tarsadalom (hianya) és allampolgari politikai kultira (hianya) Kozép- és
Kelet-Eurdépaban

A Merkel-féle konszolidacids rendszerben a negyedik szint a civil tarsadalom és az
allampolgari (demokratikus) politikai kultdra. Ez a szint zarja le, keretezi a
demokratikus konszolidacid és stabilizacié folyamatdt, anndl is inkdbb, mert a civil
tarsadalom és allampolgari kultura a demokracia alapjdnak tekintheté. Ennek a
szintnek a teljestilése azonban a legnehezebb, a torténelmi tapasztalatok szerint
évtizedekig tart és csak teljes generacidvaltassal/valtasokkal érhet6 el. Erre ékes példa
Almond és Verba kutatasa (Almond—Verba 1963, 1980): empirikus felmérésik soran
megallapitottak, hogy a német tdrsadalomban 1960-ban a demokratikus értékek iranti
elkotelezettség kisebbségben volt az autoriter értékékekkel szemben, tehat 18 évvel a
naci rendszer 0Osszeomlasa utan még korantsem beszélhettiink demokratikus
allampolgari kulturarol. 1980-ban megismételték a felmérést, és az eredmény azt
mutatta, hogy a német lakossag az eltelt id6szakban elsajatitotta és magaéva tette a
demokratikus értékeket és magatartasformakat. Vagyis, immaron 35 évvel a haboru
befejez6dése utan alapjaiban alakult at a német tarsadalom politikai beallitottsaga, a
hetvenes-nyolcvanas évekre a demokracia mar nem csak az intézmények, hanem a
polgdrok szintjén is valdsagossa valt. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik, akkor a kozép- és
kelet-eurépai demokraciak mintegy 22 évet éltek meg, tehat — Kkicsit viccesen
fogalmazva — még 2024-ig kell varniuk arra, hogy a civil, polgari mentalitas is kovesse
az intézményi valtozasokat.

Természetesen utdbbi megjegyzés csak ,cum grano salis” értelmezendd; ugyanis
éppen az az igazi kérdés — amire még nem tudhatjuk a valaszt —, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai régidoban megvaldsithatd-e ugyanaz a fejlédés, mint Nyugat-Eurdpaban, hiszen
a torténelmi fejlédés a két régidban alapjaiban eltér egymastdl. Amig Nyugat-
Eurdpaban bottom-up, addig Kozép- és féleg Kelet-Eurdpdban top-down folyamatok
zajlottak le, s nagyon valészinl, hogy ezek a torténelmi, neoinstitucionalista
adottsagok nem vdltoznak meg egykdnnyen, nevezzék bar a politikai rendszert
diktaturanak avagy demokracianak. Ez kiilon6sen Kelet-Eurdpara igaz; K6zép-Eurdpa
esetében kicsit mas a helyzet, itt egy , koztes” fejlédéssel van dolgunk, hiszen ebben az
alrégioban a civil mozgalmaknak volt bizonyos mozgasteriik, a civil tarsadalom
bizonyos kiépitettsége a masodik vilaghaboru el6tti idékig megfigyelhetd volt, tény
azonban, hogy a negyven éves kommunizmus korszaka jelentés rombolast okozott
ezen a terlleten is. Kozép-Eurépaban tehat a jové donti el, hogy a tarsadalmak
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mennyire és milyen mértékben lesznek képesek a nyugat-eurdpai civil politikai
kultdrahoz hasonlé dllapotok kialakitasara.

A harmadik fejezetben b6évebben kifejtettiik, ezért itt mar csak utalunk ra, hogy
a negyedik szinten belll az dllampolgari politikai kultura a bedllitottsagra, az értékekre
vonatkozik, mig a civil tdrsadalom szervezetekre, mozgalmakra, allamtol fliggetlen
cselekvési terepekre. Emlitettiik klasszikus gondolkoddék — Tocqueville-t6l Habermasig
— négy fontos megallapitasat a civil tarsadalom és az allampolgari politikai kultura
szerepérdl a demokraciaban. Ezek roviden: az allammal szembeni civil, allampolgari
fluggetlenség, a tarsadalmi konfliktusok civil eszk6zokkel vald orvoslasa vagyis az allam
terheinek csékkentése, a civil szervezetek a demokracia iskoldi, s végil, a civil lét és
kultira a létez6 tarsadalmi érdekeket, értékeket artikuldlja, tematizalja és ezaltal
hozzajarul az ezekkel kapcsolatos konfliktusok felismeréséhez és kezelhetévé
tételéhez.

Mindezeken tul azonban ehelyiitt kell hangsulyoznom, hogy a civil tarsadalom és
politikai kultira megléte vagy nem megléte véleményem szerint nem mas, mint
maganak az organikus, tartalmi demokracianak a léte vagy nemléte, hiszen itt
nagyjabdl fogalmi azonossagrdl van szé. Tisztdban vagyok vele, hogy ez erds kijelentés,
de vajon a demokracia, mint népuralom hogyan képzelhet6 el masként, mint hogy a
nép megszervezett, képviseli érdekeit és részt vesz a réla sz6l6 dontésekben? Ha ez
ugyanis nincs igy, akkor pusztan politikai elit-uralom, avagy politikai elit-demokracia
(formalis, valasztdsi demokracia) létezik, az pedig egy mdasfajta értelmezést igényel.
Linz és Stepan egyértelmien fogalmaznak: ,Without a state, there can be no

citizenship, without citizenship there can be no democracy.”*

Természetesen létezik a demokracia minimalista, formalista felfogasa — errdl
kordbban bévebben szdltam —, am jomagam az organikus demokracia felfogasaban
kezelem a demokracidat. Amibdl pedig az kovetkezik, hogy a civil tarsadalom és az
allampolgari politikai kultdra kialakulasa megitélésem szerint alapfeltétele a
demokracia nem formalis, hanem organikus valtozata I|étrejottének és
stabilizaciojanak.

Nézzik ezek utdn, mit tapasztalunk tobb mint hidsz évvel a rendszervaltasok
utan Kozép- és Kelet-Eurdpaban?

113



Mint korabban tobbszor emlitettiik, a kommunizmus—szocializmus rendszere,
mint neoinstitucionalista hattér, gyakorlatilag megsziintette a civil tarsadalmakat és
kultdrat, mar ahol egyaltalan volt, illetve bontakozott — azaz K6zép-Eurdpaban. Kelet-
Eurédpdban, a Kelet-Balkdnon, s fdként Kozép-Azsidban pusztan rogziiltek és
fennmaradtak a civil tarsadalom és kultura nélkili, alattvaléi allapotok, s ennek
kovetkezményei jol latszanak a két alrégio kozotti kilonbségekben. Merkel irja le, hogy
a civil tarsadalom létrejotte a legnehezebb és a leghosszabb id6t igénybe vevé feladat,
s az els6 20 év pontosan mutatja, hogy a térségben a hidnyzé allampolgari kultidra és
civil tarsadalmi vitalitas kulonlegesen erds problémat jelent (Merkel 2010: 425). Ezt a
tényt bizonyitja, hogy a partok és a szakszervezetek kevés bizalmat élveznek az
emberek el6tt — a Nyugattal szemben —, s altaldban a jogdllamba vetett hit is
szignifikansan kisebb, mint Nyugat-Eurdopaban. Ez pedig valdés probléma, hiszen a
jogallamba vetett bizalom nyilvanvaléan kozponti kérdése a demokratikus rendszer
legitimitasanak. Ez utdbbirdl nézziink meg egy tablazatot.

15. Tablazat Demokracia-autokracia-index: demokratak és autokratak
részaranya
Erés Gyenge Bizonytalan 3
demokratak dZmogkraték polga':lok Autokratak
Osszehasonlitod
orszagok:
USA 44 49 4 3
Norvégia 60 36 2 2
NSZK 56 41 2 1
Kelet-Kozép
Eurdpa:
NDK 32 64 3 1
Lengyelorszag® 20 64 8 8
Csehorszag 33 62 3 2
Szlovakia 34 60 3 3
Magyarorszag 42 51 3 4
Romania 28 58 6 8
Bulgaria 11 68 9 12
Eszak- és Kelet-
Eurdpa:
Esztorszag 27 63 6 4
Lettorszag 10 76 8 6
Litvania 7 75 11 7
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Fehéroroszorszag | 10 67 11 12
Ukrajna 7 67 13 13
Oroszorszag 4 54 16 26

a.) European Values Survey (1999)

Forras: Klingemann, H-D. et. al. (2006: 5.)

A tablazatbol pontosan latszik a harom régié vagy alrégio kozotti, jogallam iranti
elkotelezettségben mutatkozd kilonbség melynek okait részben érintettiik, illetve
ezekre a kés6bbiekben is visszatériink.

Nézzliink ezek utan két masik tablazatot, amelyek immaron konkrétan a civil
tarsadalom kiépultségét, illetve a demokratikus Aallampolgari politikai kultura
konszolidaltsaganak mértékét mutatjak meg 6sszehasonlitd metszetben.
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16. Tablazat A civil tarsadalom erGssége

A civil tarsadalom 0sszértéke
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17. Tablazat A demokratikus politikai kultira konszolidacidja

10
7 o —
4 1
l T T T T T T T T T T T T T T T T
@ »O ) () o , @ ; @ Q@ @ o S e @
& & & & & & é"fb% g & & & SRS
A9 & NS O S A0 & N e & £ D & o@b S O S
%) %é(\ ‘Q/él/ ®® é(b [%5) AQ‘ \/0 Q'" O(\ @fb \O% \(}
¢ R S & "\ o e
A% QY e
L N
¥ &
Q

Forras: Bertelsmann Alapitvany (2005)
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Utébbi tablazatok is jol mutatjak, hogy vildgos kilonbség mutatkozik Kozép-Eurdpa,
illetve a kelet-eurdpai alrégiok kozott. Ez azt jelenti, hogy amig Kozép-Eurdpaban
alulfejlett, de nem a demokracidval szemben all6 tarsadalmak léteznek, addig, ahogy
Kelet felé haladunk, utébbi terileteken mar arrdl van sz, hogy ott soha nem létezett a
civil tarsadalom kezdeménye sem, de hianyzik a demokracia elvi tdmogatasa is; utdbbi
helyeken tehat nem alulfejlettségrél, hanem egyszer(ien nem civil és nem polgari,
tdgabban nem demokratikus mentalitdsrél beszélhetliink. Masképpen fogalmazva
utobbi alrégidban alattvaléi kultura van — avagy ,koztes” kultura, hibrid rendszer —,
amelynek az autoriter rendszerek felelnek meg, s nem a demokrdciak. Kozép-
Eurdpaban ezzel szemben alulfejlett, de a demokracia felé iranyulé civil tarsadalmak
|éteznek, ami a Nyugat felé mutat, a demokraciat tolerdlja és elfogadja még akkor is,
ha abban nem mikoédik minden jol, s6t; az persze elképzelhetd, hogy a kdzép-eurdpai
demokraciak soha nem fognak hasonlitani a civil kultira szempontjabdl sem mondjuk
Svédorszagra, Németorszagra, Angliara vagy Hollandidra, de mégis a demokratikus
iranyultsag keretein belil értelmezhet8ek ezek az orszagok.

Mindez egy konkrét terileten, a szakszervezetek esetében is megmutatkozik.
Merkel jegyzi meg egy helyltt, hogy az intermedier, kdzvetité strukturak altalaban
alulfejlettek a kozép- és kelet-eurdpai régidban, ami nem massal, mint a gyenge civil
tarsadalmakkal all osszefliggésben (Merkel 2010: 121.). Rommel-Miiller és Grotz
(2011: 304.) tagabb 0Osszefliggésben allapitjdk meg, hogy a képviseleti szint ugyan
Nyugaton is gyenglilt az utdbbi id6szakban, am ,volt honnan”, mig a kozép- és kelet-
eurdpai régidban ennek hidnya ugymond a leggyengébb lancszem a demokratizacio
folyamataban; hozzateszik ugyanakkor, hogy a tobbi, azsiai, latin-amerikai, afrikai
régidban is megfigyelhets ez a sajatossag és hiany.

Ehelyltt nézziink meg egy tablazatot, amely a kulonféle intézmények, illetve
ezen bellil a szakszervezetek irdnti bizalom fokat mutatja eurdpai 6sszehasonlitasban.
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18. Tablazat

Bizalom az allami intézményekben és a tarsadalmi szervezetekben (%-ban) (1999)

Szakszer- Allami Szociilis
Orszag Templom Hadsereg Sajto Rendérség Parlament A . ellatas, Jogrendszer

vezetek kozigazgatas . .

biztonsag

NSZK 44 59 36 38 77 35 40 43 65
NDK 26 46 38 35 65 39 35 49 49
Esztorszag 44 35 42 33 34 27 41 50 33
Lettorszag 67 48 45 32 40 27 49 57 47
Litvania 68 47 75 38 24 11 20 27 17
Lengyelorszag | 68 69 48 34 56 34 33 39 43
Cschorszag 20 26 37 22 33 13 23 34 23
Szlovakia 69 77 49 43 44 43 39 36 35
Magyarorszag | 45 45 30 23 43 33 49 41 44
Romania 83 83 38 27 45 19 27 30 40
Bulgéria 34 58 26 15 46 28 24 25 27
Szlovénia 35 42 61 31 50 25 25 47 44
Atlag 50 54 40 25 59 36 40 50 45

Forrds: European Values Study Group and World Values Survey Association (2000); vizsgalati év: 1999.
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A tdblazat jél mutatja, hogy, akarcsak a politikai szervezetekkel (parlament, allami
kdzigazgatds, jogrendszer), ugy a szakszervezetekkel szemben is igen alacsony a
bizalom a kozép-eurdpai orszdgok korében (mikézben a nyugat-eurdpai adatok
bizalomvesztésre utalnak). A kozvetité szférak — szakszervezetek, tarsadalmi, kulturalis
szervezetek, kulonféle szovetségek, tarsulasok és mozgalmak stb. — hidnya vagy
gyengesége azért is hatranyos, mert ez rendkivili mértékben megterheli az dllamot, a
feladatok mind az dllamban 6sszpontosulnak. Marpedig ez 6rdogi korré valik, mert igy
az allam gyakorlatilag azt folytatja, amit a diktatorikus rendszerben, ismét ,megszokja”
azt, hogy minden tdrsadalmi konfliktus kezelése az 6 feladata, mikozben a lakossag
ismét ,leszokik” arrdl — mikdzben persze hozza sem szokott kiilondsebben —, hogy neki
kell a ra tartozd teriileteken tarsadalmi-kdzéleti cselekvést folytatni. gy pedig
fennmarad az a viszony, hogy csak az allam az aktiv és a tarsadalom a passziv, a top
down-formak uralkodnak, s ez Ujra normava, elfogadotta valik. (Wiesenthal 1993: 121).
Persze ez az allapot hosszutdvon megvaltozhat — kiilondsen Kozép-Eurdpaban —, de
rovid tavon kevesebb esély latszik a valtozasra.

A szakszervezetek gyengesége egyben azt is okozza, hogy a Nyugat-Eurdopaban
megszokott, uralkodé munkaltato—munkavallald ellentét, ami a bal-jobb torésvonalnak
megfeleltethetd, nem igazan szervezddik meg politikai és partpolitikai szinten, hiszen
erGs szakszervezetek nélkil ez nehezen megy. Nyugat-Eurdpdban is a nagy létszamu
szakszervezetek azok, amelyek Ujra és ujra ,felmelegitik” ezt a torésvonalat, s itt nem
feltétlenil a latvanyos sztrajkokra és tlintetésekre gondolok — amelyek K6zép- és Kelet-
Eurdpaban is el6fordulnak —, hanem sokkal inkabb a folyamatos érdekképviseletre a
munkaltatdkkal és az dllammal szemben, a tarifa-targyaldsokra és egyeztetésekre stb.?

Ha marmost a szakszervezetek gyengeségének az okait keressiik, akkor
neoinstitucionalista mdédon a térténelemben kell kutakodnunk, mégpedig dontéen a
kommunista—szocialista évtizedekben. Az autoriter rendszerek korszakaban a
szakszervezetek — pontosabban az ,egyetlen” kommunista szakszervezet, hisz tébb és
mas nem lehetett — a kommunista partokhoz kotédtek, elveszitették valddi
funkcidjukat, kiszolgdltak a hatalmat, ennek kovetkeztében pedig elvesztették — mar ha
el6tte volt ilyen — az emberek el6tt a tekintélylket is. Itt is azonban fontos
megjegyezni, hogy amig a koOzép-eurdpai orszagokban a kommunista
hatalomatvételek, a mdasodik vildghaboru el6tt valésagos szakszervezetek mikodtek,
addig a posztszovjet térségben az els6é vilaghabord el6tt legfeljebb csak
kibontakozéban volt a szakszervezeti mozgalom; ennél fogva mondhatjuk azt, hogy
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amig a kommunizmus korszakdaban Kozép-Eurdpaban elvesztették tekintélylket a
szakszervezetek, addig Kelet-Eurépdaban ki sem alakulhatott igazdbdl ez a tekintély.

Armingeon (2011: 164) is a fentiekbdl indul ki, am hozzateszi, hogy a
neoinstitucionalista magyardzatok mellett az dtmenetekhez konkrétan kapcsolédo,
aktor-szempontu okok is szerepet jatszottak a szakszervezetek hattérbe szoruldsaban.
Ebben a vonatkozasban harom szempontot emlit: az els6, hogy a kozép-és kelet-
europai atmenetek soran, a régi autokratikus elit elleni kiizdelemben az Uj partok
kerliltek dont6 és meghatarozé szerepbe, mikdézben elmondhatd, hogy a
demokratizacido hosszu, elsé hullama soran, a 19. szazadban el6sz6r éppen a trade
unionok jelentek meg mint a munkdsok képvisel6i, s késébb ezekbdl is n6ttek ki a
baloldali munkaspartok. A masodik, hogy az atmenet, a neoliberalis piacgazdasagra
valé attérés utan azonnal kialakulé mély gazdasagi valsagot kezelni kellett, s ez rogton
a demokratizacio kezdetén o6hatatlanul és kényszerl(ien is hattérbe szoritotta a
szakszervezeteket. Végil a harmadik, hogy az EU-belépéssel egyltt jartak az Uj tagok
szamara olyan jogi kotelezettségek, amelyek a szakszervezetek érdekképviseleti
mozgasterét erbteljesen beszlkitették; konkrétan, az aruk, vallalatok és munkaerd
szabad aramlasaval megjelentek a belép6 orszagokban a multinacionalis
driasvallalatok, amelyek id6nkénti agressziv fellépése a munkasokkal és az egyébként is
gyenge szakszervezetekkel szemben nem javitotta utdbbiak helyzetét és megitélését.

A masik tényez6 pedig, hogy az autoriter korszak utan igazabdl csak a volt
kommunista—szocialista szakszervezetek tudtak megdrizni, illetve megtartani és
Ujraépiteni a szervezettségiiket (a nagy kivétel itt természetesen a lengyel Szolidaritds
szakszervezet, mely a rendszervaltds motorja is volt egyben); az Uj szakszervezetek
nagyon nehezen szervezddtek, kis tagsaggal, gyenge érdekérvényesité képességekkel.
Az is elmondhatd, hogy az Ujonnan alakulé partok szinte az 6sszes, tehetséges, ,hadra
foghatd” ellenzéki kozéleti embert magukba szippantottdk, s bizony sokszor csak a
masodvonalbdl érkezé személyek kerliltek az Uj szakszervezetek élére, igy gyakran a
ratermettség és Uigyesség is hidanyzott ahhoz, hogy az Uj szakszervezetek
megerdsodjenek. Raaddasul gyakran az Uj partokbdl ,kihullott”, de azokkal nem szakito
személyek lettek az Uj szakszervezetek vezetdi, minek okan e szakszervezetek erdsen
kotédtek és kotédnek egyes partokhoz, ez altal hianyzik a sziikséges fliggetlenségik és
autondmiajuk, ami Nyugat-Eurdpdban alapja a szakszervezetek erejének és szuverén
fellépésének. Ezzel szemben, ha az adott Uj szakszervezet ,partja” kerdl
kormanyhatalomba, akkor a valdés és szuverén érdekképviseleti tevékenységiik
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latvanyosan legyengil és jelentéktelenedik. Természetesen az er@sebb,
posztkommunista  szakszervezetek erfsen  koétédnek a  posztkommunista
utddpdrtokhoz, s azok hatalomra keriilése esetén szinte UOjjatermelik a régi,
autokratikus rendszerben megszokott fligg&ségeket.

Mindebbdl Iathatd, hogy akdr posztkommunista, akar Uj szakszervezetekrél van
sz6, er6sen kotédnek a régi vagy Uj partokhoz, fliggnek télik, s ez pedig lehetetleniti,
hogy olyan fliggetlenséggel és 0©nallésaggal rendelkezzenek, amely a kozvetitd,
érdekképviseleti funkcid ellatdsahoz nélkilézhetetlen. Ennél fogva pedig egyel6re
képtelenek, vagy csak kevéssé képesek hozzajarulni a civil tarsadalom és az
allampolgari politikai kultura kialakulasahoz.

Osszegezve elmondhatd, hogy a civil tirsadalom és allampolgdri kultura
gyengesége az egyik legfontosabb sajatos vonas, ami magyarazza a kozép- és kelet-
eurdpai demokraciak és fél-demokraciak ,massagat” a nyugat-eurdpai és atlanti
demokraciakhoz képest, mikdzben, mint jeleztiik, a kozép-eurdpai és a kelet-eurdpai
alrégidk kozott is |ényeges, tartalmi kilonbségek mutathatdéak ki. Rommel és Grotz
kifejtik, hogy éppen a képviselet gyengesége, a civil tarsadalom hianya magyarazza azt,
hogy Nyugat-Eurdpahoz képest a partpolitikai eliteknek sokkal er6sebb a mozgastere,
akaratképzési lehet6sége, mert nincs olyan civil és érdekképviseleti szféra, amely ezt
kell6képpen korlatozna, akadalyozna, moderalnd vagy kiegyensulyozna. Ez a szabad
mozgastér lehetévé teszi az eliteknek, hogy gyakorlatilag kovetkezmények nélkiil
cselekedjenek (Fricz 2010); az U] elitek igen erGsen befolydsolni tudjak az Uj
demokraciak mikodését, arculatat, jellemzdit, ugymond szinte minden rajtuk mulik.
Ugyanakkor ennek kovetkezménye az is, hogy er6s a kormanyzati, koalicidképzési
ingatagsag™”.

Emeljuk ki még egyszer: amig a k6zép-eurdpai, illetve a kozép-azsiai, kaukazusi
orszagok kozott a civil tdrsadalom és kultura szempontjdbdl rendszer-kilonbségek
vannak (s mondjuk a kelet-eurdpai alrégié és Kozép-Eurdpa kozott fél-rendszer-
kiilonbségek), addig Nyugat-Eurdpa és Kozép-Eurdpa kozott nem, hiszen utdbbiak a
demokrdcia vonzaskorén belll helyezkednek el. Ezzel egyiitt is, a Nyugat-Eurdpa és
K6zép-Eurdpa kozotti, mint demokraciak kozotti sajatos eltérések magyarazata
nagymeértékben a civil tarsadalom és politikai kultura eltéréseiben rejlik. (Bar nem csak
ebben, hanem két, csak az U demokraciakban megjelend torésvonal, az
antikommunista és az etnikai-nemzetiségi ellentétek meglétében és hatasaiban is,
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amire kés6bb visszatérek.) Ennek az eltérésnek a lényege, hogy amig Nyugaton
bottom-up top-down oda-visszacsatolasos demokracidak mikodnek, addig Kozép-
Eurdpaban top-down demokracidk, ahol a bottom-up folyamatok nem elég eré6teljesek.
(Kelet-Eurdpaban és Kozép-Azsidban pedig top-down fél-autokracidk és top-down
autokracidk léteznek.)

3.9. Az Eurdpai Unidba valé belépés, mint kiils6 hatds szerepe a demokratikus
konszolidacidra Kozép- és Kelet-Eurépaban

A korabbiakban felvazolt négy konszolidacids szint — alkotmanyos, képviseleti,
magatartasi és civil politikai kulturalis — els6sorban egy adott orszag bels6 viszonyaival,
intézményeivel és strukturaival, a politikai aktorok motivacioival, a hagyomanyokkal és
normakkal all 6sszefliggésben; azt vizsgalja, hogy egy orszag bellilrél, endogén maddon,
sajat er6bdl hogyan és mennyire képes egy demokratikus berendezkedés felépitésére,

« 7o

Ezen tul azonban szlikséges elemeznlink azt is, hogy az orszagokon kiviili,
exogén, ha tetszik kilpolitikai, kontinentalis és vilagpolitikai hatasok hogyan
befolyasoljak és alakitjak a demokracidk stabilizaciéjat. Annal is inkdbb fontos ez,
hiszen a kozép- és kelet-eurdpai orszagok mar a Szovjetunid szétesése el6tt is, de
kiilondsen utdna — ellenzéki szinten — az euro-atlanti demokracidk modelljét

|”

tekintették elérendé célnak, ami mintegy ,sorvezet6ul” szolgalt szamukra a
demokratizacié folyamataban. Mindennek alapjan, az 1989-1991-es atmenet soran
igen gyorsan vezették be a nyugati tipusu demokraciak alapintézményeit — Ralf
Dahrendorf utan szabadon: ,hat hdénap alatt”. Ezzel egyltt az is természetes
kovetkezmény volt, hogy a kommunizmustdl szabadult kozép-, és részben a kelet-
eurépai orszagok rovid idén beldl célul tlzték ki a nagy nyugati szovetségi
rendszerekhez valé csatlakozast, kiilonos tekintettel a NATO-ra és az Eurdpai Unidra.
Amig azonban a NATO dont6éen az USA 3dltal irdnyitott katonai szovetség, amely
els6sorban védelmi-stratégiai szempontok alapjan vesz fel tagokat, addig az EU olyan,
egyszerre politikai, gazdasagi és értékkozosség, amely mar a csatlakozasi folyamat
kezdetétél hatarozott és vilagos kovetelményeket szab meg a tagjeldlt allamok

szamdara a belépés feltételeként. Ezek a demokratikus értékek, mikoédésmaod
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betartasara, az emberi és allampolgari jogok garantalasara ugyanugy vonatkoznak,
mint egyes gazdasagi, piaci, fiskalis és monetaris elvarasokra és kovetelményekre.
Mindebbdl kovetkez6en az EU-felvétel és tagsdg gyakorlatilag kozvetlenil alakitja az
érintett kozép- és kelet-eurdpai orszagok belsé viszonyait, s els6 megkozelitésben
egyértelmUen segiti a demokratikus konszolidaciot.

S éppen ezért, bar a transzatlanti katonai egylttm(kodés és az altaldban vett
nemzetkozi tekintélye és sulya okdn az Egyesiilt Allamok politikai befolydsa is fontos
tényez6, mégis, a direkt intézményi és jogi kovetkezményekben tetten érhetd kilsé
tamogatas és egyben elvaras-rendszer elsésorban az Eurdpai Unid kapcsan jelent és
jelenik meg. Ezért a tovabbiakban utdbbi hatasait érdemes kdzelebbrdél taglalni.

A vonatkozd szakirodalom viszonylag kevesebbet foglalkozik a demokratizacio
kapcsan az exogén, kulpolitikai hatasokkal. Ezzel egyuitt tobb szerzd, igy példaul Merkel
(2010), Schimmelfennig—Schwellnuss  (2011),  Mdiller-Rommel-Grotz = (2011)
megegyeznek abban, hogy az EU-belépési folyamat fontos szerepet jatszik a
demokratizacioban, ami konkrétan azt jelenti, hogy a kulsé elvaras-rendszer lassan
bels6vé valik, intézményesedik és szerencsés esetben normava, elsajatitott,
interiorizalt magatartasformava alakul — elvileg legalabbis.

Ugyanakkor fontos és sajatos kulonbségek mutatkoznak e tekintetben is a
kozép- és a kelet-eurdpai orszagok kozott. Miller-Rommel-Grotz (2011: 317) harom
csoportra bontja a régio orszagait:

a. Azok az orszagok, amelyek a térségben a demokratizacid ,el6futarainak”
szamitanak, mint Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag. Ezekben az
orszagokban a szerz6k szerint olyan er6s a demokracia iranti endogén igény,
hogy a kils6, exogén hatds kis tulzassal felesleges, bar természetesen
felerdsiti a demokracia konszolidaciojanak esélyeit.

b. Vannak orszagok, mint Oroszorszag és Fehéroroszorszag, amelyekre igazabdl
nincs hatdssal az Eurdpai Unid, belépési szandékuk sincs, ennek
kovetkeztében az exogén hatds gyakorlatilag a nullaval egyenld, s6t, sok
esetben még inkdbb negativan, taszitéan hat az emlitett orszagokra.

c. Végul a szerz6k kiemelik azokat az orszagokat, amelyek ténylegesen
ingadoznak a demokratizacid és az autokratizacio kozott, itt emlitik Bulgariat,
Romaniat és Szlovakiat. Ez utdbbiak esetében a csatlakozasi targyaldsok és a
tagsag kifejezetten segitették a demokratikus er6ket abban, hogy ne essenek
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vissza az autokratikus, dnkényes kormanyzas iranyaba, s hogy a f6 aktorok
magatartasa egyértelmien a demokracia normai szerint formalddjon.

Schimmelfennig és Schwellnuss (2011: 296) is azt emelik ki, hogy az EU-belépés
nagyon fontos szerepet jatszott és jatszik a kozép- és kelet-eurdépai orszagok
demokratikus stabilizalédasdaban, am kiemelik, hogy ez f6ként a demokracia és az
autokracia/diktatura kozott ingadozd, ugynevezett ,hibrid”, instabil orszagokra
vonatkozik. Ebben az dsszefliggésben 6k még kiemelik Szerbia példdjat (e konyv irdsa
kozben viélik valdésdgga Szerbia tagjelolti statusza), teljes joggal; jdmagam pedig ehhez
hozzatenném Horvatorszagot is, mely orszag igen hosszu és bonyolult targyalasok
utan, 2011 novemberében kapta meg hivatalosan is a tagfelvételi jogosultsagot, s
2013. julius elsején az EU teljes jogu tagja lett.

Mdller-Rommel és Grotz (2011: 316) mindehhez hozzateszi, hogy az EU-belépés
els6sorban politikai segitség a demokratizaciés folyamatban, viszont tény, hogy a k6z6s
jogrend (acquis communautaire) természetesen az orszagok szuverenitds-
veszteségével is egyltt jar, amelyet az egyéb politikai és gazdasagi el6nydk, tamogatas-
formak ellensulyoznak vagy ellensulyozhatnak. Mindez a 2011. december 89 kozo6tt
zajlé EU-valsagtanacskozas tikrében kapott kiilonleges jelentéséget: e tanacskozdson
az eurd mély valsaganak lekizdése érdekében megallapodas sziletett az eddigieknél
joval szorosabb, nem pusztdn monetdris, hanem fiskdlis, kormanyzatok kozotti
gazdasagpolitikai egylttmdkodésrél, ami az egyes kormanyok gazdasagpolitikai
mozgasterét nyilvanvaldéan besz(kiti és egy kozos EU-s gazdasagi és pénzlgyi
kormanyzas lehet6ségét vetiti el6re. Utdbbi taglalasa azonban tullépne e kotet
keretein; a 2012 utani politikai egyuttmikodési formak és modellek valtozasai mar egy
Uj elemzés targyat fogjak képezni.

Ehelyltt fontos kiemelni, hogy az EU, illetve a belépni szandékozd orszag
viszonydban nem csak az a kérdés, hogy a jelolt orszagokat mennyiben segiti az EU-
tagsag és mennyire garantalja a demokratikus konszolidaciét, hanem az is, hogy az EU
sajat kovetelményeihez mennyire kovetkezetes a csatlakozasi folyamat soran, illetve
utana — err6l viszont mar kevesebb sz6 esik a szakirodalomban. Holott ehelyiitt meg
kell jegyezni, hogy bizonyos demokratikus kritériumok betartasat idénként az EU és
szervezetei sem kovetelték meg kell6 hatarozottsaggal, s e tekintetben a demokratikus
konszolidaciét nem segitette el6. Harom példa is adddik itt, s sajatos médon mindegyik
kapcsolddik Magyarorszaghoz.
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Az els6 a hirhedt Benes-dekrétumok ligye: az EU ugy ,engedte be” tagjai soraba
Csehorszagot és Szlovakiat, hogy nem kovetelte meg télik kell6 eréllyel és
hatdrozottsaggal az egyes nemzetek kollektiv hdborus blindsségét kimondd — dontéen
a németeket és a magyarokat érint6 — dekrétumok térvényen kivil helyezését, mely
dekrétumok még ma is érvényben vannak. Holott mi lenne az Unid szellemétdl
tdvolabb, mint épp az emberi jogokat a legsulyosabban megsért6, nemzetiségeket és
népeket diszkriminald jogalkotas?

A masodik: Romdnia ugy lett tagja az EU-nak, hogy nem szavatolta az orszagaban
él6 nemzeti kisebbségek terileti és egyéb autondmiajat, mikozben az etnikai és
nemzetiségi kisebbségek autonémiaja nyugat-eurdpai alapértéknek tekintendd (I. a
katalanok példajat).

Végil a harmadik Gyurcsany Ferenc miniszterelnok 2006 szeptemberében
nyilvanossagra kerult ugynevezett 6szodi beszéde, amelynek kovetkezményeivel a 4.,
Magyarorszagrol szo6l6 fejezetben foglalkozunk.

Az elemzés megkoveteli tehat, hogy ramutassunk: sajatos mdédon a kulsg,
exogén hatasok sem mindig egyiranyudak, ami arra utal, hogy az EU sem mindig teljesen
kovetkezetes a demokratikus alapértékek betartatasa lgyében, ami azt a latszatot
keltheti, hogy bizonyos orszagok tobbet engedhetnek meg maguknak, mint masok. Ez
pedig nem feltétlenll erGsiti az orszagokon beliili és orszagok kozotti demokratikus
aktor-magatartds er6sodését, ellenkezéleg, e néha kovetkezetlen megnyilvanuldsok —
vagy éppen a megnyilvanuldsok hianya — a szomszédos kozép- és kelet-eurdpai
orszagok viszonyat is megterhelheti.

A folyamatok féiranya azonban természetesen az, hogy az EU, mint exogén
faktor, nagymértékben segiti azon kozép- és részben balkani orszagok demokratikus
konszolidaciéjat, amelyek ,hibridek”, ingatag allapotban vannak, mig meghatarozott
kelet-eurdpai orszagokra nincs kilonosebb hatasuk. Az EU az esetek dontd részében
hozzdjarul az endogén demokratikus megolddasok megtaldldasahoz hatarozatokkal,
véleményformalassal, befolydsoldssal, enyhébb vagy szigorubb rdhatassal. Ez a dont6
mozzanat, ami mellett megemlitendd, hogy az EU — taldn tulzott kompromisszum-
keresés, a tényez6k nem teljes korl kezelése vagy mas okok miatt — nem segitette a
demokratikus megoldasok kivitelezését. Az 6sszeredmény viszont pozitiv, ez az exogén
hatas jelentfsen segiti a kozép- és egyes kelet-eurdpai, balkani orszagok, az EU-tizek
demokratikus konszolidaciojat és stabilizaciojat. Mas kérdés az, hogy a fenti elemzések
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alapjan megallapithato: a kilsé hatas és segitség semmit sem ér, ha a belsé szandék
hidnyzik a valodi demokratizaciohoz, vagy ha mar demokratizalddott és latszolag
konszolidalédott orszagok fordulnak vissza és alkalmaznak Ujra autokratikus
megoldasokat.

3.10. Tobbségi és konszenzudlis demokracia: mennyire alkalmazhaté a Lijphart-
tipoldgia K6zép- és Kelet-Europaban?

A demokratikus konszolidacio kilenc teriletének attekintése utan, befejezésképpen
érdemes kulon kiemelni egy, a demokraciaval foglalkozé szakirodalomban talan a
legszélesebb korben elterjedt és maig haté demokracia-tipoldgiat, s megvizsgalni, hogy
a kozép- és kelet-eurdpai orszagok politikai rendszereinek elemzésére alkalmazhato-e
vagy sem.

Arendt Lijphart ismert tipoldgidjardl van szd (Lijphart 1984, 1999), amelynek
kiinduldpontjat Abraham Lincoln amerikai elndk klasszikus mondasaban talalhatjuk
meg, mely szerint a demokracia nem mas, mint ,,a nép kormanyzasa a nép érdekében,
a nép altal”. A lijpharti tipologia kozponti kérdése, hogy az adott kormanyzatoknak
milyen érdekeket kell képviselnie akkor, amikor a tdrsadalom — természetes mdédon —
kiilonb6z6 érdekek mentén oszlik meg. Lijphart e kérdésbdl kiindulva — a nyugati
demokraciak mikodését alapul véve — két demokracia-tipust kilonboztet meg: a
tobbségit és a  konszenzudlist. Tomoren  megfogalmazva, ebben a
megkulonboztetésben a tobbségi demokracia azokat az érdekeket képviseli, amelyek a
valasztasokon tobbséget szereztek és kormanyzé hatalomhoz jutottak, mig a
konszenzualis demokraciaban a kormanyzat a lehetd legszélesebb rétegek érdekeit
kivanja érvényesiteni kormanyzasa soran®. Fontos kiemelni, hogy mind a tébbségi,
mind a konszenzudlis demokracia is a demokracia tobbségi elvén nyugszik (,,a tobbség
dont”), am a konszenzualis demokracia ezt minimadlis feltételnek tartja, s
meghatdrozott eljardsokkal az érdekek képviseletét kibdviti a tobbséget szerzett
érdekeken tulra, a kisebbségben maradt érdekek irdnyaba. Amig tehat a tobbségi
demokréciara a hatalom koncentrdcioja a jellemz6, addig a konszenzualisra a hatalom
egyfajta diszperzidja, ,szétosztdsa”.

Ezek utan nézziik meg tablazatban is Lijphart tipoldgiajanak részleteit.
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19. Tablazat A tobbségi és a konszenzualis demokracia strukturalis
ismertetdjegyei A. Lijphart alapjan (1999)

Ismertetéjegyek Tobbségi demokracia Konszenzualis demokracia

Kormanyzati struktara Egyparti kormanyzas Tobbparti koalicio

Vegrehajioi - &s - torvényhozas Végrehajtas dominanciaja Hatalmi egyensuly

kapcsolata

Pértrendszer Kétpartrendszer Tobbpartrendszer

Vélasztasi rendszer Tobbségi valasztasi rendszer Arényos valasztasi rendszer

Szervezeti-szovetségi rendszer | Erdekcsoportok pluralizmusa Erdekcsoportok korporatizmusa

Vertikalis allam-berendezkedés | Foderalis decentralizalt Unitarius centralizalt

Parlamenti struktura Egykamaras Kétkamaras

Alkotméanyos keretek Rugalmas alkotmany Merev alkotmany

Alkotménybirdsag Nincs alkotmanybirosag Erds alkotmanybirdsag

Kézponti bank autonémidja Ib(orményzatt(’)l fliggd kozponti Kgrményzattél fliggetlen
ank kozponti bank

Forras: Lijphart, A. (1999)

Rogton meg kell jegyezniink, hogy akarcsak Sartori 1976-os klasszikus partrendszer-
tipolégiajat, ugy Lijphart el6szor 1984-ben lefektetett, majd 1999-ben némileg
mddositott tipoldgidjat sokan és sokféle okbdl, megkozelitésbél kritizaltak®. igy tobbek
kozott a fogalmi ellentétparokat (Nagel 2000; McGann 2004), amelyek bizonyos
esetekben nem is egymas ellentétei, hiszen a tobbséginek az ellentéte igazabdl az
aranyos rendszer lehetne, mig a konszenzualisnak nem a tobbségi, hanem a
konfliktusos. Tobben a kritériumok nem kell6 megalapozottsagat vetik fel (Schmidt
2008: 327; Blondel-Battegazzore 2003: 14) és még lehetne folytatni a sort. Am
ehelylitt ezekre csak utalni tudok; minden kritika ellenére mégis megallapithatd, hogy
a lijpharti felosztdsra maig strdln hivatkoznak, igy nem érdektelen megvizsgalni, hogy
ez a hatdrozottan a nyugati demokracidkra méretezett és széles korben elfogadott
tipolégia mennyire ,allja meg a helyét” akkor, ha a kozép- és kelet-eurdpai
demokraciakat kivanjuk karakterizalni, tipusokba rendszerezni.

A kérdés megvalaszolasa tekintetében a mar idézett német szerz6paros, Grotz
és Miller-Rommel (2011: 18) meglehet&sen szkeptikus alldspontot foglal el. Két okbdl
is ugy latjak, hogy a lijpharti elemzési rendszer csak korlatozottan alkalmas a kozép- és
kelet-eurdpai orszagok analizisére. Egyrészt, a régid orszagai az empirikus vizsgalatok
alapjan a Lijphart altal haszndlt tiz kategdria szerint nagyon specifikus kombindacidkat
mutatnak fel, nem ,kovetik” a két alaptipus elméleti kritériumrendszerét, s igy nem
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sorolhatdok be egyértelm(ien a tobbségi vagy a konszenzualis tipusba; a kategorialis
jellemz6k elrendezése ,keresztezi” a nyugati, kiépult demokraciak struktarajat.
Példaként emlitik, hogy sem a partrendszerrel, sem a végrehajtassal (kormanyzati
rendszerrel), sem a foderalizmus—unitarizmus megklilonboztetéssel kapcsolatos kozép-
és kelet-eurépai sajatossagok nem alkalmasak arra, hogy funkcid-relevans
hasonldsagokat és egyben markans kiilonbségeket lehessen kimutatni ezen orszagok
kozott. Azt mar én teszem hozza — mindezek alapjan —, hogy a jellemz6k e sajatos
kombinacidi kovetkeztében olyan ,vegyes” kombinacidi jonnek létre a tobbségi és
konszenzualis demokraciaknak, hogy sok esetben a tobbségi—konszenzualis

« s 7

beszélhetlink.

Masrészt felveti a szerz6paros, hogy az intézményi fejlédés és valtozasa a kozép-
és kelet-eurdpai demokraciakban tobb mint hidsz évvel az atmenetek utan még mindig
sokkal dinamikusabb, mint a fejlett demokraciakban Nyugat-Eurdpaban. Nagyon
lényeges pontra mutatnak ra, amikor kifejtik, hogy tulajdonképpen nem is a
demokratikus intézmények stabilitdsa vagy instabilitasa az igazi kérdés itt, hanem az,
hogy a formalis—instituciondlis strukturdk és képzédmények a régidbeli tarsadalmi-
torténeti-politikai kontextusok kozott egyaltalan ugyanugy funkcionalnak-e, mint azok
pandantjai Nyugat-Eurépaban®’. Ebbél kiindulva a szerzGparos azt hangsulyozza, hogy
els6sorban a lijpharti kategorizacié egyes elemeinek ,,funkcidmédjat” (Funktionsweise)
és fejlédését kell vizsgalni historikusan és nemzetkozi 6sszehasonlitasban, s csak
azutan lehet Osszefliiggd képet alkotni a kozép- és kelet-eurdpai Uj demokraciak
mindségérdl, karakterérdl, a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest meglévé sajatos
vonasairol.

A szerzOparos gondolataival teljes egyetértésben jémagam azt hangsulyoznam —
miként mar korabban is megtettem —, hogy intézmény és magatartas, struktura és
cselekvés kozott gyakran mutatkozik eltérés, méghozza tartalmi eltérés az Uj
demokraciakban. Ennek okait kordbban mar taglaltuk — a torténeti fejlédés top-down
jellege, elit-meghatarozta viszonyok, nem szerves intézmény-formalédas, a
demokratikus atmenet soran az intézmények gyors bevezetése stb. —, ehelyltt viszont
azt hangsulyoznam, hogy az elitek struktura-formald, intézmény-formalé akaratanak
Oriasi jelent6sége van ebben a térségben. Lijphart kategorizacidja ezt nem veszi
figyelembe, holott egy masik munkajaban kettévalasztotta az elitek kooperativ és
kompetitiv stratégiajat, am ezt a cselekvési motivaciot illeté kiilonbségtételt — mely
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igen fontos — nem allitotta Osszefliggésbe demokracia-tipoldgidjaval, az intézményi
megkozelitéssel. Feltételezésem az, hogy ezt azért nem tette meg, mert alapvetéen a
nyugati demokraciak szerves dallapotabdl indult ki, azaz abbdl, hogy ha a politoldgus a
demokratikus intézményeket szamba veszi és megvizsgalja, akkor olyan
eredményekhez jut, melyek pontosan visszatiikrozik a politikai elit, tagabban a politikai
aktorok motivacidit és szandékait is — tehdt ezek szembeallitasara, egylttes
vizsgalatdra nincs szikség. Természetesen, amennyiben a nyugati demokraciakbol
indul ki, ebben neki teljesen igaza van.

Ugyanakkor ki kell térnem egy pillanatra a lijpharti tipolégiaban mar 6nmagaban
is feszll6 ellentmondasra. Ez pedig a kovetkezd. Lijphart — kdzismerten — a tobbségi
demokraciakhoz sorolja az angolszasz demokracidkat, mig a konszenzualis demokraciak
jellegzetes példaiként sorolja fel a Benelux Allamokat, Ausztriat és Svajcot. Azt allitja —
Gabriel Almond klasszikus politikai kultUra-tipizaciéjara alapozva (Almond 1956;
Almond—Verba 1963, 1980) —, hogy a tobbségi demokracia homogén (azaz kooperativ,
megadllapodasokra és egylittmUikodésre kész) kulturara épilil, mig a konszenzualis
demokracia mogott fragmentalt (azaz er6sen megosztott, ideoldgiailag tagolt, radikalis
szembenallasokra épul6) kultura all. Valdjaban ugyanis ellenhatdsok érvényesiilnek:
ahol a politikdaban s a tarsadalomban is komoly megegyezések, kozosen elfogadott
értékek, kozos autoritasok léteznek (mint Anglidban a korona, mint szimbolikus
Osszetartd erd, autoritds), ott lehetségessé és talan szikségessé is valik egy olyan
demokracia, amelyben er8s verseny érvényesiil, a kormanyra keril6 part mindent visz,
felvallalja a teljes kormanyzati felelGsséget és ebben nem osztozik, nem egyezkedik az
ellenzékbe szorult parttal. Ezt a kompeticiot és teljes kormanyzati felel6sségvallalast, a
kormany és az ellenzék éles szembenallasat azért lehet vallalni, mert létezik a bizalom
a politikai ellenfelek k6zo6tt, elfogadjak egymasrdl, hogy a demokracia elkotelezett hivei
és nem élnek vissza a hatalmukkal. Itt nincs szikség mindenre kiterjedd,
intézményesitett konszenzus-kényszerekre, mert azok mar a rendszer innovacios
képességét, hatékonysagat, az ellenzék kritikai lehet6ségei korlatoznak.

Masfel6l pedig, az ideoldgiai, vallasi, etnikai szempontbdl erésen tagolt és
oszloposodott kontinentalis orszagokban (a Benelux Allamokban, Ausztridban és
Svdjcban) az orszag egyben tartasa, a politika hatékony mikodése, illetve a
konfliktusok  eszkalalédasanak  megakadalyozasa  érdekében  sziikséges a
nélkilozhetetlen  konszenzusokat, @ megegyezéseket el6segit6  intézmények
mUikodtetése (mint a kétkamaras rendszer, az ardnyos valasztasi rendszer, a tobbparti
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kormanykoalici6 vagy nagy koalicio, az érdekszervezeti korporacid, erGs
alkotmanybirdsag, a kisebbségek képviselete, az ellenzék mindenkori vétdjoga stb.).
Ezekben az orszdgokban nem lehet a tobbségi elvet, a mindenkori kormany és az
ellenzék teljes szétvalasztottsagat vallalni, mert az a fragmentalt kultdra koérilményei
kozott az orszdg veszélyes mértékd megosztottsagahoz, s6t polgarhaborus
allapotokhoz is vezethetne.

Latszik tehat, hogy meghatdrozo szerepe van a politikai elitek — illetve a nyugati
demokrdcidkban az elitek és az dllampolgdrok! - magatartdsdanak, bedllitottsagdnak,
politikai  kulturdlis adottsdgainak; az intézmények ezen magatartasoknak és
stratégiaknak a mentén jottek létre, az ellenhatas logikajanak megfelelGen.
Ugyanakkor ez olyannyira igy van, hogy az orszagok valdsagos politikai gyakorlata
sokszor tul is mutat azon, amit Lijphart a tipolégiajaban rogzit. Abban az Anglidban
ugyanis, ahol a tobbségi demokracia, a kormanyzat-ellenzék szembenallas elvileg
,2tombol”, ott vezették be a 80-as években azt, hogy mindenkori ellenzéknek (!)
koltségvetési tamogatast adnak ahhoz, hogy a leend6 kormanyzati munkajahoz
szilkséges szakmai apparatusat felépitse, szakért6ket alkalmazzon és kidolgozza
alternativ kormanyzati programjat. Es egy ellenpélda: Belgiumban a flamand-vallon
ellentét alapjaiban megosztja az orszagot; ennek feloldasa vagy legalabbis kezelése
érdekében 1993-ban atfogd alkotmanymddositast vezettek be, amely flamandok,
vallonok és németek teljesen aranyos koltségvetési részesedését, a dontéshozatalban
valé aranyos részvételét, a forrasok, az infrastruktira és szolgaltatasok elosztasanak
aranyossagat tette alkotmanyos kovetelménnyé. Ez, mondhatjuk, a konszenzualis
intézményi megoldasok mintdja, s aligha tévedink. Igen am, csakhogy az etnikai
megosztottsag és szembenalldas ,attor” még az egyébként minden szempontbdl
példamutatd konszenzusos intézményeken is. Belgiumban ugyanis a mai napig nem
sz(intek az etnikai szembenallasok, s6t, tobb elemzés egybehangzdan arrdl szamol be,
hogy a belga tarsadalom kettéhasaddsa nem csokkent, a nyelvi és etnikai ellentétek és
el6itéletek inkdbb novekedtek, mint csokkentek volna 1993 6ta, s Belgium egysége
komoly veszélyben van mar egy j6 ideje. (Ldsd a 2010-2011-ben tobb hdonapon at tartd
kormdnyvalsagot.)

Mit is mutat mindez? Megitélésem szerint azt, hogy még a fejlett nyugati
demokraciakban is megmutatkozik idénként, hogy a tarsadalom és az elitek alapvetd
politikai kulturalis beallitottsaga ,felllirja” az intézményi rendet. Vagyis, az angol
példaban, ha az elitek alapveté demokratikus és nemzeti konszenzusa adott, akkor
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tobbségi demokracia ide vagy oda, szilethetnek olyan konszenzusos intézményi
megoldasok, amelyek korantsem ,férnek bele” a lijpharti tipoldgia merev
elrendezettségébe. llletve forditva, ha a politikai és kulturalis megosztottsagok tul
er6sek és a konfliktuspotencidl mindenen tullép, akkor a még oly tokéletesen
megalkotott konszenzudlis intézmények sem képesek a szembenallé taborok kozotti
ellentéteket csokkenteni, s ezek az ellentétek végll a konszenzusos megoldasokat is
szétverhetik. S éppen ez az a probléma, amivel a lijpharti tipoldgia nem nézett szembe,
azaz nem tudja az intézmények mikodésébsl elvileg kovetkezd demokratikus
modellnek ellentmondd folyamatokat leirni, s f6leg értelmezni — azaz nincs igazi valasza
a modellek valtozasara, illetve a modellekbdl vald kilépésekre.

Ebbdl fakad az is, hogy a tobbségi—konszenzualis kategorizacid csak kevéssé,
vagy egyaltalan nem tudja leirni a kozép- és kelet-eurdpai demokraciak karakterét. E
régid orszagaiban mar az alapvetd alkotmanyos berendezkedés és az elitek motivacioi
is gyakran eltérnek egymastdl és ez folyamatos valtozasokat eredményez; s még
inkabb igy van ez azokkal az intézményekkel, amelyeket Lijphart alkalmaz a
tipoldgidjaban. Erdemes ennek bizonyitasara éppen Magyarorszagot alapul venniink. E
tekintetben konny( helyzetben vagyok, hiszen a Kérosényi—Toth—Torok szerz6harmas
konyvik zarofejezetében attekintik azt, hogy orszagunk vajon a konszenzudlis avagy a
tobbségi modellhez tartozhat-e (Korosényi—Toth—Torok 2003: 594-622). Lijphart 11
kritériumat veszik alapul, s részletes kifejtés utan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
magyar demokracia a holland politoldgus valtozdi alapjan, ha nem is markansan és
egyértelmlen, mégis inkabb a konszenzusos demokracia modelljéhez sorolhaté. E
kovetkeztetés el6tt azonban 6k maguk is meghokkennek, hiszen pontosan tudjak, hogy
a magyar politikaban radikalis megosztottsag, erd6teljes konfliktusok jellemzéek,
valamint a konszenzus-orientdlt elit-magatartds teljes hianya. Ebbdl pedig — teljesen
helyesen — arra a kdvetkeztetésre jutnak, amire jdomagam is, hogy a lijpharti tipologia
nem veszi sulyanak megfelel6en figyelembe az elitek stratégidit, motivacioit, amelyek
adott esetben funkcionalis szerepet jatszanak, tehat e tekintetben fontosabbak és
meghatdrozobbak, mint az intézményi elrendez6dés (Kordsényi—Toth—Torok 2003:
604-605).

De vehetnénk mas példakat is. Csehorszagban az elmult években két nagy part, a
Polgari Part és a Szocidldemokrata Part versengése alakult ki, s ugy tint, hogy
leginkdbb a kormanyzat—ellenzék kilonvalasra épilé tobbségi demokracia felé hajlik a
cseh politikai élet. Am ennek teljesen ellentmondott, amikor néhany évvel ezel6tt az
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egyik, a Szocialdemokrata Part kisebbségi kormanyzasra kényszeriilt, am ezt a masik, a
Polgari Demokrata Part lojalis ellenzéki magatartasa folytan mikoédtetni tudta. Kiderilt
ugyanis, hogy a meglévé ellentétek ellenére bizonyos konszenzusok mégis léteznek a
cseh politikai kultdraban, méghozza els6sorban ilyen a kommunista mult elutasitdsa,
amelynek az elszdmoltatas és szamonkérés formadjaban (lusztracids torvény, 1991)
kozdsen szereztek érvényt a rendszervaltds elsé éveiben. (Eppen ez az egyetértés
hianyzik Magyarorszagon a Fidesz-KDNP, illetve a posztkommunista MSZP
viszonyaban.) Vagy a masik példa Horvatorszag: déli szomszédunknal a 90-es évek
végére a politikai partok kozott igen er6teljes konfliktussorozat, adaz hatalmi kiizdelem
alakult ki, a ,mindenki harca mindenki ellen” allapota valt jellemz6vé, ami arra utalt,
hogy ebben az orszagban a tobbségi demokracia felé indultak el. Ennek ellenére a
demokraciat veszélyeztet6 konfliktusok azéta sem alakultak ki, mert a horvat nemzeti
Osszetartas, mely a koztarsasagi elnokok személyében is megtestesil, Ujra és Ujra
létrehozza az orszag egységes fellépését — most éppen az Eurdpai Unidba vald belépés
kapcsan. (Lasd ehhez: Szildgyi 2001: 102.)

Ezek utan batran juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a kozép- és kelet-
eurépai demokracidk tipizalasa, Osszehasonlitdsa, vagy egyszerlien megértése
szempontjabdl fontos egy vagy tobb Uj, a régid sajatos viszonyainak megfelel6
kategorizaciét alkotni — megébrizve a fent taglalt klasszikus tipoldgiak altalanosan
érvényes elemeit, dm ahol sziikséges, Uj megkozelitéseket és szemléleti kereteket
alkalmazva. E gondolatmenetet itt befejezve, az 6todik fejezetben térek vissza erre, s
teszek kisérletet egy Uj kategoria-rendszer kidolgozasara.

3.11. RoOvid Osszegzés

A fenti tiz alfejezetben megvizsgaltuk azt, hogy a nemzetkozi szakirodalom
tranzitoldgia- és demokrdcia-elméletei alapjan a kozép- és kelet-eurdpai Uj
demokraciak mennyire és milyen mértékben stabilizalodtak, illetve mely alrégidkban,
orszagokban torpant meg a demokratizdlédasi folyamat, valamint, hol tortént
visszafordulds az autokratikus rendszerek iranyaba. Ennek soran el6szér mindegyik
konszolidacids szint és témakor kapcsan attekintettlik, hogy a szakirodalom miben latja
a stabilizacio és konszolidacid kritériumait. Masodszor, ebbdl a megkozelitésbdl
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kiindulva, empirikus adatok segitségével elemeztiik, hogy a kozép- és kelet-eurdpai — s
idénként tagabban a posztszovjet kozép-azsiai, kaukdzusi — orszagok mennyiben
teljesitették az adott témakoron belili konszolidacios kovetelményeket, illetve
mennyiben maradtak el azoktdl. Végil ezen 6sszevetések birtokaban arra igyekeztlink
valaszt keresni, hogy a szakirodalom bevdlt moddszertana, kritérium-rendszere
mennyire volt képes a kozép- és kelet-eurdpai demokraciak sajatos, nyugat-eurépaitdl
eltéré vonasainak feltarasara, vagyis, mennyire volt alkalmas e régié orszagainak
karakterizalasara. Tobb helyen kimutattuk, hogy a Nyugaton ismert mdédszertanok egy
az egyben valo alkalmazasa idénként nem adekvat eredmények kimutatasahoz
vezetett.

E rovid, vazlatos Osszefoglaléban ehelylitt azokat a kozép- és kelet-eurdpai
demokraciakra jellemz6 sajatossagokat emelem ki, amelyek a leginkabb
meghatarozéak az Uj demokraciak mikodése szempontjabdl, s a nyugati
szakirodalomban eladdig kevesebb figyelmet kaptak. Ezek azok a sajatossagok,
amelyek a kritériumok és tipolégiak Ujragondolasat, ,,fazonra szabasat” igénylik.

Harom elemet emelnék ki.

1. Az atmenetek, a demokratizacié top-down, felilrél lefelé iranyuld jellege.
Ugyanakkor gyorsan hozza kell tenni, hogy az alrégidk kozotti kiilonbség legalabb olyan
fontos, hiszen amig Kozép-Eurépaban a civil tarsadalom bizonyos elemei a
prekommunista korszakokban mar kialakultak — lIasd Lengyelorszagot, Magyarorszagot,
Csehorszagot —, addig Kelet-Eurépaban és a Balkdnon (Oroszorszagtél Bulgaridig és
Albanidig) ugyanezen prekommunista korszakokban atomizalt, szervezetlen
tarsadalomrdl beszélhetiink, mig a posztszovjet kozép-azsiai, kaukazusi terileteken
még arrdl sem, hanem aldvetett, alattvaléi tomegekrél. A kommunista—szocialista
korszakban viszont az autokratikus hatalmak még a kozép-eurdpai orszagokban is
szétverték a civil tarsadalom addig kialakult formait, az autondm szervez6déseket,
aminek kovetkezménye, hogy az dtmenet és a demokratizacié dontéen az elitek altal
irdnyitott folyamat volt; a felllrdl irdnyitottsag az eltelt hidsz év utan is az egyik
alapjellemzéje maradt ezeknek a demokraciaknak. (Ez a karaktervonas érdekes médon
azokban az orszagokban is megmaradt, illetve visszatért, amelyekben az atmenet soran
el6fordultak tintetések és demonstraciok, sét forradalom is — |lasd Csehorszagot,
Romaniat, a balti allamokat —; ez azt bizonyitja, hogy a torténeti, neoinstitucionalista
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hatasok joval er6teljesebbek voltak az atmenet soran ,atmenetileg” jelentkezd alulrdl
jové mozgasoknal.)

E top-down-karakter gyokeresen eltéré vonas a nyugat-eurdpai demokracidkhoz
képest, ahol a demokratizacid hosszu évtizedeit er6teljesen meghataroztdk bottom-up
folyamatok, a civil tarsadalom megszervez6dése, autondmidja, allamtél vald
flggetlensége. Utdbbi a kiépllt demokratikus intézményrendszer mindennapi
mikodésének is jellemz8je maradt a mai napig is; pontosabban ugy fogalmazhatnank,
hogy a nyugati demokraciakban a top-down és a bottom-up folyamatok sajatos oda-
visszacsatoldsa zajlik, tehat az dllam és a tarsadalom kozott folyamatos interakciok,
kdlcsénhatasok érvényesiilnek. Ezzel szemben a vizsgalt régidban — Kelet-Eurdpa és
Azsia felé haladva egyre er6teljesebben — a politikai aktorok — mely alatt ebben a
régioban déntdéen az eliteket kell érteni, szemben a Nyugattal — meghatarozé szerepet
jatszottak és jatszanak az intézmények kiépitésében és miikodtetésében, valamint
megvaltoztatasaban, ami azt is jelenti, hogy az allam és tarsadalom kozotti viszony
nem interaktiv, hanem helyette az allam az aktiv, a tarsadalom a befogadd ebben a
folyamatban. Ennél fogva Eurdpa kozéps6 és keleti felében az intézmények sokkal
instabilabbak, mint a nyugati részen®, hiszen az elitek altal, top-down
beavatkozasokkal kénnyen megvaltoztathatdak, s ezt a befogadd, passziv allapotban
leledzd tarsadalmi csoportok sem kontrollalni nem tudjak, sem ellenallni nem tudnak
annak. Eppen ezért erés, fliggetlen civil tarsadalom és erés nyomasgyakorlé csoportok
hianyaban e régidban az elitek motivacidin, szandékain és magatartasan mulik dontéen
(aktor-elmélet), hogy a demokratikus intézmények, s maga a demokrdcia mennyiben
és hogyan konszolidalédik vagy marad instabil. Az elitek (aktorok) motivaciéit viszont
erételjesen befolyasolja a multbeli 6rokség, az évtizedek alatt kialakult intézményes
gyakorlat, rutin, eljarasrend (neoinstitucionalista hatas); éppen ezért e két tényez6
egylttes vizsgdlata alapjan nyerhetink rdlatast a demokracia stabilizalédasanak
esélyeire. (Utdbbi vizsgalati rendszer felvazoldsara teszek kisérletet az o6todik
fejezetben.)

2. A masodik — talan az el6bbinél is fontosabb — sajatossag a kommunista—
szocialista mult meghatarozo ereje, befolyasa az atmenetekre és az utanuk kovetkezé
id6szakokra, a demokratikus intézmények és strukturak mikodésére. E tényezd
jelent6ségének hangsulyozasa tapasztalataim szerint nagyon gyakran elsikkad az
elemzésekben.
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A kommunista mult kettés értelemben is befolydsolja az Uj demokraciak
mikodését és jellegét. Egyfel6l, a politikai aktorok — az autoriter rendszerrel
szembenalldk, de kilénosen annak volt irdnyitdoi — nem vehettek részt egy hosszu,
politikai tanulasi folyamatban, amelyben a demokrdcia mikodtetéséhez szikséges
magatartasmodokat és attitlidoket elsajatithattdk volna. (Ldsd ezzel szemben a
demokratizdcido els6é és masodik hullamat!) Ellenkez6leg, az aktorok a régi,
autokratikus—diktatorikus intézmények és koriilmények kozott szocializalddtak (Bos
1996: 70), s a gyors atmenet soran kellett vagy kellett volna megtanulniuk a
demokratikus magatartas alappilléreit. Ez természetesen nehéz folyamat, s a
kommunista magatartasbeli 6rokség kiulondsen akkor nyilvanul meg, amikor a
prekommunista korszak fel nem dolgozott torésvonalai mentén uUjra megjelend mély
politikai konfliktusokat kellene demokratikus eljarasokkal kezelni. llyen helyzetekben
gyakran el6jonnek Ujra az autokratikus jellegli megoldasok, a tlirelmetlenség, a
kizdrélagossagra, a masik fél kiszoritdsara irdnyuld szandék. McGregor (1996) is éppen
errél ir, amikor kifejti, hogy a szocializmusbdl hozott szokasok és magatartasok
megmaradnak az Uj, demokratikus intézmények bevezetése ellenére is, mert
egyszer(ien hianyoznak, vagy toredezettek azok a demokratikus hagyomanyok,
amelyek ezt a gyakorlatot megsziintethetnék.

Mindez Ujabb adalék ahhoz, hogy megértsiik, a kozép- és kelet-eurdpai régidban
a demokratikus intézményeken belil miért alakul ki idénként a demokratikus
szellemiséggel 6sszeegyeztethetetlen mikodésmaod; s6t, annak a végletesen paradox
jelenségnek a gyokereit is itt — vagy legalabb itt is — kereshetjik, hogy — dont6en Kelet-
Eurépaban és Kozép-Azsidban — demokratikus intézményi keretek kdzott autokratikus
politikai gyakorlat alakul ki.

Masfel6l, még hangsulyosabbd a kérdést, ha nem pusztdn a kommunista mult
gyakorol hatdst a magatartasokra és az intézményi gyakorlatokra, hanem maga a
kommunista—szocialista elit is jelen marad a politikai életben és a politikai elitben, azaz
atmenti hatalmat vagy befolydsat, halézatait a demokratikus rendszerbe. Miként azt a
demokratikus atmenetekrél sz6ld Osszehasonlitéd vizsgdlat sordan bemutattuk, ez
utobbinak kulcsszerepe van a demokratikus atmenet sikere és a demokratikus
konszolidacié szempontjabol. Az emlitett alfejezetben a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokat csoportokra bontottuk, s kimutattuk, hogy a legsikeresebben ott
konszolidalédtak a demokracidk, ahol az atmenet soran sikerllt a régi elitet és
nodmenklaturat hattérbe szoritani, és elitcserét, elszdmoltatast (lusztracio)
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végrehajtani. (llletve, ahol egyuttal etnikai-nemzetiségi problémdak sem jelentkeztek
vagy megoldddtak; ez utdbbira még visszatérek.) Megitélésem szerint ezért — vagy
els6sorban ezért — kerllt az elsé kalapba Csehorszag és Szlovénia, de kedvezd helyet
foglalnak el a balti dllamok és legujabban Lengyelorszag is.

Mindezzel egyiitt a kelet-eurépai, s f6ként a posztszovjet kozép-azsiai dllamok a
kozép-eurdpai orszagoktdl joval lejjebb sorolddtak, hiszen ez utdbbi térségekben mar
nem az a jellemzd, hogy az uj, demokratikus politikai elitek mellett még jelen maradtak
a régi elit tagjai és még valasztast is nyernek, hanem az, hogy a régi elit egyszer(ien
folytatta a hatalomgyakorlast a ,,demokracianak” nevezett (nomindlis demokrdcia) \j,
autokratikus politikai berendezkedés keretei kozott. (A kozép-azsiai térségben a volt
orosz kommunista helyi iranyitok, kormanyzék vették at az 6ndllésodé orszagokban a
hatalmat.) E térségre altaldnossagban elmondhatd, hogy egyes kelet-eurdpai és kelet-
balkani orszagokban — miként Oroszorszagban, Albaniaban, Moldaviaban,
Maceddnidban, a kaukdazusi Gruzidban, Orményorszagban, részben Ukrajndban —
formdlis demokrdcia érvényesil; ez azt jelenti, hogy ezen orszagokban latszolag
betartjak a demokracia legalapvet6bb formai elemeit (valasztasok, tobbpartrendszer,
latszélagos hatalommegosztds, emberi jogok formalis érvényesitése stb.), de a bels6
mUikddés autokratikus tartalmakat hordoz. Ezzel szemben a mar nem eurdpai Kozép-
Azsidban, Tadzsikisztanban, Tirkmenisztanban, Kazahsztanban, Uzbegisztanban és
Kirgizisztdnban tobbnyire mar nem formalis, pusztan nomindlis, névleges
demokracidkrol beszélhetlink: ezekben az orszagokban autokratikus elndki hatalmak
vannak, ahol igazabdl a formalis demokratikus elemeket sem tartjak tiszteletben, az
elnokok tobbszorosen Ujravalasztatjdk magukat, alkotmanyossag nem létezik, a
valasztasok manipulaltak, a hatalom-elvalasztas elve nem érvényeslil, az emberi jogok
hidnyosak, egyes orszagokban a tobbpartrendszert is megszintetik (lasd Kazahsztan)
stb.

A kommunista—szocialista politikai — és gazdasagi, kulturdlis - elit
hatalomatmentése a demokracidba alapvet6en azért probléma, mert utdbbi csoport,
halézat befolydsolja a demokratikus intézmények miikodésének karakterét. A mult
oroksége nyilvanvaldéan akkor kizdhetd le a legnehezebben, ha annak képvisel6i a
jelent is meghatarozzak vagy befolyasoljak. Nem beszélve arrdl, hogy ha e politikai
korok ujra kormanyzati hatalomra kerilnek, illetve a privatizacidés és piacosodasi
folyamat soran — kihasznalva , bennfentes” helyzetliket — pozicidkat szereznek, és
gazdasagilag Ujra megerésodnek, s 0sszességében stabil politikai-gazdasagi-tarsadalmi
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kapcsolati haldzatokat revitalizalnak. Ez utdbbi jelenségcsokorra leginkabb jellemzé
példa ismét csak: Magyarorszag.

Wolfgang Merkel a fentiekkel 6sszefliggésben (Merkel 2010: 28) azt allapitja
meg, hogy a kozép- és kelet-eurdpai demokratikus stabilizaciot leginkabb az gatolja,
hogy ebben a régiéban a kommunista tipusu diktatira sokkal er6sebben és
tartésabban tudott intézményesedni és meggyokeresedni, mint a katonai vagy
személyi kultuszra épul6é Latin-Amerikaban, Azsidban, Afrikdban. Mikdzben ebben
teljesen igaza van, mas helyutt viszont meglepd kijelentést tesz: ,,Die Nomenklatura
des alten Regimes erwies sich in Polen und Ungarn ebenfalls als keine Bedrohung der

Demokratie.”?

Pontosan irja le, hogy Magyarorszagon a kommunista elit és
nomenklatura jelent6s része sokat profitalt a privatizaciés folyamatbdl, s ezért is,
szintiszta egyéni érdekek alapjan, ,gyorsan” jo kapitalistak, illetve, ahogyan 6 irja,
y,holens volens” j6 demokratak lettek. Utana viszont, mintegy konkluzioként, ismét
meglep6 fordulattal él: ,Das mag aus einer moralischen Perspektive nicht zu
rechfertigen sein, funktional erwies sich diese privilegierte Interpretation der alten
Regimeeliten konsolidierungsfordernd fiir die jungen Demokratien in beiden Landern.”
(A két orszag: Lengyelorszag és Magyarorszag — F. T.)*

Merkel megjegyzése két szempontbdl is meglep6. Egyfel6l azért, mert bar
erkolcsi oldalrél nem tartja igazolhaténak a régi elitek gazdasagi és politikai
elényszerzését az Uj rendszerben Magyarorszagon és Lengyelorszdagban, mégis azt
allitja, hogy mindez a konszolidaciot segiti el6. Azonban az erkdlcsi szempont nem
elhanyagolhatd, ugyanis a demokracia legitimaciojat mindkét orszagban rontja az a
tény, hogy a volt diktatérikus rendszer felel6sei kovetkezmények nélkil jelenhetnek
meg a demokraciaban, s6t annak elitjében. Tehat, az erkdlcsi szempont nem pusztan
egy ,soft” tényez6 a demokrdcia konszolidacidjaban: amennyiben ugyanis nem
torténik valamilyen cezura a régi diktatorikus és az Uj demokratikus rendszer kdzott és
érvényesul a személyi folytonossag, akkor az dllampolgarok kérében deligitimalddik az
Uj rendszer, apatia, bizalomhiany alakul ki, ami viszont Osszességében kifejezetten
rontja a politikai elit mozgasterét, a kormdanyzds hatékonysagat és a demokracia
stabilizaciojat.

Masfeldl, ellentmondas van Merkel két allitasa kozott. Ha ugyanis a kommunista
diktatira mélyen és gydkeresen beagyazdodott a tarsadalmak Osszes alrendszerébe és
normativ erejlivé valt, valamint, ha még az Uj elitek is ebben a rendszerben
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szocializalédtak, s ennek minden kedvez6tlen hatasa latszik az Uj rendszer
mUikodésében, akkor hogyan mondhatd, hogy a régi elit jelenléte a demokraciat
tdmogatd kortulmeény? Ellenkez6leg latom: a régi elit és haldzatai fennmaradasa — az
altaluk évtizedek alatt kialakitott és rogziilt reflexeikkel — kifejezetten sulyos veszélyt

« 77

Osszegezve, a kommunista—szocialista mult tovabbélé hatdsa és a régi elit
tényleges jelenléte és befolydsa az Uj demokraciakban egy olyan fontos sajatossaga,
jelensége a kozép- és kelet-eurdpai demokraciaknak, amelynek elemzése,
karakterizalasa nélkil képtelenség megérteni e régié demokratikus konszolidaciéjanak
esélyeit.

3. Az etnika-nemzetiségi ellentétek jelenléte. A huszadik szazadig vagy joval
korabbra is visszavezethetd, a haborus békekotésekkel, a jaltai rendszerrel kapcsolatos
torténelmi nemzetiségi és etnikai szembenallasokat éppen a két vilagrendszer masodik
vilaghaboru utani kialakulasa, illetve a Szovjetunid altal iranyitott kommunista tabor
belil kényszeritett ,békéje” szoritotta hattérbe, am megszintetni nem tudta. A
vagyak, érzelmek, fliggetlenségi és autondmia-torekvések nagy er6vel
manifesztalddtak Ujra, mint olyan térésvonalak, amelyeket nem tudott feloldani a 20.
szazad.

E torésvonalak valtozatait korabban mar bemutattuk, ehelyitt csak arra utalunk
vissza, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régidban e konfliktusok kezelésének és
feloldasanak modozatai visszatlikrozik az egyes alrégidok torténeti multjat, politikai
kulturajat, az atmenet mindségét, a demokratizacio mélységét és komolysagat, a
reautokratizacio veszélyét és valdsagat. Amig a Balkanon és a volt szovjet
tagkoztarsasagok teriiletein etnikai-nemzetiségi konfliktusokat nagyon gyakran
fegyverekkel és haborukkal igyekeznek ,,megoldani” (Jugoszlaviatdl Csecsnidig), addig
K6zép-Eurdpaban a konfliktusok ugyan szintén lehetnek erételjesek és indulatosak, de
a kezelési modok tobbnyire és egészében a demokratikus keretek k6zott maradnak.
llletve, tartds vitak esetén az érintett orszagok igénybe veszik az EU intézményeinek,
illetve eurdpai testlileteknek és szervezeteknek a segitségét (példa erre Csehszlovakia
szétvalasa, egyes kisebbségi és autondmia-problémak Szlovakiaban és Romanidban,
illetve Szerbiaban).
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Ezen torésvonalak jelenléte a térség egyik fontos sajatossaga (jellegzetesen
neoinstitucionalista jelenség), bar nem ugy egyedi, mint a kommunista mult, hiszen
ehhez hasonlé Utkozések és konfliktusok mas demokratizdlodd régidban is jelen
vannak — igaz, nem ilyen koncentralt mértékben. Analizisik nélkil azonban nem
érthet6k meg az itt zajlé folyamatok, jelesiil a demokratizacié id6nkénti megtorpandsa
a nemzeti érzelmek, a nacionalizmus, sovinizmus megerdsdodése esetében. S ha a
kommunista mult és hatalom-atmentés, illetve az etnikai—-nemzetiségi torésvonalak
egyszerre és egyltt jelentkeznek egy adott orszagban, s a szembenalld oldalakon
ugyanazok a politikai csoportok allnak (lasd balti allamok), akkor kiléndsen erételjessé
valhatnak a demokracia mikodési problémai, romolhatnak a konszolidacio esélyei.

A két utdbbi jelenség olyan sajatossaga a kozép- és kelet-eurdpai régionak,
amely még akkor is visszavetheti a demokratikus konszolidaciot, ha a politikai aktorok,
elitek elkotelezettek a demokracia értékei irant. Ugyanis a két térésvonal olyan tipusu
érzelmi, moralis, igazsagkeresg, illetve nemzeti, nacionalista motivacidkat valt ki a még
a demokracia irant tokéletesen elkotelezett szerepl6kben is — ha tetszik nolens-volens
—, amely motivaciok adott esetben dhatatlanul felilirjak a demokracia bevett normait
és szokasait is. De természetesen mindez nyitott kérdés, s elmondhato, hogy a kdzép-
eurépai régioban minden esély megvan arra, hogy Eurdpai Unids keretek kozott
fokozatosan a demokratikus normak keretei k6z6tt maradjanak a két torésvonallal
kapcsolatos, indulati toltetl konfliktusok.

Mindezeket figyelembe véve immaron az a fontos kérdés, amit Grotz és Miiller-
Rommel vet fel (2011: 21). Mégpedig: vajon a nyugat-eurdpai tapasztalatokon alapuld
koncepcidkat és magyarazoé elveket az Uj demokraciak visszaigazoljak-e, illetve forditva,
a kozép- és kelet-eurdpai orszagok miikodéseibdl nyert tapasztalatok vajon a kifejlett
demokraciak strukturairdl és funkcidirdl meglévé tudast és ismeretet igazoljak-e avagy
madositjak. Jomagam e kérdésre az 6todik fejezetben térek vissza.

Miel6tt azonban erre térnék ra, el6tte kiilon fejezetben foglalnam 0Gssze a
Magyarorszagrol megszerzett ismereteket.
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4. MAGYARORSZAG PELDAJA: EGY KULONLEGES ESET

Alapvetd kérdés: vajon a fentiekben vizsgalt, tobb mint 20 posztkommunista orszag
koziil miért éppen Magyarorszagot tartom kiilon elemzésre méltonak? A nemzeti
kotédés mellett kézenfekvd valasz lehetne, hogy, 1évén a szerz0 magyar, ennek az
orszagnak a belsd viszonyait ismeri a legjobban és a legbehatobban.

Am nem pusztdn errdl van szé: a fent bemutatott kutatdsi tapasztalatok,
komparativ elemzések alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Magyarorszag
példaja valdban rendkiviil sajatos, ugyanis s(ritetten hordozza magaban a kozép-
europai — s nem kelet-eurdpai! — demokraciak legfontosabb jellemzgit, melyek alapjan
vilagos kiilonbséget tudunk tenni egyfel6l a nyugat-eurdpai és a kozép-eurdpai, illetve
a kdzép-eurdpai és a kelet-eurdpai demokraciak kozott.

Magyarorszag esete azért is érdekes, mert a megitélése meglepSen nagy
valtozasokon ment keresztil. A nemzetkdzi szakirodalom, de a nemzetkozi
kozvélemény, s6t a politikusok, kormanyok, Eurdpai Unid, USA stb. is Magyarorszagot a
kilencvenes évek elejétél kezdve egészen az utdbbi egy-két évig ,minta-
demokracianak” tekintette az Uj demokracidk soraban, ide véve még Lengyelorszagot
és Csehorszagot. E megitélés alapjat az képezte elsGsorban, hogy Magyarorszag
latvanyosan megfelelt a demokracia formalis kritériumainak, az intézményi-jogi alapu
elvarasoknak. Igy: négyévenkénti, rendezett valasztasok el6rehozott vélasztasok
nélkll, ot-hét partbol allé parlament, amely a Sartori-i értelemben vett mérsékelt és
konszolidalt pdrtrendszer latszatdt keltette (lasd Merkel, 2010, 402), politikai
valtégazddlkodas, a hatalmi agak vilagos elvalasztasa, allampolgari jogok
érvényesilése, piacgazdasag, fékek és ellensulyok rendszere, szélsGséges
vétéhatalmak gyakorlatilag nincsenek (a Csurka Istvan nevével fémjelzett Magyar
lgazsag és Elet Partja is kiesett a parlamentbdl 2002-ben), parlamentdris és nem elndki
rendszer, torekvés az EU-tagsag iranyaban, annak valé megfelelés stb. Mindebbdl
nagyjabdl 2010-ig azt a kovetkeztetést vonta le a szakirodalom és a politikai
kozvélemény is, hogy Magyarorszag példa lehet a tobbi Uj demokracia szamara is a
gyors konszolidacid és stabilizacid tekintetében. Sok esetben mar arrdl irtak Nyugaton
publicistak, kozéleti szereplék, hogy Magyarorszag egy olyan ,,unalmas” demokraciava
valt, mint mondjuk Dania vagy Norvégia.
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Ehhez képest 2006 &6szén nagy megrazkddtatas érte Magyarorszagot: egy
miniszterelndknek, a posztkommunista Magyar Szocialista Part vezet6jének, Gyurcsany
Ferencnek szeptemberben nyilvanossagra kerilt egy beszéde, amit a 2006-0s
valasztasok utdn, még madjusban mondott el a szocialista parlamenti frakcid képviselGi
el6tt zart korben, Balaton8szodon. Ez a beszéd idénként alpari stilusban szdmolt be
arrdl, hogy négy éven at gyakorlatilag nem kormanyoztak, a vdlasztasi kampdnyban a
gazdasagi adatokat manipulaltdk vagy elhallgattak a nyilvdnossag eldl (egyébként az EU
iranyaban is — a szerz@), a valasztasi igéreteik 180 fokban eltértek a tényleges, de
eltitkolt, nagy megszoritasokat tartalmazdé terveiktél. Miként a miniszterelndk
fogalmazott, ,hazudtunk reggel, este meg éjjel”, nyilvanvaléan azért, hogy ha
hazugsagok aran is, de megnyerjék a valasztasokat; most viszont, a valasztasok utan,
sulyos megszoritasokra lesz sziikség, hogy az orszag talpon maradjon.

Meggybz6désem szerint e beszéd — mely szinte az egész vilagon visszhangot
valtott ki — tartalmat illetéen nagyon sulyos volt, az iratlan demokratikus normak
latvanyos és brutadlis megsértését jelentette. Amikor szeptemberben nyilvanossagra
kerlilt — maig nem tudni, hogyan -, azonnal spontan tarsadalmi felhdborodas alakult ki,
s mar aznap este tomegek vonultak az Orszaggydlés (Parlament) épllete elé, majd nap
nap utan tintetések, demonstraciok kovették egymast, Gyurcsany Ferenc és kormanya
lemonddasat és el6rehozott valasztdsokat kovetelve. A botrany Eurdpa és a vilag
figyelmét is felkeltette, a miniszterelnokkel még a CNN riportere is hosszu interjut
készitett. 2006 oktdber 23.-an, az 1956-os magyar forradalom évforduldjan viszont
még sulyosabb dolog tortént: a parlament épullete el6tt mar régdta taborozd
tintet6ket hajnalban szétkergették, majd a délutan folyaman — mikoézben délel6tt 56
allam- és kormanyfé linnepelte az Orszaghaz el6tti téren a volt kommunista ifjusagi
szovetségben kozponti titkarként is m(ikod6é Gyurcsany Ferenccel egytitt a forradalom
50. évforduldjat — a renddrség brutalis, er6szakos és torvénytelen eszkdzokkel verte
szét a tlintet6ket, példaul szemmagassagban kil6tt gumilovedékekkel, a foldon fekvd
emberek csoportos rugdosdsaval, artatlan, arra tévedt emberek gumibotozasdval és
még lehetne sokdig sorolni. A kovetkezmény: rengeteg sériilt — koztiik idés emberek,
papok -, artatlanul el6allitott és elitélt emberek, a megfélemlités hangulata; olyan volt
mindez, mintha a hamadik vilagba vagy valamilyen afrikai diktatdraba cséppentiink
volna bele. (Itt jegyzem meg, hogy a mai napig tart az artatlanul bortdénbe zart,
megvert és megsérilt emberek rehabilitalasa, karpdtlasa, mig a vétkes rendérok, s
f6leg a renddri vezet6k szamonkérése még a mai napig nem fejez6dott be, a tettesek
és a parancsot kiaddk felel6sségre vondasa nagyon lassan halad elére.)
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Mindez szinte sokkolta Magyarorszagot, a kozvéleményt, mert senki sem hitte
volna, hogy a demokracia 16. évében ez el6fordulhat egy, az EU-ba mar belépett
orszagban Eurdpa kozepén. Mint mar korabban is emlitettem, az eseményekre valé
reakcidképpen az emberek dont6 tobbsége elfordult a kormdnytdl, s el6rehozott
valasztasokat kovetelt. Joggal mondhatjuk, hogy a szocialista-liberdlis kormany 2010-es
bukdsat alapjaiban ez okozta, ez a totdlis bizalomvesztés jellemezte végig a négy évet, s
itt taldljuk a magyardzatat a Fidesz-KDNP partszovetség 2010-es torténelmi,
kétharmados gy6zelmének.

Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a nyugati kozvélemény és az EU vezetd
politikusai ezekbdl az eseményekbdl nem vontak le messzemend kovetkeztetéseket.
Erdekes mdédon, mind a kdzvéleményben, mind a politoldgiai szakirodalomban
megmaradt a Magyarorszaggal kapcsolatos pozitiv, optimista kép, holott a
Magyarorszagon él6 szakemberek ekkor mar tudtak és tobben le is irtak, hogy a
demokraciat komoly megrazkodtatas érte ezekben az években, amely mélyebb és
alaposabb elemzésre szorul, azzal szemben, hogy mindezt elkonyveljik egyfajta rovid
tavu kisiklasnak. Latszott, hogy a 2006-0s Gszi események a magyar demokracia belsé
problémaira vilagitottak ra.

Mas kérdés, hogy a 2010-es majusi valasztasok utan, a masodik Orban-kormany
idészakdban viszont mar megjelent Magyarorszaggal szemben egy kritikus hang, ami
honaprél hdnapra egyre erGteljesebb lett, s 2012 elejére szinte eszkaldlddott és
belpolitikai valsaghoz vezetett. A legutdbbi egy-két évben lathatéan szertefoszlott
Eurdpaban és a vilagban a minta-demokraciaval kapcsolatos konszenzuadlis vélemény,
hogy — megdobbenté mddon — az ellenkez6jébe forduljon at. Az Orban-kormany
bizonyos gazdasagi és politikai |épései miatt ma mar az éltanulébdl a ,legrosszabb
tanuld” lett: nacionalizmussal, radikalizmussal, antidemokratikus Iépésekkel,
autokracia iranti  hajlammal, s6t id6énként fasizmussal, nacizmussal és
antiszemitizmussal is vadoljak a kormanyzatot.

S éppen itt sziikséges az elemz6i szemléletmdd érvényesitése. Ha ugyanis
probléma van a magyar demokrdaciaval, az nem 2010 tavaszan kezd6dott el, hanem
joval korabban, lényegében véve mar az atmenet éveiben, és utana kodolva volt a
magyar politikai rendszerben. Ahhoz viszont, hogy ezt észre lehessen venni, alaposabb
elemzésekre lett volna szikség. Azonban mindezt akadalyozta, hogy a
szakirodalomban dont6en a formalis, institucionalista megkdzelités uralkodott, amely
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nem vette a faradsagot, hogy a sajatos, neoinstitucionalista és aktor-kézpontd,
valamint a tobbi Uj demokratikus orszagtdl is megkllonbozteté vonasokra figyeljen,
azokat alaposan elemezze, és ezekbdl vonjon le kovetkeztetéseket a magyar
demokracia karakterérdl.

A szakirodalmat, s a nemzetkozi kozvéleményt is ezért érte varatlanul az, ami
Magyarorszagon tortént 2006-ban, hiszen formadlis, instituciondlis nézépontbdl az
orszagban ,minden rendben volt”. (Mi, hazai elemzék pontosan tudtuk, hogy ez nincs
igy, s csak id6 kérdése, mikor keril mindez a felszinre.) Valdszin(i, hogy a 2006-0s
demokratikus ,torésre” még éppen a varatlansaga miatt nem kovetkezett be
semmilyen komolyabb kovetkezmény-levonds és elemzdi attitlid-valtas. 2010-re
viszont mar kialakult egy nagyobb figyelem és érzékenység Magyarorszaggal szemben,
ami a masodik Orban-kormany megitélésében csapddott le, igy sajatos probléma-
érzékelési csuszasok miatt az Orban-kormany lett a ,blinbak”, a gydkeresen
megvaltozott, negativ és pesszimista megitélés céltablaja.

Osszegezve a bevezetSt: Magyarorszag éppen azért j6 tudomanyos elemzési
alap, mert a kozép-eurdpai demokraciak sajatos vonasai s(ritetten jelennek meg a
magyar demokracia hlsz éves tdrténetében. Erdemes tehat roviden djra felidézni,
hogy a tiz konszolidacios—stabilizaciés témakor esetében Magyarorszag milyen
jellegzetességeket mutatott és mutat fel.

1. Az dtmenetek tipusai a demokratizdcio sikere szempontjabol

A kutatdsok azt igazoltdk, hogy els6sorban ott zajlddtak-zajlodnak le sikeres
atmenetek, s ott konszolidalodtak a demokraciak, amely orszagokban az Uj elitek a régi
eliteket tartésan hattérbe szoritottdk, vagy utobbiak legalabbis targyalasokra
kényszerlltek és kés6bb tobb-kevesebb sikerrel integralddtak — vagy ,felszivodtak” —
az Uj rendszerbe. A régi elitek tartdés hattérbe szoritdsa pedig ott tortént meg a
leggyorsabban és legmarkansabban, ahol az alulrdl jové (bottom up) nyomasgyakorlas
jelen volt az &tmenet soran demonstracidk, tliintetések, élélancok (lasd Csehorszagban
a Vencel téri tiintetéseket, az NDK-ban az ugynevezett ,hétf6i” demonstracidkat a balti
allamok polgdrai altal alkotott él6lancot 1990 tavaszan) stb. formajaban.

A régi elitek kiszoritasa tehat az els6dleges és ,fliggetlen” vdltozd a sikeres
demokratikus konszolidacié szempontjabdl; a legerésebb fliggd valtozo, mely ezt
el6segiti, a néptomegek alulrél jové nyomasgyakorlasa. A targyalasos megoldas mar
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kevéssé sikeres forma, de hosszu tavon azza valhat, ha a régi elitek lassacskan
kiszorulnak a hatalombdl és a tobbi tarsadalmi szférabal.

Magyarorszag ebbdl a szempontbdl a kedvezd tipusok kdzé tartozik, am annak
otfokozatu skdlajan csak az utolsé fokozatba. Ennek magyardzata, hogy az orszagban a
rendszervaltas a régi és az Uj elitek kozotti targyalasok és alkuk révén jott létre, top
down moddon; a forradalom vagy az alulrdl jové tarsadalmi nyomdsgyakorlas teljes
mértékben hianyzott, a tdrsadalom passziv szerepet jatszott a folyamatokban.
Tovabba, az atmenet lezaruldsa utani években a régi elit meger6sodott, visszakerllt a
kormanyzati hatalomba is, majd egészen 2010-ig a régi és az Uj elit valtakozé kiizdelme
bontakozott ki, amely alapjaiban megosztotta az orszagot. A 2010-es valasztasokon az
Uj elitet képvisel6 Fidesz-KDNP torténelmi kétharmados gy6zelmet aratott, ami a régi
elit hattérbe szorulasat valdszindsiti.

2. Az uj, demokratikus alkotmdnyok létrejétte

Az Uj alkotmanyok akkor erdsitik, konszolidaljak a demokraciat, ha megfelelnek a
formalis és empirikus legitimacié kovetelményeinek (Merkel). A formalis legitimacid
akkor teljesil, ha az alkotmany kidolgozasa és elfogaddasa megfelel bizonyos
demokratikus kovetelményeknek (az alkotmanyt kidolgozék demokratikusan keriilnek
megvalasztasra, az eljaras demokratikus elveket kovet, s az elfogadott szoveget
népszavazasra bocsajtjak). Az empirikus legitimacido pedig akkor teljesiil, ha az
elfogadott alkotmany a valds politikai és tarsadalmi viszonyokra olyan hatdast gyakorol,
hogy létrejon az alkotmanyba vetett hit és bizalom.

Magyarorszag az alkotmanyozas tekintetében sajatos kivételt képez a kozép- és
kelet-eurdépai orszagok kozott. Amig ugyanis a régid osszes Uj demokracidjaban az
atmenet els6é éveiben Uj alkotmanyt fogadtak el — népszavazassal vagy népszavazas
nélkdl -, addig Magyarorszagon a régi és az Uj elit egylittesen médositotta a régi, 1949-
es kommunista (!) alkotmanyt, s tette tartalmilag a demokratikus jogdllamisag szamara
megfelel6vé. Uj alkotmanyt a tdbbi orszaghoz képest nagy késéssel, a kétharmadot
szerzett Fidesz-KDNP alkotott meg a parlamentben 2011-ben, mely 2012 elején lépett
hatalyba.

Az 1989-ben, a régi és Uj elit kozott zajlé ugynevezett Nemzeti Kerekasztal
Targyalasokon rendkivil gyorsan 6sszehozott alkotmany-maddositas a legkevésbé sem
felelt meg a formalis legitimacid kovetelményeinek. Az ezt koveté években az
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alkotmany egyes passzusai allandd politikai vitak targyat képezték, melyek feloldasara
az eurdpai mércével mérve erdsen aktivista Alkotmanybirdsag vallalkozott; az AB
gyakorlatilag éveken &t Uj alkotmanyozast végzett, értelmezte, kiegészitette a
szoveget, s6t Uj tartalmakat hatdrozott meg. A régi és Uj elitek kozotti allandésulé vitak
az alkotmany értelmezése és tartalma folott megakaddlyoztak, hogy a mddositott
alkotmdany empirikus legitimacidt nyerjen el akar a politikai aktorok, akar a tarsadalom
szélesebb csoportjai korében. Legitimald eré helyett az alkotmany is bekerilt a
kiélezett politikai vitak terepébe.

A 2010-es valasztasok utan alakult ki olyan helyzet, hogy a kétharmadot szerzett
Fidesz-KDNP partszovetség alkotmanyozzon, ami megvaldsult a 2011-es év soran. Az
eddigi tapasztalatok alapjan a kormanytdbbség mogott allé politikai és tarsadalmi
csoportok elfogadjak és legitimnek tartjdk a 2012. januar 1-jén életbelépdé Uj
alkotmanyt, mig a régi elit és a hozzajuk kot6dé balliberalis politikai erék elutasitjak
azt, illegitimnek tartjak.

Megallapithatd, hogy a modositott 1989-es alkotmany nem tudott legitimmé
valni, s6t, a kiélezett politikai konfliktusok egyik terepévé valt, s ezért nem segitette el6
kell6képpen a demokratikus konszolidacidt. A 2012-es Uj alkotmanyt a politikai aktorok
és a tarsadalom egyik oldala legitimnek tartja, a masik oldala nem, ez 3altal
konszolidacids ereje kérddjeles maradt.

3. Kormadnyzati rendszerek hatdsa a demokrdcidra

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy melyik kormanyzati rendszer — elnoki, félelndki,
parlamentdris — a leginkabb alkalmas az Uj demokraciak konszolidalasara, akkor erre
nem adhatd egyértelm( valasz, csak régidkhoz és orszagokhoz kotott, amely
figyelembe veszi a neoinstitucionalista és az aktor-kdzpontu megkozelitéseket. Ebbdl
kiindulva annyi megallapithaté, hogy kozelebbi érdekl6dési teriiletlink, azaz Kozép-
Eurdpa szamara a parlamentaris hagyomanyok felelnek meg a legjobban. De nem
altalanos és elvont elvarasok mentén, hanem azért, mert ezeknek az orszagoknak a
torténelmi-politikai-kulturalis hagyomanyaiban a parlamentarizmus, mint pozitiv, s
éppen a demokracia iranti elkotelezettséget hordozé élmény, tapasztalat, norma van
jelen. Erre is épitettek ezek az orszagok a rendszervaltasok idészakaban, s éppen ezért
a vizsgalt kelet- és kozép-eurdpai térségben a legmesszebb jutottak el a demokracidk
stabilizalasa terén.
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A tiz, EU-s tag orszagot 0sszevetve mindegyik alapvetéen parlamentaris és nem
elnoki rendszert épitett ki, bizonyos eltérésekkel: néhany orszagban parlamentaris-
félelnoki rendszer van, egyes orszdgokban a parlament erds, masutt a kormany.
Mindeniitt jellemz6 azonban a hatalmi agak kolcsonds korlatozdsanak valamilyen
szintje. Magyarorszagon e tekintetben is sajatos helyzet van, ugyanis amig az elndk
kozépgyenge és a parlament kozepes alkotmanyos er6vel rendelkezik, addig a
kormanyfének a német kancelldarhoz hasonlithatd igen er8s jogosultsagai vannak,
miként azt a kormanyzati rendszerekrél széld fejezetben taglaltuk. Ennél fogva
Magyarorszag egy kulénallé ,csoportot” képvisel, amelyet leginkabb parlamentaris-
kancellari rendszernek nevezhetnénk, ahol a hatalommegosztasban a miniszterelnok a
legerdsebb.

Magyarorszag egyébként majdnem félelnoki-parlamentdris rendszer lett: az
1989-es alkotmanymadositas soran a régi és az Uj elit eredetileg abban egyezett meg,
hogy az elnokot kdzvetlenll valasztjak meg még az elsé szabad valasztasok el6tt, s erds
jogositvanyai lesznek. Két ellenzéki part, a SZDSZ és a Fidesz azonban népszavazast
kezdeményezett azért, hogy ne kozvetlenil valasszak meg az elndkdt, hogy ne a
népszer( reform szocialista Pozsgay Imre nyerje azt meg: a népszavazas igen csekély
tobbséggel elfogadta ezt a javaslatot, igy ennek a torténelmi ,véletlennek” is
koszonhetd, hogy Magyarorszagon parlamentaris-kancellari rendszer alakult ki.

A hatalommegosztas kozép-eurdpai mércével szokatlan magyar sajatossaga,
hogy a hatalmi agak igazabdl nem tudjak egymast ellenérizni, hanem valdjaban
,fuggetlenek” egymastdl. A kormany szinte levalthatatlan, hiszen csak konstruktiv
bizalmatlansagi inditvannyal mozdithaté el a kormanyfé és a kormany; a parlament a
kormanytobbség altal ugyan feloszlathatd, de ez aligha bevett gyakorlat; végil az
allamfé kissé béna kacsa, hiszen a parlamentet csak egészen kilonleges esetekben
oszlathatja fel, s a kormanyf6t sem 6 nevezi ki, csak jeldli, s a parlament valasztja meg.
A checks and balances tehat igazdabdl nem mi(ikodik, hiszen a hatalmi agak nem
egyensulyban vannak, hanem szinte flggetlenek egymastol, igy gyakorlatilag egyfajta
szétszakitott hatalommegosztas érvényesil. E berendezkedésnek az a hatranya, hogy
alkotmanyosan nem kényszerit a kolcsonds felel6sségre, az egylttmikodés és
konszenzus minimumara. Marpedig egy, érték-alapu, sét rendszer-alapu térésvonalak
altal mélyen megosztott orszagban utdbbinak nagy jelent6sége lenne; ehelyett az
alkotmanyos hatalommegosztas és kormanyzati rendszer a szétvalasztottsagot, az
onkényességet és felel6tlen politikai cselekvés lehet6ségét még tovabb erdsiti.
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Megallapithatd tehat, hogy amig az alapvet6en parlamentaris kormanyzati
sajatos parlamentaris-kancelldari modell, melyben szétszakitott hatalommegosztas
érvényesil, az egyes hatalmi d4gak oOnkényes és kovetkezmények nélkdli,
szankcionalhatatlan cselekvésének nyit terepet. Mindez pedig a magyar politikai
viszonyok k6zott nem segiti a demokratikus konszolidaciot. (A parlamentdris-kancellari
rendszer az Uj alkotmdanyban is érvényben maradt.)

4. A féderalizmus—unitarizmus kérdése

A szakirodalom a demokracidk esetében nemcsak a horizontdlis hatalommegosztas
min&ségét vizsgdlja, hanem a vertikalist is, amely a kdzponti allami szervezetek és a
tertleti, helyi, dnkormanyzati, dnigazgatasi testlletek és szervezddések viszonyara
kérdez ra.

A vizsgalt EU-tag orszagok a vertikalis hatalommegosztas szempontjabol
centralizalt jellegliek. S ami még fontos, hogy az wunitarius allamforma e
centralizacidnak csak az alapjat adja; ezen belll a vertikalis hatalommegosztas ott és
akkor is er6sen felllrél iranyitott, amikor a forma (regionalitas) elvileg enyhithetne a
centralizaltsagon. Szembekeriliink tehat ismét azzal a problémaval, ami masban is
jelentkezik: elvileg a foderalis megoldas sem garancia arra az Uj demokracidkban, hogy
a hatalom decentralizalt szemlélete valjon meghatarozoéva a politikai elit tagjaiban, az
aktorokban.

Magyarorszag is unitarius allam, viszont a tiz vizsgalt orszag koziil abba az otbe
tartozik, amelyekben az onkormanyzatokat a helyi polgarok altal valasztott onallé
testliletek iranyitjak. Magyarorszagon torténelmi hagyomanyok alapjan is sulya van az
onkormanyzatisagnak — lasd az évszazadokig fennallé ugynevezett varmegye-rendszert
—, a centralizacids igény azonban megjelenik a kdzponti hatalom részérdl, raadasul az
onkormanyzati 6nalldsagot kilondsen gatolja a gazdasagi oOnallotlansdg, az
adobevételek centralizaldsa és Ujraosztdsa, az dllandd forrashiany, ami miatt
kiszolgaltatotta vdlnak a kozponti kormanyzatnak. Magyarorszdg hagyomanyosan
kétkamaras parlamenttel rendelkezett, ezt a kommunista korszak megsziintette, s a
rendszervaltds utdn sem tortént meg a masodik kamara feldllitasa. (A 2012-es
alkotmany sem vdltoztatott ezen.) A nemzetiségek és etnikumok képviselete husz éven
at csak részleges volt, am a 2011-es Uj alkotmany immaron biztos parlamenti
képviselethez juttatja a kisebbségeket.
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A région bellli 06sszehasonlitasban Magyarorszagon megjelennek az
onkormanyzatisag, a helyi képviselet és a szubszidiaritds elemei, am az orszag -
akarcsak a tobbi EU-tag — centralizaltnak tekinthet6. A decentralizdcid elvileg azért
demokratikusabb, mint a centralizacid, mert a kulonféle tarsadalmi, szociokulturalis,
érték-, illetve etnikai—-nemzetiségi alapu érdekek igy konnyebben érvényesilnek és
manifesztdlddnak, bekerilnek a demokratikus intézményrendszerbe és megjelenik ott
a képviseletiik. (Ez a Robert Dahl-i értelemben vett pluralizmus, poliarchia része, amely
a hatalom és kormanyzas tobbféle forrasairdl és elérhetdségérdl beszél /Dahl 1971/.)
Miutan pedig Magyarorszagon er@sen felllrél iranyitott, elit-demokracia mdkodik, a
decentralizacié ezt bottom-up folyamatokkal ellensilyozhatnd. Am meghatarozé
mozzanat a centralizaltsag, igy a vertikdlis hatalommegosztds szerkezete nem segiti a
demokratikus konszolidacidot Magyarorszagon.

5. Népszavazds, mint a kézvetlen demokrdcia megjelenése

A szakirodalom mainstream allaspontja altalaban az, hogy a modern demokraciak
képviseleti demokraciak, amelyek kiegésziilnek a kdzvetlen demokracia — egészen a
klasszikus gorog demokracidkig visszavezethet§ — elemeivel. Az azonban mégis
altalanos megallapitas, hogy ha egy politikai dontés, torvény, vagy maga az alkotmany
mogott népszavazas all, akkor nagyobb legitimitassal rendelkezik, mint ennek
hidnyaban. Altalanossagban tehat nem donté kérdés a népszavazas a demokratizmus
szempontjabdl, de javitia az eljardsok demokratizmusat, elfogadottsagat.
Osszességében tehat a kdzvetlen demokrdcia intézménye inkabb erdsiti, mint gyengiti
a demokraciat, illetve annak stabilizacidjat.

Alapveté tapasztalat, hogy a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest az Uj EU-s
orszagok igen széles lehet8ségeket kinalnak a népszavazasra, ebben |ényegében véve a
,minta-orszagok” elé keriltek, melyekre inkabb hasonlit Kelet-Eurépa, mint az EU-s
régid. Fontos sajatossag viszont, hogy amig az EU-s orszdgokban inkdbb a népi
kezdeményezések alltak el6térben, addig a kelet-eurdpai posztszovjet, illetve
posztjugoszlav balkani allamokban a plebiszcit jellegl referendumok. Az el6bbiek
kifejezetten bottom up, tehat alulrdl felfelé iranyuld, mig utébbiak top down, tehat
feltlrél lefelé irdnyuld kezdeményezések.

Magyarorszagon az elmult husz évben viszonylag nagy szamban kerilt sor
népszavazasra, szam szerint 6 alkalommal (hozzank képest csak Litvanidban volt tobb),
amely 12 kérdésrdl vald szavazast takar. Magyarorszagon is, akarcsak a tobbi Uj EU-tag
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orszagban, sajatos jelenséget figyelhetiink meg: amig Nyugat-Eurdpaban jellemz6 a
részvételi demokracia és kevésbé a kozvetlen demokracia (bar utébbi is novekvd
mértékU), addig ez az Uj EU-tagoknal forditva van: a részvételi demokracia kialakulatlan
és kezdetleges, viszont a referendum intézménye, tehdt a kozvetlen demokracia
mUikodik. Magyarorszdgot tekintve e mogott két magyardzatot latok, melyek nagyjabdl
egyenértéklek.

Egyfeldl, a rendszervaltds és atmenet id6szakdban az ellenzéki, demokratikus elit
a diktatorikus elittel szembeni kiizdelImében igyekezett igénybe venni a nép segitségét.
Miként mar irtuk, 1989 {&szén az ellenzéki partok egy része népszavazast
kezdeményezett azért, hogy az allamfét ne kdzvetlenll valasszak, s igy elkerllhetd
legyen a népszerl reform szocialista vezetd megvalasztasa és egy erds elndki rendszer
kialakulasa, mely a régi elitnek kedvezett volna. S miutan a népszavazas intézménye az
atmenet soran sikeresen alkalmazasra kertlt, az intézmény régzult, bekerilt az uj
alkotmanyokba.

Masfeldl, az 4j, hatalomra kerilt elit m{kodé civil tarsadalom, részvételi
demokrdcia hianydban igen er6teljesen érzékelte a tarsadalmi tamogatottsag
hidnyossagait, az (rt, ami az U] elitet elvdlasztotta a népességtdl. Ezt a hidnyossagot
mintegy poétolandd, az (rt betdltendd, a népszavazasok intézményes formainak
bevezetésével és alkalmazasaval igyekeztek ezen a helyzeten valtoztatni.

Az is tapasztalhaté Magyarorszagon, hogy bar az allampolgari, civil kurdzsi
alacsony mérték(, mégis, a népi kezdeményezésil referendumok és egyéb kozvetlen
formak (fakultativ népszavazds, helyi népszavazds, népi kezdeményezés,
kézmeghallgatds stb.) a rendszervaltas kezdetétdl igencsak elterjedtek, mar csak azért
is, mert az 1989-es alkotmanymadositas széles teret kinalt a kdzvetlen demokracianak.
Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a magyar polgdri politikai kultira sajatos
torténelmi jellemz8je a hosszu ideig vald passzivitds, majd egy bizonyos felgyllemlett
elégedetlenség esetében a tomeges fellépés a fennalldval szemben (lasd 1848, illetve
1956).

Ugyanakkor az egyre gyakoribb népi kezdeményezésekkel szemben (melyek
egyike-masika egészen a parlament feloszlatasanak koveteléséig jutott el, példaul
1992-ben és 2008-2009-ben) a politikai elit fellépett, s alkotmanymddositasokon,
torvénymadositasokon keresztil szlkitette a kdzvetlen demokracia, a referendumok
jogilag lehetséges korét. Ezzel szemben akar az egyik, akar a masik elitcsoport tébbszor
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is felhasznalta a népszavazas intézményét sajat politikai céljai elérésére, azaz top down
referendumokat kezdeményezett. Mindezzel viszont Ujra és Ujra visszaterelte-
visszatereli a magyar politikai életet a felllr6l iranyitottsag, az elit-demokracia felé,
egyben korlatozva a részvételi demokracia kialakuldsanak esélyeit (amennyiben a
kozvetlen demokrdcia a részvételi demokracia iskoldja is).

Az alulrdl jov6 népszavazdsok korlatozdsara iranyuld szandékot tiikrozi a 2012-es
Uj alkotmany, amely szlkiti a kozvetlen demokracia orszagos és helyi intézményeit, s
némileg allamkozpontu iranyba mozdul el.

Osszességében Magyarorszdgon — akarcsak az Uj EU-tagoknal — széles korben
alkalmazzak a kozvetlen demokracia alapintézményét, azonban egyben a politikai elit
manipulalja és korlatozza is azt. Ezzel egyltt is, a népszavazasok nagyjabdl-egészében
hozzajarulnak a demokratikus konszolidaciohoz, amennyiben bevonjak az
allampolgarokat a dontéshozatali a folyamatba (V.6.: Enyedi 2009).

6. A vdlasztdsi rendszer szerepe a konszoliddcioban

Nagy hasonldsagok vannak a tiz orszag valasztasi rendszereiben. Dont6 tobbségben
vannak az aranyos rendszerek, de szinte mindenhol van valasztasi kliszob is, igy
ellensulyozva a tulzottan aranyositd hatdsokat. Tehat jellemz6ek a ,koztes”, illetve
vegyes megoldasok, s ezek alapjan — ha tetszik — a szakirodalom elméleti ,ajanlasait”
kovették ezek az orszagok.

Ide tartozik Magyarorszag is, amely leginkdbb a némethez hasonlitd, de attdl is
eltér6 kompenzacids vegyes valasztasi rendszert hozott |étre, amely az aranyos és a
tobbségi elemeket kombinalja. A valasztasi kiszob 1990-ben még négy szazalék volt,
1994-t6l azonban 06t szazalékra emelkedett. A magyar rendszer, a meglévd
aranyossaga mellett, a gy6ztes partokat erésen preferdlja, ennyiben tehat inkabb a
tobbségi elem az er6sebb benne. Ezt igazolja, hogy 1990-ben az MDF a szavazatok 24
szazalékdval a mandatumok 42 és fél szazalékat szerezte meg, 1994-ben az MSZP a
szavazatok 38 szazalékaval a mandatumok 54 szazalékat kapta meg, mig 2010-ben a
Fidesz-KDNP partszovetség a szavazatok 53 szdzalékdval a mandatumok 68
szazalékdhoz jutott. A rendszerben lév6 aranytalansdg tehat, amely a valasztasokon
gy6ztes partnak kedvez, elGsegiti a viszonylagosan konny(i kormanyalakitast.

A kétharmados tobbséggel rendelkezd Fidesz-KDNP partszovetség 2011 végén (j
valasztasi rendszert fogadott el, amely a parlament létszamat nagyjabdl a felére (368-
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rol 201-re) csokkentette, azonban érdemileg nem valtoztatott a valasztasi rendszer
lényegén, megtartotta a vegyes és kompenzacios rendszert, bar az egyéni keriletekkel
szemben nagyobb sulyt adott a partlistaknak. Nagyjabdl elmondhatd, hogy az
alkotmdanyozd tobbséggel rendelkezd partszovetség nem engedett az aktor-érdek(
kisértésnek, a part-érdekek kovetésének, s inkabb ,neoinstitucionalista” mdédon —
kovetve a rendszervaltas elején kialakult ,hagyomdanyt” — megtartotta a bevaltnak és
mUikod6képesnek tekinthetd valasztasi rendszer alappilléreit.

Osszegezve: a magyar valasztdsi rendszer hozzdjarult egy miikdd6képes
partrendszer és kormanyzas kialakuldasahoz, igy a demokracia konszolidaciéjahoz. Ha
azonban a partrendszeren és a kormanyzason bellil mégis problémak és valsagok
keletkeztek, az nem a valasztdsi rendszeren mulott, hanem azon kivili hatasokon.

7. A pdrtrendszerek szerepe a konszoliddcioban

Az eltelt tobb mint husz év tapasztalatai azt mutatjak, hogy azokban az orszagokban
sikertlt enyhiteni a partrendszer és a politikai élet széttagoltsagat, centrifugalitasat,
ahol az antikommunista, az etnikai-nemzetiségi, illetve a nemzeti—kozmopolita
ellentétek tompultak vagy eltlintek a partrendszerbdl, s ezzel parhuzamosan a nyugati
tipusu ideoldgiai vagy bal-jobb, illetve gazdasagi ellentétek keriltek el6térbe. Ennek
alapjan megallapithaté, hogy a tiz Uj EU-tag orszag kozul a mérsékelt partrendszerhez
tartozik Csehorszag, Szlovénia, 2007 6ta Lengyelorszag, Litvania és Esztorszag, a
mérsékelt és a széls6séges kozott helyezkedik el Bulgaria, mig a szélsGséges
partrendszerek kozé sorolhaté Romania, 2010-ig Szlovakia és Magyarorszag.

S itt térhetlink rd Magyarorszagra: bar az orszagban altalaban 3-5 relevans part
van (tehat a polarizacié inkabb mérsékelt), am az ideoldgiai megosztottsag, a
fragmentaciod igen eré6teljes, s tobbféle mély torésvonal van jelen (dimenzionalitds). A
fentebb jelzett, meghatarozd torésvonalak kozil Magyarorszdgon mind a harom
megtalalhatd, kett6 (antikommunista és a nemzeti—kozmopolita) erGteljes és kiélezett
formdban, egy pedig (etnikai) lappangdan.

Az els6 kett6t nem kell kilon taglalni, az utdbbi, a lappangd etnikai ellentét
azonban magyardzatra szorul. Mar csak azért is, mert szemben a szomszédos
allamaival (ahol éppen a magyar kisebbségek vannak jelen a legnagyobb szamban),
Magyarorszagon koztudomasuan jelentéktelen a nemzetiségi kisebbségek (amelybdl
13 van) szama. Ennél fogva etnikai ellentét esetében mindenki a mintegy 800 ezer-
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egymillids lélekszam kozotti ciganysagra gondolhat, ami azonban pontatlan. Mert bar a
radikalis jobboldali part, a Jobbik gyakran hangoztat ciganyellenes megnyilvanulasokat,
mégis, a tobbi relevans part a Fideszt6l az MSZP-ig ezt a vonulatot folyamatosan
visszautasitja, s igy ez nem tud kozponti kérdéssé vdlni. Masfel6l, a ciganysag
hagyomanyosan tobbszorosen hatranyos helyzetben él Magyarorszagon (is), politikai
elitje alig van, ezért 6nallé politikai képviselete sem alakult ki, legfeljebb csiraiban,
raadasul a ciganysag politikai kot6dését tekintve legalabb annyira megosztott, mint az
orszag tobbi része, igy etnikai torésvonallda korantsem erdsodott fel a ciganysag
problémadja: megmaradt szocialis és gazdasagi problémanak.

A lappangd etnikai torésvonal ezzel szemben nem mas, mint a zsidé—magyar
ellentét. Ez az ellentét nem jarja at az egész tarsadalmat, hanem elsésorban és
dontéen a budapesti politikai és kulturalis elitben jelenik meg. Mindennek torténeti,
neoinstitucionalista hattere van: szocioldgiai tény, hogy a zsiddsag a 19. szazad végén
és a 20. szazad els6 évtizedeiben, a dualizmus id6szakaban meghatarozd szerepet
jatszott a polgarosodas, a kapitalizacié folyamataban, ezen kivil jelentds poziciokat
szerzett a politikaban, a kulturalis életben, a sajtd, a film vildgaban, kiilonos tekintettel
Budapestre (Fricz 1997). A két vildghaboru kozott, a hdszas és harmincas években a
kulturalis, s részben a politikai életben kitort az ugynevezett ,, népi—urbanus vita” (Fricz
1997), melyben az egyik oldalon a magyar polgari és paraszti szarmazasu irék, kozirdk,
illetve a masik oldalon a budapesti, zsidd szarmazasu polgari szerz6k vettek részt; ez,
az orszag jovejérdl szolé vita elmélyitette a zsidé—magyar ellentétet. A masodik
vildghaboruban a budapesti zsidésag Horthy Miklos kormanyzdsaga alatt tobbé-
kevésbé megmenekiilt, s a kovetkezé évtizedekben is aktiv szerepet jatszott mind a
kommunista—szocialista korszakban, majd a rendszervaltasban és az utana kovetkezé
idészakban. Mint azt Horel is irja (2011: 191), aranyaiban Magyarorszagon maradt meg
a legtobb zsidd ember, s ezek — a szdzad eleji hagyomanyokat mintegy tovabb vive —
altalaban vezet6 politikai, gazdasagi és kulturalis pozicidkat foglalnak el.

Visszatérve témankhoz, az elmult husz évben a kdzvélemény egy része az SZDSZ-
re ugy tekintett, mint a zsidé érdekeket és értékeket kovetkezetesen felvallalé partra,
aminek szocioldgiai alapja az volt, hogy a part vezetésének donté része zsidd
szarmazasu ember. A part Iényegében felvallalta ezt a szerepet, de magat els6sorban
liberdlis partnak tekintette. Az elmult husz évben az ideoldgiai megosztottsag
tekintetében kozmopolita—globalista, ateista nézeteket vallott, s haromszor is
kormanykoaliciora |épett a posztkommunista MSZP-vel (1994, 2002, 2006, utébbi két
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esetben nélkilik nem is juthattak volna hatalomra a szocialistak). Utébbi miatt is, s
egyéb okok miatt is, a jobboldali nemzeti tabor az SZDSZ-t a posztkommunistakkal
paktald partként kezelte.

Mindezekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy Magyarorszagon egy nemcsak
kozép- és kelet-eurdpai, de eurdpai szemmel nézve is sajatos, bar lappangé torésvonal
van jelen, a zsido—magyar vagy zsido—keresztény ellentét. Ez szociologiai—politoldgiai
tény, amelynek elhallgatasa tudomanyos szempontbdl lehetetlenitené, hogy a
megfelel6 Osszefliggések feltarasdig eljussunk. lgaz, 2010-ben az SZDSZ kiesett a
parlamentbdl és |ényegében fel is oszlott, am megmaradt egy kozéleti-kulturalis elit-
kor, amelyik jelen van a politikai vitdkban, s fenntartja a lappangd etnikai (s
kismértékben vallasi) feszililtséget a vezet6 budapesti elitek és kozéleti értelmiség
korében.

A harom torésvonal markans jelenléte mar 6nmagaban is a széls6ségesség
iranyaba mozditja el a magyar partrendszert, am két tovabbi ok még inkabb erdsiti ezt
a tendenciat. Az egyik, hogy két torésvonal, az antikommunista és a nemzeti-
kozmopolita esetében a két tabor partjai ugyanazok, igy az ellentétek torlédnak,
erejuk, sulyuk novekszik. (Egyik oldalon az MSZP és az SZDSZ 2010-ig, masik oldalon a
Fidesz és a KDNP, valamint a Jobbik, bar a Fidesz-KDNP elhataroldodik a Jobbiktol
széls6séges vondsai miatt.) A harmadik, lappangd torésvonal esetében pedig éles
ellentét all fenn a volt SZDSZ-hez kothetd zsidd kozéleti szereplSk és a Jobbik kozott,
utdbbi ellentéthez viszont nem csatlakozik a Fidesz és a KDNP.

Masfel6l, mikozben ilyen éles torésvonalak esetében a kooperativ (Lijphart),
centripetalis (Sartori), konszenzualis (Lijphart) és befogadd (Fricz) elit-magatartds lenne
a megoldas, a magyar politikai taborok az ellentétek élezésének stratégiajat
alkalmazzak. Afféle ,tukor-beszéd” alakult ki, amelyben a két oldal kolcsondsen
ugyanazokkal a vadakkal tamadja a masik oldalt (hazaaruld, antidemokrata, rasszista,
széls@séges, népellenes stb.) Ennek kovetkezményeként Magyarorszag partrendszere
széls@séges partrendszer, amelyben kddolva van a veszélye a destabilizacidonak (amire
példa a 2006-os Oszi eseménysorozat, a brutalis rendéri fellépés, s szinte
polgarhaborus helyzet kialakuldsa). Mindezzel egylitt megjegyzends, hogy a fenti
torésvonalak valds és torténelmileg feldolgozatlan konfliktusokat jelenitenek meg,
amelyek mentén megjelennek igazsagok és hazugsagok, s e konfliktusok elkenése nem
lenne megoldas; helyette vélhet6en arra kell torekedni azoknak az eréknek is, akik
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torténelmileg tobb igazsag birtokaban vannak, hogy igazsaguk érvényesitését
kovetkezetesen a demokratikus szellemiség és a humanizmus jegyében kiséreljék meg,
s akkor ez a demokracia stabilizaciojat is jelentheti.

8. Civil tarsadalom és dllampolgdri politikai kultura szerepe a konszoliddcioban

Az allampolgari politikai kultira a beallitottsdgra, az értékekre vonatkozik, mig a civil
tarsadalom szervezetekre, mozgalmakra, dllamtol fliggetlen cselekvési terepekre. Mint
korabban emlitettiik, a klasszikus gondolkoddk négy fontos megallapitast tettek a civil
tarsadalom és az allampolgari politikai kultura szerepérél a demokracidban. (Ezek
roviden: az allammal szembeni civil, allampolgari fliggetlenség, a tarsadalmi
konfliktusok civil eszk6zokkel vald orvoslasa, vagyis az allam terheinek csokkentése, a
civil szervezetek a demokracia iskolai, s végil, a civil l1ét és kultura a létez6 tarsadalmi
érdekeket, értékeket artikulalja, tematizalja, s ez altal hozzajarul az ezekkel kapcsolatos
konfliktusok felismeréséhez és kezelhet6vé tételéhez.)

A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a kommunizmus-szocializmus rendszere,
gyakorlatilag megsziintette a civil tarsadalmakat és kulturat, mar ahol egyaltalan volt,
illetve bontakozott — azaz Kozép-Eurdpaban. Kelet-Eurdpdban, a Kelet-Balkanon, s
féként Kozép-Azsidban pusztan régziiltek és fennmaradtak a civil tarsadalom és kultura
nélkdli, alattvaldi allapotok, s ennek kovetkezményei jol [atszanak a két alrégidé kozotti
kiilonbségekben.

Amig Kobzép-Eurdpaban alulfejlett, de nem a demokracidval szemben allé
tarsadalmak léteznek, addig, ahogy Kelet felé haladunk, ez utébbi tertileteken igazabdl
nem létezett a civil tarsadalom kezdeménye sem, de hianyzik a demokracia elvi
tamogatasa is; ott tehat nem alulfejlettségrél, hanem egyszerlien nem civil és nem
polgari, tagabban nem demokratikus mentalitasrél beszélhetiink. Masképpen
fogalmazva utdbbi alrégidban alattvaldi kultura van — avagy ,koztes” kultdra, hibrid
rendszer —, amelynek a fél-autoriter vagy autoriter rendszerek jobban megfelelnek,
mint a demokracidk. K6zép-Eurdpaban ezzel szemben alulfejlett, de a demokracia felé
iranyuld civil tdrsadalmak léteznek, ami a Nyugat felé mutat, a demokraciat toleralja és
elfogadja még akkor is, ha abban nem m(ikédik minden jél, s6t; az persze elképzelhetd,
hogy a kozép-eurdpai demokraciak soha nem fognak hasonlitani a civil kultdra
szempontjabdl sem mondjuk Svédorszagra, Németorszagra, Angliara vagy Hollandiara,
de mégis a demokratikus iranyultsag keretein belll értelmezhet6ek ezek az orszagok.
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Mindez igaz Magyarorszagra is. Kétségtelen, hogy torténelmileg tekintve a
kurucos ellenallé6 mozgalmak a Habsburg-hazzal szemben 1703-1711-ben, 1848-1849-
ben, a varmegyei 6nalldsagra vald torekvések, majd a dualizmus kordban (1867-1918)
a civil szervezetek elszaporoddsa, s a két haboru kozotti idészak szines kulturalis élete a
civil tarsadalom fokozatos megszervez6désének jelei voltak (Lengyelorszag és
Csehorszag is hasonld jellemz6ket mutatott fel a torténelem soran). Tény azonban,
hogy az 1948-1949-t6] kezd6d8 kommunista, majd szocialista diktatura ezeket a
kezdeti eredményeket szétverte és megsziintette. Egy atomjaira hullott, széttagolt,
maganpolgarokbdl, allami alattvaldkbdl allé tarsadalom érte meg a rendszervaltast
1989-1990-ben, amelynek nem volt sem vildgos politikai akarata, sem hatarozott
politikai részvételi szandéka. S bar néhany tlintetés és demonstracié lezajlott a
rendszervaltas tamogatasara 1988-1989-ben, am nem ezek jatszottak a perdontd
szerepet az dtmenet soran, hanem a régi és (j elit targyalasai és alkui. (Szemben
Lengyelorszaggal, Csehorszaggal, Kelet-Németorszaggal és a balti allamokkal, ahol a
tintetéseknek idénként meghatarozd szerepiik volt a régi elit visszalépésében.) S
miutan nem allt Ossze ,rendszerré” a tarsadalmi ellenallds, pusztan alkalmi,
yfellangolas-szer(i” maradt, ezért az els6 szabad valasztasok utan a magyar tarsadalom
igen gyorsan visszahullott a korabban jellemz6 magantarsadalom-jellegébe.

Az elmult hdsz év valtozatos képet mutat, néhany biztatd mozzanattal, bar az
alapjellemzé, az elitek altal iranyitott, top-down demokracia-karakter nem valtozott. A
politikai elitek nem épitették ki a részvételi demokraciahoz szikséges
intézményrendszert és nem segitették kell6képpen az allampolgari attitld kialakulasat,
raadasul a 2012-ben életbe l|épett alkotmany inkabb erdsitette a rendszer allam-
centrikus és képviseleti jellegét, egyben gyengitette a kozvetlen demokracia
intézményes lehetdségeit.

Ezzel szemben a polgarok kétféle mozgasa volt megfigyelhetd. Egyfel6l tovabbra
sem gyakoroltak nyomast a politikai elitre a részvételi demokracia folyamatosan
m(ikod6 intézményeinek kiépitésére, ugyanakkor, mintegy folytatva az évszdzados
torténelmi (neoinstitucionalista) hagyomanyokat, idénként ellenallé akciékban vettek
részt vagy azt kezdeményeztek. Igy példaul idénként népszavazasokat
kezdeményeztek, amelyek azonban gyakran elhaltak a politikai elit ellenallasan, akik
torvények mddositasaval, politikai manipulacidkkal akaddlyoztdk meg e torekvéseket (s
ebben érdekes moddon mindkét oldal hasonldéan jart el); viszont helyette &k
inditvanyoztak népszavazasokat, mintegy megérizve meghatarozo pozicidikat. Masfeldl
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spontan tomegtlintetéseket robbantottak ki, kiilondsen 2006 &sz, az ,,6sz6di beszéd”
nyilvanossagra kerulése utan. A Gyurcsany-kormannyal szembeni ellenallas 2006-tdl
szinte a 2010-es valasztdsokig tartott az el6rehozott valasztdsok kiharcolasanak
reményében, s6t, 2009-ben a Civil Osszefogds Forum nevd alulrdl létrejott civil
szervezet irdnyitdsaval nagyszabdsu, tobb tiz-, s6t szazezres tlintetéseket is tartottak
(Simon 2010). A torténelem tehat a jelen mozgasaira is hatdssal van: a polgarok jobban
hajlanak az idénkénti, hatalommal szembeni, latvanyos akcidkban vald részvételre,
mintsem egy nyugat-eurdpai tipusu, folyamatos, intézményesitett érdekérvényesitési
gyakorlatban vald részvételre, vagyis a részvételi demokracia kiépitésére.

Hogy ez az ,ellendllasi” mozgas és civil kurazsi megmarad-e tovabbra is ebben a
mederben, avagy esetleg az elit segitségével elmozdul a szervezett és intézményes
részvételi formak megtalalasa felé, ez legalabb annyira mulik az eliteken, mint a
polgarok nyomasgyakorld képességén.

A civil tarsadalom kiépitetlensége megmutatkozik a szakszervezetek vilagaban is.
Az autoriter korszak utan igazabdl csak a volt kommunista—szocialista szakszervezetek
tudtak megérizni, illetve megtartani és Ujraépiteni a szervezettségiiket; az Uj
szakszervezetek nagyon nehezen szervezddtek, kis tagsaggal, gyenge érdekérvényesité
képességekkel. Magdért beszél, hogy 1993-ban altalanos szakszervezeti vezetd-
valasztasokat tartottak az orszagban, s a régi, posztkommunista szakszervezetek
jeloltjei 90 szazalékos gy6zelmet arattak (!). S még 22 évvel a rendszervaltds utan is az
a helyzet az orszagban, hogy a hat, |étez6 nagy szakszervezeti konfoderacidé kozil négy,
rdaddasul a négy legnagyobb (!) posztkommunista multtal rendelkezd szakszervezet.

Jellemz6 példa, hogy amikor az 1994-es, masodik szabad valasztason a
posztkommunista MSZP Horn Gyula vezetésével abszolut tébbséggel kormanyra kerdlt
— a liberalisokkal koaliciét kotve -, tobb volt szakszervezeti vezet6 parlamenti képviseld
lett. Egy évvel kés6bb pedig, amikor a munkavallaldkkal szemben egy nagyon kemény
megszoritd csomagot vezetett be a kormany, az elvileg munkavallalék érdekeit
képvisel6 MSZOSZ, mint utéd-szakszervezet helyeselte a Iépéseket.

Mindebbdl latszik, hogy vagy a posztkommunista parttél valé fliggéség, vagy a
szervezeti gyengeség okan a szakszervezetek még kevéssé tudnak hozzajarulni a civil
tarsadalom és civil kurazsi kialakulasahoz.
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Osszegezve: Magyarorszagon térténelmileg léteztek civil hagyoményok,
kilonosen tekintettel az ellenalldsra és az idénkénti lazadasokra, de szervezett civil,
allampolgari kultura csak toredékesen. Ez a jellegzetesség — mely egyben a kozép-
eurépai orszagok sajatos vondsa — a rendszervaltas utdni id6szakban sem valtozott
meg alapvetGen, s a civil tarsadalom és allampolgari kultira kiéplilése csak hosszabb
tdvon varhatd, ha egyaltalan. Magyarorszag e tekintetben sokkal el6rébb tart, mint
Kelet-Eurdpa és Kelet-Balkan, viszont kétségtelentl hatrabb, mint Nyugat-Eurdpa.
K6zép-Eurdpa ezért is ,Koztes”-Eurdpa, demokracidinak ez az egyik jellegzetes
sajatossaga.

9. Az EU-tagsdg, mint kiilsé konszoliddcids hatds

Az orszagokon beliili, endogén folyamatok mellett azt is szlikséges vizsgalni, hogy a
kiils6, exogén, ha tetszik kilpolitikai, kontinentdlis (eurdpai) és vilagpolitikai hatasok
hogyan befolyasoljak és alakitjak a demokraciak stabilizaciojat.

Miként a 3.9-es fejezetben bemutattuk, a szakirodalom a kilpolitikai hatasokat
tekintve a kozép- és kelet-eurdpai régio orszagait harom csoportba sorolta. Ezek kozil
Magyarorszag az els6é csoporthoz tartozik; azokhoz az orszagokhoz, amelyek
torténetileg és aktudlisan is a Nyugathoz vonzddtak, s amikor megnyilt a lehet6ség a
demokratizaciora, az orszag elitje élt is a lehet6séggel és kezdettdl fogva szorgalmazta
a nyugati szovetségi rendszerekhez, illetve az EU-hoz vald csatlakozast, mely 2004-ben
be is kovetkezett. Az orszag demokratikus elkotelezettsége megkérddjelezhetetlen, s
az elkotelezettséget az EU-tagsag valdjaban nem kialakitotta, csak megerdsitette.

Ugyanakkor egy Uj szakasz kezd6dott el 2010-t6l, a masodik Orban-kormany
fellépésétdl kezdve Magyarorszag és az EU viszonylataban. Ennek az az alapja, hogy a
kétharmados tobbségli Orban-kormany a megorokdlt mély gazdasagi valsagot nem a
nyugati vilagban megszokott, neoliberalis, a lakossag megszoritasara épilé eszkozokkel
kivanta kezelni — miként azt tanacsoltak a nemzetkozi gazdasagi szervezetek, tobbek
kozott a Valutaalap és a Vilagbank — hanem ugynevezett tehermegosztassal, a
bankokat és a multinacionadlis vallalatokat érinté kiilonaddkkal és valsagaddkkal. Ezek
az ugynevezett ,unortodox” lépések pénzligyi és gazdasagi szervezetek, a piaci és
t6ézsdei nagybefektet6k, a hedge fundok, valamint természetesen a vezetd
nagyhatalmak erGteljes ellenérzését valtottdak ki, melyek az eré6teljes
ellenérdekeltségbhdl szarmaztak. Mindehhez csatlakozott az Eurdpai Unid is, s
dobbenetes, hogy éppen Magyarorszag EU-elnokségének félévében, azaz 2011 elsé
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felében, atfogd kritika zudult az orszagra az EU kilonféle intézményeiben, kilondsen
az Eurépai Parlamentben.

A kritika azonban mar nem csak az unortodox gazdasagi |épések ellen szolt,
hanem immaron kiterjedt az Uj magyar alkotmanyra, az ahhoz csatlakozé sarkalatos
torvényekre, s tagabban az egész magyar demokracidra. Ez a tdmadassorozat azéta is
tart, s6t er6sodik; immaron az eurdpai szervek és eurdpai politikusok megkérddjelezik
a magyar jogallamisagot, az Orban-kormanyt pedig az eurdpai értékekkel szembemend
nacionalizmussal, radikalizmussal, antidemokratikus lépésekkel, autokracia iranti
hajlammal, s6t bizonyos nyugati Ujsagok id6nként fasizmussal, ndcizmussal és
antiszemitizmussal is vadoljak. A valahai ,éltanulébdl” tehat egy csapasra a
»legrosszabb” tanulé lett, akit immdaron az EU olyan szankcidkkal fenyeget, amelyre
korabban még nem volt példa.

Az igazi kérdés az: kinek van itt igaza? Magyarorszag kormanya valtig hajtogatja,
hogy mind az alkotmanya, mind a médiatérvénye, mind a jegybanktorvénye, mind a
birdsagi torvénye sthb. megfelel a jogallamisag kritériumainak, s hogy a tamadasok igazi
oka az, hogy az orszag 6nallé és szuverén gazdasagpolitika kialakitasara torekszik,
amely Utkozik az EU és a nemzetkdzi pénzligyi korok érdekeivel. Az Eurépai Unid ezzel
szemben azt allitja, hogy nem az unortodox |épések miatt tamadjak Magyarorszagot —
bar azokkal sem értenek egyet —, hanem azzal, hogy az orszag letért a demokracia
utjardl és egy autoriter rendszer felé vett iranyt, amelyet az EU meg kivan akadalyozni.

Sajatos, eddig még soha nem latott vita, amelyre még a kdnyv irasa kozben nem
szuletett megoldas. Azt mindenesetre tényként kezelhetjlik, hogy a vitatott torvények
kapcsan az EU egyel6re komolyabb jogi—jogallami kifogasokkal nem tudott élni, viszont
az is tény, hogy a folyamatos nyilvanos kritika Magyarorszag vilagpolitikai megitélésén
sokat rontott, s ez elszigetelheti, s tovabbi egyedi |épésekre 0szténbzheti az orszagot.

Egyetlen és egyben int6 példa van egy orszag — talan kissé meggondolatlan —
elszigetelésére: ez Ausztria 2000-ben, amikor a Néppart a radikalis jobboldali, Haider
vezette Szabadsagpadrttal hozott Iétre kormanykoaliciét. Az EU, mintegy appercipialva,
el6re ,latva” azt, hogy Ausztria elindul a fasizalédas és naciasodas utjan, szankcidkat
vezetett be az alpesi orszag ellen. Ezzel szemben a jobboldali kormanykoaliciéo semmit
sem rontott az eladdig is megbizhatd osztrak demokracia allapotan, s az EU-nak — egy,
immaron elsietettnek bizonyult hisztériakeltés utan szép csendben vissza kellett vonnia
a szankcioit.
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Mindez tanulsagos: vajon az EU Magyarorszag esetében a magyar demokracia
konszolidacidjat, avagy ellenkezbleg, a tobbé-kevésbé konszolidalt magyar demokracia
destabilizacidjat segiti el6? Nyugtalanitd kérdések, amelyek mar elvezetnek benniinket
a vezet6 nagyhatalmak, a nemzetkozi pénzigyi korok, illetve a szuverén nemzeti—
nemzetallami keretek kozott mozgd demokracidk feszilt viszonydnak kérdéséhez.
Annak a kérdésnek a taglaldasa azonban, hogy a nemzetdllamok feletti pénzlgyi,
gazdasagi és politikai hatalmi korok hatalma, illetve a vilagfolyamatokat immaron husz
éve jellemz6 interdependencia hogyan hat a demokracia jovéjére, s mennyire
fenyegeti azt, mar tullép e kotet keretein.

10. Toébbségi vagy konszenzudlis demokrdcia

Kiinduldpontunk, hogy Magyarorszagon fragmentalt a  politikai  kultura
(posztkommunista, a kadari id6szakhoz kot6dd, kozmopolita—liberalis, illetve polgari
demokratikus), mély ideolégiai—kulturalis, s részben etnikai térésvonalak jelennek meg,
erés a megosztottsdg (posztkommunizmus—antikommunizmus, nemzeti—kozmopolita,
zsidé—magyar ellentét, valldsi ellentétek). A lijpharti ,,nagykonyv” értelmében ezek
alapjan az lenne a szerencsés, ha Magyarorszagon konszenzudlis demokracia jonne
|étre és mikodne.

De mi a valds helyzet? Tekintslik at réviden, hogy az 1999-es lijpharti kritériumok
szerint a magyar demokraciat mi jellemzi.

Magyarorszagon jellemz6 a tobbparti koalicié (konszenzusos), a végrehajté
hatalom dominancidja (tobbségi), a tobbpdrtrendszer (konszenzusos), a vegyes
valasztasi rendszer (is-is), a szakszervezeti pluralizmus (tobbségi), az unitarius allam
(konszenzusos), az egykamaras parlament (tobbségi), a rigid alkotmany
(konszenzusos), az erds alkotmanybirésag 2011-ig, az Uj alkotmdanyban mdar gyenge
(konszenzusos, majd 2012-t6l tobbségi), a kozponti bank fliggetlensége (tobbségi).

Osszegezve ez azt jelenti, hogy a magyar demokraciat négy-négy tébbségi, illetve
konszenzusos intézményi vonas jellemzi, illetve egy helyen félig ilyen félig olyan, egy
helyen pedig valtozdban van. Ez minden, csak nem egyértelm( kép, s igy Magyarorszag
példajan is igazolddik a fentebb jelzett kritika, mely szerint a kozép- és kelet-eurépai
orszagok esetében az egyes jellemzbk keresztezik egymast a tobbségi—konszenzualis
szembeallitasban, s igy olyan ,vegyes” rendszerek jonnek létre, amelyek alapjan nem
lehet relevansat mondani ezen orszagokrol.
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E mogott az a probléma rejlik — melyrél korabban bévebben is széltunk —, hogy
mind a tiz kategdria intézményi, institucionalis jellegl; nem veszi figyelembe azt, hogy
a kozép- és kelet-eurdpai régidban intézmény és cselekvés nagyon gyakran elvalik
egymastol, s igazdbdl az a meghatdrozd, hogy az intézményeken belll milyen valds
aktor-motivacié figyelhet6 meg, s ez hogyan alakitja az intézmények arculatat. A
formalis jellemz6k tehat nem mutatjdk meg igazan, hogy az intézmények milyen
tartalmak alapjan mikodnek valdjaban. Ennek megértéséhez az aktorok (elitek)
motivacioit, cselekvéseit, s az ezek mogott meghizddod torténeti, neoinstitucionalista
adottsagokat kell figyelembe venniink.

Marpedig ha ezt a szempontot bevonjuk az elemzésbe, akkor mar a magyar
demokraciardl is tobbet tudunk meg, s6t, ebben az esetben a lijpharti kategorizacid is
hasznalhatéva valik Ujra. Hiszen az ma mar nem vita targya a magyar szakirodalomban,
illetve a kozéletben, hogy az elitek magatartasa nem kooperativ, hanem er8sen
kompetitiv, nem konszenzusos, hanem konfliktusos, s nem befogadd, hanem kiszoritd
jellegli. S ez a meghatarozd a demokracia arculata szempontjabdl, s atformalja az
elvileg konszenzualis jellemz6ket is: a koalicids kormanyzas nem oldja fel a kormanyzat
és ellenzék kozotti éles szembenadllast, a tobbségi elv érvényesitését, a
tobbpartrendszer nem alkukhoz, hanem szembenadllasokhoz vezet, az unitarius allam
nem old meg semmit dnmagaban, az irott (rigid) alkotmany éppenséggel a végrehajtd
hatalom, s6t a miniszterelnok dominanciajat rogziti és az erGsiti a tobbségi jelleget; az
alkotmanybirdsag ugyan erds volt 2011-ig, am az AB sajatos mddon, a politikai vitak
kereszttliizébe kerlilve, dontéseivel nem enyhitette, hanem gyakran novelte a politikai
ellentéteket.

Mindezek alapjan — a lijpharti kategodrizaciét kissé atértelmezve — a magyar
demokracia egyértelmden és hatarozottan a tobbségi demokracidk kozé sorolhatd. Ez
pedig, figyelembe véve a meghatarozd sajatossagokat (fragmentalt politikai kultdra,
mély ideoldgiai-kulturdlis-etnikai megosztottsag) els6é ranézésre semmiképpen sem
tekinthetd el6nydsnek a demokracia konszolidacidja szempontjabal.

A tulzottan elvont kategorialis gondolkodds azonban, amely nem veszi
kell6képpen figyelembe egy orszag neoinstitucionalista és aktor-szempontu
sajatossagait, nem fogja megérteni a valds folyamatokat. Arra ugyanis tekintettel kell
lenniink, hogy Magyarorszagon gyakorlatilag a posztkommunista politikai tabor,
kiegészillve a hozzajuk csatlakozd kozmopolita—liberalis csoportokkal, husz év utan is
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megdrizte befolyasat a politikai életben, s valdjaban ez az oka annak, hogy az elmult
hisz évet sokan a szocialista korszak ,meghosszabbitasanak”, valamifajta atmeneti
korszakként, s6t atmeneti rendszerként értelmezik, amely elvileg a 2010-ben
kétharmados tobbséget szerzett Fidesz-KDNP partszovetség hatalomra jutdsaval
fejez6dik be, hiszen az Uj alkotmany mar a preambulumaban rogziti, hogy szakitani
kivan az 1944-t6l 1989-ig tartd idészakkal.

Masképpen fogalmazva, Magyarorszag annyiban is sajatos eset az Uj tiz EU-tag
orszag kozott, hogy ebben az orszagban az egyik oldal a rendszervaltast hidsz éven at
nem tartotta befejezettnek. Ezzel szemben a masik, a régi rendszerhez k6t6d6 oldal (és
a kozmopolita liberalisok) — természetesen — ezzel éppen ellentétes véleményt
fogalmazott meg, s ugy tlnik, hogy a nyugati kozvélemény is inkabb, sé6t
nagymértékben ezt a véleményt tette magaéva, s ezért ugy kozeledett
Magyarorszaghoz, mint jol bevalt, ,,unalmas” demokracidahoz. S talan itt érthetjik meg
az EU és a nemzetkozi kozvélemény megdobbenését azon, hogy az Orban Viktor
vezette kormany, kétharmados tobbsége birtokaban — tehat egy szokatlanul nagy
tarsadalmi tdmogatottsaggal maguk mogott — a tobbségi elvet a végsdkig vitte; nem
értették meg és még taldn ma sem értik meg, hogy a polgari jobboldal nem kivan
konszenzualis demokraciat létrehozni a posztkommunistakkal és balliberalisokkal,
ellenkez6leg, mintegy ,be akarja fejezni” a rendszervaltast, ami nem megy masként,
mint a tobbségi elv érvényesitésével, a politikai konfliktusok felvallalasaval és végig
vitelével. Hiszen gondoljunk bele: a rendszervaltas, a régi elittel szembeni kiizdelem
idején nyilvanvaldan a Nyugat sem vart el a demokratikus ellenzéki elittdl
konszenzualis magatartast, éppen ellenkezbleg; az Orban-kormany és a nyugati
kozvélemény kozotti meg nem értésnek éppen ez az alapja, hogy a Fidesz-KDNP-nek a
husz éves demokracia kortlményei kozott még predemokratikus, a demokracia
stabilizacidjahoz szlikséges lépéseket kell megtennie, am ezek a |épések a dolgok
természete folytdn nem konszenzudlisak és megegyezésekre épliléek, hanem
ellenkezbleg, a politikai kiizdelem természetét kovetik. Mindebben pedig kilondsen
megerdsit6 tényez6 szamukra, hogy az orszag kétharmadot ér6 tobbsége allt mogéjuk,
ami megerdsiti 6ket abban, hogy nem pusztan a Fidesz-KDNP-elit, hanem a tarsadalom
nagy része is az atfogo, rendszer-szint( valtozdsokat akarta-akarja.

Az atmenet idején e konfliktust, a régi rend hattérbe szoritasat akar forradalom,
tlintetések, tarsadalmi nyomasgyakorlas révén is meg lehetett volna oldani, viszont a
,potlélagos” rendszervdltast a jogallami keretek kozott mar nem lehet mdsképp
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végigvinni — hogy egyben a demokracia keretei k6z6tt maradjunk —, mint a toébbségi
demokrdacia nagyon markans érvényesitésével. Ezt teszi a masodik Orban-kormany, ezt
tukrozik vissza az az 6ta megalkotott torvények és az Uj alkotmany is; ugyanakkor a
kormany kinosan Ugyel arra, hogy mindez a demokratikus jatékszabdlyok betartdsaval
torténjék meg. A tobbségi demokracia is demokracia, a tobbségi elv, a ,gybztes visz
mindent” elvének maximalis érvényesitése viszont kétségtelenll egy elmaradt,
predemokratikus politikai konfliktus utélagos megolddasat szolgalja. Fontos lenne, hogy
ezt a nyugat-eurdpai és atlanti kozvélemény, sét a politikatudomany is megértse, mert
e nélkll képtelenség pontosan értelmezni a Magyarorszagon torténteket.

Lényeges kiemelni tehat, hogy a tobbségi demokracia — akar extrém szintl —
alkalmazdsa egy eszkdz a rendszervaltashoz kot6dd konfliktusok felolddsara és ezzel
paradox moédon a magyarorszagi demokracia konszolidalasara — hiszen, bar a magyar
demokracia formalisan konszolidalt, politikai konfliktusait tekintve azonban még nem
az. Szukségesnek latszik azonban, hogyha e politikai kiizdelem a végére ér vagy
legalabbis eld6l, akkor a demokracia kormanyzati modellje is megvaltozzon,
elmozduljon a konszenzudlis demokracia, de legalabb egy ,puha” tobbségi demokracia
iranyaba. Erre egyébként akkor feltétlenil sziiksége lesz, hiszen a tobbségi demokracia
jelenlegi extrém formaja valdban a fent vazolt politikai konfliktusokbdl kovetkezik; am,
ha a politikai kultira homogénebbé, a politikai megosztottsag enyhébbé, kezelhet6bbé
valik Magyarorszagon, akkor feltétlenll fontossa valik a széls6ségesen tobbségi
gyakorlat enyhitése és konszenzus-elemek alkalmazasa. Annal is inkabb, hogy
elkeriljink egy Ujabb tipusu hatalomkoncentraciét, amely nem erGsitené a
demokraciat.

A Magyarorszagon torténtek egyben arra is lehet6séget adnak — latvan a
Magyarorszag irdanti megndvekedett, szinte szokatlanul nagy vilagfigyelmet —, hogy
végre a nyugati kozvélemény és a szakirodalom is szembesiiljon e régio, az Uj orszagok
sajatos problémaival, avval, hogy az Ujsiitet(i demokraciak egészen mas problémakkal
kiiszkddnek, mint a nyugatiak, s a megolddsokat sem vezethetik immdron le a nyugati
receptekrél, féleg, ha ezekre a problémdkra nincsenek is nyugati receptek. A Nyugat,
illetve Nyugat-Eurdpa szamara a megélt autokracia, diktatura a fasizmus és a nacizmus
volt, viszont a kommunizmussal-szocializmussal és annak szdrnyliségeivel nem
szembesliltek, s ennél fogva — ugy latszik — nem eléggé érzékenyek a kommunizmusok
és szocializmusok utééletébdl fakadd mély és idénként rejt6zkédd konfliktusokkal.
Sokkal elnéz6bbek a kommunista multbdl ered6 problémdkkal, magukkal a
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posztkommunista szerepl6kkel szemben, mint a ndcizmus-fasizmussal, illetve azok
felbukkand volt képviselivel szemben. Es ez a furcsasdg megmutatkozik a nyugati
politikatudomadnyi szakirodalomban is: egyszerlen alig esik sz6 a kommunista mult, a
posztkommunizmus demokracidt, rendszert formald (!) erejérdl, nagyon kevés az
érzékenység a nyugati kutatékban e probléma megértésére, egydltalan felvetésére és
elemzésére.

Ebbdl viszont az a veszély kovetkezik, hogy a nyugati szakirodalom szemiivegén
keresztlil nem sikerlil megérteni a kozép- és kelet-eurdpai orszagok, koztik
Magyarorszag valds viszonyait, holott a nyugati szaktudas termékenyit6 hatasara nagy
sziiksége volna a régié tudomanyanak. Ennek — remélhetéleg ideiglenes — hianyaban a
kozép- és kelet-eurdpai kutatdkra, szakemberekre harul a feladat, hogy a sajat
régiojukat megértsék és megértessék a nyugati szakirodalommal, kdzvéleménnyel is;

|II

az ,otthonrél” hozott tudas minél szélesebb elterjesztése a Nyugatra is inspiralélag
hathat, s a kissé rigid modelleket, merev elvarasokat az élet ismerete teheti oldottabba
és Ujithatja meg. Nem beszélve arrdl, hogy a kozép- és kelet-eurdpai demokraciakrol
szerzett ismeretek a demokracia 21. szazadi jelenének és kihivasainak megértéséhez is

béven szolgaltatnak municiot.

Visszatérve a magyar demokracia jellemz8ire és konszolidaltsagi fokara,
tomoren megismétlem és 6sszegzem Magyarorszag demokratizacidjanak legfontosabb
jellemzéit.

1. Magyarorszag az atmenet soran kovetkezetesen és gyorsan bevezette a
parlamentaris demokracia alapintézményeit és m(ikodtetni kezdte azokat, s
ezzel teljesitette a demokraciaval kapcsolatos formalis-intézményi
elvarasokat. Mindezzel megteremtette a konszolidacié és stabilitas kulsg,
formai elemeit.

2. Magyarorszagon ezzel szemben olyan mély torésvonalak osztjdk meg a
politikdt és a tarsadalmat, amelyek nem pusztan a ,ki kormdanyoz?"
kérdésérdl sz6lnak, hanem lényegében rendszer-kérdésekrdl
(antikommunizmus), a ki a demokrata?, ki a nemzeti?, ki a hazaaruld? stb.
kérdéseir6l, amelyek idénként a nélkilozhetetlen demokratikus minimal-
konszenzus kovetelményeit is felllirjak. A feldolgozatlan, torténeti,
kozelmultbeli, etnikai stb. konfliktusok a demokratikus intézményrendszeren
belll jelentkeznek, s bar mindegyik oldal elkotelezettnek érzi magat a
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demokracia irant, maga a szembenallas tartalma megterheli, ,rangatodzova”
teszi a demokratikus intézményeket, eljarasokat, formakat. Ez nem azt jelenti,
hogy a demokracia Magyarorszagon veszélyben lenne és visszafordulhatna az
autokracia irdnydba; jelzi viszont, hogy milyen médon m(ikddik a magyar
demokracia.

3. Mindebbdl pedig latszik, hogy a demokracia konszolidacidja és stabilizacidja —
szemben a nyugat-eurdpai demokraciakkal — sokkal er6sebben fligg a politikai
aktorok (elitek) magatartdsatél és motivaciditél, mint az intézményektdl.
Nyugaton az intézmények léte azért jelent 6nmagaban stabilitast, mert a
politikai szerepl6k korében az intézmények az évtizedek—évszazadok soran
autoritast, tiszteletet vivtak ki maguknak, az aktorok az intézményi logika
szerint cselekednek — ha tetszik normativan —, igy az intézmények nagyjabol
,arrol szélnak”, amelynek hivjak azokat.

Kevéssé van ez igy Magyarorszagon és a tobbi kdozép-eurdpai orszagban, nem
beszélve Kelet-Eurépdardl és végképp nem Kozép-Azsiardl, ahol a hatalmi elitek
cselekvési lehetdségei szinte korlatlanok, az intézmények autoritasanak hidanya pedig
barmilyen fontos institiciot labilissd tehet. Az viszont még Kozép-Eurdpara is
elmondhatd — bar nem oly mértékben, mint a masik két alrégiéban —, hogy sokkal
inkabb az eliteknek, személyeknek van autoritdsa, s nem az intézményeknek; ez pedig
nagy szabadsagot ad nekik a demokracia arculatanak megrajzolasaban.

5. MIK A DEMOKRATIKUS STABILITAS KRITERIUMAI?

A fenti elemzésekbdl kiindulva, a kovetkez6 alapkérdésre kell valaszt talalnunk: vajon
az eddig alkalmazott, a nyugati demokraciak gyakorlatabdl kiinduld kritériumok alapjan
adekvat valaszokat kaptunk-e a kozép- és kelet-eurépai demokracidk sajatos
vonasairdl, a konszolidacié és a stabilizacio feltételeirdl és allapotardl?

A vdlasz — megitélésem szerint — nem feltétlendl igen. Kétségtelen, hogy a
tranzitoldgiai és komparativ szakirodalom szamos szerz6je kitart amellett, hogy a
meglévé és évtizedek ota alkalmazott mddszerekkel és elméleti megkdzelitésekkel
lehet a legjobban felmérni az Uj demokracidk allapotat. Ok abbdl indulnak ki, hogy
éppen a nyugati mintakra ,,méretezett” elemzéssel lehet a legjobban felmérni a kozép-
és kelet-eurdpai demokracidk allapotat, hiszen az 6sszehasonlitds megmutatja, hogy

165



utobbiak mennyire , kozelitették meg” a modellil szolgald kiépuilt demokraciakat. Nem
vitathato, hogy a jol bevalt modszertannal néhany fontos jellemz6je mutathaté meg az
Uj demokraciak miikodésének; ugyanakkor e szerz6k nem szdmolnak azzal, hogy
lehetséges, s6t, talan a kordbbi elemzések alapjan bizonyos, hogy a kozép- és kelet-
eurépai demokraciak nem egy linearis skdlan haladnak felfelé a nyugati demokracidk
irdnyaba, hanem egyszerlien masok, mint a nyugatiak, ezért a demokratikus fejlédésik
megértése is sajatos és Ujszerli megkozelitéseket igényel. S éppen utdbbi az, amire
rakérdez szamos, a nyugati megkdzelitésekbdl kiinduld, de azokat tovabbgondold
szerz6.

E tovabbgondolasok egyik f6 irdnya a demokratikus intézmények és az aktorok
magatartasanak viszonya. Ellen Bos (2006: 42), hangsulyozva a kérdés fontossagat,
rdmutat arra, hogy mar Rousseau (1772) is, s azdta szamosan, példaul Weawer—
Rockman (1993) arra keresték a valaszt, hogy vajon az intézmények, a strukturak
hogyan és milyen mddon hatnak a politikai folyamatokra, a demokracia
stabilizaciojara?

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok dtmeneteit vizsgalva Offe egy helyutt® azt
irja, hogy nem a bevezetett intézmények ilyen vagy olyan tipusa a fontos, hanem a
tarsadalom tagjainak t(irGképessége a valtozasok kapcsan; Bogdanor’® ezen
tovabblépve kissé radikdlisan azt hangsulyozza, hogy valdjaban nem az intézmények
dontik el a demokratizacié sorsat, hanem a politikai kultira allapota — s ezzel mar a
neoinstitucionalista megkozelités felé nyitja meg az elemzést. Bos pedig (2006: 43) ezt
mintegy kitagitva megallapitja, hogy Kozép- és Kelet-Eurépaban nincs semmilyen
ykiralyi ut” az intézmények kialakitasat illetéen, ehelyltt a torténelmi és a tarsadalmi
kontextus az, ami meghatarozd alapokat ad a demokratizacié mindségét illetéen.
Putman?® is ebbdl indul ki, de kiegésziti azzal a neoinstitucionalista megkozelitést, hogy
csak egy mikodd civil tarsadalom alapjan épllhetnek fel adekvat intézmények. Putman
e tekintetben nem szamol azzal, hogy a kozép- és kelet-eurdpai demokracidk egyik
sajatossaga éppen az, hogy nem, vagy csak téredékesen létez6 civil tarsadalom mellett
jonnek-jottek létre a politikai intézmeények. Vagyis, ezek a demokraciak tébbek kdzott
éppen e sajatossaguk miatt masok, s ezért igényelnek masfajta elméleti megkozelitést.

Bos gondolatahoz hasonléan Colomer és Arato® szintén hangsulyozzak, hogy a
j6 és mikodbképes intézmények kialakitasa csak akkor sikerlil az Uj demokraciakban,
ha a tarsadalmi és torténeti korilményeknek a leginkabb megfelelnek; viszont
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megallapitjak, hogy a politikai aktorok a legtobb esetben egyén vagy partérdekeiket
kdvetik az intézmények létrehozatalakor. Ugyanezt allapitja meg Bos is (2006: 71), aki
szerint az institucidk kialakulasa és jellege els6sorban az aktorokon mulik, s az aktorok
torténelemre vald visszautaldsa, avagy a kiilfoldi mintdkra vald hivatkozds gyakran
pusztan az elitek céljainak, érdekeinek alatdmasztasara szolgal — tehat nem onértékén
jelenik meg. (Bosndl a fenti, altala vett idézetek alapjan lathatd, hogy egyszerre
hangsulyozza a neoinstitucionalista és az aktor-szempontu megkozelitést.)

Amint ebbdl a vazlatos dsszefoglaldbdl is latszik, a nyugati szerz6k egy része is
az altalam kulcsfontossagunak tartott témakorben, mégpedig az intézmények és az
aktorok sajatos, nyugatitdl eltéré viszonydban latja a kozép- és kelet-eurdpai
demokraciak konszolidacidjanak alapproblémajat. Ebbdél kiindulva azonban fel kell
tenniink a kérdést: intézmények és aktorok viszonylatdaban mi a legfontosabb
kiilonbség, ami egyben magyarazza — vagy legalabbis nagymértékben magyarazza — a
nyugati és a kozép- és kelet-eurdpai demokraciak eltéréseit?

Két fontos elemet kell itt kiemelnink.

Egyfeldl, eltér egymastdl az aktorok (elitek) intézményekhez vald viszonyulasa,
hozzdaallasa Nyugaton, illetve a kdzép- és kelet-eurdpai régidban, s minél inkdbb Kelet
felé megylink, annal inkabb. A kiilonbség lényege, hogy amig a nyugati aktorok a
kiépiilt demokrdcidgkban alkalmazkodnak az intézményekhez, addig az uj
demokrdcidkban az intézmények alkalmazkodnak az aktorokhoz *>. Ebbél adédik, hogy
amig Nyugaton az intézmények vizsgalata relevans eredményekhez vezet a
demokraciak allapotat illetéen, addig a kozép- és kelet-eurdpai régidban nem elég az
intézmények vizsgalata, hanem legalabb annyira, ha nem sokkal inkabb kell az
elemzésnek az aktorok szandékaira, motivacidira és az azok mogodtt meghuzodd
mogottes (neoinstitucionalista) tényezbkre irdnyulnia.

Mi e kiilonbség oka?

Az ok a torténelmi-tarsadalmi fejl6édésben, a demokratizaciés folyamatok
kozotti kilonbségekben rejlik. Nyugat-Eurdpaban és tdgabban az atlanti vilagban, a
demokratizacio elsé és masodik hulldma soran a demokratikus intézmények létrejotte
egy hosszu folyamat eredménye, amelynek soran az intézmények bottom up méddon,
tarsadalmi és politikai konfliktusok sokasagan, forradalmakon keresztil alakultak ki. A
demokratikus intézményeket a politikai képviseletbe e konfliktusok kezelése aran
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bekerilt csoportok és politikai elitek a magukénak érzik és tiszteletben tartjak, mig az
ellendlld, a régi rendet véd6 abszolutista uralkodd elitek fokozatosan vagy rapid
madon kiszorultak az Uj, demokratikus keretek kozil. A demokratikus atalakulas utan
pedig hosszu évtizedek alatt rogziltek, stabilizdléodtak ezen intézmények, létiik
természetessé, organikussa valt, megvaltoztatasuk, megsziintetésiik rendkivilinek és
elképzelhetetlennek tlinik az aktorok és a tarsadalom szamara is.

Ennél fogva Nyugaton az intézmények egyfel6l autoritassal rendelkeznek,
masfeldl pedig stabilizalddtak, rogziiltek a rendszerben. igy az aktorok szdmara az a
természetes motivacié, hogy ha az intézményekbe ,belépnek”, akkor azokat a
megszokott hagyomanyok és szokasok szerint mikoddtetik.

Egészen masként zajlott a folyamat Kozép- és Kelet-Eurdpaban, bar a két
alrégid kozott lényeges eltérések is mutatkoznak. El6szor is, mint mar korabban is
emlitettik, ebben a régidoban nem a bottom up, hanem a top down, az elitek altali,
felGlrdl vald iranyitas volt jellemz6 a torténelemben, kilonds tekintettel arra, hogy a
civil tarsadalom vagy csak részlegesen, vagy sehogyan sem épiilt ki. Am ehhez kell
hozzatenni azt, hogy a rendszervaltas, a demokratizacié sem egy szerves folyamat
eredménye — mint Nyugaton —, hanem egy, tobbé-kevésbé a torténelemtdl ajandékba
kapott lehet6ség, mely a Szovjetunid elgyengilésének és felbomlasanak volt a
kovetkezménye. (Természetesen jol tudjuk, hogy voltak kisérletek a szabadsag
kivivasara, miként 1956-ban Magyarorszagon, 1968-ban Csehszlovakidban, illetve
1980-t6l kezdve Lengyelorszagban, de ezeket a sulyos katonai tulhatalommal
rendelkez6 Szovjetunié mindig durvan letorte, ami éppen azt bizonyitja, hogy a
szovjethatalom meggyengllése és szétesése nélkil a régid orszagaiban aligha lehettek
volna valtozasok.)

Masképpen fogalmazva, a rendszervaltas is top down folyamat volt, s igy
illeszkedett az itteni hagyomanyokhoz, azaz nem valtoztatott azokon. A ,,rendelkezésre
allé”, viszonylag sz(ik ellenzéki elitcsoportok vették a keziikbe az iranyitast, s vezették
be hdonapok alatt a Nyugaton tobb szaz év, vagy legaldbbis tobb évtized alatt kiharcolt,
kivajudott intézményeket. Hogy Kundera hires konyve cimét parafrazaljam, ,a
demokratizacio elviselhetetlen konnylsége” valt jellemzévé. Az Gj — s félig a régi, lasd
Magyarorszag — politikai elit hihetetleniil nagy mozgastérre tett szert az
intézményépitésben, megtartasban, atalakitdsban, s ebben nem korlatozta, nem
ellen8rizte a nem létezd civil tarsadalom. Es nem korlatozta a kdzvélemény, a sajté és a
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média sem, mert ahol nincs erGs civil tarsadalom és civil gazdasag, ott kozvélemény,
pontosabban fliggetlen kdzvélemény, sajté és média sincsen.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy szemben a nyugati demokracidkkal, a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a demokratikus intézményeknek hidnyos az
autoritasuk és a bedgyazottsaguk. Viszont distinkciot kell itt is tenni az EU-tag és oda
igyekv6 orszagok, illetve a tobbi kelet-eurdpai, kaukazusi, kozép-azsiai orszag kozott.
Ugyanis a hatarvonal egyértelm(i: az EU-tag és tagjelolt orszagokban, bar az
intézmények még nem elég stabilak és nem rendelkeznek kell§ tekintéllyel, az aktorok
elkotelezettek a demokracia intézményes szabalyainak betartasa irant. Masképpen, ha
a hatalomra kertl6 politikai csoportok, partok, kormanyok valtoztatnak is az
intézményeken, torvényeken, a valtoztatasok a demokracia hatarain beltl maradnak.
Teljesen mas a helyzet Kelet-Eurépaban Oroszorszagtél Orményorszagig, ahol viszont
az intézményeket hasznaljak, illetve felhasznaljak a politikai elitek, a ,karizmatikus”
elnokok autokratikus politikai céljaik eléréséhez. Ez lényegi kilonbség: a kozép-eurdpai
és EU-tag-orszagok — szemben a kelet-eurdpai és kozép-azsiai alrégioval — a Nyugattol
vald eltérések ellenére a demokracia mozgasterén belil maradnak, mégpedig az
aktorok szandékai és motivacioi alapjan. A nyugat-eurdépai és a kozép-eurdpai
demokraciak kozotti kilonbség pedig — tobbek kozott — igy ragadhaté meg: amig
Nyugaton az intézmények, addig Kozép-Eurdpaban az aktorok (elitek) jelentik a
demokracia létének garanciajat.

Hogyan ragadhatjuk meg az aktorok intézményekhez valdé viszonyat az Uj
demokraciakban? Ha az intézményelméleti szakirodalombdl indulunk ki, akkor az
intézmények olyan szabalyrendszerek, amelyek mértékaddak, kitelezéek és tartdsak’®.
Az intézmények elméletileg akkor miikodnek, ha egyfel6l az aktorok szamara
relevansak, tehat kotik az egyén magatartasat megfelel szabalyok és eljarasok szerint,
masfeldl, ha az intézmények nem csak formalis szabdlyokat jelentenek a cselekv6k
szamadra, hanem informalisakat is, azaz, az informalis cselekvés soran is kényszeritéen
érvényesiilnek’”. Ha ebbdl indulunk ki, akkor azt latjuk, hogy az intézmények
atalakulasa, megvaltoztatdsa formalis és informalis szinten is jelentkezhet. Vagyis,
teljesen atalakithatd, horribile dictu megsziintetheté egy intézmény informalis
eszkozokkel, mikdzben a felszinen — formalis értelemben— valtozatlannak latszik. A
kozép-eurdpai és EU-s orszagok aktorai elkdtelezettek a demokratikus intézmények
iranyaban, ezért , cselekvé aktivitasuk” elsésorban abban nyilvanul meg, hogy finoman
atalakitjdk az intézmények informalis szabalyait — a demokratikus kereteken beldl
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maradva. Ehhez képest Kelet-Eurépaban és még keletebbre a politikai elitek, autoriter
vezet8k meglehetdsen gatlastalanul alakitjak at formalis szinten is az intézményeket,
raadasul ugy, hogy e valtoztatasok a demokratikus kereteken jécskan tullépnek.

A nyugati és a kozép- és kelet-eurdpai demokracidkon bellli intézmény—aktor
viszonyok eltérésének van egy masik oka is. Ez pedig az, hogy a vizsgalt régié orszagaira
erGltetett kommunizmus b6 négy évtizede a korabban létez6 politikai, tarsadalmi és
kulturalis torésvonalakat a féld ala szoritotta. Fontos, hogy nem megsziintette az
utobbiakat, hanem elfojtotta; am ezek a torténelmi ellentétek a felszin alatt
feldolgozatlanul és feloldatlanul fennmaradtak és az atmenet soran Ujra megjelentek.

A demokratizacié 1989-1990 tajan nem e konfliktusok és torténelmi
torésvonalak megvivasa és feloldasa kapcsan jott létre, hanem fellilrél indult el. E
ténynek sajatos kovetkezmeényei vannak a régiéra nézve, ugyanis amig Nyugaton az
atfogo tarsadalmi konfliktusok legalabb egy jelent8s részét demokratikus keretek kozé
terelték és kezelték vagy feloldottak, addig Kozép- és Kelet-Eurépaban a demokracia
gyors bevezetése utan, éppen a demokratikus keretek kozott robbantak ki, illetve
tortek ismét a felszinre a torténelmi gyoker( torésvonalak, mint a nemzetiségi—etnikai
ellentétek, az antikommunizmus—posztkommunizmus szembenalldsa, a nemzeti és
kozmopolita szemléletmdd konfliktusa stb. Tehat amig Nyugaton a demokratizacio
éppen a nagy torésvonalak kezelhetévé tételét, ha tetszik, lepuhitasat végezte el, addig
a kozép- és kelet-eurdpai régidoban a demokratizacié maga volt az, ami lehetévé tette,
hogy a régi torésvonalak a felszinre jojjenek. igy a kdvetkez6 eltérés figyelhetd meg:

Nyugaton: éles torésvonalak — demokratizacio — kezelt vagy feloldott
konfliktusok.

Kozép- és Kelet-Eurdpa: éles konfliktusok — éles konfliktusok elfojtdsa
(kommunizmus) — demokratizacio feliilrél — éles konfliktusok berobbandsa a
politikai életbe.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy a vizsgalt régidban, az Uj
demokraciakban nehezen feloldhato, értékalapu, vallasi és etnikai jellegl, erds érzelmi
toltettel rendelkez6 konfliktusok terhelik meg az orszagokat, persze eltéré mértékben
és sullyal (Csehorszagban és Szlovénidaban példdul joval kevésbé vagy egydltalan nem,
mig Romanidban, Lettorszagban és Magyarorszagon sokkal inkdbb). E konfliktusok egy
részét nyugodtan elnevezhetjik rendszer-értékli toérésvonalaknak, hiszen olyan
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kérdéseket érintenek, mint nemzet, demokracia, etnikum, mig a nyugati demokraciak
ellentéteinek dont6 része sokkal inkabb rész-értékii térésvonalaknak nevezhet6.

Mindez a vizsgdlt régid elitjei szamara igen nagy kihivas: ugy kell mély
torésvonalakat kezelni, hogy kozben a demokratikus jatékszabdlyokat betartsdk —
amelyek raaddsul éppen alakuldban vannak. Ezenkodzben az emlitett torésvonalak
mentén olyan valdés sérelmek, igazsagtartalmak és emberi érzelmek jelennek meg,
amelyeket nehéz reguldzni (évtizedekkel ez el6tt a nyugati allamok elitjei és
tarsadalmai sem tudtak ezt mindig megtenni, gondoljunk az amerikai indianok és a
szines bdérliek hanyattatott sorsara egészen a hatvanas évek végéig, vagy a nagy-
britanniai gyarmatokra, esetleg a franciaorszagi bretonok és okszitanok er8szakos
asszimilacidojara és még sorolhatnank). Itt tehat azzal a nehéz problémaval allunk
szemben, hogy az elitek, még ha a demokracia jatékszabalyait be is kivanjak tartani —
miként az igy van Kozép-Eurépaban —, feltétlenlil megoldandd problémanak tartjak
akar az etnikai-nemzetiségi, akar a nemzeti—kozmopolita térésvonalat, s ezért végil
arra a kovetkeztetésre is juthatnak, hogy akar a demokracia karara is, de az adott
konfliktusokban d(il6ére kell jutni, megnyugvasig vagy katarzisig kell vinni a
konfliktusokat. Csak egy példa erre: amig a , ki a nemzeti?, ki a demokrata?" kérdései
Nyugaton mar nem szamitanak politikai térésvonalaknak — hiszen minden egyes aktor,
politikai szerepl6é eleve feltételezi a masikrdél, hogy nemzeti és demokrata (persze
kivéve a széls6séges csoportozatokat) —, addig Kozép- és Kelet-Eurépaban sok esetben
ez még a mérsékelt, bal- és jobboldali néppartok kozott is alapkérdésként jon eld. S ha
az egyik fél a masikrdl azt feltételezi, hogy nem demokrata vagy nem nemzeti, akkor ez
arra motivdlhatja, hogy politikai ellenfelét (,ellenségét”) kizarja, kiszoritsa a
demokratikus keretek koziil, hiszen az nem oda valé. Ahhoz viszont, hogy ezt meg
tudja tenni, zardjelbe kell tennie a demokratikus jatékszabalyokat. Ebben az esetben
tehat predemokratikus problémakat kell kezelni demokratikus keretek kozott, s ez mar
onmagaban maga a 22-es csapdaja.

Masképpen fogalmazva, a demokracia vagy a nemzet vélt vagy valds féltése
okan az egyik vagy masik politikai csoport — szinte joszantdbdl, vagy tévedésbdl,
esetleg persze valdsagos rosszindulatbdl — antidemokratikus megoldasokat valaszt a
demokracia védelme nevében, s ezzel driasi karokat okozhat a demokracia valésagos
konszolidaciéjanak.
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S hogy végll is az adott politikai aktorok az egyes orszagokban milyen
forgatdkonyvet valasztanak, ismét csak sajat belatasukon, 6nmérséklé képességiikon,
torténelmi tapasztalataikon, befogadd vagy kirekeszt6 magatartasukon mulik. Az
eddigi tapasztalatok alapjan annyi megallapithato, hogy — akdrcsak az intézményekhez
vald viszony esetében — a koOzép-eurdpai és EU-tag orszagok elitjei immaron
elkotelezettek a demokracia normai mellett, ezért gyakran még a legmélyebb
torésvonalakat — lasd antikommunizmus, etnikai-nemzetiségi ellentétek —, még ha
idénként fogcsikorgatva is, de igyekeznek tompitani, félig elfojtani, kezelhetévé tenni.
(Persze ez nem mindig sikerl, lasd a szlovak tobbség—magyar kisebbség viszonyat a
nyelvtorvény és a kettds allampolgarsagi torvény kapcsan, de a f6 tendencia mégis ez.)
Ezzel szemben Kelet-Eurdépaban az aktorok a fent emlitett mélységli torésvonalakat
sokkal gyakrabban kirobbantjak és ,végigviszik” (fegyveres konfliktusok), s ilyenkor
kevéssé vannak tekintettel a demokratikus jatékszabalyokra és normakra — hogy
nagyon finoman fogalmazzunk.

A fentieket 0sszegezve, az intézmény—aktor viszonyban Kozép- és Kelet-Eurdpa
olyan sajatossagokat mutat fel, amelyek alapjan megitélésem szerint Uj elemzési—
tipizalasi keretek keresésére is sziikség van. Ami a nyugati szerz6k szamara
természetes egységben van, a vizsgalt Uj demokraciakban ujra kilonvalt egymastdl. Ez
egyfel6l igen nagy megrazkddtatasokat okoz e régid politikai elitjeinek és
allampolgarainak, am kétségtelenlil izgalmas tudomanyos lehetfséget kinal a
demokratikus  tarsadalmi—politikai berendezkedések  kialakulasanak, belsd
Osszefliggéseinek megértéséhez. Ez altal ismét bepillantast nyerhetiink a torténelem-
és politikacsinalas, rendszer-kialakitas vegykonyhajaba, ismét megvizsgalhatjuk, hogy
hogyan all 6ssze, hogyan jon |étre — vagy nem jon létre — egy politikai szerkezet, egy
intézményrendszer, mely természetes mddon csak akkor mikoédhet tartésan és
stabilan, ha a cselekvés és az intézmény egységben van, ha a folyamatok szubjektiv és
objektiv oldala szimbidzisban van.

Mindebbdl kovetkezéen arra van szikség, hogy a rendszerben meghatdrozé
aktorok (elitek) szerepét kiemeljik, s a kovetkezd Osszefiiggésben vizsgaljuk®®:
Mogottes befolydsold tényez6k — elitek szdndékai és motivdcidi — eredmény (az
intézmények, a demokrdcia karaktere, minésége).

Amikor tehat egy Uj kategorizaciot kivanunk bemutatni, akkor az elitek
motivacioira, illetve az elitek motivaciéit meghatarozé mogottes (neoinstitucionalista)
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torténeti, normativ, szokasokbdl, hagyomanyokbdl és rutinszerl eljarasokbdl allé
tényezbkre kell iranyitani a figyelminket. Ezek megismerése ugyanis kozelebb hoz
bennlinket annak megértéséhez, hogy a.) milyen a politikai elitcsoportok motivacidja a
demokrdacidban és b.) ez a motivacid milyen intézmények létrehozasara, egyaltaldn
milyen mindségli és arculatu demokracia kialakitasara osztonzi 6ket. Ez pedig azért ad
fontos informdcidkat a szamunkra, mert a régidban az elit-magatartas a legfontosabb
demokracia-alakité tényezd, hiszen az intézmények korantsem rogzitettek és
stabilizaltak, kilonosen oly mértékben nem, mint a nyugati demokraciakban. Ha tehat
megismerjik és értjiik a politikai elit bedllitottsagat, akkor nagyjabdl azt is lathatjuk,
hogy milyen tipusi mozgasok és valtozasok varhatdak az adott orszag
demokraciajaban. Mindezek alapjan, az alabbiakban kovetkez6 felosztas, tipizacid a
demokrdcidk karakterének kategorizdcioja.

Ehelyltt hangsulyozom: a tipizacios kisérletem alapvetéen a kozép- és kelet-
eurdpai Uj demokraciak mukodési tapasztalataibdl indul ki, tehat els6sorban ezen
orszagok tagolasara, csoportositasara, analizisére alkalmas, de megitélésem szerint
bizonyos maddositasokkal és tovabbfejlesztésekkel az Osszes, demokracia iranyaba
elindult orszag elemzésére is felhasznalhato.

Ez, a politikai elit motivacidit és lélektanat vizsgalé felosztas alapjan a
demokraciak két alaptipusat kilonboztethetjik meg. Az egyik a befogadd, a masik
pedig a kiszorito demokracia. A befogadd demokraciakban a mindenkori hatalmon [évé
politikai csoportok teret és intézményes lehet6séget adnak a mindenkori ellenzéknek
tevékenységik eredményes végzéséhez; az altaluk vezetett kormanyzati ciklusban nem
allitanak le minden, a korabbi ciklushoz kot6dé folyamatot és kezdeményezést; az
ellenzékkel egyitt elfogadnak bizonyos autoritasokat (alkotmany, nemzet,
demokratikus értékrend, demokratikus kiegyezés, kilpolitikai prioritasok); torekednek
arra, hogy bizonyos alapkérdésekben konszenzusos alapon dontsenek; s végil nem
allnak ellen a demokratikus normak — ezen belil az erkdlcsi normak -
érvényesilésének. Az ellenzék pedig nem a kormanyzati ciklus totalis elutasitasara,
hanem kritikajara rendezkedik be, a kormanyzattal egyitt elfogadja a létezd
autoritasokat, hajlandé a kormanyzattal egyutt konszenzusos déntéseket hozni az
alapveté és kiemelt sulyd politikai kérdésekben, s a demokratikus normak
kompromisszummentes érvényesitését kdveteli a hatalmon |év6kon és 6nmagan is.
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A kiszoritdé demokracidkban ezzel szemben a mindenkori kormanyzati erék az
ellenzék visszaszoritasara, jogaik és lehet6ségeik nyirbdlasara torekszenek; az Uj
ciklusban egyfajta tabula rasa-t hirdetnek meg és mindent Ujra kezdenek; abbdl
indulnak ki, hogy egyedil 6k a demokracia védelmez6i, forrdsai, s ezért nem fogadnak
el az ellenzékkel k6z0s autoritasokat; a torvénykezésbdl és a dontéshozatalbdl minden
erével ki akarjak zarni az ellenzéket, mindent 6nmaguk kivannak elddnteni; s végil a
politikai verseny mindenaron valé megnyerése, a hatalom meg6rzése miatt nem
hagyjak érvényesiilni a demokratikus normakat, mert azokat a politikai klizdelem
részének tekintik. Az ellenzék pedig a kormanyzati hatalom teljes elutasitasabdl indul
ki, és erre épiti ellenzéki politikajat, a kormanyzat altal kinalt autoritdasokat nem
fogadja el és masokat kinal, nem kivan a kormanyzattal konszenzusos dontéseket
meghozni, ez altal is elharitva magatdl a felel6sséget, s a demokratikus normakat
els6sorban a kormanyon kéri szamon, dnmagaval szemben nem, mert a normakat az
ellenzék is a politikai kiizdelem logikaja szerint itéli meg.

Ez a két alaptipus, weberi értelemben idedltipus; természetesen a két idealtipus
kozott sokféle atmenet és moddosult valtozat képzelheté el. Jbmagam nem arra
torekszem, hogy egy minden orszag minden id6&szakara tisztan alkalmazhaté modellt
érvényesitsek, hanem arra, hogy kiinduldpontokat, illetve szemléleti alapirdnyokat
adjak a lehetséges elemzésekhez. Olyan esetek és orszagok is elképzelhet6ek, ahol a
kormanyzati er6ket a befogadd mentalitas és lelki bedllitottsag jellemzi, am az ellenzék
a kiszoritdé magatartas mentén politizal (konnyen elképzelhet6 ez példaul ott, ahol a
tobbségi nemzetet alkoté kormdanyzat etnikai alapu ellenzékkel all szemben). De
forditva is lehetséges, ahol az ellenzék készen allna egy befogadd tipusu, kozds
autoritasra tamaszkodo politikara, am a kormanyzat az ellenzék mindenféle médon
vald kiszoritasara torekszik (jellemzé lehet ez példdul a kommunista vagy
posztkommunista pdartokkal szembeni fellépés esetén). Vildgos tehat, hogy sajatos
valtozatok és altipusok johetnek létre az egyes orszagokban; célom ehelyltt nem az,
hogy minden lehetséges alvaridnsot szamba vegyek és részletezzek — ez amugy sem
lenne lehetséges —, hanem az, hogy az egyes orszagok politikai allapotainak és
mozgasainak felismerhetdségéhez és értelmezhetbségéhez jaruljak hozza.

A kovetkez6kben 6sszesen 12 mogottes tényez6t — ha tetszik valtozot — veszek
figyelembe, s ezek min6ségét, megvaldsulasat alapul véve sorolom vagy a befogadg,
vagy a kiszoritd demokracia modellje ala. A 13. valtozé pedig az el6z6 12-nek az
Osszegzése, nem mas, mint a politikai elit lelki bedllitottsaga. Ezek a tényez6k vagy
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valtozék sorrendben a kovetkez6k: 1. A politikai elit hozott politikai kultdraja, 2. A
tarsadalom hozott politikai kulturdja, 3. A rendszervaltas folyamatanak jellemzéi, 4. A
kialakult torésvonalak jellege, tartalma, 5. A demokratikus autoritas léte vagy nemléte,
6. A posztkommunizmus jelenléte vagy elt(inése, 7. A demokratikus normak helyzete,
8. A nemzetallam dllapota, 9. A kormanyzati ciklusok kezelése, 10. A média dllapota,
11. Az érdekszervezetek mikodése, 12. Az erkolcsi normak helyzete, a korrupcidk és
visszaélések kezelése. A 13. szempont az el6z6 12 6sszegzése: a politikai elit lelki
beadllitottsaga.

1. A politikai elit hozott politikai kulturdja. A torténelmi o6rokségbdl, a
kozelmultbdl és a rendszervaltas korilményeibdl kialakuld politikai kultura alapjaiban
kétféle lehet: konszenzudlis vagy konfliktusos. A konszenzualis kultura az elitet a
befogadd demokracia, mig a konfliktusos kultura egyértelmdien a kiszoritd demokracia
felé orientalja.

2. A tdrsadalom hozott politikai kulturdja. Ezt is alapvetfen a torténelmi
orokség, a kozelmult és a rendszervaltas jellege befolyasolja, s kétféle lehet:
allampolgari, részvételi igényl, avagy maganpolgari, politikatdl tavolsagot tartd. Az
allampolgari, részvételi igény( tarsadalom a befogadd demokracia felé mozditja el a
rendszert, mivel ebben az esetben az elitek arra kényszerilnek, hogy foglalkozzanak az
allampolgari igényekkel, kezeljék a tarsadalmi konfliktusokat, megakadalyozzak, hogy
ezek eszkalaldédjanak. (Ladsd a konszenzualis ,mintaallamokat”, Svajcot, Ausztriat,
Hollandiat, részben Belgiumot.) A magdanpolgari, kivilallé tdrsadalom esetén viszont
er6sen megnd az esélye a kiszorité demokracianak, ugyanis ekkor az elitek ,,szabadjara
engedik” belsé ellentéteiket — mintegy helyettesitve, potolva a hidnyzd tarsadalmi
konfliktusokat —, mely ellentétek az elit sajatossagainak megfelel6en altalaban erésen
ideologikusak, vildgnézetiek és érték-alapuak, ez altal a legtobb esetben nehezen
kezelhet6ek, nehezen feloldhatdak (szemben a gazdasagi, pragmatikus jellegl — inkabb
a tarsadalombdl szarmazd ellentétekkel). Mindez az eliteket a politikai verseny
radikalis megvivasara készteti.

3. A rendszervdltds folyamatdnak jellemzéi. A demokratikus atmenet
alapvetéen kétféle mdédon mehet végbe: kisebb vagy nagyobb mértékl tarsadalmi
részvétellel, illetve k6z0s, a rendszervaltassal az azonosuldst megteremté szimbolikus
mozzanatok érvényesitésével, avagy — ezzel szemben — tdrsadalmi részvétel nélkiil,
szimbolikus aktusok hianyaban, kizardlag a régi és Uj elitek megegyezései, targyalasai
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és alkui mentén. Az els6 esetben megnd az esélye a befogadd demokracia
kialakulasanak, hiszen a tarsadalmi részvétel mar el6vételezi az allampolgari attitld
elterjedését, s ez — mint az el6z6 pontban lattuk — az elitek magatartasara ,,mérsékls”
hatdssal van. Masfel6l a szimbolikus aktusok (Uj alkotmany, konszenzusos elnok,
latvanyos attorést hozd tlintetések stb.) a rendszervdltassal, a demokraciaval
kapcsolatos kozos identitast hozhatnak létre, mely a tovdbbiakra nézve bizalmi és
legitimacids tékét hoz létre a politikai ellenfelek kdz6tt, s ez inkabb terel a befogado,
mint a kiszoritd mentalitas felé. Ezzel szemben, ha a rendszervaltds a tarsadalom
részvétele nélkil, elit-irdanyitassal, szinte ,lathatatlan forradalomként”, szimbolikus
mozzanatok hianyaban zajlik, akkor a kés6bbiekben felszinre t6ré ellentéteket nehéz
kordaban tartani, a kiszoritas logikaja |ép fel.

4, A kialakult térésvonalak jellege, tartalma. A torténelmi és kozelmultbeli
orokségek, illetve a rendszervaltas soran kialakuld ellentétek hatarozzak meg ezt.
Alapvet6en kétféle torésvonaltipus valhat meghatarozéva: az egyik a részértékd, a
masik a rendszerérték( torésvonalak tipusa (melyekrél korabban b6évebben irtam). A
részérték( torésvonalak, amelyek alapvet6éen pragmatikus, gazdasagi, egyes tarsadalmi
csoportokhoz kothet6 ellentétek, jol kezelhetbek, s ez altal a befogadd elit-mentalitast
segitik el6. A rendszerérték( torésvonalak viszont olyan, atfogd megosztottsagok,
amelyek érintik a demokracia, a nemzet, az allam egészét, s6t utdbbiak a ,tét”; ezek
esetében a konfliktusok hajlamosak az eszkalalédasra, az elitek korében pedig a
kiszorito politika terjed el.

5. A demokratikus autoritds léte vagy nemléte. Ha az adott orszagban
létrejon valamilyen autoritas (korona, alkotmany, nemzet, demokratikus értékek
kdlcsonos tisztelete és betartdsa, avagy demokratikus kiegyezés), akkor elvalik
egymastol az autoritas forrasa (a rendszer maga) és hordozdja (a kormanyzatok)®, s ez
az elitek szintjén a befogadd mentalitast segiti el6. Ha azonban ilyen autoritas hianyzik,
nem alakul ki a rendszervaltas folyamataban és utana sem, akkor gyakran nem valik
kiilon az autoritas forrdsa és hordozdja. Ez azt jelenti, hogy az egyes kormanyzatok és
politikai elitcsoportok a demokracia , egyetlen, igazi” megtestesitéjének érzik magukat,
s az allampolgarok is ugy tekintenek a kormanyzatokra, mint a demokracia
megtestesiléseire; igy a demokracia megitélése, a demokraciahoz vald viszony nem
rendszert. Utébbi allapot egyértelm(ien a kiszoritd tipusu demokracia kialakulasat
hordozza magdban.
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6. A posztkommunizmus jelenléte vagy eltlinése. Két eset lehetséges: a
rendszervaltas soran vagy utana a rendszervaltd er6k elszamoltatjak a volt autoriter
rendszer vezetését, elitcserét hajtanak végre és igy hattérbe szoritjdk a
posztkommunista er6ket; a masik esetben mindez nem torténik meg, nincs elitcsere és
elszamoltatas, s6t, a posztkommunista elitek ,diadalmasan” visszatérnek a politikdba
is, er6s szerepl6ként részt vesznek a politikai kizdelemben, sét, visszakerlilnek a
kormanyzati hatalomba is. Az els§ eset jelent6sen noveli az esélyét annak, hogy
befogadd demokracia alakuljon ki, hiszen a rendszervaltas egy alapkérdése, sét f6 célja
oldédik meg, ami kozosen vallalt, sikeres politikai élményt jelent, s ez egyfajta
szolidaritast alakithat ki az Uj politikai szerepl6k kozott. Ezzel szemben, ha elmarad az
elszamoltatas és a posztkommunista elit a kormdanyzati hatalomba is vissza tud térni,
akkor ez novekvo feszliltséget, éles megosztottsagot alakithat ki a rendszervalté elitek,
partok kozott, kialakul az antikommunistak és az utodpartok, illetve azokkal
szovetségre |épbk kozotti radikalis torésvonal, s ez a kiszoritas stratégiajat erdsiti fel.

7. A demokratikus normdk helyzete. Amennyiben a demokratikus normak
altalanossa valnak, s minden politikai elitcsoport magara nézve is kotelezének tekinti
az azokhoz valé alkalmazkodast, akkor igen nagy az esélye a befogadd mentalitas
kialakulasanak. Ha viszont a demokratikus normak nem jonnek létre, avagy
betartasukat csak egyes elitcsoportok, vagy rosszabb esetben egyik sem tartja alapveté
szabalynak, akkor erételjesen megnd az esélye a kiszoritd mentalitas elterjedésének.

8. A nemzetdllam dllapota. Ebben az Osszefliggésben az a kérdés, hogy a
rendszervaltas kovetkeztében rendezetté valik-e az orszag kilsé és belsé nemzetallami
statusza; léteznek-e az orszagon belll nemzetiségi vagy etnikai konfliktusok, amelyek
rendezésre szorulnak, illetve, az orszag kilpolitikai, nemzetpolitikai stratégiajat azonos
madon latjak-e a meghatarozo elitcsoportok (példaul az Eurdpai Unidhoz vald viszony
kérdését). Ha ilyen problémdk eleve nem merilnek fel, avagy a rendszervaltas soran
vagy az azt kovet6 években ezek a problémak megoldddnak (mint példaul Kelet-
Németorszag esetében a német Ujraegyesitéssel), akkor ez egyfajta nemzeti egységet
jelent, s el6segiti a befogadd demokrdacia kialakuldsat. Ha viszont a nemzetiségi,
nemzetallami kérdések markansan megjelennek (mint példdul a volt Jugoszlavia
esetében), az akar polgarhaborus helyzetek kialakuldsdhoz is vezethet. (Tovabbi példak
sorakoznak a flggetlenedett posztszovjet tagdllamok esetében is.) Hasonld, ha nem is
ilyen erételjes konfliktusokat szlilhetnek az orszagon belili etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos problémak, mint példaul Romanidban és Szlovakiaban a magyar kisebbség
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jelenléte. (Erdekes példat nydjtanak a balti allamok: az ,ottragadt” orosz kisebbség
Lettorszagban igen erds fesziiltséget szlil és megfert6zi a politikai légkort, mig ezzel
szemben a posztkommunistakat hattérbe szoritd Esztorszagban — a persze joval kisebb
lélekszdmu — orosz kisebbség gyakorlatilag semmilyen |ényeges gondot nem okoz.) S
alapkérdéseiben egyetértenek-e a meghatarozé politikai elitcsoportok. (Szlovénidban
és Horvatorszagban ez nagyjabdl létezik, mig Magyarorszagon nem, hiszen nalunk a
nemzeti érdekérvenyesités erbteljessége, a hataron tuli magyar kisebbséggel
kapcsolatos politikai stratégia, illetve vilagpolitikai Ugyekben is markansan eltér
egymastol a két alapvet6 tabor kiindulo- és allaspontja.) Ha egy orszagban rendezettek
és konszenzuadlisak a nemzetdllammal, nemzeti stratégiaval kapcsolatos kérdések,
akkor erételjesen megné a befogadd demokracia |étrejottének az esélye, mig ha
komoly konfliktusok vannak ezen a téren, akkor az nagyon megnoveli a kiszoritd
demokracia kialakulasanak veszélyét.

9. A kormdnyzati ciklusok kezelése. Két alapeset van. Az egyikben a kormanyra
kertl8 elitcsoportok épitenek az el6z8 ciklusban elinditott, 6ssztarsadalmi érdekeket
megtestesit6 kezdeményezésekre, a ciklus soran tobb kérdésben egyeztetnek az
ellenzékkel, a nemzeti Ggyekben egyezségre prébalnak jutni veliik, s nem korlatozzak
az ellenzék ellen6rzési jogait. A masik esetben viszont a kormanyzati hatalmat
megragado elitcsoportok gyakorlatilag tabula rasa-t hirdetnek, az el6z6 ciklusbdl szinte
mindent eltordlnek és szinte mindent uUjra kezdenek, a ciklus alatt minden érdemi
dontést egyediil hoznak, az ellenzékkel nem egyeztetnek, s6t igyekeznek ellenbrzési
jogaikat, lehet6ségeiket korlatozni. Az els6 eset kifejezetten annak a jele, hogy
befogadd tipusu demokracia alakult ki az adott orszagban, mig a masodik eset
hatdrozottan mutatja a kiszorité demokracia létrejottét.

10. A média dllapota. A média és a sajtd, mint a mindenkori politikai hatalmat a
tarsadalom nevében ellen6rz6 intézmény, alapvet6en kétféle allapotot mutathat. Az
egyik esetben fliggetlen a politikatdél, viszonylag kiegyensulyozott a politikai szimpatiai
alapjan, s — ez altal — kritikus a mindenkori kormanyzati hatalommal szemben. A masik
esetben nem fliggetlen a politikatol, a partoktdl és a kormanyzatoktdl, mikodése a
kormanyzat és a politikai elitek altal iranyitott és befolyasolt, politikai szimpatiai
alapjan nem kiegyensulyozott, az egyik politikai tabor iranyaban tulzottan elfogult, s —
mindez altal — nem gyakorolja hatékonyan a mindenkori hatalommal szembeni kritikai
funkcidjat. Az el6z6 esetben a sajtd és média mintegy ,,dont6birdi” szerepet jatszik a
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politikai folyamatok és konfliktusok megitélésében, hiszen tényeket tar fel, fontos,
nem ismert informacidokat mutat be, feltarja a visszaéléseket, korrupcidkat és koveteli
a kovetkezményeket, s ez altal, mintegy ,kozépen allva” (pontosabban a kdzvéleményt
képviselve) hathatds szerepet jatszik a politikai konfliktusok moderalt, targyilagos
kezelésében. Ez feltétlenlil a befogadd attitlid és demokracia kialakuldsdanak esélyeit
noveli. Szemben a madsik esettel, amikor is a sajtd és a média a politikatél nem
fliggetlen, s raadasul a politika szimpatiak szempontjabdl is kiegyensulyozatlan,
elfogult. Ekkor a sajtdé nem tudja elvégezni kritikai, kdzvéleményt képvisel6 funkcidit,
mert nem all kdzépen, sét, szimbidzisba kerlilve a partokkal és kormanyzatokkal, maga
is politikai tényezévé valik, s visszaélések, korrupcids lgyek felbukkanasa esetén
cinkossagot vallal kedvenc irdnyzatdval. Ha a média Aallapota ilyen, az nemhogy
moderalna, de egyenesen élezi a politikai konfliktusokat, s ez altal a kiszorito
demokracia kialakulasahoz jarul hozza.

11. Az érdekszervezetek mlikodése. Két alapeset van: ha az érdekszervezetek
(szakszervezetek, kamardk, érdekvédelmi szervezetek, egyesiiletek stb.) fliggetlenek,
aktivak, részt vesznek a kozéletben és er6s nyomasgyakorld képességgel rendelkeznek;
vagy, ha erdsen fliggnek a kormanyzatoktdl és a partoktdl, passzivak, nem vesznek
igazan részt a kozéletben, nem gyakorolnak nyomast a kormanyzatokra. Mivel az
érdekszervezetek altaldban pragmatikus érdekeket képviselnek, fliggetlen és aktiv
részvételliik a politikdban a befogadd mentalitast erdsiti, mig ha tulsagosan fliggnek a
partoktdl, kormanyzatoktdl, passzivak és arctalanok, akkor nem tudnak gatat szabni a
kiszoritd6 mentalitds megjelenésének (utdbbi esetben lasd a volt kommunista
rendszerhez kot6d6 szakszervezeteket).

12. A korrupcio, a politikai visszaélések és botranyok kezelése. Két eset van. Az
egyikben a kozvélemény és a politikai elitcsoportok mindegyike — ellenzékben és
kormanyon egyarant — elkotelezett abban, hogy ha korrupcidos Ugyek, botranyok
kerlilnek felszinre, akkor egylttesen kovetelik a kovetkezmények levonasat, az
érintettek visszalépését. A masik esetben a kdzvélemény, a tarsadalom passziv, nem
formal véleményt, a politikai elitcsoportok a korrupcids ligyeket és botranyokat nem a
normak szerint mérlegelik, hanem politikai eszkoézként, fegyverként kezelik. Az elsé
eset jelent6sen segiti a befogadd demokracia kialakuldasat, mig a masodik eset
nagymértékben noveli a kiszoritd demokracia létrejottének esélyeit.
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S végll a 13, 0Osszegzé szempont, mely magaba foglalja a fent taglalt 12
tényez6t, s mintegy azok ereddjeként jelenik meg. Ez nem mas, mint a politika elit lelki
bedllitottsdga. A felosztas rovid és egyszer(i: kétféle bedllitottsag van, az egyik a
befogaddi, mely ennek megfelel6 karakterl demokraciat hozhat létre, a masik a
kiszorité jellegli, mely viszont e tulajdonsdagnak megfelel§ karakterd demokraciat

teremthet meg.

W4

valtozok értelmezésén, foglaljuk 6ssze egy tablazatban az eddig kifejtetteket.

20. tablazat. A demokraciak karakterének tipizacidja

A demokraciak karakterének
tipizacidja

Befogad6 demokracia

Kiszorit6 demokracia

1. A politikai elit ,hozott”|Konszenzudlis Konfliktusos

politikai kultaraja

2. A tdrsadalom ,hozott” | Allampolgari, részvételi Maganpolgari, tdvolsagtarto
politikai kulturaja

3. A rendszervaltas | Tarsadalmi részvétel Tarsadalmi részvétel hianya

folyamatanak jellemzéi

4. A kialakult torésvonalak
jellege, tartalma

Részértéki
torésvonalak

(pragmatikus)

Rendszerérték
torésvonalak

(atfogd)

5. A demokratikus autoritas
|éte vagy nem-léte

Van autoritds, forrds-hordozo
kilonvalik

Nincs autoritas, forras-hordozé
egybeolvad

6. A posztkommonizmus | Nincs posztkommunista | Posztkommunista jelenlét,

jelenléte vagy eltlinése jelenlét befolyas, uralom

7. A demokratikus normak | Demokratikus normak | Demokratikus normak nem

helyzete érvényesilnek vagy csak részlegesen

érvényeslilnek

8. A nemzetdllam allapota Rendezett statusz, nincsenek |Rendezetlen statusz, vannak
etnikai- nemzetiségi | etnikai- nemzetiségi
konfliktusok, kilpolitikai | konfliktusok avagy nincs
konszenzus kilpolitikai konszenzus

9. A kormadnyzati ciklusok

kezelése

Egymasra éplild ciklusok

Tabula rasa-ciklusok

10. A média allapota

Fliggetlen a politikatadl,

kozvetitd, kritikai

Nem fliggetlen a politikatdl,
nem kozvetit6, nem kritikai

11. Az érdekszervezetek | Fliggetlenek, nyomas-gyakorld | Figgenek a partoktdl, gyenge
m(ikodése képesség nyomasgyakorlas
12. Az erkoélcsi normak helyzete | Az erkolcsi normak |Az erkdlcsi normdk nem

érvényesilnek

érvényeslilnek

13. A politikai elit mentalitasa

Befogadd, integralé6 mentalitas

Kiszorito mentalitas
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Forras: Fricz Tamas: Az drok két oldaldn. XXI. Szazad Intézet, 2006. 300.

Hangsulyoznom kell még egyszer, hogy a fenti tipizacio két alaptipusa, a befogadd és a
kiszoritd demokracia természetesen két idedltipus, amelyet egy vizsgalati skala két
végpontjara kellene elhelyezniink. E két tipus kozott a kdztes varidciok sokasdga
helyezkedhet el, s6t, viszonylag egyértelmd, hogy a régiod orszagai esetében a koztes
variaciok vannak a tobbségben. Nem volt azonban célom, hogy ezeket a koztes
variaciokat alaposan kidolgozzam, részletezzem és finomitsam; ezuttal az lehetett csak
a célom, hogy egy Uj, a demokrdciat iranyitd politikai elitek motivacioira, lelki
bedllitottsagara alapozott demokracia-tipoldgia alapvonalait elkészitsem, melynek
segitségével — reményeim szerint — kézelebb kerlilhetiink a kozép- és kelet-eurdpai
demokraciak mikodésének, karakterének jobb, alaposabb, mélyebb megértéséhez. S
talan olyan megkozelités ez, amely a nyugati demokraciak esetleges jovébeli
valtozasainak, atalakulasainak megértéséhez, s a tagabb értelemben demokratikus
rendszerek jellemz8inek jobb megismeréséhez is hozzajarulhat.

Befejezéslil — mintegy probaképpen — vizsgaljuk meg azt, hogy a fenti mddszer
alapjan a magyar demokracia melyik demokracia-tipusba sorolhatdé. (A maddszer
alkalmazasahoz megjegyzendd, hogy természetesen minél tobb tényezd jellemzé az
adott orszagra, annal markansabban sorolhatd az egyik vagy a masik tipusba.) S miutan
a 4. fejezet végig a magyar demokracia jellemzésével foglalkozott, ezért itt mar
eltekintek a részletes indoklastdl, csak a révid besorolast végzem el.

1. A politikai elit hozott politikai kulturaja. Magyarorszagon a politikai elit
erésen konfliktusos politikai kulturat hozott magaval.

2. A tarsadalom hozott politikai kulturaja. Magyarorszagon a tarsadalomban a
maganpolgari, tavolsagtarté mentalitas valt uralkodova.

3. A rendszervaltas folyamatanak jellemz6i. Magyarorszagon tarsadalmi
részvétel nélkil, s szimbolikus aktusok szinte teljes hianyaban zajlott le a
rendszervaltas.

4. A kialakult torésvonalak jellege. Magyarorszagon a rendszerértékd
torésvonalak a jellemzdek.

5. A demokratikus autoritds |éte vagy nemléte. Magyarorszagon nem alakult ki
altalanosan elfogadott autoritds, s elvalik az autoritas forrdsa és hordozdja.
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. A posztkommunizmus jelenléte vagy eltlinése. Magyarorszagon a
posztkommunista politikai aktorok felszinen maradtak, s6t visszakeriltek a
kormanyzasba.

7. A demokratikus normdk helyzete. Magyarorszagon a demokratikus normak
nem érvényestlnek altaldnosan.

8. A nemzetallam allapota. Magyarorszdg nemzetdllami statusza rendezett, am
Magyarorszag kulpolitikai stratégiajaval, illetve a hataron tuli magyarokkal
kapcsolatban |ényeges nézeteltérések vannak a meghatarozé politikai
taborok kozott.

9. A kormanyzati ciklusok kezelése. Magyarorszagon a kormanyzati ciklusokra az
ontorvényld hatalomgyakorlds, a kormanyzat és az ellenzék kozotti
egyeztetések hianya, a radikalis konfrontacio a jellemzé.

10. A média allapota. Magyarorszagon a média és sajtd nem fliggetlen, er6sen
politikafliggd, s6t politikacsinald, politikai szimpatiai nem kiegyensulyozottak,
nincs igazan erds kritikai—szamon kéré funkcio.

11. Az érdekszervezetek m(ikodése. Magyarorszagon az érdekszervezetek csak
félig-meddig fluggetlenek, s bar egyre gyakrabban hallatjak hangjukat,
nyomasgyakorlo erejiik viszonylag szerény.

12. A korrupcid, a politikai visszaélések és botranyok kezelése. Magyarorszagon
a politikai elitek jelent6s része a korrupcios ligyeket nem normativ mddon,
hanem politikai fegyverként kezeli.

13. A politikai elit lelki beallitottsaga. Magyarorszagon a politika elit lelki
beallitottsaga — a fentiekkel szoros dsszefliggésben — erésen kiszoritd jelleg.

Mindezek alapjan pedig megallapithatjuk, hogy a politikai elitek motivacidit
vizsgalod tipoldgia szerint Magyarorszag igen markdnsan a kiszorito tipusu demokrdcidk
kézé tartozik.

Ugyanakkor lényeges kilonbséget kell tennlink a kiszoritd tipusu demokracidk
két altipusa kozott. Ennek kulcsa a 4. és a 6. pontban rejlik. A kiinduld kérdés az, hogy
az adott orszdgban rendszerértékd, avagy részértékd torésvonalak-e a meghatarozdak.
Ha rendszerértékliek, akkor kovetkezik a 6. pont kérdése: az adott orszagban
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fennmaradt-e a posztkommunizmus (politikusokban, partokban, kormanyzatokban,
normakban, informdlis halézatokban, befolyasban stb.), illetve, ha igen, akkor a
rendszerértékld torésvonalakhoz tartozik-e. Ha a vdlasz mindharom esetben igen,
akkor, bar e jellemzdk a kiszoritd demokracia felé hizzdk az adott rendszert, ebben az
esetben a kiszoritds a demokratizacio lezdrasaval, befejezésével all 6sszefliggésben; ez
tehdt a kiszoritd demokracidk azon alesete, amelyekben az aktorok a demokracia
stabilizaciojat és befogadd jellegét kivanjak el6késziteni. A rendszer azon része tehat,
amely a rendszerérték( posztkommunista térésvonal megsziintetése miatt hajlik a
kiszoritd jellegre, ideiglenes kiszorité demokracianak tekinthetd, amely céljait tekintve
a befogadd demokracia felé iranyul.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a posztkommunizmussal
Osszefliggd, az ideiglenesen kiszoritd jellegtdl fliggetlenil az adott demokracia egyéb
jellemzGiben, illetve mds torésvonalaiban (példdul nemzeti—kozmopolita) ne lehetne
ugyancsak kiszoritd jellegd, vagyis, konnyen elképzelhetd, hogy a posztkommunizmus
hattérbe szoritasa utan is a kiszoritd karakter marad a meghatarozé vonas. Ennek az
altipusnak mégis az a jelent6sége, hogy ha pusztdn a posztkommunizmus, mint
rendszerértékl torésvonal jelenléte miatt kiszoritd a demokracia karaktere, akkor e
demokracia ideiglenesen kiszoritonak nevezhet6, mert fennall az esélye, hogy a
posztkommunizmus megsz(inése, felolvaddsa utan a rendszer befogaddva valik.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszag a kiszoritd demokracidk azon
altipusaba tartozik, amelyeket az ideiglenesen kiszoritd6 demokracia jellemz6i is
karakterizalnak.

Befejezéslil, alapozva a korabbi fejezetekben megszerzett empirikus
tapasztalatokra, nézziik meg azt, hogy a kozép- és kelet-eurdpai, illetve a balkani
orszagok egy egytdl tizig tartd skdlan a demokracia karaktere szempontjabdl inkabb
befogadd, avagy a kiszoritd demokracia tipusdba tartoznak-e. (A befogadé demokracia
idedltipusa az 1-es, s innen felfelé haladva jutunk el a kiszorité demokracia 10-es
idedltipusaig.)

183



21. Tablazat Befogadd és kiszoritd demokraciak a tiz+egy (Horvatorszag) uj EU-tag(jelolt) orszagok
vonatkozasaban 13 kritérium alapjan

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Ossz
Csehorszag 3 3 2 2 2 2 2 1 3 3 4 3 3 33
Szlovénia 3 3 5 2 2 4 2 1 3 3 4 3 2 37
Esztorszag 7 7 3 6 3 3 3 2 4 4 4 4 5 55
Lengyelorszag | 5 7 2 5 4 3 3 4 6 5 3 5 5 57
Horvatorszag | 8 8 2 4 3 3 4 3 4 4 5 5 5 58
Litvania 8 8 3 7 3 4 4 3 4 4 4 4 6 60
Bulgéria 5 8 8 5 5 8 7 3 6 5 8 7 5 72
Szlovakia 3 4 4 8 5 4 7 5 7 6 6 7 8 74
Lettorszag* 9 8 3 9 3 7 5 5 6 5 4 4 8 76
Magyarorszag* | 8 8 9 9 5 8 5 6 9 8 5 8 8 96
Romania 9 8 3 9 7 7 8 8 7 6 7 9 8 98
Osszesen 68 72 41 66 42 53 50 41 59 56 54 59 64 Z6156)

Magyarazat: Az 1-est6l a 10-esig tartd skdlan a tisztan befogadd demokraciatdl haladunk a tisztan kiszorité demokraciaig.

K6zéppont: 65 pont.

Kritériumok: 1. A politikai elit ,hozott” politikai kultdraja. 2. A tdrsadalom ,hozott” politikai kulturdja. 3. A rendszervaltas folyamatdnak
jellemzdi. 4. A kialakult térésvonalak jellege, tartalma. 5. A demokratikus autoritas léte vagy nemléte. 6. A posztkommunizmus jelenléte vagy
eltlinése. 7. A demokratikus normak helyzete. 8. A nemzetdllam allapota. 9. A kormanyzati ciklusok kezelése. 10. A média dllapota. 11. Az
érdekszervezetek miikodése. 12. Az erkélcsi normak helyzete. 13. A politikai elit mentalitasa.

*Két orszag az ideiglenesen kiszoritd demokrdcia csoportjdaba tartozik, viszont a rendszerértékl torésvonalak kozott megjelenik a
posztkommunizmus, ami hosszabb tavon feloldhato.

Forrds: Sajat kidolgozas a 20. tablazat alapjan. 2012.

184




A tablazat adatai alapjan a vizsgalt 11 orszdgot négy alcsoportra lehet bontani:

a. Azok az orszagok, amelyek markansan mutatjak fel a befogadé demokraciak
karaktervonasait; ide tartozik Csehorszag és Szlovénia.

b. Azok az orszdgok, amelyek mindkét alaptipusbdl rendelkeznek jellemzdékkel,
Osszességében azonban inkdbb kozelednek a befogadd tipushoz; ide tartozik
Esztorszag, Lengyelorszag, Horvatorszag és Litvania.

c. Azok az orszagok, amelyek szintén vegyesen mutatnak fel karaktervonasokat, am
mégis inkabb a kirekeszt6 tipus felé hajlanak; ide tartozik Bulgaria, részben
Szlovdkia és Lettorszag.

d. Végll azok az orszagok, amelyek markansan kozelebb allnak a kirekeszté
demokracia tipusahoz; ide tartozik Magyarorszag és Romania.

Fontos megjegyzés — miként a tablazatnal is jeleztiik —, hogy Magyarorszag és
Lettorszag azért all kozelebb a kirekeszt6 demokraciahoz, mert pontszamaikat
jelentésen megnoveli az a tény, hogy orszagaikban jelen van rendszerérték(
torésvonalként a posztkommunizmus, amelyre az Uj elitek, mint megsziintetendd,
predemokratikus jelenségre, illetve, mint a demokratikus atmenet elmaradt, utdlag
megoldandd feladatdara tekintenek. Ebbd&l viszont az is addédik, hogy a
posztkommunizmus felszamolddasa utani id6északban e két orszag is atkeriilhet a
befogadd demokraciak ,térfelére”.

A 11 orszag atlaga (716:13) 65 pont, ami szinte kisértetiesen a befogadd és a
kirekeszt6 tipus skalajanak kdzéppontjaban helyezkedik el. Ami leginkabb a kirekeszté
iranyba ,huzza el” az atlagot, az a torténelembdl hozott konfliktusos elitpolitikai
kultura, a multbol 6rokolt maganpolgari, tavolsagtartd tarsadalmi politikai kultura,
illetve, az id6nként megmaraddé vagy megjelend rendszerérték( torésvonalak jelenléte
(dont6en a posztkommunizmus, illetve az egyes orszagokon bellili nemzetiségi—etnikai
ellentétek). Ami viszont a befogadd irdnyba tolja az atlagot, az els6sorban az egyes
orszagokban a rendszervaltasban megnyilvanulé  tarsadalmi részvétel,
nyomasgyakorlds, a demokracia autoritasa, elfogadottsaga, illetve a rendezett
nemzetallami statusz, hidnyzé nemzetiségi—etnikai ellentétek és az elitek kozotti
egyetértés a kilpolitika alapvetd irdnyaiban.

A kozépen elhelyezked6 atlagbhol két megjegyzés is adadik.
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1. Ha Nyugat-Eurdpaval vetjliik 6ssze, megallapithatd, hogy a kdzép-eurdpai
és EU-tag orszagok atlagban sokkal kozelebb allnak a kirekeszt6 demokraciak
tipusahoz, mintsem a nyugatiak, ugyanis minden kilon tdblazat készitése nélkil is
egyértelm(, hogy a fenti 13 kritérium mentén a nyugati orszdgok nagy atlagban
egyértelmlien a befogadd térfélen helyezkednek el (természetesen latvanyos
kilengésekkel, gondoljunk a spanyolorszagi baszkok és a tobbségi nemzet, az észak-ir
katolikusok és az angolok, vagy a flamandok és vallonok konfliktusara). E tablazat és a
kategorizacié talan ramutat a két régid demokracidi kozotti kulonbségek olyan
sajatossagara, amely kézelebb visz benniinket annak megértéséhez, hogy honnan ered
a nyugati demokracidk joval nagyobb stabilitasa a kozép- és f6leg a kelet-eurdpai
demokraciakhoz képest. Amig ugyanis a befogadd tipus hatvanyozottan segiti a
demokracia konszolidaciojat és stabilizacidjat, addig a kiszoritd tipus hatraltatja azt,
vagy legalabbis bizonyos ingadozast, valtozékonysagot visz bele a demokracia
mindennapi mikodésébe.

2. Az er6sen kOzépre huzé atlag, s a kritériumok mentén megjelend,
orszagokon bellil és orszagok kozott is megmutatkozd valtozékonysag kozvetetten arra
is utal, hogy a kozép- és kelet-eurépai demokraciak fejl6édése nem zarult le
végérvényesen, a kovetkezd id&szakban még varhatdak valtozasok, s a régid
demokracidinak karaktere, arculata csak hosszabb tdvon vdlik markanssa és
egyértelm(ivé. Ugyanakkor ezen nincs mit csoddalkozni, hiszen a nyugati demokraciak is
hosszu évtizedek, s6t évszazadok alatt jutottak el a demokraciak mai, stabil formaiig. A
torténelemben 20-22 év valdban csak egy rovid peridodusnak, egy rovid emberdltének
szamit, s valdszinlleg még legalabb ugyanennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy
legalabbis Kozép-Eurdpaban kiforrott, kiszamithaté és minden elemében stabil és
markans demokracidkat tanulmanyozhassunk. Amit viszont, mint kézép-eurdpai kutato
megalapozottan allitok, nem mas, mint hogy a kozép-eurdpai demokracidk elitjeinek
demokriacia irdnti elkotelezettsége vitathatatlan és visszafordithatatlan, igy, ha tovabbi
,gylrédések” aran is, de a fejl6édés egyértelmien a stabil demokraciak kialakulasa, s
ezzel egy politikai szabadsagdban, demokracia iranti elkotelezettségben egységesilé
Eurdpa irdnyaba halad.

Ha valamilyen hatas a kdvetkez6 években—évtizedekben esetleg mégis felboritja
ezt a folyamatot és veszélyezteti az eurdpai, s6t vilagszinti demokratikus és
szabadsagelv(i stabilitdst, az nem Kozép-Eurdpa fel6l fog érkezni, hanem a vilag
egészen mas szegmenseibdl, hatalmi és érdekkoreibdl. Utdbbira is kitérek a zard
fejezetben, mely, alapozva a fenti kutatasokra, a demokrdcia 21. szdzadi allapotardl és
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valdsagos mikodésérdl, valamint a demokraciara redlisan leselked6 veszélyekrél tesz
néhany megjegyzést.

6. A DEMOKRACIA 21. SZAZADI ARCULATAI — ORGANIKUS ES ALKALMAZOTT
DEMOKRACIAK, VALAMINT A DEMOKRACIA KULSO , MEGHALADASANAK” VESZELYE

E zarofejezet egyfel6l az eddig leirtak tomor Osszefoglalojat és néhany fogalmi
meghatarozast kivan adni, masfeldl igyekszik tagabb 0Osszefliggésben megvizsgalni,
hogy a demokracia 21. szdzadi valsagaval, esetleges megsz(inésével kapcsolatos vélt
vagy valds félelmeknek milyen alapjuk van vagy lehet.

A konyv eddigi fejezeteiben arra igyekeztem ramutatni, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai demokraciak mennyiben hasonléak, illetve mennyiben és miben masok a
mintanak, modellnek tekintett nyugat-eurdpai — tagabban euro-atlanti -
demokraciakhoz képest, s mindez hogyan befolydsolja az Uj demokraciak
stabilizalodasanak esélyeit. Egyben cél volt annak a feltarasa, hogy az eredetileg
feltételezett, s a kutatds soran bizonyitott, 1étez6 és megragadhatd sajatossagok
analizise milyen Uj felismeréseket ad a demokracia kialakulasanak és mikodésének
bels6 vonasairol.

Ezuttal nem kivanom megismételni a korabbiakban részletesen taglalt, a kozép-
és kelet-eurdpai demokracidkra jellemzd sajatossagokat, hanem az ezek mogott
meghuzédo altalanos politikai tartalmakra hivnam fel a figyelmet. Az allapithaté meg,
hogy a régidban az atmenetek kezdetétdl fogva — s6t, a régi rendszerrel szembenalld
er6k mar korabban is — elfogadtak a demokraciat egy olyan altalanos, a politikai életet,
intézményeket és folyamatokat vezérl6 normanak, amihez igazitani kell az aktoroknak
a cselekvéseket és a dontéseket. Mindez nem véletlen, hiszen a hideghaboru
megsz(inésével, a Szovjetunié gazdasagi, katonai vereségével és felbomldsaval a
,8y6ztes” demokracia (és a piacgazdasdg) a vildgon olyan uralkodd eszmévé valt,
miként mar korabban a szabadsag vagy a kozjé. J6 ideig ugy tlint, hogy a
demokrdacianak, mint politikai és kormanyzati rendszernek nincs alternativaja,
egyszerlien fellilmulhatatlannak tekinthetd, mert a legigazsagosabb elvbdl indul ki: a
k6zosségrdl szoldo dontéseket a kozosség véleménye, szavazata és részvétele nélkil
nem lehet meghozni.
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Igen am, de a nyugatitol eltéré sajatossag éppen a fent emlitett ,igazodas”
széban rejlik. A demokracia ugyanis, mint uralkodd érték és norma, nem pusztan
valasztas kérdése immar, hanem a fejlett vilaghoz vald csatlakozds, vagy egydltalan a
vilagban vald érvényesiilés kiinduldpontja is. Hiszen immaron nemzetkozi szervezetek,
az ENSZ, a NATO, az Eurdpai Unid, az EBESZ, a Velencei Bizottsag, az Eurdpa Tandcs stb.
alapkréddiban szerepelnek a demokratikus alapeszmék, s ezek egyes orszagok altali
megszegése gyakran egyet jelent — persze vannak ,kivételek” is — a nemzetkozi
k6zosséghdl vald kieséssel. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok raadasul nem szerves
uton ,n6ttek bele” a demokratikus rendbe, mint az euro-atlanti orszagok, hanem egy
szerencsétlenll rajuk kényszeritett négy évtizedes kommunista diktatdra utan
érkezhettek meg a nyugati nemzetek tagabb értékkdzosségébe. Igy és ezért kell tehat
sigazodniuk”, mert a negyven év alatt kialakultak a demokracia mikodéképes
modelljei, amelyek atvétele szinte természetes igényként jelentkezett a
rendszervaltasok soran.

S ezen a ponton tudunk meghuzni egy valasztovonalat: az igazodas ugyanis lehet
eltokélt, valds, belsé szandékoktdl és meggy6z6désbdl vezérelt, azaz involvdlt, de lehet
kiils6leg 6nmagunkra kényszeritett, fenntartasokkal atvett, nem belllrél jové,
pressziondlt is. Ebben a tekintetben pedig vildgos kiilonbségek mutatkoznak Kozép-
Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozott, s ehhez képest egészen eltérd a kaukazusi és a kozép-
azsiai térség. A kulonbségek és eltérések dontéen a politikai aktorok (elitek)
motivacidiban rejlenek; e motivacioknak az eltéré tartalmat a demokraciahoz vald
viszonyban, a demokracia elsajatitasi szandékainak a mélységében és mindségében
talaljuk meg. El6szor is allapitsuk meg, hogy a teljes vizsgalt térségben a politikai elitek
a Szovjetunido felbomldsa utan valamilyen szinten alkalmazzak a demokratikus
intézményeket; torvényekkel bevezetik azokat, mikodtetik, szerencsés esetben a
demokracidahoz nélkilozhetetlen, s6t alapveté feltételt jelent6 normakat és
magatartasformakat is igyekeznek elsajatitani. Demokraciaik viszont a sz6 fogalmi
értelmében sem lehetnek organikusak — mint a nyugatiak —, hiszen eleve nem
szervesen, hosszU, aktorok és intézmények kozotti ,0sszefejlédés” révén jottek létre,
hanem egy megszakitott, hosszu diktaturaba torkolld torténelmi id6szak utan kellett
bevezetni, ,alkalmazni” a demokratikus intézményeket és normakat. Amig tehat a
nyugati rendszereket organikus demokracidknak nevezhetjiik, addig a K6zép-Eurdpatal
Kelet-Eurépaig, illetve erés fenntartasokkal Kozép-Azsidig hizédddé rendszereket
alkalmazott demokrdcidknak.
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Az alkalmazott demokracidk kritériumai roviden a kovetkez6ek:

a. megszakitott torténelmi fejlédés, hosszu diktaturak utdn térnek at a
demokratikus politikai rendszerre;

b. a korabbi torténeti sajatossagoknak megfelel6éen, a demokratikus
intézményeket is a politikai elitek vezetik be top down formaban;

c. a tdrsadalmi csoportok, az allampolgarok tobbé-kevésbé — orszdgonként és
alrégionként valtozé mértékben, de — kimaradnak a demokratikus atmenet
folyamatabdl, s kés6bb sem alakulnak ki, vagy csak elemeiben jonnek |étre a
részvételi demokraciak;

d. a régio orszagai részben sajat meggy6z6désbdl, részben — vagy egészben — a
kiils6, demokraciaval kapcsolatos normak, elvarasok okan ,alkalmazzak” a
demokratikus intézményeket és mikodtetik azokat;

e. az ,alkalmazas” nem jelent organikus muikodést, potencialisan azonban
kétféle fejlédés lehetséges: a demokracia formalizalodasa és belsd, tartalmi
kitrulése, vagy, ezzel ellentétesen, a demokracia fokozatos belsévé tétele,
interiorizalasa.

Ahogyan az e. pont mutatja, az alkalmazott demokracia fogalma elég tag, hogy
atfogja a posztszovjet térséget, am eltakarja az ezen belll megjelend, nagyon markans
kiilonbségeket az alrégidok kozott. Kilonboz6 altipusok vannak; ezeket vegylk most
sorra, kiindulva ezuttal a demokraciatdl leginkabb tavol all6 Kozép-Azsidbdl és a
Kaukazusbdl.

Harom altipust kiilonboztethetiink meg.
1. Névleges (nomindlis) demokrdcidk, tartalmukat illet6en autokraciak.

Ide tartoznak a k6zép-azsiai és kaukazusi politikai rendszerek. Ezeknek jellemzéje, hogy
a demokrdacia intézményeinek pusztan a ,neveit”, fogalmait vették at — ha tetszik
alkalmaztak —, mint koztarsasdg, valasztasok, parlament, pdrtok, kormanyzat,
koztarsasagi elndk stb. Ezen tul azonban, a politikai berendezkedés gyakorlati
m(ikodésében nem mas, mint autoriter elnoki uralom. (Az elnokdok gyakran
megvaltoztatjdk az alkotmanyt, megteremtik ,0rokos” Ujravalaszthatdsaguk
lehetfségét, a valasztasok er6sen manipuldltak, a partok és a parlament jelenléte
formdlis, nincs igazi ellenzéki média és sajtd, az emberi jogok csorbulnak stb.).
Kazahsztanban még az is megtortént, hogy az elndk visszadllitotta az egypartrendszert,

189



hogy azutan 2012 elején, a valasztasok el6tt Ujra engedélyezze két part bekeriilését a
parlamentbe. Utébbi példa is plasztikusan mutatja, hogy az elnoki énkény teljes, a
,demokratikus” névvel rendelkez6 intézményeket pedig kénye és kedve szerint
alakitja, szinteti meg, majd vezeti be ismét a kontrolldlatlan hatalom birtokdban.
(Gereben Agnes eg