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Posztdoktori kutatdsom legfébb motivacidja hdrom évvel ezeldtt az volt, hogy a doktori kuta-
tdsom soran azt talaltam, hogy az evolucios gondolat szempontjabol tartalmas és gylimolcso-
z0 lenne Polanyi Mihdly filozo6fidjat tovabbi részletes elemzés targyava tenni. Téavlati célom
tovabbra is az un. kulturdlis evoluci6 kutatasa, vagyis az, hogy hogyan is lehetne a kulturalis
¢s tarsadalmi jelenségeket is evolucidés magyarazati keretbe illeszteni.

Richard Dawkins irja: ,,A filozofiat €s a *bolcsészettudomanyoknak’ nevezett targyakat
még mindig majdnem ugy tanitjdk, mintha Darwin sohasem ¢lt volna.” (Dawkins 1986:11)
Dawkinsnak igaza van, ugyanakkor nekem Polanyival egyetértésben az a meggy6zddésem,
hogy a ,.filozofiat és a ’bolcsészettudomanyoknak’ nevezett targyakat” éppen azért tanitjak
tovabbra is jorészt ugy, ,,mintha Darwin sohasem €It volna”, mert a pl. Dawkins altal is oly
hevesen artikulalt neo-darwini modell, és féleg az arra épitett biologiai analdgidk, mint pl.
Dawkins oly hires mém-elmélete, egyszeriien alkalmatlan a feladat teljes kori betdltésére. A
filozofusok és bolcsésztudosok nem utaljak Darwint, csak éppen tisztdban vannak a sajat
szakmajuk igényeivel.

Az én személyes meggydzddésem az, hogy kultara és a tarsadalom evolucidja nem pusz-
ta bioldgiai analdgia, hanem a f6ldi evolucids fejlodés szerves része, €s csak egy olyan evolu-
ci6s gondolat alapjan lesz lehetséges a kultira bolcsész- €s tarsadalomtuddsokat is kielégitd
haly az ’50-es években egy ilyen kiterjesztett evolucios gondolatra tett javaslatot, ezt nevezte
0 a biologia kiterjesztésének vagy ,,ultrabioldgianak™. (Polanyi 1994 11:172) Ennek az evolu-
cios gondolatnak pedig az emergencia a kulcsfogalma (emergens evolucio). Ezen az alapon
alltam neki a kutatasaimnak.

Ezek utdn pedig talan nem meglepd, hogy Poldnyi mind az evolicid, mind az
emergencia tekintetében kiesik a fésodrasu kutatdsok iranyvonalabol, hiszen nem illeszthetd
bele sem az uralkodd neo-darwini szemléletmodba, sem az emergencia irodalomra jellemzd
analitikus elképzelésekbe, vagy ha részben mégis foglalkoznak vele, az a fogalmi ¢és filozofiai
kiilonbségek miatt sokszor teljes félreértésekhez vezet (pl. Clayton 2003; 2004). Polanyi filo-
z6fidja ugyanakkor szamos kutatds targya napjainkban is, jelenleg pl. dsszesen harom folyo-
irat is kiemelten foglalkozik vele (Appraisal, Polanyiana, Tradition and Discovery), vagy pl.
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sziiletet Polanyi Mihdly filozofidjaval kapcsolatban. Ezeknek a munkéknak a figyelme azon-
ban sohasem terjedt ki Polanyi evolicid- és emergencia fogalmanak részletes elemzésére és
kontextusba helyezésére a 21. szdzadi emergencia vagy bioldgia filozéfiai diskurzusban, sét,
ami azt illeti, altalaban még csak nem is érintették ezeket a kérdéseket, vagy ha igen, kifeje-
zetten elutasitoan, €és foloslegesnek itélték oket (pl. Gulick 2011). Mindennek megfelelden,
ugy vélem, hogy az én kutatdsom mindenképpen Ujszeriinek és hidnypdtlonak tekinthetd, nem

csak az én tavlati céljaim, hanem a Polanyi-kutatas tekintetében is.

A posztdoktori kutatasi projektem legfontosabb célkitiizése tehat Polanyi Gn. posztkritikai
filoz6fidjanak egy nemzetkozi tekintetben is teljesen ujfajta, rendszerelméleti, evolucios ér-
telmezése volt. A kitlizott célt, ugy hiszem, sikeriilt teljesitenem, aminek a kovetkezd fobb
eredményei lettek:

1. Polanyi részletesen nem kibontott emergencia elképzelésére épitve, €s azt éppen ezzel
értelmezve, sikeriilt koherensen megfogalmaznom egy ujfajta, in. kdzepes emergencia fo-
galmat, amely a bevett gyenge és er0s emergencia elképzelések, valamint a materialista mo-
nizmus ¢és a dualizmus kozotti ontologiai allaspontot jeldli meg. Ez volt a kutatas legnehezebb
része €s sarokpontja, ugyanis ez teszi lehetévé mind a neo-darwini szemléletmoddal szembe-
mend kiterjesztett evolucios gondolat megfogalmazasat, mind Polanyi személyes tudas fo-
galmdnak ontoldgiai megalapozasat a bevett episztemoldgiai értelmezésekkel szemben.

A kutatasnak ez a része elsdsorban a két elterjedt emergencia fogalom részletes elemzé-
sére épiilt. A gyenge vagy episztemologiai emergencia egy olyan materialista monista ontolo-
giai allaspont, amely a jelenségek rétegzett értelmezésére torekszik, és az emergencia fogal-
mat szembeadllitja a redukcio fogalmaval, igy hatarolva el magat a ,,szimpla” materializmustol.
Az erés vagy ontologiai emergencia ezzel szemben a vilag rétegzettségét teljes egészében
ontologiai természetlinek tekinti, tehat élesen szembehelyezkedik a materialista monizmussal,
ugyanakkor sokan, igen meggy6zden, amellett érvelnek, hogy ez igazabol egy elfogadhatatlan
rejtett dualizmus, pontosabban ontolgdiai pluralizmus. A legfébb zavart pedig azt kelti, hogy
Polanyinal mind a két emergencia fogalom megjelenik.

A helyzet tisztazasa utan a feladat tehat egy olyan koztes emergencia fogalom kialakitasa
volt, amely koherensen 6tvozi mind a két bevett értelmezés szerint teljes egészében ellentétes
emergencia fogalmat. Ennek a legfobb 1épése pedig a redukcio fogalméanak az elemzése volt,
amelyet a kezdetektdl fogva tipikusan a materialista monizmushoz kotnek, és jellemzden an-
nak a keretei kozott targyaljak, pl. Oppenheim and Putnam 1958. Az én eredményem az, hogy

ez a legkevésbé sem sziikségszerl, ez csak a redukcid egy tipusa, amelyet én kordban szink-



ron redukcionak neveztem el (Paksi 2011). Most gjra atdolgozva inkabb episztemologiai re-

dukcidnak neveztem 4t, ugyanis ez vilagosabban megjeloli, hogy itt a minddssze a magasabb
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szintekre vonatkozhatnak. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az emergencia fogalma valoja-
ban a legkevésbé sem a redukcid fogalmaval szemben hatarozhatdé meg, ahogy az bevett,
ugyanis az episztemologiai emergencia esetében vildgosan kimutathatd, hogy az
episztemologiai emergencia eldfeltétele a sikeres redukcid, kiilonben semmiképpen sem be-
szélhetnénk arrol, hogy a magasabb szintek ontoldgiai értelemben elimindlhatéak lennének. A
zavart az kelti, hogy egyrészt (1) ezzel az utobbi ontologiai kdvetkezménnyel mint kovetkez-
ménnyel a jellemzd materialista vizsgélati keretnek kdszonhetden altaldban senki sem torddik,
hiszen premisszaként eleve adottnak veszik, masrészt (2) a redukcid, legalabbis ez a fajta
episztemologiai redukcié az ontoldgiai emergencia fogalmaval valoban szembe megy, har-
madrészt pedig (3) az episztemoldgiai emergencia hivei altaldban kiilonféle specifikus
episztemologiai redukciokrdl beszélnek (pl. Bedau 1997), amelyek bizonyos nem Iényeges,
de allanddan kiemelt tekintetben tényleg szembedllithatdak a bevett redukcios elképzeléssel.

M¢élyebb értelemben tehat az episztemologiai redukcid az episztemologiai emergencia
elofeltétele, kiilonben, ha a jellemzd materialista monista kereteket elhagyjuk, amelyek az
ontologiai kdvetkezményeket eleve eldfeltételezik, egyaltalan nem allithatod, hogy a magasabb
leirasszintek nem valds ontologiai 1étezOkre referdlnak, mint pl. a kémia fogalmai. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy az ontologiai emergencianak is kell, hogy legyen redukcios parja,
kiilonben ott sem lesz allithatd, hogy a magasabb szintek pusztan egy ontologiai fejlodésnek,
evolucidnak, vagyis kiemelkedésnek, emergencianak a kdvetkezményei, hanem kifejezetten
dualizmusrol, pontosabban pluralizmusrél kellene beszélniink — €s pontosan ez is a vadak
igazi, mélyebb alapja. A vadakat pedig azzal a meglepd huzassal lehet megalapozottan kivé-
deni, ha bevezetjiik az ontologiai vagyis diakrén redukciod fogalmat, amely az ontoldgiailag
emergens szinteket, pontosabban azok leirasait nem szinkron mdd az adott anyagi lehetdség-
feltételeik leirasaira, hanem a kezdeti lehetdség-feltételeik leirdsaira vezetik vissza.

Mi is lehet ezek utdn az ontoldgiai redukcid? Az ontoldgiai redukcid nem valamiféle
specifikus eljarasi modszer, hanem természettudomany, elsésorban bioldgia és evolicids ma-
gyarazat. Polanyival egyetértésben az az allitdisom, hogy az evolicids bioldgia ténylegesen ezt
teszi, pontosabban tenné, ha az uralkodé materialista szemléletmod nem erdltetné a redukciod
szinkron, episztemologiai fogalmat, tehat az aktualis anyagi lehetdség-feltételek vizsgalatat.

Az episztemologiai redukcid azonban az €16 természet esetében sohasem volt sikeres, és ter-



mészetesen €ppen ez az oka a terjedd holisztikus szemléleti rendszerelméleti, halozatelméleti
evolucids magyarazatoknak.

A kozepes emergencia tehat az a koztes ontologiai allaspont materialista monizmus ¢és
dualizmus kozott, amely azt allitja, hogy az anyagi kezdetekbdl, vagyis az egyetlen 1étezo
szubsztanciabodl egy evolucids fejlodéssel magasabb emergens ontoldgiai szintek emelkedtek
ki, aminek koszonhetden az emergencianak a korabbi elképzelésekkel szemben két Janus arca
van: az ¢lettelen természetre jellemzd episztemoldgiai emergencia €s az €16 (és az annak min-
tajara mesterségesen létrehozott) természetre jellemzo ontoldgiai emergencia.

2. Es ez az a pont, ahol maris visszaérkeziink Polanyi egyre szélesebb korben terjedd
személyes tudas €s foleg hallgatolagos tudas fogalméhoz. Polanyi alapjan ugyanis azt a ma-
gyarazatot lehet adni az episztemologia redukcid életjelenségek esetén megfigyelhetd sikerte-
lenségére, amelyet a maga fogalmi eszkozeivel részben mar ¢ is bejosolt, hogy ez azért van
igy, mert az episztemologiai redukcid eldfeltétele a teljes explikaltsag és formalizaltsag (ez
egyébként megegyezik Ernest Nagel legelds és legfontosabb kritériuméval 1961), amely az
¢letjelenségek esetében, az ¢életjelenségek személyes természete miatt egyszerlien lehetetlen.
Az ¢él6lényekrol alkotott tudasunk Iényegi elemeiben hallgatolagos.

A masodik fébb eredményem tehat nem mas, minthogy az uj emergencia elképzelésre
épitve sikeriilt Polanyi oly jol ismert hallgatolagos és személyes tudas fogalmat (1j modon
értelmezni, ami a személyes tudéas fogalméanak elmélyitéséhez €s ontologiai alatdmasztasahoz
vezetett. Mirdl van sz6?

Polanyi hallgatolagos tudas fogalmat eddig jellemzéen onnan értelmezték, hogy megmu-
tathatd, hogy az emberi megismerés természete sziikségszertien hallgatolagos. Ez tehat egy
episztemologiai megkdzelités, amelybdl minddssze az kdvetkezik, hogy pl. csak és kizardlag
episztemologiai okokbol nem tudunk megfelelden explicit és formalizalt leirast adni a sikeres
episztemologiai redukcidhoz. Ez a lényegét tekintve tokéletesen megegyezik pl. azzal a
kantianus allasponttal, hogy az ¢€l6lények a természetiiket tekintve tisztdn mechanikusak, de
az emberre sziikségszerlien jellemzd szemléleti formak és kategdridk miatt nekiink teleologi-
kus fogalmakkal kell 6ket leirnunk. Innen azonban nem lehet kdvetkeztetni egy ontologiailag
emergens ¢€s rétegzett vilagra, amelybol sokan azt a kdvetkeztetést is levontak, hogy ez meg-
kérddjelezi még Polanyi hallgatdlagos és személyes tudas fogalmat is (pl. Margitay 2004). A
baj csak az ezzel a kovetkeztetéssel, hogy ha ez igy van, marpedig igy van, akkor miért hall-
gatolagos az emberi megismerés? Miért ilyen a természete? Honnan van egyaltalan hallgato-
lagos tudas, ha ez csak egy episztemologiai jelenség, amelyet méasokat megfigyelve érzéke-

liink, de 6k valdjaban nem ilyenek? Miért lesz az ember tudasa mégis sziikségszeriien szemé-



lyes? A konkluzio tehat a sajat kiindulopontjat szadmolja fel: az emberi megismerés hallgato-
lagos jellegét.

Ebbdl a regresszusbol pedig csak akkor lehet kilépni, ha az ember elfogadja, hogy az
emberi megismerés azért hallgatélagos, mert maga az emberi tudas hallgatélagos és szemé-
lyes, méghozza éppen azért, mert az ember nem egy testetlen Laplace-i intellektus, amely
képes a tisztan explicit tudasra, hanem ohatatlanul egy olyan testbe van bezéarva, amely évmil-
lidardos evolucios gydkerei miatt ezt nem teszi lehetévé a szamdra. A hallgatolagos és szemé-
lyes tudast azonban éppen ezért nagyon is.

Két alapveté dologgal allunk itt szemben, amelynek két sajatos kovetkezménye van. Az
egyik az evolucidképiinkre, a masik a posztkritikai filozofia értelmezésére nézve. Vagyis itt
mar a kutatdsi eredményeim harmadik legfontosabb pontjardl van szd. De nem eléreszaladva
az emberi hallgatolagos és személyes tudas tekintetében tehat mindez azt jelenti, hogy az evo-
luciés gondolat megalapozhatja és elmélyitheti a személyes tudas fogalmat, de csak akkor, ha
az evoluciodt egy ontologiai kiemelkedésnek tekintjiik, amelynek a legfontosabb teljesitménye
maga az emberi hallgatolagos és személyes tudas mint ontoldgiai értelemben 1étezd objektum,
¢s azutan ebbdl kovetkeztetlink pl. az emberi megismerés hallgatdlagos jellegére. Ebbdl az-
utan az is kovetkezni fog, hogy az él6lényeket pl. nem azért kell teleologikus fogalmakkal
értelmezniink, mert ilyen az emberi megismerés, de egyébként tisztdn mechanikusak, hanem
azért kell Oket teleologikusnak értelmezniink és azért értelmezziik dket ugy, mert mind a kettd
az egyébként célszerli evolucios kiemelkedés kovetkezménye. Ez pontosan megfelel az evo-
lucié darwini alaplogikdjanak, miszerint azért ismerjiik fel az élolényeket (pl. prédat vagy
ragadozot) ugy, ami, mert kiilonben kiszelektaloédnank. Egyetlen zebra sem maradhatna élet-
ben, amelyik nem ragadozoként ismerne fel egy oroszlant.

Ahhoz azonban, hogy el tudjuk fogadni, hogy az evolucié egy ontoldgiai kiemelkedés
legalabb harom alapvet6 dologra van sziikség. Egyrészt egy koherens emergencia fogalomra,
amely egyaltalan hihetové teszi a szdmunkra azt, hogy ez lehetséges. Errdl szolt a kutatdsom
legfontosabb része. Masrészt a neo-darwini elmélet kritikdjara, hogy az mégsem old meg
mindent. Harmadrészt pedig egy posztkritikai filozofidra, amely azt is elfogadhatova teszi a
szamunkra, amiben egyébként akar kételkedhetnénk is. Az emberi személyes tudas ugyanis
nem felel meg a kritikai Laplace-i tudasidedlnak, nincsenek és nem is lehetnek kétségbe von-
hatatlan alapjai, tudomdnyos modszerei, eljardsai, csak maguk az evolucids gydkereink és az
abbol adott képességeink €s tudasunk. Egy ilyen megkozelitésben a tudas jellege sziikségsze-
riien korben forgo, és csak fokozatosan mélyiil el. Ezt lathatjuk akkor is, amikor a személyes

tudas fogalmat az emergens evolicidé gondolataval alapozzuk meg, €s az emergens evolicid



gondolatat az mélyiti el, hogy felismerjiikk, azért nem Iehetséges az ¢életjelenséges
episztemologiai redukcidja, mert az emergens evolucio természetének megfeleléen az €161¢-
nyek hallgatélagos tudassal rendelkeznek, amelyet nem lehet teljes egészében explikalni.

3. Tehat a kdzepes emergencia fogalmanak kidolgozasa €s a személyes tudas fogalma-
nak ontoldgiai értelmezése lehetdvé tették Polanyi neo-darwinizmus kritikajanak és evolacid
fogalmanak, valamint a posztkritikai filozofia jelentésének és céljanak a mélyebb megértését,
ami éppen az eldbbiek tovabbi alatamasztisahoz vezet.

Az mér kordbban is vilagos volt a szamomra, hogy a neo-darwini modell, bar evolucio-
elméletnek nevezi magat, a sz6 eredeti értelmében nem kovetkezik beldle semmiféle fejlodés,
evoluciods, a természetes szelekcid, amely a modell egyetlen fundamentélis mechanizmusa,
akar visszafejlédéshez, degeneracidhoz is vezethet. Ez Darwin szdmara teljesen vilagos volt,
nem véletleniil keriilte még csak az evolucidé szé haszndlatat is (Sanderson 1990). Ahogy
Darwin azzal is tisztaban volt, hogy mivel a természetes szelekcid két tényezdre épiil, a vélet-
lenszerli variansok meglétére €s az esetleges, sziikos kornyezeti eréforrasokra, semmilyen
természetes szelekciora épiild magyardzat nem magyarazhatja az élet keletkezését, mert a
természetes szelekcid mechanizmusa eléfeltételezi a varidnsok, vagyis az élet meglétét. Ezt
fejezi ki szemléletesen 4 fajok eredetének utolsd6 mondata is:

,Felemeld elképzelés ez [marmint a természetes szelekcid darwini elve], amely szerint a
Teremtd az életet a maga kiilonféle erdivel egyiitt eredetileg csupan néhany vagy csupan
egyetlen formdba lehelte bele, és mialatt bolygdnk a gravitacid megmadsithatatlan térvényét
kovetve keringett korbe-korbe, ebbdl az egyszeri kezdetbdl kiindulva végteleniil sokféle,
csodalatos és gyonyorii forma bontakozott ki — €s teszi ma is.” (Darwin 2000:431)

A neo-darwini Un. ,,evolucidelmélet” tehat egy olyan elmélet, amely nem az evoltcid
elmélete. Ebbdl két kiilonbozé kovetkeztetést lehet levonni. Ha elfogadjuk, hogy a neo-
darwini elmélet a 1ényegét tekintve teljes, akkor azt kell mondanunk, hogy tényleg nincs evo-
lucio, senki sem fejlettebb prokariota dseinél, és nem kell tovabbi fundamentalis elveket ke-
resniink. Ezt teszi ma a bioldgia, ami természetesen megfelel annak a széles korben elfogadott
materialista monista meggy6zddésnek, miszerint semmiféle ontologiai értelemben vett evolu-
cios kiemelkedés és ezaltal atfogod fejlodés nem képzelhetd el. Ha pedig ahhoz a természetes,
személyes, bar nem egzakt és expliciten megfogalmazhatdé benyomasunkhoz ragaszkodunk,
hogy igen, tobbet tudunk, fejlettebbek vagyunk prokariota éseinknél, vagyis a sz6 eredendd
értelmében van evolucio, akkor az azt jelenti, hogy a neo-darwinianus elmélet nem teljes, a

természetes szelekcion til az evolucionak sziikségre van még legalabb egy, eddig fol nem



fedezett fundamentalis, tudomanyos elvre, amely felelds a természetben tapasztalhato fejlodé-
sért — és egy masikra, amely pedig az élet kialakuldsaért.

Az emberek, akik elfogadjék az evolucios gondolatot, altaldban hisznek a fejlddésben, és
egyértelmiien fejlettebbnek gondoljak magukat prokariota dseinknél. A neo-darwini elmélet
csak azért tlinhet a szdmukra vonzdonak, mert egyrészt nagyon igyekszik egzakt és explicit
lenni és megfelelni a tudomdnyos objektivitds Laplace-i kritikai eszméjének, masrészt pedig
olyan ,,megtévesztd behelyettesitésekkel” ¢l (Polanyi 1994 1:42-43), minthogy evolucioelmé-
letnek nevezi magat, mikozben valojaban csak a véltozas elmélete. Abban azonban tokélete-
sen igaza van, hogy nincsenek olyan objektiv, kritikai értelemben explicitté tehetd kritériu-
mok, amelyek alapjan sajat tudasunkat fejlettebbnek tekinthetnénk prokariota dseink tudasa-
nal.

Es természetesen itt érkeziink Gjra vissza a személyes tudas gondolatdhoz, amely az
explciit €s a hallgatdlagos tudds megkiilonboztetésére épiil. Polanyi ugyanis nem is probal
meg ilyen objektiv, explicit kritériumokat keresni, hanem érvényes kritériumként folvallalja
azokat a természetes, személyes, de kritikai értelemben explicit tudomanyossadggal nem ala-
tamaszthaté meggy6zddéseinket, minthogy a beszéd vagy a biciklizés képessége fejletségben
meghaladja a prokariotak egyszert, képességeit, €s inkdbb ehhez keres kielégitd tudomanyos
magyarazatot, pl. hogy az evolucionak a darwini természetes szelekcion til tovabbi alapvetd
elvei vannak. Mivel a neo-darwini elmélet ezt tagadja, nem is keresi, és meg sem taldlhatja
Oket, ha vannak, ha nincsenek.

A neo-darwini elmélet szerint az ¢€let egy szerencsés véletlen eredménye. Polanyi fogal-
mi elemzése arra mutat rd, hogy ez logikailag lehetetlen (Polanyi 1994 3. fej.). Ezt most csak
azzal szemléltetném, hogy a természetes szelekcid 6nmagédban éppen azért nem vezet semmi-
féle fejlodéshez, mert mind a két alapvetd tényezdje véletlenszerli, mind a mutacio, amely a
variansok 1étrejottéért felelds, mind a kornyezeti er6forrasok, amelyek értelemszertien tolik
fiiggetleniil adottak a szamukra. Eppen ezért is vontak le kovetkeztetésként a neo-
darwinidnusok, hogy igazabol nincs is fejlddés, csak kornyezeti adaptacio és valtozas. A mu-
tacid azonban olyan alacsonyabb szintli kémiai, fizikai folyamatok eredménye, amelyek valo-
jaban a legkevésbé sem véletlenszeriiek, hanem nagyon is determinisztikusak — és ugyanez
érvényes a kornyezeti eréforrasokért felelds alapvetd folyamatokra is, pl. napfény mennyisé-
ge. Az ellentmondés nyilvanvalo, és ugy lehet feloldani, ha elfogadjuk, hogy az alacsonyabb
szintli determinisztikus folyamatok csak és kizarolag azért nevezhetéek bizonyos esetben vé-
letlennek, mert bizonyos magasabb szintii bioldgiai célok szempontjabol azok. Ez a kiberneti-

ka relaciés valoszinliség fogalmanak fog megfelelni (Ashby 1972), két dologgal kiegészitve:



egyrészt azzal, hogy a fogalom eldfeltételezi a 1étez6 biologiai célokat, és azt a hallgatolagos,
személyes emberi értékelést, amely alapjan egyaltalan besz€lni tudunk rola, és meg tudjuk
becsiilni.

Mindennek az apropoéjan tudom bemutatni a posztkritikai filozofia 1ényegét. Kérdés
ugyanis, hogy ha a fentiek kimutathatoak, a neo-darwinianusok (és sok mas hasonlé iranyzat
persze mas teriileteken) mégis miért ragaszkodnak mindezek ellenére az allaspontjukhoz. En-
nek két alapvetd oka van. Egyrészt a tudomanyban még mindig uralkodé kritikai pozitivista
szemléletnek megfelelden ragaszkodnak a Laplace-i tudasidealhoz, vagyis hogy a tudoma-
nyos tudas csak és kizarolag expliciten megalapozhat6 lehet. Masrészt pedig az, hogy a vélet-
lennek vagy a nem-evolucionak egyetlen alternativajat latjak, az isteni teremtést vagy egy
dualista vitalizmust (lasd pl. Dawkins 1985; 2009; Mayr 1991; 2003), ami értelemszeriien
minden koriilmények kozott elfogadhato a szamukra. Ezért is fontos egy lehetséges harmadik
allaspont megfeleld kidolgozasa és megalapozasa, amelyre az un. Brit Emergentistak (Samuel
Alexander; Lloyd Morgan; C. D. Broad) tettek el6szor komoly kisérletet a 20. szazad elején
(sikertelentil).

A posztkritikai filozofia 1ényege tehat a kdvetkez6: annak az elfogadéasa, hogy van olyan
tudas, amelyben annak ellenére hisziink, hogy akar kételkedhetnénk is benne. Mashogyan
fogalmazva: hogy van hallgatélagos tudas; vagyis az emberi tudas személyes, az explicit fo-
galmi és gondolkodasi sémaink hallgatolagos alapokra épiilnek.

Polanyi elképzelésében a kritikai filozofia annak a 16.-17. szdzadi mozgalomnak a ko-
vetkezménye, amely follazadt a kdzépkori dogmatizmussal szemben. Ez konkrétan azoknak a
kozépkori statikus explicit fogalmi és gondolkodasi rendszereknek a lebontasat jelentette,
amelyek sok tekintetben guzsba kototték az ember hallgatdlagos intellektualis és erkolesi
szenvedélyeit és képességeit. Elsdsorban természetesen a kdzépkori keresztény teologiara és
az arisztotelészi filozofiara kell gondolnunk. Ezek a gondolkodasi rendszerek azonban a ma-
guk fogalmi és gondolkodasi rendszerében elfogadtak, hogy minden emberi tudés alapja a hit,
vagyis Poldnyi értelmezésében azok a természetes emberi hallgatdlagos képességeink, ame-
lyek egyrészt millidrd éves evolucids gyokereink eredményei, masrészt jelentéssel toltik meg
¢s miikodtetik aktualis explicit fogalmi és gondolkodasi sémainkat. Polanyi elképzelésében
hallgatolagos gyokereink alapvetden kozosek mas ¢éldlényekével, de az emberi artikulacid és
nyelv olyan explicit intellektudlis eszkozoket, fogalmi és gondolkodési rendszereket, mérési
modszereket, stb. adott a kezlinkbe, amelyek alapvetéen elmélyitik és kibdvitik ezeknek az

eredendden kozos hallgatolagos képességeinknek a hatokorét és teljesitményeit.



A kritikai filozéfia azonban ¢€lesen szembedllitotta egymassal a hitet €s a tudast, a szub-
jektivet és az objektivet, vagyis a hallgatdlagost és az explicitet. Ezzel egyrészt folszabaditotta
guzsba kotott hallgatolagos képességeinket, oriasi 1 teljesitményre sarkallva dket, masrészt
azonban olyan uj explicit fogalmi és gondolkodasi rendszereket hozott l1étre, amelyek csak
megtévesztd behelyettesitésekkel tudnak Osszhangot tartani sajat hallgatolagos alapjaik és
explicit allitdsaik kozott. Erre példa az evolicid fogalma, amelynek az eredeti jelentését a
neo-darwinidnusok tagadjak, ha az ember szembesiti 6ket kritikai gondossaggal kidolgozott
modelljiik explicit kovetelményeivel, de hallgatélagosan valdjaban persze nagyon is azt értik
rajta, amit a sz6 eredendden jelent, vagyis azt, hogy az élet kifejlodott, kiemelkedett a kezdeti
anyagi lehetOség-feltételekbdl. Ennek is kdszonheti valodi meggydzo erejét.

Onmagaban a kritikai tudasideal, amelyet legszemléletesebben Pierre-Simon Laplace fo-
galmazott meg pontosan kétszaz évvel ezelbtt, vagyis a tisztan explicit tudas mitosza, nem ér
semmit. Laplace démona, ha kovetkezetesen végiggondoljuk, nem tud semmit, ugyanis a tisz-
tan explicit tudas csak ¢és kizardlag a tisztan explicit moédon megragadhatd fundamentélis
anyagi valdsag leirdsara alkalmas. Ez vezet barmiféle nem anyagi természetli atfogd 1étezd
ontoldgiai valosaganak explicit kétségbe vonasahoz (Polanyi 1994 1:243). A Laplace démon-
nak ugyanis nincs teste, és igy nem rendelkezik azokkal a hallgatolagos képességekkel, ame-
lyek egy €16 organizmus valdésagossaganak a megragadasahoz sziikségesek.

A kritikai tudésidedl tirességét a 1960-as, 1970-es évek oOta az un. relativista iskoldk is
igen alaposan megmutattak, de nem a filozofiai vizsgalodasok, hanem sokkal inkabb a szocio-
logia és a tudomanytorténet feldl. Csak éppen nem allitottak a helyére semmit. Polanyi fo-
galmi rendszerében ennek az a magyarazata, hogy a relativizmus az az utolsé kritikai iskola,
amely magat a kritikai modszert, vagyis a tudas explicit megalapozdsanak a lehetdségét tette
sikeres kritika targydva. Az emberi tudas és ezaltal barmi tudéasra alapozhato érték a tarsadal-
mi lehetdség-feltételek altal konstrualt esetleges targgya degradalodott, vagyis ontoldgiai érte-
lemben elimindlodott, elvesztette eredendd valos jelentését.

Polanyi elképzelésében azonban az emberi tudas nem esetleges ¢és legfoképp nem pusz-
tan konszenzualis, hanem az emergens evollcié eredménye, amely az evolucié alanyainak,
tehat minden egyes valaha €It és ma is él6 él6lénynek a heurisztikus teljesitménye a maga
szintjén az Ot korbedleld anyagi, bioldgiai és kulturalis valosag megragadasara, igaz megis-
merésére, ez ugyanis barmiféle evollcids siker eléfeltétele. Egy ilyen evolucidés megkozelitést
azonban nem lehet minddssze neo-darwini, mechanikus fogalmakkal értelmezni, az
emergencia logikdja a teljesitmény logikaja (Polanyi 1994 11:243), vagyis egy olyan rendszer-

elméleti megkdzelitésre van sziikség (Pl. Csanyi 1979, 1988), amely teret ad az ¢€let atfogo,



aktiv teljesitményeinek az akritikus elismerésére, az élet valds szintezett értelmezésére (hatar-
feltételek elmélete; Polanyi 1992), és a természetek szelekcid alapmechanizmusa mellett mas
evolucios rendezdelvek lehetdségét is elismeri. Az ember esetében mindenesetre igy valik
dontéve a kulturalis evolucié gondolata, amely az artikulacidé megjelenésével a tisztan hallga-
tolagos allati tudast olyan explicit fogalmi és gondolkodasi rendszerekkel teljesitette ki, mint

pl. mindannyiunk anyanyelve.

Nagyvonalakban jelen pillanatban itt ér véget a posztdoktori kutatasi projektem, amelynek az
eredményeit én személy szerint azért tartom igazan biztatonak, mert tobb tartalmasnak igér-
kez0, 1 kutatas kiinduldpontjai lehetnek. Alapvetden négy elképzelés bontakozott ki eddig
eléttem. Az egyik a posztkritikai filozofia mint olyannak a tovabbi kutatdsa. Polanyi a poszt-
kritikai filozo6fiaval egy teljesen Uj filozofia megkozelitésmodot, emberszemléletet akart meg-
gyoOkereztetni, ennek egyrészt lehetne tovabb kutatni a jelentését, hogy mit is takar pontosan
egy ilyen nézdépont, masrészt a filozofiatorténeti elézményeit, mert meggy6zodésem, hogy
van. Egy mésik a biologia filozofia teriiletére visz, és azt kérést tenné fel, hogy mit jelent a
darwinizmus, ha lebontjuk rola a ma bevett ¢és elfogadott neo-darwinizmust, ugyanis az a sej-
tésem, hogy igen komoly kiilonbségeket taldlnak, pl. Polanyi hatarozottan anti-neo-
darvinidnus, de Darwin 6nmagdban egyaltalan nem is tlinik olyan dsszeegyeztethetetlennek
vele. Egy harmadik a kdzepes emergenciat allitana a kdzéppontba, mert ugyan én ugy érzem,
korrektiil eljutottam az elképzelés megfelelé megfogalmazasaig, a céljaimnak mindenképpen
elégségesen megfelelt, de ettél Gnmagaban még nem lesz meggy6z0, €s az a sejtésem, hogy a
kozepes emergencia nézdpontjabdl a korabbi neves emergentista gondolkoddkat is igencsak
ujra lehetne gondolni — ez tehat egy kifejezetten filozofiatorténeti kutatds lehetne egész vissza
Arisztotelészig. A negyedik pedig nem 1), ugyanis az nem mas, mint az Un. kulturalis evolu-
ci6 gondolata. Eredetileg is ide szerettem volna visszaérni, és ez, tigy hiszem, sikertilt is. De

ez persze itt még csak nagyon az ut eleje.

Publikéaciok

A harom éves kutatds legfontosabb formai teljesitése az a kéziratban hatszaz oldalas mono-
grafia, amely a legfébb vallalasom volt, és amely lezarta a kutatéasi projektet. A kdnyv cime:
Személyes valosag. Az alcime: Polanyi Mihaly posztkritikai filozofiajanak értelmezése és a

személyes tudas fogalmanak elmélyitése és megalapozasa az evolucios gondolat alapjan.



Legegyszeriibben a személyes valosadg fogalmat tgy lehet megfogalmazni, hogy az nem mas,
mint a személyes tudéas fogalmanak ontoldgiai megalapozasa. A szakmai zarojelentés a konyv
gondolatmenetének a lényegét igyekezett megragadni kicsit részletesebben, mint az elvart,
hiszen ez még nem jelenhetett meg. De mar szakmai lektoralas alatt all, és a tavasszal be is
fogom adni OTKA publikacios palyazatra, amely nyilvan igen nagy segitség lehetne a konyv
mieldbbi megjelenésében. A szakmai zarojelentés végére mellékelem a konyv tartalomjegy-
z€két, amely taldn magat a szakmai zardjelentést is attekinthetobbé teszi, hiszen a cimekbdl
latszik a gondolatmenet irdnya és fobb pontjai.

A masik legfontosabb eredménynek én személy szerint a szintén utoljara elkésziilt
Medium Emergence cimi cikkemet tartom, amely a nemzetk6zi szakma szdmara igyekszik
kibontani a kozepes emergencia fogalmat. Azért is tartom ezt a legfontosabbnak, mert ugy
érzem, hiszem, hogy eddig ez a legtartalmasabb és legfontosabb cikk, amelyet irtam, és
amelynek egy igazan komoly Ujsagban lenne a helye. De sajnos nemcsak sokat kiiszkodtem
vele, mire kész lett, mint kordbbi beszamoléimban emlitettem, hanem eredetileg igencsak
vaskos lett, két szerzdi iv, iigyhogy tobb komoly nemzetkdzi ujsagtol is visszadobtak heteken
beliil, biralat nélkiil, mondvan til hosszu (pl. Mind and Machines, Synthese). Ugyhogy kivag-
tam beldle az egyetlen nem szerves gondolatmenetet, amelybdl egy kis atalakitassal uj cikk
sziiletett, pontosabban sziiletik, mert ezzel, bevallom, teljesen még nem késziiltem el (4 Short
Reductionist Argument Against Materialism), de én személy szerint azért a kutatis részének
tekintem, és az OTKA hivatkozast is fel fogom benne tiintetni. Remélem, roviditett, bar még
igy is majdnem masfél szerz6i ives verzidban mar lesz esélye a Medium Emergence cikknek
egyaltalan megfontolasra. Mindenesetre elkiildtem a Biology and Philosophy-nek.

Hasonl6 cipdben jar még két masik angol cikk, amelyeknek az elbirdlasara varok, mar
nem eldszor: Relativism or Absolutism? David Bloor and the Traps of Relativism és The
Meaning of Randomness: The Laplacian Fault of neo-Darwinians According to Michael Po-
lanyi, a tobbi iras, amelyet éppen ezért itt nem részletezek, vagy mar szerencsésen megjelent,
vagy megvan a helye, ¢és csak id0 kérdése a dolog. A magyar nyelvii szovegek esetében érte-
lemszertien sokkal konnyebb a dolgom, azoknak mind van/lesz is helye. Ezeket az angol és
magyar nyelvil irdsokat a publikacids jegyzékben mind felsoroltam.

A kutatasi tervben eredetileg, dvatosan fogalmazva, évente két-harom angol és egy-két
magyar cikk és egy-két eldadas megtartasat vallaltam a kutatds témajaban, vagyis dsszesen 6-
9 angol, 3-6 magyar cikket és 3-6 eldadast, no és persze a Személyes valosag konyvet, de
igyekeztem a felsd limitet célul kitlizni, és szerencsére a kutatas jol haladt és a témak adtak

magukat, néha, bevallom, az én varakozasaimat is feliilmilva. A kutatds eredményeképpen



igy Osszesen kilenc angol nyelvii iras sziiletett, de ebbe most beleszdmoltam az emlitett, még
nem leadott és még némi csiszolast igényld cikket, valamint két irds egy szerzOtarssal kozosen
sziiletett. Magyar nyelvi irds pedig Osszesen nyolc, de ebbdl hdrom szintén szerzotarssal.
Eléadas pedig hat. Azt hiszem, mindezek alapjan megalapozottan érezhetem gy, hogy formai
értelemben is sikeriilt teljesitenem a kitlizott kutatasi tervet.

Mindezek mellett mar csak annyit emlitenék meg, ami nem tartozott szervesen a kuta-
tashoz, de azzal nagyon is szoros kapcsolatban 4llt, hogy sikeresen megszerveztem minden
évben az emergencia workshopokat, és a workshopok eldadasaira épitd, de 6nallo irasokat is
tartalmazé jabb emergencia kotetet (Emergencia €s tudomany; L’Harmattan 2014) mar el is
kezdtiik megszerkeszteni. Sajnos a Polanyiandk szerkesztése ¢€s kiaddsa mar korantsem haladt
ilyen jol. Valamint egy altalam minden félévben tartott doktori szeminarium keretei kozott is
igyekeztem megosztani az eredményeimet azokkal, akik érdekl6édének bizonyultak a kutato-
helyemen miikodé Tudomanytorténet és Tudomanyfilozofia doktori iskolaban. A szeminari-
um rettentden sikeresen bizonyult, és bevallom, kifejezetten 6sztonzének €és hasznosnak bizo-

nyult a kutatdsom szdmara is.
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