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Kutatohely: K6zép-Europai Egyetem.

A kutatashoz a projekt 3. évétdl, 2012-t6]1 munkaszerzddéssel csatlakozott Szemerey Anna
kartografus, aki abban az évben szerzett diplomat az ELTE térképészet szakan. O készitette el
az Osszes atlasz szamara az alaptérképeket, a fejlddési fazis-térképeket és a tematikus
térképeket.

A személyi Osszetételben két lényeges valtozas kovetkezett be, a vaci és a budai részprojekt
vezetésében. Simon Katalin mar néhany honappal a projekt kezdete utan, Velladics Marta
pedig 2011-ben vette at az eredeti palyazatban szereplé kollégaktol a feladatot. Ezen kiviil
tobb varos esetében is sor kerilt tovabbi kozremikoddk bevonasara konkrét részfeladatokra,
megbizési szerzddéssel, szamlas munkavégzéssel vagy onkéntes munkaval.

A kutatasi program célja és keretei

A kutatési program célja a 2009-ben lezarult hasonlo tematikdju OTKA projekthez (T 46866)
hasonloan, a Nemzetk6zi Varostorténeti Bizottsag (Commission Internationale pour
[’Historie des Villes, CIHV) torténeti varosatlasz programjanak magyarorszagi megvalositasa
volt. Ezen beliil a jelen projekt keretében hat varos: Buda (1686-1848), Készeg, Miskolc,
Pécs, Szeged és Vac atlaszanak Osszeéllitasa volt (Id. a Fiiggelékeket).

A kiadasra elokészitett atlasz-kotetek a CIHV 4ltal meghatarozott, egész Eurdpara
kiterjed6en egységes normak szerint mutatjak be térképes és szoveges formaban a kivalasztott
hat varos teriileti fejlodését és térhasznalatanak fobb elemeit. A varostorténeti atlaszok
szerkesztett és facsimilében reprodukalt térképes anyaguk alapjan specidlis kartogréafiai
forraspublikacionak is tekinthetdk, a szoveges rész pedig a varostopografiai adattarral egyiitt
referencia-munkaként szolgal és értelmezi a bemutatott jelenségeket.

A kutatas soran alkalmazott modszertan

Nemzetkozi szabvanyok és ajanlasok

A varosatlaszok Osszeallitdsat a magyar projekt elsé szakaszdban is alkalmazott nemzetkozi
normak szerint végeztik, amelyet a CIHV keretein beliill Iétrehozott Varosatlasz
Munkacsoport (Atlas Working Group, AWG) fektetett le ¢s feliigyel. Az atlaszok egyes



alkotoelemeirdl részletes bemutatast ad a miinsteri Institut fiir vergleichende Stadtegeschichte
honlapja: http://www.uni-muenster.de/Staedtegeschichte/portal/staedteatlanten/index.html. Az
ajanlasok annak figyelembe vételével késziiltek, hogy a program a kiilonbdz6 orszagok
valtoz6 forrasadottsagai ellenére nemzetkozi szinten megvaldsithat6 legyen, igy alkalmazasuk
Magyarorszagon is megoldhat6 volt. A munkacsoport vezetésége (amelynek Anngret Simms,
Dublin és Ferdinand Opll, Bécs mellett 2011-t61 a jelen projekt vezetdje, Szende Katalin is
tagja) hangsulyt fektet arra, hogy az atlaszok reflektaljanak a felhasznalok részérdl felmeriilo
igényekre és a technikai valtozasokra. Ennek megfeleléen, Ferdinand Opll eldterjesztésére
2012-ben Pragaban megegyeztiink, hogy az atlaszok dolgozzak fel és térképeken mutassak be
a kataszteri térképek készitése (altalaban a 19. szazad kozepe) és a jelenkor kozti idészakot is.
A jelen projektet is érinté tovabbi fejleményekrdl alabb a Nemzetkozi Egyiittmiikodés és a
magyar projekt. ,, Atlasz-diplomacia” c. részben szamolok be.

A magyar atlaszok sajdtossdagai

Az atlaszok elkészitésé¢hez sziikséges forrasok a magyarorszagi levéltarakban, illetve kiilfoldi
gylijteményekben (elsdsorban a bécsi Kriegsrachivban) rendelkezésre allnak. Forrasanyag
tekintetében az osztrak, a cseh, a roman és részben a horvat sorozatok allnak, valamint
Ukrajna nyugati része (Galicia) a legkdzelebb a hazai adottsagokhoz: ugyanaz az Osztrak-
Magyar Monarchia idején készitett kataszteri felmérés-sorozat, illetve a varoskornyék-
térképekhez az 1. és II. katonai felmérés hasznalhaté mindegyik orszagban. A technikai
megvalositast illetéen viszont (fejlodési térképek tervezése, bevezeté tanulmany, tematikus
egységekbe rendezett adattar) az ir atlaszokhoz hasonlé kiadvanyt allitottunk 6ssze.

Hasonloan az el6z6 palyazati fordulohoz, az egyes fejlédési fazisokat kiilon-kiilon
elkészitett, 1:5000 ill. 1:10.000 méretaranyt térképlapon abrazoljuk és nyomtatasban a
konnyebb attekinthetoség kedvéért egymas mellett jelenitjilk meg 6ket. Ezek mellett, részben
a nyomtatott kiadashoz, de még inkabb a tervezés alatt 4all6 elektronikus (on-line)
publikacidhoz, az egyes fejlodési fazisok egymasra vetitett, osszesitett valtozatat is eld lehet
ezek segitségével allitani. Megtartottuk a varosonként eltérd, a helyi sajatossagokhoz igazodo
tematikus térképek Osszeallitasanak gyakorlatat, illetve a reprodukciok kozlését is. Ezekben
beliil a 19. szdzad végérdl, ill. a 20. szazad elejérdl és kozepérdl szarmazo varosalaprajzok
reprodukciojaval szemléltetjiik a modern fejlodést, amely koltségkimélobb megoldéas tovabbi
szerkesztett térképek eldallitasanal.

A feldolgozando varosok kivalasztasaban, amelyet mar a palyazati anyag beadasa elott
megtettiink, a foldrajzi eloszlas és varostipusok szerint is a valtozatossagra térekedtiink. Buda
atlaszdnak folytatdsa mellett az orszadg kiilonb6zd tajegységeinek legjelentésebb vidéki
varosai (Pécs, Miskolc, Szeged), illetve jO forradsadottsag kisebb varosok (Vac, Kdszeg)
keriiltek be a masodik korbe. Két példat is valasztottunk az elsé korbdl kimaradt fontos
torténeti varostipusra, a plispokvarosokra. Foldrajzi fekvés és morfologia szempontjabol
sikvidéki, folyoparti és hegyvidéki telepiilések egyarant bekeriiltek a projekt masodik
fordulojaba is. Buda esetében a telepiilés nagysaga, térhasznalatanak a torok kitizése utan
bekovetkezett markans valtozésai és a kutatasok eltérd tematikai és modszertani stlypontjai
miatt a tobb kotetben valo feldolgozas mellett dontéttiink, a jelen projekt keretében az 1686-
to] 1848-ig terjedd iddszakot dolgoztuk fel.
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A kutatds sordn szembe kellett nézni azzal, hogy bar a legfontosabb térképes forrasok
rendelkezésre allnak, a magyarorszagi forrashelyzet foleg az okleveles, varoskonyvi és
elbesz¢ld forrasokat tekintve lényegesen eltér az Eurdpa mas varosaiban felhasznéalhat6
anyagoktol, és Magyarorszagon beliil is varosonként jelentds kiilonbségeket mutat. Ezért be
kellett latnunk, hogy — az egységes alapelvek alkalmazasa ellenére is — szinte lehetetlen
tartalmaban és kidolgozasaban teljesen egységes atlasz-koteteket Osszeallitani. Az egyes
varosokat bemutatd anyagok részletessége a rendelkezésre allo forrasmennyiséget tiikrozi
elsdsorban.

A f6bb munkafazisok és azok modszertani tanulsagai

A kutatas elsé lépése az Un. alaptérkép elkészitésére szolgdldo legkorabbi, a varosok
belteriiletét ¢és hatarat telekszinten bemutatd kataszteri térkép azonositdsa és digitalizalasa
volt. Ebben a palyazati ciklusban is szembesiiltiink azzal az eurdpai szinten nem jellemzd
adottsadggal, hogy ezek a térképszelvények nem egy egységes gylijteményben talalhatodk,
hanem, részben az egyes telepiilések torténetével sszefliggd okok miatt, eltéré drzéhelyeken.
Buda esetében az OSzK-ban és Budapest Fovaros Levéltaraban 6rzott térképek alapjan az
elsé korben atrajzolt térkép pontositasara és erdteljes atdolgozasara volt sziikség. Pécs és
Kdszeg szelvényei a teriiletileg illetékes megyei levéltarban, Vacé a Pest Megyei Levéltarban
¢s a MOL-ban vannak elhelyezve. Miskolc esetében elészor az OSzK térképtaraban talalhatod
1892. évi 2. kataszteri felméréssel dolgoztunk, és a kutatas utolsd stadiumaban keriiltek csak
eld az ezt megeloz6, 1870. évi felmérés rossz allapotu lapjai a BAZ Megyei Levéltarbol.
Szeged esetében, ahol a kataszteri felmérés mar csak az 1879. évi arviz utdn gyodkeresen
atalakitott alaprajzot rogzitette, ezért itt kivételesen egy 1841. évi, az arviz eldtti varostérképet
tekintettiink alaptérképnek és rajzoltunk at ennek megfeleléen, a kataszteri térképet pedig
reprodukcioban hozzuk. A digitalizalast kovette a tobb szelvénybdl allo térképek illesztése,
atrajzolasa vektoros allomanyba, amit a projekt keretében alkalmazott kartografus végzett.

Az alaptérkép készitésével parhuzamosan zajlott a kozlésre keriild torténeti térképek
¢s latképek kivalasztasa, levéltari, térképtari, metszettari kutatasok eredményeképpen,
amelyet az egyes varosokat feldolgozo torténészek végeztek el, a helyi gyijtemények
munkatarsai segitségével. A sorozat elveivel 0sszhangban a helyrajzi szempontbdl leginkabb
informativ, gyakran az irasos forrasokban nem talalhato adatokat rogzité abrazolasokat
valasztottuk Ki, és az azokon talalhato informaciok beépiiltek a fejlodési fazis-térképekbe, az
adattarba és a topografiai tanulmanyba is. A levéltari, mizeumi és konyvtari/térképtari
térképanyag célzott attekintése mellett a helyrajzi szempontbdl leginkabb hasznosithaté irott
forrasanyag (adojegyzékek, tanacsiilési jegyzokonyvek, telekkonyvek, hirlapi anyag)
feldolgozasara is ebben a fazisban keriilt sor.

A kutatas utolso fazisaban, a forraskutatdsok elvégzése utan végeztiik el az idérendi
(fejlodési fazis) térképek megtervezését és megszerkesztését. Az el6zé forduldban kialakitott
gyakorlat szerint a térképek korszakhatarait, a sziikséges fazisok szamat a forrasadottsagok és
a telepiilés fejlodésének sajatossagai fliggvényében egyedileg allapitottuk meg. A térképek a
kataszteri alaptérkép halvanyitott vazara mint viszonyitasi alapra szerkesztve abrazoljak a
teleptilés adott korszakban fennallt kozépiileteit, erdditését és egyhazi 1étesitményeit, vizrajzat
¢és utcahdlozatat, ez utobbi a feltételezett kiterjedést is megadja. Ahol folytak régészeti
kutatasok, azok eredményeit is figyelembe vettiik. A folyamatban levé kutatasok eredményei



lehet6vé tették tematikus térképek tervezését is, amelyek az adott varosra kiilonosen jellemzo
tevékenységeket és objektumokat (mesterségek, malmok, iskoldk, egyhdzi intézmények
teriileti megoszlasa, hatarhasznalat jellege, sth.) mutatjak be.

A f6bb eredmények

A kutatasi program futamideje alatt Gsszedllitottuk és megszerkesztettiik a kivalasztott hat
varos torténeti atlaszanak szOveges ¢és térképes anyagat. Egy varos, Szeged atlasza
nyomtatasban is megjelent. Az Osszeallitott anyagok egy elektronikus tarhelyen, a
https://drive.google.com c¢im alatt (felhasznalonév: varosatlasz@gmail.com, jelszo:
fejlodesiFAZIS) a projekt résztvevoi és értékeldi szamara elérhetok, de a megjelentetésig nem
publikusak. Ezt a tarhelyet egyuttal a kiadas elokészitésére szolgaldé munkafeliiletnek is
tekintjlik, és anyagat ennek megfelelden frissitjiik.

A tarhely mappa-szerkezete koveti az atlaszok tartalomjegyzékét, amelyet a B
Fiiggelékben a jelen szoveges jelentéshez is csatoltunk. A szoveges rész egy részletes
torténeti helyrajzi tanulmanybol, egy szisztematikusan felépitett, a varostopografia
meghataroz6 elemeire vonatkozd adatokat tematikus bontasban tartalmazo topografiai
adatbazisbol, és az ezekhez kapcsolodod bibliografiabol all. A grafikai anyagban talalhatok
meg az adott varost és kornyékét kiillonb6zo idometszetekben a nemzetkozi eldirdsok szerint
abrazolo térképek (A mappa), a szerkesztett tematikus térképek és a hozzajuk tartozo
kommentarok ahol erre a forrasanyag és a kutatottsag lehetéséget adott (B mappa). A C
mappa tartalmazza a reprodukcioként csatolt felméréseket, térképeket és latképeket.

Az atlaszok nemcsak az eddigi szakirodalom eredményeit Gsszegzik, hanem az
Osszeallitasuk soran alapvetd ) megallapitasokat is tettek az egyes varosokkal foglalkozé
szerzok. Az alabbiakban ebbdl emeliink ki néhany példat.

Buda 2. rész, 16861848 — Simon Katalin, Budapest Févdros Levéltira

Buda mint az orszag fovarosa, lakossagat, méreteit tekintve is kiemelkedett jelentdségében
ebben az id6szakban a tobbi varoshoz viszonyitva. Emiatt az adattar és a bevezet6 tanulmany
elkészitése soran eldzetesen rendkiviil nagy mennyiségli szakirodalmat kellett atnézni ¢€s
feldolgozni. Emellett igyekeztiink Budapest Févaros Levéltaranak Buda szabad kiralyi varos
levéltari anyagdban is minél inkabb teljes kori kutatasokat végezni (példaul telekhivatali
iratok, kiilonféle népesség-0sszeirdsok, tanacsi levelezés, helytartotandcsi iratok). A
telekkonyvek alapjan az adott varosrészek utca- és kozteriilet elnevezéseirdl kiilon adatbazist
készitettiink, nem kiilonben a nem nemesi Osszeirasokrol (1702, 1728, 1817-1820) — utobbi
részletességének koszonhetden a 19. szdzadi lakossdg foglalkozas szerinti topografiai
megoszlasardl, az egyes iparagak differencidltsagarol, haztartasok szerkezetérdl is relevans
informaciokat lehetett szerezni. Az adattar elkészitésénél forrasként hasznaltuk fel a korabeli
térképekrol leolvashato adatokat is.

A Vir, a Vizivaros és a Krisztinavaros topografidjaval kapcsolatban lehetdség volt
felhasznalni a korabbi kutatasok (elsdsorban Nagy Lajos és Gal Eva) megbizhat6
eredményeit. A tobbi kiilvarost illetéen viszont (Orszagat, Taban, Ujlak) tobb esetben
alapkutatasokat kellett végezni, amelynek eredményeit 6nallé tanulmanyokban kozoltiik mar
a projekt futamideje alatt. Ezek koziil a legfontosabb az 1810 el6tti Racvaros topografiajarol
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késziilt tanulmany. Itt természetesen nem lehetett olyan preciz rekonstrukcidt késziteni, mint a
Vizivaros és a Var esetében, mivel sem a hazak, sem az utcaszerkezet nem volt olyan
,,1dotallo”, mint a masik két varosrész esetében, s ez nem sokat valtozott az 1810-es tlizvészt
kovetd rendezések soran sem. Jol illusztralja ezt, hogy még a tematikus térképekhez alapul
vett 1824-es ¢s 1830-as varostérképeken szereplo haztomboket és utcakat sem lehet teljesen
megfeleltetni egymasnak.

A részletes szakirodalom mellett a levéltari forrdsok sok esetben pontositottak,
arnyaltdk az eddig ismert adatokat, vagy szolgaltak uj informaciokkal, példaul az
utcaelnevezések és az erdditmények esetében. A szakirodalomban eddig nem ismert vagy
tévesen emlitett it menti keresztek, szobrok elhelyezkedését, valamint a varosban I1. Jozsef
kora elott allt kapolndk, valamint a magankapolndk részletes feldolgozasaval igyekeztiink
teljessé tenni az adatbazist. Néhany relevans témakorrel kapcsolatban szintén alapkutatisokat
kellett végezniink, tobbek kozott a Buda szamara Iétfontossagu épitdipart képviseld
téglaégetok torténetét illetden. A varos banydinak Osszegylijtése soran kizardlag a levéltari
forrasokra, leginkdbb a varosi szerzddésekre kellett tdmaszkodnunk. A Budan létesitett
fogadok esetében szintén szadmos 0 informacioval szolgaltak az iratanyagok, amelynek
segitségével — a kozismert, népszerli, nagy fogadok mellett a kisebbek megismerésével —
pontosabb képet alkothatunk a varos méreteirdl.

Az atlaszhoz tervezett mellékletek kivalasztdsa soran igyekeztiink a kodzismert és
relevans vedutdk, térképek mellett kevésbé ismert, am informativ latképekkel szinesiteni az
Osszképet. A tematikus térképek szerkesztését a korabeli térképek mellett a telekkonyvi- és az
ad6zo lakossag Osszeirasai alapjan allitottuk Gssze. Az elsé fejlodési fazistérképhez az
anyagokat részben szakirodalom, részben korabeli forrdsok adtak, ennek ellenére a térkép
elkészitésénél koriilményesen kellett eljarni, mivel varosrészenként elkiilonitve lehetett azt
megszerkeszteni. A bevezeté tanulmany irasakor igyekeztiink Buda topografiajat, fejlodését
plasztikusan szemléltetni, a hagyomanyos szempontok (természeti- és épitett kornyezet)
mellett az utobbi évtizedekben egyre hangstilyosabb kérdések bevonasaval is. Igy kapott rovid
kiilon fejezetet a természeti csapasok, extrém iddjarasi viszonyok hatasa Buda életére. A
varost mint emberek kozosségét pedig a varosi terek bemutatasaval és a kiilonféle szorakozasi
lehetdségek helyszineinek részletezésével, valamint az ismertek mellett kevésbé ismert
kiilfoldi utazok mint kiils6 megfigyelok észrevételeivel illusztraltuk.

Készeg — Bariska Istvan (MNL Vas Megyei Levéltira Koszegi Fioklevéltara), Benkhard
Lilla, Ivicsics Péter, Mentenyi Klara, Soptei Imre kézremiikodesével

Kdszeg helyrajzi tanulmanya a kutatécsoport tagjai altal elvégzett illetve Osszegzett levéltari,
régészeti, miivészettorténeti, épitészeti, térképészeti kutatasok alapjan szamos uj megallapitast
tartalmaz Kdszeg teriileti fejlodésérdl. Ezek koziil kiemelendd a Kdszegi csalad 13. szazadi
tartomanytri varosalapitdsa (varvaros) teriileti kereteinek, a varos legkorabbi teriiletének 1
meghatarozasa, amely a koradbban véltnél kisebbnek bizonyult. K&szeg alsovarat és varosat
egyedivé teszi az a koriilmény, hogy a Kd&szegi csalad alapitotta, kiilonlegessé pedig az, hogy
a szomszéd osztrak és stajer hercegségek gyakran osztrak mintdji hiibérjogokat gyakoroltak
felette. A lakossag etnikai Osszetételének (német, magyar, zsidé) meghatarozasan tal ezek
helyrajzarol is uj adatokat tartunk fel. Meghataroztuk a Fels6- és Alsovar viszonyat, a kdszegi
var uradalmanak kiterjedését, és ennek iddbeli valtozasait is.



Szemléletes térképsorozaton mutatjuk be a varos fejlédési fazisait a 13. szazadtol
1950-ig, beleértve a tlizvészek, habortuk, és telepitések nyoman végzett ujjaépitéseket,
bovitéseket. Kiilondsen fontosak Kdszeg esetében a Habsburg-zalog jogi és birtoktdrténeti
kovetkezményei, majd annak megsziintetése utan a szabad kiralyi varos (1647, 1648)
igazgatdsi intézményrendszerének kialakuldsa. Részletesen feltartuk és térképre vittiik a
Gyongyos patak és intézményei szerepét a varos életében (malmok, foldhasznalat).
Meghataroztuk a varos tizedszerkezetét ¢s tobb idometszetben vizsgaltuk a polgarsag és
nemesség megoszlasat (felekezeti, haztulajdonlasi, adoztatasi, szocioldgiai).

Kutatasaink 0sszegezték a varos 1850 elotti vilagi és egyhdzi intézményszerkezetének
helyrajzi vonatkozasait (reformacio és katolikus restauracio, joléti intézmények, felekezetiség,
egyhazi rendi intézmények, iskoldk, katonasag, temetkezés); az uj evangélikus varosnegyed
(Sziget, 1783-1843) kialakulasat és az Uj intézmények rateleptilését a belvarosra.
Megvizsgaltuk Koszegfalva (Schwabendorf) helyzetét 1712-t6l; az Esterhdzy-varat ¢s
tartozékait 1695 és 1931 kozott.

Minden eddiginél teljesebb helyrajzi adatsorokat gyiijtttiink a kereskedelem és
kézmiiipar varoson beliili megoszlasarol, a céhrendszer viragkorardl és valsagjelenségeirdl. A
16. szazadi, kdszegi kézmiivesek legnagyobb teljesitményének az erdditményrendszer és a
varos ujjaépitése szamitott. A 16-17. szazad forduldjan kozel két tucat céh mikodott
Kdszegen. A polgari varos intézménystrukturaja 1850 és 1950 kozott szintén erdteljesen rajta
hagyta a nyomat a helyrajz alakulasdn: az iddszakot az erdditmény-rendszer részbeni
lebontésa, garnizonok, iskoldk, pénzintézetek, manufakturak, gyarak alapitdsa, majd
megsziintetése jellemezte. 1872 és 1920 kozott a varospolitikai stratégidk tjrafogalmazéasa
(infrakstukturalis, jarasi intézményi, iskolai, katonai, turisztikai, piaci) hatarozta meg a
fejlodést; 1920 utan Trianon kdvetkezményei elsdsorban a negativ tendencidkat erdsitették
(piacvesztés a Felsdvidéken €s a Répce mentén, vagyonfelélés, intézményi fejlesztések),
autonomia-felfiiggesztés). A II. vilaghabort és kovetkezménye: a megszallasok, ujjaépités,
vagyonvesztés, tarsadalmi exodusok (egyhézi, katonai, etnikai, kis- ¢és koOzepes
magantékevagyon), elszigetelodés és a tanacsrendszer KOszeg marginalizalodasat, és egyuttal
a helyrajzi fejlodés lelassulasat, a korabbi korszakokbol 6rokolt struktarak konzervalodasat
hozta magaval. A koszegi atlasz kdzremikodoi altal tervezett fejlodési fazis- és tematikus
térképek a fentebb felsorolt folyamatokat a helytorténeti és az Osszehasonlitd kutatasok
szamara is jol felhasznalhat6 formaban Osszegzik ¢és mutatjdk be, minden eddiginél
szemléletesebb formaban.

Miskolc — Gyulai Eva (Miskolci Egyetem — Herman Otté Miizeum)

A Miskolcra vonatkozé OTKA-varosatlasz kutatdsok jelentds eredményekkel, novumokkal
szolgaltak.

1. Forréasfeltaras: A legnagyobb eredményt j alapvetd forrasok feltarasa hozta:

- Miskolc telekkonyve, 1793. Ezt a forrast két valtozatban is feltartam, az egyiket a kamara
készittette f6li6 méretben, 750 lapon, latin nyelven (Liber fundualis, MNL OL), magyar
nyelvii valtozatat ugyanebben az évben Miskolc mezdvaros is elkészitette (MNL BAZML). A
két telekkonyvet eddig nem kapcsolta dssze a varostorténet (sot, lényegében nem is ismerte),
most a két forras végre a torténeti kutatds szamara is elérhetévé valt. Egyediilallo, hogy egy
Ujkori mezdvarosrdl ilyen részletes, szakszeri telekkonyv késziiljon nemcsak a telkeken



talalhato épiiletek leirdsaval, hanem a telek korabeli és korabbi tulajdondra vonatkozo
megjegyzésekkel, rdadasul két valtozatban, két nyelven (és két szemlélettel). A kutatés
folytatasaként a modern forraskiadas segitségével az 1793. évi latin (MNL OL) és magyar
(MNL BAZML) telekkonyv kereshetd adatbazissal tarsitott, digitalizalt megjelentetését
tervezem. Ez oriasi munka lesz, de ezzel — a varosatlasszal egyiitt — Miskolc neve bekeriilne
az ujkori kozép-europai kisvarosok torténeti kutatdsainak vérkeringésébe, hiszen egy
mezovaros teljes lakossagarol szolgaltatna alapveto torténeti adatokat.

- Telekkonyvek 19. szazad kozeperdl: két tovabbi, 1850 és 1865 kozott késziilt miskolci
telekkonyvet sikeriilt Miskolc varos levéltaraban feltarni, hianyossaguk ellenére fontos
forrasok a polgarosodd varos topografidjanak és tarsadalméanak kutatdsidhoz. Sajnos, sem
ezekhez, sem a 18. szdzad végi telekkonyvekhez nem sikeriilt adekvat térképét talalni, az
utobbiakhoz, feltehetden, nem is késziilt. Az egyetlen telekkonyv, amelyhez kivalo térkép is
késziilt, a miskolci sziiletési Domby Samuel foldméré 1817. évi varostérképe (MNL
BAZML), amely munkam alapjat képezte.

- Térképek: a varosatlasz kiadasanak alapjat képezd 1870 koriili kataszteri térképét 2014
nyaran sikeriilt megtalalni (MNL BAZML), rdadasul csak egy firkalt munkapéldanyat, ennek
ellenére a kutatas egyik alapveté névuma, nemcsak az alaptérkép miatt, hanem, mert ezt az
Adler-féle térképet még soha korabban nem hasznalta a kutatds. A varosatlasz-térképét
elészor az OSzK-ban 6rzott 1892. évi térképszelvények alapjan kezdtiik el tervezni, ennek a
térképnek a miskolci levéltarban csak a kiilteriileti szelvényei maradtak meg. Szintén
hianypotld egy magangylijteményben fellelt, 1919-b8l szdrmazoé Miskolc-térkép, amely
nemcsak részletességével, hanem a varosrendezésre vonatkozd utaldsok miatt is érdekes. Az
OTKA-kutatasnak koszonhetd, hogy Miskole 1817. évi Domby Istvan-féle hatarképének
egyik szép, de igen elrongyolddott allapotban 1évd példanyat (HOM HTD) a kutatés
koltségvetésébdl restauraltattuk. Ezt az atlaszban reprodukcioként tervezziik kozreadni.

- Miskolc elso teérképe (1759) és a hozza kapcsolodo hatarjaras: Miskole elsé kéziratos
térképe (HOM HTD) ismert volt Miskolc torténeti irodalméaban, de csak a jelen kutatés
igazolta, hogy a térkép hatarvonala a kozépkori processzushoz nagyon hasonlé korabeli
hatarjaras alapjan késziilt, a kamara €s a varos képviseldi egylittes latin(!) nyelvii hatarjarasa
fennmaradt Miskolc varos levéltaraban (MNL BAZML).

2. Torténeti kutatdsok

A feltar6 és feldolgozé munka egyik fontos Uj eredménye Miskolc mint kétkdzponta
kozépkori varos (Ovaros—Ujvaros) vizsgalata, az erre vonatkoz6 tudomanyos eredményeket
torténeti konferencian ismertettem, a témaban két publikdcidom is megjelent, az egyik Kassan,
angol nyelven. Ugyancsak fontos ,felfedezés” Miskole kozépkori  ujvarosi
plébaniatemplomdnak alaprajza, amelyet egy 18. szazadi egyhazi forrasban, a minorita rend
(OFM Conv) miskolci maganlevéltaraban 6rzott jegyzokonyvben talaltam meg, a méretek
feljegyzésével egylitt, mindezeket a kozépkori templom romjainak lebontasakor irta le egy
szerzetes. A forrds jelentésen hozzajarult a kozépkori Ujvaros torténeti problémajanak
vizsgalatahoz.

A varosatlasz egészére vonatkozd kutatdsokat a Miskolc-monografia I-II1. kotetében
mar megkezdett munkamat folytatva végeztem, kiilonds figyelemmel a véaros vizrajzara és
teriileti novekedésére. Ujabb eredményeket a miskolci elit, koztiik arisztokrata vagy az
arisztokraciaba éppen felemelkedé csalddok, illetve a mezdvarosi tarsadalom jellemzd



csoportja, a zsellérség topografidjanak vizsgalata hozott. Erdekességként megemlithetem a
kolté Balassi Balint miskolci 6rokolt ingatlanainak (szolok, belvarosi kuria) topografiai
meghatarozasat. Ugyancsak névumnak tekintheté a kozépkori és ujkori egyhazi topografia
tobb elemének és kérdésének tisztazasa, igy a minorita rend épitkezéseinek és
rendezvényeinek megjelenése a varos szovetében. Uj, frissen publikalt kutatas az reformkori
¢s a dualizmus-kori kulturalis intézményeinek a topografiahoz is kapcsolodo vizsgalata.

A miskolci zsidésag topografidjanak kutatdsa 10j adatokkal szolgéalt nemcsak a

topografia, hanem altaldban a zsid6 torténelem tekintetében is. Feltartam a zsidosag
identitasaval kapcsolatos legfontosabb kozosségi €s ritudlis intézmények helyét, helyszinét,
centrumait, kialakulasuk allomasait, ujkori miikodésiik legfontosabb jellemzoit, 1 forrasokat
is bevonva. A kutatds egybe esett a Magyar Holokauszt Eve 2014 rendezvényeivel, igy az
eredményekr6l mind nemzetkozi tudomanyos, mind népszerlisitd konferencidkon,
eléadasokon beszélhettem. Kutatdsomban segitségemre voltak a CEU hebraista oktatdja,
Carsten Wilke is. Eredményeim 2015-ben konferenciakdtetben jelennek meg, egyik
eldadasom PPT-valtozata 1I. Rakoczi Ferenc Vérosi és Megyei Konyvtar honlapjan elérhetd:
http://www.rfmlib.hu/sites/default/files/1gyulai_eva_miskolci_zsido_elet.pdf.
Kutatasaim nemzetkozi ismertségét segitette, hogy parhuzamosan egy Visegradi 4-ek
stratégiai projektben is részt vettem a kassai, a krakkoi és az opavai egyetem torténészeivel
kozosen, varostorténeti témaban (Transformation of Central European Cities in Historical
Development /Kosice, Miskolc, Opava, Krakow)/ 2012-2014. International Visegrad Fund’s
Strategic Grant No 31110003. Project No.: 31110003; Ref.: AD.).

Pécs — Fedeles Tamds (Pécsi Tudomdnyegyetem), Arvai Tiinde, Gati Csilla, Kovaliczky
Gergely, Nagy Erzsébet, Pilkhoffer Monika, Schmelzer-Pohdnka Eva, Suddr Baldzs és Toth
Zsolt kézremiikodésével

A pécsi atlasz munkacsoport kutatdsai segitségével az eddig ismerteknél alaposabban és
szemléletesebben tarhattuk fel a varos teriileti fejlodését, térszerkezetét és térhasznalatat.

A telepiilés Iétrejottét a kedvezd természetfoldrajzi adottsdgok 0Osztondzték,
fejlodésének korszakonként valtozo iitemét és iranyvonaldt kornyezetének gazdag természeti
eroforrasai biztositottdk és befolyasoltdk. A korai bronzkortol kezdédden a varost Svezd
magaslatokon (Nagyarpad, Makarhegy, Jakabhegy) hoztak Iétre kisebb telepeket az itt €lok, a
mai telepiilés centruma koriil pedig a kései bronzkortol telepedtek le. A kelta idészakban tobb
elszort telepiiléssel lehet szamolni a varos teriiletén.

A rémai kori Sopianae Pannonia belsé teriiletén, a Dravatol északra, a Kelet-
Dunanttlon, a birodalmi hatidrvonalat képezd dunai limes ,,hatorszagdban™ fekiidt, s fontos
kozlekedési csomopontot alkotott. Az 1-2. szazadban vicus(szeril) telepiiléssel szamolhatunk.
Az ismert adatok alapjan mintegy 500x350 méter kiterjedésii, azaz az akkori viszonyokhoz
mérten nagyméretii és jelentds lehetett a korai telepiilés, amelynek épiiletei ekkor még fold-fa
szerkezetliek voltak. A markomann-kvad hdborik pusztitdsai utdn a 3. szdzadban a régi
helyén egy teljesen Uj telepiilést épitettek fel, amely egészen mas képet mutatott. Sopianae a
diocletianusi reformok soran két részre osztott Pannonia Inferior északi felébdl 1étrehozott
Valeria tartomany polgari igazgatési kozpontja lett a késd romai iddszakban. A korabbi romos
épliletek maradvanyait elbontottdk, a felszint elegyengették. Az tliressé¢ valt teriileten a
domborzati adottsagokat figyelembe vevd, tervezett struktiraju, szabalyos elrendezésre
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torekvd telepiilést épitettek fel, amelyet fallal keritettek koril. A nagyszamu ismert
Okeresztény emlék a telepiilés jelentds keresztény kozdsségét bizonyitja, amely piispoki
székhelyet feltételez. A szervezett varosi élet megsziinését 430 koriilre tehetjiik, amikor
Valeria tartomany hun megszallas ala keriilt.

A hun, majd a goét uralom idején barbar betelepiilésre a rémai kori varos teriiletérél
nincs adatunk, csupan szérvanyleletek allnak rendelkezésiinkre, s a kevés ismert régészeti
adat alapjan a telepiilés kozel kornyékén is gyér barbar betelepiiléssel lehet szamolni. A got
uralmat kdvetéen Pécs teriilete a langobard szallasteriilet része lett, azonban betelepedésre
ezen id6szakbol sincs adatunk. 568—811 kozotti iddszakban Pécs teriilete avar fennhatdsag ala
keriilt. A 8. szazad végén — 9. szdzad elején az egykori késd romai Okeresztény temetd
teriiletén lakossdg megtelepedésével lehet szamolni. A 9-10. szdzadi telepiilésre utald
szorvany keramia a Cella Trichora kornyékérdl kertilt eld.

A kozépkori Quingque Ecclesiae topografidja a honfoglalast koveten a spontan fejlodés
utjan haladt, nem tudatos telepités hivta életre. A piispokség alapitasa (1009) volt az els6
jelentds impulzus a varossa fejlédés folyamataban, hiszen a székesegyhaz koriil alakult ki az
egyik legkorabbi telepiilésmag. A mai belvaros teriiletén tobb lakott telep mutathatd ki a
honfoglalas koratol kezdve, amelyek népessége az allamalapitast kovetden ndvekedésnek
indult. E folyamatot a 12. szazad végétdl érkezé hospesek letelepedése tovabb erdsitette. A
népesség gyarapodasanak egyenes kovetkezményeként az egymastol elkiiloniilten egzisztalo
falusias telepek hatarai is egyre kiterjedtebbé valtak. A szort telepiiléssejtek terjeszkedési
iranyat a természeti kdrnyezet is meghatarozta: északi irdnyba a Mecsek lankai, erdei alltak
utjat a terjeszkedésnek. A spontan fejlddési folyamatokat a tatarjarast kovetd ujjaépités
gyorsitotta fel. Mindennek kovetkeztében a kisebb falusias jellegli, laza telepiilésbokrok
0sszeolvadasanak eredményeként a 13. szdzad folyaman kialakult a varos napjainkig l1étezé
fOtere. A tatarjarast kovetden a telepiilés északnyugati sarkan felépiilt castrum a varosképben
is fontos valtozast jelentett. A piispoki rezidencia, a magyar piispoki kozpontokra jellemzd
modon, a telepiilés szélén allt, s e periférikus jellegét mindvégig megorizte. A kaptalani
varosrész kialakulasa kovetkeztében Pécs immar két markdnsan elkiiloniilé nagyobb
topografiai egységre tagolodott: az egyhazi és a polgarvarosra. A Korai telepiilés a 14.
szazadra regionalis gazdasagi €és kereskedelmi kdzponttd valt, s ezzel parhuzamosan az egyre
gyarapodo koOépiiletei, kialakuld utcahaldzata révén mindinkabb varosias kiilsdt nyert. A
mindvégig egyhazi tulajdonban 1évé Pécs helyrajza a varosfal felépiiltével, a 15. szazad
elejére nyerte el végs6 formajat; jelentdsebb valtozasokra 1543-ig mar nem keriilt sor.

A torokkori Pécs szerkezetét a kovetkezdképpen rekonstrudlhatjuk: a belsdvarnak
nevezett var és a kiilsovarnak tekintett fallal koriilvett varos mellett a budai, a siklosi és a
szigeti kiilvarossal szamolhatunk. Mindezek mellett nagy jelentéséggel birt a Tettye, amely a
varos egyik fo szorakozasi helyének, sétaterének szamitott, amellett, hogy kolostor és
I6pormalom is allt itt. 1554-1570 kozott jelentds atrendezddésre keriilt sor: ekkor a
keresztények 1ényegében eltlintek a varosfalak ovezte térségbdl, €s a kiilvarosokba koltoztek.
A felekezeti aranyok is a muszlimok felé billentették a mérleget, 1579-re a hazak kozel 4/5-e
az 0 keziikbe keriilt. Pécs muszlim véarossa valtozott. Ez magéval vonta az épitett kornyezet
komoly véltozasat is. Bar az utcarend alapvetden aligha valtozott meg a kozépkor 6ta, de a
hoditok szamos uj épiiletet (dzsamikat, iskolakat, flirdoket) emeltek. A 17. szdzad kdzepére
Pécs a hodoltsag egyik legjelentésebb muszlim centrumava fejlodott.



A varos felszabaditasat (1686) kovetd egy évtized elteltével indult ndvekedésnek a
népessége. A visszafoglalo harcok, majd pedig a varos kurucok és a racok altali feldulasat
(1704) kovetden a kozépkori eredetli utcarendszerre alapozva kezdddott a mecsekalji
telepiilés ujjaépitése. A szabad kirdlyi véarosi cim elnyerését (1780) a romos varosfalakat
ovezd arkot feltoltotték, az ottani teriiletet felparcellaztak, a varoskapukat pedig lebontottak.
A varfal hasznositdsa és a kiils6 fali telkek beépitése pedig 01j utcak nyitasat tette sziikségessé.
A 18-19. szazad topografiai fejlédésében a varosfalak lebontasa, az arkok feltoltése jelentds
valtozasokat hozott. A betelepiilések révén dinamikus fejlodésnek indult a harom kiilvaros.
Mindez az utcahalozat jelentds differencialodasat vonta maga utan.

Bar 1864-ben a varost keriiletekre osztottak fel, a gyakorlatban tovabbra is a kiilvarosok
szerinti tagolast hasznaltak. A Budai-kiilvaros volt a legrégibb és legnagyobb varosrész. Korai
kialakulasat a Tettye patak vizi energidjanak koszonhette. A Szigeti-kiilvaros els@sorban
mezodgazdasagi jellegli volt, mig a legfiatalabb sikldsi varosrészben még a 19. szazadban is
féleg majorok és gazdasagi épiiletek alltak. Az 1870-1914 kozotti idészak a varosrendezés
nagy korszaka volt Magyarorszagon. Erdekes modon azonban Pécsett a dualizmus ideje alatt
nem sziiletett 4ltalinos rendezési terv. A  kiilvarosok koziil indusztrializacid
kovetkezményeként a Siklosi indult rohamos fejlddésnek. A nyersanyagok foleg dél felol
érkeztek a varosba, és a szén megjelenésével az lizemeket az energiaigény nem kototte mar a
Tettye patakhoz, a legiparosultabb varosrésszé lett. Mig a Budai-kiilvarosban ipari korzetek
alakultak ki, a Siklosiban egyenletesen valtakoztak a lakorészek és az ipartelepek. Pécs
dualizmus kori térbeli terjeszkedésérél nem mondhato el, hogy tudatos koncepcidé eredménye
lett volna. Azonban a tervszerti varosépités hidnyanak is van egy pozitiv oldala: a kdzépkori
utcaszerkezetet részben maig 6rz0 varosmagban sok helyiitt megmaradtak azok a sziik ¢és
kanyargds utcdju, festdi varosrészek, melyek kellemes hangulatat ma mindennél tobbre
értékeljiik.

Szeged — Blazovich Laszlo (Szegedi Tudomdnyegyetem — MNL Csongrdad Megyei Levéltdr)
A Szeged torténeti helyrajzat feldolgozo, torténészekbol, régészekbdl, épitészekbol és
helytorténészekbdl allo — Gsszesen 18 f0s — munkacsoport igen hatékonyan végezte munkajat,
mert Szeged varos torténeti atlasza a kutatasi idészak alatt nemcsak teljes egészében elkésziilt,
hanem meg is jelent €s nyilvanosan hozzaférhetd. Ezért a jelen beszamoloban csak réviden
foglaljuk 6ssze a fobb eredményeket.

A Szeged torténeti atlasz hazai és nemzetkozi jelentdségét a helyi hasznalhatosag
mellett az adja, hogy alfoldi varosrol el6szor jelent meg feldolgozés. Szeged egyrészt a
nyugati tipust varosok kézé sorolhatd. A két folyd: a Tisza és a Maros dsszefolydsatdl nem
messze az atkel6helyet 6rz6 var mellett burgusok, majd tovabbi lakott helyek, elévarosok
alakultak ki, amelyekbe kornyez$ falvak olvadtak be. A Szegedre érkez6 hospesek
kivaltsagokat kaptak a kiralytol mar a 13. szazad 40-es éveiben. Kivaltsagaikat folyamatosan
bovitették. 1498-ban dket megerdsitd kivaltsaglevelet kaptak a kiralytol. Masrészt kiterjedése
egészen alfoldi jellegli, kiilteriiletének hatara egyes helyeken Otven kilométerre huzddott a
varostol, amely sajatos gazdalkodasi forma kialakuldsat tette lehetdvé. Kétparti varossa a 19.
szazad soran fejlodott.

A kozépkori Szegeden, amint mas varosokban, a lakossdg a domborzati és a vizrajzi
viszonyokhoz messzemendkig alkalmazkodva alakitotta ki lakohelyét, és teremtette meg



annak térbeli elrendezését. Az atlasz munkélatainak eredményeképpen megallapithatjuk, hogy
az Alfoldon alig maradt fenn a kdzépkori épitett kdrnyezetbdl régészeti emlék, és Szegeden is
ez a helyzet. Eppen ezért nagy teljesitmény a kozépkori utcahdlozat rekonstrukcioja az 1522.
évi tizedjegyzEék adatai alapjan. Ez a forrds lehetdvé tette a kozépkor végi varos
kiterjedésének meghatarozasat, amelyben valtozas csak a torok korban kovetkezett be;
tovabba lehetdséget nyujtott arra, hogy a varos lakossaganak kozépkori szocialtopografiajat
megrajzoljuk. A kutatasok eredményeképpen sikerrel oldottuk meg az 1698-as telekkonyv
adatainak topografiai elhelyezését is. Ugyancsak tisztazodott a harom nagyobb és tobb kisebb
szigetre telepiilt varos egyes részeinek jogi helyzete. Vilagossa valt példaul, hogy a kdzépkori
Alszeged nem a késobbi Alsovaros kdzépkori neve, hanem a suburbiumé, a késébbi Palanké.
Sikertilt a kozépkori és koratijkori varosi piachelyek azonositasa is.

Szeged sajatos helyzetli varos volt a 19. szdzad masodik feléig. A Tisza mentén négy
km hosszan elnyult varos csak mintegy 300 m tavolsagra terjedt ki a Tiszatol szélességében.
A varos térszerkezetében alapvetd valtozast hozott az 1879 madrciusaban pusztitott arviz,
amely néhany épiilet kivételével romba dontotte a zommel foldszintes, falusias jellegii
épiiletekbdl 4llt varost. Az arvizet kovetd rekonstrukcios épitkezéseknek koszonhetden
viszont Szeged korszerti nagyvaros lett, amely egységes eklektikus varosképének tekintetében
eurdpai szinten is jelentds értéket képvisel. A Nagyarvizzel kapcsolatban sikeriilt egy nagy
legendat is megdonteni, mégpedig azt, hogy hat méteres feltltések is voltak a pusztulas utan.
A Tisza 0 pontjatdél szamitott értékekrol van sz6. Fontos megéllapitasok sziilettek a
folyoszabalyozasnak a varosképre, a varos €s a Tisza kapcsolatdra gyakorolt hatasarol,
valamint a varos 20. szazadi topografiai fejlédésér6l is. Mindezeket az 1j kutatasi
eredményeket az atlasz térképes tablai €s szamos szovegkdzi térkép is illusztralja.

Az atlasz, ahol lehetett, a 20. szazad végéig, s6t 2010-ig ismerteti szoveges és térképes
formaban a varos helyrajzi fejlédését, a Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsag legijabb
ajanlasanak megfeleléen. Az alaptérképeket ¢és a fazistérképeket georeferalt valtozatban
készitettiik el, ami nagymértékben noveli hasznalhatdsagat, és magaban hordozza a késébbi
digitalis megjelentetés lehetoségét is.

Vic — Velladics Marta (Forster Kozpont), 1Miklos Zsuzsa, Kévari Kldara, Racz Tibor, Batizi
Zoltan, Sudar Balazs és Horvath Ferenc kozremiikodesével

A majdan kiadasra keriilo atlaszt Miklos Zsuzsa emlékének ajanljuk, akinek elveszése
nemcsak Vac topografidjanak kutatdsdban jelent potolhatatlan veszteséget.

A projektben szerepld atlaszok koziil talan a vaci rendelkezik a legtobb atfogo
feldolgozassal, megkonnyitve ezzel a jelenlegi munkacsoport tevékenységét. A
gylijtémunkahoz az 1958-ban megjelent milemléki, illetve az 1993-ban megjelent régészeti
topografia (Pest megye régészeti topografiaja. A szobi és a vaci jaras. Szerk.: Torma Istvan.
Budapest, 1993), a varostorténeti Osszefoglalashoz a Studia Comitatensia 13-14., Vac
torténetét feldolgozo kotetei (Vac torténete 1-2. Szentendre, 1983) jelentettek kiindulasi
alapot. A kotetek aktualizadlasa, a megjelenésiik oOta eltelt idében ismertté valt adatok
feldolgozasa, tovabbiak gylijtése, a régi és ) eredmények egyiittes feldolgozasa képezte a
kutatocsoport munkdjat. Kiilonds jelentdséget adott a munkanak, hogy a munkacsoport tagjai
kozott olyan kutatdkat is tidvozolhettiink — Kévari Klara, Miklos Zsuzsa —, akik az emlitett
kotetek elkészitésében részt vettek, tehat sajat korabbi kutatasaikat vizsgaltak felil.



A rovid, az dskortdl a honfoglalasig terjed6 idészakot atfogd dsszefoglald az egyetlen,
amely kénytelen atlépni a kotetben meghatarozott, feldolgozasra keriilo teriilet hatdrait. Az
Oskortdl jelenlévo korai kulturdk nyomat maga a varosfejlédés semmisitette meg.

A honfoglaldé magyarsag nem lakatlan teriiletet vett birtokba, a 9. szdzadban itt
létrejott szlav telepiilés élete a honfoglalds idején toretleniil folyt tovabb, jelenlétiiket a
kozépkori telepiilés kozpontjanak szamité Géza kirdly téren 1998-2002 kozott végzett
tervasatas is igazolta. Ezen a telepiiléscsiran jott létre — kihasznalva a foldrajzi adottsagokat —
a plispoki székhely, mely 1. Istvan tiz piispokségének egyike lehetett. A piispoki székhelyet az
1900-ban megkezdett kutatas lokalizalta, de térszerkezetérdl, épiileteinek elrendezésérdl
ismereteink csekélyek.

A tatarjards utan 0j fejezet nyilik a véros torténetében, melyre mar a tudatos
varosfejlesztés jellemzd. A korabbi telepiilési teriilet 6sszesziikiilt, egyben rendezettebbé valt.
A 13. szazadban kialakul6 véarosszerkezet a mai Géza tér kornyékén felépiilt piispokvar, a tdle
E-EK-re lokalizdlhato magyar varos és a székhelyet Pesttel Osszekotd foutra raépiild,
haromszog alaki Marcius 15. tér koril 1étrejott, hangsulyos német varos alkotja. Erre az
iddészakra vonatkozdan tovabbra is a régészeti feltarasok jelentik a legfobb forrast. A legujabb
varosi asatasok kiadasra var6 monografikus Osszefoglalasat a projekt induldsakor a vaci
munkacsoportot vezetd Mészaros Orsolya allitotta §ssze.

Napjainkig kiemelkedd jelentdségli nemcsak Vac, hanem az épiiletkutatas altalanos
moddszertana szempontjabdl is Miklos Zsuzsa Vac kozépkori pincéit feldolgozo és ezaltal a
varostopografidhoz alapvetd adatokkal hozzajaruldé munkdja (Véac kodzépkori pincéi. Vaci
konyvek 9. Vac, 1996). A pincék elhelyezkedését az Althann-féle térképre vagy Vac mai
varostérképére vetitve kirajzolodik a 13—18. szazad kozotti telepiilés elrendezése, szerkezete.
Az atlasz ezen részének Osszeallitasakor is nagy mértékben tamaszkodtunk Miklos Zsuzsa
kutatasaira.

A torok iddszak varosfejlodés szempontjabol két részre oszthatd, melyben a fordulo
pontot a tizendt éves hdboru jelentette. Az addig viszonylag békésen fejlodé varos a haborut
kovetden — a nogradi és a gomori varak elvesztésével — a védelem elsé vonalaba Keriilt, a
békésebb polgari ¢élet helyét a katondk vilaga vette at. A békésebb idészak csak a torok kor
utols6 husz évében tért vissza. A 16. szazadbol fennmaradt szandzsakosszeirasok, a
feltehetdleg 1570-bol szarmazd hazosszeirds, illetve a 17. szazadbdl ismert varostérkép
egylittes elemzése hozott ujabb megallapitasokat a korszakra vonatkozodan, sikeriilt tobbek
kozott rekonstrualni a mahallék térbeli elhelyezkedését. A varos fejlodése, szerkezete
szempontjabdl jelentds a védmiivek kialakulasa, elhelyezkedésiik ismerete, beazonositasa is.

A visszafoglalast kovetden a telepiilés lassu regeneralodasa figyelhetd meg, melyet a
Rakoczi-szabadsagharc, jarvanyok, valamint a 18. szazad elsé felében pusztitd tlizvészek is
késleltettek. A szazadot a varoskozpont, illetve plispoki kozpont tobbszori modosuldsa
jellemzi. Althann M. Frigyes piispok a mai Marcius 15. térre helyezte at a telepiilés
kozpontjat, az akkor még all6 Szent Mihaly templommal mint székesegyhazzal. Majd
Esterhazy Karoly és Migazzi Kristof épitkezései nyomdn alakult ki a varosias arculat a ma is
meglévd, a Konstantin tér koriil elhelyezkedd kozponttal, a székesegyhazat térfalként
koriilvevé kanonoki hazakkal, valamint nyugatrol a pilispoki palota U alaki épiiletével.

A 18. szazad végén, 19. szazad elején visszaesett a fejlodés, mely az els6 magyar
hajojarat és az els6 magyar vasttvonal kiépitésével vesz ijabb lendiiletet. Izgalmas kérdés
annak vizsgalata, hogy a kedvezd foldrajzi elhelyezkedésen, az itt athaladé kozlekedési
utvonal jelentdségén til mi indokolta ezeknek az elsé kozlekedési jaratoknak éppen ezen a
szakaszon valo kijelolését.

A 19. szazadi kdzponti szerep a kiegyezést kdvetden elsorvadt. A 19. szazad masodik
felében fejlédésnek induld fovaros atmenetileg hattérbe szoritotta Vac jelentdségét, hogy a
korabbi kulturalis, kereskedelmi, gazdasagi szerepe helyett a 20. szézadra ipari fejlédése



nyerjen hangsulyt. Ezzel megvaltozott ismét a fovaroshoz vald viszonya is. E viszony
elemzése a varostorténet szempontjabol is jelents kérdés. Ez az id6szak inditja el a véros
terjeszkedését a vasuton tulra. Az alaptérképen mar nem abrazolt teriiletek beépiilése, az ipari
teriiletek kialakuldsa mégis szerepet kap az atlasz leir6 részében és a reprodukalt térképeken.

Osszefoglalva a fent leirtakat, a mar megjelent dsszefoglaldo munkéknak kdszénhetéen
az alapkutatas elvégzése helyett a meglévo Osszefoglalok attekintésére, modernizalasara,
adataiknak a kiadas oOta megjelent eredményekkel vald kiegészitésére torekedtiink. Az
alapkutatasok meglétének koszonhetden — Vac Varos Levéltara, a Vaci Egyhdzmegyei
Levéltar, a Pest Megyei Levéltdr anyagainak vizsgalatin tal — olyan intézmények
gyljteményeit is at tudtuk tekinteni, melyekre eddig nem keriilt sor: Hadtorténeti Intézet,
Viziigyi Levéltar, Koézponti Statisztikai Hivatal. Kiilon koszonet illeti Horvath Ferenc
levéltar-igazgatot, akinek a varosi levéltarban létrehozott adatbazisai jelentették az alapjat a
térképi €s varosi abrazolasok valogatasidhoz.

Az eredmények nyilvanossagra hozatala, konferencia-eléadasok, az atlaszok
publikacioja

A projekt futamideje alatt a résztvevd kutatdok egyiittesen és egyénileg is tobb alkalommal
beszamoltak a munkalatok eldrehaladasardl. Az el6z6 atlasz-projekt tapasztalataibdl kiindulva
kezdett6l fogva azt terveztiik, hogy a kutatds iddtartama alatt egy-egy alkalommal
ellaitogatunk minden feldolgozandd vérosba, ahol a helyi kutatok topografiai sétat ¢€s
szakvezetést tartanak, és megtargyalunk az egész csoport munkdjat érintd moddszertani
kérdéseket is. Emellett a szélesebb helyi nyilvanossdg bevondsaval eldadasokra, az
eredmények konferencia-jellegli bemutatasara is sor keriilt. Ezek az események egyuttal az
MTA Torténettudomanyi Bizottsaga Varostorténeti Albizottsaganak rendezvényei is voltak.
A legnagyobb szabasu rendezvényt a pécsi kutatocsoport szervezte, ahol az egynapos
konferencian bemutatott topografiai kutatasok eredményei modszertani szempontokkal
kiegésziilve 6nallo kotetben is napvilagot lattak. Fontos foruma volt a kutatdsi koncepcio,
illetve az eredmények ismertetésének a Hajnal Istvan kor 2010. évi, ill. a BFL és az Urbs
Magyar Varostorténeti Evkonyv 2011. évi konferenciaja is, ez utobbi évkonyv 2013. évi
kotetében 6nalld tematikus blokkot is szentelt az Atlasz-program ismertetésének.

A kutatdcsoport tagjai nemzetkdzi forumokon is bemutattdk a folyamatban levd
kutatasokat és az elért eredményeket. A CIHV éves konferenciain (2011 Nagyszeben, 2012
Praga, 2013 Lisszabon) és az Atlas Working Group ehhez kapcsolddo iilésein Szende Katalin,
a CIHV vezetOségi tagja, a munkacsoport magyar résztvevioje rendszeresen beszamolt a
magyarorszagi  varosatlasz-kutatdsok  elOrehaladasarol. Ugyand 2013  februarjaban
Luxemburgban a kiilvarosok topografidjardl tartott konferencian a vérosatlaszoknak a varosi
malmok kutatasaban torténd felhasznalasarol adott eld. Gyulai Eva Krakkoban, Kassan és
Opavaban vett részt a fentebb mar emlitett, a Visegrad Fund altal tdmogatott program
rendezvényein, €s a kolozsvari hungarologiai konferencian is tartott eldadast (a részleteket és
az eldadasok cimét ld. az éves részjelentésekben, tovabba a zardjelentés publikacids
listajaban).

A munkacsoport tagjai a program futamideje alatt harom atlasz kiadéasat szervezték
meg (Sopron, 2010; Satoraljatjhely, 2011; Szeged, 2014). Ez a meglehetdsen koltségigényes
munkafédzis nem szerepelt az eredeti OTKA palyazat koltségkeretében, ezért ezt kiilonbozd
intézményi és palyazati tdmogatasokbol kellett megoldani, esetenként eltéré formaban (helyi



onkormanyzatok, NKA, OTKA publikacidos tdmogatas, vallalkozasok és maganyszemélyek
tamogatasaval). Tekintettel a projekt nemzetkozi jellegére, az atlaszok szoveges részét (az
adattari tételek kivételével) és a térképek jelkulcsanak anyagat magyar és angol kétnyelvii
formaban jelentettiik meg, vallalva az ezzel jar6 tobbletmunkat és -koltségeket. A kiadasban a
nyomtatott forma mellett a teljes anyagot CD-ROM-on, kereshetd formaban is hozzaférhetévé
tettiik. A megjelenés utdn minden esetben helyi és budapesti bemutatdt is szerveztiink. Az
igényes tervezésnek (Lengyel Janos grafikusmiivész munkéja) €s kivitelezésnek kdszonhetden
a Sopron ¢és a Satoraljatjhely atlasz is 1. dijat nyert a megjelenése utani évben az OSzK altal
meghirdetett Szép Magyar Térkép versenyen.

Nemzetkozi egyiittmiikodés és a magyar projekt, ,,atlasz-diplomacia”

Amint azt a bevezetdben is jeleztem, a magyar atlasz a CIHV Vérosatlasz Munkacsoportjanak
keretei kozott késziil. Az eurdpai projekthez immar 18 orszag csatlakozott, és 45 év alatt tobb
mint 500 varos torténeti topografidjanak feldolgozasa késziilt el. Az elmult évek soran,
kiilondsen az elsd, soproni atlasz megjelenése O6ta a magyar projektet a késoi belépés ellenére
a nemzetkozi vallalkozés egyenrang, megbecsiilt tagjanak tekintik.

A magyar projekt tagjai modszertani kérdések felvetésével és megvitatdsaval is
kiveszik résziiket a kozos munkabol. Még a jelen projekt elokészitése soran, 2008-ban Szende
Katalin Jacinta Prunty-val (NUI Maynooth, Ireland) kézdsen szekciot szervezett Romaban a
Descriptio Urbis c. nemzetkdzi konferencian “How far back? The use of cadastral maps in
reconstructing the urban past” http://host.uniroma3.it/centri/croma/descriptiourbis.2012
cimmel. Az itt elhangzott eldadasok megjelentek a Stdidteatlanten. Vier Jahrzehnte
Atlasarbeit in Europa, Hg. Wilfried Ehbrecht K6In — Wien — Weimar, 2013 cimii moédszertani
attekintd kotetben, ahol ezaltal a magyar projekt is kell6 hangsulyt kapott.

M¢ég fontosabb a teljes eurdpai projekt folytatdsa szempontjabol, hogy a korabbi
digitalizalasi kisérletek utan (amelyek részben az Arcanum Adatbazis Kft. kozremiikodésével
torténtek), 2012 jiniusaban nemzetk6zi mithely-megbeszélést szerveztiink Budapesten a
sorozat on-line kozzétételének lehetdségérol. A megbeszélésnek a jelen projekt kutatdhelye, a
Ko6zép-Eurdpai Egyetem adott otthont, és azon a jelen projekt szinte minden kutatdja és
Szemerey Anna kartografus is részt vett. (Ld.: http://medievalstudies.ceu.hu/events/2012-06-
07/electronic-publication-of-historic-towns-atlases). Az itt megkezdett parbeszéd vezetett a
Varosatlasz Munkacsoporton (AWG) beliil a Digital Initiative megalakitasahoz.

Fontos kozos feladat a projekt kiterjesztése azokra az eurdpai orszagokra is, amelyek
eddig még nem csatlakoztak a vallalkozashoz. Szende Katalin az eurdpai munkacsoport
vezet6ségi tagjaként Anngret Simms-sel (Dublin) és Ferdinand Opll-lal (Bécs) egyiitt aktivan
hozzéajarult ahhoz, hogy Ukrajna is csatlakozzon a projekthez: részt vett és eldadott a Lviv
atlaszdnak kiadasat megel6z6 nemzetkozi taldlkozon 2013 &prilisdban. A tanacskozast
kovetden Lviv atlaszanak munkalatai felgyorsultak, és a fesziilt politikai helyzet ellenére az
atlasz Myron Kapral (Ukran Tudomanyos Akadémia Lvivi teriileti szervezete)
szerkesztésében 2014 juniusaban megjelent.

Mivel a nemzetkdzi projekt a jelenlegi allamhatdrokat veszi alapul, a torténeti
Magyarorszadg varosainak feldolgozdsdban az osztrdk, roméan és horvat vallalkozasok is
érintettek. Ezek kozremiikodoivel, vezetd kutatoival az elmult évek soran jo kapcsolatot

alakitottunk ki, az osztrdk és roman kolléga részt vett a 2012-es budapesti megbeszélésen is.
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Fontos lenne emellett Szlovékia bevondsa is, hogy az igen gazdag levéltari forrasanyaggal és
értékes torténeti varosmagokkal rendelkezé felvidéki varosok feldolgozasa is
megkezdddhessen. Ennek érdekében a magyar projekt tervezett kovetkezd szakaszdban (Id.
alabb) konkrét Iépéseket is szeretnénk tenni.

A magyar varosatlaszok megjelentetése nemzetkozi szinten is kedvezd fogadtatasra
talalt. Megjelentek mar az elsé olyan tanulmanyok (t6bbek kozott Daniel Stracke és Anngret
Simms tollabol), amelyek ismertetik és 0sszehasonlitd kutatasok keretében is felhasznaljak az
eredményeket. Az intenziv egyiittmiikodés eredményeképpen sor keriilt illetve tervezziik
tovabbi nemzetkozi palyazatok beadasat a Horizon2020 program keretében, ezek elbiralas ill.
elokészités alatt allnak. A magyar projekt folytatasa elengedhetetlen ennek a kedvezd
folyamatnak a fenntartasahoz és tovabbi erdsitéséhez.

A kutatas perspektivai, folytatasanak lehetosége

A jelen projekt lezdruldsa utan immar kilenc varosbol tiz magyar varosatlasz kutatdsa
fejez6dott be (Budardl két szakaszban, két atlasz késziilt). Ezek teriileti megoszlasa Kozép-
eurdpai Osszefliggésben az A Fiiggelékben lathatd. A térképre tekintve nyilvanvald, hogy
kutatdsi szinten Magyarorszdg az elmult tiz évben, a két lezarult OTKA projektnek
koszonhetden jelentds eldrelépést tett. Igy sem érjitk még el azonban a kdrnyezd orszagok,
mindenekelott a Cseh Koztarsasag (28 atlasz) és Ausztria (62 atlasz) kutatottsagat, €s ha
figyelembe vessziik, hogy a tizbdl eddig csak harom atlasz jelent meg nyomtatasban, akkor az
elmaradas még nyilvanvalobb. Ennek megsziintetéshez két szinten kell tovabblépni:

1. A mar elkésziilt, de még kiadatlan atlaszok kiadasaval

2. Ujabb atlaszok 6sszeallitasaval, tovabbi varosok bevonasaval.

A két feladat egyiittes megoldasara a jelen palyazati ciklusban tijabb OTKA projektre
adtunk be palyazatot, K116594 szamon, amelyet az el6z6 két projekt tapasztalatainak
figyelembe vételével allitottunk Ossze. Ebben 6t tovabbi varos (Nyirbator, Obuda, Papa,
Szekszard, Székesfehérvar) feldolgozasa és a mar elkésziilt de meg nem jelent hét atlasz
anyaganak kiadasa szerepel. Folyamatossagot jelent a vezetd kutatd személye mellett, hogy
Simon Katalin, aki a jelen fazisban Buda feldolgozasat végezte el igen magas szakmai
szinvonalon, Obuda feldolgozasaval az 1Uj pélyazatban is szerepel. A megndvekedett
szervezési €s szerkesztési feladatok miatt, és a kutatds hatékonyabb Gsszehangolédsara és a
Szlovékidval valo egyiittmiikddés kialakitasara egy allando részmunkaidds kartografus mellett
egy teljes allast, a varostopografiai kutatdsokban jaratos kutatd részvételét is feltétleniil
sziikségesnek tartjuk.

Az atlasz-projekt eredményeinek kozzététele és tovabbi varosok feldolgozasa mar
eddig is jotékony hatassal volt az Gsszehasonlitdo topografiai vizsgalatok fellendiilésére,
amelyek erdsitik az egyiittmiikodést a torténeti és foldrajzi, régészeti, épitészeti és néprajzi
indittatast varosi kutatési iranyok kozott. Fontos, hogy a nemzetkdzi sorozat részeként valo
megjelenés a magyarorszagi eredményeket — hosszii lemaradas utdn — integralja az eurdpai
varostorténet vérkeringésébe. A varostOrténeti atlaszok magyarorszagi munkalatainak
folytatasaval és az eredmények a modern kor szinvonalanak megfelelé kozzétételével
nemcsak Uj tudomanyos eredményeket tudunk felmutatni, hanem hozzajarulunk vérosaink
kulturalis 6rokségének feltarasahoz és értd megbecsiiléséhez is.



Fiiggelék

A. A Varosatlasz-projekt keretében eddig feldolgozott varosok

Grafika: Banyo Péter és Szemerey Anna (2013. évi allapot). Alahuzassal jelolve a K81568
projekt keretében feldolgozott varosok.

B. A jelen projektben feldolgozott varosok atlaszainak tartalma

I. BUDA VAROS TORTENETI ATLASZA (1686-1848). irta és osszeallitotta: Simon
Katalin

Szoveges rész

A. Buda varos torténeti topografiaja (1686-1848)

1. Rovid bibliografiai és historiografiai attekintés

2. Természeti adottsagok és azok hatasai

3. Természeti csapasok hatasa a varos arculatara

4. Epitett kornyezet

4.1 Buda eliberata — és a felszabaditas ara

4.2 Vérosi terek

4.3 Szorakozasi lehetoségek

5. A varos benépesitése €s a lakossag Osszetételének valtozasa

6. ,, There is a strange stillness about Buda, a sort of calm regality”

B Topografiai adattar

Térképes rész



A. Altalanos térképek
A.1 Alaptérkép
All Az 1873-as kataszteri felmérés alapjan szerkesztett térkép — 1:2.500
(BFL XV.16.a.201/9)
A.2 Buda kornyezete
A.2.1 Részlet az 1. katonai felmérésbol (1782-1785) (BFL XV.16.d.241/cop2)
A.2.2 Buda kiilteriilete, 1785 koriil. (BFL XV.16.a.201/2)
A.2.3 Buda attekinto térképe, 18. sz. vége. (BFL XV.16.a.201/1)
A.2.4 Buda ¢s kornyéke katonai térképe, 1820 koriil (BFL XV.16.d.241/cop13)
A.2.5 Buda ¢és kornyéke, 1836. (BFL XV.16.d.241/cop7)
A.3 Fejlodési fazis térképek — 1:10.000
A.3.1 Buda a 17-18. szazad fordulojan
A.3.2 Buda a reformkorban
A 4.1 Buda topografiai térképe, 1:10.000, 2010 (FOMI)
A.5.1 Buda kdzpontja légi felvételen, 1:5.000, 2010 (FOMI).

B. Tematikus térképek

B.1.1 Kozépiiletek Budéan a 18. szdzad végén

B.1.2.a A kiilonb6z6 foglalkozasi agak topografiai eloszlasa a Vizivaros kdzpontjaban az
1818-1819-es nem nemesi 0sszeiras alapjan

B.1.2.b A kiilonb6z6 foglalkozasi agak topografiai eloszlasa a Taban koézponti részén az
1818-1819-es nem nemesi 0sszeiras alapjan

B.1.3.a Haztartasok, csaladok a Vizivaros kozpontjaban 1818-1819-ben (az 1818-1819-es
Osszeiras alapjan)

B.1.3.b Haztartasok, csaladok a Taban kdzponti részén 1818-1819-ben

C. Reprodukciok

C.1 TABLA hadmérnoki felmérések, térképek, A/2 méretii tabla

C.1.1 Joseph Hauy: Plan de la ville et chateav de Bvde, 1687, (BFL XV.16.a.203/41)

C.1.2 Nicolas Marcel de La Vigne: Budae ac Pesti ichonographica descriptio, 1686, secunda
(Rézkarc ¢és rézmetszet, BTM Metszettar)

C.1.3 A Var és kozvetlen kornyezetének erdditési térképe, 1749.(BFL XV.16.a.201/cop2)
C.1.4 A vizivarosi Szentharomsag-oszlop és kornyéke, 1765. (BFL XV.16.a.205/7)

C.1.5 Az 1737-1739-es pestis idején 1étrehozott vizivarosi temeto terve a temetokapolna
homlokzatrajzaval és a temetd keresztmetszetével. (BFL IV.1002.e 441/1778)

C.1.6 A Vizivaros attekint6 térképe, 1786-1792. (BFL XV.16.a.205/62)

C.1.7 A budai Var helyszinrajza, 1786-1794. (BFL XV.16.a.203/2)

C.1.8 A mai Széna tér és kornyéke attekintd térképe, 1798 koriil. (BFL XV.16.a.207/52)
C.1.9 Ujlak és Orszagut attekint6 térképe, 1802. (BFL XV.16.a.207/35)

C.1.10 A mai Attila ut terve, 1803. (BFL XV.16.a.204/25)

C.1.11 A halaszvérosi tdmfal terve. (BFL 1V.1002.j 1954/1812)

C.1.12 A kiralyi palota helyszinrajza, 1822 koriil. (BFL XV.16.a.203/24)

C.1.13 Buda katonai térképen, 1823. (BFL XV.16.d.241/copl)

C.1.14 A Vir, Racvéros, Krisztinavaros és Vizivaros részletes térképe, 1824. (BFL
XV.16.a.201/copl)

C.1.15 A régi krisztinavarosi temet6 és kornyékének szabalyozasi terve. (BFL XV.16.a.204/1)
C.1.16 A mai Budadrsi Uton 4allt egykori vamhaz helyszinrajza, 1834 koril. (BFL
XV.16.a.206/27)

C.1.17 Pest-Buda térképe Pest varos rendezési tervével az 1838-as arviz utan. (BFL X.234
Nr.2.)



C.1.18 Az épitendd Lanchid budai hidf6jének helyszinrajza, 1839. (BFL XV.16.2.205/34)

C.2 TABLA torténeti latképek, A/3 méretii tabla

C.2.1 Frans Geffels: Buda ostroma, 1686. (Olajfestmény, 178x270 cm, MNM TKGCs,
It.sz.1202.)

C.2.2 Alexander Glisser (Friedrich Bernhard Werner rajza alapjan): Buda latképe, 1732.
(Vegyes technika, 212x308 mm. MNM TKGCs, It.sz. 180/1950.Cr.)

C.2.3 Johann Ernst Mansfeld (Johann Jakob Meyer nyoman): Buda latképe, 1777.(Vegyes
technika, 600x850 mm. MNM TKGCs lt. sz. T.2517.)

C.2.4 Josef és Peter Schaffer: Buda ¢és Pest latképe, 1787. (Szinezett rézkarc. 328x450 mm.
MNM TKCs, It. sz. T.114.)

C.2.5 Buda latképe egy 1802-es mesterlevélen. (BFL 1V.1002.¢. lajstromozatlan iratok (293.
db.)

C.2.6 Buda latképe egy 1808-as mesterlevélen. (BFL 1V.1002.j 926/1808)

C.2.7 Petrich Andras: Buda és Pest {innepi kivilagitasa, 1814. oktober 24. (Gouache. 212x491
mm. MNM TKGCs, It. sz. T. 118.)

C.2.8 Richter Antal Fiilop (Petrich Andrds nyoman): Buda és Pest a Gellérthegyrdl, 1818.
(Szinezett rézkarc. 440x574 mm. MNM TKCs, It. sz. T.1169.)

C.2.9 Jacob Hyrtl: Buda és Pest latképe, 1832. (Rézmetszet. 293x542 mm. MNM TKGCs, .
sz. T.170.)

C.2.10 Buda latképe (Fortress of Buda, 1839-1840). (Illusztracio Ms. Julie Pardoe: The City
of the Magyar... c. konyvébdl Vol. I. London, 1839-

C.2.11 Buda a tervezett Lanchid képével, 1839. (BFL X.234. Nr. 3.)

C.2.12 Franz Xaver Sandmann: Buda és Pest latképe a Gellérthegyrdl, 1848. (Szinezett
litografia. 457x825 mm. MNM TKCs, It. sz. 71.69.)

C.3 TABLA torténeti latképek, A/2 méretii tabla

C.3.1 Andreas és Josef Schmutzer (Mikoviny Samuel alapjan): Buda latképe, 1737. (Rézkarc,
290x515mm. MNM TKGCs, It.sz. 62.85. (Matthias Bel: Notitia Hungariae Noviae..., Viennae,
1737, 3. kotet, 430-431. lap kozott))

C.3.2 Johann Christian Leopold (Friedrich Bernhard Werner alapjan): Buda és Pest latképe
(Vegyes technika, 162x292 mm. BTM, It. sz. Lanfr. 123.)

C.3.3 Buda és kornyékének térképe, Buda jelentds épiileteinek abrazolasaval, 1838. (BFL
XV.16.d.241/2 (1-6))

II. KOSZEG VAROS TORTENETI ATLASZA. Irta és osszeallitotta: Bariska Istvan,
Benkhard Lilla, Ivicsics Péter, Mentényi Klara, Soptei Imre kdzremiikodésével

Szoveges rész
A. Koszeg torténeti helyrajza

1. Fekvés és természetfoldrajzi kdrnyezet
2. Készeg kozépkori telepiiléstorténete
2.1 A véros telepiiléstorténeti forrasai
2.2 A kOszegi felsdvar. Tartomanyuri alsovar és varosalapitas
2.3 Az 1328. évi kiralyi kivaltsaglevél
2.4 A kozépkori Koszeg 1447-ig
2.5 A készegi uradalom, 1279-1392
3. Kdszeg telepiiléstorténete, 1447-1647



3.1 Véros és uradalom Habsburg zalogon. A tordk ostrom
3.2 Az als6-ausztriai zaloguradalom és zalogvaros
3.3 Varosigazgatas, jogszolgaltatas, statitumalkotas. Reformacio.
4. Koszeg szabad kiralyi varos, 1648-1850
4.1 Visszacsatolds a Magyar Koronahoz, orszagrendiség
4.2 Uradalom ¢€s varos viszonya. Varosi telepités: Koszegfalva.
4.3 Ellenreformaci6. Téblabir6sag. Nemesség. Intézmények.
4.4 Kézmiiipar, kereskedelem. Vendéglatas.
5. A varos polgari korszaka, 1850-1950
5.1 Birodalmi kormanyzati keretekben
5.2 Tulajdonosi és adofizetdi szerkezet.
5.3 Korlatozott jogkorli varos.
5.4 A Gyongyos patak hasznositasa. Iparfejlodés a Gyongyos-partjan
6. Kdszegfalva (Schwabendorf, Svabfalu, Sobakfalva)
7. Kiilteriilet
7.1 Sz616k. Sz616 Jovésnek Konyve
7.2 Varkert
8. Kapuk, tornyok, bastyak a var- és varosfalakon
8.1 Kiilvarosi kapuk
8. 2 Belvarosi kapuk
8.3.1 Utcak, terek, térhasznalat. Hidak.
9. Piacok, vasarok
10. Kdszeg topografidja - A varosfejlodés periddusai

B. Torténeti topografiai adattar

Térképes rész
A. Altalanos térképek
A.1l. Kataszteri €s telekkonyvi térképek.
A.1.1. Kdszeg. Koszegfalva. 1857. évi kataszt. térkeép.
A.1.2. Kovatsits Zsigmond telekkonyvi térképe Készegrol 1838-1839
A.2.Készeg kornyezete
A.2.1 KOszeg kornyéke az 1. katonai felmérésen - 1784
A.2.2 KOszeg kornyéke a 2. katonai felmérésen — 1841-1845
A.3.1-9. Fejlodési fazistérképek.
A.3.1. Elso ciklus, a 13. szazad masodik fele. Varosalapitasa a kereskedelmi ut tengelyén.
A.3.2. Masodik ciklus, 1300-as évek. Kofalak a belvaros koriil.
A.3.3 Harmadik ciklus, 1300-as évek. Kiilvarosi fejlodés.
A.3.4 Negyedik ciklus, 1400-as évek. A varos kiils6 hatarai.
A.3.5 Otddik ciklus, 1500-as évek. Pusztulas és 1ijjaépités.
A.3.6 Hatodik ciklus, 1600-as évek. Onallé varosvédelem. Szabad kiralyi varos.
A.3.7 Hetedik ciklus, 1750 koriil. Pacifikalas. Intézmények. A Gyongyds 1) folyasiranya.
A.3.8 Nyolcadik ciklus, 1850 kériil. Uj térfoglalasok.
A.3.9 Kilencedik ciklus, 2000 koriil. Orokélt varosszerkezet, 01j varosrészek.
A.4. Modern varostérképek
A.4.1 Kogutowicz és Téarsa térképe Készegrol. — 1898
A.4.2 Kbszegi hegység. Kirandulok térképe. 1930.
A.4.3 K8szeg térképe. 1972. FOMI.
A.4.4 Készeg. Térkép. Cartographia. 2001.
A5 K8szeg georeferalt topografiai térképe, 2005 (FOMI).



A.6 Készeg kozpontja 1égi felvételen, 2010 (FOMI).

B. Tematikus térképek

B.1 A varosbirdk belvarosi hazai Készegen az 16-17. szdzadban

B.2 A készegi elit felekezeti megoszlasa a belvarosban 1660-1666 kdzott

B.3 Varosvezetés felekezeti megoszlasa a belvarosban 1697-1728 kozott

B.4 A belvarosi hazak hadiadd-kiosztasa 1725-ben

B.5 Polgari és nemessé valt polgarok tulajdonai felekezet szerint 1728-1767
B.6 F6- és kdznemesek, nemessé valt polgarok tulajdonai a belvarosban 1775-1780
B.7 K&szegi varosbirak és polgarmesterek hazai a 18-19. szazadi belvarosban
B.8 Készegi malmok a Gyongyos patak két agan 1570-1950

B. 9 Kdszegi fogadok, vendéglok a varos hossztengelyén 16-20. sz.

B.10 1850 el6tt alapitott egyhazi és vilagi intézmények Kdszegen

B.11 1850-1950 kozétt alapitott egyhazi és vilagi intézmények Kdszegen
B.12 K&szegi sz616diilok a Magyar- €s Némethegyen (valogatas)

B.13 A Gyongyos patak két 4gan miikddd vizimalmok, 1570-1950

B.14 Sz616di16k a Sz616 Jovés Konyve alapjan

C. Térképek és latképek reprodukcioi

C. 1.1 Michael Hechinger térképe Koészeg kornyékérdl - 1815

C. 1.2 Karl Schuberth térképe posta-és kereskedelmi uthalozataval —1819.
C. 1.3.1 Karl Schuberth helyszinrajza a Gyongyos patakrol — 1826. I. Tab.
C. 1.3.2 Karl Schuberth helyszinrajza a Gyongyos patakrol — 1826. I1. Tab.
C.2 Fancz Balint Kdszegi latképe. 1746

C.3. Karl Schuberth metszete Készegrél — 1808

1. MISKOLC VAROS TORTENETI ATLASZA. irta és osszeallitotta: Gyulai Eva

Szoveges rész
A. Miskolc varos torténeti helyrajza
1. Miskolc és kornyéke régészeti oroksége (Lengyel Gyorgy, Pusztainé Fischl Klara, Ringer
Arpéad, Gyulai Eva)
1.1 Oskor (paleolitikum és neolitikum)
1.2 Rézkor, bronzkor, vaskor
1.3 Un. csaszarkor és népvandorlas-kor
1.4 Honfoglalaskor és korai Arpad-kor
1.5 Kozépkor
2. Varostorténet 13—19. szazad: demografia, jogallas, adminisztracio, tarsadalom (Gyulai Eva)
2.1 Kozépkor: falutél az uradalmi mezdvarosig
2.2 Miskolc historidja 1541-1702 (a zalogbirtoklas és a hodoltsag kora)
2.3 Miskolc a 18. szazadban (megvaltakozas és kamarai igazgatas)
2.4 A varos ¢és tarsadalma 1790-1878 (reformok ¢&s modernizacio, a mezdvaros
polgarosodasa)
3. Torténeti topografia: a kozépkori Miskole
3.1 Folyok — hatarok — utak
3.2 Utcak — telkek — hazak (jobbagyok, nemesek, zsellérek)
3.3 Templomok — varosok (egyhazi topografia, a kétk6zpontt kozépkori varos)
4. Miskolc torténeti helyrajza a 16-17. szazadban
4.1 Orszagut és varoskapuk
4.2 A varos hatdra és a gazdalkodas (sz61észet)



4.3 A varos utcai; belvaros és kiilvaros
4.4 Hazak, boltok, kamardk és lakasberendezés (lakasok és miithelyek)
4.5 Viz és tliz (a malmok)
4.6 Nevezetes telkek €s helyszinek
5. Topografia és varoskép 1702—-1847
5.1 Orszagutak, hidak ¢és a varos hatarai
5.2 Hatar és gazdalkodas
5.3 Varosszerkezet és utcak; az els6 telekkdnyv (1702)
5.4 Varoskép ¢s épitkezés; lakéasok, iizletek, mithelyek és hivatalok
5.5 Miskolc varosképe az 1793. évi és 1817. évi telekkonyvek alapjan
5.6 Az egyhazak és az oktatas, polgari miivel6dés topografiaja
6. A modernizaci6 utjan 1847-1878
6.1 Uj telekkonyvezés és a modern varosrendezés kezdetei
6.2 Epiiletek és épitkezések: a varoskép véltozasai a Griinderzeit elsd idészakéban
6.3 A varos terjeszkedése, a hatar funkciovaltasai
6.4 A miskolci arviz mint a varosiasodas korszakhatara (1878)

B. Miskolc varos topografiai adattara

I1. Térképes rész
A. Altalanos térképek
A.1 Az Adler Karoly-féle 1870 koriili kataszteri térképmasolat alapjan szerkesztett alaptérkép
A.2 Miskolc varos kdrnyezete
A.2.1 Részlet az I. katonai felmérésbol
A.2.2 Részlet a II. katonai felmérésbol
A.3 Fejlodési fazis térképek 1:5.000
A.3.1 Miskolc a kozépkorban (Ovéros és Ujvaros, egyhazi intézmények)
A.3.2 Miskolc a torokkorban: a 16—17. szazad varos teriilete, utcai, varosrészei,
fontosabb épiiletei
A.3.3 Miskolc a 19. szézad elején (beltertilet és kiilteriilet)
A.3.4 A varos térképe az 1878. évi arviz elott
A.3.5 Miskolc a 19. szazad végén (az els6 nyomtatott térkép: 1885, ill. az 1892. évi
szelvények alapjan)
A.3.6 Miskolc és kornyéke 1919-ben
A.3.7 Miskolc a II. vilaghdboru elott
A.3.8 Miskolc a II. vilaghdbori utan: Nagy-Miskolc kialakuldsa (Didsgyor és
Hejocsaba)
A.3.9 Miskolc teriileti fejlédése 1970-es évekig (lakotelepek)
A.3.10 A mai varos
A.4.1 Miskolc varos topografiai térképe, 1:10.000, 2010 (FOMI)
A.5.1 Miskolc varos kdzpontja 1égi felvételen, 1:5.000, 2010 (FOMI)

B. Tematikus térképek
B.1 Koézépkor

B.1.1 Miskolc és kornyékének vizrajza

B.1.2 Miskolc hatéra a 14. szdzadban

B.1.3 Az Avas egyhdazi topografiaja

B.1.4 Plébaniatemplomok és zsellérnegyedek

B.1.5 Oviros és Ujvéros a 15. szazadi Miskolcon, az orszagut és a kozépkori utcak
B.2 Kora tjkor v. térokkor (16—17. szdzad)



B.2.1 A {6 tvonalak (orszagut) és varos kapui
B.2.2 A véros hatéra 1.: Nyomasrendszer a varos hataraban
B.2.3 A véros hatéra 2.: Miskolc sz616hegyei a 16. szdzad végén
B.2.4 Malmok a Szinvan
B.2.5 Miskolc 3 temetdje a 17. szdzad végén
B.2.6 A véros utcahaldzata és nevezetes helyszinei
B.3 18. szazad
B.3.1 Miskolc kdrnyékének uthalozata
B.3.2 Kapuk, orszagutak, vizek és hidak Miskolcon a 18. szazad végén
B.3.3 Miskolc hatara (szantok és sz616k)
B.3.4 Mindszent kozség térképe
B. 3.5 Miskolc varosrészei a 18. szdzad masodik felében
B.3.6 A véros utcahalozata
B.3.7 Egyhézak topografiaja
B.3.8 A véros épiiletvagyona az 1793. év telekkdnyvek alapjan
B.4 19. szézad
B.4.1 Miskolc belteriilete, utcahdlozata a fontosabb kozépiiletekkel (1817)
B.4.2 Uzletek és gazdasagi topografia az 1870-es években
B.4.3 A varos terjeszkedése: Belvaros és kiilvarosok a 19. szazad masodik felében
B.5.4 A nagy miskolci arviz pusztitasa (1878)
C-D. Térképek és latképek reprodukcioi
C.1 Miskolc els6 kéziratos térképe: 1759
C.2 Miskolc belteriilete és hatara 1780 kortil (kéziratos térkép)
C.3 Mindszent kéziratos térképe, 1777
C.4.1 Az 1817. évi Domby Istvan-féle térkép beltertileti része
C.4.2 Az 1817. évi Domby Istvan-féle hatartérkép
C.5 A di6sgyori uradalom kéziratos térképe, 1818
C.6-9. Nyomtatott térképek 20. szazad
D. Miskolc dbrazolasai a 19. szazadban
D.1 Miskolc 1800-ban (Szigethy Mihaly metszete a céhleveleken)
D.2 Miskolc 1840-ben (Ludwig Rohbock metszete)
D.3. Miskolc szalmaképen a reformkorban (HOM)
D.4 Miskolc a Saj6 feldl (metszet, 1856)
D.5 A miskolci arviz korabeli metszeteken és fényképeken
D.6 A F6 utca 1886-ban, fénykép
D.7 Miskolc a Tetemvar felol, metszet (1886)
D.8 Miskolc latképe fényképen, 1890 koriil

IV. PECS VAROS TORTENETI ATLASZA. irta és osszeallitotta: Fedeles Tamas, Arvai
Tiinde, Gati Csilla, Kovaliczky Gergely, Nagy Erzsébet, Pilkhoffer Monika, Schmelzer-
Pohanka Eva, Sudar Balazs és Toth Zsolt kozremiikodésével

Szoveges rész

A. Pécs varos torténeti helyrajza

1. Természeti adottsagok (Toth Zsolt)

1.1. Foldrajzi elhelyezkedés és természeti kornyezet

1.2. Uthélozat, kdzlekedés

2. Telepiilésnyomok Pécs teriiletén a magyar honfoglalas elott
2.1. Neolitikum — bronzkor (Gati Csilla)



2.2. Vaskor (Gati Csilla)

2.3. Romai kor (Toth Zsolt—Kovaliczky Gergely)

2.3.1. A telepiilés elhelyezkedése

2.3.2. A telepiilés neve

2.3.3. A telepiilés az 1-2. szdzadban

2.3.4. A telepiilés a 3. szazadban

2.3.5. A telepiilés topografidja a késo csaszarkorban

2.3.6. Osszefoglalas

2.4. A népvandorlas és a honfoglalas kora (Nagy Erzsébet)

2.4.1. A romai uralom vége

2.4.2. A ,lakatlan” varos

2.5. A magyar honfoglalas kora (Nagy Erzsébet)

3. Pécs telepiilésszerkezete a kozépkorban (Fedeles Tamas)

3.1. Sopianae — Quinque Ecclesiae

3.2. A kozépkori telepiilésrészek

3.2.1. A székesegyhaz és kornycke

3.2.2. A kaptalani varosrész

3.2.3. Ovar/Harangozé varosnegyed és a ferences kolostor kornyéke
3.2.4. A Szent Benedek-plébaniatemplom varosnegyede

3.2.5. A dominikanusok varosnegyede

3.2.6. A varos északkeleti tertilete

3.2.7. A varoskozpont

3.2.8. Malomszeg/Malomséd

3.3. A var és a varosfal

3.4. Utcék és terek

3.5. A topografiai fejlodés Osszegzése

4. Pécs torokkori topografiaja (Sudar Balazs)

4.1. A varos f6 részei

4.2. Kiilvarosok

4.3. Varosrészek (mahallék)

4.4. Er6ditmények

4.5. Imahelyek

4.6. Firdok

4.7. Iskolak

4.8. Kolostorok

4.9. Kereskedelmi intézmények

5. Pécs topografiaja a varos visszafoglalasatol a 19. szazad derekaig (Schmelczer-Pohanka
Eva)

5.1. A véros kiterjedése, beépitettsége

5.2. Az 0jjaépités elsé masfél évtizede

5.3. A varoskép valtozasa

5.4. Belvaros (Interior Civitas / Innere Stadt)

5.5. A kiilvarosok (Suburbium, Vorstadt)

5.5.1. Budai-kiilvaros (Suburbium Budense / Budaer Vorstadt)
5.5.2. Szigeti-kiilvaros (Suburbium Szigethiani / Szigether Vorstadt)
5.5.3. Siklosi-kiilvaros (Suburbium Siklosiense / Sikloser Vorstadt)
5.6. Sz6l6hegyek, varoson kiviili telepiilések

6. A varos térbeli boviilése a 19. szazad kozepétol az elsé vilaghaboru végéig (Pilkhoffer
Monika)

6.1. A varos adottsagai



6.2. Varosrendezés

6.3. Kozépitkezések

6.4. Lakohaz épitkezések

6.5. A varos térbeli terjeszkedése

B. Pécs viros topogrifiai adattara (a szerz6k kozremitkodésével dsszedllitotta Arvai Tiinde)

Térképes rész
A. Altalanos térképek

A.1.1. Az 1865-0s kataszteri felmérés alapjan szerkesztett térkép — 1:2.500
A.2 Pécs varos kornyezete — 1:50.000,
A.2.1 Részlet az I. katonai felmérésbol
A.2.2 Részlet a II. katonai felmérésbol
A.3. Fejlodési fazis térképek — 1:10.000
A.4.1. Szabad Kirdlyi Pécs Varosa’ Fold-abrosza (1843, Lukrits Ignic), MNL BaML PVT
113. szamu térkép szines reprodukcidja A/l szines tabla.
A.5.1. Pécs véros topografiai térképe, 1:10.000, 2010 (FOMI)
A.6.1 Pécs varos kdzpontja 1égi felvételen, 1:5.000, 2010 (FOMI)

B. Tematikus térképek

B.1. Oskori leléhelyek a varos és a kornyéke teriiletén A/2-es szines tablan (tervezte: Gati
Csilla, rajzolta: Toth Zsolt)

B.2. Kés6 romai kori temetdi épiiletek Sopianae €szaki temetdjében (tervezte €s rajzolta Téth
Zsolt)

B.3. Avar kori lel6helyek a varos és a kornyéke teriiletén A/2-es szines tablan (tervezte: Nagy
Erzsébet, rajzolta: Toth Zsolt)

C. Reprodukcioként csatolni tervezett térképek és latképek

C.1. TABLA Pécs torokkori abrazolasainak reprodukcioi

C.1.1. Anton Salomon Schmidtmayr Pécs 1664-es ostromat abrazold ¢€s leird roplapja (1664)
C.1.2. Lucas Schnitzer Pécs ostroma 1664-ben (Martin Meyer: Ortelius Redivivus et
Continuatus. Frankfurt a. M. 1665. 1. 300-301. oldalak k6zott. Orszagos Széchényi Konyvtar,
Régi Nyomtatvanyok Tara, App. H. 2653.)

C.1.3. Pécs 1686-0s abrazolasa (Giovanni Antonio Panceri: Contiunatione de successi
nell'Ungheria tra l'armi collegate dell'Imperio et le barbare dell'Ottomano I'anno 1686.
Milano, 1687. 301. Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. 1310.)
C.1.4. Ismeretlen tollrajz Pécs 1664-es vagy 1686-os ostromarol (Wien, Hotkammerarchiv,
Festungen I. Reichsacten)

Kommentar: Sudar Balazs

C.2. TABLA

C.2.1. Joseph de Haily francia hadmérndk 1687-es helyszinrajza (Staatsarchiv Karlsruhe,
Badischen Generallandesarchiv Hfk. Bd. VIII. Nr. 21/a. GI88. Masolat: OSZK, Térképtar
TM. 897.)

C.2.2. Pécs belvaros telkeinek és utcdinak rekonstrukcioja az 1722. évi telekkonyv alapjan
1:1000, A/2-es tablan (készitette: Madas Jozsef 1970, MNL BaML XV. 9. PVT 109.)

C.3. TABLA Pécs 18. szazadi térképei, helyszinrajza

C.3.1. Pécs bel- és kiilteriiletének helyszinrajzi, vizrajzi és mezOgazdasagi térképe A/2-es
tablan (Antonius Duplater: Planum von der Koniglichen Frey-Statt Fiinff-Kirchen, 1780;
MNL OL S 12 Div. XVI No 0014.)

C.3.2. Malmok, épiiletek a Tettye patak mentén A/3-as tdblan (Franciscus Quits: Mappa in
fluviolo Tettye Molas Papjraceam, farinaceas, item ac domos Civiles aliosque fundos



intravillanos ibidem exstructos, et exstructas remonstrans, 1780 koriill MNL BaML XV. 9.
PVT 1. 62.)

C.3.3. A plispokvar helyszinrajza A/3-as tablan (Antonius Duplater: Fiinf-Kirchner Schlos
Grund-Ries, 1780, MNL OL S 12 Div. XVI No 0015.)

C.4. TABLA Pécs 18-19. szazadi latképei

C.4.1. Pécs 1763-as latképe Joseph Hochrein metszetén (Sermones latini, quos Georgius
Girk... ad clerum suum dioecesanum, item ad alumnos in Seminario suo vario tempore habuit.
Ed. Franciscus Troll. Quinque Ecclesiae, 1875. I1-11. Tab.)

C.4.2. Pécs 1863-as latképe Joseph Hochrein metszetén (Sermones latini, quos Georgius
Girk... ad clerum suum dioecesanum, item ad alumnos in Seminario suo vario tempore habuit.
Ed. Franciscus Troll. Quinque Ecclesiae, 1875. I-11. Tab.)

C.4.3. Pécs 1779-es latképe egy céhlevélen (C.K., MNL BaML. [X.18.)

C.4.4. Pécs 1799-es latképe egy céhlevélen (MNL BaML 1X.14.)

C.4.5. Pécs 1802-es latképe egy céhlevélen (Joseph Kieler, MNL BaML. [X.7.)

C.4.6. Pécs latképe egy 1833-as céhlevélen (Anton Mayrhofer, MNL BaML 1X.7.)

C.4.8. Pécs 1783-as latképe del felol A/2-es tablan (Franciscus Fay, 1817, Foapatsagi
Levéltar, Pannonhalma, A Pannonhalmi Fdéapatsag iratai. Acta Antiquiora Fasc. 58.
Miscellanea 201.)

V.SZEGED VAROS TORTENETI ATLASZA - irta és osszeallitotta: Blazovich Laszl6,
Balia-Nagy Judit, Horvath Ferenc, Kelemen Gabor, Kratochwill Matyas, Maté Zsolt,
Szerdahelyi Péterné és Takacs Maté kozremiikodésével. Megjelent 2014-ben.

Szoveges rész

A. Szeged torténeti helyrajza

1. A kezdetektdl a kozépkor végéig (Blazovich Léaszlo)

2. Szeged 16-18. szazada (Maté Zsolt)

3. Szeged topografiaja a 19. szazadban (Balia-Nagy Judit)
4. Szeged topografidja a 20. szazadban (Takacs Mat¢)

5. A szegedi var (Horvath Ferenc)

B. Torténeti topografiai adattar

Térképtablak

A. Altalanos térképek

A.1.1 Az 1841-44. évi kataszteri felmérés alapjan szerkesztett térkép, belso teriilet, 1:2500
A.1.2 Az 1841-44. évi kataszteri felmérés alapjan szerkesztett térkép, tagabb teriilet
A.2.1 Szeged es kornyéke az I. katonai felmérésen, 1:50 000

A.2.2 Szeged es kornyéke a II. katonai felmérésen, 1:50 000

A.3.1 Szeged a 11-14. szazadban, 1:50 000

A.3.2 Helyzetrajz az 1522. évi tizedjegyz¢ék alapjan, 1:10 000

A.3.3 Helyzetrajz az 1713. évi varostérkép alapjan, 1:10 000

A.3.4 Szeged és Ujszeged a 18. szazad végén, 1:10 000

A.3.5 Szeged fazistérképe 1841-44/1850, 1:10 000

A.3.6 Az arviz kiterjedése 1879. junius 11., 1:10 000

A.3.7 Szeged belteriiletének rétegterve 1879-ben

A.3.8 Szeged utcahal6zata 1883-ban, 1:10 000

A.3.9 Szeged fazistérképe 1841-44/2010, 1:10 000

A.4.1 Szeged topografiai térképe, 2010 1:10 000



A.5.1 A varoskozpont légi felvétele 1:5000

B. Tematikus térképek

B.1 Szeged utcal, 1522

B.2 Szeged szociotopografiaja, 16. szazad

B.3 Szeged feltoltése a Nagyarviz utan, 1879

B.4 Beépiilt és felhasznalt teriiletek, 1900/2010

B.5 Csaladi hazas telepek, 1918/1945

B.6 A teriilethasznalat valtozasa, 1900/2010

B.7 Megsziint és miikodo iizemek, 1990/2010

B.8 Foghij-beépitések a Belvarosban, 1945/2010

B.9 Lako- es vegyes teriiletek épitészeti karaktere, 2010
B.10 A torténeti varosrész védett épitészeti 6roksége, 2010

C. Reprodukciok, térképek, latképek

C.1 Hadmérnoki felmérések, térképek

C.1.1 Szeged vara 1552-ben

C.1.2 A szegedi Var es Palank 1695-ben

C.1.3 A szegedi Var es Palank a 17. sz. végén
C.1.4 Szeged varostérképe, 1713

C.1.5 A szegedi var felmérése, 1751

C.1.6 Szeged kiilteriilete 1841-1844/2014, 1:96 000
C.1.7 Szeged varosanak helyzetterve, 1850

C.1.8 Szeged belteriileti utcahaldézata 1879, 1:10 000
C.2 Térkép reprodukciok

C.2.1 Szeged es tagabb kornyezete, 1834

C.2.2 Szeged védelmi allapotara tervezett tajrajz, 1848
C.2.3 Szeged varos és a tapéi rét, 1907, 1:96 000
C.3 Torténeti allapotok rekonstrukcioi

C.3.1 Az Alfold 14-16. szazadi uthalozata

C.3.2 A szegedi var es kornyéke 1775 Koriil

C.4 Latképek

C.4.1 A szegedi var es a Palank, 1709

C.4.2 Szeged 1799-ben

C.4.3 A szegedi oskolak, 1820

C.4.4 Szeged Banat fel6l, 1830 koriil

C.4.5 A vasuti hid a Tiszan, 1858

C.4.6 Tiszai élet, a vasuti hiddal, 1870-es évek
C.4.7 Arvizi kép, 1880

C.4.8 Arvizi kép a Folsévarossal, 1879

C.4.9 Arvizi kép Folsévarosrol, 1879

C.4.10 I. Ferenc Jozsef latogatasa Szegeden, 1879
C.4.11 A templom-tér dél fel6l, 1880

C.4.12 Az alsovéarosi templom es rendhaz, 1881
C.4.13 A Tornyos iskola, 1800

VI. VAC VAROS TORTENETI ATLASZA. irta és osszeallitotta: Velladics Marta,
Batizi Zoltan, Horvath Ferenc, Racz Tibor és Sudar Balazs kozremiikodésével

Szoveges rész



A. Vac varos torténeti helyrajza
1. Foldrajzi elhelyezkedés, foldrajzi adottsagok
2. A varos fejlodéstorténete az Oskortodl a masodik vilaghabort végéig
2.1 Telepiiléstorténet az 6skortdl a honfoglalasig (Kévari Klara)
2.2 Vac telepiilésszerkezete és topografidja a magyar honfoglalastol a tatarjarasig (Racz
Tibor)
2.3 Véc a Tatarjarastol a torok hoditasig (Batizi Zoltan)
2.4 Vac torokkori topografidja (Sudar Balazs)
2.5 A 18. szazadi varosépitéstol az 1848-1849-es szabadsagharcig (Velladics Marta)
2.6 Az ipari fejlédés korszaka, a 19. szdzad kozepétdl a 20. szazad végéig (Horvath
Ferenc)

B. Vac varos topografiai adattara

Térképes rész
A. Altalanos térképek
A.1.1 Az 1883-as kataszteri felmérés alapjan szerkesztett alaptérkép — 1:2.500
A.2 Vic varos kornyezete — 1:50.000
A.2.1 Részlet az 1. katonai felmérésbol
A.2.2 Részlet a II. katonai felmérésbol
A.3 Fejlodési fazis térképek — 1:5.000
A.3.1 Vac az Arpad-korban
A.3.2 Vic tertileti fejlodése a 13. szazad kozepétdl a 16. szazad elejéig
A.3.3 Vac a torokkorban
A.3.4 Vac a 18. szazad masodik felében (1771)
A.4.1 Vic varos topografiai térképe, 1:10.000, 2010 (FOMI)
A.6.1 Vic varos kdzpontja 1égi felvételen, 2010 (FOMI)

B. Tematikus térképek

B.1 Oskori telepek Vac kornyékén

B.2 A plispoki székhely helyrajza — &satasi alaprajzok szerkesztett valtozata

B.3 Vac kozépkori pincéi az Althann-féle térképen — atrajzolva Miklos Zsuzsa vonatkozo
konyvébal

B.4 Vac egyhazi épiiletei a 18. szazad masodik felében az 1785-ben keletkezett plébania-
Osszeiras alapjan

B.5 Gyarak, ipari teriiletek a 19. szazad kozepétol

B.6 A véros teriiletének funkcionalis szerkezete

C. Reprodukcioként csatolni tervezett térképek és latképek

Terkepek

C.1 Vac katonai térképe 1680 kortl

C.2 Althann-féle 6sszeiras és térkép (1718): Vaci Egyhazmegyei Levéltar (VEL)
C.3 Véc térképe (1813): PML: PMU 082-082

C.4 Vac egyhazmegyei térképe (1812): MNL, MOL: S 74: U 0045/07-08

C.5 Vac hajomalmok (1837) — MNL, MOL, S 12: Div. XIX No 0052:1-2

C.6 Vac, vasutvonal terve (1839) — PML: XV. 6. (PMT) 42; 41/1-42/6

C.7 Véac, vasutvonal térképe (1840): MNL, MOL: S 68: X No 0056

C.8 Vac térképe (1863): PML: PMU 276-277



Latkeépek

C.9 Wilhelm Dillich: Véc latképe 1597.

C.10 Vac ostroma 1597

C.11 Michael Wenning: Véc latképe a 17. szdzadban: MTKCs: T 991

C.12 Binder Janos Fiilop: Véac latképe a 18. szazad végén: MNM TKCs: Vac T 994

C.13 A véaci egyhazmegye 1812. évi térképérdl a varos abrazolasa: lasd a térképeknél!

C.14 Vac, Vakok Intézete: MTKCs: Vac, T 853

C.15 Vac Matyas koraban és 1853-ban: MTKCs: Vac, T 989

C.16 Vac, Székesegyhaz homlokzata: MTKCs: Vac, T 2838

C. 17. 1-7. Képeslapok: Valogatas a Zempléni Muzeum (Szerencs) anyagabol:

Véac, Konstantin tér (1904) No. 0111884; Vac, Konstantin tér (1913) No. 0111888; Vac,
Fegyintézet No. 0111895; Vac, Plispoki-palota €s székesegyhaz No. 0111907; Vac, Kobrak
CipOgyar No. 0111908; Vac, Gombas-patak hidja (1903) No. 0112011; Vac, Dunakorzo
(1930) No. 0112030.

VII. TOPOGRAFIAI ADATTARAK ALTALANOS SEMAJA
1 Név

1.1 Torténeti elnevezések
1.2 Jelenlegi elnevezések
1.3 A nevek etimologidja

2 Jogallas

2.1 Terminologia

2.2 Kivaltsagok

3 Birtokviszonyok

3.1 Birtokosok

3.2 Eltéro birtoklasu teriiletek
4 Hatarok

4.1 Kiilsd/bels6 hatarvonal
4.2 Bekebelezett teriiletek
5 Kozigazgatasi besorolas
5.1 vilagi kozigazgatas

5.2 Egyhazi kozigazgatas:
6 Kozigazgatasi beosztas
7 Népesség

7.1 Hazak szama

7.2 A lakossag szama

8 Utcak

9 Egyhazak

9.1 keresztény

9.1.1 romai katolikus

9.1.2 evangélikus

9.1.3 reformatus

9.2 zsido

9.3 muszlim

10 Temetok
10.1 keresztény
10.2 zsidd

10.3 muszlim



11 Utmenti keresztek, szobrok, koztéri emlékek
12 Eréditések

13 Igazgatasi épiiletek

14 Kereskedelem

14.1 Elarusitohelyek (kozosségi tulajdonban)

14.2 Kereskedelmi igazgatas

15 Kézmiivesség és ipari termelés
15.1 Elelmiszeripar

15.2 Epit&ipar

15.3 Textilipar

15.4 Fémipar

15.5 Egyéb iparagak

16 Szolgaltatas és szorakozas

16.1 Vendéglatas

16.2 Kommunikaci6 €s hirkozlés

16.3 Hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok
17 Egészségiigy18 Oktatas

18.1 Kisdedovok

18.2 Alsoszintii iskolak

18.2 Kodzépszintii iskolak

18.3 Fdiskolak, egyetemek

18.4 Arvahazak és kisegit6 intézmények
19 Nem polgari tulajdonu lakéépiiletek
19.1 Egyhazi tulajdonu lakoépiiletek
19.2 Nemesi tulajdonu lakoépiiletek
19.3 Kiilonleges statust lakoépiiletek
20 Kozmiivek, vizvezetékek, kutak

21 Kozlekedés

22 Természeti képz6dmények

22.1 Hegyek, dombok

22.2 Patakok, folyok

22.3 Tavak, mocsarak

22.4 Erddk

23 Mezégazdasag

23.1 Diilék

23.2 Kertek, gylimolcsdsok

23.3 Majorsagok

24 Banyak

25 Halastavak és halaszé helyek

26 Malmok



