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Feleségemnek, Andinak

ELÕSZÓ

1994 októberében a szegedi egyetem doktori mûhelyében voltam meghívott elõadó.
Úgy gondoltam, ezen alkalommal megpróbálom egy gondolatmenetbe szervezni
mindazt a töprengést, ami elõzõ könyvem egy évvel korábbi megjelenését követõen
bennem kavargott. Ott hangzott el elõször nyilvánosan a jelen könyv néhány
alapvetõ gondolata. Megnéztem akkori jegyzetemet (a filosz általában ragaszkodik
céduláihoz), azon az egy lapon meglepõen sok olyan fogalom, szempont és
tárgymegjelölés van, ami most mintegy félezer oldalon bomlik ki. Már akkor
jeleztem hallgatóimnak, hogy az elmondottak leginkább egy távlati kutatási terv
körvonalaiként értendõek. A foglalkozás után vendéglátóm, Szajbély Mihály meg
is jegyezte: „Hosszú ideig elleszel ezzel.” Másfél évtizedig voltam el ezzel, ennél
talán õ is rövidebb távra gondolt. A téma formálódásának elhúzódó ideje alatt aztán
õ lett a bírálója az akadémiai doktori értekezésként benyújtott változatnak, s most
e könyvnek is õ a lektora. Köszönet jár mindezért neki, miként mindazoknak, akik
valami módon hozzájárultak a könyv elkészültéhez, sokan vannak, nagyon hosszú
lenne felsorolásuk.

E másfél évtizedben persze sok minden mást is csináltam, de a fõ vonalat ez a
téma szabta meg, folyamatos burjánzásával. Elõadások, tanulmányok, szövegki-
adások bontogatták ki a részleteket, állandó kényszert teremtvén ezáltal a koncep-
ció megújítására is, ami többször már-már összeállni látszott. Sok paksaméta
tanúskodik az újraírásokról. Végül aztán csak elkészült egy olyan változat, ami
kiadhatónak tûnik. Gyorsan ki is kell adni, mert könnyen megbillenhet ez a
pillanatnyi egyensúly, amit most érezni vélek. Ez a dolgok rendje, a kutatásnak
nevezett szakadatlan tanulási folyamatban nem könnyû rálelni a vállalhatónak látszó
egyensúlyi pillanatokra, amikor egy-egy munka útra bocsátható. Miközben már a
következõ munka terve kavarog az ember fejében, hiszen az aktuális könyv
lezárásával az abban felvett szálak nem metszõdnek el. Már a folytatást tervezem
én is, ami az ’Érzékeny tudós hazafiak (Folytonosság és fordulat a XVIII–XIX. század
fordulójának magyar irodalmában)’ fantáziacímet viseli pillanatnyilag, s hõse a
Batsány–Kazinczy-nemzedék utániak, Csokonaiék, Berzsenyiék nemzedéke lenne,
akik elõdeik kezdeményét kiteljesítették, a maguk és a megváltozott kor képére
formálva azt. Hogy a mostani csírából kifejlik-e a jelen könyv folytatása, s hogy
egyáltalán kifejlik-e, kifejlõdhet-e valami, csak remélhetõ. S ha igen, talán nem kell
hozzá másfél évtized.
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