A tandrok interkulturdlis nézetei és azok hatisa az osztalytermi munkdra cimi kutatasunk
explorativ kutatisnak szamit'. Mert bar a tanari nézeteket mind Magyarorszdgon, mind
nemzetkozileg gyakran kutattdk az elmult évtizedekben, és a tandrok multikulturalitdshoz,
illetéleg a tanuldi diverzitashoz vald viszonya is rendre felbukkano téma volt a nemzetkozi
pedagogiai kutatasokban, hazai kornyezetben még egyetlen vizsgalat sem vallalkozott a tanarok
interkulturalis nézeteinek feltarasara, s foként nem 0igy, hogy egyben ezek hatasat is megprobalja
megvizsgalni a tanarok osztalytermi munkdjara. Ez utdbbi ugyanis a nézetek és a cselekvés

kapcsolatanak feltarasat jelenti, ami csak igen nehezen megoldhat6 kutatasi feladat.

Minthogy kutatasi céljaink Osszetettek voltak, ehhez megfelelden Osszetett kutatasi
modszereket kellett valasztanunk. Igy a triangulacié eljarasmodijat vélasztottuk, amely ugyanazon
jelenséget tobbféle kutatasi eszkoz segitségével igyekszik megérteni, és az igy adodd, komplex
képbdl a lehetd legplasztikusabban ,,0sszetenni” a vizsgalt jelenség képét. A triangulécio
részeiként kvalitativ és kvantitativ kutatdsi modszereket kapcsoltunk egybe harom nagy vizsgélati
rész elemeiként: az elsé kutatasi részben egy fokuszcsoportos kutatast végeztiink; ennek az
eredményeit is felhasznalva a masodik kutatasi részben egy kérddives kutatast viteleztiink ki; ezt

kovetden az eredmények alapjan egy tantermi videds kutatast folytattunk le.

Noha szerettiik volna, ha vizsgalatunk orszagos reprezentativ tanarvizsgalat lehetett volna,
logisztikai és egyéb okokbdl realisan csak egy Budapestre vonatkozo(an kozel reprezentativ)
vizsgalati mintaval vallalkozhattunk a kutatas kivitelezésére, ahogy azt mar az OTKA kutatési
tervben is jeleztiik a palyazasunk idején. A rajuk vonatkozd eredmények statisztikai eljarasokkal
lényegében reprezentativ mintara jellemzOvé voltak alakithatok, amelyek egyes elemiikben az

orszagos reprezentativitast is jol megkozelitették.

A kutatast 2009-t61 kezd6édden 4 év alatt terveztiik kivitelezni, de végiil — foleg a videos

kutatasi rész kutatastechnikai nehézségei miatt — 5 év alatt folytattuk le.

Az alabbiakban a harom kutatasi részt kiilon-kiilon mutatjuk be, részben korabbi, illetve

jelenleg megjelenés alatt 4116 publikaciok nyoman. 2

! Jelen 6sszefoglalé — néhany kivételts| eltekintve — nem tartalmazza a szakirodalmi hivatkozasokat.
? A(z OTKA feliileteken is megtalalhatd) kiilonféle publikaciok szerzéi az OTKA-kutatds résztvevsi — Boreczky Agnes,
Cs. Czachesz Erzsébet, Gydri Janos, Kovacs Mdnika, Nguyen Luu Lan Anh és Szabd Madnika —, valamint tarsszerzGik —



1. A fokuszcsoportos kutatds

Osszesen 18 budapesti iskola 50 pedagdgusanak részvételével 3 heterogén és 3 homogén
fokuszcsoportos beszélgetést szerveztiink. Négy belkertilet (Budapest 6., 7., 8., 9.keriilete)
iskoldinak tanaraival egy 8 témakorbdl allo forgatokonyv alapjan moderalt beszélgetéseket
folytattunk, hanganyagukat rogzitettiik, majd legépeltiik. A begépelt szovegeket Atlas.ti

tartalomelemzd program segitségével elemeztiik.

Az elemzés egy, az edge-coding technikara épiild, kvalitativ mddszer segitségével tortént:
eloszor a fokuszesoportos beszélgetések teljes legépelt anyagaban beazonositasra keriiltek azok
az egységek, amelyek egy tartalmi blokkot képeznek, majd a tartalmilag egymashoz kapcsolodo
blokkok &sszevonésaval témacsoportok, azaz tematizaciok (kodesaladok) rajzolodtak ki. Ezek a
tematizaciok alkotjadk az elemzés vazat, lehetdséget teremtve az egyes témak (kodok altal
azonosithatd) aldimenzidinak a feltarasara is. A tartalomelemzd szadmitdgépes program
segitségével torténd kodolas nemcesak a kddcesaladok és azok network-jeinek felvazolasat segitette
eld, hanem a szoveg formai sajatossagait (példaul a pozitiv-negativ kifejezések vagy az allito-
tagadd mondatok ardnya, stb.) is ki tudja emelni, ravilagitva ezzel a megfogalmazott és
kimondott gondolatok mogotti rejtett tartalmakra. A beszélgetéseket egy nyolc témakdrbdl allo
forgatokonyv alapjan folytattuk le. A témakorok a kdvetkezdk voltak: bemutatkozés, a képviselt

intézmény {6 jellemzdi, a kihivasokra adott intézményi- ¢és egyéni szintli valaszok,

Bogaromi Eszter, Borsfay Krisztina, Fliszar Eva, Hegelsberger Judit, Kende Judit, Németh Szilvia, Pava Rita és Szabd
Agnes — voltak. A kutatast dsszefoglalé kotet Tandrok interkulturdlis nézetei és azok hatdsa az osztdlytermi
munkdra cimmel jelenleg all kiadas alatt, 2014 nyaran jelenik meg (Szerk.: Gordon Gydri Janos). A kotet tartalma és
szerkezete a kdvetkez§:
1. Gordon Gy6ri Janos: Tandrok interkulturdlis nézetei és azok hatdsa az osztdlytermi munkdra: EIméleti és
kutatasi megfontolasok
Boreczky Agnes: Multikulturalizmus — multikulturalis pedagdgia
Cs. Czachesz Erzsébet: Az interkulturalis pedagdgia témai és alakuldsa Eurdpaban
Kovacs Mdnika: Nemi sztereotipiak és elGitéletek az iskolaban
Németh Szilvia, Cs. Czachesz Erzsébet, Gordon Gydri Janos: Tanarok interkulturdlis nézetei és azok hatésa
az osztalytermi munkdra: Hat fokuszcsoportos tanari beszélgetés elemzése
Boreczky Agnes, Bogaromi Eszter: Tandrok demografiai és szocializacids jellemz8i és multikulturalis nézetei
Nguyen Luu Lan Anh: Tanarok multikulturalis attit(idje a kérddives vizsgalat tiikrében
8. Szabd Mdnika, Kovacs Mdnika, Ngiyen Luu Lan Anh, Fliszar Eva: A pedagdgusok nemi szerepekkel és
sztereotipiakkal kapcsolatos nézetei
9. Gordon Gy6ri Janos, Borsfay Krisztina, Palos Déra: Multikulturalizmus a gyakorlatban: Esettanulmany egy
videdval tdmogatott tanarkutatasbol
Jelen kutatasi beszamold szo szerinti idézeteket tartalmaz a kotetben megjelenendd publikacidikbal.
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tovabbképzések, multikulturalis nevelés fogalmi kerete és intézményi gyakorlata, egy-egy tanuloi
csoport konkrét jellemzo6i és valtoztatasi javaslatok. Mind a homogén, mind a heterogén

fokuszcsoportok azonos témakordket felvonultatod forgatokonyv alapjan késziiltek.

A heterogén beszélgetések mindegyikén 6t iskola egy vagy két munkatarsa vett részt.
Ezekre a fokuszcsoportos beszélgetésekre semleges helyszinen, az Eo&tvos Lorand
Tudomanyegyetem Pedagogiai €s Pszichologiai Karanak egyik tantermében keriilt sor. A
homogén  fokuszcsoportok — a  kutatdsi  szakasz  teriileti  meghatarozottsaganak
figyelembevételével — véletlenszerlien valasztott iskolakban torténtek, ahova a kutatocsoport két
tagja latogatott el. A homogén beszélgetéseken a felkeresett tantestiiletek 6t-hat munkatarsa vett
részt. A beszélgetések résztvevOinek kivalasztdsit az intézményi mintdba bekeriilt iskolak
vezetdire biztuk. A kivalasztasnak minddssze annyiban allitottunk kritériumot, hogy az iskola

olyan munkatarsanak részvételét kértlink, akinek aktiv, napi szintli tanorai tapasztalata van.

A beszélgetések szovegének elemzése egyértelmiien ravilagit arra a tényre, hogy a
fokuszcsoportokba delegalt pedagoégusok intézményeik ,aktiv magjanak” képviseldi. A
bemutatkozdsokkor vazolt életutak — a legtobb esetben — egy tipikus séma szerint szervezddnek:
fels6foku végzettség, majd méasoddiploma megszerzése, akkreditalt tanar-tovabbképzéseken vald
részvétel, intézményi projektek vezetésének felvallalasa. A valaszadoi életutak allomasainak
felsoroldsa kutatdsunk vonatkozasaban kiilonds hangsullyal bir: egyértelmiien felhivja a
figyelmet arra, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések segitségével nem véletlenszerli valasztassal
biztositott heterogén tanarsokasag képviseldinek nézet-egyiitteseit tudjuk feltarni, hanem sokkal
inkabb a tantestiiletek ,,huzderdiként” ismert, sokoldaluan képzett, kozosségiikben vélemény-

formalo szereppel bird személyek gondolatait.

A tantestiiletek képviseldinek homogenitadsat azonban az intézményi minta heterogenitasa
ellensulyozhatja. Az intézményi minta Osszeallitasanak ugyanis az volt a f6 szempontja, hogy
Budapest négy szomszédos keriiletének olyan intézményeit valasszuk ki, amelyek az egyes
keriiletek vonatkozasaban egy-egy ellenpolust képviselnek, azaz mind intézményi nagysaguk és
struktarajuk, mind tanuldi Gsszetételilk vonatkozdsaban egymastdl nagy mértékben eltérd képet
mutatnak. Igy kaptak helyet a beszélgetéseken példaul két tanitasi nyelvii programot miikodtetd

iskoldk és hatranykompenzalasra, esélyndvelésre fokuszalo intézmények képviseldi is.



A tanarok a multikulturdlis nevelést vagy az interkulturdlis pedagogiat mint
kifejezéseket/fogalmakat kevésszer hasznaltdk, de a beszélgetések soran a megfeleld
kontextusokban tartalmukat koriilirtak, értelmezésiiket megkisérelték. A beszélgetések soran a
fokuszcsoport tagjainak hozzéaszélasaiban a szévegek kodolasa alapjan megallapithato, hogy
alapvetden két tartalmi elemmel jellemzik a multikulturalis nevelést. Egyrészt ugy vélik, hogy
egy-egy intézmény multikulturalis nevelési tevékenységet végez, ha arra torekszik, hogy az
iskolaban tanul6 bevandorld, migrans vagy kiilfoldi tanulok beilleszkedését a tobbségi
tarsadalomba segitse. A beilleszkedés interpretacidjukban nem egy kolcsondsséget feltételezo
folyamat, hanem a tanuldnak kell erdfeszitéseket tennie annak érdekében, a pedagogus feladata

pedig az, hogy feleldsséget érezve megmutassa €s egyengesse ezt a nehéz utat.

A fokuszcsoportos beszélgetéseken megszolald pedagdgusok értelmezésében masrészt a
multikulturalis nevelés f6 tartalmat a tanuldi massag elfogadasa jelenti. Ezekben a narrativakban
orvendetes modon mar megjelenik a kolesondsség, vagy legaldbbis az az igény, hogy a tanar
maga, illetve kezdeményezésére a tanuldtirsak is ,hozzdigazitsak” az elvérasaikat és a
magatartasukat a multikulturalis jellegli szituaciohoz. De nem csupan az elfogadas igénylése,
hanem a migrans gyerekek esetében az eleve pozitiv eléfeltételezések is kedvezden arnyaljak a
képet. A tanarok ugy értékelik, hogy a migrans tanuldk egyfajta kulturalis tobblettel érkeznek a

magyarorszagi iskoldkba, amire értékként kell tekinteni.

A beszélgetések sordn az egyes intézmények tanuldi 0sszetételének tanari bemutatasakor
kideriilt, hogy szocialis, etnikai és/vagy kulturalis szempontbol valamennyi iskola heterogén
tanulokozosséggel dolgozik, azaz minden esetben nevesitették ¢és meghatdroztdk az adott
intézménybe jard hatranyos ¢és halmozottan hatranyos helyzetli tanuldi csoport nagysagat,
megbecsiilték a roma tanuldk intézményi ardnyat, pontosan megadtak a sajatos nevelési igényii
tanuloik szamat, és megprobaltak adatszerli kozléseket tenni a bevandorlo/menekiilt gyermekek
vonatkozasaban is. E felsorolt tanuloi csoportokon kiviil a legtobb beszélgetésben utaltak a
tanulok nemi kiilonbségeire ¢€s vallasi hovatartozdsara, valamint az iskolaban folyd
tehetséggondozas vonatkozdsdban beszéltek a tehetséges gyermekekrdl is. A multikulturélis
oktatas kapcsdn azonban az adott iskolai populacido sokféleségére nem torténik utalds, az
intézmények bemutatasakor felsorolt tanuldi csoportok koéziil csupan a bevandorld tanuldkra

konnotalnak a valaszadok.



Arra a kérésre, hogy nevezzék meg az iskola pedagdgiai programjanak a legfobb
alapelveit, a valaszad6 pedagdgusok dontd tobbsége a gyermekkozpontisagot €s a ,,minden
gvermek elfogadasanak elvét” emlitette meg. A gyermekkozpontusagot a hozzaszolasok mintegy
felében tanulokozpontusagként magyaraztak, vagyis Ugy, hogy a tanérdkon — az elmondasok
alapjan — a pedagogusnak figyelembe kell vennie a tanulok ¢életkori sajatossagait €s képességbeli
kiilonbségeit, s az egyéni igények koré kell szerveznie a tanitdsi-tanulasi folyamatot, s
onmagahoz képest a lehetd legeredményesebben fejlesztenie a tanuldt. A valaszok masik felében
gyermekkOzpontiisdg alatt az iskola nevelési funkcidjat értelmezték a pedagogusok. A
gyermekkOzpontiisdg azt jelenti szamukra, hogy elfogadnak mindenkit olyannak, amilyen, és
igyekeznek ebben tadmogatni Oket. Ezzel Osszefliggésben azt hangsulyozzak, hogy ,, mindenki

ertekes valamiben”.

A gyermekkozpontisdgot és a mindenki egyforma elfogaddsat hangsulyozo
neveléskozpontu elképzelések taglaldsakor a vélaszadd pedagdgusok valdjaban mindvégig
kiilonbozo tanuldi csoportokat hasonlitanak 6ssze. Felhozott példaikban utalnak a tanulok kozotti
képesség- ¢€s személyiségbeli vagy az egyéni szocio-Okonomiai hattérbol adodo kiilonbségekre,
viszont a legtobb esetben nem tematizaljak a tanulok kozotti kulturalis kiilonbségeket, kiillondsen
nem a standardhoz (tobbséghez, normativhoz stb.) képesti kulturalis massagbol fakadodakat. A
kulturalis kiilonbségek esetleges tematizalasakor a bevandorld tanulokrol egyetlen emlitést sem

tesznek, a kulturalis kiillonbségek szokapcsolatrol csupan a roma tanuldkra asszocidlnak.

A multikulturdlis nevelés és a bevandorld tanuldk kapcsan megfogalmazott tanari
vélemény, miszerint a ,,massag — €rt€k”, a roma tanuldk vonatkozasdban csak elvétve jelenik

meg.

A multikulturalis nevelés fogalmanak kétszinti — direkt és indirekt — tartalmi
vizsgalatanak eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a valaszadé 50 pedagdgus dontd
tobbsége a multikulturalis nevelést fO0ként a nem magyar anyanyelvli didkok tanitdsaval
azonositja. Ez az allitas tobbek kozott jol illusztralhatd a sajatos nevelési igényli tanuloknak a
beszélgetéseken valdo — izolalt — megjelenési modjaval is. A hat fokuszcsoportos beszélgetés
soran ugyanis a sajatos nevelési igény vagy specidlis nevelés témakort etnikai dimenziokkal nem

kapcsoltak 0ssze a résztvevok.



A vizsgalatban résztvevo pedagogusokat arrdl is megkérdeztiik, megitélésiik szerint
milyen személyes tulajdonsagok sziikségesek ahhoz, hogy a tandrok hatékonyak legyenek a
multikulturdlis osztalyokban is, vagyis melyek a tandri interkulturalis kompetencia elemei? A
tanarok leggyakrabban az empatiat emlitették. Ezutan az alkalmazkodni tudas, a nyitottsag és a
massag elfogadasanak képessége kovetkeztek mint olyan tulajdonsaguk, amelyek a
legfontosabbak értelmezésiik szerint ahhoz, hogy segiteni tudjdk a migrans tanuldk iskolai €s

tarsadalmi beilleszkedését.

Azok a tulajdonsagok, amelyeket a tanarok a kérdésiink kapcsan megemlitettek, minden
pedagdgus szamara feltétleniil fontosak és sziikségesek, de nem jeleznek olyan tobbletet, amely
egy multikulturalis kontextusban, a tobbféle kulturalis hattérrel és viselkedésrepertoarral

rendelkezo tanulokkal kapcsolatban specialisan sziikséges tanari képességek lehetnek.

A fokuszcsoportos vizsgélat sordn altalunk nyert tulajdonsaglistanak az interkulturdlis
tanari kompetencia tényezoit kellene tiikroznie, valdjaban a legéltalanosabban értett ,,j0 tanar”
kompetencidit tartalmazza, nagyrészt a specialis interkulturalis tanari kompetenciaclemek nélkiil
(csupan kevés kivétellel, mint amilyen példaul az ide is érthetd ,,Tanul6i massag elfogadasa”

kategoria emlitése).

Feltlind, hogy a tanari narrativdkban egyaltalan nem fordul el6 az a kovetelmény a
multikulturalis oktatassal, az interkulturalis helyzetben dolgoz6 pedagdgussal kapcsolatban, hogy

a tanitasa eredményes legyen.

Az altalunk elemzett hat fokuszcsoportos beszélgetésen résztvevd tanarok jelentds
hanyada, elmondasa szerint az ugynevezett ,,szinvak™ (colour-blind) tanari magatartast koveti. Ez
a tanari attitid mind a migrans, mind a roma gyermekek vonatkozasaban egyarant fellelhetd.
Ugyanakkor a nem kiilfoldiként kezelt kiilfoldi tanulok problematikaja ravilagit arra a tényre,
hogy a beszélgetésen részt vevo pedagdgusok nem rendelkeznek egységes elképzeléssel arrol,
hogy egyaltalan kik alkotjak intézményiik esetében a migrans tanulok csoportjat. Tobb
hozzaszolasban elhangzik a kérdés: migrans kategoéridba sorolandok-e a hatdron tili magyar
anyanyelvii tanuldk, a vegyes hazassagokban sziiletettek, vagy a kiilfoldi sziiloknek mar

Magyarorszagon sziiletett gyermekei?



A roma tanulokkal kapcsolatos tanari elbeszéléseket is nagyrészt a mar kordbban emlitett
»szinvak” tanari hozzaallds jellemzi. A ,szinvak™ attitid ebben az esetben — a migrans
tanulokhoz képest éppen forditott médon — nem a roma tanulok iskolai szdmanak vagy ardnyanak

becslése kapcsan érhetd tetten, hanem sokkal inkabb a tantermi gyakorlatok elbeszélése soran.

A tanari elmondésok alapjan a tanorakon megjelend multikulturalis tartalmak mindegyike
szintén ezt a logikat koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy e témakor valaszaiban tobb esetben

tesznek utaldst a roma tanulokkal kapcsolatos tartalmakra is.

A hozzaszolasokban bemutatott, a pedagdégusok altal multikulturalis oktatasi

tartalmakként definialt tandrai elemek négy 0 tipusa kiilonboztethetd meg.

a) Az elso tipust azok az elemek alkotjak, amelyeket nem elére tervezetten,
hanem ad hoc modon emelik be a tanitasi-tanulési folyamatba a pedagégusok.

b) A masodik tipus ennek az elsének egy olyan valtozata, amikor nem nyelvi
jelenségek keriilnek gorcsd ald, hanem a kiilfoldi tanulét — példdul az aktudlis
tananyag illusztralasanak céljabol — személyes élményei felidézésére kéri meg a tanar.

c) - d) A harmadik és a negyedik tipus kozos — az els6é kettotol
megkiilonboztetd — vondsa a tudatos tanari tervezés megjelenése.

I. Egyrészt, kijeloli az adott plusz tartalom megjelenitésének tanmenetben
valo helyét, elore kijeloli azokat a tanulokat, akiknek lehetdséget
biztosit sajat kultardjuk egyes elemeinek a bemutatasara, s iranyitja
ezeknek a tanuloknak a felkésziilését.

ii. Masrészt, évente egy-két alkalommal, gondos elokészitést kovetden,
ugynevezett multikulturalis napok keretében teret ad a mas orszagokbol
érkezett tanuloknak kulturdlis hagyomanyaik, szokasaik osztaly- vagy
iskolaszintli bemutatasara, illetve felhasznalja a tankdnyvek és az
oktatasi segédanyagok adta ,szOveg-lehetOségeket”, példaul a

tanulokkal feldolgozza mas népek meséit, irott torténeteit is.

A befogadas/elfogadas kérdéskore a hataron tuli magyar gyermekek és a roma tanulok

vonatkozdsadban is felmeriil. A hataron tGli magyar ajku tanulok beilleszkedési gondjainak



kezelése, valamint a nem magyar anyanyelvli migrans tanulok ilyen jellegi problémadinak
megoldasa — az elmondésok alapjan — szinte azonos technikakat alkalmazva torténik. Példaul egy
erdélyi gyermek aktiv iskolai szerepvallalasanak biztositdsat a mar vazolt séma szerint probaljak

elérni: tandrai keretek kozott lehetdséget biztositanak szamara sziil6foldje, csaladja bemutatasara.

A roma gyermekek vonatkozasaban megjelenik egy, a kiilfoldi tanulék kapcsan nem
emlitett elem: az intézmény egészét érintd, szakértok altal eldkészitett és vezetett tanorai és
tanoran  kiviili  kulturalis-ismeretterjesztd foglalkozdsok szervezése. Az intézmények
képviseldinek beszamoloibol jol és kevésbé jol mikodd ilyen iranya kezdeményezések

rajzolodtak ki.

A beszélgetéseken képviselt intézmények altal kozvetitett oktatasi tartalom
monokulturalis jellegére utal az a madd is, ahogy a fokuszcsoportos beszélgetéseken részt vevo
pedagdgusok tematizaljdk a migrans tanuldk oktatdsanak kihivasait. Az ezzel a témadval

kapcsolatos hozzéaszolasokat két markans vélekedés dominalja.

1. Az els6 az, amely a kiilfoldi gyermek oktatisa vonatkozasaban egyértelmiien a
nyelvoktatdsra asszocidl. E nézetegyliittesben a bevandorlé gyermek mint ,nyelvi
nehézséggel kiizd6” tanuld jelenik meg, igy a tanar elsddleges szerepe az, hogy
kommunikéciods, nyelvi akadalyainak a lekiizdésében tamogassa 6t. Az elemzés soran
a ,,migrans tanulok nyelvi nehézségei” cimkével kodolt tanari narrativaknak igy
nemcsak a bevandorldo tanulé a fOszerepldje, hanem maga a tandr is, aki
modszertanilag eszkoztelennek, felkésziiletlennek tartja magat e plusz-feladat
megoldasara.

2. A témakort dominald masik egységes vélekedés mogott egy sztereotip allitas hiizodik
meg, amely szerint, ha a kiilfoldi tanulok jartassagot szereznek a magyar nyelv
hasznalataban és megsziinik a nyelvi ,kiviilallasuk”, akkor ,,tovabb mdr nincs gond”

veliik, s a hozzajuk k6t6do tanari feladatok szama is csokken.

E tétel igazolasaként két tényezdt emlitenek leggyakrabban a vélaszadok. Egyrészt
kiemelik, hogy intézményiik esetében éppen a migrans tanulok korébdl keriilnek ki azok, akik az
iskolat képviselni szoktdk orszagos tanulményi versenyeken, masrészt bizonyitd erejii tényként

hivatkoznak arra, hogy a tobbségi sziilok a magyarul jol besz¢éld migrans hatterli tanulokat



elfogadjak, ,, hiszen nincs veliik kiilonésebb probléma”.

Annak ellenére, hogy a beszélgetéseken részt vevd pedagoégusok szinte kivétel nélkiil
egyetértenek abban, hogy a migrans tanuldkkal kapcsolatos legfontosabb tevékenységiik az, hogy
megtanitsak 6ket magyarul, a pedagogusok ennek mikéntjében egyértelmiien bizonytalanok. Ugy
gondoljak, nem egyénileg kellene ,kiizdenilik” e specidlis nyelvtanitasbol ad6d6d napi szinti
nehézségek megoldasaval, hanem sziikség lenne az oktatasi tdrca vagy annak hattérintézményei
altal szervezett pedagogiai-modszertani képzésekre, tandri segédanyagokra, mindségi
tankonyvekre. Egységes megitélésiik szerint a magyar mint idegen nyelv tanitdsahoz nagyobb
segitséget kellene kapniuk az iskoldknak. Nincsenek kidolgozott intézményi stratégiak, s ami
talan még fontosabb, intézményi elvarasok sem ebben a vonatkozasban. Az intézményvezetok
rajuk bizott, de szinte megoldhatatlan feladatként értelmezik ezt, s mivel tobbnyire nem is
biztosak abban, hogy valoban az 6 iskolajuk, az 6 tanaraik feladata-e a kiilfoldi gyermek magyar
nyelv tanuladsanak biztositsa, igy nem is allit ezzel kapcsolatos elvarasokat a pedagogusok elé, s
nem is ellenérzi a pedagdogusok munkajanak eredményességét ezen a téren. Igy ha egy adott
tanuld akar egy egész iskolaévben nem szolal meg magyarul, azt nem pedagdgiai-modszertani
sikertelenségként kezelik, hanem a tanuld6 motivalatlansagaval, a tamogatd csaladi hattér

hidnyaval magyarazzak.

Fokuszcsoportos beszélgetéseink soran a pedagdogusok nagy hangsullyal emlitették, hogy
az altaluk végzett pedagodgiai munka szempontjabdl milyen fontosnak tartjdk a sziildkkel valo
megfeleld kapcsolattartast. Ugyanakkor a pedagdgusok sajat tapasztalata az — és szamos
frusztracidjuk, amelyrdl beszamolnak, abbdl fakad —, hogy a sziilok és az iskola egyiittmiikodése
csak nagyon kevéssé tud kialakulni a mai iskolaban, a bevandorlok és a roma/cigdny tanulok
esetében pedig — bar 1ényegesen eltéré okokbol, de — kifejezetten nehezen jon létre, noha éppen
naluk kiilondsen fontos lenne a sziildk és az iskola egyiittmiikodése. A sziildi egyiittmiikodés
hianya azonban a pedagogusok megitélése szerint mas-mas tényezokbdl fakad az egyik, mint a
masik csoporthoz tartozé tanulok esetében, illetve mas-mas problémakban manifesztalodik a

sziilokkel valo formalis, valamint a nem formalis kapcsolattartasi nehézségek esetében.

A bevandorlo sziilok esetében a pedagdgusok a nyelvi akadalyokat latjak a formalis
kapcsolattartasban megnyilvanulé nehézségekben meghatdrozonak (akarcsak az e csaladokbol

szarmazo gyerekek iskolai teljesitményeinek problémai esetében). Meglatasuk szerint ezzel



magyarazhato, hogy egyes bevandorld sziilok a gyermekiik iskolai munkdjat nem kelloképpen

tamogatjak, illetve hogy nemigen keresik az iskolaval valé kapcsolattartas lehetdségeit.

A sziilok nyelvi nehézségein a gyerekek tolmacsolasban nyujtott segitsége jelenthet
megoldast. Csakhogy ezt a tanidrok nagyon problematikusnak 1atjak, hiszen igy a bevandorlo
csaladbol szarmazd tanuld szinte kibogozhatatlanul ellentmondasos helyzetbe keriil: 6 maga
kozvetit a sajat iskolai problémairdl a tanarok ¢€s a sziilei kozott. Az ellentmondasos helyzetben a
tanarok elmondéasa szerint olykor devidns viselkedésmodot valasztanak a gyerekek: mast

forditanak a sziildnek, mint ami a tanar részérdl elhangzik.

Mindamellett érdemes megjegyezni, hogy mikozben a pedagdgusok a sajat nyelvismereti
hianyukat is megemlitik mint a sztilokkel valé kommunikacios szakadék egyik okozojat, ezt az
allapotot adott dologként, statikus tényként kezelik. A fokuszcsoportos beszélgetések soran

egyszer sem tértek ki arra, hogy mit tehetnének 6k maguk az idegennyelvtanulés terén.

A roma csalddok esetében viszont arrdl a tapasztalatrél szdmolnak be a pedagogusok,
hogy a sziilék a kapcsolattartas formalis keretei kozott egyszeriien elérhetetlenek, nem jelennek
meg a sziildi értekezleten, probléma esetén sem keresik fel a tandrokat a fogadodran, és a
legkiilonfélébb — tobbnyire ellendrizhetetlen vagy a tanar szamdara ellentmondasosnak latszo —

érvekkel térnek ki a csaladlatogatas lehetdsége eldl.

A fokuszbeszélgetések soran szoba keriilt az, hogy a magas roma tanuloi jelenlét esetén
megindul a tobbi tanuld elvitele az iskolabol. A sziildi elvandorlds megakadalyozasanak két f6

crer

nemzetiségi oktatas befogadasa, illetve az oktatasi programok kinalatanak bdvitése.

2. A kérddives kutatds
a. A tandrok demogrdfiai és szocializdacios jellemzoinek oOsszefiiggése a

multikulturadlis nézeteikkel

OTKA-kutatasunk tervezésekor azt feltételeztilk, hogy a tanari nézetekre, ezen belill a
multikulturdlis pedagogia értelmezésére, valamint a diverzitdshoz vald Osszetett viszony

alakulasara is, minden szocializaciés szakasz sajatos hatast gyakorol, és nem csak a korai,



imprintignszeriien hatok. Ezért a kérd6éiv terjedelmes demografiai és szocializacios részeinek
Osszeallitasakor a szocializacié valamennyi fontosabb allomdasat és helyszinét (csalad és a csalad
tarsadalmi kornyezete, iskolai péalya, munkahelyek) figyelembe vettiik. Nagy hangsulyt
fektettiink a résztvevOk csaladi és tagabb kornyezetében érvényesiild szocializacios tényezok
feltarasara. A korai szocializdcid szempontjainak beemelésével, egyben az egyes szakaszok
elkiilonitésével jelen kutatas harom nagyobb kutatasi tradicio elemeit 6tvozi.

Az elsé nagyobb irdnyt azok a hatvanas-hetvenes évekbe nyuld elézmények jelentik,
amelyek a tanari palya és szerepszocializacioban, illetve az eltérd szerepfelfogasok €s nézetek
alakulasaban meghatarozo jelent6séget tulajdonitanak a — szocioldgiailag is kiilonb6z6 — gyerek-
¢s ifjukori élményeknek, tapasztalatoknak. A késobbi kutatdsok — nem utols6sorban a
szocializacios folyamatok interaktiv felfogdsdnak térnyerésével — racafoltak a gyerekkori
(kapcsolat)mintdk determinisztikus szemléletére, és differencidltdk a pdalyaszocializaciorol
alkotott képet, a korai hatasok szerepe azonban tovdbbra sem kérddjelez6dott meg. Ezért,
tovabba az ilyen jellegli mai magyarorszagi kutatasok hianya miatt is, fontosnak tartottuk, hogy a
vizsgalatunkban a szocializacids szempontok hatarozottan jelen legyenek, jollehet kutatasunkban
ezek nem a sziili és tanari mintakra, hanem elsésorban a megkérdezett tanarok gyerek- és
ifjukori kornyezetének heterogenitdsara vonatkoztak, vagyis arra, hogy a tanarok élményeinek
mennnyiben része a tarsadalmi-etnikai-vallasi és nyelvi diverzitas.

A kutatads masik — bar nem kozvetlen — irdnya az utdbbi két évtized narrativ (élettorténeti,
onéletrajzi stb.) modszerrel folytatott tanarkutatdsaihoz kapcsolodik. Ezek mindegyike azt
tanusitja, hogy a tanari nézetek-hiedelmek nagyon sokféle és egymastol eltérd személyes, csaladi,
kulturalis, stb. tapasztalatbol erednek. A szocializaciora iranyulo kérdések osszeallitasanal tehat —
mind szemléletileg, mind pedig szerkezetileg — érvényesiteni probaltuk az élettorténetek
egyedisége mellett annak szakaszoltsagat, valamint a tdgabb csaladi rendszerbe és kornyezetbe
valo beagyazottsagat.

A sokféleséghez vald viszony, tagabban az azt feloleld multikulturalis pedagogiai kutatdasok
képviselik a kutatas harmadik — egyben talan leghangstlyosabb —, a magyarorszagi kutatasokban
mindeddig egyaltalan nem reprezentalt irdnyat. Mivel a multikulturalizmussal a kotetben kiilon
tanulmany foglalkozik, itt csak néhany, jelen kutatds szempontjabol leginkabb relevans allitast
foglalunk 0ssze:

e atanuldi populacié egyre heterogénebb



e a tandri palya tovabbra is tobbnyire (fehér) kozéposztalybeli fiatalokbdol nyeri
utanpotlasat, akik nagyon kevés interkulturalis tapasztalattal rendelkeznek

e a tanarjeloltek ugy kezdenek tanitani, hogy nincsenek sem megfeleld ismereteik, sem
megfeleld készségeik és tapasztalataik ahhoz, hogy felkészitsék tanuldikat egy globalis,
interkulturalis tarsadalomra

e a tanarok koziil nagyon soknak sztereotipikusak a nézetei a sokféleségrol, és korlatozott
ismeretei vannak a multikulturalitasrol

e a tanaroknak sajat szocio-kulturalis hatteriik altal alakitott prekoncepcioik vannak olyan
kérdésekkel kapcsolatban, mint a faj, a nem, a fogyatékossadg, a nyelv és a szocio-
okondmiai status

e czek a tanuldi sokféleségre vonatkozo prekoncepciok akadalyt jelentenek a kiillonbozd
diakok hatékony tanitasaban

e a tanarok hitei és nézetei kdzvetlen hatassal vannak a tanulok teljesitményére. A nézetek
nagy allandésagot mutatnak, nehezen valtoznak

e a tanarok és didkjaik miden szempontbol mas vildgban élnek, ez az iskolai €és a tanulok
csaladi kultardjanak diszkontinuitasdhoz vezet

e az, hogy a tanarok kevéssé ismerik a tanulok kulturalis hatterét és sokféleségét,
befolydsolja a tanitast, midltal hatdst gyakorol a tanulasra és a tanulok iskolai
teljesitményére

e ha (az iskola), a tandrok megértik, értékelik és mint az oktatds alapjait kezelik a fekete
didkok kultargjat, a tanulok teljesitménye egyértelmiien né. De hasonld a helyzet mas

csoportokkal, igy pl. a latinokkal, vagy az indianokkal is.

Osszességében a multikulturalis pedagégia képviseléi tobbnyire egyetértenek abban, hogy a
tanarjelolteknek a tanarképzés elott kialakult stabil, a képzés és a késobbi palya soran sem mulo
vagy csak nehezen valtozd tévhiteik €s elfogult nézeteik vannak, €és hogy mindezek nem
fiiggetlenek attol a szocio-kulturalis kdrnyezettdl, amelyben felnéttek, illetve amelyben élnek.

Ez utébbi allitast a kutatds demografiai és szocializacids kérdéskorére forditva ugy
értelmeztiik, hogy jollehet a demografiai tényezdk (nem, a kor és képzettség) Osszefiiggésben
allhatnak a tanarok multikulturalizmussal kapcsolatos nézeteivel és diverzitashoz valo

viszonydval, kiilonds figyelmet forditunk a tagabb csaldd tarsadalmi mobilitasara, foldrajzi



mozgdsara, illetve a csalddi — etnikai, nyelvi, vallasi — diverzitasra. Azt gondoltuk ugyanis,
hogy ez utdbbiak hatasa kifejezettebb, Gsszetettségénél fogva kutatasi szempontbdl érdekesebb,
egyben a hazai viszonyok kozott még feltaratlan.

Egyik hipotézisiink szerint a varosi, magasabb statusu ¢s kulturalis tokével rendelkezd
csaladokban nevelkedett pedagdégusok nézetrendszerében jelenik meg majd inkabb a
multikulturalizmus. Azt sem vetettiik el, hogy éppen forditva, a statust/és vagy telepiilést valto,
mozgékonyabb tanarok lesznek érzékenyebbek a tanuldi sokféleségre, és korlikben talalunk majd
magasabb multikulturalis értékeket, viszont azt sem zartuk ki, hogy a jobbara monokulturalis
szemléletli iskolai realitdsokhoz vald alkalmazkodéas fokozottabb kényszere miatt éppen Ok
lesznek azok, akik szamara a multikulturalizmus kevesebb értelemmel bir.

Mivel nagy szerepet tulajdonitottunk a szocializdcid soran megtapasztalt-megélt
diverzitasnak, ezért — talan kissé egyszeriisitve is a kérdést — azt vartuk, hogy azok a tanarok, akik
tobbnemzetiségli/multietnikus, azaz heterogén kornyezetben néttek fel, csaladjuk és barataik
kozott is voltak-vannak kisebbségi csoportbeliek, mas vallasuak, nem magyar anyanyelviiek stb.,
ugyancsak differencidltabban és pozitivabban viszonyulnak majd a ,,massaghoz”.

A kovetkezOkben tehat a felsorolt tényezdket vessziik sorra és — ahol lehet, a valtozasokra
is utalva — ismertetjiik a kutatasban résztvevé 344 tanar szocializacidjarol kialakult képet. Ezutan,
a mar emlitett valtozok alapjan multikulturalis nézeteiket mutatjuk be és elemezziik.

A pedagdgusok Osszetételének egyik sajatos vondsa, hogy a kozoktatas minden szintjén
sokkal tobb a nd, mint a férfi, aranyuk 2011-ben 83%, ezen beliil az 4ltalanos iskolaban 87% volt
(Sagi & Varga, 2011, p. 201 és p.491), valamivel tobb, mint az 1996-97-es tanévben (Nagy,
1998, p.18). Kutatasunk idejére ez az arany lényegében nem valtozott, a 2011-12-es tanévben az
EMMI altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok alapjan 82%, az altalanos iskolaban 88%, a
budapesti altalanos iskolai tanarok esetében 89% 3

Az altalunk megkérdezett tanarok tobbsége gimndziumbol (79%) keriilt az egyetemre
vagy a fOiskolara. Vizsgalatunkban a legnagyobb csoportot az elsé diplomajukat tekintve tanitok-
ovondk csoportja volt (53%), kisebb csoportot alkotnak az eredetileg foiskolai diplomat szerzett
altalanos iskolai tanarok (30%), a kozépiskolai tanari végzettséglieck ardnya 10%, a
gyogypedagogusuké 5%, egyéb végzettséggel rendelkezik 2 %. Meglehetésen kevesen tanultak
(12%) kiilfoldon is, és aki igen, leginkdbb vagy az egykori Szovjetunioban, illetve

¥ EMMI Kézoktatas-statisztikai adatgytjtés, 2011/2012.



Oroszorszagban, tovabba angol ¢és német nyelvteriileten folytatott hosszabb-rovidebb
tanulmanyokat.

Eredeti diplom4jahoz képest a pedagdgusok majdnem egyharmada (30%) szerzett tovabbi
képesitést, koziiliikk legtobben (a 102 fobol 82-en) Osszesen két diplomaval rendelkeznek. A
legmagasabb iskolai végzettséget tekintve a tanitok szama/ardnya csokkent, a kozépiskolai
tanaroké, az altalanos iskolai tanaroké és a gyogypedagdgusoké valamelyest novekedett, az 1j
diploma leggyakrabban a magasabb iskolai fokozatban valo6 tanitasra képesit: a tovabbtanulok
szakmai palydjanak alakuldsa tehat koveti az iskolaszerkezetben bekovetkezett valtozasokat.
Ugyanakkor Ph.D.-vel a 388 f6b6l minddssze 1 tanar rendelkezik. A megkérdezett tanarok az uj
diploma szerzés¢hez kozel azonos aranyban vettek részt tovabbképzésen, legtobbjiikk olyanon,
amelyen a specialis nevelésii igényii tanulokrol, az inkluziordl, illetve az integrdciordl volt sz6. A
multikulturdlis pedagoégidra vagy a roma tanuldk (iskolai) helyzetére vonatkoz6 képzést
mindossze 37 pedagogus valasztotta. Ez azért is elgondolkodtatd, mert az iskoldk tanuldi
Osszetétele korantsem homogén: 155 tanar iskolajaban tanulnak kiilfoldi-bevandorlo didkok, 224
tanar valaszolta, hogy az 4ltala tanitott intézmény tanuldi kozt a feltételezése vagy ismeretei
szerint vannak romak (ebbdl 69-ben 30, 47-ben 50% felett), 97-en szamoltak be magyarorszagi
nemzetiségll tanulok és 144-en a hataron tali magyar gyerekek jelenlétérél. A multikulturalis
vagy az ahhoz hasonl6 tatalmu tovabbképzéseken valo részvétel hidnyahoz tovabbi kérddjelet
sorakoztat fel az a koriilmény, hogy a tanarok 24%-a azon a véleményen van, hogy ,,a roma
tanulok vonatkozasaban nem rendelkezik a hatékony tandri tevékenységhez sziikséges
tudnivalokkal”, és tovabbi 15% véleménye szerint ,,nem kap segitséget, tdmasz nélkiilinek érzi
magat a roma tanulokkal vald foglalkozasban”. A képet tovabb differencidljdk a tanarok
kiilonbozd etnikai/vallasi csoportokkal, kapcsolatos szimpatidi: a kérddiven szerepld 12 csoport
koziil a ciganyokat tartjdk a legkevésbé, mig a hatdron tili magyarokat a leginkabb

rokonszenvesnek”,

* A skala értékei: 1 - egyaltalan nem rokonszenves, 10 — nagyon rokonszenves
A tizfokozatl skalan a legalacsonyabbtdl a legmagasabbig rendezve az atlagokat a kdvetkez6 eredményeket kaptuk:

Romak 5,27
Arabok 5,51
Romanok 5,57
Ukranok 571
Szerbek 5,92
Afrikaiak 6,44
Kinaiak 6,52




A jelen vizsgalatban az elsdgenerdciosok 50%-ot tettek ki, bar a megkérdezettek kb. fele az (az
apak kozil érettségizett 26%, szakmunkasképzobe jart vagy annal kevesebb iskolat végzett 29%),
¢s megnétt azoknak a pedagogusoknak az aranya, akiknek az apja is egyetemi vagy foiskolai
végzettségli (40%), 4% ismeretlen. A statusvaltas-statusemelkedés a hazastarsak iskolai
végzettségében is tetten érhetd, 67 % -uk maga is diplomas, tovabbi 4%-uk pedig Ph.D. vel is
rendelkezik.

Jollehet csak az egyik csoport homogén (az apak végzettségéhez hasonldan), a kutatasban
résztvevok abbol a szempontbol is két nagyobb csoportot képeznek, hogy hol néttek fel, hol
jartak altalanos iskoléba, illetve az iskolai palyajuk soran milyen telepiilési mozgés jellemzi Oket.
A megkérdezettek fele (51%) budapesti, masik fele nem. Utobbiak tobbsége is vdrosi, egyotode
(21%) nagyobb, megyei székhelyen vagy megyei szintli varosban, kozel fele (46%) kisebb
véarosban végezte el a 8 osztalyt, és csupan egynegyede (26%) jart falun altalanos iskoléba.

Nagyobb mozgas, nevezetesen az, hogy két vagy harom telepiilést is megjarva Kerdilt
Budapestre, a tanarok egynegyedét (27%) jellemzi. Ezzel egyiitt, ahogyan azt a kovetkezd
tablazat is szemlélteti, a budapestiek 0ssznépességhez viszonyitott feliilreprezentaltsaga ellenére
a statusmegorzok €s a helyben maradok mogott kitlinik egy nagy, mozgékony, de rétegzett

csoport, a févarosi tanarok durvan haromnegyedét alkotd, statust és/vagy telepiilést is valtoke.

1. tdblazat. A kutatasban résztvevd tanarok megoszlasa a mobilitds és/vagy migracio szerint

6 %
Tarsadalmi és 112 36
foldrajzi mozgas
Csak tarsadalmi 73 23
mobilitas
Csak foldrajzi 45 14
mozgas
Egyik sem 85 27
Osszesen 315° 100
Vietnamiak 6,60
Zsidok 6,77
Németek 7,21
Spanyolok 7,39
Hatéron tili magyarok 7,89

® Az egyéb és az ismeretlen kategoriakat nem tiintettiik fel a tablazatban.



A migracio és az apa iskolai végzettsége ugyanakkor, ha nem is erds, de szignifikans
Osszefiiggést mutat (r: 0, 307**). Legtobben a diplomdas apak gyerekei koziil tanultak és ¢lnek
Budapesten, és legtobben — részben a telepiiléshierarchia és a helyi népesség iskolazottsaga,
valamint a telepiilés iskolai ellatottsaga kozotti kapcsolat kovetkeztében — a (kisebb) varosokban
¢s falun €16, szakmunkasnal alacsonyabb iskolai végzettségli csaladokbdl szarmazok mozogtak.
A telepiilési lejté nyomon kdvethetd az apak iskola végzettségében, a budapestiek és a nagyobb
varosokban felndtt tandrok tobbsége (75-73 %) diplomés vagy érettségizett apak gyereke. A
kisebb varosi és falusi tanarok esetében a szakmunkasképzd, esetleg a kozépiskolai érettségi
dominal. Oket nem az érettségizett apak, hanem az egyetemet-féiskolat végzett apak gyerekei
kovetik; ez a mintdzat megfelel a korabbi kutatasok soran lokdlisnak és nem lokdlisnak nevezett
csaladi stratégiaknak.

A tanarok szocializacidjanak jellemzd vondsait a csalddra, a gyerekkori telepiilésre és a
barati korre vonatkoz6 kérdések alapjan rekonstruédltuk. Ahogyan errdl kordbban is volt szo,
egyrészt a diverzitasra kérdeztiink ra, vagyis arra, hogy milyen mas kisebbségi, vallasi, nyelvi
csoportbol szarmazok alkottdk-alkotjak a megkérdezett kozvetlen és tagabb kornyezetét, masrészt
pedig arra, hogyan alakult a csalad stdtusa, mennyire homogén vagy heterogén a csaladi rendszer,
ha a csaladtagok iskolazottsagat is tekintetbe vessziik.

A csaladot nem kétgeneracios egységként definialtuk, mert mai fogalmaink szerint a
csalad olyan szovevényes kapcsolatokkal atszétt tobbgenerdcios rendszer, mely a mindenkori
torténelmi-tarsadalmi-gazdasagi valtozasokhoz alkalmazkodva éllandéan alakul, mikdzben a
valtozasokat egy sajatos logikdba rendezi, és hogy mint csaldd fennmaradjon, szamos
viszonyuldast, értéket-szokast-nyelvi format, térténetet stb. hagyomanyoz.

Mint minden rendszer, a csalad is novekszik, €s az alkalmazkodés soran egyre nagyobb
tarsadalmi tér betdltésére, térnyerésre torekszik. Részben ez az expanzid adja a dinamikdjat,
részben pedig ez az, ami a biztonsagot jelenti, egyfajta stabilitast (kisebb fokl sériilékenységet)
¢s ellenallo képességet.

Az expanzid, a tagabb csalad altal betoltott torténeti-tarsadalmi tér tagitdsa torténhet
,hagyomanyos” modon, nagyszdmu utdd biztositdsaval, de ugy is (és a kutatds céljai miatt
szamunkra most ez au igazan fontos), hogy a ,,vegyes” hdzassagok, a foldrajzi mozgas, valamint
a kulturalis toéke felhalmozasanak révén a csalddtagok altal bejart-bejarhatd helyek és palyak

szama szaporodik, és a mindezek altal is reprezentalt szimbolikus tér nd. Részben ezek alapjan



gondoltuk, hogy a nyitottabb, heterogén Osszetételii és/vagy nagyobb diverzitdsu csaladokban
nevelkedett tanarok multikulturdlis élményei és nézetei jelentdsen kiilonboznek a homogén
csaladokban szocializalodott pedagdgusokétol.

Korabban lattuk, hogy tarsadalmi és telepiilési hatterét tekintve a vizsgalt tanari
populacionak van két nagyobb, az adott szempontbdl egységesnek tekintheté csoportja, az
els6generaciosok ¢és a budapestick. A nem elségeneracios tanarok csoportja két alcsoportra
oszlik, ezeket masod- és a harmadik generacids értelmiségiek alkotjak. A csaladi statusvaltasok
iranyat kijeldlve (emelkedd, siillyedd-emelkedd, statusmegtartd) a masodgeneracidsok sziilei
vagy a nagysziillok végeztek egyetemet-foiskolat, a harmadik generdcidosoknal pedig vagy az
egyik csaladi dgon, vagy mind az apai mind az anyai dgon vannak diplomads sziil6k és/vagy
nagyszilok.

A megkérdezettek ilyen szempontl csoportjait a kovetkezd tablazat szemlélteti:

2. tablazat. A megkérdezettek megoszlasa a kiterjedt csaladi rendszer jellege szerint

Egyetemet- | F6 % Osszes | %
foiskolat
végzett
1.generacios 158 49
2. generacios sziilo 106 33 117 36
nagysziilé 11 3
3.generacios szilok és | 35 11 35 11
nagysziill6k
3.generacids mindkét agon | sziildk 15 5 15 5
és/vagy
nagysziilék
mindkét
agon
Osszesen 325°

Nincs mod arra, hogy a kutatdsban résztvevd tandrok értelmiségi szocializdcidjat mas
palyakon lévokkel vessiik 0ssze, annyi mindenesetre megallapithatd, hogy a két nagyobb csoport

elsé vagy masodgeneracids diplomasokbol all.

® Az ismeretlen kategoria nélkiil, és anélkiil az 5 kisebbségi csalad nélkiil, amelyben mind a 6 felmend kisebbségi.



A vallési-etnikai Osszetételt tekintve a 338 csaladbol minddssze 75 (22%) heterogén,
pontosabban — ha az adataink helytalloak — nem teljesen homogén, mert a felmendk kozott
ezekben is leggyakrabban egy, a tobbségtdl eltérd csoportbol szdrmazo csaladtag talalhato (33
csalad= 41%). (Harom mas csoportbol szarmazo felmend mindossze 10 csaladban van. A csaladi mas
nemzetiséglieck — mas vallasuak alacsony ardnya szamos kérdést vet fel, €s csak tovabbi kutatasok
tisztazhatnak, hogy mirél van szo6. Feltehetd, hogy az okok részben vagy egy nagyon erds
asszimilacios torekvésre és/vagy egyfajta rejtdzkddésre vezethetdk vissza, de végeredményben az
sem kizart, hogy valdoban ennyire nehéz attdrni a hatarokat és bekeriilni egy mas etnikai-vallasi
stb. csoportba tartozo csaladba.)

Bar a csalad iskolazottsaga ¢és vallasi-etnikai diverzitasa kozt nincs szignifikansnak
nevezhetd Osszefiiggés, az elsdgeneracidosok kozt 20, a masodgeneraciosok kozott 23, a
harmadgeneracidsok kozott pedig 28%-nak a tagabb csaladjaban van a tobbségtdl kiilonbozo
vallasi-nemzetiségli nagysziild vagy sziil6. A hat felmendbdl (4 nagysziilo és 2 sziild) legtdbb
mas nemzetiségli-vallasu hozzatartozoval a masodgeneracidésok rendelkeznek (atlag: 2,3 £0), az
elsdgeneraciosoknal 1,7, a harmadgeneracios tanaroknal pedig szintén 1,7 az atlag (szoras 0,99 ¢és
0,88 és 0,47). Bar a kiilonbségek kicsik, talan mégis megkockaztathato az a kijelentés, hogy — ha
egyaltalan, akkor — a kutatasunkban résztvevok koziil leginkabb az egyébként sem til nagyszamu
tobbgeneracids értelmiségi csalddokban szocializalodott tanaroknak volt inkabb lehetdségiik
valamiféle diverzitds megélésére, megtapasztalasara. De milyen diverzitasrol is van sz6? A
felsorolasok nagyobb részében nemzetiségi/etnikai csoportok jelennek meg, de a felmendk kozt
mindossze 1 roma van. A legtobb felmend ,,svab” (48 £6), német (15 f6) és szlovak (13 ,,t6t”), a
valldsi méassag nagyobb csoportjat pedig a zsidosag (20 f0) reprezentalja.

A tobbféleséghez altalaban kevés negativ élmény tarsul, az emlitések szerint a 75
csaladbol mindossze 8-ban fordultak el konfliktusok.

Sokszinlibb kornyezet képe rajzolodik ki a gyerekkori telepiilésekre vonatkozé adatokbol.
A megkérdezettek koziil 204 f6 (61 %) nétt fel olyan helyen, ahol tobbféle csoport €lt egyiitt.
Ehelyiitt legtobben a romakat emlitik (37%/13810, illetve 61%/204 £8). 144 fonek voltak mas
vallasu és nemzetiségii baratai, hogy melyik dontéen melyik csoportbol keriiltek ki, nem tudjuk.

139 tanar jelenlegi baratai mas nemzetiségliek (19 roma, 22 német, 9 angol, 6 amerikai, 5
gorog és 7 hataron tali magyar /sic!/) és 213-¢ mas vallastiak. Atlagban 2 tanarnak 3 sajatjatol

kiilonb6zd csoporthoz tartozo bardtja van, a sokféleség igy nemcsak a csaladi, de a tarsas



viszonyok szaméban sem tekinthetd meghatdrozonak. Mindenesetre a gyerekkori baratokon
keresztlil megismert vildgok a csalddban reprezentalt diverzitashoz képest — ugy tiinik — tobb
nyomot hagytak, mert az egykori és a jelenlegi kisebbségi baratok kozt van (ha nem is tal erds)
szignifikans kapcsolat (r: 0, 304**), mint ahogyan az egykori baratok ¢€s a jelenlegi mas vallasa
baratok kozott is (r: 0,247** Szign.: ,001), akik koziil (sorrendben) 66 zsido, 61 reformatus, 24
katolikus, 17 buddhista és 13 evangélikus.

A pedagogusok multikulturdlis felfogasat vizsgalva az elsd, és egyben nyitott kérdés
alapjan azt talaltuk, hogy a fogalom kddos (van, aki egy nemzetek feletti kultarat ért rajta, van aki
a nemzeti linnepeket, a tobbségi kultira ismertetése mellett ,,esetleg” mas kultira bemutatéasat),
idegen, szegényes és minden konszenzust nélkiiloz.

A megkérdezett 344 tandr valaszaibol minddssze egy nagyobb kozos allitas rajzolodik ki,
aminek els6 fele - tudomanyosan nem alatdmaszthato - kozhely: a kiilonb6z6 kulturdk ismerete
egymas elfogaddsdhoz vezet, ennek Utja pedig az integracio. 33-an nem valaszoltak, a tobbi tanar
megfogalmazasabol 537 értékelhetd tartalombol a kultiraismeret 92, az elfogadas 63, az
integraci6 pedig 75. A kulturafogalom altalaban annak feliiletét, a szokasokat, az 61tozkodést €s
az ¢étkezést fedi, legjobb esetben is egyfajta linnepi multikulturalizmust (,,heroes and holidays
approach”), a multikulturalizmus-felfogasoknak mara mar elméletileg meghaladott szintjét. A
megfogalmazasok egy részében a tanulok ugyan aktivak, 6k azok, akik megismerkednek mas
,hépek- népcsoportok-kisebbségek™ stb. kultardjaval, mas részében azonban maguk is passziv
befogadok, a kultirdk ismertetése a tanar feladata.

Az olyan tartalmak, amelyek ugyan szdmos vita targyat képezik, de a multikulturalis
pedagogia alapvetd alkotoelemei, mint pl. a koOlcsondsség, az interakcid, a kultardk
egyenrangusaga €s egymasra gyakorolt hatdsa, keveredése (a kulturalis hibridizacio), a tantervi
integracio, a tobbféle kultarat reprezentald tanulasi kdrnyezet, a tobbféle kultira adta lehetdségek
kiaknézasa, a tobbféle perspektiva éppugy alig jelennek meg a valaszokban, mint a jog- és
es¢lyegyenlOség, a xenofobia- vagy a diszkriminacié ellenesség. Az elditélet-csokkentés 1s csak
kevesek felfogasaban a multikulturalizmus része, és még koztiik is akadt olyan, aki a ,,felesleges”
eloitéletek leépitését emlitette.

Viarakozasainkkal ellentétben a multikulturdlis kérdéssor értékei és az itemek alapjan
képzett mutatd, illetve a valtozok tobbsége nem erdsitette meg az eldzetesen feltételezett

Osszefiiggéseket. Akar a megkérdezettek nemét, korat, képzettségét, els6- vagy tobbedik



generacios voltat, gyerekkori és jelenlegi csalddja diverzitasat, barati korét, szakmai
tapasztalatait, mozgdsat elemeztiik, lényegében nem, vagy alig mutatkozott szignifikans
kapcsolat a valtozok, illetve a valtozok és a multikulturalis értékek kozott. Az okot részben az
adatfelvétel modjaban kerestiik, de az adatok mas tipust elemzése sordn ujra és Ujra azzal
szembesiiltiink, hogy a nézetek hatterében nincsenek szociologiailag értelmezhetd, jol
elkiilonithetd csoportok vagy csoportfolyamatok, vagy ha vannak is, azok nem az altalaban
hasznalt fliggetlen valtozok, illetve a korabban megnevezett dimenziok mentén valnak el
egymastol.

fgy példaul a 13 itemes skalaértékek alapjan képzett multikulturdlis mutaté legmagasabb
¢s legalacsonyabb tartomanyaban (4,5 atlag felett — 3, 5 alatt) egyenld aranyban vannak azok,
akiknek a felmendi kozt nincsenek diplomasok (47 és 48%), akiknek a csaladja etnikai-vallési
szempontbol heterogén (31 és 32 %), és akik tobbnemzetiségii telepiilésen ndttek fel, a sajatjuktol
eltérd nemzetiségii-vallasu csaladok szomszédsagaban (56, ill. 56%), legtobben romakkal egyfitt.
Ezen beliil azonban a multikulturalis allitasokkal leginkabb egyetértok koziil tobb tanarnak nem
volt roma baratja, mig azoknak, akik a leginkabb elutasitonak tiintek, igen, vagyis a telepiilési
diverzitas, sOt ez esetben a kontakthipotézis sem bir elégséges magyardzo erével. Ez utobbinak
ellentmond viszont, hogy a multikulturalis mutat6t a romék iranti rokonszenv 18,6 szazalékban
magyardzza (R%7186), valamint, hogy a jelenlegi baratokra kérdezve, az alacsony
értéktartomanyban taldltunk tobb olyan valaszolot, akinek nincsenek mas vallasti baratai, a
magasabban pedig tobb olyan tanart, aki ,,vegyes” hdzassdgba vagy parkapcsolatban él.

Minthogy nem lehetett alatamasztani, hogy a gyerek- és az ifjikori kornyezet altalunk
feltételezett Osszetevoi és az azok alapjan kidolgozott mutaték Osszefiiggésben allnanak a
multikulturalitashoz vald viszonnyal, stratégiat valtottunk, €¢s mas modon fogtunk hozza az
adatok elemzéséhez. A csaldd vallasi-etnikai diverzitasaval, kulturdlis tokéjével, valamint
foldrajzi mozgéasaval szemben ujraértelmeztiik a diverzitast, és a felmendk iskolazottsaga kozti
tavolsagot, az errdl valo tudast-nemtudast, illetve a megkérdezett iskolai palyaja soran érintett
telepiilések kiilonbségét allitottuk az elemzés kozéppontjaba. Az etnikai-vallasi sokféleséget
szintén Ujragondolva, a kordbban szétvalasztott gyerekkori-ifjukori csaladi-telepiilési diverzitds
kiilonboz6 fajtait egy, a gyermekkori €s jelenkori tarsas kapcsolatokat is tartalmazd Osszetett
mutatoba rendeztiik, mely egyben a homogén koérnyezettdl a heterogén kornyezet felé mutato

sorrendiséget is kifejezi. A sorrend egyben magaban foglalja az adott kapcsolat er0sségét is. A



kialakitott valtozo hat értéket vesz fel, melyben az elsé azokat a tanarokat foglalja magaba,
akiknek kornyezetében semmilyen szinten sem jelentek meg eltérd nemzetiségi vagy eltérd
vallasi csoportba tartoz6 személyek. Az elsé csoportba 40 tandr tartozik, ezzel lefedve a minta
11,6%-at. A kovetkezo kategoriaba tartoznak azok a tandrok, akiknek a gyermekkori telepiilésén
¢ltek a csaladjatol nemzetiségi-etnikai, vallasi, nyelvi szempontbol kiilonb6z6 csaladok, de veliik
barati kapcsolatot nem alakitott ki, és élete késObbi szakaszdban sem létesitett barati kapcsolatot
mas nemzetiségileg, nyelvileg vagy vallasilag eltérd csoportba tartozd személyekkel. A mésodik
csoportba 24 személy keriilt, 6k a teljes minta 7%-at alkotjdk. A harmadik csoportban vannak
azok a személyek, akik barati kapcsolatot apoltak gyermekkorukban a telepiilésiikon €16 mas
nemzetiségli vagy vallasi csaladok valamelyik tagjaval, de életiik késobbi szakaszara a
csaladjuknak nemzetiségi és vallasi szempontbol megegyezd személyek valasztisa volt a
jellemzd. 20 tanar (6%)

A mar ismertetett tobbgeneracios csaladelmélettel dolgoztunk, a kérddiv ezért a sziilok
mellett kitért mind az apai, mind az anyai nagyszilok ¢€s a testvérek iskolai végzettségére. Az
adathianyok eltéré6 mértékben jelentkeztek, igy készitettiink egy Osszetett mutatot, mely azt
mutatja, hogy a megkérdezett hat felmendje koziil hanynal nem tudja felidézni, milyen iskolat is
jart ki az illetd csaladtag. A tanarok 65%-a mind a sziil6k, mind a nagysziilok végzettségeit
ismeri (224 f0), a megkérdezettek tovabbi 7,6%-a esetében csak egy személynél talaltunk
adathianyt, mig 8,4%-uk két személy iskolai végzettségénél mondta, hogy szdmara ismeretlen az
adat. Osszesen 16 személy volt, aki egyetlen felmendjének sem ismerte iskolai pélyafutasat
(4,7%). A multikulturalis mutatot ezzel a mutatoval tesztelve szignifikans Gsszefiiggést talaltunk:
a mutatd szorodasabol 3,3%-ot magyardz a felmendk iskolai péalyafutasdnak ismeretét mutatd
valtozo. Azok a tanarok, akik minden sziilOt €s nagysziilét ismernek, atlagosan 52,71 pontot értek
el, és minden egyes hianyz6 adat atlagosan 0,679 pont veszteséggel jart. A modellbdl lathato,
hogy az alacsony multikulturdlis érték azokat jellemzi leginkdbb, akik kevésbé ismerik
felmendjiik iskolai végzettségét. Forditva, minél inkabb ismeri valaki a tagabb csaladjdban
¢loket, annal nyitottabb a sokféleségre.

Finomabb képet kapunk, ha az egyes csaladtagok hatdsat és a kutatdsban résztvevok
Osszesitett multikulturélis értékei kozotti kapcsolatot vizsgaljuk.

A hat felmend koziil az anyai nagysziilok kivételével szignifikdns Osszefliggés van az

iskolai végzettség és a megkérdezett multikulturalis mutatojanak értéke kozott. (Az iskolai



végzettségnél a megkérdezettek hat kategoria koziil valaszthattak minden sziilonél: 8 altaldnosnal
kevesebb — befejezett 8 altalanos — szakmunkasképzé — kozépiskola — fdiskola, egyetem —
egyéb.) Legnagyobb megmagyardzott hanyadot az apai nagyanyanal tapasztaltunk, ahol ez az
arany elérte a 7,8%-ot. Legmagasabb atlagértéket a 8 4ltalanosnal alacsonyabb végzettségii apai
nagyanyaknal talaltunk (53,87), legalacsonyabbat pedig azoknal, akiknél az apai nagyanyanak
szakmunkasképzettsége volt (48,95).

Az apai nagyapak iskolai végzettségénél ugyanez a tendencia figyelhetd meg, vagyis a
multikulturalizmus mutaté Osszértéke a legalacsonyabb iskolai végzettségli nagyapak unokai
esetében a legmagasabb (54,82), a legalacsonyabb pedig a szakmunkés nagyapak unokaié, illetve
azok¢ a tanaroké, akik nem tudtak, hogy a nagyapjuk milyen iskolat végzett (50,55, ill. 49,99). A
nagyapa iskolai végzettségét mutatd valtozé a multikulturalizmus mutatd szoérédasanak 5,3%-at
magyarazta.

A sziilok esetében megmagyarazott hanyad 5,3 és 5,4% volt az apak javara. Mig az apa
iskolai végzettségénél jol lathaté az irany, addig az anyai iskolai végzettségénél karakteresen
csupan az latszik, hogy azok érték el a legalacsonyabb atlagos értéket, akik nem tudtdk megadni
¢desanyjuk befejezett iskolai végzettségét (47,00), a valaszadok 5%-a tartozik ebbe a csoportba.

Az apa iskolai végzettsége forditott viszonyban 4ll a tanarok altal képviselt
multikulturalizmus értékkel. Mig a maximum 8 altalanossal rendelkezé apaval rendelkezd
tanaroknal az atlag 53,00, a szakmunkas apak gyermekeinél 52,00, a diplomaval rendelkezd
apakénal 51,80. Osszességében tehdt: minél alacsonyabb a felmendk iskolai végzettsége, a
véalaszadora anndl inkabb jellemz6 a multikulturalis elvekkel valo egyetértés. A felmendk iskolai
végzettségét egy kozos modellben tesztelve, az eredmény a kovetkezd: a kozdsen magyarazott
hanyad 15,4%.

Fentiekbdl arra kovetkeztettiink, hogy a multikulturalizmushoz valé viszony
szempontjabol a szilék és nagysziilok iskolai végzettségének hatdsa nem vagy csupan
korlatozottan értelmezhetd a kulturdlis toke reprodukcios elméletében beliil, inkdbb a kulturalis
mobilitas modellje és ehhez kapcsolddoan a csaladon beliili iskolai végzettségek heterogenitisa
szolgalhat magyardzatul. Mivel minden megkérdezett diplomas, a sziilék és nagysziilék iskolai
végzettségét egyfajta tavolsagként értelmeztiik. Es valoban, minél nagyobb a tavolsag a csaladon
beliil az iskolai végzettség dimenzidjaban, a megkérdezett anndl inkdbb azonosul a

multikulturalizmussal. A heterogenitas a csaladtagok iskolai végzettségének nem ismeretében is



megjelenik. Az ismeret hianya adodhat abbol, hogy az adott csaladtag mar nem, vagy egyaltalan
nem része a megkérdezett életének, de abbol is, hogy a megkérdezett és a hianyos adattal
rendelkezd csalddtag kozott a kommunikacio esetleges. Akar egyik, akar masik helyzet all fenn,
valoszintsithetd, hogy a megkérdezett homogén kozegben nevelkedett. Mindez kozvetve azt a
feltevésiinket erdsiti, hogy a heterogenitas és a tarsadalmi mobilitas pozitivan befolyasolja a
multikulturalis nézeteket.

Ezt erdsitették meg az iskolai palya egyes allomasainak helyszinére vonatkozé adatok is.
A telepiiléseket a kovetkezoképpen kodoltuk: Budapest — megyeszékhely — egyéb varos — kozség
(falu). Az elemzés soran arra jutottunk, hogy a multikulturalizmus értéket nézve a kdzépiskola
székhelye bir — igaz: nem til nagy — magyarazoerével (R? :1,8). Azok a tanarok értenek inkébb
egyet a multikulturalizmus alapelveivel, akik kisebb varosokban érettségiztek, és azok atlaga a
legalacsonyabb, akik Budapesten végezték a kozépiskolat (az eldbbiek atlagos értéke 53,29,
utobbiaké 51,39). Ez — ha halvényan is — szintén a kdrnyezet heterogenitdsanak hatasat mutatja.
Mivel a kutatds budapesti tanarok kozott zajlott, azok a tanarok, akik a kozépiskolat kisebb
varosban végezték, eddigi életiik soran minimum két tipusu telepiilésen éltek. A kiilonbozo
telepiiléstipusok koziil a Budapesten ¢és a nagyobb varosokban-megyeszékhelyeken ¢él16k
életmodja-gondolkodasa valdsziniileg kozelebb all egymashoz, mint a kisebb varosok lakoié és a
budapestieké. Taldn nem tévediink sokat, ha ugy gondoljuk, ez utdbbi kiilonbség, illetve a
kiilonbség megtapasztalasa lehet az, ami a nézeteket, ¢s azokon belill a multikulturalis
gondolkodast alakitja.

A t6bb apro részletbdl konstrualt, mar-mar egy irdnyba mutat6 tendenciakbol kirakott kép
azonban mégsem ilyen egyértelmii. Az eredmények alapjan korvonalazodik egy masik (kisebb)
csoport is, a harmadgenerdcios értelmiségieké. Koztilk vannak legtobben azok, akik a
multikulturalizmus ~ atlagmutatéjanak a legmagasabb értéktartomanyaban (4,50 felett)
helyezkednek el. Tobbségiik egyben budapesti is, valamint sokuknak vannak kiilonb6z6 vallast
vagy eltéré nemzetiségii felmendi. Csaladjaikat tehat egyfeldl a magas kulturdlis téke és a
teleptilési homogenitas, masfeldl a vallasi-etnikai diverzitds jellemzi.

A tanarok iskolai palydjan belill a multikulturalitas szemszogébdl a diplomak szama
bizonyult meghatarozonak.

A kérdéivben harom fels6foku intézményt — tehat harom diplomat — lehetett megnevezni.

A megkérdezettek 70 szazaléka egy, 24 szazaléka két diplomat szerzett. A multikulturalis mutat6



¢s a diplomédk szamanak valtozoja szignifikans kapcsolatot mutat, melynek iranya pozitiv.
Atlagos értéke az egy diplomaval rendelkezSknél 50,16, ami minden egyes Gijabb diplomaval
iskolaval 1,356 ponttal emelkedik. (A valtozé altal megmagyarazott hanyad 1,5%).

A multikulturalis kérdéssor 13 allitasa koziil 5 emelkedik ki. Legerdsebb Osszefiiggés ¢és
egyben a legmagasabb megmagyarazott hanyad a kovetkezd allitasnal figyelheté meg: ,,A
multikulturalizmus elfogaddsanak eldsegitésére az iskola a legalkalmasabb”. Ennél a diplomak
szdma ¢és a tovabbképzéseken vald részvétel egyiittesen 4,2 szazalékot magyardz az item
szorddasabol. Ahogy a mutaténal is, a tovabbképzésekkel bovitett modellben is pozitiv az irdny,
vagyis inkabb azok a tanarok vélik ugy, hogy az iskola a legalkalmasabb a multikulturalizmus
elfogadasara, akik részt vettek valamilyen képzésen, illetve akik tobb diploméval is
rendelkeznek. Pozitiv irdnyt erds 6sszefiiggés mutathato ki a kovetkezo négy item esetében is:

e ,Fontos, hogy az iskoldban minden tanuléi csoport kulturdjanak {innepei

megjelenhessenek.” (R*: 3,2%),

e Fontos, hogy az iskoldban minden tanul6i csoport kulturdjanak megjelenhessenek az

Sltdzkodési és étkezési szokasai.” (R?: 2,6%),

o ,Lehetdséget kell biztositani a kiilonféle etnikai csoportok nyelvének tanulasara.” (R%:

2,1%),

e _Fontos, hogy minden tanuldcsoport kulturaja megjelenjen az iskolai tantervben,

tananyagban.” (R% 2,1%).

A multikulturalizmus mutat6 és tarsas kapcsolatok sokféleségét tartalmazd Osszetett valtozod
kozott nincs szignifikans Osszefiiggés, a multikulturdlis itemek egy kisebb csoportjanal viszont,
van. A tarsas kapcsolatokban megjelend nyelvi, nemzetiségi esetleg vallasi kiilonbségek a
multikulturalizmus azon dimenzidit érintik, melyek a nyelvi kiilonbozdséggel vannak
kapcsolatban. A kovetkez6é harom allitasrol van sz6:

e ,Azidegennyelv tanuldsa tagitja a vilagszemléletet.” (RZ% 2,7%, Szign.: 0,003),

e Az anyanyelv meglOrzése a nem magyar anyanyelvii diakok szdmadra is fontos.” (Rz:

1,4%, Szign.: 0,027),

e _Fontos, hogy egy tanir kezelni tudja a tanuldk kulturdlis kiilonbségeibdl fakado

konfliktusokat.” (RZ: 1,4%, Szign.: 0,030).



A kapcsolat iranya mindharom allitas esetében azonos, €s ahogy az varhatd volt, azok a
tanarok tartjak fontosnak, hogy a nem magyar anyanyelvii didkok is megdrizzék anyanyelviiket,
akiknek vannak mas nemzetiségii barataik, vagy gyerekeik.

Osszességében a fent emlitett dsszes valtozot egy modellben értékelve a szignifikans
Osszefiiggés a multikulturalizmus mutatd szorodasanak 22%-at magyardzza. A modellben a
konstans érték 50,29. Ezt az értéket negativ iranyba mozditja el, ha valaki Budapesten végezte az
altalanos iskolat (-8,7) vagy megyeszékhelyrdl keriilt Budapestre (-8,1) illetve ha az apja iskolai
végzettségénél az egyéb kategoriat jeldlte meg (-9,16) vagy apai nagyanyja szakmunkas
végzettségli volt (-4,57), illetve nem is ismeri az apai nagyapa iskolai végzettségét (-2,93). A
konstans pontszam emelkedése azoknal a tanaroknal figyelhetd meg, akiknek az apja 8 altalanos
iskolat végzett (+2,17), akik kozépiskolds éveiket kisebb varosokban toltottek (+11,9), illetve
akiknek jelenleg vannak vallasilag eltéré csoportba tartozo6 baratai (+1,97), és akik élettarsuktol,
hazastarsuktol eltérd csaladi hattérrel rendelkeznek (+6,5).

A multikulturalis attitiidok mellett kiilon figyelmet szenteltink az iskolai integracios
stratégiaknak (asszimilaci6 — integracio — szegregacio stb.). A multikulturalis és az akkulturacios
nézetek kozott negativ, de szignifikdns  kapcsolatot talaltunk (r: -,296**), vagyis a
multikulturalizmust leginkabb tdmogatok nem feltétlen integracio partiak. Ez az eredmény kissé
zavarba ejtd, €és ezen a ponton értelmezhetetlen is, mert, mint kordbban emlitettiik, a nyitott
kérdésekre adott valaszok alapjan ugy tiint, hogy a két fogalom erdsen egymashoz kapcsolddott.

A kiilonboz6 iskolai stratégidkhoz fliz6d6 viszony alakuldsdban, ha nem is jelentds
mértékben, de a legmagasabb iskolai végzettségnek (R%:,027, Szign.: ,003) forditott aranyban a
romak irdnti szimpatianak (r: -,172, RZ: ,030, Szign: ,003) van szerepe. Az iskolai stratégiakat
elemezve a legmagasabb iskolai végzettség szerint képzett egyes csoportok feliilreprezentacidja
alapjan a tanitok emelkednek ki, akik 4 %-os aranyukhoz képest a szegregiciot tamogatok
csoportjaban 59, az asszimilacios stratégiat valasztok kozott pedig 54%-kal szerepelnek. Az
asszimilacio igenlésében a kozépiskolai tanarok kovetik Oket, ez a pedagdgus csoport viszont
polarizalt, mert az altalanos iskolai tanarok mellett koziiliikk utasitjak el legtobben a szegregaciot
is. Az alul-feliillreprezentacios mutatd alapjan a kiilonb6z6 iskolai stratégiakkal kapcsolatos

véleményeket reprezentald csoportok sorrendje a kovetkez6képpen alakult:



4.

tablazat. A kiilonbozé iskolai stratégidkkal kapcsolatos véleményeket reprezentalod

csoportok
Az Az Az integraciot | A A Harit
asszimild- | asszimilaciot | tdmogatja szegrega- szegregaciot
ciot legkevésbé ciot legkevésbé
tamogatja | tAmogatja tamogatja | tamogatja
Tanitok Gyogype- Alt. iskola | Tanitok Altalanos Gyogypeda-
1,2) dagdgusok tanarok (1,1) 1,4) iskolai gogusok (1,6)
(0,5) tanarok (0,7)
Kozép- Gyobgypeda- Kozépiskolai
iskolai gogusok (1,1) tanarok ( 0,6)
tanarok
1.1
Gyogypeda-
gbgusok (0,6)

Az adatok Onmagukért beszélnek, mégis fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az
iskolarendszerben elfoglalt helyiik szempontjabol fokozottan problematikusnak latjuk, hogy a
legkisebb gyerekekkel tartos kapcsolatba keriild tanitok kozott vannak legtobben azok, akik az
asszimilacio és a szegregdciot tdmogatva a multikulturdlis pedagdgiatol, és feltehetden annak

gyakorlatatél is a legmesszebb allnak.

Mikozben a kutatas eredményei megerdsitették azokat a nemzetkdzi kutatasokat, melyek a
gyerekkori szocializaciot a késobbi nézetek alakuldsanak szempontjabol alapvetdnek tételezik,
szamos feltevésiinket kérdésessé tették. A kutatast megeldzéen a gyerek- és ifjukori
szocializacidt egy Osszetett, az egymadst atszOvlé tagabb csalddi-telepiilési-iskolai hatasok.
rendszerében gondoltuk el. Ez az elképzelésiink alapvetéen nem ingott meg, bar a rendszerhez
hozzéarendelt valtozok koziil minddssze a csalddtagok iskolai végzettségét, a megkérdezett
tanarok errél vald tudasat és a kozépiskolai telepiilés, illetve a mai budapesti lakohely kozti
kiilonbség szerepét tudtuk azonositani és statisztikailag is relevans modon igazolni. Ujra kellett
fogalmazni a diverzitassal kapcsolatos feltevésiinket is, Azt gondoljuk, hogy az okok részben az
adatfelvétel modjara vezethetdk vissza, részben pedig arra, hogy a minta — jollehet reprezentativ
— csak 344 f6bdl allt, valoban differencialt elemzésekre tehat nem volt lehetdség.

Az elemzések soran a felmeriilé problémaék ellenére végiil is az alapsokasagbol két, a

multikulturadlis alapelvekkel leginkdbb egyetértdé csoport emelkedett ki: az egyik csoportot a



legalacsonyabb iskolai végzettségii csaladokbol kikeriilt tanarok alkotjak, a masik viszont
harmadik generacios budapesti értelmiségi csaladok leszarmazottaibol all. (A minta nagysaga pl.
itt is nehézséget okozott. Az almintdk nem voltak elég népesek ahhoz, hogy tovabbi csoportokra
bontsuk Oket.) Az eredmény nem cafolta hipotézisiinket, nevezetesen hogy vagy a varosi,
magasabb statusu ¢és kulturalis tOkével rendelkezd csaladokban nevelkedett pedagdgusok
nézetrendszerében jelenik meg majd inkdbb a multikulturalizmus, vagy a statust/és telepiilést
valtd, mozgékonyabb tandrok lesznek érzékenyebbek a tanuldi sokféleségre, csak a vagy-vagy-ot
el kellett vetniink, majd és-és-re kellett valtoztatnunk.

A kutatds végére sok megvalaszolatlan kérdés maradt, és sok 0j kérdés keletkezett.
Toébbek kozott példaul az, hogy tulajdonképpen milyen is a két polus kozt elhelyezkedd, de
lathatatlan, mert minduntalan széteso koztes ,,csoport”, illetve hogy a mar emlitett okokon kiviil,
vajon mibdl ered, hogy lényegében nem, vagy csak alig lehetett csoportképzd mintazatokat
rekonstrudlni. Ez azért is kiilondsen érdekes, mert a megkérdezett tanarok eredetét illetden még
két nagyobb, egymast atszeld csoport is kirajzolodott, az elsdgeneracidés és a Budapesten
nevelkedett tanaroké-tanitokeé.

Uj eredménynek tekinthetd, egyben tovabbi kutatasra érdemes téma, miszerint a
gyerekkori szocializdcidhoz képest a multikulturdlis nézetekre erdteljesebb hatdssal vannak a
jelenlegi baratok, valamint a hézastars/élettars, mint a korabbi élmények és tapasztalatok’.

A multikulturélis nézetek irodalmahoz visszakanyarodva, magunk is azt talaltuk, hogy a
pedagogusok multikulturalizmus fogalma tulegyszerlisitd, sematikus, és sztereotipidkra épiil, a
multikulturalitdshoz vald viszony pedig ellentmondasos. Ugyanakkor, azzal a szakirodalomban
gyakori allitassal ellentétben, mely szerint a tanarképzés elott kialakult nézetek makacsul
ellenallnak a valtozasnak, a kutatds eredményei azt bizonyitjdk, hogy mind a baratok, mind a
palyaszocializacié kiilonb6zé szakaszai (az egyetemi-foiskola évek, majd a tanari
tovabbképzések, illetve a tovabbi felsdsoku tanulmanyok) szamottevé befolyassal vannak a
pedagogusok multikulturalis felfogasanak alakuldsara. Ily modon alatdmasztottnak latszik az a
feltevésiink és kutatasi stratégiank, miszerint a tandri nézetekre, azon beliil pedig a multikulturalis

pedagogia értelmezésére minden szocializacios szakasz sajatos hatast gyakorol. Ugy gondoljuk,

" Lehet, hogy a ,,masodik modernitasra” (Beck, 2003) jellemz6, alapvetéen megvaltozott szocializacios-, illetve a
mintazatok hianyaval egyiitt, egy jfajta individualizacios folyamat all a hattérben?



ezek, valamint a mar megfogalmazott kérdések tovabbi kutatdsa mind a csaladkutatdsok mind a

tanar- és tanitoképzés szempontjabol 1) és fontos hozadékokkal jarna.

b. Tandrok multikulturdlis attitiidje a tanari kérddiv alapjin

OTKA-kutatasunk kérddives részében sajat tapasztalatainkra, budapesti iskoldkban tanitd
tanarokkal végzett fokuszcsoportos vizsgalatunk eredményeire, valamint a szakirodalomban
rendelkezésre 4allo relevans mérdeszkozokbdl valogatva allitottunk Ossze kérdéssort a tanarok
multikulturalis nevelés irdnti attitidjeire vonatkozoan. Llurda és Lasagabaster (2010) Tanarok
interkulturalis nézetei c. kérddivébol, illetve Mclnerney (2003) Az oktatasban valo részvétel c.
kérd6ivébdl meritettiink. Az eredmény egy 13 itemes, jol miikodo (Cronbach-alpha: 0,84) skala
volt. Olyan tételek mentén kérdeztiik itt a vizsgalatban résztvevd tanarokat, mint példaul:
,fontos, hogy az iskola hozzd tudjon segiteni minden kisebbségi tanulot ahhoz, hogy

tarskapcsolatai alakuljanak ki a tobbségi csoporthoz tartozé tanulokkal.”

A magas Cronbach-alpha miatt egy Osszesitett multikulturalis nézetek mutatot
készitettiink. Otfoku skalara vetitve ennek atlaga 4,00, szérasa 0,48. Mivel Magyarorszagon nem
all rendelkezésre kifejezetten a tanarok multikulturalis nevelés iranti attitlidjeinek mérését célzo
mérdeszkdz, ebben a vizsgilatban az altalunk Osszeallitott kérdéivben ,letapogatott”
multikulturdlis nézeteket mdés, a szakirodalom alapjan altalunk relevansnak feltételezett

konstruktumokkal valo 6sszefiiggésben elemezziik.

1. tablazat A tanarok multikulturélis nevelés iranti attitlidjei

N [Min|Max. |Atlag |Szoras

A multikulturalizmus elfogadasanak elosegitésére az|344 |1,0 (50 |3,625 [,8915
iskola a legalkalmasabb.
Valamennyi tanar felelds a fiatalok multikulturalis | 344 |1,0 (5,0 4,215 11,9228
kompetencidjanak fejlodéséért, fiiggetleniil az altala

tanitott tantargytol.
Fontos, hogy minden 6voda ¢és iskola multikulturalis | 344 | 1,0 (5,0 4049 |[,9661
szemléletli legyen.




Az anyanyelv megdrzése a nem magyar anyanyelvii | 344 |2,0 |50 (4,578 |[,6698
didkok szdmara is fontos.
Lehetdséget kell biztositani a kiilonféle etnikai|344 |1,0 (5,0 4,078 |,9272
csoportok nyelvének tanuldsara.
Fontos, hogy minden tanulocsoport kultaraja)344 (1,0 |5,0 3,395 [,9967
megjelenjen az iskolai tantervben, tananyagban.
Fontos, hogy az iskoldban minden tanuldi csoport 344 [1,0 |5,0 3,203 (21,0298
kultirdjanak megjelenhessenek az 0ltozkodési ¢€s
étkezési szokasai.

Fontos, hogy az iskoldban minden tanuléi csoport|344 [1,0 |5,0 3,227 [1,1175
kultirajanak iinnepei megjelenhessenek.
A csalddban hasznalt nyelv apoldsa, megorzése|344 |1,0 (50 |4,564 |[,6800
minden tanuld szdmara fontos feladat.
Az idegen nyelv tanuldsa tagitja a vilagszemléletet. |344 |12,0 |50 4,792 [,4781
A nyelvi, kulturalis eltérések esetén az iskolanak, a|344 |1,0 (5,0 3,442 |,8132
tanaroknak kell megoldast talalniuk arra, hogy a
gyerek sikeresen be tudjon kapcsolodni az iskolai
munkaba.

Fontos, hogy az iskola hozza tudjon segiteni minden | 344 |1,0 (5,0 4,387 |,6948
kisebbségi tanulot ahhoz, hogy tarskapcsolatai
alakuljanak ki a tobbségi csoporthoz tartozo
tanulokkal.

Fontos, hogy egy tanar kezelni tudja a tanulok 344 (2,0 |50 [4,547 |,6326
kulturalis kiilonbségeibdl fakado konfliktusokat.
Multikulturalis mutat6 344 (2,50(4,93 [4,0038 |,47766

A mintankban szereplé budapesti tandroktol (a kérddivben ez megeldzi a multikulturalis
nevelés iranti attitlidoket célzo kérdéseket) azt kértiik, sajat fogalmazasukban mondjék el, mit
értenek a multikulturdlis nevelés alatt. Ezzel igyekeztiink hattér-informacidét szerezni a

multikulturalis neveléssel kapcsolatos kérddives adataink értelmezéséhez.

Az 0sszmintabol Osszesen 292-en adtak szamot arrdl, mit jelent szamukra a
multikulturdlis nevelés. Kutatasunkban ekvivalens médon mind az eurdpai szakirodalomban
hasznalt interkulturdlis, mind az amerikai-angolszész szakirodalom bevett terminusat, a

multikulturalis nevelést értjiik ez alatt.



A szabadon megfogalmazott valaszokat az Atlas.ti 6.0.program segitségével kodoltuk,

majd atfogdbb kddcsaladok ald vontuk, végiil ennek alapjan végeztiik a tartalomelemzésiiket. A

valaszok rendkiviil szertedgazdak. Azonkiviil, hogy a szakirodalomban felsorolt szinte

valamennyi, interkulturalis/multikulturalisneveléssel kapcsolatos fogalom, irany, szint,

kiilonbozoé gyakorisaggal ugyan, de legaldbb par emlités erejéig szerepel a tanarok valaszai

kozott, harom gyakran emlitett tartalomkor emelkedik ki a véalaszokbdl:

1)

2)

3)

Deskriptiv modon, de egyértelmiien megjelenik a kulturdlis soksziniiség, kiilonbozéségek
(22 emlités) — mintegy reagalva a multikulturalis hivé szora — és ehhez kapcsoléddan a
kiilonbozok egyiittnevelése (55 emlités). Mind az eurdpai interkulturalis nevelés, mind a
tobbnyire amerikai, angolszasz multikulturalis nevelés torténetében volt olyan jellegzetes
korszak, melyben a kiilonbségeket emelték ki. A kiillonbségekre vald fokuszalas azonban
tobbek kozott esszencializalashoz, kulturalizalashoz, illetve a csoporthatarok rogzitéséhez

vezethet.

Meglehetdsen nagy konszenzussal (91 emlitéssel) emelik ki a vélaszolok a kiilonbozo
kulturak megismerését, veliik kapcsolatos ismeretek szerzését. Ez természetesen a

jelenlegi iskolarendszer elsdsorban ismeretatadasi szemléletétdl sem fiiggetlen.

Valtozatos megfogalmazasban, de szintén gyakran emlitik az elfogaddst (massag (13),
egymas (24), és mas kultirak (26) elfogadasat. Az interkulturalis érzékenység fejlodésérdl
sz616 modellben ez az etnocentrikus szintet — az a hit, hogy altalanos érvényl a sajat
vilagnézet, azaz csak egy “valdsag” létezik — Kovetd etnorelativ szint — a kultarak
kozotti, a vilag észlelését érintd alapvetd kiilonbségek felismerésének és
kezelésének a tanulasi folyamata — elsé allomasa. Sonia Nieto rendszerezésében is
ettdl az elfogadasszinttdl kezdddik a multikulturalitas, a sokféleség tamogatasa.
Fokuszcsoportos kutatdsunkban is a didkok massdganak elfogadasaban jelolték meg a

tanarok a multikulturalis nevelés 1ényegét.

Elemzésiink soran kozelebbrdl is megnéztiik, hogy a multikulturélis nevelés kulcsszo altal

el6hivott massag, kiilonbozdségek, a sokszinliség milyen tartalomnyaldbokat, dimenzidkat

takarnak. A leggyakrabban a nemzetiséget emlitik (49 emlités), ezt koveti a vallas (28 emlités),



majd a szokasok (22 emlités). Tizen feliili az értékek, a hagyomanyok, nyelv, orszag-nemzet,
osztaly-tarsadalmi réteg emlitése. Ezek tobbnyire szociodemografiai hattérre vonatkoznak, ez aldl
csak az értékek, hagyomanyok, szokasok a kivétel. Elvétve (2-4 emlités) keriil szoba az 61tozék,
étkezés témaja, valamint az SNI-s csoport is. Alig 1-2 emlités erejéig, de lajstromba vették a
hataron kiviili magyarokat, a nemeket is. A nemzetiség gyakori emlitése valoszinlleg a
magyarorszagi nemzeti kisebbségek oktatasi rendszerével lehet 0sszefiiggésben. Annak ellenére,
hogy a nemzetiséget sokszor emlitették a tanarok, a roma/cigany tanulokat, csoportokat szinte
egyaltalan nem soroltak fel kiilon (egyetlen egyszer szerepel a roma sz, akkor is a szlovak
mellett, a nemzetiségek illusztralasaként). A tarsadalmi nem egyetlen egy alkalommal keriil

szoba.

A massag, a kiilonbségek kiemelése mellett sem elhanyagolhatdé az azonos alapértékek
kiemelése (9 emlitéssel), amely inkdbb a ,culture-blindness”-ben, ,kultira-vaksdg”-ban és
egyfajta kulturdlis konvergenciara vald nevelésben véli megtaldlni a multikulturdlis oktatas

Iényegét:
“Nemzetek folott atnyulo kultura, amelyre minden gyereknek sziiksége van”.

Latszatra ez nyitott, egyenldségparti szemlélet (hiszen nem diszkrimindl). Az
interkulturalis érzékenység feldl kozelitve azonban ez etnocentrikus nézetre, a kulturalis

relativitas tagadasara, a kiilonbdz6 csoportok tagjai sajat identitasanak elvitatasara is utalhat.

A sajat és a mas kulturalis csoportok kozotti viszonyokra utald valaszok kozott sajatos
mintdzat tapasztalhatd: tarsadalmi és pszichologiai tdvolsag mentén elhelyezve, a viszonyulds a
pusztan egymas melletti 1étt6], a masik kultiraba vald betekintésen — ,,szafari” jelleggel — at a
szakirodalom 4ltal az interkulturdlis szenzitivitas €s kompetencia egyik lényegi elemének
kikialtott perspektivavaltasig terjed, valamint a masik kultira szemsz9gébdl vald kitekintésig,
végiil pedig a masik kultara elemeinek sajat kultirdba vald beépitésig. Ez utobbi a csoportkozi
viszonyok szakirodalmaban a kiterjesztett én mechanizmusaként azonositott jelenségre rimel ra,

amely hatékony eszkoze a csoportkdzi viszonyok javitdsanak.

Az akkulturacios stratégidkra vonatkozd valaszokbol kitlinik az eurdpai interkulturalis
pedagbgia elméleteiben oly kozponti szerepet jatszd identitaskonstrukcionak a fontossaga.

Kilencen kifejezetten az integracidt, a szarmazasi kultira és identitas &polasat, ugyanakkor a



tobbségi tarsadalomba valo aktiv csatlakozast tdmogatjak. Tizenkét valaszban taldlkozunk az
eredeti kultara, identitds, nyelv megtartdsanak szorgalmazasaval. Ezek a valaszok 6nmagukban a
szepardcid stratégia tdmogatasat tiikkrozik. Hét esetben emlitették a globalizalt vilagot, a
vilagpolgar nevelését. Ez a globalis tudatossag a multikulturalis nevelés egyik fontos szempontja
lett. Az elobb felsorolt, inkabb valami mellett érveld, tamogato allaspontokhoz képest sajatos
képet ad az a harom valasz, amely feltételhez kotve enged csak meg akarmilyen méssagot vagy

ezzel valo foglalkozast. Ilyen példaul a kovetkezd valasz:

., Kiemelten és elsodlegesen az adott orszag, nemzet kulturdjanak részletes, szertedgazo

megismertetése, dtadasa mellett egyéb kulturdk érintoleges jelzésértékii bemutatasa.”

A massaghoz, a kiillonbozoséghez vald viszonyuldsra vonatkozd valaszok jellegzetes
mintazatot adnak. Mas kulturdk iranti nyifottsdgot kulcstényezOnek tartd valaszok (9 emlités)
mellett a toleranciat, a tolerans gondolkodasra valo tanitast 14 valaszban emlitik, a mar emlitett
elfogadast viszont 6sszesen 63 valaszban. Mas kulturak iranti tiszteletet 6ten emlitenek. Sonia
Nieto rendszerezésében a tolerancia, elfogadas, tisztelet a multikulturalis pedagdgia harom elso

szintje, amit a negyedik szint, a megerdsités, szolidaritas és kritika kdvetne.

A multikulturalis nevelés elemei és folyamatai kddcsalad ald soroltak valtozatossaga azt
mutatja, hogy a mar emlitett egyiittneveléstdl, a sokféle didk egyiittes jelenlététdl kezdve a
differencialt oktatason, majd az egylittmiikodésre valdo nevelésen és az eltérd hattérrel vald
tudatos munkan 4t a mas kulturdlis csoportokra vonatkoz6 tudadselemek oktatasba vald
beépitéséig terjed a skala. Ez utobbi elem az amerikai multikulturdlis oktatds torténetében,
kiilonosen a mult szdzad 70-es, 80-as éveiben fontos szerepet jatszo tantervi atformalasokra, az
egylttmikodésre valdo nevelési torekvés megjelenése viszont a 90-es évektdl kezdddo, a

kiilonbségekbdl fakadd lehetdségekre és azok hasznositasara koncentrald irdnyzatra rimel.

Magaban a sokféleségben, sokszintiségben rejld értékeket emlitik a megkérdezett tanarok
(15 emlités). Ez a budapesti tanarok részvételével folytatott fokuszcsoportos beszélgetésekben is
gyakori motivum. Ezenkiviil a més kultarakkal val6 talalkozas onreflexiora, sajat kultara, sajat
kulturdlis keret megismerésére, tudatositdsdra gyakorolt hatdsat emelik ki (5 emlités). Ez

sarokpontja az interkulturalis kompetencidnak.



Az eurOpai interkulturdlis pedagdgia napjainkba is nyuld harmadik fazisdban felvetett
szocialis igazsdgossag, valamint a 90-es évektdl kezdve az amerikai multikulturalis nevelés és a
kritikai multikulturalizmus keretében megfogalmazott, illetve szamon kért méltanyossag és
tarsadalmi igazsagossag szempontjai az altalunk megkérdezett tanarok valaszaiban is
megfogalmazddtak. Nem tul nagy gyakorisaggal, de megjelent a tarsadalmi igazsagossag: az

eloitélet-csokkentést négyen, az egyenjogusagot, egyenld banasmodot pedig hatan emlitették.

Az interkulturalis/multikulturalis nevelés egyik legfontosabb kérdése, hogy mégis, kinek a
nevelésérél van szd. Az 0j, mostanaban formal6do és erdsodd interkulturalis/multikulturalis
nevelés igényt formal a tobbségi pedagdgia statuszéra, nem azonos a kisebbségi pedagogidval,
nem elégszik meg a tobbségi tarsadalomban ¢l kisebbségek oktatdsi kérdéseivel. Mintdnkban
tobb olyan valasz (0sszesen 14) fordul eld, amely a kisebbségek segitésére iranyuld, a kisebbségi
csoportok nevelésével foglalkozo torekvésként irja le a multikulturalis nevelést, mint ahany utal a

tobbség nevelésére, felelosségvallalasara.

A kultarkozi interakcidkat meghatarozo tényezok koziil eldkeld helyen szerepelnek a
bizonytalansaggal, szorongassal jaré érzelmek A multikulturdlis attitidok ezen affektiv elemét
(az attitlid viselkedéses és kognitiv elemei mellett) emiatt érdemes vizsgalat targydva tenni.
Kutatasunkban Spencer-Rogers és McGovern Interkulturdlis kommunikacio affektus kérd6ivébol
adaptaltunk itemeket az iskolai kornyezetre. A megkérdezett tanarok 6tfoku skalan jelezték, hogy
mennyire értenek egyet az olyan tételekkel, mint ,,Kellemetlen érzés fog el, ha olyan diakokat
hallok beszélni, akiknek er0s az akcentusa.” Az Osszesen 4 itembdl allo roviditett skala
Cronbach-alphaja elfogadhato (0,69). Az ebbdl készitett Gsszesitett valtozo atlaga 1,66, szorasa
0,61. Ezen a skalan, ha minél kisebb pontszdmot kap valaki, annal kevésbé szorong, illetve érzi
zavarban magat mas nyelvi, kulturdlis didkokkal valé kommunikicidban az észlelt nyelvi és
kulturdlis akadalyok miatt. Feltételezésiink szerint a multikulturdlitds irdnt nyitott emberek

kevésbé ¢élnek at negativ érzelmeket kultirk6zi interakciok soran.

A kulturalisan vagy etnikailag, foldrajzilag kiilonb6z6 masikhoz, mas csoportok tagjaihoz
valo viszonyulas szoros kapcsolatban all a multikulturalis attitidokkel (Ward, Masgoret, 2008).
Kutatdsunkban 12 kiilonb6zd csoport tagjaihoz vald viszonyulast mértiik egy tizfoku skalan,
mely mentén azt kérdeztiik, hogy a valaszadok mennyire talaljak rokonszenvesnek az adott

csoport tagjait (1: egyaltaldn nem, 10: nagyon). A célcsoportokat kinaiak, szerbek, hataron tuli



magyarok, németek, arabok, ukranok, zsidok, afrikaiak, spanyolok, romanok, romdk ¢&s
vietnamiak képezték. A méréeszkoéz Cronbach-alphéja 0,84. Az itemek atlagabol egy Osszesitett
valtozot (forditott xenofobia) képeztiink, amelynek atlaga 7,82, szdrasa 2,14. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a legpozitivabban (7 feletti atlaggal) a hataron tili magyarokhoz, spanyolokhoz,
németekhez viszonyultak a valaszaddink, mig a legkevésbé pozitivan (6 alatti atlaggal, a skala
medianjat jelentd 5,5-hoz kozeli értékekkel) a roméakhoz, arabokhoz, romanokhoz, ukranokhoz.
Feltételezésiink szerint a kiillonb6z6 csoportokhoz valé viszonyulas pozitiv 0sszefliggésben van a

multikulturalitas iranti nyitottsaggal, a multikulturalis attitiidok magas mutatojaval.

2. tablazat. Kiilonb6z6 csoportokkal kapcsolatos attittid (forditott xenofobia)

N Min. Max. atlag SZOras
kinai 338 1,0 10,0 6,52 2,10
szerb 338 1,0 10,0 5,92 2,17
hataron tali 338 2,0 10,0 7,89 2,14
német 338 1,0 10,0 7,21 1,97
arab 338 1,0 10,0 5,51 2,32
ukran 338 1,0 10,0 5,71 2,27
zsido 338 1,0 10,0 6,77 2,28
afrikai 338 1,0 10,0 6,44 2,09
spanyol 338 3,0 10,0 7,39 1,91
roman 338 1,0 10,0 5,57 2,34
roma 338 1,0 10,0 5,27 2,38
vietndmi 338 1,0 10,0 6,60 2,16
forditott xenofébia [338 24,00 120,00 76,80 20,64




A kontaktushipotézis ujboli vizsgalatai sorra azt mutatjak, hogy ha nem is minden esetben
felel meg Allport 1954-ben fogalmazott kritériumainak — egyenld statusz, egylittmiikodés, kozos
célok és intézményi tamogatottsdg —, a csoportkdzi kontaktus mindent egybe vetve hozzéjarul a
csoportkézi viszonyok javulasahoz, a multikulturalis attitidok er6sodéséhez. Bizonyos
helyzetekben azonban nehezebben érvényesiil a kontaktus ezen hatasa. Dixon és mts-ai
vizsgalatanak eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy az erdsen egyenldtlen kapcsolatban,
féleg ha merev modon strukturdltak az interakciok, a csoportkézi kontaktus nem vezet a
csoportkdzi viszonyok javulasdhoz. Vizsgédlatunkban a multikulturalis attitiid és a kiilonb6z6
massaggal rendelkezé didkokkal (ilyen értelemben csaladokkal) kapcsolatos tapasztalatok kozti

viszonyt kiilonos érdeklodéssel helyeztiik goreso ala.

A vélaszadok egy négyfoku skala mentén (1: nincsenek tapasztalataim, 4: komoly
tapasztalattal rendelkezem) jelolték be, hogy milyen sajat tapasztalattal rendelkeznek a nyelvi,
vallasi, etnikai és nemzetiségi mdassaggal jellemezhetd tanuldk nevelése terén. A mérdeszkoz
elfogadhatd (Cronbach-alpha 0.69). A négy csoportra adott valasz 0sszegzésébdl egy Osszesitett
valtozot készitettiink. Ennek atlaga 9,44, szorasa 2,41. Atlagban ez koriilbeliil azt jelenti, hogy a
,kevés” és a ,,viszonylag sok” kozott helyezhetéek el a tanarok tapasztalatai, még pedig egy

kicsit a “kevés”-hez kozelebb.

A Berry altal leirt négy jol ismert akkulturacios stratégiat — integracié/multikulturalizmus,
asszimilacio/olvasztotégely, szeparacid/szegregacid, illetve marginalizacid/kirekesztés —
tartalmazd akkulturaciés modellt, illetve Montreuil és Bourhis szerzOparosnak a befogadd
tarsadalom akkulturacios stratégiait meérd kérddivének itemeit adaptalva és iskolai kdrnyezetre
alkalmazva mar a kérddives vizsgalatot megel6z6 fokuszcsoportos vizsgéalatunkban is kérdeztiik
a tandroktol, hogy melyik megkozelitéssel tudnak a leginkabb azonosulni a négy stratégia koziil.
Mindamellett a kutatas soran altalunk hasznalt négy stratégia nem volt pontos tiikdrképe a fenti
stratégiaknak; iskolai vilagra alkalmazva ugyanis a magunk altal kialakitott varidnsokat lattuk
célszertibbnek alkalmazni, minthogy mar a fokuszcsoportos eredményeink is azt erdsitették meg,
hogy e négy stratégia mentén jelentésteli mintdzatot kaphatunk a tanarok nézeteire vonatkozoan.

1. Az iskola feladata az, hogy barmilyen szocidlis vagy kulturélis hatter(i, vagy barmely
mas orszagbol érkezett tanulot segitsen abban, hogy a tobbségi tarsadalom kultarajaval

azonosulva képes legyen beilleszkedni abba. (asszimilacio)



2. Az iskola feladata az, hogy barmilyen szocidlis vagy kulturalis hatterti, vagy barmely
mas orszagbdl érkezett tanuldt segitsen abban, hogy sajat identitasat, kulturdjat megdrizve valjon
a tobbségi tarsadalom tagjava. (integracio)

3. Az iskola akkor tudna a leghatékonyabban ellatni nevelési és oktatasi feladatait, ha
hasonld szocidlis, kulturalis hatteri, vagy a hasonlo képességii tanuldikat egy-egy tanuloi
csoportban, a tanulok szdmara legmegfelelobb mddon tanitandk. (szegregacid)

4. Az iskolanak eleve tul sok feladata van ahhoz, hogy a kiilonb6zd szocialis, vagy
kulturalis hatter(i, vagy mas orszagbdl érkezett tanulok sajat identitasaval, vagy éppen a tobbségi

tarsadalomba valo beilleszkedésével is foglalkozzon. (elharitas)

3. tablazat. Iskolai integracios stratégiak: Melyik allitassal tud a leginkabb
azonosulni?

gyakor érvényes kumulativ
isadg | szézalék | szdzalék széazalék

Valid  asszimilacio 39 11,3 11,8 11,8
integracid 247 71,8 74,6 86,4
szegregacio 27 7.8 8,2 94,6
haritas 18 5,2 54 100,0
Osszesen 331 96,2 100,0

Missing System 13 3,8

Osszesen 344 100,0

Nguyen, A.M.D. és Benet-Martinez metaanalizise alapjan azt varjuk, hogy az integraciot
tamogatok mutatjak a legnagyobb nyitottsdgot a multikulturalitds irant, oket kovetik az
asszimilacioval és a szegregacioval azonosulok, a legalacsonyabb multikulturalitas értéket pedig
az elharitassal azonosulok esetében tapasztalhatunk.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok (pl. a European Social Survey) elmaradhatatlan részévé
valt, Schwartz altal azonositott értéktipusokat ebben a vizsgalatunkban is tanulmanyoztuk. Az
értekek olyan vezérldelvek, amelyek megalapozzék a kiilonb6zd nézetrendszereinket. Korabbi

vizsgalatunk alapjan feltételezziik, hogy az egalitarius nézetekkel egyiitt jaro értéktipusok



pozitivan, mig a hierarchiaerdsitd nézetekkel egylittjarod értéktipusok negativan kapcsolédnak a

multikulturalitds tdmogatasahoz.

Az eddig targyalt konstruktumok kozott a kiilonbozé demografiai tényezokkel vald
kapcsolatot is vizsgaljuk. A nyelvhasznalat, a kiilfoldon szerzett tapasztalatok, a sajat
csaladjaban, barati korében tapasztalt nyelvi, etnikai, vallasi diverzitas a kiemelt tényezok kozé
tartoznak.

Enyedi, Erés és Fabian 2002-ben azt irtdk — és ez mind a mai napig idétallonak bizonyult
—, hogy ,,Vizsgalataink szdmos érdekes adatot €s Gsszefliggést hoztak napvilagra, s mindezek arra
utalnak, hogy a tekintélyelviiség fogalmanak van relevancidja a mai Magyarorszagon.”. Tobbek
kozott azt mutattdk ki, hogy iskolazottsag szintjétdl fliggetleniil a tekintélyelviiség a {6
maghatarozoja az elditéletes attitlidoknek és a csoportkozi ellenségeskedésnek.

A tekintélyelviiségrol szolo konyvében Stenner abban latja ennek esszenciajat, hogy a a
tekintélyelvii személy a ,,oneness and sameness” (egység és azonossag) mellett teszi le a voksat,
¢s mindenféle diverzitastol elhatarolodik. Ez éppen a multikulturalis attitid az ellentétje.

Vizsgalatunkban az Enyedi altal hasznalt 9 itemes skalat alkalmaztuk. Ebbdl 7 item az F
skala itemei (magyarorszagi kutatok egy item kivételével sok éven keresztiil ezzel a skélaval
mérték a tekintélyelviiséget), kettd pedig Altmeyer Jobboldali Tekintélyelviiség iteme. A skala a
mi mintankon is megbizhatonak bizonyult (Cronbach-alpha= 0,78), igy képeztiink egy Osszesitett
tekintélyelviiség valtozot.

Mivel jelen kutatdsunk az els@ probalkozast jelenti egy multikulturalis attitidot mérd
eszk6z kidolgozasara budapesti (és egyaltalan magyarorszagi) tanarokra vonatkozoan,
varakozasunk szerint mas konstruktumokkal valo Osszefiiggést vizsgalva kozelebb juthatunk a
célhoz, vagyis hogy az, amit multikulturdlis attitlidnek feltételeziink, milyen jelentést nyer,
milyen nézetrendszerekben helyezhetd el, ezekben milyen helyet foglal el, illetve hogyan
viszonyul mas tényezdkhoz.

Nem az iskolai integracios stratégidval, hanem altalaban a négyféle akkulturacios
stratégidval (integracid, asszimilacio, szeparacid/szegregacid, marginalizacid) kapcsolatos
metaanalizisiikben Nguyen A.M.D. és Benet-Martinez azt mutattdk ki, amit elméleti keretébdl
kiindulva mar Berry is megfogalmazott, mégpedig hogy a négy stratégia az eldbb felsorolt

sorrendben csokkenden adaptiv és elérevivo.



Vizsgalatunkban a varianciaanalizissel kimutathatd, hogy a multikulturalis attitiid ¢és
iskolai integracios stratégia kozotti kapcsolat beleillik a fent vazoltakba. Az integracioval
azonosulok (Az iskola feladata segiteni, hogy mas nyelvi, kulturalis, foldrajzi hattérrel
rendelkez0 didkok sajat identitdsukat megorizve valjanak a tobbségi tarsadalom tagjava.)
szignifikdnsan nagyobb mértékben mutatjdk a multikulturalis attitidot, mint az asszimilaciot
tamogatok (akik azt tdmogatjak, hogy csak a tobbségi tarsadalomba valdé olvadast kell
eldsegiteni). Az utdbbi csoportba tartozok viszont szignifikdnsan erdsebb multikulturalis
nézeteket mutatnak, mint a szegregéacios nézeteket képviselok (Kiilon csoportokban elkiilonitve
oktasson az iskola.), illetve az elharitast képviselok (Az iskolanak eleve til sok a dolga, hogy
tudjon foglalkozni a didkok nyelvi, kulturdlis hatterével.). Egyszeri mddon igy irhatd le a

kapcsolat:

integracié>asszimilaci6>szegregacio, haritas

A tanarok és mas nyelvi, kulturdlis hatterti didkok (netdn sziil6k) kozotti kapcsolatot a
szakirodalom szerint nagy mértékben befolyasold, az eldrevetitett, vagy éppen észlelt nyelvi és
kulturalis akaddlyok miatti Un. interkulturdlis kommunikéacios affektus vagy érzelem
(pontosabban fogalmazva szorongas) és iskolai integracios stratégia kozotti kapcsolat viszont igy
irhato le:

integracié>szegregacio, és integracio>haritas

Ebbdl az 6sszefliggésbdl éppen az asszimilacios stratégiat tdimogatdk altal atélt szorongas
nem tér el szignifikansan egyik csoporttol sem.

Kutatasi eredményeink szerint magasabb mértékben mutat multikulturalis attitidot az
(t=2,34, p<0,05), aki valamilyen tovabbképzésen vett részt (romoldgiai, SNI, multikulturalis

képzés, vagy Integralt Pedagogiai Rendszer képzés). Ez is tovabbi adalékot ad az 6sszképhez.

Lentebb egy olyan korreldcios tdblazatot mutatunk be, melyen lathatdéak a (szerény
méretll, de) szignifikans Gsszefiiggések a multikulturalis attitlid €s mas relevans tényezok kozott.
Ezek a mas csoportokhoz vald viszonyulds (forditott xenofobia), az interkulturalis interakcio
soran érzett szorongas, a kulturalis, nyelvi méssaggal rendelkezd, mas orszagokbol érkezd

didkokkal kapcsolatos tanari tapasztalat, a besz¢lt nyelvek szdma és értékek.
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4. tablazat. Multikulturalis attitlid és mas relevans tényezdk Osszefiiggései

. Ford. Interk.. Massag "
zﬂtlftlltllcli( xenofobi  komm. tapasztal 1':' Z;:,I\I/Ea Hatalom  Joakarat éEgyenlos
a ¢rzelem  at &
1 0,370**  -0,133*  0,276**  0,128*  -0,174*  0,204** 0,207**
0,370** 1 -0,132* 0,118*  -0,181** ,181**
-0,133*  -0,132* 1 -0,141* 0,196**  -,182** -,215%*

Az eldjeleket tlizetesebben figyelve a korrelacidos mintdzat meglehetésen koherens és
jelentéssel teli. A multikulturdlis attitid és forditott xenofdbia (mas csoportokhoz vald pozitiv
viszonyulds) egymdssal hasonlo, de a szorongassal terhelt interkulturdlis kommunikéacio
érzelemmel ellentétes modon ,,viselkednek”. Az értékek mintazata is megfelel a Schwartz-
modellnek (hatalom az egyik oldalon, joakarat és egyenldség a masik oldalon). Korabbi
vizsgélatok eredményeivel 6sszhangban most is azt talaltuk, hogy a Schwartz-féle értéktipusok
az elvart moédon viszonyulnak egy nézethez (adott esetben a multikulturdlis attitidhoz). A
cirkuléris értékmodellben egymassal szomszédos értékek (ilyen az én-transzcendencia jellegli
értékek, a joakarat és az egyenldség értéke) azonos (pozitiv) irdnyban, az egymadssal szemben
helyezkedd értékek (egyik oldalon az el6bb emlitett, a joakarat és az egyenldség értéke, masik
oldalon az én-felnagyitds jellegli hatalom értéke) pedig ellentétes (eldbbiek pozitiv, utobbi
negativ) irdnyban kapcsolddnak a multikulturalis attitidhoz.

Regresszi6 analizissel a kovetkezd tényezdket sikeriilt azonositanunk, amelyek egyiittesen
a multikulturalis attitlid variancidjanak kozel egyharmadat (R2=0,308) magyarazzak. Ezek szerint
a kiilonbozd csoportokhoz vald pozitiv viszonyulas (forditott xenofdobia), a nyelvi, etnikai,
kulturalis méssaggal jellemezhetd tanulokkal kapcsolatos tapasztalat, a tekintélyelviiség (negativ
iranyban), a kiilfoldi-bevandorlé (nem magyar anyanyelvil) didkok aranya az iskolaban, és a
kiilfolddel valé tapasztalat jelzik elére a multikulturalis attitlidot. A kiilfolddel vald kapcsolat

valtozot a kiillonbozd kérdéseinkre adott valaszokbol aggregaltuk:



5. tablazat. A multikulturalis attitiid elérejelzdi

R2=0,308 standardizalt béta egyiitthato | T teszt (szig.)
forditott xenofobia 313 000
tanul6i massag tapasztalat , 194 0,002
tekintélyelviiség -,214 0,001
nem magyar anyanyelvii didkok aranya | ,173 0,005
kiilfolddel kapcsolatos tapasztalat , 131 0,030

A fenti modellben — valésziniileg a modellben levé valtozokkal valo szoros kapcsolatuk
miatt — nem mutathat6 ki, de kiilon regresszid analizissel kimutathatdé a kovetkezd tényezok
elérejelzd ereje is: beszélt nyelvek szama, interkulturdlis kommunikéacio affektus (negativ
iranyban), és az, hogy beszélt-e mas nyelvet is gyerekkoraban. Ezek egyenként kozel 2-3%-at

magyarazzak a multikulturdlis attitlid variancidjanak.

6. tabldzat. A multikulturalis attitiid egyéb eldrejelzoi (kiilon regresszid elemzésekben)

R2=0,075 | standardizalt béta T teszt
egyiitthato (szig.)
beszElt nyelvek szdma 0,016 0,128 0,018
interkulturalis kommunikéacio affektus 0,029 -0,170 0,002
beszéltek-e mas nyelvet is 0,020 0,142 0,008
gyerekkoraban

A multikulturdlis attitlidre nézve mind koziil a mas csoportokhoz valé viszonyulés
(forditott xenofobia) bir a legerésebb magyardz6 erdvel. Egyediil a multikulturdlis attitlidnek
tobb mint 17%-4t magyarazza. A harom legerdsebb magyarazd tényezOkhoz még a tanuloi
massaggal kapcsolatos tanari tapasztalat és tekintélyelviiség (negativ iranyban) sorolhatd. A
tarsadalmi nemekkel kapcsolatos nézetek elemzésénél is lathatjuk, hogy a tekintélyelviiség ott is
elérejelzd tényezOként szerepel szinte valamennyi altalunk mért tarsadalmi nemekkel
kapcsolatos nézetekkel. Amennyiben a tekintélyelviiség pozitiv irdnyban jelzi a szexizmust és a
nemekhez tarsitott sztereotip nézeteket — a hierarchiaerdsitd nézeteket, negativ irdnyban jelzi

eldre a multikulturalis nézeteket — a hierarchiagyengitd nézeteket.

A fentieken tul igyekeztiink feltarni a multikulturalis attitlid és az értékek kapcsolatat is.

A héarom értek egylittesen 8%-at magyarazza a multikulturdlis attitlid variancidjanak. Ebbdl a




hatalom szerepe egyértelmii (0,05-nél joval kisebb szignifikancia szinttel), mig az egyenldség és
a joakarat éppen hogy csak surolja az elfogadhat6 elérejelz6 erd hatarat (szignifikancia szint

0,056 és 0,055). Az eldrejelzés iranyai megfelelnek az 6sszkép részben leirtaknak.

7. tablazat. A multikulturdlis attitlid érték eldrejelzdi (egy kdzos regresszids modellben)

R2=0,075 | standardizalt béta egyiitthato | T teszt (szig.)
Hatalom - 0,146 0,006
Egyenloség | 0,122 0,058
Joakarat 0,123 0,055

Ugy latszik, harom fobb tényezScsoport hatarozza meg a multikulturalis attitiidot:1) az
alapdimenziok, mint az értékek és a tekintélyelviiség mellett 2) a masikhoz, a kiilsé csoportok
tagjaihoz val6 viszonyulés, a veliik val6 interakcio kozben atélt érzelem, szorongés, és végiil 3) a
diverzitas tapasztalatok: a gyerekkori, csaladi (beszéltek-e idegen nyelvet gyerekkordban) és
palyaszocializacios (kiilfoldi gyerekek aranya, massaggal jellemezhetd tanuldkkal kapcsolatos

tapasztalatok) el6zmények.

C. Pedagogusok nemi szerepekkel és sztereotipiakkal kapcsolatos nézetei

A nemi szerepekkel kapcsolatos tudatossag egyes szempontjainak felderitésére megkérdeztiik a
pedagogusokat arrdl, hogy “Van-e kifejezetten a nemi kiilonbségekbol fakado hatranyok
lekiizdésére iranyulo program az iskoldaban?” Az sszes valaszolo koziil mindossze 6-an (1,7%)
vélaszoltak igennel a kérdésre. Megnézve az igen valasz alapjan kifejtett részletes indoklasokat,
kideriil, hogy valojaban minddssze 3 esetben (0,85%) beszélhetiink kifejezetten ilyen programrol
(esélyegyenldségi program a ndi dolgozok részére, tolerancia nap részeként, hatranyos helyzet
témaban megjelenden). A madasik harom esetben valdjdban olyan gyakorlatokat emlitenek a
valaszolok, amelyben a nemek kozotti kiilonbségek hangsulyozdsa €s a nemi szegregéacio jut
érvényre (kiilon torna és kiilon felvilagositas fitknak €s lanyoknak, nemi kiilonbségek kiemelése

a vallasos nevelésben).



A nemi kiilonbségek €s a beldle fakado tarsadalmi egyenlétlenségek problematikajanak
explicit megjelenése tudatos program szintjén tehat gyakorlatilag nem jellemz6 az iskoldkban, a

pedagdgusok meglatasa szerint.

Az iskola és a nemi szerepek kapcsolatara vonatkozdan vizsgalatunkban feltettiink zart
végl kérdéseket is, amelyek egyrészt az iskolaban megjelend nemi szerepekre — azaz fiu- és
lanytanulokkal kapcsolatos nézetekre —, masrészt pedig a tarsadalomban jelen 1évé nemi
szerepekre altalaban vonatkoztak. Az egyes allitasokkal valo egyetértés mértékét egy otfoku
Likert-skalan fejezhették ki a valaszolok. A nagyobb pontérték az egyes allitassal valé nagyobb
egyetértést jelent. Az alabbi /. tabldzat 6sszefoglalja a kapott eredményeket.

1. tablazat. A nemi szerepek ¢€s iskola kapcsolatara vonatkozo6 attitlidkérdések valaszai

Kérdés: min. max. atlag széras

Ugy érzem, hogy én teljesen egyenléen
banok a fiu- és lénytanulékkal. 1 O 5 0 4 20 O 88

Ha a tanar kiilon odafigyel erre, akkor
biztosithatja, hogy a fiuk és lanyok pontosan 1,0 5,0 3,83 1,02
ugyanannyi tanari segitséget kapjanak.

Teljesen természetes, hogy a fitk és lanyok
mas teriileteken tehetségesek, masok az 1,0 5,0 3,71 1,13
erdsségeik €s a gyengeségeik.

A fiu- és lanytanulokkal valé egyenld
banasmod kérdése az iskoldban
mondvacsinalt probléma, hiszen ez mar egy
rég megoldott dolog.

1,0 50 332 111

A férfiak és nok teljesen mas szerepeket

toltenek be a tarsadalomban, ezért az 10 50 3,03 1,05

iskolanak erre kell felkészitenie a fiukat és a




lanyokat.

Az iskolanak tul sok feladata van ahhoz,
hogy még arra is figyeljen, hogy a fil- és 1,0 5,0 1,84 0,95
lanytanulokkal egyforméan banjon.

Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy nem miikddnek attitlidskalaként egy
konkrét targy mérésére, ugyanis az egymas kozotti szignifikdns egyiittjarasaik minimalisak 0,124
<r<0,310; 0,01 < p <£0,05), és csak kevés esetben jellemzoéek. (Ld. 1. tabldzat). Még abban a
latszolag szorosan Osszetartozo két kérdésben is, ami a fitk és lanyok kiilonb6zdségérdl, valamint
a felnd6tt férfiak és ndk kiillonbozdségérdl szol, csak gyenge (1/0,310; p < 0,01) egyiittjaras jelenik

meg a valaszokban.

A nemi sztereotipidk feltérképezése érdekében el0szor arra kértiik a pedagogusokat, hogy
szabadon soroljanak fel 3-3 pozitiv és negativ jellemz6t, amirdl ugy gondoljak, hogy altalaban a
lany, illetve a fit tanuldkat jellemzik. A vélaszokra Gsszességében jellemz6 volt, hogy mind a
négy kérdésre vonatkozoan csak néhany pedagogus (10 f6 alatt) volt, aki megtagadta a valaszt
azzal az indokkal, hogy nem tudna/szeretne a fiakhoz és a lanyokhoz tarsitani tulajdonsagokat. A
felsorolt tulajdonsagokat a tartalomelemzés modszerével Osszesitettiik, megvizsgalva azt, hogy

milyen képet festenek a nemekrdl a valaszadok.

Osszességében elmondhatd, hogy a fiuk jellemzdi kreativ, tevékeny ember képét adjak ki,
aki logikus gondolkoddsa mellett j6 humorérzékkel rendelkezik. A jellemzdk, amelyeket a
valaszolok legalabb 10%-a emlitett: a kreativitds, az dszinteség, a humorérzék, az érdeklddés, a
kitartds és a logika voltak. A lanyokra adott jellemzések passzivabb képet festenek egy kedves,
empatikus, leginkabb pedig szorgalmas személy képében. A jellemzOk, amelyeket a valaszolok
legalabb 10%-a emlitett: a szorgalom, az empatia a segitdkészség, a kedvesség, a precizitas, a
kitartds, a megbizhatdsadg és a pontossdg voltak. A fiuk negativ jellemzésénél a legtobben (a
valaszolok legalabb 10%-a) a feliiletességét, a lustasagot, a rendetlenséget, az agressziot, a
figyelmetlenséget és a hanyagsagot emlitették. A lanyoknal ugyanakkor leginkabb (a valaszolok
legalabb 10%-a) az 4rulkodast, a hisztisséget, a hiusdgot, a lassusdgot és a pletykdssagot

emlitették.



Mint lathato, a jellemzéseket tekintve csak kevés atfedés mutatkozott a nemek kozott. A
fiaknal leginkabb pozitivként értékelt logika és humor példaul a lanyok pozitiv jellemzésében
egyaltalan nem jelenik meg, mig a lanyoknal leginkabb értékelt empatia és kedvesség a fiuknal
csak elenyészé szamban. Erdekes modon jelenik meg a fokozas a jellemzésekben, féleg a lanyok
pozitiv tulajdonsagainak esetében, azaz hogy ugy keriil megfogalmazasra egy-egy tulajdonsag,
hogy a lanyokra inkabb jellemz6 (pl. hogy ,,szorgalmasabbak®). Egy masik érdekes szempont,
hogy a lanyok jellemzésénél sokkal gyakrabban jelennek meg a fizikai kiilsére vonatkozo
jellemzések, legfoképpen a negativ tulajdonsagoknal. Tobb mint harminc negativ jellemzd szolt
a lanyok kiilsejérdl, a fitknal minddsszesen négy negativ jelzés érkezett a kiilsejiikre; ezzel
parhuzamosan pozitiv kiilsére utald jellemz6t kizarolag a lanyok kaptak (tizenkét esetben utaltak
a kiilsejlikre pozitivumként). A fiuk vonatkozasaban a sport ¢s testedzés témakore emelkedik ki
hasonld6 modon, a pedagéogusok gyakran dicsérik a sportossdgot, edzettséget ezzel szemben a

lanyokra adott jellemzések koziil egy sem utal azok sporthoz valé kapcsolatara.

A pozitiv és negativ tulajdonsagokon tul azt is megkérdeztiikk a pedagogusoktol, hogy
tapasztalataik szerint vannak-e olyan teriiletekek, ahol a fiuk/lanyok hatrannyal indulnak, és
kiilon tanari segitségre szorulnak, hogy behozzak a hatranyukat a masik nemmel szemben?”” Arra

is kértiik a valaszolokat, hogy adjak meg konkrétan, mely teriileteket latnak ilyennek.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy ardnyaiban viszonylag kevés valasz érkezett. A
lanyokra vonatkozdan Osszesen 49 {6 tett emlitést, sszesen 29 kiilonbozo teriiletrdl. A legtobben
a sportot, testnevelést, mozgast, alloképességet emlitették (18 f6), majd a logikus gondolkodast, a
real targyakat, matematikat, kreativitast €¢s a megszolalds batorsagat (3-4 emlités mindegyik
esetben). A fiukkal kapcsolatosan valamivel tobb valasz érkezett, &m ezek sokkal heterogénebbek
voltak. Osszesen 68 f6 43 kiilonbozé teriiletet emlitett. A leggyakrabban (6 emlités) a korral,
bioldgiai érettséggel, valamint az irassal és irasképpel (6 emlités) 0sszefliggd valaszok érkeztek,
valamint emlitésre érdemes még a finommotoros mozgas, a kommunikacié és a szorgalom

kérdése is (3-5 emlités).

A nemi sztereotipidk strukturaltabb vizsgalatira egy zart kérdéssort is alkalmaztunk,
amelyben arra kértiilk a valaszadokat, hogy a tanulok egyes tulajdonsagaival és tanulmanyi
teljesitményével kapcsolatos jellemzdket tarsitsdk a fia, illetve a lanytanulokhoz. A

viselkedésmodokkal kapcsolatos allitdsokat korabbi kutatasok alapjan alakitottuk ki. Olyan



tulajdonsagokat fogalmaztunk meg, melyeket a fit- vagy lanytanulékhoz szokas kapcsolni, azaz

sztereotipikusan az egyik vagy a masik nemre sokkal inkabb jellemzdnek tartjak azokat.

A valaszadas moddja egy 7 foku skéla volt, a 4-es érték jelentése, hogy ,,mindkét nemre
egyforman jellemz6” adott viselkedésmod. Az 1-3 kozotti értékek valasztasadval tehat azon
véleményliket fejezhették ki a pedagdgusok, miszerint ,,inkabb jellemzo6 a lanyokra”, mig az 5-7
értékek valasztasaval azt, hogy ,inkdbb jellemz6 a fitkra” meglatasuk szerint az adott
tulajdonsag. (Fontos szempont tehat, hogy lehetdség volt adott jellemz6t nem tarsitani a

nemekhez.)

A kapott valaszok atlagait (1d. 2. tablazat és 1. abra) statisztikailag teszteltiik, megnéztiik,
hogy az egyes jellemzOk tekintetében szignifikans eltérés tapasztalhato-e a ,,semleges” 4-es
értektél. Eredményeink szerint elmondhatd, hogy az 0Osszes jellemzd vonatkozdsédban
sztereotipikusnak mondhaté az atlagos valasz (azaz szignifikansan eltér a “semleges” 4-es
értéktol; -23,8 < t <18,2, p=0,00). A 4-es érték alatt tehat inkabb a lanyokhoz, felette pedig
inkabb a fiukhoz tarsitjak adott jellemzdt a valaszadok. (A 3,7-3,8 kozotti értékeknél azonban

ennek a jelentdsége csekély).

2. tablazat. Fiik és lanyok jellemzdinek és tanulmanyi teljesitményének értékelése (semleges
érték: 4)

Jellemzd, teljesitémény: atlag Szoras
tehetségesek a real tantargyakban 5,14 1,22
fegyelmezetlenek 5,13 1,15
jol beilleszkednek az iskolaba 3,84 0,90
aktivan részt vesznek a tandrakon 3,78 0,98

torekszenek arra, hogy egyetemi diplomat

3,73 0,84
szerezzenek

a legtobb tantargyban jo eredményeket 3,22 1,13




érnek el

altalaban felkésziilnek a masnapi

3,08 1,14
tandrakra, megesinaljak a hazi feladatokat
tehetségesek a human tantargyakban 2,97 1,19
Szorgalmasak 2,47 1,18

1. abra. Fiuk és lanyok jellemzdinek ¢€s teljesitményének értékelése (semleges érték: 4)

9,14
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tehetségesek a redl tantérgyakban
fegyelmezetienek
|6l beilleszkednek az iskolaba

aktivan részt vesznek a tandrakon

a legtobb tantargyban jo eredményeket émek el

altalaban felkészinek a masnapi tandrakra,
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Az egyes jellemzd viselkedések és a teljesitmény nemekhez valo tarsitdsara vonatkozo
kérdésekbdl készitettiink egy indexvaltozot is, amely azt mutatja meg, hogy Osszességében
mennyire erdteljesen tarsitjak a valaszolok sztereotip modon a jellemzdket az egyik vagy a masik
nemhez. Az index készitése sordn eldszor tulajdonsagonként megnéztiik, hogy mennyire tér el
abszolut értékben a “semleges” 4-es értéktdl az adott jellemzd értéke, majd ezeknek az
eltéréseknek az Osszegét képeztilk. A skdla elméleti minimuma 0, elméleti maximuma 27. A
nagyobb pontszam erdteljesebb nemi sztereotipizalast jelent. Az egész mintara vonatkozdan az

index értéke 7,73 (szorasa 5,5).

A modern szexizmus mérésére Swim ¢és munkatarsai (2001) skélajanak 7 tételét
hasznaltuk, az egyetértést 6tfoku skalan kellett kifejezni. A magasabb pontszam nagyobb mértékii
szexizmust, elditéletet jelent. A skala dsszességében elfogadhatonak bizonyult (Cronbach-alpha:

0.70). Az 6sszpontszamomot 1-5 skalara vetitve a skala atlaga 2,90 (szoras: 0,57) volt.

Az ambivalens szexizmus ¢és két alskalaljanak mérésére Glick ¢és Fiske (1996)



Ambivalens szexizmus kérddivének 14 tételét hasznaltuk (5 joindulatt, 7 ellenséges), az
egyetértést otfoku skalan kellett kifejezni. A magasabb pontszdm nagyobb mértékli szexizmust,

eloitéletet jelent.

A skala Osszességében és alskalait tekintve is megbizhatonak bizonyult (Cronbach alpha
értékek egész skala: 0,82; joindulata: 0,76; ellenséges: 0,79). Az egyes Osszpontszamokat 1-5
skalara vetitve a joindulata szexizmus atlaga: 3,46 (szoras: 0,80) az ellenséges szexizmus atlaga

pedig 2,43 (szorés: 0,69) volt.

Az egyes szexizmusok egylittjarasara vonatkozoan elmondhato, hogy az ellenséges és a
joindulatu attitlid egymassal kézepesen (r = 0,401; p = 0,00), mig a modern szexizmussal csak
nagyon gyengén (r = 0,183; p = 0,00 és r = 0,220; p = 0,00) korreldl. A sztereotipizalas
mértékének mutatoja — sztereotipia-index — is csak nagyon gyenge egyiittjarast mutat a joindulata

(r=0,272; p=0,00) és az ellenséges (r = 0,191; p = 0,00) szexizmussal egyarant.

Az iskolai nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok, valamint a szexizmusok egylittjarasait
az alabbi 3. tdbldzat tartalmazza. Osszességében elmondhatd, hoy csak mérsékelt/gyenge

egylittjarasok vannak a szexizmussal és szteteotipizalassal kapcsolatos nézetekkel.

3. tablazat. A nemi szerepek és iskola kapcsolatara vonatkozo attitiidkérdések Osszefliggései
(korrelacios egylitthatoi) a szexizmusokkal és nemi sztereotipizalassal

jelmagyarazat: *: p < 0,05 »*p <0,01



ATTITUDOK: SZEXIZMUS SZTEREOTIPIA-

NEMI SZEREP ES ISKOLA joindulatu  ellenséges modern INDEX
Az iskolanak tul sok feladata van ahhoz, "
hogy még arra is figyeljen, hogy a fiu- és 193(*)
lanytanuldkkal egyforman banjon.
Teljesen természetes, hogy a fiuk és lanyok mas ,224(**)
tertleteken tehetségesek, masok az er8sségeik
és a gyengeségeik.
A fid- és lanytanuldkkal valé egyenlé banasmod ,125(*)
kérdése az iskolaban mondvacsinalt probléma,
hiszen ez mar egy rég megoldott dolog.
A férfiak és nék teljesen mas szerepeket téltenek ,218(**)
be a tarsadalomban, ezért az iskolanak erre kell
felkészitenie a filkat és a lanyokat.
Ha a tanar kulon odafigyel erre, akkor
biztosithatja, hogy a fiuk és lanyok pontosan ,135(*)
ugyanannyi tanari segitséget kapjanak.
Ugy érzem, hogy én teljesen egyenléen banok a
fiu- és lanytanulokkal. -,112(*%)

,170(*%)

’233(**) ’266(**)

,275(**)

333() 114(%) 156(*%)

SZTEREOTIPIA-INDEX ,272(**) ,191(*%*)

A tarsadalmi nemi szerepekrdl valdo gondolkodast a hazai kutatdsok eredményei szerint is
arnyalja a személyek tarsadalmi pozicidja, a neme, életkora, és tovabbi tényezok. Ezért arra a
kérdésre is kerestlik a valaszt, hogy a nemekkel kapcsolatos nézetrendszerekben a pedagodgusok

egyes jellemzdivel valo dsszefiiggésben talalhatd-e valamiféle mintazat.

A nemi sztereotipizalas és a szexizmusok mértékében nem volt kimutathatd kiilonbség férfi
€s ndi tanarok valaszaiban (bar megjegyzendd, hogy a kutatasi mintdnk nemi aranya nagyon
kiegyenlitetlen /mindazonaltal a pedagdgus-tarsadalomra nézve reprezentativ az arany/ volt: —

306 nd és 38 férfi vett részt a vizsgalatban ).

Az egyes iskolai teljesitmény- és viselkedési jellemzdket egyenként vizsgalva adodott nemi

kiilonbség, mégpedig abban, hogy

a fegyelmezetlenséget a ndi tanarok inkabb tarsitottdk a fii tanuldkhoz, mint a férfi

tanarok (férfiak: 4,78; szoras: 1,31; nék: 5,18; szoras: 1,12; t=-1,98; p=0,04)

e a redl targyakban valo tehetségességet a ndi tanarok inkabb tarsitottdk a fiti tanulokhoz,
mint a férfi tanarok (férfiak: 4,78; szoras: 1,07; ndk: 5,19; szoras: 1,23; t=-2,0; p=0,04)

e a humdn targyakban valo tehetségességet a ndi tandrok inkabb tarsitottdk a lany

tanulokhoz, mint a férfi tanarok (férfiak: 3,31; szoras: 1,09; nok: 2,92; szoras: 1,20;

t=1,89; p=0,05)

e az egyetemi diplomara vald torekvést a férfi tanarok inkabb tarsitottak a lany tanulokhoz,



mint a n6i tanarok (férfiak: 3,44; szoéras: 1,00; nok: 3,76; szoras: 0,81; t=-2,2; p = 0,02)

A “nemi szerep és iskola” kérdéseket illetden csak egyetlen esestben (“A férfiak €s a nék
teljesen mas szerepeket toltenek be a tarsadalomban, ezért az iskolanak erre kell felkészitenie a
fitikat €és a lanyokat.”) adddott nemi kiilonbség (ndk atlag: 3,07; szoras: 1,03; férfiak atlag: 2,68;
szoras: 1,16;t=-2,1; p =0,03).

Az ¢letkorral Osszefiiggésben csak nagyon gyenge, gyakorlatilag elhanyagolhat6
egyiittjarasokat talaltunk a szexizmussal (ambivalenssel: r=-0,149; joindulatival: r=-0,197 és a
modernnel: r=-0,172; p=0,01 mindharom esetben). Nem volt kimutathato sszefiiggése a “nemi

szerepek ¢és iskola” kérdéseknek az életkorra.

Kiilon is megvizsgalva a pedagogusként eltoltott évek szamat — Kiparcialva az életkor
hatasat — ugyancsak nem volt kimutathatd Osszefliggés a tapasztalat és a nemi sztereotipidk,
valamint a tapasztalat és a szexizmusok kozott. (Mint ahogy a “nemi szerepek és iskola”

attitildkérdésekkel sem fliggott 0ssze szignifikansan a pedagogiai tapasztalat években mérhetd

nagysaga.)

Iskolatipus (a tanitott korosztaly) szerint mutatkozott szignifikdns kiilonbség a tanitok,
altalanos iskolai tandrok, kozépiskolai tanarok és gyogypedagdgusok kozott. Az ambivalens
szexizmust illetden a mintazat Ggy alakult, hogy az ellenséges szexizmus vonatkozisiban a
tanitok (atlag: 2,54, szoras: 0,70) és a kozépiskolai tanarok (4tlag: 2,25; szoéras: 0,67) — tehat a két
“szels0” korosztalyt tanitok — valaszai tértek el jelentdsen egymastol, mégpedig gy, hogy a
tanitok adtak magasabb szexizmus értéket (p=0,02). A jéindulati szexizmus vonatkozasdban
ugyancsak ez a mintazat volt megfigyelhetd; a tanitok (atlag: 3,60; szoras: 0,82) a kozépiskolai

tanarokhoz (atlag: 3,28; szoras 0,90) képest magasabb értéket adtak (p = 0,03)

A nemi sztereotipizalds erdsségére vonatkozolag érdekes mintdzat volt megfigyelhetd. A
tanitok (atlag: 5,36; szoras: 1,02) és a gydgypedagusok (atlag: 5,60; szoéras: 0,99) szignifikansan
inkabb rendelték a “fegyelmezetlenséget” a fiukhoz, a kozépiskolai tandrokhoz (atlag: 4,83;
szoras: 1,28 ) képest (p= 0,01; p=0,04). A “késziilnek a masnapi ordkra” jellemz6t a tanitok
(atlag: 3,37; széras: 1,07) kevésbé erdsen rendelték a lanytanulokhoz, az 4ltalanos iskolai

tanarokhoz (atlag: 2,93; szoras: 1,11) és a kozépiskolai tanarokhoz (atlag: 2,93; szoras: 1,23)



képest (p=0,01; p=0,04). A “tanorai aktivitast” az altalanos iskolai tandrok (atlag: 3,53; szorés:
1,16) inkabb rendelték a lanytanuldkhoz, a kozépiskolai tanarokhoz (atlag: 3,92; szorés: 0,95)
viszonyitva (p=0,03).

A “nemi szerep és iskola” kérdések vonatkozasdban csak egy esetben volt jelentds eltérés.
A “Ha a tanar kiilon odafigyel erre, akkor biztosithatja, hogy a fitk ¢és lanyok pontosan
ugyanannyi tanari segitséget kapjanak.” kérdésnél a tanitok (atlag: 4,02; szérds: 0,96) és a

kozépiskolai tanarok (atlag: 3,56; szoras: 1,09) véleménye tért el jelentésen (p=0,01).

A szakteriilet szerinti (azaz hogy human / real / készség / nyelv / komplex / tanito
pedagégusrdl van-e sz0) nem voltak szamottevé kimutathatdo kiilonbségek a nemi

sztereotipizalasban és a szexizmusokban.

Mindossze egy tendenciaszerti kiilonbség mutathato ki a real- (atlag: 4,02; szoras: 0,98)
és a nyelvtanarok (atlag: 4,55; széras: 0,63) kozott egy attitiidkérdésben (p=0,07). (“Ugy érzem,

hogy én egyenl6en banok a fi- és a lanytanulokkal.”)

Az iskolai nemi sztereotipidkat illetden csupan két esetben adddott kiilonbség; a
“fegyelmezetlenek” jellemzd esestében a tanitok (atlag: 5,47; szoras: 1,03) inkabb tarsitottak a
fitkhoz, a huméan (atlag: 4,69; szoras: 1,26 ), a nyelvtanar (atlag: 4,69; szoras: 0,92) és a komplex

szakteriileten (atlag:4,91; szorés: 10,8) dolgozdkhoz képest is (p értékek rendre: 0,05; 0,01; 0,04)

A masik jellemzot, miszerint “felkésziilnek a masnapi tandrakra” a human targyat tanito
pedagdgusok inkabb téarsitottdk a lanyokhoz (atlag: 2,78 ; szoras: 1,15), mint a tanitok (atlag:
3,29; szoéras: 1,16) (p=0,06).

A nemi szerepekkel kapcsolatos nézetek és ideologiak kapcsolatrendszerét felderitendo,
kerestiik azok viszonyuldsat a vizsgalatunkban kutatott tagabb nézetrendszerekkel is: a
multikulturalizmus skélaval, a tekintélyelviiség konstruktumdval, valamint az értékek

mintazataval.

A multikulturalizmus skéla esetében nem taldltunk szignifikans Osszefliggést a nemi

szerepekkel kapcsolatos méréeszkozok egyikével sem.

A Schwartz-féle értékek Osszefliggései a nemi sztereotipizalassal és a szexizmussal



mérsékelt, am koherens egyiittjarasokat mutat (1d. 4.tdblazat). Az ,.eré6™ és a ,,norma* értékei

azok, amelyek aranyaiban a legerdsebb egylittjarast mutatjdk a nemi sztereotipizaldssal és a

szexizmussal.

A legmarkansabb Osszefiiggések a tekintélyelviiség-skala értékei és a szexizmusok kozott

mutatkoztak. A joindulati szexizmussal (= 0,43; p <0,01), az ellenséges szexizmussal (r=0,48; p

< 0,01) és a modern szexizmussal (r= 0, 23; p < 0,01), valamint a nemi sztereotipia indexszel is

(r=0,29; p <0,01) egyiittjarast mutat.

4. tabldazat. A Schwartz-féle értékek Osszefliiggése (korrelacioi) a szexizmusokkal és nemi

sztereotipiakkal

jelmagyarazat: *: p<0,05 **p <0,01

SZEXIZMUS
ERTEKEK SZTEREOTIPIA-
jéindulatd ellenséges modern INDEX

ERG 220(*) 145(*%)
TELJESITMENY +198(*)
HEDONIZMUS
STIMULACIO
ONIRANYITAS
EGYENLOSEG -122(%)
JOSZANDEK
HAGYOMANY 194(*) 1265("*) 139(")
NORMA 262(™) 215(*) 162(*) 118(%)
BIZTONSAG 146(%) A75(*) A11(%)

A kutatds gender-részérdl elmondhat6: munkank egyik fontos tanulsdga, hogy a

tarsadalmi nem problematikdja nem jelenik meg explicit modon az iskola kozegében, és a

pedagégusok gondolkodésaban sem. Az egyes attitidok ¢és nézetek Osszefiiggéseinek

vizsgélatakor a legfontosabb eredmény, hogy csak nagyon kevéssé jarnak egyiitt egymassal. Bar



az Osszefliggések koherens képet mutatnak, azonban markans nézetrendszerek nem rajzolhatoak

ki.

3. A videos kutatds

A videoval tdmogatott tantermi kutatdsi részhez a Tandrok multikulturalis nézetei és azok hatdsa
az osztalytermi munkara c. OTKA-kutatas kérddives részében a multikulturalis érzékenységet
méré skalan az atlagnal magasabb értéket mutatd tanarokat vontuk be a vizsgalatba, akik
ugyanakkor — egy résztvevo kivételével — nem rendelkeztek még hosszabb tanitasi tapasztalattal.
Ugyanis azt szerettiik volna megvizsgalni, hogy vajon azok a tanarok, akik mar az 1989-es
rendszervaltas utan képzddtek tanarra és kezdtek el iskolai kornyezetben dolgozni — vagyis
tanarként elvileg mentesek voltak a demokracia eldtti pedagogusképzés és iskolai tanitasi
gyakorlat hatdsaitoél, munkamintaitél —, és nézeteik a kérdéivek eredményei altal kedvezdnek
tlintek ahhoz, hogy diverz tanuldi populacidval hatékonyan dolgozzanak, vajon miként teszik ezt
a gyakorlatban. A kutatashoz végiil 14 tanart valasztottunk ki: hdrom férfi, és tizenegy nd
pedagbégussal késziiltek felvételek, koziilik harman 30-39 év kozottiek, hatan 40 és 49 év
kozottiek, dten 50-59 év kozotti voltak. Tantargyi eloszlas szempontjabol torekedtiink arra, hogy
a videos felvételeken az Osszes tantargyi kategoriabol keriiljenek a mintdba résztvevok, igy két
real, két human, két komplex, egy nyelvi tantargyat tanité pedagogust, valamint négy tanitot, két
fejlesztot és egy egyeb kategoridba sorolhatd pedagogust vontunk be a kutatasba.

Egy-egy tanartél mindig 3-3 tanitisi orat vettiink fel egymds utan, az iskolai munka
természetébdl fakaddan kiillonbozd elrendezésekben, fliggden attodl, hogy a pedagodgus alsos
osztalyokban tanitott-e vagy szaktanarként felsds, illetve gimnaziumi osztalyokban. Egyes
esetekben a kutatdsban résztvevd tanar ugyanazon, mas esetekben mas-mas tanul6i csoportokat
oktatott a felvételek soran. Ez utobbinak ugyan hatranya volt az, hogy igy a mindig mas és mas
tanulocsoportok tagjai szdmara szokatlan helyzetet teremtett a videds felvétel a tanteremben, és
ez tiikrozédhetett a kommunikacidjukban és tantermi cselekvéseikben, maga a tanar azonban, aki
jelen kutatdsunk fokuszédban allt, mégis mindig egyre relaxaltabban, egyre erdsebben
habitualddva, vagyis egyre természetesebb moédon kommunikalt €s tevékenykedett az 6rak soran.

Vizsgéalatunk részeként a 14 tanartdl Osszesen 42 tandrat vettiink fel; technikai, valamint jogi



akokbdl azonban (sziiloi és tanuldi beleegyezés hianya miatt) dsszesen 41 felvételt tudtunk a
kutatas soran feldolgozni.

A tanitdsi Orakra két rogzitett kamerat allitottunk be, amelyek koziil a tantermi
lehet6ségeknek megfeleld irdnyokban az egyik mindig a tanarra fokuszalt, a masik mindig a
tanulokra. A kamerdk a rogzitett allasbol, de forgdé mozgéssal kovették a tanari mozgast €s
kommunikéciot, illetve a didkok kommunikacidjat és tevékenységét. Olykor egy-egy zoomolast
is alkalmaztunk. A tanarok mindig mikroportot viseltek, hogy a verbalis kommunikacidjukat
megfeleléen tudjuk rogziteni; a tanuldk verbalis kommunikécidjat valtozd technikaval
rogzitettik.

Szemben azzal, amikor etnografiai vagy hasonl6 célokkal a kutatok videora vettek orakat
¢s azokat elemezték, a fejezetiink kordbbi részében mar emlitett mikrotanitdsnak van egy
megfontolasra méltd eleme: nevezetesen az, hogy itt az 6ra értelmezését, elemzését a tanarjeldlt
maga (is) elvégzi. A tanodrai torténések film- vagy videofelvételeken alapuldé hagyomanyos
elemzéseinek ugyanis az az egyik nagy hatranya, hogy ugyan a torténéseket (a behavior szintet)
maradé¢ktalanul, adatvesztés nélkiil rogzitik, de azt egyaltalan nem teszik transzparenssé, hogy a
tanarok miként gondolkodnak e cselekvések soran, tehat hogy miért is valasztjak éppen azokat a
kommunikécios és cselekvésmodokat az ordik soran, amiket éppen valasztanak. Ha pedig a
kutatok csupan maguk elemzik a felvett orakat, de nem ismerik, hogy a tanarok mit és hogyan
latnak az oraikban, akkor valojaban csak a sajat, kutatoi reprezentaciokat tarjak fel, ami minden
esetben sulyos veszteség a felvett orak értelmezésének lehetdségeiben, de kiilondsen az, ha éppen
kulturdlis értelmezésekrdl, ezek finomelemzésrél van sz6. Minthogy minket a Tandrok
multikulturalis nézetei és azok hatdsa az osztalytermi munkara ¢. OTKA-kutatasunk soran éppen
az ¢rdekelt, hogy a tanarok kognitiv reprezentacidi miként forditdédnak le a tantermi
kommunikéci6é és cselekvés nyelvére, ezért a pontosabb megértés érdekében egy-egy tandra
visszanézésére ¢és megbeszélésére — Ugynevezett videdtdmogatott tandri interjiban valo
részvételre — kértiik fel a résztvevoket. Az interjuk — egy kivétellel - az ELTE Pedagogiai és
Pszicholégiai Karan késziiltek, mindig csak az adott tanar és a jelen tanulmany egy-egy
szerzOjének részvételével. Egy-egy interjui altalaban 2 Oran 4t tartott, és egyrészt egy félig
strukturalt interji keretei kozt zajlott, masrészt az orak visszatekintése kdzbeni spontan tanari és

kutaté kommunikéaci6 kereteiben.



Annak ellenére, hogy a szakirodalom szerint a videds tantermi kutatasok soran érdemes
minél inkdbb csokkenteni az invaziv (a kutatéi ¢és technikai jelenlétbol /ezek
szokatlansagabol/eredd torzitd) hatasokat — és leginkabb tandcsos az, hogy csak egy
taviranyitasos kamera legyen bent a tanteremben, a gyerekek szdmara idegen személy nélkiil —,
kutatasunk soran az egyes tanitasi orakon két megfigyeld kutatd személyesen is mindig jelen volt.
Az O feladatuk nem az oramegfigyelések soran egyébként szokasos tevékenység, vagyis a
tantermi kommunikacié és cselekvések kivalasztott szempontjainak jegyzokonyvezése volt —
hiszen ezt itt a felvételek maguk maradéktalanul helyettesitették —, hanem szubjektiv, személyes
impressziokat rogzit6 jegyzékonyvek készitése volt az orak alatt. Eppen olyan szubjektiv elemek
¢s meglatasok rogzitése, amelyeket megitélésiik szerint csak helyben lehetett tetten érni, nem
lehetett volna ket megragadni a videdfelvételek technikajanak segitségével. Az 6rai megfigyeldk
¢s az adott tandrinterjut el6készitd kutatdé minden esetben kdzdsen valasztotta ki a tanarral vald
visszanézésre/interjira szolgald tandrai felvételt annak alapjan, hogy a tanuldi diverzitas tantermi
kezelésére vonatkozd visszanézésre és megbeszélésre az adott tanarnal készitett melyik tanodrai
felvétel latszott a legtobb lehetdséget biztositonak.

A kivalasztas soran segitségiikre volt a tanarok ugynevezett forré napléja is, amelynek
elkészitésére a 3 videos ora felvétele utan kértiik fel mindig a tanarokat. Ezek a 1 % - 2 oldalas, a
tanarok spontan szempontjait tartalmaz6 feljegyzések mindig a 3. videodra felvett 6ra befejezése
utan késziiltek, még az iskolaban, és a tanarok elsé benyomasait rogzitettek a felvett ordkra
vonatkozoéan. gy minden esetben hasznalni tudtunk egy-egy olyan tanari feljegyzést is, amely
még olyannyira a lefilmezett 6rdk atmoszférdjaban késziilt, hogy a tanari kognici6 és onreflexio
mintazatait még azok kozel spontan, tapasztalati megértéstdl €s érzelmektdl vezérelt formaiban
tikkrozték, a tudatos atgondolas sziirdjén csak nagyon kevéssé atdolgozott formakban még.

A videén rogzitett orak és a hozzajuk kapcsolddd beszélgetések elemzése soran a
kulturdlis szempontokat is figyelembe vevd pedagdgia, a kultirkoézi pedagogiai-
szocialpszichologia, valamint a kulturalis antropologia eszkoztarat hasznaltuk fel, elemzéseink e
szakteriiletek metszéspontjaban helyezkednek el.

Akarcsak az elozoek, a videos kutatasi rész is szamos érdekes vonatkozast tart fel,
amelyek koziil talan az egyik leginkdbb figyelemreméltd az, hogy a tandrok a tanérai munka
soran nemcsak a sajat, természetesen meglévd és hatd diverzitas-konstrukcidikat miikodtetik,

hanem tudatosan vagy reflektalatlanul, de pedagogiai célzattal olyan diverzitaselemeket is,



amelyekkel pusztan pedagogiai céljaik vannak, 6k maguk személyesen nem azonosulnak
azokkal. A tanoéran rogzitett helyzetek, kommunikaciok elemzésébdl ugy tiinik, hogy az ilyen
pedagogiai célzatu mdssagkonstrudlasok soran a tanarok részben azért is probalnak nemcsak a
meglévlé massagokat beazonositani, hanem akar a tanulokra vonatkozo potencidlis massagokat
maguk is megkonstrualni a kognicidjukban, hogy ne csak a jelenben meglévé szocialis
helyzetekre vonatkozoan tudjanak konkrétan hatni, hanem a jovében elképzelhetOkre
vonatkozoan is, preventive befolyassal birhassanak az adott tanulok érdekében. Masik fontos
tanulsagként elmondhatd, hogy az elemzések alapjan tgy tiinik, a tanarok a kogniciojukban
amugy meglévo diverzitaskonstrukciok egy részét tudatosan nem mikodtetik, mintegy
,kikapcsoljak™ az orai munka soran. Ezt vélhetdleg egyrészt annak érdekében teszik, hogy mas,
szamukra ugyancsak fontos vagy alkalmasint még fontosabb pedagdgiai célokra vonatkozo
elemeket tudjanak behozni és benntartani sajat 6rai figyelmiik fokuszaba/fokuszdban, masrészt
pedig feltehetden azért, mert Uigy érzik, bizonyos diverzitaselemek tandrai kezelése meghaladja

aktualis pedagdgusi kompetencidjukat.

Bar a tandrok interkulturdlis nézeteire és azok osztalytermi hatdsaira vonatkoz6 OTKA-
kutatasunk megitélésiink szerint szamos fontos, 0j ismeretelemet hozott felszinre, amelyeknek
mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontokbol sokféle relevancidja van, illetve lehet, most
talan még inkabb latjuk, mint munkank kezdetekor, mi mindent nem tudunk még, és ebbdl is
kovetkezden milyen lehetséges tovabbi irdnyai vannak, lehetnek a most lefolytatott kutatasnak.
Egyre diverzebb, és egyre inkabb ilyenként is megélt vilagunkban és hazai valésagunkban jo
lenne pontosabb, orszagosan reprezentativ képpel rendelkezni a tanarok interkulturalis nézeteire,
diverzitassal kapcsolatos kognitiv konstrukcidira és arra vonatkozdéan, hogy ez miként
befolyasolja a mindennapi tantermi munkajukat. A valtoztatas, a pedagdgiai munka fejlesztése, a
tarsadalmi integritas novelése érdekében sziikség lenne arra, hogy pontosabb képiink legyen arrol
IS, a magyarorszagi pedagdégusok miért, miben és mennyiben kiilonboznek azon szakmai
tarsaiktol, akik mas orszagokban, immar hosszt ideje hatékonyan miikodé demokraciak keretei
kozott szocializalodtak tanarra, és hagyoményosan multikulturdlis kdrnyezetben folytatjak a

tanuldi  diverzitisokra vonatkozoan szenzitiv, hatékony pedagogiai gyakorlatukat. Es



természetesen sziikkség lenne arra is, hogy ilyen és hasonld tovabbi ismeretek segitségével
pontosabb javaslatokat tehessilink példaul a tanarképzésben és -tovabbképzésben megvalositando
valtoztatasokra vonatkozéan annak érdekében, hogy a pedagdgusok munkdja a kordbbiaknal
hatékonyabban jaruljon hozza egy Onmagat a sokféleségben felismerd, Onazonossagat a
diverzitasokban integralni tudo6, igazsagosabb tarsadalom kialakitdsdhoz ¢és mindennapi

mukodtetéséhez.



