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A SZEMELYEK SZEREPENEK ELTERO ERTELMEZESI LEHETOSEGEI A CSECSEMOKORI
MEGISMERESBEN

Rovid attekintés

Kutatdsaink® kozos kérdése, hogy miként képesek értelmezni a csecsemdk és a gyerekek az
embereket mint tirsas ingereket, illetve ugyanaz a tarsas inger eltéré kontextusban hogyan
nyerhet eltérd értelmezést. Harom nagyobb teriiletre kiterjesztve keresik a védlaszt arra, hogy
mennyire rugalmas és kontextus-fiiggd a gyerekek értelmezése, hogyan jarul hozzd az
egyediildlléan rugalmas humdn megismeréshez, hogy a legkordbbi évektdl kezdve tarsas
elmével értelmezziik a vildgot: 1. az érzelmek megértése (I-II. kisérlet), 2. a célirdnyos és
szandékos cselekvések értelmezésének szerepe és kovetkezménye a képek értelmezésére
(III./A és B kisérlet), 3. célirinyos cselekvések értelmezése és utdnzdsa (IV-V./A és B

kisérlet).

Vizsgalataink egy része arra irdnyult, hogy miként értelmezik a gyerekek a tarsas helyzetben
megjelend érzelmeket. Az 1. Kisérletinkben a referencialis érzelmek megértését
vizsgéltunk 18 honapos korban. A gyerekek egy €16 kisérleti helyzetben kovethették nyomon
egy dgens két ismeretlen targyra irdnyulé egymadssal ellentétes érzelemkifejezését. Elmélet-
vezérelt kutatdsunk a Természetes pedagdgia elméletében megfogalmazdédd elvarasokkal
egybehangzé eredményeket hozott: Mig a gyerekek kommunikativ kontextusban egy uj
szituacidban is alkalmazhatd, altalanosithaté tudasként értelmezték a referencidlis attitiidot,
addig nem kommunikativ helyzetben 4ltalanositds nem tortént, viszont az érzelmeit kifejezd
dgens sajatos, személyspecifikus viszonyaként tudtdk értelmezni a referencidlis

érzelemkifejezéseket.

' A statisztikai elemzések (kédolds és teljesitmény) sordn kozolt hatdsok szignifikdns eredmények, de a
terjedelmi korldtok miatt eltekintek a publikdciékban szokdsos kozlési méd részleteitdl. Sziikség esetén jelenleg
is rendelkezésre dllnak az adatok, illetve a publikacié megjelenésével minden adat nyilvanossa valik.

2 A kutatési projektben kozremiikodé kollégdkat minden projekt elején feltiintettem.
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A 18 hoénaposokkal végzett kutatdsaink olyan helyzetben vizsgéltdk az érzelmek
értelmezését, ahol jelen 1év6é konkrét targyakra kellett vonatkoztatni az érzelmeket. A 2.
kisérletinkben 6vodasoknak és kisiskoldsnak mar komplex torténetekben, masok
vélekedésein alapuld érzelmeit kellett megérteni. A hdarom korcsoportban végzett
kisérletsorozatunk szerint, a klasszikus és az altalunk kialakitott két dj — Vart érzelem és
Nem vart érzelem magyarazata — mentalizaciéos feladat segitségével az eddigieknél
finomabb kiilonbségeket tehetiink az 6vodasok és kisiskoldsok mentalisztikus érvelésében.

A III. Kisérletsorozatunkban azt vizsgéltuk, facilitdlja-e a gyerekek képmegértését, ha egy
rovid kisérleti beavatkozds sordn olyan tdrsas kontextusban van médjuk taldlkozni rajzokkal,
amelyben a kép egy célirinyos és szandékos viselkedés eredményeképpen jon Ilétre.
Feltételezésiinket timogaté eredmények sziilettek 24-30, illetve 26 hénaposok csoportjdban is.
A IV. és V. kisérletekben az utdnzas €és a hatterében all6 cselekvésértelmezés képességét
vizsgaltuk 6vodasok korében.

A IV és V. kisérlet eredményei egyarant tdmogattdk azt a feltételezésiinket, hogy
amennyiben a gyerekek szamadra jol értelmezhetd a cél és értik a 1épések relevanciatjat a cél
szempontjabdl, erds szelekcié jelentkezik az utdnzds sordn, amit a relevancia-kozponti
értelmezés vezérel.

A TIV. Kkisérletben egy olyan Iépés alkalmazdsival, amelynek relevancidja a
modellhelyzettdl némileg eltérd teszt kontextusdban megvaltozott, azt a kérdést teszteltiik,
hogy a gyerekek viselkedése olyan merev-e, ahogyan azt Lyons (2007, 2011) feltételezi, vagy
Uj kontextusban egy djraértékelést kovetden rugalmas lehet a gyerekek viselkedése. A Whiten
és mtsai. (2009) dltal leirt 'most madasolj, késébb finomits’ stratégia alapjan az utdbbit
feltételezhetjiik. Eredményeink szerint a 4-5 évesek korében — akik a modellhelyzettel azonos
kontextusban erds tdlutdnzast mutattak — is megjelenik a rugalmas viselkedés az 1j
tesztkontextusban.

Az V. explorativ jellegii kisérletsorozat megerdsitette, hogy a tarsas kontextus és a
1épések relevancidjanak értelmezése hatdssal lehet az utdnzdsra. A klasszikus 1-Modelles
helyzet mellett bevezettiink olyan 2-Modelles feltételeket, amelyekben ugyanannak a
célirdnyos viselkedéssornak a 1épéseit a két modell felvaltva hajtotta végre. Eredményeink
arra utalnak, hogy bar a gyerekek inkdbb a relevans 1épéseket reprodukaljak, egy cél elérése
szempontjabdl irrelevans, de tarsas szempontbdl fontos aspektus masolasara hajlamosak.
A 2-modelles helyzetekben pontosabban reprodukéljdk a két szerepld szereposztisat (ki
melyik 1épést hajtja végre), ha egy-egy szerepld csak relevans vagy csak irrelevans lépéseket
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tesz meg, mintha vegyesen. Tovabba bar a Iépések szama a két feltételben megegyezik,
szintén pontosabbak a szereposztdsban, ha a gyermek a modellhelyzet eldtt tisztdban van

azzal, hogy rd melyik szerep vdr, mintha nincs tudatdban leendd szerepének.

A Kkisérleti munkak részletes bemutatasa

L. Kisérlet: Referencialis attitiidok értelmezése 18 honapos korban

A kisérletben 48 18 hénapos gyermek adatait dolgoztuk fel.

A projekt tdrszerzoi: Gergely Gyorgy és Kirdly 1ldiko

A kutatdsbol késziilt publikdcié kozlésre elfogadva Psychological Science 0956797612471952,
first published on May 29, 2013 doi: 10.1177/0956797612471952
Egyed, K., Kirdly, 1., Gergely, Gy.: Communicating Shared Knowledge in Infancy. Psychological Science

Elméleti hattér

A targyakra irdnyul6 érzelmek, azaz a referencidlis érzelmek dnmagukban nem értelmezhetdk
egyértelmiien. A rendelkezésre all6 kutatasok pedig nem reflektdlnak arra, hogy a csecsemok
hogyan kiizdenek meg ezzel a bizonytalan értelmezési helyzettel. A Természetes pedagdgia
elmélete (pl. Csibra & Gergely, 2009) azonban megoldast kinal erre a kérdésre. Az elmélet
szerint, ha osztenziv-kommunikativ kontextusban — azaz a gyermeket megcimezo
kommunikativ helyzetben — mutatunk be egy referencidlis érzelmet, akkor az egy uj
szitudcidban is alkalmazhatd, altalanosithaté tudasként értelmezhetd, amely ko6zos, masok
szdmdra is elérhetd informdcié a targyrdl. Vagyis ha a gyerek érzékeny a kommunikativ
kontextusra, akkor példaul szocidlis referencia helyzetben, amikor vele valaki 6t megcimezve,
vele kommunikdlva mutatja be az érzelmeit, az attitiidot targykézpontian fogja értelmezni, és
masok targyhoz valé viszonyédt a tirgy reprezenticidja alapjan kovetkezteti ki. Van azonban
egy masik lehetséges értelmezése a referencidlis érzelmeknek: ha a bemutatott érzelmet a
személyre jellemzd sajdtos, személyspecifikus viszonyként interpretdljuk. Ebben az esetben
mas targgyal kapcsolatos viselkedésére vonatkozdéan nem lehetnek elvardsaink. Az elmélet
szerint ez az értelmezés az osztenziv-kommunikativ jegyek hidnydban kapcsolddhat be.
Kisérletiinkben kozvetleniil teszteltiik, hogy a gyerekek képesek-e a személykdzpontii és a
tdrgykozponti értelmezésre egyardnt. Tovabba megvizsgaltuk, hogy az elméletbdl kovetkezd

predikcidknak megfeleléen, a személykozpontii értelmezés kapcsolédik-e be nem



kommunikativ helyzetben, amikor nincs egy masik személyre vonatkoz¢ altaldnositds, vagyis
a baba személyspecifikus viszonyként értelmezi a referencidlis érzelmeket, illetve
kommunikativ helyzetben a tdrgykozponti értelmezés aktivalédik-e, aminek koszonhetden az

elvdrdsaikat a tdrgyra vonatkozdan egy mdsik személyre is kiterjesztik.

Modszer
Résztvevok

48 18 hénapos vett részt a kisérletben.

Eszkozok

Két kiilonb6z6 szinii és form4ju ismeretlen targyat alkalmaztunk.

Design és eljdrds

A kisérlet egy Familiarizdcids és egy Teszt fazisbol allt.

1. Familiarizdcié
A Familiarizécié sordn a két targyra irdnyuld egymadssal ellentétes érzelem Kommunikativ
vagy Nem-kommunikativ kontextusban keriilt bemutatdsra. A Kommunikativ kontextusban a
két targyra irdnyuld ellentétes érzelem bemutatdsat megel6zOen a vizsgélatvezetd rdnézett a
babdra, koszontotte, majd kérte, hogy figyeljen. Az érzelmek bemutatdsa kozott is felvette
vele a szemkontaktust. A Nem-kommunikativ kontextusban nem volt kontaktus a babdval, de
minden mas tekintetben ugyanazt az informaciét kaptak a résztvevok. A kisérlet kddolasa
sordn ellendriztiik, hogy a résztvevék kovetik a procedirat. fgy biztositottuk, hogy a feltételek

kozott a figyelmet illeten ne legyen eltérés.

2. Teszt
A Teszt fazisban egy személy kérte a targyat a résztvevotdl. A kérd személy vagy az érzelem
bemutatdsdval Azonos vagy egy Mdsik személy volt.
A fenti dimenziék mentén hdrom feltételt alakitottunk ki:
(a) egy Kommunikativ kontextus és Masik személy,
(b) egy Nem-kommunikativ kontextus és Méasik személy és

(c) egy Nem-kommunikativ kontextus és Azonos személy feltételt.



Eredmények

A résztvevOk preferencidlis vdlasztasat (érintés vagy atadds) kodoltuk. A kédolas
megbizhaténak bizonyult. Az elemzések szerint a harom feltételben eltértek egymadstol az
eloszlasok. A predikcidinknak megfeleléen az a) és c) feltételek nem, viszont az a) és b),

illetve az a) és c) feltétel kiillonbozott egymastol.

Osszegzés

A kisérletsorozat segitségével demonstrdltuk, hogy a 18 honaposok kontextustol fiiggden
képesek a referencidlis attitiidok targykozpontii és személykozpontii értelmezésére egyardnt. A
Természetes pedagogia elméleti predikcioinak megfeleloen kommunikativ kontextusban
generalizdcio torténik, nem kommunikativ kontextusban viszont a gyerekek az érzelem alapjdn

nem dltaldnositanak, hanem személyspecifikus reldciora kovetkeztetnek.

II. Kisérlet: Az érzelmek személy-specifikus értelmezése: vélekedésen alapul6 érzelmek
magyarazata 6vodas- és iskolaskorban

A Kkisérletben 59 6vodas és kisiskolas adatait dolgoztuk fel.

A projekt tdarszerzdje: Nagy Viktoria

A kutatasbol késziilt irds kozlésre elkiildve az Alkalmazott pszicholégia c. folydirat szdméra:
Egyed Katalin és Nagy Viktoria: Miért fél/iriil Piroska? — Vélekedésen alapulo érzelmek magyardzata évodds-

és kisiskoldskorban

Elméleti hattér

A gazdag fejlddéspszicholdgiai alapkutatdsoknak koszonhetéen méra egyre részletesebben
latjuk a tudatelmélet fejlddésének lehetséges mérfoldkoveit. Wellman és Liu (2004) egy olyan
egyszeri mérdeszkozt, a Tudatelmélet Fejlodési Skalat (TES) alakitott ki, amely egyre
nehezedd feladatokat tartalmaz és a kutatdsok, illetve a gyakorlat szdimdra egyardnt hasznos.
Azonban a skalogram mddszer alkalmazdsdnak kovetkeztében a viselkedés, vélekedés és
érzelem viszonyét tesztelé egyetlen feladat, az Erzelempredikcié feladat végiil kimaradt a
skdlabol. Kutatdsunk arra keresi a megolddst, hogy olyan feladatsort hozzon létre, amely ezen

a teriileten is képes kiilonbséget tenni a gyerekek mentalisztikus érvelésben.

Az érzelempredikcio és érzelem magyardzat



Az érzelempredikci6 feladat téves vélekedésen alapuld érzelmek bejoslasat igényli. Hadwin &
Perner (1991) vizsgilta a meglep6dés és a boldogsag prediktédldsit elsdként dgy, hogy kiilon
ellendrizte a téves vélekedés megértését is. Bradmetz & Schneider (1999) tobbek kozott, a
Piroska és a farkas torténetet alkalmaztdk, melyen keresztiil jol illusztralhat6é a feladattipus.
Megkérdezték a gyerekektdl, Piroska mit gondol arrél, ki fekszik az 4gydban (téves vélekedés
feladat), illetve hogy mit érez Piroska, amint bekopogni késziil a hdzba (érzelempredikcid). A
kutatdsok szerint a gyerekek 6 éves kortdl kezdenek mindkét kérdéstipusra helyesen
vélaszolni, am még a 7-8 évesek is tobb mint a fele rosszul josolta be az érzelmeket, téves
vélekedés tulajdonitisa mellett. Késébb a félelem, boldogsdg és diih predikcidjara is
kiterjesztették a vizsgalatot (Bradmetz & Schneider, 2004). A téves vélekedéssel
Osszehasonlitva sokkal kevesebb kutatds sziiletett ezen a teriileten, ami azért is sajndlatos,
mert az érzelmek olyan sajitos kategoriat alkotnak a mentalis allapotokon beliil, amelyek egy
kiils6 személy szdmdra is érzékelhetOk, tehat a mentalisztikus értelmezést alapvetéen
befolydsold ,,adatot” jelentenek.
Leslie modellje feltételezi, illetve eredményei megerdsitik (pl. Leslie & Polizzi, 1998; Leslie
és mtsai., 2004), hogy a gatlds szempontjabodl eltérd nehézségliek lehetnek a mentalizicids
feladatok. Vagyis ha a szelekcids mechanizmus terheinek csokkentése vagy novelése
befolydsolja a feladatban nydjtott teljesitményt, akkor ugyanannak a tudatelméleti
fogalomnak a vizsgédlata — mint pl téves vélekedésen alapuld érzelem — eltérd feladatban
operacionalizalva eltéré eredményeket hozhat. Bartsch €s Wellman (1989) eredményei szerint
a sikertelen keresés téves vélekedéssel valé magyardzata fiatalabb korban lehetséges, mint
téves vélekedés alapjain megjésolni a viselkedést. Vagyis a gyerekek mar akkor is
mentalisztikusan magyardzzdk a viselkedést, amikor a viselkedéspredikcids feladat
eredménye alapjan ezt nem feltételeznénk. Mindez értelmezhetd ugy, hogy a viselkedés
utélagos magyarazata a szelekciés mechanizmus szamara konnyebb gatlasi feladatot jelent a 3
évesek szamdra, mivel az egyik versengé jelolt kiesik a lehetséges attribiciok koziil. Mindez
azt jelenti, hogy akar hasonlé tartalmak esetén (pl. téves vélekedés, viselkedés) is eltérd
nehézségli explicit mentalizdcids feladatok elé éllithatok a gyerekek.

Ezek alapjan a vélekedés és érzelem viszonylatdban is felmeriil annak lehetdsége,
hogy az érzelem magyardzatan keresztiil kordbban felfedezhetd a mentalisztikus értelmezés

jelenléte, mint ahogyan azt az érzelempredikcids eredmények sugalljak.

A kutatds célja



A kutatdsunk célja, hogy egy olyan 1j feladattipus tesztelése, amelyben téves vélekedésen
alapul6 érzelmet kell magyardzni. Val6jdban, amikor egy tévesen vélekedd fdszerepld
érzelmét kell magyardzni, a gyerekek egy ahhoz hasonl6 feladat elé keriilnek, amilyet Bartsch
és Wellman (1989) is alkalmazott: nem prediktdlnia kell, hanem utdélag kell magyardzatot
taldlni egy mar lefutott viselkedésre, jelen esetben egy érzelemkifejezésre. Vélelmezhetjiik,
hogy igy a gyerekek konnyebben bevonjdk a magyardzatba a téves vélekedést is, mint egy
predikcié esetén. Ez esetben a feladat akkor is érzékeny lehet a gyerekek mentalisztikus
értelmezésére, amikor a kordbbi kutatisokban alkalmazott feladatok nem. Ehhez olyan
érzelmet kell alkalmazni, amelyben egy téves vélekedés alapjan megoldhaté érzelempredikcid
helyzetben adekvat valaszként jelenik meg, azaz Vart érzelem magyardzata feladatot jelent
(pl. Miért oriil Piroska?). Ugyanebbdl a feltételezésbol kiindulva nehezebbé tehetd a
mentalizicid egy klasszikus érzelempredikcids feladatnal, ha olyan érzelemre kell koherens
magyarazatot adni, amilyen érzelmi reakciot a f6szereplo téves vélekedésével kalkulalva nem
prediktalndnk. Ilyen nem vért érzelmi reakcid lehet (pl. Piroska fél), amely egyuttal konnyen
Osszeegyeztethetd a valdsagrdl alkotott igaz vélekedéssel (pl. tudja, hogy az dgyban a farkas
fekszik). Feltevésiink szerint a "Nem vart érzelem magyardzata’ feladattal probara tehetok
azok a gyerekek is, akik mir az érzelempredikcié feladattal is boldogulnak. A feladat
varhatéan azért lehet nehezebb az érzelempredikciondl, mert mindenképpen tovabbi érvelést
igényel a fszerepld vératlan érzelme.

Osszességében tehat azt feltételeztiik, hogy amennyiben nem csak érzelempredikci6t, hanem
vért és nem vért érzelem magyardzatit varjuk a gyerekektdl, olyan dj, a mentalizacié mérésére
alkalmas feladattipusokat alkothatunk, amelyekkel az eddigieknél finomabb kiilonbséget
tehetiink abban, hogy miként szervezddik oki kapcsolatba a viselkedés, a vélekedés és az
érzelem 6vodds- €s kisiskoldskori mentalizacidban.

Céljaink érdekében a két Uj feladattipus mellett a téves vélekedés és a téves vélekedésen
alapul6 érzelempredikcié feladatokban nydjtott teljesitményt is teszteltik harom
korcsoportban. Igy alkalmunk nyilt az egyes feladattipusokon beliil jelentkez$ életkori
trendek és a kiilonbozd feladattipusok kozotti nehézség tesztelésére is.

Feltételeztiik, hogy az életkorral javulo teljesitményt mutathatunk ki minden mentalizaci
feladattipusban €s az Osszesitett teljesitményben. Tovabba a négy feladattipust tekintetében a
kovetkezd nehézségi sorrendet prediktaltuk: 1. Vart érzelem magyardzata, 2. Téves vélekedés

megértése, 3. Erzelempredikcid, 4. Nem vart érzelem magyarazata



Médszer
L. Résztvevok
A kutatdsban 59 kisgyermek (29 lany) vett részt harom életkori csoportba sorolva.

Atlagéletkoruk: 1. 21 £6: 5.06 év (0.31), 2. 18 £6: 6.62 év (0.28), 3. 20£5: 7.71 év (0.29)

1I. Eljdrds

1. torténet tesztelése | 2. torténet tesztelése | 3. torténet tesztelése

Kontroll kérdések: valésag és memoria

Téves vélekedés feladat

Erzelempredikci6 Vart vagy Nem vart Vart vagy Nem vart
érzelem magyardzata | érzelem magyardzata

A procedirdban megjelend feladatok elrendezése

Az egyéni vizsgdlatot az utdlagos pontozds érdekében rogzitettiik. Minden gyermek hirom
rovid, képekkel is illusztrdlt torténetet hallgatott meg, amelyekben olyan targy- vagy
személycsere torténik, ahol az 4j targy/személy a fOszerepld szdmadra félelmetes, &m mivel a
fészereplonek nincs tudomadsa a cserérdl (téves vélekedése van), nem indokolt, hogy félelmet
éljen at, tehat pozitiv elvarasai lehetnének a helyzetet illetéen, azaz oriilhetne.

Minden torténet kapcsdn ellendriztiik, hogy a résztvevd tisztidban van-e az aktudlis és a
korabbi allapottal, illetve hogy képes-e Téves vélekedés tulajdonitisara. Ezt kvetden a harom
torténet kapcsan mindenki harom kiilonboz6 feladatot kapott az adott torténet keretein beliil:
egy Erzelempredikcio, egy Virt érzelem magyardzata és Nem vdrt érzelem magyardzata

feladatot.

Eredmények és értelmezés

1. A mentalizdcios feladatokban megmutatkozo teljesitmény és az életkor kapcsolata

A mentaliziciés teljesitmény és az életkor viszonyat megvizsgdlva az elvart trendnek
megfelelden, életkorral javuld teljesitményt kaptunk az Osszesitett mentalizacids
teljesitményben és a téves vélekedés megértésében is. Az egyes feladatokban szintén életorral
javult a teljesitmény. Minden mds (korreldcids adatok, helyesen és helyteleniil védlaszolok

életkora) eredmény is megerdsiti, hogy mind a kordbbi kutatasokbdl ismert Téves vélekedés



és Erzelempredikci6 feladatok, mind az j érzelemmagyardzé feladatok bevaltak abbdl a

szempontbdl, hogy eltérd teljesitményt jeleztek az életkor fiiggvényében.

1. A négy mentalizdcios feladat dsszehasonlitdsa

Az eredmények minden paros 0sszehasonlitds esetében a predikcidinknak megfeleléen
alakultak. A 1. Vart érzelem magyardzata konnyebb volt, mint a 2. Téves vélekedés feladat,
ami arra utal, hogy egy nyilt viselkedéses érzelem, amely kompatibilis a téves vélekedéssel,
konnyebben magyardzhat6 utdlag a téves vélekedés tulajdonitdsaval, mint amikor az érzelem
nélkiil kellett bejésolni a mésik téves vélekedését. A 2. Téves vélekedés feladat konnyebbnek
bizonyult a 3. Erzelempredikci6 feladatndl. Ahogyan elézetes kutatdsok alapjan ez vérhaté
volt, nehezebb volt megérteni, hogy a téves vélekedés meghatdrozza az érzelmet is, mintha
csak a vélekedés tartalméra kellene kovetkeztetni. Végiil a 3. Erzelempredikcié konnyebb
volt, mint a 4. Nem vart érzelem magyardzata feladat. A nehézségi sorrend vizsgalatdhoz az
Osszteljesitmény hétterében megjelend teljesitményprofilokat is elemeztiik. A négy feladat —

elvarasainknak megfeleléen — Guttman skalat alkotott.

Osszegzés

Eredményeink azt mutatjik, hogy ugyanolyan jellegii feladathelyzetben (érzelem
magyardzata) attol fiiggéen, hogy milyen érzelmet kell magyardzni létrehozhaté a Virt
érzelem magyardzata feladat, amely megkonnyiti a téves vélekedés tulajdonitdsdt azon
gyerekek szdmdra is, akiknek ez az érzelmek nélkiil nem megy; a Nem vdrt érzelem feladat
pedig olyan helyzet, amely kihivdst jelent akkor, amikor a gyerekek mdr képesek téves
vélekedés alapjdan téves érzelmet tulajdonitani. Vagyis ugyanazon fogalmak vizsgdlata —
esetiinkben vélekedés, viselkedés és érzelem — eltérd feladatokba dgyazva is informativ lehet.
Ezek tudatos alkalmazdsdval pontosabb képet kaphatunk a mentalizdcio fejlodésérol. A
négyféle proba egyiittesen alkalmasnak ldtszik arra, hogy segitségiikkel ovodds- és

kisiskoldskoriiak a mentalisztikus érvelésében finomabb kiilonbségeket tegyiink.

II1. Kisérlet: A képek megértése tarsas elmével 2-2.5 éves korban

A kisérletekben 102 24-36 honapos résztvevd adatait dolgoztuk fel

A projekt tdarszerzdje: Szalai Gerda (doktorandusz)

Az alabbi kutatdsbdl késziilt elso {ras kozlésre elkiildve a Cognition c. folydirat szamadra:
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Egyed, K., Szalai, G.: Early Understanding of the Socially Mediated Representational Function of Pictures

A masodik irds kozlésre elokészitése folyamatban a Journal of Experimental Child Psychology c. folyéirat
szédmdra:

Szalai, G., Egyed, K.: Socially facilitated picture understanding in a retrieval task in 26-month-olds (munkacim)
- A kutatds anyagdbdl sikeres nemzetkozi publikdcidjukat kovetden magyarul is tervezziik a kozlést a MPSZ
vagy a Pszicholdgia c. folydiratban, illetve a kutatds teljes anyaga részét képezi Szalai Gerda leend6 doktori

értekezésének.

Elméleti hattér

DeLoache szerint a képek olyan dolgok, amelyeket valaki azzal a céllal alkalmaz, hogy
valamire szdndékosan utaljon, hogy vele valamit szimbolizaljon, reprezentiljon (DeLoache,
2002, p207). Vagyis meg kell érteni, a kép egy reprezentacid, ami absztrakt kapcsolatban 4ll a
referensével, dm csak akkor mutathat til 6nmagén, ha valaki ezzel a szandékkal alkalmazza
(DeLoache, 2004). A teljes megértésig hosszu fejlodési 1t vezet. Kezdve az emberek, targyak,
mintdzatok képek alapjan vald felismeréséig néhdny hénapos korban (pl. Dirks & Gibson,
1977), egészen addig, amig kétéves kor kornyékén a gyerekek mar problémamegoldasra is
képesek haszndlni a képeket. Ez utdbbi tesztelésére DelLoache (1987) alakitott ki egy
feladatot, amelyben a gyerekeknek egy kép segitségével kell megtaldlni a valdsdgban elrejtett
targyat. A kutatdsok alapjan csak 30 hdénapos kor felett képesek a gyerekek jol boldogulni a
feladattal. Bar probélkozas tortént arra, hogy eldsegitsék a megértést, a gyerekeknek kordbban
ez annak ellenére nehézséget okoz, hogy a kép és a valdsag kozotti perceptudlis megfelelést
észlelik (DeLoache, 1991, DelLoache & Burns, 1994).

Osszességében tehdt vildgosan latszik, hogy 30 hénapos korra jelentdsen javul a képek
megértése. Am keveset tudunk arrél, hogy milyen tényezék jarulnak hozzd vagy
facilitalhatjak a teljesitmény javulasat. Kutatisunk arra irdnyult, hogy megvizsgaljunk egy
olyan jelolt faktort, amely elOsegitheti a megértést. Ennek elméleti hatterét olyan kutatasok

adjak, amelyek a képek alkotdsanak tarsas kontextusat manipulaltik.

A képek intenciondlis természete

Szamos kutatds rdvilagitott, hogy a gyerekek mdsok intencidira valé érzékenysége hogyan
jarulhat hozza a képek megértéséhez. Bloom és Markson (1998) kutatdsaban a 3-4 évesek
ragaszkodtak az A4ltaluk rajzolt képek elnevezéséhez, noha formdjuk alapjdn egymaéstdl

megkiilonboztethetetlenek voltak. Amikor valaki mas rajzolt szdndékosan, szintén hajlamosak
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voltak a formdnak megfeleld elnevezést adni, szemben azzal, amikor ugyanazt a format a
véletlen hozta 1étre (Gelman & Ebeling, 1998). Az 6vodaskordak azt is megértették, hogy
javitani kell a rajzaikat, ha a felndtt partner szdiméra nem vildgos, hogy mire utalnak. Azaz a
kép kommunikativ funkcidjat is megértetik (Callaghan, 1999; Allen, Bloom, & Hodgson,
2010).

Preissler és Bloom (2008) még fiatalabbakkal, 26-33 hoénaposokkal végzett kisérletében
szintén megerdsitette, hogy masok céljainak, szdndékainak olvasdsa befolydsolni képes a
képek értelmezését. Kisérletiikben a gyerekek annak megfelelden értelmezték a képet, hogy
melyik tdrgyra nézett a kisérletvezetd miel6tt rajzolni kezdett volna. Mivel a forma nem
segitett a kép értelmezésében, kizardlag a célirdinyos €s szdndékos viselkedés értelmezése
vezérelhette a gyerekek dontését, amikor jelentést tulajdonitottak a rajznak.

Mindez arra utal, hogy a gyerekek tarsas elmével egy szandék és a nyomadban létrejovo
célirdnyos cselekvés eredményeként jol tudjak értelmezni a képeket. Vagyis nagyon koran
érzékenyek arra a tdrsas kontextusra — benne a rajzold tekintetére —, amelyben a rajzold
szandékosan létrehoz egy képet, és képesek kikovetkeztetni a kép referensét az alkotd
viselkedése alapjan. Ezek az eredmények azonban felvetik azt a kérdést, hogy a kép alapjan
valé keresés sordn, miért jelent hasonld életkorban nehézséget a képi tartalmat az aktudlis
valésdgban kontextualizdlni, illetve facilitilhaté-e a megértés a fentieck megfontoldsaval a
klasszikushoz hasonld keresési feladatban 24-30 hénapos kor kozott.

A kérdés megvalaszolasdhoz érdemes megvizsgélni a keresési feladat céljat és kontextusat.
Mig a klasszikus keresési feladat elvarja, hogy a gyerekek a képet mint szdndékosan
l1étrehozott szimbdlumot hasznéljdk, mar kész képeket alkalmaz a feladatban (DelLoache,
1987). Ezzel szemben Preissler & Bloom (2008) kisérletében a képeket az aktudlis tarsas
kontextusban kell értelmezni, az alkotonak tulajdonitott abrdzoldsi szandék segitségével.
Mindez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a gyerekek szamara konnyebb tarsas kontextusban
értelmezni az absztrakt szimbolikus viszonyt kép és referense kozott, mintha a tarsas
kontextustél megfosztva, mar kész képeket alkalmaztunk.

Feltételezésiink szerint javithato a képek megértése, ha elérhetové tessziik a gyerekek szdmdra
azt a tdrsas kontextust, amelyben a képek létrejonnek. A predikcio tesztelésére kidolgoztunk
egy olyan rovid kisérleti beavatkozas (Tarsas feltétel), amely sordn a gyerekek gy szereznek
tapasztalatot egy-egy képrdl, hogy azt az édbrdzoldsi szdndéktdl a referens azonositdsdig

kovethetik, azaz a képet egy célirdnyos és szandékos cselekvés eredményeként értelmezhetik.
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Feltételeztiik, hogy a Tarsas feltételben résztvevd gyerekek eredményesebbek a keresési

feladatban, mint akik Nem tarsas feltétel(ek)ben.

A kérdés tesztelésére két kisérletsorozatot végeztiink:

IIL./1. Kisérletsorozat két fazisban (A és B) zajlott:

1/A

Kisérleti berendezések

A kisérletben egy kétemeletes berendezett babahdzat alkalmaztunk 18 Ilehetséges
rejtekhellyel, melyek koziil hat szerepelt valddi rejtekhelyként. Tovdbbd a babahidz négy
targyat és a képiiket, valamint a targyak hasonmasat alkalmaztuk a beavatkozdsok soran a

feltételeknek megfelelden. A Teszt sordn pedig a hat rejtekhely képét is hasznaltuk.

Résztvevok

A kisérletben 56 24-36 honapos vett részt két feltételben:

Eljdaras

Az eljaras egy Beavatkozds (Térsas és Nem tdrsas) és egy Teszt fazisbol allt.

Kisérleti beavatkozds (1. Tdrsas feltétel): A Kiséretvezeté megmondta, hogy valamit lerajzol
a Babahazbdl, illetve a hazra nézett és kdzben rajzolni kezdett (4 céltargy). Majd ezutan a
résztvevOnek azonositania kellett a targyat a kép alapjan (6ndlldéan vagy segitséggel). Végiil a
résztvevOk kiszinezhették a rajzot. A tekintet irdnya alapjan nem lehetett azonositani a
targyakat, mindossze a célirdnyos viselkedést hivatott sugallni.

Kontroll beavatkozds (2. Nem tdrsas feltétel): Ugyanazt a négy céltargyat alkalmaztuk, mint a
Tarsas feltételben. De a gyerekeknek a targyak parjat, azaz hasonmasat kellett megtalalni. Ez
az eljaras azt a célt szolgdlta, hogy a gyerekek ugyanannyi idot toltsenek el a targyakkal, a
babahdzzal és a kisérletvezetdvel.

Teszthelyzet: A teszthelyzet a két feltételben azonos volt: 6 keresési feladatbol 4llt a
babahdzban. A Kisérletvezetd minden alkalommal kijelentette, hogy valamit lerajzol, majd 1-
2 masodpercig rajzolast imitalt. Végiil a képet megmutatta a résztvevonek.

Egy részletesen definidlt kédrendszer mentén pontoztuk a gyerekek valaszait. Az elérhetd

teljesitmény 0-6 pont kdz¢ eshetett. (Megbizhat6sagi mérések igazoltdk a pontozist.)

1./B Kiegészités az A Kisérlethez
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Az A sorozat eredményeinek értelmezése soran felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a 2. Nem
tarsas feltétel nem csak tarsas szempontbdl tér el, de a gyerekek nem taldlkoznak a kép-targy
parositassal, igy inkdbb Nem tirsas és nem reprezenticids feltételr6l van sz6. Ennek
kikiiszobolésére kialakitottunk egy 3. Nem tdrsas-reprezentdcios feltételt is: Az eljaras sordn a
kisérletvezetd egyszerlien eldvette a képeket, megmutatta a résztvevonek, és kdzben ranézett a

hazra. Minden mads tekintetben az A sorozathoz hasonlé médon zajlott az eljaras.

Résztvevok
Az 1./A kisérlet alapjdn mar csak 16 24-30 hénapost vontunk be az uj feltételbe, mivel 30

hénapos kor felett a spontan fejlodésnek koszonhetden is sokat javul a teljesitmény.

Eredmények és értelmezés

A TII.1./A kisérlet Osszességében azt mutatja, hogy az elvarasoknak megfeleléen, életkort
kovaridnsként kezelve hatdsa van az életkornak szignifikdns fOhatdsa van, 30 hénapos kor
felett jelent6s spontdn javulas mutatkozik a tipikus fejlodésii gyerekek teljesitményében. A
feltétel fOhatds azt a feltételezést erdsiti, hogy a tarsas beavatkozdsnak hatdsa van a keresési
teljesitményre, hiszen a gyerekek a Tarsas feltételben jobb keresési teljesitményt értek el. Az
eredmények nem x feltétel interakciét mutatnak, amely szerint a fitk teljesitménye jobb a
tarsas feltételben. Ennek értelmezésére legfeljebb spekulativ magyardzataink lehetnek. Az
értelmezés elsOsorban abban az esetben sziikséges, ha a hatds az tdjabb kisérletekben is
jelentkezik.

A III.1./ B kisérlet elvégzése utan mar csak 24-30 hénaposok teljesitményét elemezve, immar
a 3 feltétel mentén ismét erds feltétel fohatast taldltunk. A paros Osszehasonlitasok soran a két
kontroll feltétel nem kiilonb6zott egymastol, viszont mindkét kontrollnél jobb teljesitmény
mutattak a gyerekek a Tarsas feltételben. A fenti interakcié és az életkor hatdsa elmaradt.

Az eredmények Osszességében arra engednek kovetkeztetni, hogy a tarsas kontextus
alkalmazdsanak er0s hatdsa van a kép alapjan valé keresésre. A 2. kisérletsorozat az 1.

sorozatban felmeriilt korldtok kikiiszobolését és 1j kérdések tesztelését célozta

II1./2. kisérletsorozat

Moddositdsok a kisérleti targyakban, procediirdban és életkorban:
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1. A moédositasok egyrészt a téri és figyelmi kovetelmények szempontjabdl igyekeztek
egyszertsiteni a feladatot. Ez els6sorban azt a célt szolgdlta, hogy a fiatalabbak szdmara minél
inkdbb alkalmassd tegyiik a hipotézisiink tesztelését, és minimalizdljuk a kérdésfeltevés
szempontjabodl irrelevdns, de a teljesitményt kétség kiviil befolydsold tényezdket. Ennek
érdekében alakitottunk ki a Teszt fazisra egy tdlcdn egy kis kertet, amelyben a lehetséges
rejtekhelyek szdmdat hatra csokkentettiik, melybdl négy jelent meg a Teszt sordn
rejtekhelyként.

A Teszthelyzetben a gyerekek nem szinezték ki a rajzot, illetve a Kisérletvezetd nem imitalta
arajzoldst, hanem mar csak megmutatta a gyerekeknek a képet.

A harom feltétel proceddrdja (1. Tarsas reprezenticids, 2. Nem tarsas-nem reprezentacios, 3.
Nem tarsas-reprezenticids) a fentiekkel megegyezd moddon zajlott, de olyan targyakkal,
amelyek nem tartoztak a Tesztelés soran alkalmazott kerthez.

2. Az elsO sorozatban széles életkori 6vezetben dolgoztunk, ami keveset arult el arrdl, hogy
vajon a legfiatalabbak szdmadra is hozhat-e elOnyt a tdrsas értelmezés. Ezért a 2. sorozatban a
Preissler és Bloom (2008) éltal alkalmazott legalacsonyabb életkorban végeztiik el a

kisérletet.

Résztvevok

A kisérletben 30 26 honapos vett részt 3 feltételben.

Eredmények és értelmezés
Az eredmények ismét alatdmasztottdk a Tarsas feltétel facilitalo hatdsat. A homogén életkori
csoport alkalmazasaval az életkornak mint kovaridnsnak nem volt hatdsa. Nem taldltunk az

els6 sorozatban felmeriilo interakciot sem.

Osszegzés

A kutatds 0sszességében tamogatja azt a feltételezésiinket, hogy elonyt teremt, ha a gyerekek a
képekkel a Tesztet megelozoen tdrsas kontextusban taldlkozhatnak. Amennyiben a képalkotds
folyamatdt a gyerekek mint célirdnyos és szdndékos cselekvést értelmezhetik, azaz a kép egy
szdndékos cselekvés eredményeképpen jon létre a tdrsas helyzetnek kdszonhetéoen, késobb, a
keresési feladatban jobb teljesitményt nyijtanak. Vagyis a képi informdciot hatékonyabban
képesek felhaszndlni. Mindez arra utal, hogy a tdrsas fejlodés sordn megjelend képességek
hatdssal lehetnek mds fejlodési teriiletekre.
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IV-V. Kisérlet: Cselekvésértelmezés és utanzas ovodaskorban
A TV. kisérletben 96 adatait dolgoztuk fel.

A kutatds tdrsszerzdje: Wurmbrandt Eszter

Az V. kisérletben 82 dvodas adatait dolgoztuk fel

A kutatds tdrsszerzoje: Takdcs Rita

A Kkutatdsokbol két magyar nyelvii publikdcié elkészitése folyamatban van az MPSZ vagy a Pszicholdgia c.
folydirat szamdra:

Wurmbrandt, E., Egyed, K.: Szelektiv és rugalmas utdnzds 6voddskorban (munkacim)

- Mivel a kutatds része lesz Wurmbrandt Eszter (jelenleg els6éves doktorandusz) doktori értekezésének is,
folyamatban vannak Uj, értelmezést tisztdzé kontroll kisérletek. Ezek befejeztével késobb vérhat6 a kutatds egy
részébdl nemzetkozi publikicio elkészitése is.

Egyed, K és Takdcs, R.: A relevancia-kozpontii értelmezés és a tdrsas kontextus szerepe az utdnzdsban

(munkacim)

Elméleti hattér

Az utdnzés fejlédéspszicholdgiai irodalmédnak jelenleg egyik sokat kutatott kérdése, hogy a
gyerekek bizonyos szempontok mentén szelektiven utdnoznak, vagy sziikségtelennek latszo
dolgokat is kovetnek, azaz tilutdnoznak. A szakirodalom j6 ideig tigy narrdlta a kutatdsokat,
mintha egyik vagy madsik tendencia bizonyos életkorhoz kapcsolédna. Ennek hétterében az
allhat, hogy szdmos olyan eredmény sziiletett, amely nem vart, egészen korai idokben
bizonyitotta a szelektiv utdnzdst. Ezek a kutatdsok arra vildgitottak rd, hogy a szelekci6
mogott koherens cselekvésértelmezés — elsOsorban szdndék/céltulajdonitds, racionalitds
mentén torténd célértelmezés (pl. Meltzoff, 1995; Carpenter és mtsai., 1998; Gergely és
mtsai., 2002) — all. Horner és Whiten (2005) azonban haroméveseket vizsgilva azt talilta,
hogy a gyerekek viselkedése nem utal a relevancia-alapui értelmezésre, mert a modell cél
szempontjabdl irrelevans 1épéseit is kovetik. Ez azért is volt kiilonds a sok szelekcidt igazold
eredmény utdn, mert a gyerekekéhez hasonlé elrendezésben csimpanzok szelektiven
utdnoztak. Ezt kovetden tobb kisérlet is igazolta a tilutdnzds jelenségét gyermekkorban (pl.
Lyons, 2007; McGuigan és Graham, 2010) és felndtteknél is (McGuigan, 2011). Kultirkozi
Osszehasonlitdssal az univerzalitasat is igyekeztek alatdmasztani (Nielsen & Tomaselli, 2009).
Tobb olyan elképzelés sziiletett, amely a tilutdnzdst magyardzza. Whiten és mtsai. (2009) azt

hangsilyozzdk, hogy a hatékonysdgot szolgdlja a tdlutdnzds hatterében 4ll6 Most mdsol]
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pontosan, késobb finomits’ stratégia. Hiszen nincs vesztenivalénk a pontos mdésoldssal, de
nyereség lehet, ha minél pontosabban tudjuk felidézni a modellalt viselkedést. Ugyanakkor
ezzel nem zdrja ki annak lehetdségét sem, hogy a gyerekek kés6bb viltoztassanak a mdésolt
viselkedésen.

Csibra & Gergely (pl. 2009) a kulturdlis tuddsitadds szempontjdbdl hangsilyozza a
tdlutdnzast. Feltevéseik szerint annak a helyzetnek a kontextusitdl fiigg a gyerekek
viselkedése, amelyben a tuddsatadds zajlik. Feltételezik, hogy az osztenziv-kommunikativ
helyzetek nagy valdészinliséggel a pontosabb kovetésre 0Osztonzik a gyerekeket, mivel
hatdsukra tanitdsi helyzetként értelmezik a ldtottakat, {gy hajlamosabbak lesznek
felfiiggeszteni a modellalt viselkedés célelvii értelmezését. Ennek kovetkeztében akar a cél
szempontjabél irrelevans aspektusokat is inkdbb utinozzak. Igy konnyen és pontosan
atadhatova vélnak olyan kulturdlis tudastartalmak, amelyek pontos célja nem atlathato, de
pontos kovetésiik abbdl szempontbdl sziikséges, hogy egy kultira kompetens tagjai
lehessiink. Ez lenne tehdt az egyik zdloga a human kultirdban a pontos tuddsitadasnak.

Lyons (2007, 2011) azzal magyardzza a tulutinzdsban megmutatkozé merev
viselkedést, hogy a gyerekek egy felndtt altal tobbszor ismételt szdndékos cselekvésének
1épéseit automatikusan oki médon kédoljak (AOK elmélet)

Over és Carpenter (2012) frdsdban mar azt hangstlyozza, hogy a gyermekkori utdnzdst agy
kell megérteniink, hogy egyszerre tudjuk magyardzni a szelekciot és a tilutdnzas jelenségét. A
megfeleld elmélet/magyarazat tehat a koriilmények, a kontextus fiiggvényében prediktalni
tudja, hogy a gyerekek inkdbb szelektiven utdnoznak, vagy a lehetd legpontosabban kovetik a

modellt.

A Kkutatas célja

Sajat kutatasunk kézponti kérdése is az, hogy mi irdnyitja a szelekcidt €s a tilutanzast, illetve
a modellalt viselkedés tarsas kontextusa hogyan befolydsolja a cselekvések értelmezését,
illetve az utanzast. Tervezett kutatdsunkban két modell személyt kivantuk alkalmazni, hogy
vizsgdlni tudjuk képes-e a tarsas kontextus a szelekcid irdnydba eltolni az utdnzést, azaz a
gyerekek személyhez illesztett utdnzast produkdlnak-e. Az elvégzett pilota kisérleteink
azonban jelenleg azt az er0s feltételezésiinket egyelére nem tdmasztottdk, ald, hogy pusztan a
modell személye alapja lehet az utdnzdsnak. Bar Nielsen és Blank (2011) kutatdsa
megerodsitette, hogy a gyerekek képesek a modell személyét figyelembe venni az utdnzds
sordan, azonban csak olyan helyzetben, ahol a személyeket a relevancia szempontjdbdl meg
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lehetett kiillonboztetni. EzErt az eldzetes eredményeink és a megjelend publikdciok tanulsagait
is figyelembe véve folytattuk a kutatast.
Kisérleteink legfobb célja az utdnzds szelektivitdsdnak és rugalmassdgdnak, illetve a tarsas

kontextus hatdsdnak a vizsgéilata.

Szelektivitds hipotézis (IV. és V. kisérlet)

A szelektivitdst elsdsorban Lyons (2011) AOK elméletébdl, illetve Whiten és mtsai. (2009)
elképzelésébdl indultunk ki. Whitenék azt feltételezik, hogy a tdlutinzads azért mitkodoképes,
mert az utdnozd személynek nincs veszitenivaldja a tidlzott utdnzdssal. Mivel rendszerint
viszonylag alacsony Iépésszamu cselekvéssort latnak a gyerekek, képesek akar minden 1épést
is megjegyezni. Ez esetben valéban nincs kockdzata a mindent mdsold stratégidnak.
Feltételeztiik azonban, hogy amennyiben magasabb lépésszdamii cselekvéssort mutatunk be, a
gyerekek a memoria korlatozott kapacitdsa miatt mindenképpen szelektdlni kényszeriilnek a
Iépéseket. A kérdés az, hogy a szelekcidt mi fogja vezérelni. Ha Lyons elméletébdl indulunk
ki, amely szerint minden lépést okként kdédolnak a gyerekek, akkor egyenrangu lépések
sorozatat kell megjegyezni a gyerekeknek. Ebben az esetben az elsddlegességi vagy a
recencia hatds érvényesiilését varhatnank (pl. McCarver, 1972). Ha azonban a gyerekek a cél
szempontjabdl értelmezik a cselekvéssort, akkor relevancia-alapu szlirést varhatunk, azaz a
relevians lépések folényét. Mivel a fent idézett kutatdsok szerint mér dSvoddskor elott
mikodoképes a relevancia-kozponti értelmezés, illetve tobb kutatds aldtdmasztja, hogy
6vodaskorban sem sziikségszerl a tilutdnzds és tapasztalhatd bizonyos értelmezések mentén
szelekcié (Nielsen €s Blank, 2011; Bekkering €s mtsai, 2000; DiYannis és Kelemen, 2008),
ezért feltételezésiink szerint, minden vizsgdlt korcsoportunkban bekapcsolodik a relevancia-
alapii értelmezés és a relevdns lépések keriilnek tilsulyba, azaz az irrelevdins lépéseket

kevésbé fogjik reprodukdlni.

Rugalmassdg hipotézis (1V. kisérlet)

Lyons (2007, 2011) szerint az AOK miatt a gyerekek viselkedése merev. Ezt kisérleteivel
tdmasztja ald. Olyan koriilmények (pl. verseny, idokényszer) kozott tesztel a gyerekeket,
amelyben egyetlen 1€pés relevancidja sem valtozik az 4j koriilmények kozott. Vagyis minden
1épés relevancidja véltozatlan marad. Ugyanakkor Whitenék (2009) elképzelése azt sugallja,
hogy bar adott koriilmények kozott a gyerek veszteség nélkiil tilutanozhat, a késobbiekben
nincs akadélya annak, hogy az elsajatitott viselkedésen rugalmasan véltoztasson.
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Mindezek alapjan olyan helyzetben teszteltik a gyerekek rugalmassagat, amely a
modell helyzethez képest 1j, és amelyben egy 1épés relevancidja megvaltozik. Feltételezziik,
hogy egy lépés iij kontextusban valo tjraértelmezését kovetden a kordbban relevdns, de az uj
helyzetben mdr irrelevdns lépés kisebb mértékii tilutdnzdsdt fogjdik mutatni, mint amikor a

modell helyzettel azonos koriilmények kozott véltozatlanul irrelevans ugyanazt a 1épés.

A tdrsas kontextus hatdsdnak vizsgdlata (V. kisérletsorozat)

A modellhelyzet mint tarsas kontextus manipuldlasaval azt teszteltilk, hogy a gyerekek
hajlamosak-e a helyzetnek egy tarsas aspektusat masolni, ha az adott aspektus (a két modell
kozotti szerepcsere a modelldlt viselkedésben) a cél szempontjabol irrelevans. Feltételeztiik,
hogy egy cél szempontjdbdl irrelevdns, de tdrsas szempontbol jelentds aspektust hajlamosak
lesznek kovetni, illetve hogy a lépések pontos reprodukdldsdt befolydsolni fogja a tdrsas

helyzet és a relevancia egyiittes értelmezése.

IV. Kisérlet

Moédszer

Résztvevok

96 6vodas (49 fid) vett részt a kisérletben random moédon besorolva a Baseline és a két

kisérleti csoportba (I. és II. Kisérleti feltétel). Atlagéletkorok: 1. 40 2. 50, 3. 58 hénap

Eljdaras

A gyerekek egyéni vizsgalatban vettek részt, melyrdl a kddolas céljabol felvétel késziilt.
Baseline feltétel: a gyerekek egy szabad jatékra hivo instrukcidval fedezhette fel a kisérleti
eszkozt.

I. és II. Kisérleti feltétel: Mindkét feltétel az orientdld és egyben a Relevancia megértését
teszteld feladattal kezdddott, a Baseline feltételben ez a feladat nem szerepelt. A feladatot
kritériumként alkalmaztuk: azok a gyerekek, akik nem értették, hogy Fiiles melyik ablakbodl
1at ki, kizartuk a mintabdl.

A két kisérleti feltételben a kisérlet egy Modell- és egy Teszthelyzetbol 4llt. A
Vizsgalatvezetd (Vv=modell) egy célirinyos cselekvést mutatott be kétszer. A 2. bemutatas
utdn a gyereknek annyit mondott, hogy most te kovetkezel. A 1épéssorban felvéaltva mutatott
relevans (R) és Irrelevans (I) 1épéseket. A legkisebbek szamadra 2-2, az iddsebbek szamadra 3-3
1épést. A 1épéssor végén egy céllépést alkalmaztunk, amely kritériumként szolgalt. Kizardlag
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olyan gyerekek adatai keriiltek feldolgozésra, akik ezt a 1épést végrehajtottdk. Ez adott
alkalmat arra, hogy teszteljik a széban deklardlt cél megértését: Fiiles hidzdnak felépitése,
hogy kinézhessen az ablakon.

A 6./4. 1épés alkalmazdsdval teszteltiik a flexibilitds hipotézist, amelynek értelmezése az
alkalmazott fal kontextusitdl fliggott. Ezért ezt rugalmas 1épésnek neveztiik el. A modell
minden alkalommal a bal als6 ablakba helyezte Fiilest. Az A/B/C hazfalak alkalmazdsa
hatdrozta meg, hogy ennek a lépésnek a pontos mdsoldsa a cél szempontjdbdl (ablakbol

kinézni) relevans vagy sem (1. Eszk6szok).

A bemutatott lépéssor:
1. A modell bedugja a tipliket a haz tetején 1évo lyukba (R)
Megforgatja a Fiiles figurat (I)
Railleszti a haztet6t a tiplikre (R)
Réftj a hazra (Kicsiknél nincs) (1)

Beilleszti a sineket a hdzon 1év6 lyukakba (Kicsiknél nincs) (R)

SN T

Rugalmas 1épés: Fiiles a jobb alsé szobdba keriil (flexibilitds tesztelésére szolgéld
mozgo relevanciaji 1épés)- a rugalmassag hipotézis teszteléséhez

7. Végighiuzza az ujjat a haztetd bal oldalan (I)

8. Betolja a hazfalat a sinekbe (Elkésziil a héz=CEL)

Mindkét kisérleti feltételben harom Teszthelyzetet alkalmaztunk:

Az 1. Tesztben a modellhelyzettel azonos eszkozokkel épitettek a gyerekek. Mivel az 1.
Kisérleti feltételben a modell az A fallal épitett, a rugalmas 1épés pontos masoldsa ebben a
kontextusban relevans volt. A II. Kisérleti feltételben a B fallal épitve, a 1épés pontos
mdsoldsa irrelevans volt.

Ezt kovette a 2. Teszt, ahol a hdz szétszedése utdn a gyerekek az A helyett a B, B helyett az
A fallal épithettek Ujra. Azaz az I. feltételben R-rdl I-ra, a II. feltételben I-r6l R-ra valtozott a
rugalmas 1épés a megvaltozott kontextusban.

Végill a 3. Tesztben mindkét feltételben a C fallal épitettek a gyerekek. Ez egy
kényszervalasztasos helyzetet jelent: a rugalmas 1épés pontos madsoldsa, azaz tdlutdnzasa
esetén a cél nem teljesiilhet. Ha viszont a gyerekek cél elérését tekintik els6dlegesnek, akkor a

pontos masolds helyett rugalmasan valtoztatniuk kell a modellalt viselkedésen.

19



Eszkozok
A felépitendd haz elemei és a Fiiles figura:
e 70ld és kék szinl tipli, magneses rajzfilm figura (Fiiles), hiztetd, a haz teste fekete
magnes lapokkal és a tetején két lyukkal, sarga és barna szinti sin, haromféle, hazfal:
o A) csak a jobb als6 ablaka van nyitva - alkalmazasaval a rugalmas 1€pés pontos
madsolasa relevans, mert csak a nyitott ablakon lathat ki Fiiles
o B) mind a négy ablaka nyitva van - alkalmazisdval a rugalmas 1épés pontos
madsoldsa irrelevans, mert barmely masik ablakbdl is kilathat ki Fiiles.
o C) csak a bal fels6 ablaka van nyitva - alkalmazdsa esetén a rugalmas 1épés
nem vezet el a cél eléréséhez, mert a jobb alsé ablakbdl nem ldthat ki Fiiles. A

cél eléréséhez csak a 1épés rugalmas modositasaval lehet eljutni.

Eredmények és értelmezés
A kddolds megbizhaténak bizonyult. A Baseline mérések pedig megmutattdk, hogy az adott
kisérleti targyak felfedezése sordn egyik korosztilyban sem jelenik meg a 1épéssor spontdn

modon.

Szelekcio
A szelekcios hipotézisiinknek megfeleléen mindharom korcsoportban tobb relevans, mint

irrelevans 1épést reprodukaltak a gyerekek.

Rugalmassdg

A rugalmassag tesztelése sordn részben a tilutdnzdst, részben a flexibilitdst tdmogatd
eredmények sziilettek. A modellhelyzettel megegyez6 koriilmények kozott, az 1. Teszt sordn,
amikor a rugalmas Iépés R 1épésként volt értelmezhetd (I. feltételben) minden korcsoportban
minden gyerek kovette a modellt. Amikor azonban a II. feltételben I Iépésként volt
értelmezhetd a rugalmas 1épés, a kicsik a nagyobbaktdl eltéré6 médon viselkedtek. A modell
Iépést kovetdk €s nem kovetdk eloszldsdnak vizsgdlata szerint, mig a két iddsebb
korcsoportban minden gyerek kovette a modellt, a legkisebbeknél nem tért el a kdvetdk és
nem kovetdk ardnya.

A 2. Teszt soran, amikor R-ra véltozott a rugalmas 1épés, minden gyerek kdvette a modellalt
1€pést minden korcsoportban. Csakiigy, mint az 1. Teszt soran. Amikor valtozé kontextusban
a rugalmas 1épés I 1€pés lett volna, egészen mds képet mutatott az eredmények mintizata.
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Minden korosztily hajlamosabb volt a rugalmasabb viselkedésre. Ebben a helyzetben egyik
korcsoportban sem tért el a modellt pontosan kdvetdk és nem kdvetdk ardnya.

A 3. Teszt sordn, amely kényszervilasztist jelentett a cél vagy a pontos kovetés
elsédlegessége kozott a két idOsebb korcsoportban egyértelmiien a cél teljesiilése mellett
dontottek a gyerekek. Azaz tgy vdltoztattdk meg a 1épést, hogy a cél teljesiilhessen. A
legkisebbek esetén az értelmezést nehezitette, hogy bar kétszer annyian viselkedtek
rugalmasan, hogy a célt teljesitsék, mint ahdnyan kovették a modellt, tobben gy épitettek,
hogy nem teljesitették a célt, de nem is kovették a modellt. Viselkedésiik magyardzata tovabbi
vizsgélatokat igényel. Feltételezhetd, hogy a legkisebb mar nem tudtak a feladatra
koncentralni, igy gyakrabban hibdztak. Folydé vizsgalataink el6zetes eredményei is ezt a
feltételezést erOsitik azzal, hogy ha 2. Tesztként alkalmazva a kényszervélasztast az
idésebbekhez hasonlé eredményt kapunk. A rugalmas viselkedés mellett sz6l az is, hogy
esetiilkben mar az 1. Tesztben is rugalmasan viselkedtek, kevésbé kovették a modellt, mint az
id6sebbek. Tovabbi tisztizandd kérdés, hogy a rugalmas viselkedés, azaz tdlutdnzds kisebb
mértékéért lehet-e felelds a memoridjuk. Hiszen elképzelhetd, hogy csak azért nem kovették a
modellt, mert nem emlékeztek a modellalt 1épésre. A legkisebbek eredményeinek pontos
értelmezése tehit nem egyértelmi a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok alapjan.

Az id6sebbek viselkedése — akik gyakorlatilag egy csoportként kezelhet6k, mert semmilyen
eltérés nem mutathaté ki az eredmények mintdzatidban egyik elemzési szempont mentén sem
— viszont arra utal, hogy a viselkedésiik 4j teszthelyzetben joval rugalmasabb, mint a modell
helyzettel azonos, a relevancia szempontjabol tjraértékelést nem kovetel helyzet. Ugy tiini,
ha a szituacié megkivanja, djraértékelik a helyzetet, és ilyenkor a cél értelmezése élvez

prioritdst a pontos kdvetéssel szemben.

V. Kisérlet — A és B sorozat

Résztvevok

82 4-6 éves (43 lany) vett részt a kutatdsban.

Eszkozok

Az eszkdz egy ,,maddretetd” nevi jaték, ami egy altalunk készitett favdzon 4ll6 doboz. A
madaretetében van elrejtve csillagformakat lyukaszté eszkoz, melynek megszerzése és a
lyukasztds a modelldlt cselekvéssor deklardlt célja mindkét sorozatban.
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A) kisérlet
Résztvevok
22 gyermek vett részt a kisérletben random besoroldssal az 1-Modelles és 2-Modelles

feltételben.

Eljdaras
Az egyéni vizsgilat egy Modell helyzetbdl és egy Tesztbol allt, amelyr6l videdfelvételt

késziilt a kodolas érdekében.

Modellhelyzet
A gyerekek egy videdfelvételt lattak kétszer egy célirdnyos Iépéssorrdl, amelyet 1 Modell
(Kontroll feltétel — 1M) vs. 2 modell (kisérleti feltétel: 2M) mutatott be. A viselkedéssor 4 R
és 4 1 1épésbdl allt. A 1épésszamok Osszevetésénél a két céllépés a IV. kisérlethez hasonld
modon kritériumként mitkodott.
Az aldbbi 1€pésekbdl 4llt a bemutatott viselkedéssorozat, amelynek minden 1épését narralta
egy hang. Vagy egy vagy a két ndi szerepld keresztnevét mondta az adott 1€pésnél
1. R: kinyitja az ajtét
2. R: kibontja a masnit
3. I: kitimasztja az ablakot
4. I: bekopogtat

1. cél: dobozt felemeli / kiveszi csillaglyukasztot
5. R: lapot tesz a lyukasztéba
6. R: két poharkat kikésziti
7. I: tenyérbe fuj
8. I: tapsol

2. cél: csillagokat készit

2M - Kisérleti feltétel: A cselekvéssor 1épéseit két egymassal kooperdlé személy felvaltva
hajtotta végre.

IM - Kontroll feltétel: Egyetlen személy hajtotta végre ugyanazt a 1épéssort.

- Az elébbiben az 1. céllépést ketten, egymassal kooperdlva végezték el, utobbiban egy
személy hajtotta végre.
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Teszthelyzet
A Teszt mindkét feltételben hasonlé mdédon zajlott: a gyereket arra kérte a Vv, hogy mutassa

meg, hogyan jatsszanak a madaretetdvel.

Eredmények

Mindkét feltételben tobb R 1épést reprodukaltak a gyerekek, mint I 1épést, vagyis szelektiven
utanoztak, mikozben a 1€pésszam tekintetében nem volt kiilonbség a két feltételben.
Ugyanakkor a tdrsas kontextus hatdssal volt az utdnzdsra: bar az I 1épéseket hajlamosak voltak
kihagyni, a szerepcserét tobbszor kezdeményeztek, illetve tobb olyan gyermek volt, aki
kezdeményezett szerepcserét a Kisérleti feltételben, mint ahdnyszor és ahany gyereknél

spontan médon megjelent a Kontroll feltételben.

B) kisérlet

Az A kisérlethez képest alkalmazott modositasok, jitasok:

Résztvevok

60 4-6 éves vett részt a kisérletben.

Eljdarads
A bemutatott célirdanyos viselkedés:
A B) kisérletben a bemutatott célirinyos viselkedést kapcsan felmeriil6 problémak mentén
kissé modositottuk: 2 eszkdz nélkill és 2 eszkozzel végrehajtott 1 1€pés (sorrend
kiegyensilyozva), a kozbeiktatott céllépés R 1épés lett.

. R: kinyitja az ajtét

. R: kibontja a masnit

. I: Tenyerébe fij

. I: Tapsol

1

2

3

4

5. R: Kiveszi csillaglyukasztét
5. R: lapot tesz a lyukasztéba
6. I: két poharkat kikésziti

7. I: Kinyitja az ablakot

8. I: Leveszi és visszateszi a csipeszt
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Cél: csillagokat készit

A kisérleti feltételek:

IM — 4j kontroll helyzet: Az A) kisérletben az 1M feltételben csak egy személy volt
jelen, igy ez eltérést jelentett a teszthelyzett6l, amelyben a gyermek és a Vv egyiitt vett
részt. Ezért az 4j IM kontroll feltételben végig jelen volt egy masik személy a
felvételen, aki nem hajtott végre egyetlen 1€pést sem.

A négy uj kisérleti feltétel — amelyben a fentihez hasonlé mddon 2 szerepet cserélgetd
modell vett részt (2M) — az alabbiak mentén tértek el az A) kisérleti feltételtol:

o Annak  érdekében, hogy a  szerepldk egymdstél  konnyebben
megkiilonboztethetdok legyenek, a két szereplo Maci és Nyuszi jelmezt (sapkét)
viselt. Az eseményt narrdld hang Maci és Nyuszi néven emlegette a két
modelleket. (Az 1M helyzetben mindig csak az egyikiik hajtotta végre a
1épéseket.)

o A kisérleti feltételeket két dimenzié mentén alakitottuk ki:

1. A Iépéseket a fenti modon vegyesen hajtottdk végre a szereplok, azaz
Macinak és Nyuszinak is volt R és I 1épése is (mint az A) kisérletben: Vegyes feltétel)
vs. az egyik szereplonek csak R, a masiknak csak I 1épés jutott (Tiszta feltétel).

2. A gyerekek eldre tudtdk, hogy 6k a Maci vagy Nyuszi szerepét kapjak a
jaték sordn (Szereptudatos) vs. nem tudtdk (mint az A) kisérletben: Nem

szereptudatos).

A két dimenzié mentén kialakitott négy feltételben explorativ jellegli feltételezéseket

teszteltiink: Feltételeztiik, hogy ha a lépésszamokat nem is befolydsoljik a dimenziok, a

szereposztds reprodukdldsdban jelentkezik a dimenzick fohatdsa: tobb hibdt vétenek a

szereposztds sordn a Vegyes feltételben, mint a Tiszta feltételben, illetve a Nem szereptudatos

feltételben, mint a Szereptudatosban.

Eredmények és értelmezés

Az eredményeink egyrészt az A) kisérlethez hasonldé médon alakultak: A 1€pésszam

tekintetében nem taldltunk eltérést az 1M és 2M helyzetek kozott, de nem volt eltérés a négy

4j kisérleti feltétel kozott sem. Az A) kisérlethez hasonldan, tobb szerepcserét taldltunk a 2M
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feltételekben, mint az 1M feltételben. Megismételtiikk a relevancia-kozponti értelmezésre
utal6é mintdzatot is, mert a gyerekek ezittal is tobb R 1épést reprodukaltak, mint I 1épést.
Az elvardsainknak megfeleld hatdsokat talaltunk az explorativ jellegli hipotézistesztelés sordn
is: A Vegyes feltételben a gyerekek tobb hibat vétettek abban, hogy melyik szerepld hajtja
végre az adott 1épést 1épést. Amennyiben tehit a relevancia-kézponti értelmezés mentén a R
és 1 1épések egy-egy szereplohoz voltak kothetdk, a gyerekek jobban tudtak emlékezni a
szereposztasra. Ez arra utal, hogy a relevancia mentén torténd értelmezés és a tarsas kontextus
egylitt olyan értelmezési keretet hoz létre, amelyben az 6voddsok pontosabban képesek
mdsolni a modellélt viselkedést. Vagyis bar a cél szempontjabol I 1épéseket hajlamosabbak
lesznek elhagyni, azt illetéen, hogy ki hajt végre egy-egy 1€pést, nagyobb pontossagot tudnak
produkalni. Azaz a tarsas aspektus szempontjabdl nagyobb pontossagot érnek el.

A masik dimenzié mentén is az elvardsokat megerdsitd eredmény sziiletett:
amennyiben a gyerekek eldre tudtdk, hogy 6k milyen szerepben jatszhatnak a kisérleti

targgyal, szintén pontosabban reprodukaltik a 1épések szereposztasat.

Osszegzés

Mindkét kisérletsorozat aldtamasztja, hogy az ovoddsok relevancia-kozpontii értelmezést
alkalmaznak és szelektiven a relevdns lépéseket reprodukdljdak inkdbb, ha a viselkedés célja és
a lépések relevancidja vildgos szdmukra. Ezek az eredmények tehdt ellentmondanak az
Automatikus Oki Kodolds elméletének abbol a szempontbdl, hogy a modelldlt viselkedésben
egyenrangi lépésként kodolodndnak a ldatottak (Lyons, 2007, 2011).

A IV. kisérletben, egy 1j teszt-kontextusban az ovoddsok ujraértékelték egy lépés ij
kontextusban megvdltozo relevancidjdt, és nott az utdnzdsban a szelektivitds mértéke. Vagyis
viselkedésiik egy iij kontextusban rugalmasan megvdltozott. Ez szintén a cél alapjdn torténd
értelmezésre utal. E7 az eredmény dsszhangban van azzal az elképzeléssel, amely feltételezte,
de nem tesztelte, hogy a gyerekek képesek az utdnzds révén elsajdtitott viselkedés
finomitdsdra, modositasdara (Whiten és mtsai., 2009).

Ugyanakkor elsé kutatdsaink rdvildgitanak arra, hogy a gyerekek a viselkedésnek a cél
szempontjabol irrelevdns, de tdrsas szempontbol relevdns aspektusdt hajlamosak kovetni.
Tovdbbd egy célirdnyos szereposztdssal kapcsolatos tdrsas kontextus és a lépések relevancia
mentén torténd értelmezése egyiittesen képesek befolydsolni, hogy milyen pontosan
reprodukdljdk a viselkedéssort a tdrsas jellemzok mentén. Mikozben ez a reprodukdlt lépések
szdmdt, illetve a R lépések javdra torténd szelekciot nem befolydsolja.
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