Szakmai zardjelentés az OTKA PD 78132. szamu kutatasi projekthez

A Kkutatas célkitiizései

A célkitlizésem az volt, hogy a térség kozépkori mezdvarosainak torténetét elsdsorban primer
forrasok, azaz a telepiilések (ugy mezdvarosok, mint falvak) sajat kiadvanyai alapjan vegyem
vizsgalat ald. Ezek mellett leginkdbb a helyi forrasokat (plébanosi, varnagyi, polgari,
officialisi oklevelek €s missilisek) kivantam felhasznalni. Természetesen, mindezek mellett az
orszagos oklevéladok altal kibocsatott kiilonféle tipusu forrdsokat sem nélkiilozhettem
(privilégiumok, perjogi és birtokjogi témaju forrdsok) a kutatds sordn, de leginkdbb azokat
probaltam felhasznalni koziilik, amelyek a mezdvarosi Onkormanyzatisdg és a mezdvarosi
polgari Iét jellemzdire vonatkozolag nydjtanak szaimunkra informaciot.

Alapvetden a mezdvarosi Onkormanyzat (feladatkor, jogi hattér, illetékesség, foldesur és
polgar viszonya, tanicsszerkezet stb.), a tarsadalom (ingatlanbirtoklas és hivatali szerep
Osszefliggései), €és a szokasjog volt az, amely a vizsgdlat fokuszaban szerepelt. Mindezek
mellett egyfajta Osszképet is kivantam nyerni a térség telepiilésfejlodésével kapcsolatosan,

crer

A kutatas menete, 0j szempontok és a munka lefolyasat meghatiarozo tényezok.

A Kutatas elsé felében a rendelkezésre allo id6 nagy részét az emlitett forrasok 0sszegytijtése
¢és részletesebb feltarasa toltétte ki. Ehhez a Magyar Orszagos Levéltar Mohacs el6tti
gyljteményének digitalis adatbazisat hasznaltam fel (DL-DF). Az oklevelekrél ezutin a
Levéltarban fénymasolatot készittettem. A miivelet soran — vidéki lévén — nagyjabol 10
alkalommal kutattam a levéltarban. Az oklevelek feltarasaban hatalmas segitséget jelentett,
hogy a teljes kozépkorianyag 2011-t61 digitalis formaban, interneten is elérhetdvé valt. Ennek
koszonhetden tobb forrast — igy példaul Miskolc varos kéttucatnyi sajat kiadvanyat — mar nem
volt sziikséges kifénymasoIni.

A forrasok szamat novelte, hogy Lakatos Balint, az ELTE PhD 6sztondijasa tobb, altalam
nem ismert oklevélre is felhivta a figyelmemet. Ezek a kovetkezo telepiilésekhez kothetok:
Ajak, Csenger, Detrihvagas, Hodos, Hosszimez6, Huszt, Mada, Meggyes, Nagyhatvan,
Surany, Szacsur, Szalard, Szekeres (=Szepsi), Técs6, Tur, Varadolaszi, Vari. E forrasoknak a
vizsgalatba tortén6 bevondsa némileg kitdgitotta annak foldrajzi hatarat is.

Néha komoly fejtorést is okoztak a felhasznaland6 oklevelek. Mivel a térség mezdvarosainak
nagy része rendelkezett német ajku lakossaggal, varhatd volt, hogy lesz majd néhany német
nyelvli irat is kozottik, azonban ezek szama végiil egy-két tucatnyira ragott, amelyek
egyébként Csetnek, Dobsina, Hannusfalva, Héthars, Illésfalva, Josza, Kurima, Lublo,
Meinhardorf, Rozsnyo, Szepsi, Sztropkd ¢€s Varannd telepiilések altal kibocsatott oklevelek
voltak. Leginkabb a kornyez6 civitasokkal folytatott levelezésben hasznaltak a telepiilések a
német nyelvet, mig az orszagos szervekkel és a kornyékbeli nemességgel egyarant latinul
tartottak a kapcsolatot. Német forrasolvasasban sajnos nem vagyok jartas, de szerencsére a
felsorolt oklevelek nagy része az eperjesi, illetve a bartfai levéltar anyagaban sziikszava
moddon, de ki van adva, illetve olyan is eléfordult, hogy az oklevél jelzete alatt magyar vagy
latin forditasban is szerepelt az oklevélszoveg,

A vart anyaghoz képest tovabbi meglepetést okozott, hogy a primer forrasok nagyobbik része
nem a korabban altalam vizsgalt hegyaljai anyaghoz hasonld birtokjogi jellegii irat volt,
hanem mindennapi tigyekkel foglalkozd, altalaban a mezdvaros és valamely varos vagy
nemes kozt zajlo levelezés. Ebbdl ko vetkezik, hogy ezek az oklevelek a mezdvarosi tanacs €s
annak tarsadalmi Osszefliggései vizsgalatahoz kevésbé hasznalhatok csak fel, mint arra
kordbban szamitottam, hiszen a tanacsrol, annak tagjairol csak szlikszavuan,
ingatlanbirtoklasrol meg altaldban egyaltalin nem nyilatkoznak, anndl szemléletesebben



mutatjak be azonban a magisztratus szerteagazo feladatkoreit, kiilonféle szerepvallalasat. A
disszertaiciomban korabban feltart Patak kornyéki, foként helyi ingatlanforgalommal
kapcsolatos mezOvarosi irasbeliség igazabol csak Miskolcon, Beregszdszon és Szatmar
(Németi) mezdvarosokban volt hasonld formaban megfigyelhetd.

Tobb oklevél kiilonféle szempontok alapjan Kiesett a vizsgalatbol Néhany példa: mire
feldolgoztam a Szatmar megyében talalhatdé Meggyes mezdvarosnak tulajdonitott kilenc
oklevelet, egyértelmiivé valt, hogy valojaban az erdélyi szisz varos, Medgyes kiadvanyairdl
van sz6. A zempléni Ujlak mezdvarosénak hitt hét kiadvany valdjaban a délvidéki Ujlakhoz
kothetd, mig a Bereg megyében taldlhatd, Surdnyhoz kapcsolodonak vélt oklevél ugyanilyen
modon nem ezzel a telepiiléssel, hanem az északnyugati orszagrészben talalhatdé Surannyal
hozhato kapcsolatba. Levéltari hibaval is szembesiilndm kellett. Az adatbdzisban Regéc
telepiilés altal 1488-ban kibocsatott tanukihallgatasi jegyzokonyvként szereplé forras (DL
19421) valdjaban a Zsolna kornyéki Rajec oppidum kiad vanya, azaz olvasati hiba okozott itt
felreértést.

A kutatas soran 41 mezdvaros 210 oklevelét, illetve 12 kozség 14 oklevelét vizsgaltam
kéziratos formaban (a forrdsok részletezését lasd majd lentebb), azaz 224, kozdsségek altal
kiadott oklevelet tartam fel. Az emellett felhasznalt birtok- €és perjogi t¢émaju forrasok szamat
pontosan nem tudom meghatarozni, de mindenképp az emlitett mennyiség sokszorosar6l van
sz0. Ezek egy részEét szintén kéziratos (fénymasolt és digitalis) formaban, masik résziiket
pedig kiadott, latin szovegii vagy regeszta alakban olvastam. Ezek a forrasok képezték tehat a
munka alapjait.

Az oklevelek egy részét manualisan frtam at, egy részét azonban csak adatbazisban
rogzitettem, tovabba megjelenés alatt van kereken 30, korabban magyarul kiadatlan oklevél
regesztaja IS, a mezdvarosi szokasjogot Osszefoglald tanulmanyom mellékleteként. Az
oklevelek feldolgozisa sordn az azokbol nyerhet, tarsadalomtorténeti jellegli és
onkormanyzatra vonatkozd informaciokat két adatbazisban rogzitettem. A mezdvarosi
polgarsaggal kapcsolatos adatbazisban — a hegyaljai telepiilésekkel egyiitt — nagyjabol 3000
adatsor (azaz személy) talalhatd. Ennek hozzavetSlegesen 90%-a mezdvarosi polgar, a
maradék nemes, klerikus és varosi polgar volt. Azegyes adatsorokhoz 26 adatoszlop tartozik,
amelyekben kilonfele, az illetével kapcsolatos jellemzok (hivatalviselés, lakohely,
foglalkozas, csaladi kapcsolatok, birtokok stb.) keriiltek rogzitésre. A Zemplén megye ¢€s
tagabb kornyéke mezdvarosainak ingatlanforgalmi szokasjogat Osszesité adatbazis 234
oklevelet tartalmaz ugyanennyi adatsorban. Az adatsorokhoz tartoz6 25 oszlopban az
oklevelekben szerepld jogszokasokat €s az oklevelek legfontosabb jellemzdit részleteztem.

A forrasok birtokbavételével parhuzamosan haladt a munkatervben is célként meghatarozott
szlovak nyelvii szakirodalom feldolgozasa. Az volt az alapvetd elképzelésem, hogy a térségre
vonatkozo, szlovakiai varostorténeti szakmunkakrol egyetemi hallgatok segitségével tomor,
de Inyegre tor6 és részletes magyar nyelvll Osszefoglalokat készitsiink, ami alapjan akar
hivatkozni is lehet majd rajuk a késdbbiekben. Azért is dontottem az Osszefoglalok mellett,
mert a szakforditas horribilis Osszegeket igényel, rdadasul utdlag barmikor kideriilhetett
volna, hogy az adott tanulmany leforditasa teljesen sziikségtelen, s igy pénzkidobas volt.

A feladatot végiil az ELTE PhD hallgatoja, Demmel Jozsef végezte el lelkiismeretesen,
megbizasi szerz8dés keretében. Osszesen 16 cikket olvasott el, amelyek Osszterjedelme
eredetileg 257 oldalra rugott, a beldlik irt 6sszefoglalok pedig csaknem 58.000 letitést tesznek
ki. Munkaja értékét az is noveli, hogy a forrasok feltarasat, a szlovak nyelvii adatbazisok
bongészésétol a fénymasolasig szintén 6 végezte. A kutatasi tobbletkeret (azaza megszint 13.
havi fizetés Osszegével megnétt Osszeg) felhasznaldsaval szerettem volna, ha folytatja a
munkat és tovabbi cikkeket dolgoz fel, de ezt végiil is csaladi okok miatt mar nem tudta
vallalni. Mivel k6zben 2 év eltelt, a kutatds utols6 évében Debrecenben igyekeztem olyan
hallgatot talalni, aki folytathatna a feladatot. Eleinte ugy tiint, mind a szlovak, mind az orosz



nyelvili szakirodalom feldolgozdsahoz meg van a megfelelé ember, &m az utolsé pillanatban —
szamomra meglepd és érthetetlen moédon — mindketten visszamondtak a megbizast. gy tehat
meg kellett elégednem az eddig atirt cikkekkel Tegyikk hozza, hogy a munkatervben az
akkori pénziigyi lehetdségek fliggvényében altalam kitlizott mennyiséget az atiras igy is
jocskan teljesitette.

A kutatas elérehaladasaval 4j szempontok is Kikristalyosodtak.

Elészor is, egyre inkdbb vildgossa valt, hogy a mezdvarosok tarsadalomtorténeti
vizsgalatahoz feltétlentil szikkséges a mezovarosi személynevek szilard moédszertanon alapuld
elemzése is, amit két, metodikai jellegii tanulményban probaltam ki a gyakorlatban. Ugy
vélem, hogy ez a kis nyelvészeti jellegii ,kitérd” mindenképpen indokoltnak tekinthetd (az
ezzel kapcsolatos elemzések ismertetését lasd alabb).

Szintén @) fejlemény volt, hogy felfigyeltem az eperjesi levéltar kozEépkori anyagaban egy
remek forrascsoportra. A 27, foként megyei kiadasti oklevél alapjan a varos, illetve a
komyez0 mezdvarosok ¢és falvak Eperjesre koltozni akard jobbagysaga a 15—-16. szazadban
folyamatosan harcolt a koltozEsi jog érvényesitéséért. Az oklevelek feldolgozasa mellett
egyuttal tomdren dsszefoglaltam a ko1t zEsi jog kdzepkori, dekrétumok alapjan megragadhatd
alakulasat is.

Két olyan ,,mellékagon” is elindultam tovabba, melyek kevésbé kdzvetleniil kapcsolodnak a
mezovarosok torténetéhez. El6szor is, rdakadtam az eperjesi levéltar anyagaban két
mészszamadasra, €¢s mivel a mészégetés kozépkori torténetével eddig szinte alig foglalkozott

a szakirodalom, a t¢mabol orszagos adatgylijtést végezve irtam egy dsszefoglald tanulmanyt.
Ebben nagy figyelmet forditottam Bartfa és Eperjes varosok kozosségi keretek kdzott zajlo
mészégetésére, mar csak azért is, mert a témara vonatkozo forrasadottsag szempontjabole két
varos levéltara igen jol4all. A két telepiilés mészforgalmaban a kdrnyékbeli soltészfalvak és
mezovarosok kulcsszerepet jatszottak: lakoik rendszeresen adtak el, vagy égettek meszet a
polgéroknak.

Masrészt, a kordbbi hegyaljai kutatdsaimra is tdAmaszkodva €s a sz610miivelés és bortermelés
kérdését informacidtorténeti szempontbol megkozelitve Osszegyljtdttem azokat a
forrastipusokat, amelyek a sz016 eliiltetésétdl a bor eladasaig eldsegitették a szoldbirtok
alapitdsat, miivelését, elidegenitését, valamint a borkereskedelem megszervezését &s
lebonyolitasat. A vizsgalat annyiban kotédik a kutatasi tervhez, hogy a felhasznalt oklevelek
nagyobb fele a régi6 mezbvarosaival kapcsolatosak.

Végezetiil egy, a kutatds menetét befolyasolo eseményrdl kell beszamolnom. 2011. méjus 7-
én varatlan betegség kovetkeztében életmentd mitétet hajtottak végre rajtam. A dolog rovid
tava kovetkezménye két konferencia-eléadas lemondasa volt. Mivel azonban ezzel kb. egy
teljes honapra kid6ltem a sorbol, a felépiilés utdn az amugy feszesre tervezett utolsd éves
feladataimat nem tudtam mar teljes mértékben megvalositani. A betegségemtdl a projekt
befejeztéig eltelt idészakban korabbi vallalasaimnak megfelelden igy is négy konferencian
adtam el6 (ebbdl kettd kiilfoldon, angol nyelven), megirtam négy tanulmanyt (egyet angolul),
az emlitett informdaciotorténeti témaju tanulmanyt jelent6sen atdolgoztam, tovabba egy
népszerlsitd jellegli cikk és két, mar korabban az érdekeltekkel megbeszélt — amugy
varostorténeti témaji — recenzio kéziratat is elkészitettem. [gy pedig mar nem maradt arra idd,
hogy terveimnek megfeleléen a vizsgalt térség mezovarosairdl egy dsszefoglaldé tanulmanyt is
készitsek (igaz, az 6sszefoglalo nem is szerepelt a munkaterv célkitiizései ko zott).

A kutatas kézzelfoghaté eredményei: konferencia-eléadasok és publikaciok.

Az OTKA tamogatasaval az eltelt harom évben kilenc eldadast tartottam kiilonbozo
forumokon, ebbdl kettdt kiilfoldon. Az utols6 évre hét konferenciara jelentkeztem eldadoként,
de ebbdl kettérol emlitett betegségem miatt kellett lemondanom, egy pedig végiil is nem
keriilt a projekt idétartama alatt megrendezésre.



A megtartott eloadasok:

1. Koézépkori személynevek tarsadalomtorténeti forrasértéke (abavji és zempléni jobbdgynevek
példajan) IV. Helynévtorténeti szeminarium. Vasvar, 2009. jinius 2.

2. Az informdcioaramlas és az irasbeliség szerepe a kozépkori szélomiivelésben és
borkereskedelemben. A kommunikacio torténete. (A Hajnal Istvan Kor konferencidja).
Miskolc, 2009. augusztus 28.

3. A kézépkori varosfogalom meghatdrozdsa: funkciondlis és foldrajzi szempontok alkalmazdsa
az eurépai és a magyar twreénettudomanyban. Uj tendencidk a modern tudomanyban. Hatvani
Istvan Szakkollégium. Debrecen, 2010. aprilis 14.

4. A helynévi eredetii személynévképzés motivicioja a kézépkori Bacs és Bodrog megyékben. V.
Helynévtorténeti szeminarium. Sikfékat, 2010. majus 28.

5. Adatok a kézépkori magyar jobbdgysag varosba kéltozéséhez. A varos és tarsadalma. (A
Hajnal Istvan Kor konferenciaja) Koszeg, 2010. augusztus 27.

6. A mezdvarosi polgdrsig kegyes adomdnyai a kozépkori Magyarorszdagon. Debrecen 650 éves.
Varostorténeti konferencia. Debrecen, 2011. majus 26.

7. Pious donations in medieval Hungarian cities and market-towns. (Kegyes adomdnyok a
kozépkori magyar varosokban és mezdvarosokban). International Medieval Congress. Leeds,
2011. jalius 14.

8. Personal names and society in medieval Hungarian villages and market-towns. (Személynevek
és tarsadalom a kozépkori magyar falvakban és mezévarosokban). 24th International 1ICOS
Congress of Onomastic Sciences: “Names in daily life”. Barcelona, 2011. szeptember 8.

9. Foldesir és mezévaros a kozépkori Magyarorszag északkeleti részén. 1l1l. Magyar
varostorténeti konferencia. ,,Allandosag és valtozas a Karpat-medence varosfejlédésében a 18.
szazad végéig”. Budapest, 2011. november 14.

A publikaciok megjelenése mar a projekt elsd évében megindult, de az igazan jelentds
id6szak ebb6l a szempontbdl a 2011 volt, illetve a 2012 lesz. Tébb kozlemény konferencia-
eldadas formajaban is elhangzott. A harom év alatt elkészilt, egymastol fiiggetlen
kozlemények Osszterjedelme — bar, gyorsan tegyikk hozza, nem ez a legfontosabb mindsitdje
az clvégzett munkanak — nagyjabol 554.000 leiitésnyi. A cikkek megjelent csoportja a DEA
repertoriumaban kertiilt elhelyezésre.

A tanulméanyok koziil — ahogyan azt mar emlitettem — néhany lazdbban kapcsolodik csak a
t¢émahoz (6., 7., 10.), de ezek is jelentés mezdvarosi anyagon, illetve foként a projekt soran
vizsgalt régidoban végzett anyaggyljtésen alapulnak. Megjegyzendd, hogy a 6. szamu cikket —
a szerkesztoktdl kapott informacio alapjan —az éves O TKA jelentésben szerepeltettem, de két
év elteltével tigy tiinik, a megjelenésbdl mar nem lesz semmi. Eppen ezért a tanulméanyt
atdolgozva ¢és terjedelmét harmaddval megndvelve az Aetas idei, informacidtorténeti
tematikaji szamaba (10.) kiildtem el, ahonnan pozitiv visszajelzést kaptam, jelenleg
megjelenésre var.

Megjelent publikaciok:
1. Ujabb adatok a kézépkori jobbdgyi-mezévdrosi személynévadds kérdéséhez. Névtani Frtesité 31 (2009)
47-61.[48.084 karakter]

2. Jobbagyi migracio és személynévadas a 16. szdzad eleji Bdacs és Bodrog megyében. Helynévtorténeti
Tanulmanyok 6 (2011) 175—-195. [53.719 karakter]

3. Mezbvdrosi polgarok kegyes adomdnyai a kézépkorban. In: Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti
tanulmanyok. (Speculum Historiae Debreceniense. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet
Kiadvanyai 7.) Szerk. Barany Attila, Papp Klara, Szalkai Tamas. Debrecen, 2011. 183—204. [63.601
karakter]



4, 15-16. szazadi parasztsagunk varosba koltézésének jogi hdttere és gyakorlata (Eperjes és a
Jobbdgykoltozés). In: A varos és tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tis zteletére. A Hajnal Istvan
Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2010. évi, K8szegen megrendezett konferenciajanak kotete.
Budapest, 2011. 113—124. [33.551 karakter]

5. Falu és varos kozott. A kozépkori mezévarosok kutatisanak vijabb lehetéségei. Flet és Tudomany 67
(2012) 7.sz. 2012. februar 17. 207-209. [11.640 karakter]

Megjelenésre varnak:

6. Az informdaciodramlas és az irasbeliség szerepe a kozépkori szélémiivelésben és borkereskedelemben.
In: A kommunikacié torténete. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2009. augusztus
28-29-én tartott miskolci konferencidjanak kotete. Budapest, 2010. (kozlésre elfogadva, éves

beszamoloban lejelentve, de jelen allas szerint a megjelenés idépontja, de lassan mar ténye is erésen
kérdéses) [33.746 karakter]

7. Mészégetdk és a mész forgalma a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. In: Torténeti Tanulmanyok XVIL
(Acta universitatis Debreceniensis series historica). Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen, 2009. (megjelenés
alatt, varhato ideje: 2012 tavasz) [65.840 karakter]

8. Personal Names and Society in Medieval Hungarian Villages and Market-towns. 24th International
ICOS Congress of Onomastic Sciences: “Names in daily life”. CD-ROM. Barcelona, 2012. (megjelenés
alatt, varhat6 idépontja: 2012 masodik fele) [25.481 karakter]

9. Rezidencia és varosfejlédés: foldesur és mezévaros a kozépkori Magyarorszag északkeleti részén. Urbs.
Magyar varostorténeti évkonyv 7 (2012) (kozlésre elfogadva) [61.112 karakter]

10. 4 kozépkori szélémiivelés és borkereskedelem informdciotiorténeti vizsgalatinak lehetéségei. Aetas 27
(2012) 4. sz. (kb zlésre elfogadva) [43.143 karakter]

11. A mezévarosi és falusi ingatlanforgalom jellemzdi és szokdsjoga a 14—16. szazadi Zemplén megyében
és kornyéken. Levéltari Kozlemények 84 (2013) (kozlésre elfogadva, varhatd megjelenés: 2013)
[146.728 karakter]

Az elért, publikaciokban megjelent, vagy megjelenés alatt all6 eredmények részletezése.

1. A mezévarosi személynévadds és tarsadalmi vonatkozdsai.

Mezbvarosi keretek kozott az ipartizésre, a jobbagyi migraciora, az etnikai viszonyokra, és a
jobbagysag csaladi Osszekottetéseire — a forrasadottsag egyoldalisaga miatt — szinte csak a
személynevek vizsgalata jelent komolyabb lehetdséget. Kevés azonban az olyan munka,
amely a kozépkori személynévadassal torténettudomanyi megkozelitésben foglalkozik, holott
e nélkiil a tarsadalomtorténeti hasznositas sem allhat biztos labon.

A célom az volt, hogy a mezdvarosi személynévadas altalanos jellemzdit és a 14—16. szazad
kozott megfigyelhetd valtozasait egy nagyobb mennyiségli, mezdvarosi személynévanyag
alapjan elemezzem. Ehhez egy mar korabban altalam kiadott, a hegyaljai és kdrnyékbeli
mezévarosok Osszesen 172 sajat oklevelébdl Kinyert, az 1303-1526 kozti idoszakbol 1751
mezdvarosi lakos nevét tartalmazd korpuszt hasznaltam fel. A vizsgalat arra is lehetdséget
adott, hogy a megkiilonbdztetd nevek tipologizalasat is elvégezzem.

A vizsgalat eredményei: 1. a névanyag a kozépkor folyaman mindinkabb heterogénebbé valt;
2. a magyar névalakok elterjedése a fliggetlen néi nevek terén (gyakran 6zvegyasszonyok
esetében) jart az élen, amely egytttal talan a tarsadalmi presztizsiik novekedését is jelzi; 3. ha
a helynévbdl képzett személynévvel megnevezett egyén nagyobb tadvolsagrol érkezett a
névado kozosségbe, a szarmazasi hely megnevezése gyakran joval kevésbé pontos, mint
akkor, ha a helyiek altal ismert és a kdzelben 1évo telepiilés volt az el6z6 lakohelye, ami
remekiil rAmutat a jobbagysag foldrajzi ismereteinek korlataira; 4. az etnikai vonatkozist
megkiilonboztetd nevek aranya a kozépkor végére stabil 3—4%-ot mutat, mig a helynévi



eredetiiek aranya a korszak folyaman fokozatosan nétt, ez pedig egyértelmiien a mezdvarosok
¢lénk tarsadalmi fluktuacidjanak az eredménye; 5. ehhez hasonléan alakult a foglalkozasnévi
eredetli személynevek helyzete: aranyuk évrél-évre mind jelentdsebbnek tiinik, ami a
mezdvarosi ipariizés egyre sz¢élesebb korii térnyerésérdl tanuskodik; 6. a személynévanyagbol
a magyar nyelvnek a mezOvarosi irasbeliségben megfigyelhetd nagyaranyt kozépkorvégi
elterjedésére is kovetkeztethetiink. A vizsgdlat eredményeinek Osszefoglalasidra, az egyes
névtipusok mezdvarosokban megfigyelhetd elterjedésére lasd az alabbi tablazatot!
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2. A jobbagyi migracioval kapcsolatos metodikai jellegii vizsgalat.
A mezOvarosok vonziskorzetének, a telepililésrendszerben betSltott szerepének
meghatdrozasakor leginkdbb a helynévbdl képzett személyneveket szokas felhasznalni,



melyek elvileg elaruljak nekiink, hogy melyik jobbdgy honnan érkezett a telepiilésre, azaz az
oppidum mekkora szivoerét gyakorolt a kornyezd népességre. Torténészeink rendszeresen, de
mindenféle kritika nélkiil szoktak ezeket a neveket ilyen kovetkeztetések levonasahoz
alkalmazni, holott a kdzépkor végén az 6roklédé csaladnevek megjelenésével mar nem
egyértelmii, hogy valoban bekoltozést takar-e egy ilyen névtipus, pontosabban, hogy a
bekoltozés a forras felbukkanasanak idpontjara, avagy joval kordbbra teheté-e. Ugy lattam
jonak, hogy mieldtt magam is hasonld fiba vagnam a fejszémet, egy intenziv migracioju,
forrasgazdag régio személyneveinek vizsgalataval ellendrzom, hogy valoban megfeleld alapot
jelentenek-e ezek a mezvarosi népességmozgas tanulmanyozasahoz.

A valasztas a torok haborik miatt a kozépkor végén élénk migracioju Bacs és Bodrog
megyekre esett, amelyek 1522. évi tizedjegyz€két (tobb ezernyi jobbagynévvel) Szabo Istvan
mar f1 évszazaddal ezeldtt kiadta.

Célom az volt, hogy megallapitsam, hogy a két megyében, illetve az azon beliil elhelyezkedd
tizedkeriiletekben mekkora volt a mashonnan a telepiilésekre koltoz0k aranya és milyen
mértékben élénkithette a torok veszély a vizsgalat soran kritikusan kivalogatott és felhasznalt
3200 személynév alapjan is megfigyelhetdé népességmozgast. Mindezen til a jobbagyi
migracié alapvetd, altalanos ismérveire nézve is vartam adatokat. A megyék, azon beliil pedig

a tizedkertiletek népessé gmozgasanak helyzetét a kdvetkezo tablazatokban lathatjuk.

Bacs Osszes Ebbél Délvidéki A Kettd Idegen megyébél Délvidéki megyék a
név helynévi eredetii dsszesen szarmazék a helynévi helynévi nevek
megye eredetii népnevek nevek kozott kozott
Processus 1 316 41 10 51 10 1
% 12,97% 3,16% 16,13% 24,39% 2,43%
Processus 2 492 65 23 88 26 10
% 13,21% 4,67% 17,88% 40% 15,38%
Processus 3 421 93 27 120 8 2
% 22,09% 6,41% 28,5% 8,6%0 2,15%
Processus 4 282 39 17 56 13 8
% 13,82% 6,02% 19,85% 33,33% 20,51%
Processus 5 536 74 34 108 26 7
% 13,8% 6,34% 20,14% 35,13% 9,45%
Bacs vm. 2047 312 111 423 83 28
0sszesen
% 100% 15,24% 5,42% 20,66% 26,6% 8,97%
Bodrog Osszes Ebbél Délvidéki A Kketté Idegen megyébdl | Délvidéki megyék a
név helynévi eredetii oOsszesen szarmazék a helynévi helynévi nevek
megye eredetii népnevek ne vek kozott kozott
Processus 1 727 88 34 122 52 7
% 12,1% 4,67% 16,78% 59,09% 7,95%
Processus 2 488 61 35 96 22 6
% 12,5% 712 19,67% 36,06% 9,83%
Bodrog vm. 1215 149 69 218 74 13
osszesen
% 100% 12,26 5,67% 17,94% 49,66% 8,72%

A levonhaté ko vetkeztetések:
a. A megyék teriiletén kb. 20%-ot tett ki a migracioban részt vevd népesség, amely az

0rszagos

hasznositdsanak Iétjogusaltsagat.

helyzetnél magasabb ardny volt.

Ez megerdsiti

ilyen nevek




b. A délvidékrdl szarmazd parasztsag befogadasaban nagy szerepet jatszott két fejlett
mezovaros: Szond és Bodrog, valamint az azok kozvetlen szomszédsagaban fekvo
jobbagyfalvak, amelyeken a betelepiilok nem szortan, hanem altalaban kisebb
tombokben jelentek meg.

€. Mezbvarosok esetében a vonzaskorzet logikus médon és érzékelhetéen nagyobb volt,
mint a falvaknal. A falutelepiilések szivoereje atlagosan kb. 20-30 km-ig hatott, a
mezdvarosoké ennél valamivel nagyobb lehetett.

d. Az egyes tizedkeriiletek (vagy, ha gy tetszik mikrorégiok) népességmozgasaban igen
nagy eltérések vannak. A migraciot szamos tényez6 befolyasolta: a régiokban talalhato
telepiilések fejlettsége, a természetfoldrajzi tényezok, a dunai révek elhelyezkedése
stb.). Eza megyék kozti vandorlasrol is megfigyelheto..

e. A szarmazasi hely megnevezése (telepiilésrél, vagy régiorol kapja-e a bekdltozo
helynévi vezetéknevét?) valdoban fligg a kibocsato és a befogado falu kozti tdvolsagtol.

f. Osszességében a helynévi eredetii személynevek a legtobb esetben hitelesen tikkrozik a
parasztsag koltd zését, mozgasat.

3. A parasztsdag varosba koltozése Eperjes térségében. Jogi hattér és a gyakorlat.

A 14. szazadtol mar mind szélesebb korti forrasok altal vizsgalhatd jobbagykoltozéssel
kapcsolatosan egyre tobb volt a konfliktus, a szokések, elhurcolasok hatdsara a Zsigmond-
kort61 mind siirlibben szabalyoztak dekrétumokban a koltozés feltételeit és az azt megsze g6k
biintetéseit. A tendencia azt mutatja, hogy az allam a megye révén egyre erdteljesebben
probalt beleavatkozni a koltozés menetébe, hogy ezzel is csokkentse az allando
konfliktusokat.

A vizsgalat soran egyrészt Osszefoglaltam a jobbagykoltozést a kozépkor folyaman
meghatarozd jogszabalyokat, masrészt az eperjesi levéltdr forrasanyaga alapjan
megallapitottam, hogyan harcolt jogi Uton a varos a bekoltdozést akadalyozd kornyékbeli
nemességgel a 15-16. szizad folyaman. Eperjes, amely a kérdésben egyébként mas
varosokkal is konzultalt, mar az orszagos jogszabalyba foglalas el6tt eljutott oda, hogy a
koltozési engedélyt kozvetleniil a megyétdl szerezte meg az egyes jobbagyok iigyében, nem
pedig a foldestrtdl, akivel nyilvan nem is jutottak volna diilore. A vizsgalat megmutatta, hogy
a jobbagysag varosba koltozésének mértékét nem lehet elbagatellizalni, mert ha nem is
tomegeket, de mindenképpen szEles mezdvarosirétegeket érintett a kérdés.

4. A mezovarosi polgdrsdg kegyes adomdnyainak jellemzdi.

Mind a varosi polgarsag, mind a nemesség, mind a klerikusok végrendeleteivel tobbszor is
foglakkozott mar a szakirodalom, de a jobbagyi végrendeletek (nehezebb feltarasuk és
viszonylagos adatszegénységikk miatt) nem szamitanak népszertinek ebbdl a szempontbol,
holott jelentds tarsadalomtorténeti vonatkozassal birnak.

A vizsgalat soran hasznositott 89 végrendelet az alabbi telepiilésekre vonatkozd adatokat
tartalmaz: Ujhely (43 oklevél), Miskolc és Diosgydr (kozosen 7), Telkibanya (6), Szikszo (5),
Varad (3), Kapornak (3), Verdce, Patak, Hejce, Kereszttr, Tallya (2—2), illetve Nagymihaly,
Jaszo, Kovar, Eger, Emdéd, Tokaj, Liszka, Vizsoly, Vasvar, Mohacs, Somogyvar ¢&s
Csaktornya (1—1).

A leszlirhetd ko vetkeztetések:

a. Az oklevelek koziil 44-et mez6varos adta ki, azaz — koszonhetéen annak is, hogy
ezekben a testamentumokban foként ingatlanokrol torténik rendelkezés — az
oppidumok érvényesiteni tudtak ingatlanforgalmi illetékességiiket a testamentumok
esetén is, mégpedig az egyhazzal szemben. Ez azért fontos eredmény, mert a tobbi



tarsadalmi réteg a végrendeletek sordn altaldban egyhdzi, vagy magankiadvanyokban
rogzitette rendelkezését.

b. Viszonylag ritkak voltak a részletesebb adomanyok, azaz a pénz, ruha, eziistnem, de
a gyertya- és miseadomany is. Ennek tarsadalomtorténeti, egzisztencialis oka lehet.

C. A végrendelet tirgya szinte mindig ingatlan, nagyobb részben szdlébirtok volt (az
Osszes tétel 57%-a).

d. A 99 egyhazikedvezményezett csaknem 2/3-a palos kolostor volt.

e. A kegyes adomanyok egyharmada donatio post obitummal tortént. Szintén a
tarsadalomtorténet keretei ko zott kell keresni erre a magyarazatot.

f. Foként 6zvegyasszonyok esetében gyakori volt, hogy a sz616t nem miivelte tovabb,
hanem megprébalta azt ¢letjaradékért cserében atadni egy egyhaznak.

5. A foldesuri rezidencia hatdsa egy mezdvdros fejlodésére, hdarom, eltérd tipust alkoto
telepiilés példaja nyomdan.

A foldesuri rezidenciak (legyen szo vilagi vagy egyhazi foldesurrdl) jelenléte egy telepiilésen
kiilonféle médon hatott a telepiilés fejlodésére. A vizsgalat sordn harom foldestri sz€khelyiil
szolgalo varos: Eger, Kisvarda és Patak jellemzdit vetettem Ossze. Ezek alapjan e harom
telepiilés harom eltéré tipust alkotott, s igy a rezidencia jelenléte is mast és mast
eredményezett a lakok szempontjabol
Eger egy kezdett6l fogva egyhazi tulajdonban €v6 civitas volt, jobbagyi statuszi népessé ggel.
Kisvarda a magyar mezdvarosi fejlédésnek igymond mintapéldadnyat, azaz a szerves fejlédés
eredményeképpen oppidumma valt telepiiléstipust testesitette meg, mig Patak sokaig fejlett
kirdlyi civitas volt, s amikor magankézbe kertilt, tovabbra is sz€leskorii kivaltsagokat €lvezett.
Egerben a varos gazdasagi lehetdségeit a piispok erdszakkal is biztositotta, de mégsem tett
erOfeszitéseket a varos jogi kivaltsdgainak bovitéséért. SOt, ennek épp az ellenkezoje
figyelhetd meg, a pilispok €és kaptalan foldesuri hatalma a forrasok alapjan igen erés volt.
Nyilvan ennek az egyhazi foldestri allasfoglalasnak, valamint a piispok és a kaptalan kettds
foldesurasaganak volt az eredménye az dnkormanyzati téren megfigyelhetd széttagoltsag is,
amely gatolta a jogi szempontb6l térténd varosiasodas elérehaladtat.
Kisvarda kozépkori torténete ugyanakkor kivaldoan igazolja, hogy a mezdvarosok
fejlesztésében a legnagyobb szerepet a foldestir szandékai jatszottadk, azok nagyrészt a
céljaiknak megfelelden nyertek vagy nem nyertek el kivaltsigokat és haladtak elére a
varosfejlodésben. Kisvardan a Vardaiak egyaltalan nem voltak szikmarktak ezen a téren, igy
tudott az egykori falu fejlett mez6varossa valni a 15. szazadra.
Patakon a telepiilés az eladomanyozas utan ugyan a szabad kirdlyi varosi rangot megadd
1429. évi privilégiumaval nem tudott élni, viszont az dnkormanyzat €s gazdasagi jelentdség
szempontjabol tovabbra is az orszag fejlettebb helyei k6z¢ tartozott, az 6nkormanyzat és a
polgari identitds komoly tradicidi és presztizse folytan jogi lesiillyesztése lehetetlen kiildetés
lett volna a foldestrnak. A birtokosok itt is a kisvardaihoz hasonld tudatos varospolitikat
folytattak, azaz presztizs okok miatt arra torekedtek, hogy Patakot az orszagban jatszott
politikai stilyukat reprezentalo hellyé tegyék.
A polgarsag foldestrral szembeni fiiggetlensége az utdobbi esetben lehetett csak igazin
jelentds, mig gazdasdgi szempontbdl mindharom telepiilés sokat profitalt a foldestri székhely
létbd 1.

6. Azingatlanforgalommal kapcsolatos joghasznalat jellemzoi a vizsgalt térségben.
A térség Zemplénnel szomszédos teriiletének ingatlanjogi viszonyait és consuetudojat az

ezzel kapcsolatos tablazatom adatainak segitségével elemeztem. A fObb szempontok
ismertetése:



Az tigyek irasba fogl

a. aldsa soran itt is a mezOvaros jatszotta a legnagyobb szerepet. Olykor ugyan
szOrvanyadataink vannak.

b. Részletesen végigvettem az elidegenités motivacioit az ingatlan rossz fekvésétdl
kezdve egészen a hala jeleként atadott birtokig.

C. Részletesen elemeztem a zilogszerzddések ¢és ingatlanfedezeti kdlesoniigyletek
jellemzbit, menetét. Ugyanigy tettem a perekkel is.

d. Ismertettem a felhasznalt nagy mennyiségii forras alapjan az tigylet lefolyasat, az aktus
levelezéssel folytatott elokészitésétdl a tanuskodds funkcidin, a tanuk személyén, a
megbizottakon at egészen az aldomas alkalmazasaig.

e. A birtoklds hosszi tavll biztositdsdnak szidmos eszkdze volt: ilyen példdul az
eldvasarlasi joggal rendelkezok nyilatkozata, a birtok elééletének részletes ismertetése
¢s azok a helyi €s orszagos jogban elterjedt, illetve helyileg médosult jogszokésok,
amelyek kivédték az 0 birtokos elleni tdmadasokat.

f. Tobb mezdvarosban emlitik a helyi oklevelek a telepiilés consuetudo-jat a 15-16.
szazadban, ami a ,,polgari” identitas roppant fontos részét alkotta.

7. A régié mezévarosainak vizsgalata alapjan levonhaté altalanos kovetkeztetések.

A vizsgalathoz a kovetkezd telepiilések primer, azaz a magisztratus altal kiadott forrasait
vizsgaltam, melyekbdl a fent emlitetteknek megfeleléen volt néhany német nyelven irodott is:
Aszald (1 helyi kiadast oklevél), Bator (2), Beregszasz (9), Csenger (1), Csetnek (2),
Debrecen (14), Eger (4), Filek (1), Galszécs (1), Hanusfalva (5), Héthars (4), Hosszumezo
(1), Huszt (3), Jaszo (1), Jolsva (1), Kurima (6), Kisvarda (1), Lelesz (4), Lublo (5),
Meinhardorf (1), Nagyhatvan (2), Miskolc (25), Nagymihaly (2), Paszt6é (1), Podolin (3),
Rozsny6 (19), Sajoszentpéter (4), Szalard (1), Szepsi (3), Sziget (2), Sz6116s (1), Sztropkd
(23), Terebes (1), Técs6é (1), Varsany (5), Tur (6), Szatmar/Németi (17), Varannd (26),
Varalja (1), Vari (1).

Jo néhany olyan falutelepiilés is volt a teriileten, amely vagy a mezdvarosi szint alsé hataran
létezett, vagy pedig (példaul a térség civitasai korzetében fekvd soltészfalvak némelyike) a
komyez0 varosi gyakorlatot atvéve folytatott oklevéladast. Ezek a kovetkezok: Ajak (2),
Detrihvagas (1), Hodos (2), Illésfalva (2), Jekelfalva (1), Josza (1), Lok (1), Mada (1), Ruszka
(1), Szacsur (1), Szalka (1).

Néhany példat szeretnék arra felhozni, hogy a feldolgozott oklevelekbé1 milyen informacidkat
tudtam leszlirni. Az elsd ilyen témakdr, hogy pontosan kirajzolodott eldttiink a magisztratus
szerkezete tobb telepiilésen is.

fgy 12 tagli volt a tanics Aszalon (1521, 3 biré és 9 eskiidt), Beregszaszon (1377, 1436, 1451,
1518), Szigeten (,senes” néven: 1457), Egerben ugyanakkor a bir6 mellett 3, vagy 4 eskiidt
szerepelt (1410, 1434, 1456, 1513). Hodos kozségben 1505-ben két birdt és 6t ,,ceterique
cives”-t emlit az oklevél

Huszton a bird és az eskiidtek mellett huszonnégy ,,vén” is részt vett a vezetésben (1480).
Ugyanezen a kornyéken Sz6lléson — és ez egyaltalin nem wvéletlen, az egyes régiok
varosainak tanacsfelépitése kozott ugyanis van osszefliggés — a két biré mellett 12 eskiidt és
24, vén” alkotja a varosvezetést. Técsén 4 iudex és 12 ,.electi seniores” iranyitja a helységet.
Kurimén a bird és az eskiidtek mellett bizonyos ,.consulok” is a varos vezetdi voltak (1522),
de Sztropkén is voltak ilyenek 1489-t6l Jaszon 1416-ban a tanacs a birobdl és kilenc
eskiidtbdl allt, Leleszen pedig nagyon is hasonldo modon (1+8) épiilt fel a tanacs (1444), bar a
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kovetkezd évben mar csak egy birdt és Ot eskiidtet emlitettek. Terebesen 3 bird és kilenc
eskiidt intézte az tigyeket. EbbOl is remekiil latszik, hogy a teriiletileg kdzel es6 mezdvarosok
onkormanyzati rendszere intenziv hatast gyakorolt egymasra.

Pé4szton 6 judices et iurati alkotja a tandcsot (1417), és Vari (14. szizad vége), valamint
Szalard mezdvaros is ugyanezt a rendszert vette at (1507).

Nagymihalyon szintén a fejlettebb varosokra emlékezteté 12 (1+11) f6bol allo rendszer
terjedt el (1506). Szatmaron is hasonlo a helyzet mar 1423-t61.

Miskolcon koztudomasu, hogy két varosrész volt, O- és Ujmiskole. A forrasok alapjan
mindkét varosrészben egy bird és két eskiidt mikodott, legalabbis ennyirél szaimolnak be az
iratok. Néha a 2 eskiidt helyett 4 talalhaté (pl 1376), maskor 3. A megosztds a varosi
oklevelekben 1433-t61 datalhatd. Omiskolc oklevéladd szerepe valosziniileg erésebb lehetett a
masik varosrészénél, legalabbis erre utal, hogy az oklevelek legtobbjét 6k adjak ki. 1521-ben
az ujvarosi tanacstagok szerepelnek ilyen ritka oklevélben. 1461-ben viszont nem szerepel
ilyen megosztas, ugyanakkor consulokat is emlitenek, akik 1494-ben Gjra megjelennek. 1501-
ben az eskiidteket ,.iurati censum exigentes™-nek nevezik és ez innent61 tobbszor is eléfordult.
A miskolci magisztratus szerepe jelentds volt, hiszen 1505-ben Muhi, Keresztes és Gyor
oppidumok fobirai a miskolciak utjan tettek panaszt az addfizetési szokdsok megvaltoztatasa
miatt. Panasztételnél amugy a két Miskolc tanacsa egyiitt 1ép fel (1503).

Nagyhatvanban 1452-ben a biré mellet csak egy eskiidtet emlitettek, nyilvan, ennél tdbbnek
kellett lennie. Sajoszentpéteren 1+6 fobol1 allt a magisztratus, amely 1452-ben még Budaval is
levelezett egy oda koltozott polgaruk sérelmei ligyében. Varannon hasonloan, 1+5 f6b61 alld
rendszerben miikodott a tanacs (1518).

Hierarchizaltabb varosi hivatalszervezet meglétét tanusithatja, hogy Beregszaszon néhany
oklevél hatlapjan relacios jegyzet is van (1428, 1436, 1451).

A vizsgalt anyag tovabbi kiegészitéseket tesz lehetdvé a mezdvarosok feladatkorével
kapcsolatosan is, a Patak kornyéki oppidumokkal foglalkozd disszertacidmban megallapitott
funkciok mellett is. Megfigyelhetd, hogy a feladatkorok atvétele a falvakra is kisugarzott,
azaz a falusi bird és segitdi is egyre szEélesebb funkciokat lattak el. A teljesség igénye nélkiil
lassunk erre néhany adatot..

1. Az ingatlanforgalom feliigyeletével kapcsolatos, azaz adasvétel, Orokités és
zalogositas sordn kidllitott oklevelek széles korben megjelentek térségilinkben: Aszald
(1521); Beregszasz (1349, 1377, 1436, ); Eger (1410, 1434, 1456, 1513); Hodos
(1505); Tliésfalva (1467); Jaszo (1416); Kurima (1413); Ingatlan fedezetii tartozasrol
van sz6 Leleszen (1444, 1445). Miskolcon 1376-t61 szinte tomegesen jelennek meg az
adasvételi és egyéb ingatlanszerzodések. Nagymihalyon 1506-ban és 1514-ben keriil
oklevélbe ingatlaniigylet, Paszton 1417-ben, Rozsnyon 1488-ban, Sajoszentpéteren
1458-ban jelenik meg a mezovarosi oklevélbe foglalt ingatlaniigylet.

2. Nyugtak, pénz vagy javak atvételér6l: Bator (1522); Huszt (1504); stb.

3. Hagyatéki ligyekben torténd intézkedés: (Beregszasz (1356, 1518); Huszt (1478).

4. Frdekvédelem: bebortonzott jobbagy szabadon engedésére valo felszolitds (Ajak,
1454) és Szacsur 1507), lefoglalt javak visszaadasara felhivas (Ajak, 1462, Debrecen
1457, 1482,), birsagpénz megfizetésére vald felszolitas (Debrecen, 1475). Debrecen a
15. szazad masodik felében egyébként a foldestrnidl panaszkodik a székelyhidi
vasaron elszenvedett sérelmek miatt (DL 48053). Detrihvagads kozség egy 10
vasarlassal kapcsolatosan irt a bartfaiaknak ilyen levelet 1425-ben. A galszécsiek
1455-ben két polgartarsuk tulajdonat képezd 16 visszaaddsat kérik Bartfatol. Ugyanez
a levéliras oka 1461-ben is. Kurima ugyancsak 16 elvétele miatt 1434-ben kért itéletet
Bartfatol. 1484-ben Kurima egy polgar artatlansagat bizonygatta Bartfanak.
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5. Gyakori volt a pénztartozas behajtasat szorgalmaz6 mezdvarosi tanacs altal irt levél is:
Galszécs (1515); Hannusfalva (1503); Héthars (1482); Kurima (1482); Lublo (1467);
Rozsnyo (1520). A bartfaiak tizennyolcan vendégeskedtek harom napon at egy ruszkai
lakos hazaban 1524-ben, csak éppen fizetni felejtettek el, amit a helyi tanacs levélben
panaszol be a bartfai bironal. Sztropkdén igen gyakran keriilt erre sor, akarcsak
Varannén. A polgarok itt egyértelmiien szoros pénziigyi kapcsolatot apoltak a
bartfaiakkal.

6. Megbizolevelek kiallitasa: Beregszasz (1366), Hosszumezo (1499).

7. Tobb adat van biroi szekrdl (sede nostra iudiciaria) is. Kurima (1434), Varsany (1474).
Debrecenben 1526-ban egy hatalmaskodas tigyében fogott birakkal hoznak itéletet és
elrendelik a javak visszaadédsat. Ugyanitt a Kalloi Lokos Janos és Szildgyi Erzsébet kozti
perben is 6k hirdetnek itéletet (1475). A csengeri birak 1448-ban a Homonnaiak egy
jobbagyanak 16 lefoglalassal kapcsolatos ligyében nemesekkel itélkeztek. Fiileken szintén
tanubizonyitdssal hozndnak itéletet 1356-ban, de id6kdzben a polgartarsuk tantija meghalt és
ezért csak egyszeriien Kijelentik, hogy az illet6 artatlan. A madai bir6é 1468-ban egy kifosztott
személynek adja vissza 17 forintjat, nyilvan az urasag megbizasara. Sztropkd 1521-ben egy
malefactort megbilincselt és fogsagba vetett a telepiilésen. A polgarok néha a kirdlyhoz
fordulnak ftéletért polgartarsaik ligyében: Bator (1498). A birdi sz€ken hagyatéki iigyrdl is
targyaltak olykor (Beregszisz, 1451).

8. A mezdvarosok tobbszor készitettek tantvallomasi jegyzokonyveket, amelyeket

indokolt esetben masik hatdsdgnak is. Adhatott ki egy tanics szarmazas igazolast is,
amit aztan elkiildtek a megfeleld cimzetthez. (Hannusfalva, 1509, 1526); Josza (1524).
Ez altaldban polgarjogszerzéshez kellett, vagy 6rokosodési ligyekben vald dontéshez
(Hannusfalva, 1468; Héthars, 142 1; Kurima, 1482;)

9. Kereskedelmi tigyek feliigyelete leginkabb a civitasok szomszédsagaban fekvo
telepiiléseket érintette. Hannusfalva bizonyitja Bartfanak, hogy polgartarsuk egy
bartfainak megfeleldé mennyiségli sort mért ki (1501), Héthars 1511-ben romlott, egy
helyi polgar altal vasarolt hering tigyében jart el Jekelfalva 1514-ben szintén
halvasarlas miatt irt Bartfinak. Hal okozott viszalyt Kuriman is 1522-ben és
Sajoszentpéteren 1520-ban.

Persze voltak bonyolultabb tigyek is. Varaljan 1493-ban a késmarki eskiidtek és a l6csei
tanacs képviseldi is megjelentek és a harom varos egyiittesen nyilatkozott a 16cseiek
arume gallit6 jogardl. A varannoiak 1494-ben egy halkeresked6jiik kereskedelmi jegyét kiildik
el Bartfanak, maskor meg egy varannoi altal vasarolt két tonna romlott hal helyett siirgetik a
cserében igért 10 ft értékii sor megkiildését (1499). Jelentés Ontudatra utal, hogy Debrecen
tanadcsa mas varosok gyakorlatdra hivatkozva megtiltotta 1458-ban, hogy vasadrukon idegenek
goro g szo vetekkel kereskedjenek kicsiben.

10. Osszeirhatta egy mezévarosi kiadviny akdr egy confraternitas szabélyait is (Csetnek
15. szazad vége, DL 46565), vagy kiadhatott céhszabadalmat, mint a debreceni
sziicsok esetében is tortént 1449-ben. Nagyhatvan 1452-ben a helyi konventtel a
tizedfizetés szabalyairol kotott megalapodasat foglalta sajat oklevélbe. Erdekes, hogy
ebben a pasztoi szokasjogra utalnak a szabalyokkal kapcsolatosan, ami emlékeztet az
egyes varosjogrendszerek kozépkori megjelenésére is.

A kozosségek koziil tobb is hivatkozik sajat pecsétjére az oklevél corroboratiojdban: Aszald
(11521), Beregszasz (1436-t61), Eger (1434-t61), Hannusfalva (egyenesen ,kispecsétr6l”
beszél az oklevelilk, ami azt jelenti, hogy volt ezek szerint egy, orokérvényli ligyekben
haszndlatos ,,nagypecsét” is (1503). A falu szinten 1v6 Hodos is hivatkozott ugyanakkor
pecsétjére (1505), akarcsak Huszt 1504-ben, I1lésfalva kozség 1467-ben, Kurima 1434-ben,
1522-ben. Nagyhatvan 1452-ben a szokasos pecsétjével pecsétel. Miskolc pecséjte 1389-ben
mar az authenticus jelzdvel keriil emlitésre egy ingatlanszerzodésben, 1523-ban pedig a
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communitatis pecsétjének nevezik. Nagymihaly 1506-ban hivatkozik pecsétjére, Szalard egy
évvel késobb, Sziget 1515-ben, Varalja 1493-ban, Técsé 1456-ban, Varsany 1417-ben,
Szatmar 1453-ban és még lehetne sorolni. Varannon 1504-ben a ,szokasos” (usualis), 1515-
ben pedig mar a kispecsétet is emlitik. Altalaban ezt hasunaltdk levelezésikk soran. A varos
utolso kozépkori kiadvanyan azonban remekiil latszik a nagypecsét képe is (1525).
természetesen, ez egy orok érvényl iigyet, hazealadast foglalt irasba.

A kozségek a mezdvarosi gyakorlat hatdsdra nem csak atvették a mezdvarosi tanics egyes
jellemzoit, hanem tarsaikat is ilyennek lattak. Ajak 1462. évi oklevele példaul a ,providus” és
,circumspectus” jelzOket hasznalja a nagyhalaszi biro és eskiidtek — szintén figyelemre mélto
tény — megszolitasakor 1462. évioklevelében.

A mezdvarosi Ontudat megtestesitdje, hogy tobbszor emlitik a ,,varos szabadsagat” vagy jogat
is a kiadvanyokban: Beregszasz (1356), Huszt (1480); Miskolc (1469), Sziget (1515),

A foldesurral torténd kapcsolattartas szintén a tanacs feladata volt. Hodos kozség a 15. szazad
elején (DL 82804) altaluk elszenvedett hatalmaskodasrol panaszkodik foldesuranak. Debrecen
ugyanakkor 1485-ben arrdl ir levelében a bartfaiaknak, hogy az ur beleegyezése nélkiil a
debreceni vam dolgdban nem donthetnek (1485). Sokat elmond a mezdvarosi polgar
onértékelésérdl, hogy Kurima 1522. évi nyilatkozata szerint polgartarsuk egyszerre concivis
¢s a foldesur jobbagya. Lok falu 1500-ban egy hatalmaskodas miatt panaszkodik
foldesuranak. Pasztd6 meg 1430 koriil (DL 90327) egyenesen 2000 forintot akar kdlesonkérni.
Persze nem véletlen az erfs Onbizalom az utobbi esetben, 1407-ben a varos elvben Buda
jogaival lett felruhdzva.

Beregszasz a beregi ispannal egy nemes és a tarpai hospesek kozti ligyben is eljart, amely
bizonyara kirdlyi varosi eredetére visszamend fejlemény volt (1358). Szintén a beregszaszi
tanacs intézkedik a Varin lako jobbagyok vaszonnal kapcsolatos tartozasakor (1359).

Szepsi varos a foldestr kérésére a 15. szazad végén részletesen koriilirja sajat régi hatarait
(DL 24616). Vari szintén hatalmaskodas tigyében ir foldesuranak a 14. szd. végén (DF
284788). Varsany igen siriin levelezett a foldestrral, de nem csak sérelmei ligyében. 1476-
ban p¢ldaul elengedte a telepiilés taxajat is, tehat igen jo lehetett a viszony.

Tar mezdvaros 1471-t61 hat ismert levélben fordult ligyes-bajos dolgaiban urdhoz, Kallai
Janoshoz.

A fenti szempontok alapjan és a kutatds soran birtokba vett forrasanyag (adatbazisok stb.)
segitségével tervezem, hogy az év folyamdn egy nagyobb tanulmanyban foglalom Gssze a
térség mezdvarosi fejlédésére vonatkozd ismereteimet.

A pénziigyi jelentésben tapasztalhato eltérésekrol.

Mar a kutatas elején jelentdés valtozas kovetkezett be ezen a téren. A 13. havi fizetés
megszintével az O0sszeg ¢és jarulékai a kutatdsai koltségekhez keriiltek at, és az OTKA
allasfoglalasa alapjan a projekt soran szabadon felhasznalhatova valtak. Ezzel gyakorlatilag a
kutatasi keret O0sszege a duplajara emelkedett. A pénziigyi tervtol torténd kisebb eltérések
ennek a tobbletnek koszonhetk. Ilyen eltérés volt a szlovak Szakirodalom feldolgozasara
szant 0sszeg minimalis megndvelése, illetve az, hogy — mivel ilyennel a nekem Kiosztott
egyetemi szoba nem rendelkezett — beszereztem egy multifunkciés nyomtatot is. Emellett
csak kisebb, nem tervezett beszerzések torténtek: 4 angol nyelvii szakkOnyvet és a
szamitogépem elromlott alkatrészeit (a harom év alatt: egér, akkumulator és adapter) fizettem
ebbol A kutatasi kereten megmaradt jelentds 0sszeg elsdsorban annak kdszonhetd, hogy —
mar csak a kutatas jellegébdl kovetkezben is — egymagam észszertien és indokoltan ennyi
pénzt nem tudtam volna elkdlteni, és csak azért, mert ,,van még pénz” a kereten, nem akartam
sziikségtelen beszerzéseket €s utazasokat tenni.
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Osszefoglalas.

Ugy gondolom, hogy a munkatervben meghatarozott célok (tarsadalomtorténet, foldesur és
jobbagy kapcsolata, jogviszonyok stb.) dontd részét sikeriilt kidolgoznom. Talan az réhato fel
esetleg hianyossagként, hogy az utolséo év emlitett koriilményei kozott nem sikeriilt egy
nagyobb tarsadalomtorténeti 0sszefoglalot, illetve a Kubinyi-féle centralitasi pontrendszer
kiegészitését végrehajtanom, ezt azonban az év folyaman a rendelkezésemre 4ll6 anyag és
jegyzetek, tablazatok segitsé¢ gével végre fogom hajtani.

Koszondmaz OTKA harom éves tAmogatasat a kutatashoz!

Dr. Gulyas Laszlo Szabolcs s. K.
fiskolai adjunktus
Nyiregyhazi Féiskola BTMK
Torténettudomanyi és Filozofiai Intézet
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