K73399 nyilvantartasi szamu

A MAGYARORSZAGI CIGANYKUTATASOK, 1890-2007

cimi kutatas zardjelentése

A kutatas eredmeényeit, tobb mint 850 ezer leltés terjedelemben, 39 abra és 54 kép
felhasznalasaval kilonallé kotet foglalja 6ssze. A kotet (A magyarorszagi ciganysag
térténete. Torténelem
a ciganykutatasok
tiikrében, 1890-2008,
Osiris, 2009) az

utolsd informaciok
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els6 felében varhato.
A MAGYARORSZAGI

CIGANYSAG TORTENETE A kutatas arra

vallalkozott, hogy

Osszefoglalja és kritikailag elemezze az utols6 csaknem tizenharom évtized
romakutatasai altal 6sszegyljtott legfontosabb ismereteket. Ezért fogadtam el a
kiado kérését, hogy a fécim a ciganysag térténetérdl szdljon, s az alcimben jelenjen
meg a ,ciganykutatasok tikrében’ kitétel. Meggy6z6désem szerint ugyanis ilyen
Osszefoglalasra nagy szukség van, s nem ,csak” az ismeretterjesztés, oktatas és
allamigazgatasi hasznositas szempontjai miatt (bar ezen szempontokat a kutatas
kezdetétél fogva kiemelt, nem pedig alarendelt jelentéségiinek tekintettem). A
magyarorszagi ciganyok/romak helyzete, s az ezen helyzettel kapcsolatos tarsadalmi
problémak ugyanis — a mas tarsadalomtudomanyi témakban ,megszokottnal” is
nagyobb mértékben — kikényszeritik a témat kutaték nagyfoku reflexivitasat, annak
tudatositasat, hogy ez a megismerési aktus egyuttal tarsadalmi cselekvés is, amely
befolyasolhatja a fent emlitett tarsadalmi helyzetet. Egy ilyen Osszefoglalas és
elemzés tehat, legszerencsésebb esetben a szakértbknek éppugy hasznara lehet,
mint a szélesebb olvasokdzonségnek.

Az 1890-t6l napjainkig terjed6 korszak egészét tekintve a ciganykutatasokon

belul két alapvetd tendencia rajzolodik ki. Az egyik a mennyiséggel kapcsolatos:
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egészen az 1980-as évek végeéig, 1990-es évek elejéig a romakkal foglalkozé
tarsadalomtudomanyi igényekkel rendelkezd irasok aranya az 0sszes ilyen
publikaciéhoz képest, akarmilyen mutaté alapjan probaljuk meghatarozni, roppant
alacsony volt. Az 1890-es években volt egy felfutdas — de a korabbi és a késdbbi
fejlemények fényében nem biztos, hogy nem pusztan személyi tényezék
talalkozasanak kdszonhetben.

Nevezetesen, hogy volt harom kutato, Jézsef fGherceg, Wlislocki Henrik és
Herrmann Antal, akik ekkortajt jelentés szerepet toltdttek be az intézményestld
néprajztudomanyban, s ugyanakkor élénken érdeklédtek a romak irant is.
Valamennyien beszélték a romani nyelvet, az utobbi kett6 — mai kifejezéssel élve —
résztvevé kutatast is végzett vandorl6 romak korében; a triasz elsé tagja, Jozsef
féherceg ,csak” egy érdekl6d6é dilettans volt, de nyilvanvalé, hogy nagyobb
tarsadalmi sulya ellensulyozhatta kisebb szakmai sulyat (kilénésen az
intézményesulés adott fazisaban). Jellemzb, hogy még a kor nagy statisztikai
adatfelvétele, az els6 — és hét évtizeden at az utolsé — atfogé magyarorszagi
ciganykutatas is a néprajzos Herrmann nevéhez kapcsolodik, 6 kapott megbizast a
KSH altal 6sszegyljtott adatok elemzésére és publikalasara.

A Néprajzi Tarsasag folydirata, az Ethnographia elsé négy évfolyamaban
(1890-1894) 6sszesen 7 roma targyu cikk jelent meg (az 6sszes cikk — leszamitva a
tarsasasagi hireket, a rovid kozleményeket és a kdonyvismertetéseket — mintegy 4%-
a), s ebbdl 5-6t Herrmann vagy Wilislocki jegyzett. 1894 és 1918 kozott azonban mar
csak 6 cigany targyu tanulmany jelent meg a folydiratban, ami az 6sszes cikknek mar
alig tobb mint 0,8%-a volt. Nem tudni, hogy ez annak kdszonhet6-e, hogy a triasz
tagjai veszitettek befolyasukbdl — kilondsen az akadémiai értelemben leginkabb
beagyazott Herrmann — vagy éppen forditva, a tridsz tagjai azért vesztettek
sulyukbdl, mert ilyen ,marginalis” és ,érdektelen” témaval foglalkoztak.

A néprajz pedig ebben a korban az egyetlen tudomany volt, amely egyaltalan
illetékesnek érezte magat a romak tanulmanyozasa terén, hisz' szociolégia vagy
kulturalis antropoldgia (Magyarorszagon) meég nem létezett. Mas
tarsadalomtudomanyok hozzaallasa 6l illusztralhatd a nagy presztizsi
torténettudomany segitségével: a Magyar Toérténelmi Tarsulat kézldnye, a Szazadok
1890 és 1918 kozott minddssze egyetlen — két és fél oldalas — értekezést és
egyetlen, ehhez kapcsoldédo tarcat kozolt kifejezetten a ciganyok toérténelmérdl —
mikdzben ugyanezen idd alatt, a mar emlitett 13 Ethnographia-cikkbdl 6 foglalkozott
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kifejezetten a ciganyok térténetével. Egyébként ez az emlitett egyetlen Szazadok-
cikk annak megindoklasasaként is felfoghatd, hogy miért nem foglalkozik a
torténettudomany a romakkal (,mert az ilyen, O&shazajabdl kivert, elszbrtan,
szanalmas vandorlasra kényszeritett nép mar nem foglalhat helyet a térténelem
lapjain. A térténelem muzséja lefelé fordita felette az égé faklyat, eloltasra.” Rozvany
Gyorgy, 1895).

Az 1890-es évek masodik felétdl, a 20. szazad elejétdl azonban a ciganyok
gyakorlatilag eltiintek a tarsadalomtudomanyos diskurzusokbdl. Az Ethnographiaban
tobbévente jelent meg egy-egy cikk, mas forumokon még kevesebb. Jellegzetes
példa Vajkai Aurél cikke a vajkai bucsurol (1940) — a 23 oldalbdl kevesebb mint fél
oldal foglalkozik a romakkal. A harom bekezdésnyi szbveg utolsé mondata: ,Az
Otszaz vagy ezer cigany kiabald, rikitban szines idegen test a tizezernyi egységes
tbmegben.” A kutatasi beszamoloban egy fejezet foglalkozik azzal, hogyan nem
foglalkozott a két vilaghaboru kozotti népi szociografia a romakkal. Egy-egy emlités,
utalas erejéig bukkannak fel a kor nagyszeri, ,a valésag mélyrétegeit felfedezd6”
koteteiben, de akkor is csak mellesleg, akkor sem azzal a szandékkal, hogy
ismeretet kozoljenek roluk.

Egy sajatos kivételt jelent a Népegészségligy c. folydirat, amely a két
vilaghaboru kozott szinte teljesen negligalta a témat, 1939 és 1944 kdzott azonban
O0sszesen 16 cikk foglalkozott a romakkal. Ezeknek tulnyomorészt orvos szerzéi
vallaltak magukra a ,biolégiai” romaellenes rasszizmus kidolgozasat, de — mint a
cikkek is rendszeresen felpanaszoltak — gyakorlatilag visszhang nélkul.

A hallgatas kora gyakorlatilag toretlenul folytatddott a masodik vilaghaboru
utan is, egészen az 1970-es évekig. Ekkor azonban valtozasok jelentek meg.
Egyrészt egy diszciplinaris valtas kovetkezett be: ekkor valt a néprajz helyett a
szociolégia a ,f6 illetékes” tudomannya a romak kutatésaban. Masrészt,
megkezd6dott egy lassu, bar tendenciajaban gyorsuld ndvekedés: a kifejezetten
szocioldgiai irasokon belll a roma targyu cikkek aranya elérte az 1%-ot — ez, bar a
korabbi korszakr6l nem allnak rendelkezésre olyan (6l szamszerlsithet6
Osszesitések, a szoérvanyos adatok alapjan is egyértelmi ndvekedés eredmeénye volt.
Raadasul ezzel a mintegy 1%-kal, mint a médiat elemzé szociolégiai irdsok kapcsan
meg tudom allapitani, a szociolégia messze meghaladta a korabeli sajté romaknak

szentelt érdekl6désének mértékét is.
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A fenti arany egyébként csak a rendszervaltast kdvetéen haladta meg a 2%-
ot, s csak az ezredforduldo utan az 5%-ot. Tekintettel arra, hogy ekdzben a
szociologiai Uzem egésze is kib6évult, az aranyok ezen novekedése az abszolut
szamok robbanasszeri novekedésére utal. A magyarorszagi ciganyokrdl szolo
tarsadalomtudomanyos irodalom tulnyomé tdbbsége az elmult masfél évtizedben
jelent meg. Raadasul, a szocioldgia kései — és a kulturalis antropologia meég késbébbi
— intézményesulésének koszonhetben, ez az irodalom atlagat tekintve is sokkal
professzionalisabb, mint a korabbi.

A masik tendencia, amelyre korabban utaltam, a kutatasok kortipikus
megkozelitéseivel kapcsolatban rajzolodik ki, hasonloképp meghdkkentd élességgel,
és hasonlé korszakolassal. A mar emlitett kotet bevezetésében vazoltam egy
hatosztatu tipoldgiat a ciganykutatasokrdl. Ha ezt a tipologiat az dsszefoglalas
kedvéért tovabb akarjuk egyszerUsiteni, akkor két jellegzetes polust
kilonboztethetink meg: az egyik szerint a romak tarsadalmi helyzete koruli kérdés
,ciganykérdés”, tehat maguk a ciganyok jelentik a problémak forrasat (deviancia-
orientalt megkozelitések). A masik iranyzatcsoport szerint Ossztarsadalmi
problémakrél van szo, olyan problémaktol, amelyek a tarsadalom legkulonb6zdbb
pontjain Utkdzhetnek, uUtkdznek ki — de a roma-nem roma kapcsolatok neuralgikus
pontjain hatvanyozott erével (emancipatorikus felfogasok).

A deviancia-orientalt megkozelitések képvisel6i elfogadjak a tobbségi
tarsadalom berendezkedését (vagy legalabbis: romakkal foglalkoz6 irasaikban
felfiggesztik esetleges tarsadalomkritikai attitidjeiket). A romakkal kapcsolatos
kutatasok, barmilyen megkozelitésbdl kozelitsenek is a témahoz, hajlamosak implicit
vagy kifejezette explicit cselekvési programokat is megfogalmazni. Ez a program a
devianciaorientalt megkozelitések civilizatorikus valtozatai szerint: ,a ciganyok
legyenek olyanok, mint a t6bbi ember”, mig a — nevezzuk meg igy — egyéb valtozatok
szerint: a ciganyok tinjenek el valami modon a tébbi ember kdrnyezetébdl. (Ez a két
attitiid elvileg kizarja egymast, a kdzvélemény nagyobbik részének fejében azonban
békésen keverednek, lasd a kotet elbitéletkutatasokkal foglalkozo részleteit).

Az emancipatorikus kutatasok, eértelemszerlen sokkal kritikusabbak a
tobbségi tarsadalommal szemben. Alapallitdsuk szerint mindazok a tarsadalmi
mechanizmusok, amelyek a romak hatranyos helyzetét kitermelik és ujratermelik,
nem ,csak” a romaknak jelentenek rosszat, hanem az egész tarsadalom szamara.

Cselekvési programjuk lzenete pedig nem pusztan az, amelyre a kivilallok gyakran
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le szoktak egyszerUsiteni, nevezetesen, hogy ,ne tessek mar elbitéletesnek lenni, és
a romakat diszkriminalni”. A nevezett kutatasok donté tdbbsége szerint ugyanis nem
.pusztan” a diszkriminacidé, hanem 6rdb6gi kérék tartjak fogsagukban a mai romakat: a
tulnyomé tobbségikre jellemzd mélyszegénység a tartdés alulfoglalkoztatottsag
kovetkezménye; az alulfoglalkoztatottsaguk els6 szamu kozvetlen oka az
iskolazatlansaguk alacsony szintje; ez a szegénység és aluliskolazottsag maga
azonban az els6 szamu kozvetlen oka ezen szegénység és aluliskolazottsag
Ujratermel6désének is. A mind markansabba valé telepllési és regionalis
szegregacio egy Ujabb elemet illeszt ebbe a korbe: a hatranyok olyan
felhalmozodasat jeloli, amely maga is kulon akadallya valik a hatranyok
felszamolasanak utjaban. S mindeddig még nem emlitettiik az elGitéletességet és a
diszkriminaciét, amely nem generalja ugyan dnmagaban ezen 6rddgi kor mikodéset,
de rendkiviili mértékben felerdsiti.

Egészen az 1970-es évekig a deviancia-orientalt megkozelitések szinte
kizarolagossaga jellemezte a romak tarsadalomtudomanyos kutatasat. Az
emancipatorikus megkozelitések csak az 1970-es években jelentek meg, az 1980-as
évek folyaman kerlltek dominans helyzetbe, az utolsé masfél évtizedben pedig
gyakorlatilag hegemdn helyzetbe. Mindez egyaltalan nem magatdl értet6dd: a
hétkdznapi diskurzusokban ugyanis egyértelml a devianciaorientalt megkdzelitések
dominanciaja. S bar nem odvatos taktikdzasbol nem minésitem a devianciaorientalt
megkozelitések teljes csoportjat a ,rasszistanak”, hanem mert valéban nem tartom
azokat (okvetlenul) annak — az minimalis valdsagismerettel is belathatd, hogy
Magyarorszagon a romaellenes rasszizmus is nagyon erés. (Az ezredforduld utan
kirobbant vitak egyes szerepl6i ezt vitattak — de az 6 szemszdgukbél a vita nem a
tényekrdl, mint inkdbb a ,miért akarjak (egyesek) elGitéletesnek beallitani a
magyarokat?” ideologikus problémajatdl szolt. Mivel ezek a vitak egy-egy kutatas
aragyén robbantak ki, ki tudtam térni rajuk a kotetben is).

Mint a régi vicc fogalmazott, ,igény lenne ra”, mégis, az utébbi masfél-két
évtizedben ugyszélvan alig szllettek ciganyokkal foglalkozd devianciaorientalt
kutatasok. Mikozben mas jellegl, tehat a romakkal vagy ,a ciganyokkal” foglalkozo
publicisztikai vagy politikai megnyilvanulasok éppen ebben a korszakban szullettek
elészor tomegesen (korabban nem — a kotetben is kitérek arra, hogyan lehetséges,
hogy még a roma Holokauszt sem igényelt kulonosebb szellemi, ideoldgiai
elbkészitést.) A ciganyellenesség, kdszoni szépen, de alacsony absztrakcios szinten
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is jol mlkodik, jol megvan ,tudomanyos” alarcot visel6 ,kutatasi beszamolok” nélkul is
(bar torténtek kiserletek ilyen mivek létrehozasara is). Mindezen fejlemények pedig a
tarsadalomtudomanyos és hétkdznapi diskurzusok kapcsolatanak kérdését is felvetik

— meglehetésen nyugtalanité konzekvenciakat sugallva.



