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A kutatds koncepcidjanak kiinduld hipotézise szerint a kozdsségi 1€t és aktivitds képes
létrehozni és fokozni az egyének kozéleti sziikségletét. Az aktiv kdzéleti participacid pedig
megujithatja a tarsadalom demokratikus mitkodését. A kutatas kezdetén azt fogalmaztuk meg,
hogy az ujkapitalizmus aktudlis tarsadalmi rendszerében a demokracia megujitasa,
,demokratizaladsa’sziikséges. Nem politologiai vagy filozofiai aspektusbol kivantuk
feliilvizsgalni a tarsadalom mikodését, hanem network-szemponti kutatast terveztiink, a
kozosségi kapcsolatok tarsadalomformald, demokraciat megujitd szerepében biztunk. Azt
kerestiik, hogy most milyen a kozdsségi érdekeket megfogalmazni és érvényesiteni képes
kozosségek €s egyének aranya a tarsadalomban, és miként lehetne szamukat névelni.

MODSZEREK

A kutatési kérdésre a valaszt tobb empirikus vizsgalattal kerestiik.

A) Huszféle kiilonboz6 céllal miikodod kiskozosség vezetdjével készitettiink mélyinterjut,
ennek segitségével alapoztuk meg a kdzosségi kapcsolatok miikodésének kérddives
vizsgalatat.

B) Orszagosan reprezentativ surveyvel vizsgaltuk a k6zosségi kapcsolatok miikodését ( N=
1051, OTKA, 2009 Ko6z6sségi kapcsolatok).

C) Felvételt készitettiink harom orszag hét magyar kistelepiilésén a lokalis kozosségek €s
kozélet kapesolatanak vizsgalata céljabol ( N=845, 2011, a beltertileti lakossag 1élekszamaval
sulyozott minta, dnkormanyzati lakastérkép segitségével, véletlen mintavétellel. (Telepiilések:
Pet6fiszallas, Ruzsa, Bacsgyulafalva, Bogoz, Agyagfalva, Hajdjaras, Ramocsahaza ).
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OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

A KOZOSSEGI PARAMETEREK

A vizsgalat fokuszaba a kapcsolatok ¢és a kozosség keriilt. A kozosség fogalmahoz az
identitast, a tagok valamilyen szempontu homogenitdsat és a belso szolidaritast tekintettilk
alap-kritériumnak. Ehhez a harom ko6zosségi paraméterhez kivételes pillanatokban tarsul a
spiritualitds 1s, az a nem megfoghatd, fontos szellemi kohézids erd, ami a kozOsségi
egylittlétek ritka pillanataiban érzékelhetd, s képes emlékezetess¢, Oromtelivé tenni a
kozosségi Eletet.

A jelzett kozosségi alkotdelemek nélkiil nincs kozosség. Ugyanakkor az emberek ¢€lete
folyamatosan valtozik, életfeltételeikben a kapcsolatok cserélédnek, am az egyének Uuj
kapcsolatai is kozosségekbe strukturdlodnak. Kiilonosen szembetiind ez a modern ipari
tarsadalmakban, ahol folyton fluktudlnak a kapcsolatok is. A régi kozdsségek folyamatosan
bomlanak, tobbnyire az ¢letvitel és az életciklusok valtozdsaval, s egyszersmind az 1j
kapcsolatokkal 11j struktirava rendezédve mindig épiilnek is az egyének és tarsadalmak
¢letében.

A mai nagyipari tarsadalmakban kétségteleniil dinamikusabban épiilnek, valtoznak a
kozosségek, mint a tradicionalis tarsadalmakban. Az egyének életében ma nehezebben
er6sodik az egymds iranti pozitiv bizalom, s annak hidnydval nehezebben alakulnak a
kozosséget 1étrehozd paraméterek is. Ennek ellenére ma is érvényes Max Weber tedridja,
amely szerint a kdzosségeket — csakigy, mint a tarsadalmi kapcsolatokat — leginkabb a kozos
érdekek, értekek, hagyomanyok és/vagy érzelmek tartjdk Ossze, am az is igaz, hogy a
kozosségekben a tagok kozotti bizalom, stabilitds akkor alakul a legkdnnyebben, ha az
hagyomanyokra, tradiciora épiil. A legerdsebbek tehat ma is azok a kotelékek, amelyek a
sziiletéstdl a haldlig végigkisérik az egyént, ezek pedig leginkdbb a csaladi kozosségi
kotelékek.

A globalizacio kitagitotta és egyszersmind valtozova tette, dinamizalta a
kapcsolathalokat, s mind tobben rendelkeznek tavoli orszagokban, mas kultarakhoz tartozok
korébol is kozosségi kotelékekkel, kozosségekkel. A tavoli orszdgok tagjaival alakuld
kozosségek azonban ritkan tudnak megerdsodni, mert a tavolsag és/vagy a kulturalis
kiilonbség kevesebb iddt és lehetdséget biztosit a kozosségek tartds fennmaradasara, s ezaltal
a hasonlo kulturalis célok, értékek, tradiciok megerdsodésére is. A globalizacioval alakulo
internacionalis kapcsolatokat és kozosségeket leginkabb csak a kozos érdekek tartjak ossze, az
ilyen ,egydimenzios” kozosségek éElettartama rdvidebb, mint a tradicidval, emocioval,
hasonl6 kulturalis értékekkel is megerdsitett kozosségi kotelékeke.

A fogyasztoi tarsadalomban, a nagyiparral egyilitt jar az is, hogy a korabbi és jelenlegi
lakohelyen, munkahelyeken egyarant létrejonnek az egyének életében kozosségek, de a
motorizacid és tomegkommunikacié jelenlegi szintje — féleg a telefon, a gépkocsi, és az
internet lehetdséget nyujt a nem nagyon tavoli kozosségi kapcsolatok folyamatos
megerdsitésére, s az 1dordl idore torténd face to face taldlkozasokkal torténd megtartasara.



Ugyanakkor a mechanikus szolidaritas, amely a kozosség egyik fontos alapkritériuma, még
igy is konnyebben miikddik az egymashoz kozel €16k kozdsségeiben.

A politikai kozdsségekbe tartozok ardnya nagyon alacsony, a valaszadok mintegy egy
szazaléka tartozik valamilyen politikai partba, politikai kozdsségbe. Ezt figyelembe véve
statisztikailag alig mérhetd a politikai k6zdsségbol eredd kozéleti motivacid, sokkal inkabb a
mindennapi kézosségek tagjainak kozosségiik érdekében végzett onzetlen tevékenysége, a
kompetencia-érzés nyoman keletkez6, masokért vallalt aldozatkész erdfeszités. A kozéleti
attitlid és praxis megjelenésének azonban az adatok szerint legfontosabb feltétele a sziikséges
informéciok feldolgozdsdhoz elengedhetetlen miveltségi-iskolazottsdgi szint, valamint a
vagyoni jolétnek, vagyoni biztonsdgnak az a mértéke, amely kelld szabadsagot biztosit ahhoz,
hogy a sajat 1étviszonyok ujratermelése mellett kialakuljon a masokért, kozosségért végzett
Onzetlen vagy ,,0nzetleniil 6nz6” tevékenység vagya, sziikséglete, felelossége is.

A kozosségek igényét, sziikségletének alapjait mar gyermekkorban elsajatithatjuk.
Részben a csaladban, rokonsagban, a csaladdi szocializacioval, a csaladi k6zosség mintajaval,
masrészt az iskoldban, vagy az iskolan kiviili gyerekszervezetekben, szakkdrokben,
sportkorokben, gyerektarsasagokban, utcai bandékban. 4 gyermekkori kozosségi mintak koziil
a legelsd a szarmazasi csalad kozosségi életének szocializacios hatdsa. A kutatas azt jelezte,
hogy a vdlaszadok gyermekkori csaladjukkal — tehat évtizedekkel korabban — gyakrabban
talalkoztak a rokonokkal, szomszédokkal, a sziilok munkatarsaival, mint teszik azt a jelenlegi
csaladjukkal. Tehat csokkent a csalddok tarsasagi-k6zosségi kapcsolatainak intenzitdsa.
Vagyis a csalad kordbban erdsebb kozdsségi mintat kdzvetitett, mint amit a valaszadok sajat
praxisukban kialakitottak. Egyetlen kapcsolat valt intenzivebbé a sziildi csaladban elsajatitott
gyakorlathoz képest: a barati talalkozasoké.

A koOzOsségi egyiittlét adatai azt is jelezték, hogy a kiilonbozo életkor, életciklus
Jelentos mértékben hat a kézésségi kapcsolatok intenzitasara. A szomszédi kotelékek példaul
a kisgyermekes id0szakban ¢€s a hatvanon tiliak életében a legerdsebbek, a leggyengébbek a
legfiatalabbak életében. Az is szembetlind, hogy a fiatalok a csaladalapitas, gyermekvallalas
id6szakaban beszikitik, redukaljak kozosségi kapcsolataikat. Ekkor még a szoros rokoni
kapcsolatok sem nagyon intenzivek, az eljar6 kozosségi aktivitds pedig 4atmenetileg
egyértelmilen csokken. Am késébb, miutan a ,kisgyermekes” iddszak befejezddik,
fokozatosan nyitnak a negyvenesek-0tvenesek rokonaik és mas kozosségek felé. Vagyis az
¢letfeltételek és életciklushoz tarsuld feladatok valtozasaval az életkor adott szakaszanak
megfelelden fluktudlnak és valtoznak a preferalt kozosségek az emberek életében. Az persze
kétségtelen, hogy a valtozasoknak leginkabb ellendll, és folyamatosan legerdsebb kozosség
marad a szdrmazasi csalad, azon beliil is els6sorban a felneveld sziilvel tartott generaciok
kozotti kapcesolat.

A KISKOZOSSEGEK SZOLIDARITASA

A vizsgalatok szerint ma a felneveld sziilo(k) és felnott gyerek(ek) kozotti kapcsolat a
legersebb, s erre a kotelékre alapozodik a legmasszivabb szolidaritas-kozosség is. Ugy
tapasztaltuk, hogy a csaldd kozdsségi ereje, kohézidja, mindennapi szolidaritdsa a valasok, az
egyszilés csalddok nagy aranya ellenére valtozatlanul erds maradt, kozosségként fenntartja
azt a generaciok kozotti szolidaritas-kotelék, amely késobb kiegésziil a harom generaciot
0sszekotd szolidaritas-kozosséggé. A legerdsebb a kozdsségi szolidaritas tehat rendszerint a
csaladi generaciok kozott, mikézben a mésfajta kozosségi kotelékkel is rendelkezd valaszadok



tobbsége mindennapi mechanikus szolidaritast az dket koriilvevd tobbi kiskozdsség (barati
tarsasagok, szervezett kozosségek) tagjaitol is érzése szerint remélhet.

A vizsgélatok azt jelezték, hogy a kiskozosségek tagjai erésen biznak a kozdsség
tagjaitol remélheté segitségben, tamogatasban, szolidaritasban. Ha a kozosségekbe
tartozoknak segitségre lenne sziiksége, a valaszadok tilnyomd tObbsége érzése szerint
biztosan taldlna segitséget nyajté kozosségi kapcsolatot. Elsdsorban a csaladi-rokoni korbe
¢s/vagy barati tarsasagba tartozok tdmogatasaban biznak (80%.), de a szervezett kdzosségbe
tartozok majdnem harmada a formalizalt kozdsség tagjaitdl is remél tdmogatast. A vizsgalat
szerint tehat mind a barati tarsasdgokban, mind a civil kozosségekben jol mikodik a
mindennapi kolcsonds szolidaritas.

A fogyaszt6éi tdrsadalomban a valaszadok jelentds aranyat elcsabitotta a fogyasztasi
javak kindlata, emiatt sokan eladésodtak. Ennek aranyara vonatkozoan a kutatds mint4jaban
nincs adat. Az elad6sodast és elszegényedést a forrashidnyos orszagban a sziikds jovedelmek
¢s az ahhoz képest kielégithetetlen javak iranti vagy eredményezte. A tarsadalom nagy része
elhitte, hogy neki is ,,jarnak™ azok a fogyasztasi javak, amelyeket jovedelmiikbdl csak a jobb
moduak tudnak megszerezni. Ebben a sajatos helyzetben ma a korabbiaktol nagyobb szerep
jut a jobb modban €16, relative magasabb statusszal rendelkezd befolydsos rokonoknak,
patronusoknak. A vélaszadok kozel harmaddnak van (29%) befolydsos ismerdse
(gazdasagban, medidban, Onkormanyzatnal, partokban). Az ilyen rokonnal, ismerdssel
rendelkezok talnyomo tobbsége bizik befolyasos kapcsolatai segitokészségében.

A Dbefolyasos kapcsolatokrol feltételezziik, hogy ma, a valsdg iddszakaban, sajatos
tarsadalmi patronus-kliens halozatot alkotnak. Szinte mindenki, aki kézOsséghez tartozik,
valtozo szerepbe keriilhet: aki ma patroénus, késdbb — ha éppen neki lesz segitségre sziiksége —
klienssé valhat. Ez magyarazza azt is, hogy a valaszadok tilnyomo tobbsége bizik befolyésos
kapcsolatai és mas kozdsségi kapcsolatai mindennapi segitségében. Ez persze nem az okori
értelemben vett nagyhatalmu patrénus €s rautalt kliens relacidja, inkabb egy sajatos haldzat,
ahol mindenki szadmon tartja, hogy kornyezetében kik azok a jomoduak/jobb modiak, akiknek
tamogatasara nagy sziikség esetén szamithat. Az ilyen rendkiviili idészakot leszamitva a
segitség reciprok, a hasonld statusziak, hasonld javakkal rendelkezok korében miikodik, csak
az eladésodott €s munkapiaci lehetdségek hidnyaval kiizd tarsadalomban a nagy sziikség
erdsiti fel az aszimmetrikus patronus-kliens hal6zatot.

A vélaszadok tavolabbi ismerdsoket, kozottiik remélt potencialis segitdiket is — ha nem
is tartjdk veliik folyamatosan a kapcsolatot, de — jeles alkalmakkor megkoszontik, ilyen
modon szimbolikusan legalabb évenként egyszer-kétszer megerdsitik a koteléket. A
valaszadok legtagabb kore ez a ritudlis kapcsolatkor, ahova azok tartoznak, akik névnapi-
sziiletésnapi koszontéssel, jeles alkalmakkor megemlékezéssel megerdsitik hitében a
valaszadot a feldl, hogy egyiitt éreznek vele, oriilnek 6romének, megosztjak vele banatat. Az
évenkénti sziiletésnapi €s névnapi koszontés szokasa, diplomaszerzés, temetések,
kinevezések, kitiintetések kitermelik és demonstraljak azt a szimbolikus kapcsolatkort, amely
tobblet-biztonsagot jelent a szélesebb tarsadalmi kozosségi haloban az egyének szamara. A
ritualis kapcsolatkor amplituddja jelzi szdmara, hogy milyen biztonsaggal, hany kotelékkel
bekotott a tarsadalom szovetébe. A vizsgalat azt jelezte, hogy az ilyen ritudlis kapcsolatkor
keriilete meglehetésen nagy (fejenként atlagosan 22). Még akkor is, ha a vagy és realitds
keveredik a koszontok szamaban. Ma ez a kor valoszinlileg jelentdsen nagyobb, mint
kordbban volt, mert nagymértékben fokozzdk a ritualis kapcsolattartast a technikai
kommunikécids eszk6zok nyujtotta lehetdségek. Ugyanakkor e terlileten a generaciok kozott
nagy kiilonbség taldlhato: a legfiatalabb és legiddsebb korcsoportokat Gsszehasonlitva a
fiatalok ritualis kapcsolatkore kétszerese a legidésebbekének.



A KOZOSSEGI IDENTITASOK

A kozosség dominans jellemzdje — a szolidaritds mellett — az identitas-tudat. A kozosségi
identitdsnak azonban — csaklgy, mint a k6zdsségnek — tobb szintjét tételeztiik, s elfogadtuk a
kettds, sot tobbes kozosségi identitast is.

A kutatas szerint az erds kapcsolatokbol strukturalédd kozosségek koncentrikusan
boviild kozosségi szinteket, koroket irnak le. Az erds kapcsolatokbol strukturalodo
kozosségek esetében is tobb identitas lehetdségét valdszinlsitettiink, &m azt tapasztaltuk, hogy
az erés kapcsolatok kozosségeinek fundamentumat a tilnyomd tobbség szamara a csaladi
kozosség jelenti. Az erds kapcsolatok kdzosségei iranti sziikségletet jelzd koncentrikus korok
legbelsd korének sotét foltjat azok alkotjak, akiknek semmilyen kézésség, még a csalad sem
nagyon fontos (12,0%). Az 6ket kovetdk korében egyediill a csaldd nagyon fontos, dm
Onmagéaban valojaban csak a minta harmada (33,2%) szdmara nyQjt megelégedettséget.
Onmagaban a bardti kor csak néhany szazaléknak (5,8%), a kozéleti kozosségi kotelék is csak
keveseknek (7,6%) elégséges. A tilnyomd tobbség szamdra a csaldd mellett nagyon fontos
még a barati tarsasag és/vagy valamilyen klubtagsag, érdeklodési kor kozossége is (41,5%).

A makro-k6zosségi identitas a kdzosségi identitdas masik szintje. A makro-k6zosségi
identitas a tarsadalom és a valaszadok kornyezetének szélesebb kozosségeihez flizédik, olyan
kozosségekhez, ahol a tagok mindegyikét nem ismeri a valaszad6. A homogamia valamilyen
dimenzioban megjelenik a valaszado preferalt identitasat jelzd makro-k6zosség tagjai kozott
is. A makro-kozosségi identitds esetében is elfogadtuk a tobbes identitds valasztasanak
lehetdségét, vagyis az elsd ¢és masodik kozOsségi ,hovatartozast” egyforman preferalt
identitast jelzé kozosségnek tekintettiik.

A makro-ko6z0sségi identitasok koziil a kdvetkezd aranyban jelolték (els6ként és/vagy
masodikkeént) a kiilonb6zd valaszthatd kozdsségeket. Legtobben a hivatas-kozosséggel (36%)
azonosultak, majd sokan a sziiletési hely kozosségével (30%), nemzeti kozosséggel (22,4%)
¢s lakohelyi kozosséggel (20,6%). Az ideologiai kozosségek koziil vallasi kozosséggel kozel
tizediik (9,2%), mig politikai parttal mar kevesen (2,4%) azonosultak. Az internacionalis
kotelekek koziil az EU-polgarsaggal (2,5%), az osztaly-tudattal (7,3%), illetve etnikai
kozosséglikkel (3,5%) ugyancsak meglehetdsen kevesen identifikalodtak.

A kutatas kereste, hogy a kiilonbozo ¢€letfeltételti csoportokra milyen vizsgalt makro-
kozosségi identitas-tudat jellemzdé leginkabb. Azt tapasztaltuk, hogy a tdrsadalom
legkedvezobb helyzetii csoportjainak identitasara leginkabb a hivatas-identitas, az ideologiai
(vallasi-politikai) és nemzeti identitas jellemzo. A sziiletési és lakohelyi-teleptilési kozosségi
identitads a privilegizalt csoportok, rétegek korében kevésbé jelentkezik. Veliik szemben a
hianyok kozott élok korében domindans a telepiilési-lakohelyi és nemzeti identitis. A
tarsadalom also rétegeiben a kicsit kedvezObb szinten kezd megjelenni a hivatas-kdzosségi
identitas.

A kozéleti aktivitast leginkabb végzd magas statuszuakra els6sorban a hivatas-identités
jellemz6, ezaltal az iranyitok, a hatalomban 1évok kozéletiségét dominansan a munka-
presztizs hatasara alakuld kozéleti attitid alakitja, valamint intellektusuk hatdsara ideologiai
identitas vezérli. Tobbségiiknél megjelenik a nemzeti identitas is, am kevésbé jellemz6 rajuk a
lokalis kozdsségi identitas. A kozéleti hatalom aktiv képviseldinek tevékenységét tehat nem
elsdsorban a lokalis kozosség érdekei, inkdbb a presztizsvagy és ideologiai identitas
motivacidja vezérli.



Az identitas-kozosségek és a szolidaritds-kapcsolatok segitségével feltartuk az
egyének ¢és tarsadalmi csoportok networkjének kiilonbozoségét. A kutatds megkisérelte
felmérni azt is, hogy a kiilonb6z6 kapcsolatbovitd, kozosségépitd praxisok (0 ismeretségek
kotése, vendégfogadas, tarsasagi részvétel) milyen intenzitassal jelennek meg a valaszadok
¢letében. Intenziv, gyakori kozosségi kapcsolatépité praxis a minta negyedének életvitelében
talalhato, felénél ilyen nem fordul elé. Ha a gyakori és ritka, vagyis esetenként el6fordulo
kozosségi kapcesolatépités-gazdagitas lehetoségeit egylitt vizsgaljuk, akkor az mar széles kort
érint: a minta kétharmadanak életében megtalalhato.

A kozosségi praxistol elzard legfontosabb életfeltétel a betegség €s magany-érzés.
Ezzel szemben a kozdsségi kapcsolatok boségét leginkdbb a fiatal kor, a magas muveltséget
¢s az informaciohoz jutds esélyét eredményezd magas iskolai végzettség, és a parkapcsolat
biztositja. Ugyanakkor a gyengébb, még nem bevallott, kornyezet altal nem ,,legitimalt”
betegség esetenként jobban izoldlja, elvonja a betegeket a kdzosségi praxistdl, mint a sulyos
betegség. Ilyen esetben azonban a ko6zOsség nem kizarja az egyént, inkdbb Onkizarast
eredményez a betegség és az abbol kovetkezd maganyérzes.

BARATI MAGANTARSASAGOK

Kutatasunk {6 célja annak vizsgalata volt, hogy milyen mértékben integralt a tarsadalom a
kiilonbozé kozosségi kotelékek segitségével. Tovabba annak feltardsa, hogy a tarsadalom
milyen ardnyénal taldlhaté meg a kozosségi kapcsolatok olyan mértékii igénye, amely nélkiil
nem létezhet a tdrsadalomban a kdzéleti participacio. A korabbi kutatasok azt jelezték, hogy a
csalddon kiviil a tarsadalom tagjainak tobbsége nem kapcsolddik semmilyen civil
kozosséghez, a csalad nélkiiliek jelentds tobbsége emiatt korabbi feltételezésiink szerint
atomizaltan él.

Vizsgalatunk az ego-networkok segitségével azonban feltarta, hogy a tobbség szamara
1étezik bizalmas kisk6zOsség a csalddon kiviil is: a barati tarsasdg, amely a csaladhoz hasonlo
mértékben integralja a tarsadalom tagjait, hasonl6 szolidaritast, intenziv egytittlétet, kozosségi
identitast alakit. A bariti magantarsasagok praxisdban egyarant megtalalhato a magénéleti
problémék és tarsadalmi-kozéleti kérdések megvitatdsa. A magantarsasdg képes tagjainak
figyelmét tadgabb tirsadalmi kérdésekre is rairanyitani, s ezaltal mintegy a kozéletiség
iskolajava is valhat.

A barati tarsasagot — a barat fogalmahoz hasonléan — a valaszadok onbesorolasa és
ondefinicidja alapjan vizsgaltuk. A kérdés arra iranyult, hogy van-e a valaszadonak a
csaladtagokon kiviil legaldbb harom f6bol alld6 olyan kapcsolatkdre, amelynek tagjaival
kozosen szorakoznak, iinnepelnek, idorél idére megtargyaljak a legujabb hireket, eszmét
cserélnek. A munkadefinicid szerint azoknak van barati tarsasaga, akik a felsorolt paraméterek
mentén rendelkeznek kozosségi kotddéssel. E munkadefinicio mentén legalabb egy bardti
tarsasaga a minta tulnyomo tobbségének van (77,5%-nak. Akiknek van barati tarsasaga,
azoknak tobbsége bizik abban is, hogy a mindennapokban segitséget kaphat barati kérének
tagjaitol, a barati tarsasagokban, kézosségekben erds a szolidaritas. Ennek alapvetd oka az,
hogy az ilyen kozosségekre — a vizsgalati adatok szerint — erds statuszhomogamia jellemzé. A
hasonlok kozott konnyebben alakul a bizalom, ez megkonnyiti a kdzdsségbe tartozok korén
beliili reciprocitast és az idoben elnytjtott reciprocitast. A hasonlosag, a bizalom, a kélcsonds
szolidaritas nyoman pedig kialakul a barati kézésségekben a mi-tudat.

A Dbarati tarsasagok az embert koriilvevo kozosségekbol, jelenlegi és/vagy korabbi
kozos egylittmiikodeésbol, kozds emociondlis-, cél-, vagy értékmotivacioval, illetve régi



ismeretség nyoman, esetleg masodlagos kapcsolatokbol megerdsodd  kotelékekbol
formalodhatnak. A kutatas szerint minél kedvezobb életfeltételekkel rendelkezik valaki (fiatal,
vagyonos, magas statuszu), annadl nagyobb eséllyel van barati tarsasdga, s igy annal nagyobb
az esélye annak is, hogy tarsasaga tobb forrasbol, tobb barati kozosségbol strukturalodik.

A tarsasagok dontd tobbsége a vizsgalat szerint az értékek hasonlosaga, a megertés
alapjan strukturalédik a hasonlo életfeltételekkel €lok korébol. A tarsadalomban ma sokak
szdmara tobb helyszinen zajlik az élet, mint a modern ipari tarsadalmat és nagymértékii
urbanizéciot, globalizaciét megelézden, emiatt idoben és lokalisan is tobb forrasbol
szarmazhatnak a baradti magantarsasagok tagjai. Ennek hatasara vannak, akiknek azonos
id6ben tobb tarsasaguk is van, akik lokalisan egymastol messze, eltérd telepiilésen €lnek; az
egyén kiilonbozd tarsasagainak tagjai gyakran nem is ismerik egymast, 4m az informacio-
csere az egyén kapcsolathalojan (ego-network) keresztiil mindegyik tarsasaggal miikodik, s
egy lathatatlan szalon keresztiil az egyén mindegyik barati kozossége részeséve valhat a hozza
érkez6 fontos informaciok jelentOs részének.

Az egyén azonban gyengébb intenzitassal képes a lakohelyétdl tavolabb €16 barati
tarsasagaval tartani a kapcsolatot, mint a lakohelyén ¢élokkel. A barati tarsasaggal rendelkezok
tobbsége a hozza legkozelebb allo tarsasagédval legalabb heti gyakorisaggal kdzvetleniil is
talalkozik. A kapcsolattartast mind tobbeknél megkonnyiti a technika (telefon, internet) is. Az
interneten azonban a kutatas szerint elsdésorban olyanok tesznek szert tjabb barati tarsasagra,
akiknek eleve van valos barati kore, s ezaltal a virtualis kapcsolatok tulnyomorészt a mar
barati tarsasaggal rendelkezdk kozdsségi kapesolatait erdsitik, s kevesek szdmara biztositanak
vadonatyj forrast, lehetoséget a kozosségi életre.

A magantarsasagok taldlkozasi helyei, a kozosségi életének szinterei kiillonbozok. A
jomoduak, a lakasnélkiili fiatalok és az egyediilallok gyakran szorakozohelyen — étteremben,
kocsmaban, kavéhazban — talalkoznak, élik tarsasagi életiiket, a legtdobben valamelyik
tarsasagi tag lakdsan, mig foként az alacsony statuszuak, gyakran kozteriileten.

A barati tarsasdgok szama és az egyén birtokdban 1év0 vagyoni javak mértéke
szorosan egyiitt jar. 4 minta mintegy otodének nincs barati magantarsasaga. Ez utdbbiak
kétharmada csaladba zart életet él, szamukra legfeljebb csak a csaladi kozosséggel toltott id6
nagyon fontos, mas kozdsségre tobbségiiknek nincs igénye/lehetdsége. A barati tarsasag
nélkiil ¢l6 részmintaba tartozok tobbsége alacsony iskolai végzettséggel és olyan sziikos
vagyoni javakkal rendelkezik, hogy nehezen tudna tovabb osztani javait a barati kozosségben
elvart kolcsonds, reciprok szolidaritas-elvek szellemében. Ok pedig tobbnyire nem kivannak
,»~adosok” maradni, sokan koziiliik talan éppen ezért maradnak magantarsasag nélkiil.

A kutatasi eredmények alapjan meggy6zddhettiink arrdl, hogy a tarsadalom tagjai
szamara a csalad utdan kovetkezo dltalanosan létezo kozosség a barati magantarsasag, amely
Jelentos szerepet jatszik az egyének életében, s az altala nyerhetd kapcsolati toke mas vagyoni
javakkal egyiitt elsdsorban a legkedvezdbb életfeltétellel rendelkezok vagyonat néveli. Némi
esélye van annak, hogy a barati tarsasagok 0sszejovetelein folyo beszélgetés, foként a lokalis
kozosségrol folyd eszmecserével jaro altalanos informacio-aramlas eldsegiti, hogy a tagok
kozéleti érdeklddése kiterjedjen a tagabb tarsadalomra is, és fokozodjék — elsdsorban a helyi-
telepiilési tligyek iranti — aktivitasuk. Ez elsésorban ott varhat6, ahol transzparens a helyi
onkormanyzati vezetés miikodése, ahol az egyének tobbségét az anyagi biztonsaghiany nem
gatolja a kozosségi igény kialakulasadban, €és ahol kell6 informécidval rendelkeznek a helyi
barati kozosségek tagjai. A magantarsasaggal rendelkezok jelentds aranya jelzi, hogy a tagabb
koz0sség iranti igény a tarsadalom széles korében 1étezik.



A SZERVEZETT KOZOSSEGEK

A barati tarsasag mellett a valaszadok legfontosabb kiskdzdsségei a szervezett, alapszaballyal
mikodo civil kozosségek, tarsasagok. Ezekben a kozosségekben is fellelhetd a tagok egymas
iranti szolidaritdsa, megtalalhato a kozos identités, tobbnyire a statusz-homogamia is, &m — a
magantarsasagokkal ellentétben — ezek a szervezddések irott szabalyok szerint miikddnek, s
tagjaik valamilyen cél, érték, k6zos érdek alapjan tomoriilnek. Kiilonbéznek a napjainkban
gyakori tdmegmozgalmaktol, amelyek — elsésorban az internet segitségével — akar egy oran
beliil Osszehivhatok, tomorithetok, de nem rendelkeznek az altalunk jelzett kdzosségi
paraméterekkel, jollehet a tarsadalom kozOsségi igényét, Osszefogas-vagyat hatirozottan
tikrozik.

A mintaba tartozo valaszadoknak nem egészen harmada tartozik (28%) szervezett civil
kozosséghez, legtobben sport-, vallasi-, természetvédelmi- vagy jotékonysagi szervezetekhez.
Az adatok szerint azonban még a legmagasabb tagsidgot tOmorité sportszervezetekben is
csupan a minta 18%-a vesz részt. Legnagyobb eséllyel a legfelsd tarsadalmi statusz-csoportba
tartoz6 diplomdsok tagok civil kozdsségekben, amit egyértelmiien indokol az, hogy szdmukra
lehet legtobbszor presztizsnoveld a részvétel.

A kiilonb6zd telepiiléstipusok lakossadgat Osszehasonlitva, a nagykodzségekben a
legkisebb a szervezett kozosségi részvétel. Az ilyen telepiiléstipusokon a tradicionalis
kozosségek mar elenyésztek, vagy alig maradtak, mikdzben a még gyenge civilizacios
fejlédés, s az eljar6 munkavallalok nagy ardnya nem gatolja a helyi civil szervezetek,
egyestiletek kifejlodését. Az életkorcsoportok koziil legkisebb aranyban a fiatalokat és a
legiddsebbeket talaljuk a civil szervezetek tagjai kozott.

Feltételeztilk, hogy tobben 1is vallalndk a tagsdgot ¢és munkat szervezett
kozosségekben, ha idejiik engedné, vagy ha érdeklddési koriiknek megfeleld kozosség
mitkddne kornyezetiikben. A vizsgalati adatok szerint néhdny szdzalékkal valdban tobben
csatlakoznanak valamilyen feltétel teljesiilése esetén civil kozosséghez, mint amekkora a
jelenlegi tagok aranya. Ugyanakkor meglepden eltérd célok vonzanak a kozdsségekbe a
valaszaddkat: elsdsorban a kozds szorakozas, majd a természet-&s allatvilag védelme (39,5%)
lenne a vonzerd. Kicsit kisebb ardnyukat motivalna a szegények megsegitésének szandéka, a
haza-lakohely érdeke, vagy az elismerés iranti vagy (34%-37,7%).

A szervezett kozosségek tagsaga intenziv kozosségi életet él, kétharmaduk havonta
tobbszor is taldlkozik kozdsségével. A tagok négyotdde remél kozdssége tagjaitodl tdmogatast,
szolidaritast bajban, az esetlegesen ad6dé mindennapi problémak esetén.

A statusz-homogamia a szervezett kdozosségekben is meglehetdsen erds, a tagok tobb
mint fele szerint hasonl6 statuszuak tartoznak kozdsségéhez, s tovabbi 40%-uk szerint
szervezetiik kozossége vegyes statusz-0sszetételli (ami nyilvanvaléan hasonlo statuszuakat is
jelent). Vagyis a statusz-homogamia erds a civil kézosségekben is, nem csak a barati
tarsasagokban. A legfiatalabbak szervezett kozosségeinek tagsdga a leginkabb rendies.
Jeleztiik, hogy kozottik a legalacsonyabb a civil kozosségi tagok ardnya, am amennyiben
kozosségi tagok, domindnsan hozzajuk hasonl6 statusziakkal tartoznak egyazon kozosségbe.
A tarsadalom rendies elkiiloniilése e tertileten mélyiil6 tarsadalmi hatarokat jelez.



A VIRTUALIS KOZOSSEGEK

A kutatas feltarta a valos és virtualis kozosségek kozotti kiillonbségeket, s megallapitotta, hogy
a virtualis kozosségek tobb tekintetben sem elégitik ki ma még a valdés kozdsségek
fogalmédhoz elvart szolidaritas ¢és identitds paramétereit. Ugyanakkor szamos fontos
kovetkeztetésre jutottunk: az internetes kozosségi tagok harmada egyuttal tag valamilyen
szervezett offline kozdsségben is; tilnyomo tobbségiik mar gyermekszervezeti, kozosségi tag
is volt, jelenleg pedig szinte kivétel nélkiil rendelkeznek valos barati tarsasaggal is (93%).

Tobb mint négyotodiik legfeljebb a negyvenes éveiben jar. Meglepden aranyos az
online kozosségi tagok telepiiléstipusok szerinti eloszldsa, hiszen a cyber-teret ilyen célra
hasznalok territoridlis megoszlasa a lakohelyi telepiiléstipus tekintetében ma mar nem mutat
egyenldtlenséget.

A kutatds adatai igazoltdk, hogy annak kovetkeztében, hogy az online kozdsségek
tagjai tulnyomorészt magantarsasagi ¢és/vagy szervezett valos kozOsségekben is tagok,
szamukra a virtualis kozosségekkel a kozosségi koteléekek gyakran megkettozddnek, a valos
kozosségi kapcsolatok intenzitasat felerositik az interneten létrehozott halok segitségével.
Ennek megfeleléen az online kozosségek tagjai megjelennek kutatdsunkban, mint kozosségi
emberek, amennyiben kozéleti attitid ¢és kozéleti aktivitds igénye is jellemzd rajuk
Osszességében tehat azok, akik a cyber térben kozéletiek, tobbnyire a valds térben is azok, és
forditva.

A kozosségi lét

A csaladon kiviili legaltalanosabb kiskdzosségek miikodésének elemzésekor megallapitottuk,
hogy a kiilonbz6 kozosségekbe eltérd eséllyel kertilnek a valaszadok, s eltérd vagy, igény is
jellemzi részvételiiket. Kozosségi létet olyan linearis indexszel mértiik, olyan ko6zOsségi
¢letformat tekintettiink, amelybe beépitettilk a barati tarsasagi tagsagot, a szervezett civil
kozosségi tagsagot, valamint a szervezett kozosségbe 1épés igényét, vagyat jelzd indexek
informacio-anyagat. A kozdsségi lét tehat sajatos kozosségi mindséget jelzo életforma.
Megallapitottuk (linearis regresszidval), hogy a kozdsségi 1étet elsddlegesen a vagyoni javak
mértéke, a gyermekkori kozosségi praxis, valamint az apak iskolai végzettsége alakitja.

Eletkor szerint a legfiatalabbak esélye a legnagyobb az intenziv kozosségi létre, a
mélypontot a fiatal kozépkoraaknal talaljuk, akik a kisgyermeket neveld feladatok miatt egy
idore tavol maradnak a tavolabbi kozosségektdl. A telepiiléstipusok kozil vezetnek a
nagyvarosok, féleg a fovaros ¢és megyeszékhelyek lakossaga, mikdzben jelentOsen
lemaradnak kozosségi létiikkel a nagykozségek, a kordbban mar jelzett ex-lex civilizacios
létviszonyok és annak nyoman keletkezd tdrsadalmi okok kovetkeztében.

A kozosségi lét linearis indexét Ot hierarchikus szintre osztva (klaszteranalizissel)
differencidltuk a tarsadalom tagjainak esélyét a kozosségi aktivitasra. A ,kivdlo” kdzosségi
1éttel (7,1%) rendelkezdk aranya viszonylag alacsony a mintdban, de a kiterjedt és intenziv
,Jo " (12,2%) kozosségi csoporttal egylitt kirajzolodik a kozosségi 1éttel élok felsd minta-
otode. A | kozepes” (22,8%) kozosségi 1ét szintjére keriild Gjabb 6tdd atlagos kozosségi
kapcsolatokkal ¢l. Az el6zdkhoz képest a ,,gyenge” (30,8%), €s foként az ,,izolalt” (27,1%)
csoportokba tartozok mar nagyon sziik kozosségi kapcsolatokkal élnek.



A kozéleti attitiid

Kozéletnek a kozosség érdekében végzett tevékenységeket, megnyilvanulasokat tekintjiik, s
azt gondoljuk, hogy a kozdsség €s kozélet tobbnyire kolcsonhatasban erdsiti vagy gyengiti
egymast. A kozéleti aktivitds az allampolgari participacionak, és — kutatasi hipotézisiink
szerint — a tarsadalmi demokracia kiterjesztésnek, megujitasanak is feltétele. A kutatasi adatok
azt jelezték, hogy a kozéleti aktivitds jelentdsen intenzivebb azokban a tarsadalmi
csoportokban, amelyek anyagi biztonsagban ¢lnek, és amelyek legalabb érettséginek
megfeleld muveltséggel, iskolai végzettséggel rendelkeznek.

A mintdban a kozéleti attitiidot és a kozéleti praxist kiilon-kiilon is mértiik. A kozéleti
attitiid két valtozatat kiillonboztettiik meg: altruistanak tekintettiik a kozéleti attitlidot abban az
esetben, ha a valaszado ugy nyilatkozott, hogy masokért, masok érdekében még a sajat érdeke
ellenére is kozbejarna. Presztizsmotivaltnak tekintettiik a kozéleti attitidot akkor, ha a
valaszado kozossége érdekében és kornyezete elvarasara, am egyszersmind sajat hasznara is
cselekedne a kozért.

A kutatési adatok szerint jelentdsen gyakoribb a presztizsmotivalt kozéleti attitiid, mint
az altruista. A kétféle kozéleti attitiid szintetizalt mutatoja a legerésebb korrelacios kapcsolatot
a kozosségi léttel, az iskolai végzettseggel és a gyermekkori kézossegi praxissal jelez.

Az Osszesitett kozéleti attitid mértéke telepiilési metszetben a legerdsebb a
megyeszékhelyeken ¢élok korében, a legritkdbban jelentkezik a fOvarosban ¢és
nagykozségekben. Az iskolai végzettség ndvekvd szintjével parhuzamosan mindenhol
intenzivebbé valik. Korcsoportonként vizsgalva a kozéleti attitiid atlaga a legmagasabb a
legfiatalabb korcsoportban, dm ez a magas atlag ugy alakul, hogy a presztizsmotivalt
kozéletiség kiemelkedden magas, mikozben az altruista kozéletiség a fiatalok kdrében nagyon
alacsony.

A vizsgalat f6 célja a kozosségi 1ét és a kozélet kapcsolatdnak feltdrasa. Ha csak a
kozosségi 1ét és kozéleti attitid kapcsolatat keressiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a
presztizsmotivalt kozéleti attitiiddel lényegesen gyakrabban jar egyiitt az intenziv kozosségi
lét, mint az altruista kozéleti attitiiddel. Vagyis az intenziv kozosségi léttel, kdzosségi
kotelékekkel és kozosségi igénnyel €lok nagyobb eséllyel véllaljak a presztizs-motivalt,
pozicidjuk nyoman alakuld, mésok elvarasara cselekvd kozéleti aktivitast, mint az altruista,
sajat érdekeit is sziikség esetén a kozosségért, masokért hattérbe szorito attitlidot.

A kozéleti-politikai praxis

Kozéleti-politikai praxisnak a kutatas a hatalom visszassdgai elleni megnyilvanulasok
esetleges vallalasat tekintette. A kozéleti-politikai megnyilvanuldsok indikatoraiként
vizsgaltuk az esetlegesen vallalando peticio alairast, az engedélyezett és nem engedélyezett
tiintetésen torténo esetleges részvétel mértékét.

A kozéleti-politikai praxis mutatdi koziil a kozosségi léttel az engedélyezett tiintetésen
torténd részvétel valtozoja jelezte a legerdsebb szignifikans korrelacids kapcsolatot. A
vizsgéalat azt jelezte, hogy a kozéleti-politikai praxist szimbolizald6 protest
megnyilvanuldsoknak nem feltétele az intenzivebb kozosségi 1ét. Vagyis a hatalom
visszassagai elleni radikalis fellépés és kozosségi lét kozotti oOsszefiiggés meglehetosen
gvenge, tehat inkabb elszigetelt, egyéni ,,Jazadok”, mint k6zosségi individuumok vallaljak a
hatalom visszéassagai elleni radikalis fellépést.
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A tarsadalmi participdacio

A kozossegi létet, valamint a kozéleti attitiidot és kozéleti-politikai  praxist feltard
mérdeszkozok birtokaban kisérletet tettiink azoknak a kérdéseknek megvalaszoldsara, hogy a
tarsadalom mekkora része vesz részt, illetve marad ki a koziigyek intézésébdl, mekkora
hanyada kapcsolodik kozosségekhez, illetve mekkora hanyada izolalédik, s szorul kozosségi
kotelék nélkiil a tarsadalom peremére. A tarsadalmi participdciot a kézosségi lét és a kozéleti
attitid valamint a kozéleti praxis valtozoinak aggregalasaval készitett folyamatos indexszel
mértlik, majd klaszteranalizissel otkategorids indexsz¢é alakitottuk. Az igy kapott 6tfoku index
jelképezte a tarsadalmi participacid hierarchikus szintjeit.

A tarsadalmi participacio indexének csucsara a minta minddssze 3,6%-a keriilt, mig a
kovetkezd szintre 17,4%. E két felsd szint tekinthetd a mintdban a kozosségi-kozéleti
tevékenységet — és annak sziikségletét — tekintve a nagyon aktiv felsé otédnek. Ok azok, akik
széles kozosségi kapcsolatokkal, intenziv kozosségi praxissal és kozosségi igényszinttel
rendelkeznek, s emellett kozéleti attitlidjiik, aktivitasuk, politikai- kozéleti praxisuk is
jelentds. A tarsadalmi participaciod szintjei koziil a felsé 6todbe keriilés esélyét (a linearis
regresszio statisztikaja szerint) els6sorban a gyermekkori kozdsségi praxis €s a valaszado altal
elért iskolai végzettség szintje alakitja. Vagyis a leginkabb aktivak kozosségi-kozéleti
csoportjanak tagjai jorészt mar kisgyermekkoruktol kozosségi kapcsolatokkal éltek, majd
felndttkori aktiv kozéletiségiiket nagymértékben segiti a kozélethez sziikséges informaciok
feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen magas muveltség, iskolai végzettség.

crer

rétegnek mérsékelt, atlagos mind a kozdsségi, mind a kozéleti aktivitasa. A participaciods index
also két rétegébe, a gyenge (37%) és a passziv (10,5%) participacids szintre egyliitt a minta
mintegy fele keriilt. Vagyis megkozelitdleg minden madsodik valaszado kimarad a
kozossegekbol és/vagy elutasitja a kozéleti aktivitas lehetoségeit.

Az intenziv tarsadalmi participaciot, kozosségi-kozéleti részvételt, és igényt ma
legfeljebb a tarsadalom felsé 6todében taldlunk, vagyis a participacios index két legfelsd
szintjén. Ebbe a fels6 otodbe tartozok tulnyomo tobbsége legalabb éErettségizett.
Az adatok azt jelzik, hogy amennyiben fokozodnék a tarsadalomban az iskolazottsag,
miuveltség €s a vagyoni biztonsag, minden bizonnyal tébben kotddnének kozdsségekhez, és
ennek nyoman megjelenne tobbek kozéleti aktivitdsa, majd tarsadalmi participacidja is.

A tarsadalmi participacidos index eloszldsa vilagosan jelezte, hogy a tarsadalom
kozosségi-kozéleti életét alapvetden a felsd 6tod iranyitja. E felsé 6tod makro-kézosségi
identitasara dominansan a hivatas-identitas, ideologiai (vallasi-politikai) és nemzeti identitds
Jjellemzo. A tarsadalom tobbségéhez képest kevésbé identifikalodnak, kevésbé érzik azonosnak
magukat lakohelyi kozosségilikkel, lokalis identitdsuk gyenge. Ez utdbbi arra utal, hogy a
tarsadalmi participacié legaktivabb felsd 6tdde nem elsésorban kozvetlen kozossége
érdekében végez aktiv kozéleti tevékenységet, sokkal inkabb a hivatas-presztizs,
statuszemelkedés, vagy ideologiai, esetleg nemzeti identitds hatdsara cselekszik, mintegy
atugorva a kozosségi identitas kozvetlen 1épesdfokat, a lokalis kozdsséget.

Osszességében a tarsadalmi participaciora képes népesség aranyanak szélesedése
akkor varhat6, ha bdéviil a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk aranya, a nagyobb
vagyoni biztonsagban €16k rétege, és er0sodik koriikben a lokalis kozosségi identitds. Ezen
feltételek mellett épiilhetnek, erdsodhetnek a lokalis kozosségek, majd azok segitségével a
tarsadalmi k6zosségi-kozéleti aktivitas, tarsadalmi participacio.
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A falusi kozosségi élet és kozélet harom orszag hét telepiilésén

Azt valoszinUsitettik, hogy a lokalis kozdsségekben a face to face kapcsolatok miatt
konnyebben megerdsddhet a kozélet. Ezzel szemben a vizsgalat ravilagitott arra, hogy a
tarsadalomban a kozosségi €és kozéleti aktivitasukkal kitling felsé 6todbe tartozok korében,
akik a tarsadalmi participacio legfontosabb aktorainak tekinthetdk, a lokalis identitds gyenge,
a tobbséghez képest kevésbé kotddnek kdzvetlen telepiilési kozdsségiikhoz. Erre, €s a lokalis
kozosség és kozélet sajatossagait jelzd mas ellentmondésra is valaszt kerestlink a harom
orszag hét magyar kdzségében végzett kutatasi-fazisban ( 2011 aprilis , N= 845).

A vizsgalt falvak mindegyikében a minta tobb mint fele kordbban is, de ma is végez
agrartermelést. A mezOgazdasagi munka mellett sokan eljarnak mas telepiilésre dolgozni.
Evtizedekkel korabban, az extenziv iparfejlesztés iddszakaban a csalddok koziil még tobben
bekoltoztek a kdrnyezd varosba, ipari kozpontokba. A mai technikai eszk6zok segitségével a
fiatalok gyakrabban valasztjdk a ,,bejarast”, ,.eljarast”. Mashol van a ,,fomunkajuk”, helyben
¢épitkeznek, és a lakohely falujat tekintik otthonuknak. Ugyanakkor mind tobb a falvakban a
kornyezd varosokbol kikoltozé csalad is. Ez utdbbiak egy része a magasabb varosi rezsi-
koltségektdl szabadulva, gazdaséagilag lesiillyedve keres menedéket a faluban, mig masok
olyan természetkedveldk, akiket a vidéki kornyezet €s a varositol egészségesebb életvitel
reménye vonz falura.

Kilfoldi munkat a hatadron tali falvakbol — kiillonosen korabban, a mai iddsebb
generacid fiatal koraban — tobben kényszeriiltek véllalni, mint a magyarorszagi falvakbol.
Jelzi ezt az, hogy a hatdron tili magyar nemzetiségi falvakban a valaszadok négyotdodének
van kiilfoldon é16 hozzatartozdja, mig a magyarorszagi falvakban csak minden harmadiknak.
Magyarorszagon minél jobb modu, minél kedvezébb munkapiaci esélyt kinal egy falu, vagy a
jol megkozelithetd szomszédos varos, anndl kisebb a kiilfoldon munkat vallalé valaszadok
aranya. A falusiak tobbnyire csak a megélhetés kényszere miatt hagyjak el kozosségiiket, a
falu megtartdereje, érzelmi vonzasa ma is nagyon erés. A minta haromnegyedében meg sem
fordul a gondolat, hogy véglegesen elkéltozzék falujabol. A falun €16 fiatalok ma tobbnyire
helyben tervezik a jovot, helyben épitkeznek, még ha a munkahidny és gazdasagi kényszer
miatt adott iddre kiilfoldi munkat is vallalnak, terveik szerint majd kés6bb, valamikor onnan
visszatérnek.

A masok, az idegenek iranti bizalom az erdélyi falvakban és a vajdasagi zarvanyban
1évo falvakban a legerdsebb. Az erds bizalom itt a tradicionalis kapcsolatokbol, a nemzetiségi
egymasrautaltsag felismerésébdl, és az 0Osszekapaszkodas sziikségszeriiségébdl ered. A
magyarorszagi falvak koziil ott a leggyengébb a bizalom, ahol a nagyvaros kdzelsége miatt
erés a lakossagot érd civilizacids-urbanizacids hatas. A civilizacids-urbanizacids jolét falura
gyakorolt erds hatasa mellett a nagy szegénység €s egyenlétlenség is csokkenti a masok iranti
bizalmat. Ezaltal egyik oldalrdl a varoskornyéki, am relative erds civilizacids jolétben €16
falvakban, masrészt a leginkabb hatranyos életfeltételeket biztositd, nagy egyenlétlenséget
jelzo falusi kozosségben a leggyengébb a masok és egymas iranti bizalom.

A kozosség egyik legfontosabb ismérve az egymas irdnti segitségnyujtod szolidaritas. A
vizsgalati adatok szerint a mintanak elenyészd szazaléka marad ki a falvak szolidarités-
halojabol. Néhany szdzalék kivételével a felvételt megel6z6 évben mindenki adott és/vagy
kapott valakitdl segitséget, munka, pénz vagy érzelmi tdmasz formdjadban. A tradicionalis
szolidaritds-érték fennmaradasat leginkdbb a nemzetiségi kozosségi 1ét katalizélja. A
materidlis javakkal torténd segitségnyujtas azonban (munka, pénz-javak) a nemzetiségi
falvakban inkabb hagyomanykovetésbdl, mig a legszegényebb régioban 1évé faluban
elsésorban sziikségbol eredden ma is erds. A civilizacids jolét és a fokozddd urbanizacid
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hatasara nem csak a materialis segitségnyujtas intenzitasa csokken a falvakban, de csokken az
érzelmi segitségnyujté tdmogatas is. Ezzel szemben a nemzetiségi falvak egy részében a
materilis segitségnyljtas ott is er0s marad, ahol a gazdasagi sziikség ezt korantsem tenné
elengedhetetlenné, mert a szolidaritas erdsiti a kulturalis kozosséget, annak fennmaradasat.

Meglepetésre a valaszadok nem ott értékelték leginkabb pozitivan a falusi Osszetartast,
az altalanos segitokészséget, ahol erds a mindennapi szolidaritds. A materialis szolidaritassal
megvaldsulo egylittmiikodés érdeke és kényszere ugyanis szamos konfliktust is generdl a
falvak kozosségében. Azokban a falvakban értékelik a legmagasabbra a valaszadok
telepiilésiik kozosségét, ott vélekednek leginkabb pozitivan annak dsszetartasarol és altalanos
segitOkészségérol, ahol kevesen vesznek részt a mindennapi szolidaritasban, mert sokan
eljarnak dolgozni, vagyis ahol nem az egyéni raciondlis egymadsrautaltsag és egylittmiikodés
kényszere az erésebb, hanem a szabadidds egyiittlét oromteli Osszetartd ereje. Az eljaro-bejaro
falusiak az 6romteli szabadidds, ritudlis, ,,linnepi” egyiittlétek hatadsara pozitivabbnak érzik a
falut, felértékelik a falusi kozosséget, elsdsorban a ridegebb varosi kapcsolatokhoz képest.

A falvakban €16k tobb mint kétharmadanak van barati magantarsasaga. Szamottevo
kiilonbség van ennek aranyaban a hataron tuli és hataron beliili falvak kozott. A hataron tali
magyar falvakban sokkal magasabb a barati tarsasaggal rendelkezOk ardnya, mint a
magyarorszagi falvakban. Mig a hatdron tali falvakban dominansan a tradicionalis helyi erds
kapcsolatokbol strukturalédnak a barati tarsasagok, addig Magyarorszdgon kevésbé, ezért az
anyaorszagban erdsebb a varosi lakossag korében a barati korrel rendelkezok aranya, mint a
falvakban ¢l6k korében. A magyarorszagi falvakban a tradiciondlis kdotelékek erdsebben
szétszakadtak, mint a hataron tali falvakban, mikézben a modernizacioval a civil kapcsolatok
nem épiiltek kelld dinamikaval. A magyarorszagi falvakban — mint mar emlitettiik —erdsebb a
bizalmatlansag is.

Osszességében a magyarorszagi falvakban szakadozottabb az emberi kapcsolatok
haloja, s ennek hatasara ritkabbak a barati tarsasagok is, mint a hataron til. Mindazonaltal a
csaladon kiviili kiskozosségek kozil még mindig a barati tarsasagok koteléke a
legaltaldnosabb a hataron beliili falvakban is. A szorakozo tarsasagi egyiittlét pedig ott a
legerésebb, ahol nagyvaros-kozeli telepiiléssel az urbanizéacios-civilizacids igények erdsebben
jelentkeznek, s ez inkabb talalhaté a magyarorszagi, mint a hataron tali falvakban.

A kiilonbozo kozosségek aranyat vizsgalva azt talaltuk, hogy valamilyen informalis
kozosségi kapcsolata, magantdrsasdga a falusi minta to6bb mint kétharmadanak van (69%).
Szervezett kozosségi kapcsolattal, formalizalt, civil kézosségi kotelékkel alig kisebb ardny
(59%) rendelkezik, mert magas a vallasi kozosségi tagok ardnya. Am ha valldsi kozosség
nélkiil szamitjuk a szervezett kozosségek aranyat, még akkor is a falusi vdlaszadok
harmadanak (33%) van formalizalt, civil kozosségi kételéke. Megallapithatjuk, hogy a falusi
mintdban a formalizalt kozosségi kotelékkel rendelkezok ardnya kiterjedtebb, mint a
magyarorszagi orszagosan reprezentativ mintaban. Ez megerdsiti a kutatdsi hipotézis azon
tézisét, amely szerint Magyarorszagon a falvak kisk6zdsségi behaldzottsdga kedvezobb, mint
a varosi lakossagé.

A kozosségektdl tavolmaradod, izolalt falusi lakossag ardnya alacsony, legfeljebb
minden hatodik valaszado marad ki az informalis és/vagy formalizalt kiskozosségekbol. A
tulnyomo6 tobbség betagozodik a falu kiskozosségeinek valamelyikébe, s ez esélyt jelent a
kozéleti aktivitas sziikségletének, majd a lokalis demokracia igényszintjének alakulasdhoz. A
kozéleti aktivitast és kozéleti-politikai érdeklédést vizsgalva azonban még igy is a lakossag
41% -ara nem jellemzo a kézéleti-politikai érdeklodés, aktivitas.

Az intenzivebb kozosségi kotelékkel €16 telepiilések lakossagat a hipotézisnek
megfelelden nagyobb eséllyel érdekli a helyi kozélet és politika is, s nagyobb eséllyel aktiv a
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kozéletben. A kozosségi kotelékek aranya és a kozéletiség mértéke tehat a falvak tobbségében
parhuzamosan halad: intenzivebb kozosségi kapcsolatokhoz intenzivebb politikai-kozéleti
aktivitas tarsul. Kivételt azokon a telepiilésen taldltunk, ahol sok az eljard, varosban munkat
vallalo, s az atlagosnal iskolazottabb lakosséag, akik kiemelkednek igényes politikai-kozéleti
érdeklddésiikkel, &m az nem épiil a helyi kiskdzosségekre, mert életformajukbol kovetkezéen
gyengék helyi kozosségi kapcsolataik.

A kozosségi kapcsolatokat és politikai-kozéleti érdeklddést, aktivitast mérd skalak
adatainak szintézise mutatja a falvak kozosségének integraltsagat, s egyszersmind feltarja a
kozosségi-kozéleti participaciora képes népesség aranyat. Kozossegi és/vagy politikai-kozéleti
teriileten aktiv és a falukézésségbe valamilyen mértékben integralt a minta kétharmada. A
nem integralodott, izolalodott harmad nem egységes. Egy résziik ,,csak™ a falu kozosségétol
¢s kozéletétdl izolaloédott, mikdzben individualis politikai-kozéleti érdeklodés és/vagy
formalizalt biirokratikus kozéleti aktivitas jellemzi. Kozéleti-politikai aktivitasuk tehat a falu
kozosségén kiviili szervezetekben vagy individualis korben nyilvanul meg. Ok nem segitik a
helyi kozosségek demokratizalodasat.

A kutatds f6 célja annak megvalaszolasa, hogy képes-e¢ a kozosségi igény, a falusi
lakossag szélesebb kozosségi kotelékrendszere elvezetni a lokalis kozosséget a lokalis
politikai-k6zéleti igényéig, a helyi demokratikus participacidig. A vizsgalat igazolta, hogy a
falvak tobbsége aktivan érdeklddik a mindennapi kozélet irant, ugyanakkor meglehetésen
kevesen vallalnanak formalizalt kézéleti-politikai tevékenységet (peticiot, tiintetést). A helyi
kozélet azonban a lakossag kétharmadat érdekli. A formalizalt keretekbdl torténd kiabrandulés
elsésorban a helyi partpolitikahoz kotodik. A faluba behatold partpolitika inkabb zavarja,
megosztja mint segiti a kozosséget. A polgdrmester-valasztasok eldkésziiletei hasonloképpen
egy ideig megosztjak a falut, a vélasztds utdn azonban letisztul a kép, visszatér a falu
mitkodoképes egysége. Ezzel szemben a partvalasztdsokat kovetben a megosztas a
valasztassal nem zarul le, a kozponti partvezetoktdl folyamatosan ijabb megosztd utasitasokat
kapnak a helyi képvisel6k, ami karosan hat a helyi kdzosségekre és a kozosségek kozéletére.

A demokracia megujitasanak esélye tehat csak a lokalis kozosségekbdl kiindulva ¢€s
csak abban az esetben lehetséges, ha a partok képviseldit is a helyi kozosségek jelolik,
nevezik és valasztjak, s a kozosségi-kozéleti igényeiket lokalisan fogalmazzak meg, majd az
altaluk valasztott, megbizott képviselok azt tovabbitjak, képviselik. A legfontosabb helyi
kérdésekrdl a falvak lakossaganak véleményt kell/kellene nyilvanitani. Ennek foruma csakis a
falu kozossége lehetne. Amennyiben ezt a kozvetlen demokraciat jelzd lokalis 1épcsét a
makro-tarsadalmi ,,partpolitika” magasabbrendliségére, kompetenciajara hivatkozva atugorja,
¢s a legalso szintet ,éretlennek™ ,,zavard elemnek” tekinti, sziikségképpen sziik privilegizalt
hatalmi csoport kezébe keriil az uralom.
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