Részletes zardjelentés

Bevezeto megjegyzések

A projekt Utemezésében, illetve a kutatds menetében szamtalan valtozas tortént,
melyek hatterében alapveten kétféle ok htizodott, egyrészt maganéleti valtozasok, masrészt a
hattérintézmény adminisztracidjaval folytatott kiizdelem. Ezeket nagyon rdviden kénytelen
vagyok ismertetni, bar ezek legtobbjérél az OTKA-t folyamatosan értesitettem.

OTKA palyazatomat akkor nyujtottam be, amikor gyermekem mar elég nagy volt
ahhoz, hogy mellette elmélyilt és utazisokkal jaré kutatomunkat tudjak végezni. A projekt
megkezdése utan alig két honappal azonban Ujra teherbe estem, s masodik gyermekemet
veszélyeztetett terhesként hordtam ki, s csak akkor tudtam folytatni munkamat, amikor
kisfiam bet6ltdtte harmadik életévét. A kutatas befejezese, illetve az eredményeket bemutato
kényv megjelentetése kozott Ujabb nehézséggel kellett szembenéznem, mert gyermekemnél
egyes tipusu inzulinfiiggd cukorbetegséget allapitottak meg. Kis korban ez a betegség oOridsi
odafigyelést és 24 6ras szolgalatot kivan a gyermeket ellatd sziil6tél. Annak lelki terhérél,
hogy kicsi gyermekem napi 6t injekcidval tarthato életben, hosszabban e keretek kdzott nem
ildomos irnom.

A hattérintézményhez csak az OTKA révén — vagyis személyes beagyazodottsag
nélkiil — kapcsolédtam talan ez okozta, hogy szamtalan méltanytalan és folosleges
nehézséggel kellett megkiizdenem. Csak két jelentdsebb eseményt emlitve: a harom éves
gyed-gyes utan az adminisztracio, mivel ezen id6 alatt papirjaim valahol ,,elkallédtak”, nem
akart visszahelyezni statuszomba. Két honapos harc és az OTKA kozvetett segitsége utan
oldédott csak meg problémém. Egy évvel késébb az intézmény utazasszervezé irodaja a
kdzbeszerzésre hivatkozva az egyik kutatout (Kazany, Ufa) esetén olyan méregdraga, €s a
valodi Ut négyszeresét kitevé utazast szervezett, ami lehetetlenné tette elutazasomat (errél
akkor az OTKA-nak részletes levélben szamoltam be).

A konyv megjelentetésére kapott egy év halasztast e kétféle korlilmény (a gyermek
betegsége, illetve az egyetemi gazdasagi adminisztracio, ami ki sem irta a konyvkiadaskor
szlkséges palyazatot) egyittese miatt nem tudtam kihasznalni. Ebben az évben fizetést mar
nem kaptam, és mas jellegli kiadassal sem terheltem keretemet. A kotet megjelentetésere
elkllonitett 0sszeget tehat nem hasznaltam fel, igy a megmaradt kétmillié forintbdl a konyv
kiad&sa a késdbbiekben finanszirozhatd. (Két kiaddval is targyaltam, az egyik a kotet angol
nyelvi kiadésat is szorgalmazna).

A kutatas menete

A kutatés elsd szakaszaban a Magyarorszagon elérhet6 szakirodalmat dolgoztam fel. A csuvas
anyag esetében ez Mészaros Gyula kdnyvén (Mészaros 1909), valamint az inkabb nyelvészeti,
de némi néprajzi hatteret is nyljtdé Gombocz, Munkacsi és Paasonen széjegyzekén Kivil
Asmarin 17 kotetes, mintegy 5500 oldalas csuvas szotaranak (Asmarin 1928-1950) teljes
Kiszotarozasat jelentette. Asmarin szotaraban a csuvas szavak orosz jelentése mellett driasi
mennyiségll csuvas szoveg, illetve szovegreszlet is talalhato, kozottiikk iméak és rdolvasasok is.
Mészaros 20. szazad eleji gyljtése pedig — bar itthon sem a turkologia, sem a
néprajztudomany nem hasznalta igazan, és alig-alig idézték — a csuvas hiedelemrendszer
megismerésének maig megkeriilhetetlen és egyik legfontosabb alapmiive.

A baskir néphitre vonatkozoan (itt a kultarat tobb évszazad oOta alapvetOen
meghataroz6 iszldm miatt nem hiedelemrendszerrél, hanem néphitrél beszélhetiink) itthon
csak Torma Jozsefnek a népi orvoslassal kapcsolatos konyvként kiadott kandidatusi
disszertacioja (Torma 1997) volt elérhetd, valamint néhany a hiedelmeket is érint6 cikke.

A keresztény tatarok kozott Szentkatolnai Balint Gabor gytijtott elsésorban nyelvi,
masodsorban folklor anyagot, ezek kdzott néhany hiedelemlény leirdsa is szerepelt (Balint



1875). Emellett Magyarorszagon még a Tokarev fOszerkesztésével megjelent Mitologiai
Enciklopédia nyujtott tampontokat — a harom Volga-videki torok nép hiedelemlényei kdzil az
Enciklopédia a tatarokra vonatkozo irodalmat adja meg viszonylag teljes kortien.

A kutatas masodik szakaszaban Csebokszariban toltottem két hetet. Talalkoztam és
konzultaltam a csuvas tudoményossag olyan jeles képviseldivel, mint Dmitriev torténész
Skvorcov nyelvész és Jegorov néprajz professzorokkal, valamint a sziilkebb témammal
foglalkoz6 Jenygyerov kandidatussal. Hatalmas mennyiségii szakirodalmat ismertem meg,
ezek egy részét fénymasolatban haza is tudtam hozni (ezekr6l a csatolt Bibliografia
tjékoztat). Emellett a hasznalhaté szovegkorpusz is sokszorosara béviilt, a Csuvas
Humantudomanyok Intézete ugyanis Uj népkoltészeti sorozat keretében kiadja nem csak az
eddig méar valahol megjelent, hanem a kéziratos lejegyzéseket is. A mar megjelent monda és
pogany ima koteteket is haza tudtam hozni (a rdolvasas kotet még készul). Az Intézetben
emellett kéziratokat is sikerult leféenyméasolnom.

Ugyancsak Csebokszariban jutottam hozz4 néhany alapvetden fontos tatar anyaghoz,
Koblov, Nasyrov, Szofijszkij, Makszimov, Masanov és Apakov cikkeihez és tanulmanyaihoz.

A kutatds harmadik féazisaban a Kazany-Ufa tanulmanyit ugyan elmaradt, de
meghivast kaptam a Torma Jézsef emlékére rendezett ufai turkoldgiai konferenciara, ahol
Torma Jozsef magyarul megjelent miiveit, ezek magyarorszagi fogadtatasat mutattam be. Ez
az ut lehetéséget adott arra, hogy a helyben megtalalhatd szakirodalmat megismerjem és
beszerezzem. Konzultaciét folytathattam Hisametdinova professzorasszonnyal, akivel Torma
kozosen gylijtott és publikalta kutatasai eredményeit. Hisametdinova két baskir mitologiai
szOtarat és az altala szerkesztett, népi orvoslashoz kapcsolodo szoveggyiijteményt is sikertilt
hazahoznom.

A kutatas harmadik fazisdban a gottingeni Egyetemi Konyvtarban néztem éat a
vonatkozo6 irodalmat, itt sikeriilt a hianyos tatar anyagot valamelyest bovitenem.

A héarom év kutatomunka folyaman tobb ezer oldal idegen (orosz, csuvas, baskir, tatar)
szdveget (szakirodalmat és hiedelemszdveget) dolgoztam fel.

Az anyag jellege

A harom torokségi nép hiedelmei és ezek kutatottsdga igen eltéréek. A csuvasok
esetében mar a 18. szazadbol tobb értesiilésiink van a ,,pogany” csuvasok hitvilagarol, a 19.
szazad masodik felétol a 20. szazad els6 harmadaig pedig szamtalan cikk és tanulmany jelent
meg — korabban inkabb a Csuvasfoldon egyhazi vagy oktatdi munkat végzd orosz szerzoktol,
majd egyre inkdbb a formalddo csuvas értelmiségtol. Nagyobb, 0sszegzé igényll miivet az
otvenes években Denisov irt, napjainkban pedig Szalmin jelentetett meg. Ezek az 6sszegzések
azonban a korabbi szakirodalomnak csak egészen kicsi hanyadan alapulnak (akkor is, ha
bibliogréafiajuk ennél tobbet igér).

A baskirok hiedelmeire, népi valldsossagara vonatkozdan a 20. szazad végeig alig-alig
jelent meg részletesebb tanulmany (a legjelentdsebb ezek koziil Rudenko leirasa), Torma
Jozsef helyi gyiijtései nyoman viszont oridsi lendiletet kapott a népi orvoslas kutatasa, ami az
ezek hatterében htizodo hiedelmek gytijtését is magaban foglalja. Ezek a leirdsok sok esetben
azonban inkabb az egykor €It hiedelmekre valo visszaemlékezések, mint €16 hagyomanyok.

A tatarok hiedelmeit a 19. szazad végén és a 20. szazad elején nehanyan igyekeztek
felgyljteni és rendszerezni (pl. Makszimov, Naszirov, Koblov), majd Gsszegzé igénnyel
Galimdzsan Gijlmalov irt ket kotetes konyvet a témarol (Giyl'manov 1999) — mivel azonban a
tatar jelz6 nala idében és térben igen tag érvényli, munkajat elévigyazatossaggal kell kezelni.

A feldolgozas modszere, a konyv felépitése
Bar a rendelkezésre all6 forrasok igen eltérdek, sajat munkdm egységessége miatt a
feldolgozast azonos mddszertan mellett végeztem el. A harom nép hiedelmeire vonatkoz6



eddigi vizsgalatokat egy rovid kutatastorténeti fejezetben ismertetem. Ez utan a csuvas, tatar
és baskir hiedelemlényeket enciklopédiai szdocikkekben dolgoztam fel, harom kulonallo
fejezetben, alfabetikus sorrendben. Egy-egy hiedelemlényre vonatkozdan alapvetéen az
eddigi néprajzi gyijtésekre, a szd nyelvi vonatkozasaira (pl. etimologia) valamint a
rendelkezésre all6 folklor sz6vegekre koncentraltam. Az utobbi evtizedekben napvilagot latott
irodalmakban a gyjtott adatok és ezek értelmezése gyakran kibogozhatatlanul keverednek
egymassal, én ezt elkeriilend6 azt az utat valasztottam, hogy szdcikkeimet két részre osztva
vilagos hatarvonalat hizok adat €s interpretacio kozé.

A szocikkek elsé, bevezetd részében Otféle adatot kozlok. Elséként megadom a
hiedelemalaknak az eddigi szerzok altal megadott jelentését, illetve, ha tobbféle nyelvjarasi
forma is ismert ezeket is itt hozom. Masodikként, ha a szonak a koznyelvben a
hiedelemalaktol fiiggetlen vagy azzal csak részben Osszefiiggd jelentése is van, ezt itt adom
inkabb etimoldgiai kisérlete(ke)t jelent. Negyedikként megadom azokat a sztvegeket,
amelyek a kényv mésodik részében olvashatok és az adott hiedelemalakrol szélnak vagy
tartalmaznak ra vonatkozd utalasokat. Otddikként a masik két nép azonos funkcidjl
hiedelemlényét adom meg.

Ez utan a szocikk masodik részében részletesebben ismertetem a hiedelemlényre
vonatkoz6 adatokat, az eddigi szakirodalmat, s ha szlkseges, ezek kritikdjat adom. (A
beszamolo végén mutatvanyként csatolok egy-egy szdcikket munkadmnak ebbél a részébol.)

A csuvas anyagban a nagyszdmu kordbbi szakirodalom sok hiedelemalak részletes
leirasat tette lehetové, raadasul nagy mennyiségben allnak rendelkezésre csuvas ritualis és
mégikus szOvegek, ugyanakkor tobb hiedelemlény esetében nehézséget jelentett, hogy a
leirdsok sokszor egymasnak ellentmonddak. A csuvas hiedelemlények egy csoportjara
ugyanakkor az is jellemz6é, hogy ezek csak bizonyos aldozati szertartasok imaiban
szerepelnek, mint az ima altal megszdlitott istenségek vagy szellemek, igy karakteriik nehezen
megfoghato.

A baskir anyag sokkal egyontetiibb, ugyanakkor joval kevesebb korabbi leirast és
eredeti szoveget tartalmaz. Hisametdinova mitoldgiai szotarai munkam baskir fejezetének a
torzsanyagat képezik, ugyanakkor szamos ponton kellett erds kritikaval ¢élnem, mivel a baskir
professzorasszony mindenaron hidat szeretett volna verni néhany 6- és kdzéptorok forras és a
rendelkezésre all6 20. szazadi baskir adatok kdzé. Emellett a Torma Jdézsef altal megkezdett
kutatdsok folyomanyaként leginkabb a népi orvoslassal kapcsolatos gyiijtések eredményeit
publikaltak, igy az anyagban a betegségdémonok erdsen feliilreprezentaltak.

A tatér fejezet a csuvas és baskir fejezetekhez képest joval rovidebb. Ennek legf6bb
oka, hogy a tatar néphit sokkal kevesebb hiedelemlényt foglal magaban, mint akar a baskir,
akar a csuvas. (Ez nem kuriozum, a magyar néphit is sokkal kevesebb hiedelemlényt ismer,
mint példaul a roman vagy a szerb.) Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a helyi, kiadatlan
gyljtések megismerésével a korpusz bdvithetd lenne.

A konyv masodik része egy 300 oldalas hiedelemszoveg-gytlijtemény, amelyben
pogany imak, raolvasasok, hiedelemmondak, memoratok, méagikus gyogyitas-elbeszélesek
kaptak helyet.

A konyvet a tudomanyos apparatus négy fejezete zarja, atirasi tablazatok, roviditések,
targymutato és bibliogréfia.

A kutatas eredményei

A kutatas révén megszuletett kézirat mintegy kétszaz Volga-vidéki torok hiedelemlény
ismertetését, valamint 300 oldalnyi hiedelemszoveget tartalmaz. Beillesztheté azon kotetek
soraba, amelyek Magyarorszagon az elmult évtizedekben hasonlé témaban magyar vagy akar
urali népek vonatkozasaban megjelentek, ugyanakkor nemzetkozi téren is hianypotlénak



tekintheté a torokségi népek hiedelmeit, néphitét feltaro, egy-egy régid vallasi-hiedelmi
néprajzat bemutaté munkak kozott.

A térseég szellemi néprajzanak megismerese és elemzése sokszor azért téved rossz
irdnyba, mert a kutatok csak egy-egy recens anyagra vagy éppen egy-egy korabbi
koncepcidzus kutatisra tdmaszkodnak. Tébb olyan problémaval talalkoztam, ami a szélesebb
ismeretekrél vagy a b6vebb kontextus hianyardl tanuskodik. Csak néhany aprobb peldat
emlitve: a baskir anyagban a viz okozta betegségek megel6zésére mondott raolvasast egészen
maskeént lehet értelmezni, ha ismerjik a vonatkozd tatar raolvasasokat, vagy a szintén
raolvasasokban szerepl6 ,,Ajsafatima” alakot, ha ismerjik a csuvas korpuszt is. Ugyanigy
nagyobb mennyiségli szoveg és korabbi leiras alapjan kdzelebb juthatunk annak, a csuvas
szakirodalmat tébb mint egy évszéazad 6ta foglalkoztatd kérdésnek a megvélaszoldsédhoz, hogy
a szamtalan isten és szellem mellett volt-e egy teremt6 minden mas istenség és szellem fol6tt
1étezo ,,foisten”.

A magyar Ostorténet kutatasa szamara is fontos a Volga-vidék torokségének minél
alaposabb ismerete, hiszen itt teriilt el az egykori Magna Hungaria, s az itt ¢16 népek
mindegyike tobb szalon kotédik a magyar éstorténethez. A korabbi szakirodalmon és a nagy
szovegkorpuszon alapuld kutatds szadmos eddigi kérdés tisztazasat segiti. Csak egyetlen példat
emlitve, Vasary Istvan azt irja, hogy az egykori volgai bolgaroktol tobbek kdzott azért sem
eredeztethetd egyértelmilen a mai csuvassag, mert a csuvasok ,,poganyok”, tehat nem
muszlimok voltak (Vasary 2003, 134), ugyanakkor Rona-Tas arrol ir, hogy a csuvasok
néphite, annak legmeghatarozobb elemei iszlam gyokertiek (Rona-Tas 1997, 497). Valdjaban
a csuvas hiedelemrendszer igen Osszetett eredetii, szamos 6torok elem, egy erételjes iszlam
hatés, kvazi-ortodoxia, a szomszédos pogany finnugor népek és az orosz néphit-hagyomanyok
befolyasa mind kimutathato.

A projekt futamideje alatt két magyar és egy nemzetkdzi konferencidn tartottam
eloadast. A feldolgozott anyag nagysaga miatt az egy-egy részproblémat targyald cikkek és
tanulmanyok megirasara most, a kutatas lezarulasaval lesz inkabb lehetdség.

MUTATVANY

1. A csuvas hiedelemlények fejezetbdl

Vupar

I. *boszorkany’ (Zol. 28; Magn. 146); ’a holdat evé gonosz boszorkany’ (Zol. 157); ’éjjel jar6 gonosz szellem’
(Mész. 44); vébsr, Szp. veber *boszorkany’ («igen vastag rézbottal jarkaly); mana v. pusro ’lidércnyomasom
volt’; vabar ujdya sijet *holdfogyatkozas van [sz6 szerint: a vupdr a holdat eszi]” (Paas. 200); *gonosz szellem’
(ASm. V, 268); tovabbi alakjai: vavar (ASm. V, 295); vapar (ASm. V, 306); lapar (ASm. VIII, 114); lopar (ASm.
VIII, 90). ’gonosz szellem, vampir, lidérc / lidércnyomas, farkasember” (Egor. 57); *usal tipust gonosz szellem’
(Sal. 473); ’gonosz szellem, mely 1. rémalmot okoz, 2. a hold- és napfogyatkozasért felelds’ (ME II, 531-532);
1. mitikus gonosz szellem, vampir, 2. boszorkany, 3. mesebeli 1ény’ (End. 55-62.); (elavult) gonosz szellem,
vampir’; vupar karcak ’baba jaga’; vupar pusna ’a lidérc megnyomta’; vup- ‘megront, szerencsétlenséget hoz
(gonosz szellemekkel kapcsolatban)’; dna vupkédn vupnd *megrontotta a gonosz szellem’ (CRS 80; Skvor. 85).
1. ~ kuraké *bogancs’? (Skvor. 85). 111. A sz6 a torok nyelvek kozil a csuvason kivill szdmos kipcsak és oguz
nyelvben megvan, részint *falank’, részint *gonosz szellem, boszorkany, vampir’ jelentéssel (vo. pl. Sev. |, 465;
Raés. 363364, Jeg. 57; Fed. 1, 132). Az op- ige ’le-, elnyel’ jeletéssel mar az 6térokben megvolt (CI. 4; illetve Id.
még: DTS 368 — itt "kanalaz, habzsol, nyel’ jelentéssel). Az orosz upyr’-t (és valtozatait, melyek tobb szlav
nyelvben megtalalhatok) tobb turkologus torokségi eredetiinek tartja (pl. Rad. 1, 1782, Dmitriev 1962, 548, Egor.

1 A bogancs a baskir néphitben is kotdik a gonosz szellemekhez — ott az 6rdog fészkeként van rd adatunk (—
baskir yen).



57), Vasmer nem fogadja el (Fas. 1V, 165). V. raolvasas: Magn. 146—147; hiedelem-elbeszélés: ASmVv.50. V.
tat. bask. ubir

A vupar a csuvas hiedelemrendszerben alapvetéen kétféle jelentésti, egyrészt egy
éjszakai nyom6 démon, masrészt a nap- és holdfogyatkozas okozéja. Emellett néhany
feljegyzés szerint betegségeket terjeszt, valamint a mesékben a boszorkényt is igy nevezik:
vupar karcak | vuparla karcak / vupar karcaké (Cvupar-6regasszony, vupar-0s oregasszony,
vupar oregasszonya’.

Mint éjjeli démon, nyomja aldozatat, ujjat az alvéd szajara szoritja, aki ett6l nem kap
leveg6t, mozdulni sem tud (ASm. Vv. 49). Mas leirdsban, ha az alvé felébred és kidltani tud, a
vupar elkergethetd (Mész. 45), s6t olyan feljegyzés is van, amely szerint a wvupart
megprobéljak elfogni (Asm. V. 50).2 A nyomas elkeriilésére az, akihez a vupar mar
odaszokott, keresztet tesz a szajaba vagy a homlokara, illetve szokas volt, hogy ébredése utan
a megnyomott ember hamut dobott az utcara: ,,Vupar tobbé ne gyere, tiizes hamut szoérok!”
felkialtassal (Mész. 45). A vupart tobbféle alakban képzeltek el — alapvetéen emberként, aki
néknek férfi, férfiaknak né képében jelenik meg, ugyanakkor 4t tud valtozni macskava,
kutyava, medvévé vagy akar targyakka (Mész. 45; ASm. Vv. 50; Sal. 473—474; End. 59). A
nyomas mellett a rémalmokat is a vuparnak tulajdonitottak (pl. ASm. V, 270).

A vupar emellett az embert és a kisborjat is megronthatja, ilyenkor stlyos betegséget
okoz nekik (Mész. 45), Magnickij adatai szerint pedig a nyilallasos fajdalmakkal jaro
betegséget okozza, ugyanugy, mint az iye és a satan (Magn. 146).3

A vupar kozmikus démonként jelenik meg azokban az elképzelésekben, amelyek a
op- ’elnyel, lenyel’) eredetibbnek tiinik. A vupar elkergetésére a csuvasok égé fahasabokat
vagy hamut dobtak az ég felé, kiabaltak, megprobaltak elijeszteni (Mész. 45; ASm. Vv. 50).

2. A tatar hiedelemlények fejezetbdl

Oy iyase

l. ’a hdz védelmezbje’ (Mak. 6); *hazi mand’ (Bal. 145); *a haz gazdaja’ (Nas. 252); *hazi szellem’ (Kobl. 419);
"hazi szellem’ (TRS 183); tovabbi alakjai: yort yudza, izba yudZa ’a haz és az udvar gazdaja’ (Tul. 218). Il. 8y
’haz’ (TRS 737.) + iy& ’gazda, tulajdonos, birtokos’ (TRS 183); valamint: yort *haz, épiilet, lakhely’ (TRS 191);
izba *haz’; yudza ’gazda, tulajdonos’ (TRS 617). I1l. Az 8y torokségi etimonu sz6 (részletesen 1d. — baskir 8y
cimszonal). Az izba orosz jovevényszd, az orosz és szlav adatokat vo. Fas. 1l, 120. Az iya toroksegi, a xudza
perzsa eredetii sz6 (részletesen 1d. az — abzar iyase cimszénal). 1V. hiedelemtdrténet (memorat): Bal. 146; Tul.
340/1-4, 341. V. csuv. yeréy, bask. 0y eyahe.

Az 0Oy iyase els6sorban a haznak ¢és lakdinak védelmezdje, partfogoja. Egy-egy
jellemzdjében hasonlit az istallo szelleméhez (— abzar iyase), mas sajatossagai a — bicura-
val rokonitjak, ugyanakkor alapvetd kiilonbségek is jol kirajzolodnak.

Minden haznak van szelleme, illetve az adatokbol ugy tiinik, hogy nem feltétleniil a
hazhoz, inkabb a csaladhoz k6t6d6 1ény — ha a csalad Uj hazba koltozott, éjszakai szertartds
alkalmaval igyekeztek az oy iyase-t magukkal vinni (Mak. 7).

Maksimov leirasa szerint lehetett n6 vagy férfi (Mak. 7), Nasyrov es Koblov
oregemberként irnak rola, Balint egyik adatk6zldje pedig arrdl szamolt be, hogy a hazi
szellem az édesanyja képében mutatkozott neki (Bal. 146).*Lakhelyére vonatkozoan is
tobbféle elképzelés élt, leginkabb ugy gondoltdk, hogy a pincében lakik, s innen jar fel
¢jszakanként a hazba, de néhany kozlés szerint a tlizhely kornyékén vagy valamelyik
sarokban van a lakhelye (Mak. 7).

2 Az erre vonatkozo széveget ASm. Vv. 50. szimon hozzuk.
3 Az ez elleni rdolvasast Magn. 146—147. szamon kozdljiik.
4 A hiedelemszoveget Bal. 146. szamon kozoljuk.



Az oy iyase éjjel aktiv, ilyenkor hallani lehet csoszogasat, szuszogasat, illetve azt,
hogy dolgozik, példaul folytatja a félbehagyott fonast. Tébben beszamoltak arrdl is, hogy,
ahogyan az — abzar iyase kedvenc lovainak sorényet, (gy az Oy iyase a haziaknak a hajat
fonja be éjszaka. Az ilyen fonatot raadasul nem volt szabad kibogozni, mert aki ilyet tett, a
hazi szellem haragjat vonta magara, aki betegséget vagy méas szerencsétlenseget bocsatott ra
(Kobl. 424). Az 0y iyase a bajra is figyelmeztette a haziakat, ha példaul tiiz ittt ki, labukat
rangatva felébresztette az alvd embereket (Kobl. 423).

Az 0y iyase ugyanakkor a jovét is meg tudta josolni, amit jelek formajaban tudatott.
Igy példaul, ha éjszaka fol-le jarkalt és sokat s6hajtozott, tudni lehetett, hogy a haz lakoéira
valami nehézség var (Kobl. 419). Nasyrovnal jelek egész sora szerepel — eszerint az oy iydse
¢jszakai ténykedéseibdl kovetkeztetni lehetett arra, ha a csalad meggazdagodas elétt allt —
ilyenkor a szellem pénzt vert és ,,.csik, csik” hangot hallatott. Ha font, az valamilyen
kézimunkabol vald6 meggazdagodasra utalt, ha pedig lapozgatott eés hallani lehetett, ahogy
tolla serceg, az valamilyen ,,tudoméanyos” munkéara utalt (Nas. 252— 253). Koblovnal a liszt
megrostalasa szerepel a jovendd gazdagsag eldjeleként (Kobl. 423).

Az 0y iyase-nek, hogy joindulatat el ne veszitsék, vagy abban az esetben, ha valamivel
megbantottak, rendszeresen mutattak be kasa, idénként kacsa aldozatot (Bal. 145; Mak 8).> A
keresztény tataroknal Maksimov azt is feljegyezte, hogy a haz szellemének kis taskaba, amit a
tet6 ala akasztottak fel, rézpénzt is adtak, amit nem volt szabad masra felhasznalni. Azok a
csaladok pedig, akik meggazdagodtak, az ¢y iyase-nek harom-négy évenként nagyobb allat-
aldozatot is bemutattak, ahol juhot vagy szarvasmarhat 4ldoztak neki (Mak. 8—10).

Az 8y iyase ugyanakkor megbuntette a haziakat, ha azokkal valamiért elégedetlen volt.
Betegséggel allt bosszut példaul az olyan emberen, aki a pincébe vizelt, aki fonasat tovabb
fonta (Kobl. 423—424), aki veszekedett, dulakodott a hazban (Tul. 218). Ilyenkor leginkabb
rihot, kalonfele keléseket és furunkulusokat okozott nekik. A betegségektdl megszabadulni és
az Oy iyase-t kiengesztelni kasa aldozattal lehetett (Kobl. 423—424).

Az 0y iyase képzet mara jelentdsen megvaltozott, ma inkabb valamilyen &llatalakban
(leginkébb kigyokent vagy madarként) megjelend vagy lathatatlan, az embert éjszaka
nyugtalanité félelmetes lény. Osszekapcsolodik a halottak visszatéré lelkének képzetével.
Leginkabb imadkozassal, Koran olvasassal probalnak védekezni ellen (Tul. 218, 339-343).5

3. A baskir hiedelemlények fejezetbdl

alba3ti

l. 'nénemii démon’ (His. 22); ’lidércalmot okozo6 hiedelemlény’ (Rud. 271; Tor. 21, 83); harisas = albadti [sz6
szerint: szOke haju] (His. 342); *nénemii gonosz szellem, rém’ (BRS 23); *vampir, allatta, targgya valtozo 1ény
for. vurdalak/” (BRS2, 33). I11. Szdmos torok nyelvben megvan (Ré&s. 14; ME 1l, 496 — a sz6 etimologijat Id. a
csuvas — alpas €s alpasta cimszondl). 1V. réolvasas: Hisam. I, 60; hiedelemtorténet: Hisam. I, 59. V. tat.
albasti, csuv. alpas / alpasta.

Az albadtinak hosszu, vilagos szinii (széke vagy r6t), szanaszét allo haja van, emiatt
hivjak még gy is, hogy: hari qid sarga lany’, sari qid "ua.’, hari sas’ *sarga haj’ (Hisam 58;
His. 341). Mellei hosszuak, ezeket gyakran atveti a vallan. Veszélyes a sziild ndkre és az
Ujszulottekre — betegséget hozhat rajuk, éjszakai rémalmot okozhat, kilophatja a méjat és a
tiidot, az wjsziilottet agyonnyomhatja melleivel (albadti basiu).® Felnétt emberek mellét

% Koblovnal ugy szerepel, hogy ilyen célbol idénként alamizsnat adnak a haz szellemének (Kobl.423).

6 Egy-egy vonatkozd leirast Tul. 340. és Tul. 341. szdmon kozllnk.

" Ez az elnevezés ugyanakkor raolvasasokban a viz anyjaval (hiu indhe) kapcsolatban szerepel (His. 342).

8 A csecsem8k védelmében mindenféle amulettet tettek a gyermekagy f61é (madarkarmot, madartollat, kiilonféle
novények bogyoit, gyokerét, az &gy mellé fémtargyakat (kést, ollot), illetve arab nyelvii Korant.



éjszaka almukban nyombhatja, ilyenkor légszomj lép fel (His. 55), vagy réméalommal gyotri
oket (His. 57).

Lossievskij mar a 19. szdzad mésodik felében feljegyezte ezt az alakot mint €jszaka az
alvot megnyomo, fojtogato lényt, aki esetenkent mellét az alvd szajdba nyomja. Leir egy
olyan esetet is, amikor az albadtit sikeriilt a ny0szorgd, alvdo ember mellérél hajanal fogva
megragadvan elkergetni. Az albadti hajanak egy darabja meg is maradt az Ot elkergetd
kezében, targyi bizonyitékul (Lossievskij 1878, 28).°

Rudenko gyiijtései szerint az albadti €jszaka megnyomja az alvokat, illetve
lidércalmot okoz, ekkor hosszd melleit beletémi az ember szgjaba. Az alvd ember nydg,
hanykolodik, de sem szabadulni, sem felébredni nem tud (Rud. 271).1°

Az albadti ugyanakkor keveredett mas képzetekkel is (az itt hozott példakat vo.:
Hisam. I, 59). Vannak feljegyzések, amelyek alapjan a sirdle és yarimtiq alakjaval
kontaminalodik — ilyenkor hatalmas, egyszemii, sz6ros lényként irjak le, mely fakat tép ki
gyokerestil, hatalmas koveket dobal, amikkel elzarja az utat. Mas elképzelés szerint az
ubirhoz vagy a maskayhez hasonloan emberi vérrel taplalkozik, az emberek / csecsemok vérét
szivja. Néha vadaszokkal vagy egyediilallo emberekkel él egyiitt, ilyenkor a ndknek férfi, a
férfiaknak no képében jelenik meg (ez a képzet a bisuraval rokon), majd ezeket az embereket
betegséggel tamadja meg (albaSti eydldii / oyalau ’az albaszti bekoltozik, odaszokik’.
Ilyenkor kilonféle betegségeket okoz, amelyeket az albadti giuiu *az albaszti kitizése’ nevii
magikus eljarassal'! lehet gydgyitani (His. 22-23). Allati kiils6t és élettelen targyak formajat
is magéra tudja 6lteni. Az — adbar eyahe felé mutatnak azok az elképzelések, melyek szerint
szereti a lovakat és ezeknek befonja sorenyét.
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