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Eloljaroban: a palyazat kutatastorténeti helye, célkitiizése, modszerei

A kora kozépkori Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpa, valamint Bizanc régészeti
kutatasdban a 20. sz. végére hatalmas valtozasok mentek végbe, mind a targyi anyag
mennyisége, mind a szemléletmod tekintetében. Nem egyszeriien a leletek szdma nétt meg
ugrasszeriien, hanem egész régiok (pl. Albania, Maceddnia, Szerbia) és korszakok (pl. kazar
kori Kelet-Europa) valtak a korabbinal lényegesen jobban ismertté. A régészeti kutatas
struktardja is alapvetden megvaltozott: a birodalom legkiilonbozébb tartomdnyaiban ¢€s
mindeddig fehér foltnak szamito régiokban az exkluziv targyakra, bizonyos keramiatipusokra
€s pusztan az épitészeti egyiittesekre vald koncentralas mellett immar varosok, telepiilések
modszeres feltardsa is folyik s annak kapcsan a hétkdznapi élet rekonstrukcidja kertilt
elotérbe. (Egy rendkiviili lehetdséget megragadva a palyazati periddus alatt munkatarsaink
bekapcsolddtak ebbe a nemzetkozi kutatasba: dnalldan végeztek adatfeltar6 munkat Sziridban
¢s csatlakoztak egy Torokorszagban folyd amerikai kutatashoz [az utobbi rész-projekt OTKA
100177 sz. alatt folyik].) Palyazatunkkal ebben a nagyon széles kiterjedésti nemzetkdzi
munkdban Ujszerii mdédon kivantunk részt venni: gyiimdlcsztetni egyrészt a nemzetkozi
eredményeket az avarok és honfoglalé magyarok régészeti kutatasaban (ez volt a kézenfekvo
feladat), masrészt egy 1j, a bizdnci mainstream kutatas altal kevéssé ismert szemszogbdl: a
peremteriiletekébdl nézni a kozpontot és a birodalom egészét. (Ez utdbbi részeként keriil
kiadésra egy bulgériai gylijtemény ¢és késziilt el egy krimi adatbazis.)

A munkacsoport tagjai kovetik a nemzetkdzi kutatdsban végbement moddszerbeli
valtozasokat. Igy pl. tavol allnak a “targy = ethnikum” szemlélettdl és a leletanyag
panhistorikus értékelésétdl, ugyanakkor érzékenyen figyelik a sirokbdl eldkeriilt targyak
szocialis indikator-jellegét, a viseletnek és a temetkezési szokasoknak sokféle lehetséges jelzd
szerepét. Az avaroknak ¢és honfoglalé magyaroknak Magyarorszdgon folyd régészeti
kutatdsaban ujszerti a munkacsoport altal alkalmazott szemléletmdd is. Az emlitettek kutatasa
a legutobbi évtizedekig gyakorlatilag magyar specialitasnak szamitottak, és a nemzetkozi
tudomanyossag is — ha nem éppen kritizalta (okkal vagy elfogultsagbol) annak egy-egy
elemét — rendszerint azok nyomaban haladt. Az utdbbi negyedszazadban azonban a kiilfoldiek
analitikusan, a kozép- és kelet-eurdpai modszertani hibaktol mentesen kezdtek el foglalkozni
az avarok és honfoglaldé magyarok régészetével, ami pozitiv visszahatissal volt a magyar
kutatasra is. Az utobbit egészen a kozelmultig a “keletpreferencia” jellemezte; ennek hattérbe
szoruldsa részben a nemzetkozi kutatas kiszélesedésének koszonhetd. Az emlitett szemlélet
abban nyilvanult meg, hogy érdemben kizardlag Kelet-Eurdpa és az 4zsiai sztyeppe régészetét
figyelték s egy-egy analogia esetleges felmutatasan tal kozelebbrél nem vizsgaltdk az
Eurdpabdl és Bizancbol érkezett konkrét hatasokat — lényegében figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy az avarok és a honfoglalé magyarok Ko6zép-Eurdpéaban éltek! Ezért nagyon hosszu ideig
fol sem meriilt, hogy e két nép leletanyaganak kapcsolatait érdemes, lehet, s6t: kell eurdpai
kozegben is keresni. Ugyanezért a Karpat-medence 6-10. sz-i régészeti hagyatékat sokaig par
excellence avarnak és honfoglaldo magyarnak tartottak és minden, azon kiviil napvilagot latott
hasonlo leletre kizardlag az el6bbieknek pusztan parhuzamaként tekintettek, s a kitekintések
soran mindig csak a bilateralis viszonyokra koncentraltak. Ezzel szemben a munkacsoportunk
valamennyi részmunkdjaban az avar és honfoglald magyar leletanyagnak elemzésében az
Eurdpaval és Bizanccal vald egységben torténd kezelésmodra vald térekvés nyilvanult meg.
(Ez utobbi tobbnyire hianyzik a Balkan és Kelet-Europa régészetében is, és — az adott
lehetdségek kozepette — az emlitett modszer megvaldsitasara torekedett a munkacsoportunk.)



1. Bizanci targyak a birodalom perifériajan: meghatarozasuk
modszertani problematikaja

Az a feltételezés, miszerint a Karpat-medencében szamolnunk kell bizanci eredeti
targyak feltlinésével a kora kézépkorban, meglehetdsen koran megjelent a magyar kutatasban.
A 10. szazadi régészeti leletanyag els6 monografikus dsszefoglaldsdban Hampel Jozsef mar a
20. szézad elején szamolt ezzel, mikozben igyekezett kijeldlni e jelenség korét, legyen szo
egyes targyakrol, vagy a diszitGornamentika elemeirél." A kora kozépkori bizanci, illetve
bizénci eredetli targyak azonositasa azonban a magyar tudomanyossag kényszertien hosszu
bezarkozasa kovetkeztében csak az 1980-as évek kozepétdl nyert tjra figyelmet.? E kutatasok
ugyanakkor a szintén szorvanyos, hasonlo tematikaju nemzetkozi vizsgalatokkal egyetemben
nélkiilozték — gyakorta nélkiilozik ma is — a ,,bizanci” targyak meghatdrozdsdnak modszertani
megalapozasat. A meghatarozasok nehézségei tulajdonképpen azokbdl az altaldnos vagy
éppen specialis torténeti- és régészeti forrasadottsdgokbol fakadnak, amelyek Bizanc kora-
kozépkori anyagi miiveltségének megismerhetdségét is gatoljak.

A nehézségek kozott elsd helyen 4ll az irott forrdsok régészeti szempontbdl torténd
altalaban nehézkes kiakndzhatdésdga: noha a bdséges irott forrdsok Bizanc esetében is
megemlékeznek néha a targyi kultara egyes elemeirdl, azonban altalaban a targyaknak csak az
adott szituacioban, kozosségben, tarsadalomban jatszott szerepét vazoljak fel, vagy éppen
csupan a létezésiiket rogzitik, s csak a legritkdbb esetben tartalmaznak a régészeti
azonositashoz sziikséges informaciokat. Kitling példa erre azoknak a 6—7. és 10. szdzadi
bizanci katonai traktatusoknak passzusai, amelyek a fegyverek vonatkozasaban a legjobb
esetben is csak azoknak a hosszét vetik oda mintegy mellékes adalékként.® Az egykora képi
forrasok ugyan mar joval nagyobb targyspektrumot fednek le és hasznalhaté informacidval
szolgalnak szdmunkra, a targyi kultura megismerését célzo feldolgozasuk azonban esetleges, s
valtozatlanul meglehetésen ritkak még a tematikus monografiak.*

A rendelkezésre allo, a targy egykori kontextusat, valosagat is bizonyos mértékben
megjelenitd forrasoknak ezen behataroltsagat csak stlyosbitjak a régészeti forrasadottsagok.
Noha a Bizanc anyagi kultirja irant érdeklddok kivancsisagat szamos, sokszor monumentalis
kiallitasi katalogus hivatott kielégiteni,” amelyeknek sziinni nem akard sora, s kiilondsen az
utobbi években megugrd szama Bizanc misztikusan €s tavolian csengd nevével hivogatja az
ujabb ¢és ujabb generaciokat, e szines képekkel gazdagon illusztralt kiadvanyok kozott
azonban csak elvétve talalni olyat, amelyik a targyi miiveltség altalanos, vagy legaldbbis egy-
egy szeletének részletes bemutatasara vallalkozik.® E katalogusok dontd tobbségiikben olyan
otvosmiivészeti, kisplasztikai remekeket, kimagaslo mindseégli és értékii targyakat mutatnak
be, amelyek jelentds része a nemzetkdzi miikincskereskedelem utjan jutott végiil a
muzeumokba, s csak elenyészd résziikknek ismertek a leletkoriilményei. E katalogusok
tokéletesen példazzak tehat a sajatos (régészeti) forrasadottsdgokat: mig Bizanc elit
targykultirajanak szamos szegmensét és vonatkozasat viszonylag jol ismerjiik, addig a

! Hampel 1900, 756.

? Kiss 1987, Balint 1991a, 108—120. Az ezt megelézd kutatastorténetre dsszefoglaloan lasd. Balint 1985 és
Lovag 1985.

* Dawson 2007, Schilbach 1970.

* Grotowski 2010.

> Legujabban Byzanz 2004, Byzantium 2008, Byzanz 2010, Byzanz 2012.

® Byzanz 2001, Syria 2008.



hétkoznapi, mindennapi élet materidlis szeletének jelentds része mind a mai napig szinte
teljesen a sotétben maradt. A Birodalom idoben folyamatosan valtozo kiterjedésii, de Karpat-
medencei mértékkel mérve hatalmas teriileteirdl, tobbségében sajnos csak elégteleniil kdzolt,
vagy netan éppen hirbdl ismert, ténylegesen ,,bizancinak™ tekinthetd, szamunkra érdekes un.
,Kisleleteknek” alapvetd feldolgozasa, Osszefoglalasa is hidnyzik 4altalaban. Mindebben
természetesen szerepet jatszott egyrészt a bizanci régészet irant csak viszonylag késon
jelentkezd érdeklédés, a kutatas strukturalatlansaga és a tudomanyos stratégia hianya,” de
ugyanugy a meginduld asatasok napvilagra hozott leletanyaganak spektruma is, amely az
1990-es ¢évektdl, de még nyilvanvalobban az ezredforduldtol kezdve egyre hatarozottabb
kereteket o©lt6 Un. bizanci régészet egyértelmii keramia-preferenciajat eredményezte.
Ugyanakkor a kora kozépkori Karpat-medence régészeti leletanyagdban mind a bizanci
tarsadalmi elit nivos, kifinomult luxustargyai, mind a Mediterraneumot behéal6zo és idoben
valtoz6 intenzitdst kereskedelem éaltal tomegesen szallitott edények meglehetésen ritkan
fordulnak el6 — megjelenésiikkor viszont éppen emiatt konnyen ¢&s egyértelmiien
azonosithatoak.> Nem lehet azonban kétségiink afel6l, hogy a Karpat-medence sajatos
geokulturdlis helyzete kovetkeztében nem csupdn a nyugati, keleti és északi szomszédok
targyi muveltsége lehetett hatdssal a helyi targyi kultarakra, de az altalunk vizsgalt idészak
elején lassan a provincidlis hatorszagbol leszakado, barbarok el6zonlotte, majd a korszak
végén, a 10-11. szézadi sikeres hadjaratok kovetkeztében ujra a Birodalomba tagozdodd
Balkan szerepet jatszhatott a lokalis anyagi kultira ¢és miiveltség kialakuldsdban,
formalddasaban. S noha e hatas mértéke és kiterjedése ismeretlen, az mindenképpen kétséges,
hogy az kimeriilt volna csupan a luxustargyak ¢€s importkeramia sporadikus megjelenésében.

A sajatos régészeti forrasadottsagok kovetkeztében a jelen projekt alapvetd
feladatanak tekintette olyan kritérium- és szempontrendszer(ek) kialakitasat, amellyel a
rendelkezésre 4allo6 kora kozépkori Karpat-medencei leletanyagban az eddig nem kelléen
ismert, vagy még nem felismert bizanci targytipusok, jelenségek objektiv moédszerekkel,
elsdsorban klasszifikacios elemzés segitségével meghatidrozhatéak legyenek. Voltaképpen
ilyen szemléletli vizsgalattal csak a leg@jabb munkékban taldlkozunk,? hiszen csak ezek
vetették fel a ,bizanci” targyak meghatdrozasanak problematikajat, s tettek kisérletet
mindazoknak a modszereknek a kialakitasara, amelyekkel egy targy bizanci készitése, vagy
eredete megélla.pithat(').10 Sokaig dominélta ugyanis a kutatast az adott targy kivitelezésének
foka szerinti meghatarozéas, vagyis a szép, j6 mindségli, miivészeti értékkel bird targyak
kozvetlen bizanci eredetének feltételezése, mig a gyengébb kivitelli példanyokat a mindségiik
degradalddésatol  fiiggben helyezték minél kozelebb, 1ill. messzebb a kozponti,
konstantinapolyi mithelyektSl."" A helyzet természetesen ezen leegyszeriisité modellnél joval
bonyolultabb: a nyilvan birodalomszerte miikddoé kiilonbozé nagysaga és eltérd technikai,
szakmai szinvonalon all6 miithelyeknek és kézmiiveseknek a Birodalom kiilonb6z6 vagyoni
tehetségli, izlésti és igényll tarsadalmi csoportjainak targyi sziikségleteit a basileustol és a
protospathariostol egészen az egyszeri stratiota foldmiivesig ki kellett tudniuk elégiteni. Az
un. ,bizanci targyak™ spektrumanak tekintetben talan még fontosabb Iépés volt annak az
(0jboli) felismerése és hangstlyozéasa, hogy a bizdncinak mindsitett leletanyagban, illetve
azokon kiviil olyan targyak is jelen kell, hogy legyenek, amelyek nem Bizanc valamelyik
tertiletén miikodé miihely, vagy kézmiives termékei, hanem a Birodalom szomszédsagédban,

" Mango 1997, Bollok 2011, 27-31.

¥ Garam 2001.

° A Merowing-kultirkér vonatkozasaban wjabban pl. Drauschke 2011.
19 Osszefoglaloan Drauschke 2008, 367-376.

" Balint 2004b, 38.



az eredeti bizanci targyakat masolva, vagy azok befolydsa alatt vagy azok hatisara
készitettek.'> Bizanci készitésti, illetve bizanci hatds és befolyéas alatt készitett targyak
azonositasara elsdként F. Daim dolgozott ki egységes koncepciot. Az avar kori Karpat-
medencei Ovveretek vizsgalatanal alkalmazott Gsszetett modszerét harom oszlopra alapozta
(,,Dreisdulenmodell”): e modellben elséként is a ,bizdnci” targyak (természettudomanyos)
anyagmeghatarozasanak, masodikként a készitéstechnikanak, harmadikként pedig a targy
egyszerl, régészeti modszerekkel is vizsgalhatod alakjanak, diszitésének (motivum, stilus és
diszitéstechnika) ismert bizanci targyakkal vald Osszevetése, és ezek egyiittes vizsgalata
képezi az eredetmeghatarozas alapjat, mindig az adott targytipus foldrajzi (mediterraneumi és
Karpat-medencei) elterjedésének figyelembe vételével. A modszer alapjan az adott targy
mediterran eredetének megallapitasa annal biztosabb, minél tobb szempontot sikeriil
figyelembe venni az elemzés sordn, és minél tobb mutat koziliik eltérést a helyi (F. Daim
vizsgalata esetében: a Karpat-medencei avar kori) leletanyaghoz viszonyitva.'® E rendszernek
megfeleléen, pontosabban azon beliill B. Biihler tett legjabban kisérletet bizanci targyak
meghatarozasara. A targyak oOtvostechnikai elemzésének segitségével a szerzd a Karpat-
medence avar kori 6tvostermékei kozott tudott elkiiloniteni olyan targyakat, amelyeken az
altalaban kiemelkedé mindségii, biztosan bizanci targyakon megfigyelt magas szakértelmet
igénylé technoldgiai eljarasok (email-, iiveg- és ¢ékkdberakas, nielld, filigran, stb.) koziil
egyszerre tobbnek nyomai voltak azonosithatéak, igy példaul az adott targy tobb elembdl
torténd Osszeillesztése (Un. ,,composite technique”), a repoussé- vagy az attdréses OpUS
interrasile technika, a finom granulacio, a forrasztas, stb.'* E valoszintileg bizéanci
készitésiinek tarthato korrel szemben az alacsony technikai szinvonalat képviseld
tomegaruként interpretalt ontdtt bronz vereteket allitotta szembe.™ B. Biihler az 6tvostargyak
készitési folyamatat befolyasold ¢€s meghatarozé tényezdkrdl wvallott felfogasat a
kovetkezOkben Osszegzi:

,»There is a framework of technological necessities for creating a particular effect
in metalworking. Within this framework, however, in the process of producing
most motifs and stylistic elements, the metalworker has a number of choices,
which will depend on the metalworker’s skills, education and personal
preferences, the traditions of the workshops to which he is or was affiliated
(including regional traditions and chronological development), as well as on the
demands of the customer regarding motifs, style, material and technique.
Therefore, the technological choices made in the production process of a
particular object can provide us with valuable clues about the identity and
background of the goldsmith who made them.”®

Ez természetesen nem csupan az OtvOsokre helytalld, hiszen B. Biihler itt olyan
altalanos modellt vazolt fel, amelyik lényegében minden kézmiives tevékenységre igaz.
Ennek alapjan az egyes targyakon végzett technoldgiai vizsgalatok 1ényegében
megkeriilhetetlenek, hiszen azok dontd fontossdgiiak az eredeti bizanci készitéstechnologiak
és targyak meghatarozéasaban. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy noha a
készitéstechnologia csak az adott targy tovabbi jellemzdivel egyiitt adhat teljes képet az
esetleges bizanci eredetrdl, de a tényleges bizanci készitésli targyak és azok helyi imitacidinak

12 Daim 2000, 77-85.
13 Daim 2000, 86-88.
4 Biihler 2010, 213-214, 231.
15 Biihler 2010, 220.
18 Biihler 2010, 213.



elkiilonitésében onalldan alkalmazva perdontd is lehet.” Ilyen részletességii vizsgalatok
elvégzése azonban rendkiviil nehézkes, hiszen ehhez az adott anyag- ¢és targytipus
készitéstechnikai ismeretei, vagyis az un. ,know-how”-ja elengedhetetlenck. Igy az
otvostermékek elemzéséhez Otvos, a keramia vizsgalatdhoz fazekas, a vastargyak kapcsan
pedig kovacsmesteri szakképzettségre, ismeretekre volna sziikség. Amennyiben e vizsgalatok
az anyag természettudomanyos meghatarozasaval parosuln(an)ak, adott targy proveniencidja
nagy biztonsaggal meghatdrozhat6 lehet(ne). Mindez azonban a kutatds olyan mélységeit és
horizontjat nyitja meg, ami nemcsak a kozép- de a nyugat-eurdpai tudomanyfinanszirozasi
keretek kozott is csak a legritkabb esetekben remélhetd, hiszen targyaknak egész sorozatait
kellene kiilonféle szakemberek értd szemének és draga anyagvizsgéalatoknak alavetni,
egyszerre tobb orszagban.

A fenti forrasadottsagokat figyelembe véve és az anyagvizsgélatok lehetdségének
hianyaban a kora kozépkori Kérpat-medence leletanyagaban feltételezett bizanci és bizanci
hatast targyak azonositasdhoz a munka elsé 1épcsdjeként természetesen az un. ,,bizanci”
targyak ¢és jelenségek részletes, un. dsszehasonlito-klasszifikacios modszere kinalkozott. Az
azonositasi eljards soran igy nem csupan az adott targy, jelenség — az eddigi kutatasok altal
preferalt — parhuzamainak esetleges balkani elterjedését, kelet-mediterraneumi megjelenését
vizsgaltuk, hanem azok régészetileg ¢értékelhetd, legfontosabb attribitumai alapjan
megkiséreltiik az elkiilonitésiiket a lokalis leletanyagban. Kiilondsen izgalmassa valt ez a
nyomozomunka azon esetekben, ahol a ,,bizanci” targyaknak a Birodalombdl nem, vagy csak
elvétve ismerjiik feldolgozatlan megfeleldit — s ezaltal a kora kozépkori Karpat-medence jol
ismert tipologiai és kronologiai rendszerében torténd azonositdsuk vezethetett az eredeti
bizanci targytipus meghatarozasara ¢s jellemzésére. Ez a sajatos, inverz kutatdsi modszer
érvényesiilt példaul a 9—11. szdzadi, un. kdzép-bizanci kardok vizsgalata esetén is, hiszen e
periddusbol a Birodalom teriiletérél mindossze egyetlen kardot ismeriink, amelynek az
értékelésekor rdadasul az anyagvizsgalat és a targy stilisztikai elemzése kapcsan okkal mertilt
fel a targy indiai import eredete.’® Mikdzben a nemzetkozi tudomanyossag 1j erére kapd
érdekl8dését e téma irant frissen publikalt tanulmanyok sora jelzi'® és az elégséges, illetve
feldolgozhato régészeti leletanyag hijan az egykort bizanci képi forrdsok feldolgozasa felé
fordulo fegyvertorténeti szemponti kutatdsok is révbe értek, valgjadban még mindig alig
tudunk valamit a 9-11. szazad folyaman a Birodalomban készitett és hasznalt kardokrol. E
kardok azonositasa a Karpat-medencei leletanyagban tehat nem csupan a helyi régészeti
anyag megismerése, értékelése szempontjabol fontos, de az igy nyert eredményeket
altalanositva és a szorvanyos mediterraneumi adatokkal egyeztetve megkisérelhettiik az adott
korszak bizanci hadseregében hasznalt egyik legfontosabb fegyvernek a rekonstrudlasat is. Az
alabbiakban e vizsgalat modszertani hatterét és eredményeit mutatjuk be roviden, hiszen ez
kitinden példazza a fent érintett modszertani nehézségek tobbségét.

Kozismert és nyilvanvald tény, hogy a fegyver és fegyverzet — kiilondsen héabora
idején — milyen konnyen és gyorsan képesek gazdat cserélni, akar tobbszor is.?% Mivel a
projekt altal vizsgalt periddusban a Karpat-medencét hatalmukban tartd kiilonb6zd politikai
alakulatoknak a mindenkori Bizanccal valé kapcsolata meglehetésen hullamzo, de igen
gyakran ellenséges volt, s a kiilonféle hatarmenti csetepatékon, kalandozésokon kiviil
komolyabb hadjaratokra is sor kertilt, hiba volna e turbulens katonai események kozepette

Y7 Biihler 2010, 233.

18 Schwarzer 2004.

19 Aleksi¢ 2010, Yotov 2010, Miks 2011.
2 Nicolle 1992, 299.



éppen a hadizsdkmany és a kiilpolitikai célu ajandékozas jelentds részét minden bizonnyal
kitevd fegyverek vizsgalatat mellézni. A fegyvereknek ilyen nemzetkozi keveredése mellett
mindenképpen figyelembe kell venni a kora kozépkori irott forrdsok altal adatolt,
meglehetdsen kiterjedt ,,nemzetk6zi” kardkereskedelmet is.?!’ Az utobbiak vonatkozésaban
rendkiviil fontos megemliteni e targyak magas arat, aminek ismeretében természetesen csak a
korlatoltabb kozdsségbe jutva, pontosabban a fegyver természetes kozegébdl kikeriilve
szamolhatunk esetleg e pengék eredeti funkcidjat megsziintetd, csupan nyersanyagként
torténd wjrahasznositasaval. Egy-egy jol kikovacsolt remek, vagy éppen az atlagon feliili
képességli fegyverkovacs hire pedig messze foldon is ismert lehetett, amint erre a kora
kozépkori eurdpai és arab koltészetben szamos adatot talalhatunk.?? A régészet feladata a
rankmaradt leletanyagon beliil a bizanci kardokat valamilyen modszerrel torténd elkiilonitése
¢s meghatarozasa. Mindezt azonban alapvetden megneheziti az a tény, hogy a kardok un.
komplex targyak, tehat pengébdl és markolatszerelékbdl allnak. Amig azonban a penge a
csak kevéss¢ funkciondlis szereppel birt — éppen ezért rendkiviil gyakori alanya
tulajdonosvaltaskor a cserének; természetesen a pengénél joval kisebb értéket képviseld,
elhasznalodott, vagy éppen divatjamult markolatszereléket szamos egyéb okbdl is
lecserélhették.

A kutatast ugyanakkor jelentdsen megkonnyitette, hogy a Karpat-medencébdl ismert
,kardanyag” — kiilonb6z6 ardnyban és 0sszetételben — a helyi formakon és készitményeken tal
a german, majd viking, illetve a kelet-europai steppei és kaukdzusi kardmiivességi korok
termékeit és hatdsait egyarant tartalmazza. Az idegen eredeti kardok jo része, igy az Un.
viking/normann kardok ugyanis meglehetdsen jol ismertek, akarcsak a helyi gyartmanyok,
illetve a keletrdl hozott példanyok, valamint a keleti kardkovacsolasi tradicionak megfeleléen
mar a Karpat-medencében készitettek. Eppen ez tette lehetévé, hogy az ezekhez a
kardmiivességi korokhoz egyértelmtien kothetd kardok kiszlirésével a fennmarado ,,bizanci”
targyak korét meghatarozzuk. Ez a viszonylag kis példanyszamu targycsoport — benne a
kordbban is mar bizéancinak tartott kundgotai kard is®® — szolgalt alapul az aprolékos
vizsgalathoz. Ebben a targycsoportban olyan jellegzetességeket kerestlink, amelyek sem a
lokalis, sem az északi/nyugati, sem a keleti kardmiivességi korokre nem jellemzdek. Ennek
soran kideriilt, hogy a ,,bizanci” leletanyag belsd struktirdja, hasonlosagai és szembetlind
azonossagai szilard alapot szolgaltatnak a bizanci kardtipus(ok) meghatarozasahoz. A korabbi
feltételezésekkel szemben a targycsoportot legszorosabban dsszefogé jellegzetességnek nem a
markolatszerelék kialakitasa, készitéstechnikdja bizonyult, hanem éppen a kardpengék sajatos
szerkezeti és kovacsolastechnikai jellemz6i. Ezek legfontosabbika ugyanakkor egyértelmiien
kotddott nemcesak a 9—11. szazadban mar régmult, tehat népvandorlas kori, egész Eurdpaban
tulajdonképpen egyeduralkodé 4ltalanos kardmiivességi kor termékeinek pengéihez, de
egyuttal a csaszarkori romai és késO-antik kardkészitési mithelyek pengéi fel¢ is hatarozott
kapcsolatot mutatott.”* Ezen targyak tehat egyrészt olyan idében kontinuus, de ugyanakkor a
tipologiai valtozds (lényegében fegyvertorténeti fejlddeés) f6 sodratabol kiesd miihelyre,
mithelyekre utalnak, amelyek az eddig megismertektdl eltéré kovacsolastradicioval
rendelkeztek. A Klasszifikacios elemzés masodik 1épcséjeként a ,,bizanci” targyak rostajan
egyszer mar athullt tdrgyakat Gjra szemiigyre véve sikeriilt kimutatnunk olyan példanyokat,

2! polgar 2004, Hoyland-Gilmour 2006, de vé. pl. Kiss 1987, 26. ldbjegyzet a kora-bizanci fegyverexportot tiltd
irott forrasok adatainak &sszegytijtésével.

*2 Mindmaig legrészletesebben lasd. Davidson 1962, 121-135, 142-152, 158-177.

% Kiss 1987, Balint 1991a, 110.

# El6bbiekre dsszefoglaloan lasd Menghin 1983, az utobbiakra Miks 2007.



amelyeknek a pengéje egyértelmiien azok bizénci eredetét és készitését bizonyitotta. A taldn
hadizsakmanyként vagy kereskedelmi tton a Karpat-medencébe keriilt pengéket azutan a
helyi izlésnek megfelelé markolatszerelékkel lattak el — ez tévesztette meg a korabbi kutatast,
amikor azokat éppenséggel ,,igazi honfoglalo magyar” szablyanak, netan ,,szablyamarkolatu
kardnak™ tartotta.

- 3.

Bizdnci kardok a 9-11. szdzadi Karpat-medencében. 1. A kundgota 1. sirban taldlt spatha. 2. A
Székesfehérvar-demkdhegyi 6. sir spathdja. 3. Az Abony-pidcasparti paramerion (?) markolati
részének toredéke

Rendkiviil fontos ugyanakkor, hogy az igy nyert régészeti jellemzdcsoport varatlanul
Osszekototte egymassal a Mediterraneum kiilonb6z6 szegleteibdl és a muszlim Kozel-Keleten,
valamint az Ibér félszigeten sporadikusan feltlind kardokat, kardtdredékeket, amelyeket az
eddigi kutatas éppen kozoletlen voltuk, avagy a k6zolt informaciok elégtelensége miatt nem
tudott az értékelni. Ezen thlmenden a képi forrdsoknak egy eddig e szempontbol
kiaknézatlanul maradt csoportja (mint pl. a Chludov-psalterium egyes abrazolasai, vagy a
cavusini Un. Galambduc-templom fresko6i) megerdsiti és alatdmasztja a bizdnci kardoknak a
Kaérpat-medencei leletek alapjan meghatarozott legfontosabb kozos tulajdonsagait. fly modon
egyértelmiivé valt, hogy nem csupdn a bizdnci kardmiivességi kor jellemzdit sikertilt
meghatarozni, de az egykori muszlim vilag szintén rendkiviil szorvanyos emlékeinek a
vizsgalatba torténd bevonasaval az is kidertilt, hogy ez a bizdnci miihelyhagyomany még a
kozép-bizanci periodusban is rendkiviil szoros kapcsolatban, atfedésben, s6t bizonyos
szempontok szerint azonossdgban is volt a muszlim vilag kardmiivességével. (E kapocs
megszakadasanak elsé jelei csak a 12. szazadtdl kezd6déen mutathatéak ki) A Karpat-
medencei kora kozépkori leletanyagban a bizanci fegyverek azonositasa, tipusaik pontos
meghatarozasa egyes esetekben tehat nemcsak a bizanci, de altaldban a mediterran régészet
szdmara is fontos tanulsdgokkal és adatokkal szolgalhat: éppen azon targyak és jelenségek
esetében nyilik lehetdség a kozvetlen vizsgalatra, amelyeket csupan a legritkdbb esetekben
ismerhetiink a Bizanci Birodalom teriiletérdl.



2. A Karpat-medence emlékanyaganak Kiértékelése

Az avarsag ¢és Bizanc

A Karpat-medencei avarsdg ¢és a Bizanci Birodalom kapcsolatainak kutatdsa soran egy
ethnikailag és kulturdlisan sokszinii regionalis hatalmat® és egy vildgbirodalmat hasonlitunk
Ossze. Az avar kori népesség alapvetden ruralis jellegli volt,?® torténetiikrdl az frott forrasok
rendkiviili szegénysége és a belsd forrasok hianya®’ miatt, rendkiviil keveset tudunk, nyelviik
nem ismert, az e korszakbol fennmaradt régészeti emlékek pedig temetkezésekbol
szarmaznak, igy tobbet mondanak a masvilagrol alkotott képiikrél, mint a mindennapi
életiikrol.?®

A Keletromai Birodalom a 6-7. szdzadban, tehat a késé antikvitds idején harom
kontinensre és négy tengerre Kkiterjedd teriiletet birtokolt,? és népessége is rendkiviil
heterogén volt.*® Az alapvetSen keresztény és gordg nyelvii®® birodalom a valésagban vallasi,
%2 nyelvi® ¢s ethnikai** tekintetben sem volt egységes. Kulturdlisan a birodalmat a

% Az Avar Kaganatus ethnikai és kulturalis sokszinfiségével tbb kutatd foglalkozott, elsésorban az avar kori
»german” vagy helyesebben meroving kultiraja népességrél (Horedt 1985, 164-168.; Kiss 1992, 35-134.; Kiss
1999/2000, 359-365.; Vida 1995, 221-295.; Vida 1996a, 107-112.; Vida 1999a, 563-574.; Vida 1999/2000,
367-377.), a dunantali romanizalt lakossagrél (az tgynevezett Keszthely kultararol) (Kovrig 1958, 66—74.;
Kovrig 1960, 136-168.; Kiss 1966, 81-123.; Kiss 1968, 93-101.; Miiller 1992, 251-308.; Balint 1995, 282—
287.; Bierbrauer 2005, 67-82.) és egyes keleti (bels6-azsiai vagy kelet-eurdpai) eredetli targytipusokrol (Kovrig
19553, 30—44.; Kovrig 1955b, Erdélyi 1982.; Balint 1989, Balint 1990, 87—121.; Balint 1992, 309—496.; Balint
1993, 195-273.; a szemlélet kritikajarol: Balint 2007, 545-562.) vagy rituselemekr6l (Lérinczy 1994, 311-335,;
Lérinczy 1998, 343-357.) késziiltek tanulmanyok. Az avar kori lakossdg soksziniiségét modszertani
hianyossagokkal, tulzott ethnikai interpretdciéval régészeti-statisztikai alapon kozelitette meg Peter Stadler
(Stadler 2008, 47—82.). Mddszertani szempontok: Balint 2005, 37-56. Balint 2006, 277-347.).
% Az avar kori régészet alapvetSen a temetk feltirdsara Gsszpontositott, emiatt kevés értékelhetd (és foleg
publikalt) teleprél van tudomasunk, bar szamuk a megel6z6 feltardsoknak kdszonhetéen jelentésen megndtt. A
rendelkezésiinkre allo telepek ugyanakkor a kora avar kortol kezdve a késé avar kor végéig letelepedett
népességre és gddorhazakra utalnak (Dunaujvaros: Bona 1973.; Eperjes: Balint 1991b., Gyoma: Vida 1996b.;
Orménykut: Herold 2004.), nincs nyoma nagyobb kdzpontoknak vagy varosias telepiiléseknek.
2T A rank maradt rovasirasos feliratok ismeretlen rovasabécével irodtak, rovidségik és a kétnyelvii feliratok
hianya miatt maig megfejtetlenck (a feliratok gyljtése és megfejtési kisérletiik: Rona-Tas 1985, 225-248.;
Vékony 1987.; a nagyszentmiklosi kincs feliratair6l: Gobl — Rona-Tas 1995.; kritikus turkolégiai hozzaszolas a
feliratok értelmezéséhez: Vasary 1972, 335-347.; altalanos megjegyzések az avarok nyelvérdl: Ligeti 1986,
129-151.). Az avar torténelem forrasadottsagairol jo attekintés: Pohl 2002, 4-10.
% A Karpat-medence avar kori leléhelyeinek szama az ADAM gyijtésének lezarasakor 3543 volt (ADAM 13.),
a feltart sirok szama pedig 60.000 koriili: (Vida 2003, 304., Langé 2007, 188, 84. labjegyzet). A
temetkezésekbdl szarmazd informaciok alapvetéen szandékos, intencionalis adatnak szamitanak (Hérke 1993,
141-146.).
% Tustinianus koraban a birodalom teriilete meghaladta a 2.000.000 km?-t (Treadgold 1997, 278.).
% Warren Treadgold becslése szerint a birodalom lakossaga Iustinianus csaszar idején (527-565) elérte a
26.000.000 f6t (Treadgold 1997, 278.), mely alapvetéen Richard Jones (McEvedy — Jones 1978) adatait
hasznalta fel (Charanis 1972). A Bizanci Birodalom népességének meghatarozasara tobb becslés is
rendelkezésiinkre all, E. Stein Iustinianus korara 30 millidra becsiilte a birodalom lakossagat (Stein 1949, 154.),
J. C. Russel 600 koriil 21 millios lakossaggal szamol (Russel 1958, 148.). A Bizanci Birodalom lakossagara
vonatkozo becsléseket és adatokat Angeliki E. Laiou foglalta dssze a birodalom gazdasagi életének human
er6forrasai cimszo alatt (Laiou 2002, 47-55.).
81 A bizanci gorog identitasrol, nyelvhasznalatrol: Kaldellis 2007.
32 Keresztényeken kiviil zsidok (Brewer 2005, 127-139.; Starr 1939., Sharf 1971.; Treadgold 1997, 701-702.) és
pogéanyok (Lavan — Mulryan 2009.) is ¢éltek a birodalom teriiletén. Az antik poganysagra az utolsé csapast éppen
Tustinianus rendeletei mérték (Demetrios 1964, 372-380.). A kereszténységen beliil a dogmatikai vitak hatasara
tobbféle eretnekség is megjelent, igy az aridnusok (elsGsorban goétok, akik 488-ra elhagytdk a Balkant: Wolfram
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hellénisztikus és a romai korbél 6rokolt varosias kultara és civilizacié hatéroztak meg.®® A
varosok nagy szerepet jatszottak a kultira és a vallds terjesztésében,® elterjedt volt az
irasbeliség, amely a hivatalos ligyintézéstdl kezdve a miivészetekig és a vallasig az élet széles
spektrumat érintette.>” A korszakot a képzédmiivészetekben is a sokoldalusag jellemezte, nagy
szamban ismerilink mozaikokat, fal- és sirfestményeket, kdztéri szobrokat, jelentds épitészeti
alkotasokat.® A gazdasagi ¢€letben jelentds szerepet jatszott a manufakturdk szintjét elérd
ipar®® és a tavolsagi kereskedelem is.”® A birodalom komplexitisa a Bizanci Birodalom
régészeti kutatasat is meghatérozta.“ A miivészettorténeti iranyultsagu okeresztény régészet a
vallasi és milvészeti élet tanulmanyozasa mellett* elsésorban a varosokra® és eréditésekre™

1980, 335-347.), a nesztorianusok (akik f6leg a Szaszanida Perzsia teriiletére menekiiltek: Baum — Winkler
2003.), a monofizitak (elsdsorban szirek és koptok: Frend 1972.).
% Nyelvileg a gorog mellett tovabbra is jelentés szerepet jatszott a latin a hivatalos nyelvhasznalatban, de
tovabbélt a vulgaris latin a Balkan-félsziget nyugati részén (mint Dardaniaban: Bregovian: Popovi¢ 1989-90,
283., 289.) és Italiaban. A latin mellett Anatdlidban tobb 6si anat6liai nyelv hasznalatanak utols6 nyomai a 6.
szazadbdl szarmaznak (phryg, lycaoni, mysiai és isauri nyelvek: Charanis 1959, 25-26., 44.). Nagy szerepet
toltottek be az drmények (Charanis 1959, 28-32., Charanis 1961, 196-240.), szirek (Brock 1984., Cameron
1993, 182-186.) és koptok (Torok 2005.; Bagnall 2007.) is.
¥ A fent felsorolt nyelvek valosziniileg egyfajta (regionalis, vallasi vagy ethnikai) identitast is hordozhattak, de
ethnikai kiilonbségeket els6sorban a peremvidékeken figyelhetiink meg: a gétok Moesiaban (Wolfram 1980,
335-346.) és a Krimben (Ajbabin 1999; Ajbabin 2012.). A Fekete-tenger keleti partvonalan kaukéazusi
nyelveken beszéld népek: zikhek (cserkesz/adyge népcsoport, a 6. szazadtdl keresztények, plispokséggel
rendelkeznek: Richmond 2008, 13.; Natho 2009, 61), apsilok és abasgok (a mai abhazok el6dei, keresztények:
Voronov 1998.; Voronov 2007., Kazanski — Mastykova 2007.) és lazok (Lazica/Laziké régidban, 6nallo
plispokséggel: Braund 1994, 93.; Fahnrich 1993, 74-97.). A kereszténység terjedésérdl a Fekete-tenger keleti
partvonalan: Khrushkova 2007, 177-219.
* Az 6kori gordg irodalom és hagyomany hatasarol: Kaldellis 2007. A rémai jog (Laiou 1994.), ithalézat (Belke
2008, 295-308.), hadszervezet (Treadgold 1995.), postarendszer (Kolb 2001)
% A 6. szazadi bizanci varosok legijabb Ssszefoglalasa: Saradi 2006. A késGantik polisok atalalkulasarol: Foss
1979.; Kennedy 1985, 3-27.; Brandes 1989.; Dunn 1994, 60-80.; Lavan 2001.; Lavan 2004, 9-26.
" Cameron 1993, 131-136. A késGantik irodalom egyik legteljesebb modern éttekintése a Scott Fitzgerald
Johnson (20006) altal szerkesztett kotet. A késOantik irodalmi élet egyik leglijabb 6sszegzése: Johnson 2012.
% A kés6 antik miivészet konyvtarnyi irodalommal rendelkezik: Gjabb dsszefoglalasai: Mango 1986.; Cormack
2000., Hoffmann 2007. Az uj alkotasok mellett a kordbbi gdérog-romai miivészeti emlékek is jelentGsen
befolyasolhattak a kozizlést, amelyek a ,,patria” mifajnak koszonhetden jelentds gylijteményei (mint a Lausus-
gylijtemény: Bardill 1997, 67-95.) ismertek a févarosbol, Konstantinapolybdl (Cameron — Herrin 1984.; Bassett
2004.).
% A bizanci kéfaragas: Sodini 2002, 129-145.; a selyemgyartasrol: Muthesius — Kislinger — Koder 1997.; Jacoby
2008, 421-428.; fémmiivesség: Cruikshrank Dodd 1961.; Mundell Mango 1986.; Boyd — Mundell Mango 1992.,
Leader-Newby 2004.; Mundell Mango 2008, 444-452.; Mundell Mango 2009, 221-236. A késOantik
technologiarol: Lavan — Zanini — Sarantis 2008.
“ Mundell Mango 2009. Lasd még Morrisson — Laiou 2007, 665-890. A ,Marmaray” metroépité projekt
keretében Istanbul Yenikapi varosnegyedében talalt Theodosius kori kikotében 33 bizanci hajoroncsot tartak fel,
tobbségiiket rakomannyal (Kocabas 2008.; Giin 1s1ginda). Konstantinapoly kikot6ir6l lasd még Mundell Mango
2000, 189-207. és Magdalino 2000, 209—226.
*! Legujabb 6sszefoglaldsa magyarul: Bollok 2011, 23-48.
2 Andersen 1971.; Sorrens 2012.
A bizanci varosok kutatasa elsésorban az antik varosok tovabbélésére és azok atalakulasara koncentralt. Tbb
jelent6s varost kutattak régészetileg a késoantik idészakbol, mint Sardis (Foss 1976.; Crawford 1990.), Ephesos
(Foss 1979., Daim — Ladstitter 2011.), Pergamon (Otten 2010, 809—830.), Hierapolis (Arthur 2006). A balkani
késdantik/kora bizanci varosok kutatdsanak Osszefoglalasa: Curta 2001a, 121-142. A 7. szadzadot kdvetd
idészakbdl szarmazo varosok azonban alig kutatottak, fontos kivétel ez aldol Amorium kutatasa (Gill 2002.,
Lightfoot 2003.; Lightfoot 2007.; Ivison 2007, 25-60.). A varosok régészeti kutatasanak egy Osszefoglalasa:
Henning 2007.
* Az észak-balkani késéantik erdditésekrdl tobb Osszefoglalas is sziiletett, Scorpan 1980.; Ovcarov 1982.;
Biernacka-Lubanska 1982.; Spehar 2010.; osszefoglaloan: Curta 2001a, 155-169. A bizanci erdditésekrél:
Lawrence 1983, 171-227.; Foss — Winfield 1986.
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koncentralt, mig a temetkezések® és ruralis telepiilések®® vizsgalata joval kisebb, elenyészé
szerepet kapott.

A Karpat-medencei avarsag kutatdsdban a bizédnci — mediterran kapcsolatok kiemelt
szerepet jétszottak,47 a kozeltmultban az avar leletanyagbdl ismert bizanci eredetti targyakat
sszefoglalé monografia is megjelent.”® E monografia — a megjelenése 6ta eltelt egy évtizedes
kutatasi periodus Gj eredményeivel* kiegészitve — alkalmas az avar-bizanci kapcsolatok korai
szakaszanak attekintésére.

Az avar leletkdrnyezetbdl szarmaz6 bizanci eredetli targyak dontd tobbsége a viseleti
targyak (dvviselet® és ékszerek™) kozé tartozik. E két nagy kategoridhoz képest a fegyverek,
sulyok, az agyag-, iiveg- ¢s fémedények és piperecikkek szama elenyészo, alig tobb, mint
10%. A kiilonb6zd rendeltetésti targyak ilyen eloszldsa mar 6nmagaban is sokatmondd, hiszen
alapvetden eltér a Bizanci Birodalom hatdrain beliil taldlhatd eloszlastol, ahol a keramia,
egyszerl hasznalati targyak, bronzontvények dominalnak.

A veretes Ovek erdsen feliilreprezentaltak az avar leletanyagban.52 Joval kisebb
szamban — és fOleg aranyban — ismertek ugyanakkor veretes 6vek a Bizanci Birodalom
tertiletérél, mely részben az eltérd temetkezési szokasokkal és e targyak értékével
magyardzhat6.”® Nem egyértelmiien eldonthetd a kérdés, hogy e targyak mennyiben

* A bizanci temetkezések vizsgalatit neheziti, hogy a keresztény ritusnak megfeleléen nem, vagy csak
korlatozott mértékben talalhatok sirmellékletek. A sirformakban is rendkiviili valtozatossag figyelheté meg a
kébe vajt sirkamraktol (hypogaeumok) a kdladasirokon keresztiil az egyszerii foldbe asott aknasirokig. A feltart
nagyszamu sirlelet ellenére maig nem szamolhatunk bizanci sirrégészettel. A sirrégészet sokkal inkabb az északi
peremvidék “barbar” vagy barbarizalt temet6i esetében jellemz6, mint Abhaziaban (Kazanski — Mastykova -
2007.); Dobrudzséaban (Piatra Frecatei temet6: Petre 1987.); a Krimben (Ajbabin 1991., 1999., 2012.)
“® A bizanci falusias telepiilések kutatasa elsGsorban a tajrégészet modszereivel tortént, kevés kivétellel — mint
példaul a sziriai holt varosok — nem voltak asatasok. A bizanci falusias telepiilések kutatasarol jo dsszefoglalast
nyujt: Bowden — Lavan — Machado 2004.; Lefort — Sodini — Morrisson 2005.
4T A kutatas korai szakaszat Laszlo Gyula (1935.; 1937.; 1938.; 1955.; 1969.) és Csallany Dezso (1954, 1957)
szerteagaz6 kutatdsai jellemezték. Hamar felfigyeltek a dunantali Keszthely (Kovrig 1958., 1960.; Sagi 1961,
397-459.; Barkoczi 1968., 1971., Miiller 1992, 251-307.) és Pécs kornyéki (Kiss 1966, 81-123.; Kiss 1968, 93—
101.) romanizalt lakossagra is. Balint Csanad az avarsag anyagi kultirajanak tobb elemét (elsGsorban a veretes
Ovet) széles kitekintésben vizsgalta (Balint 1992, 1993., 1995., 2000., 2004.)
* Garam 2001. Az egyes targytipusokhoz Id. Garam 1980., 1989., 1990., 1991., 1993a, 1993b., 1996., 1997.
“ Daim 2002, Hajnal 2003, 177-209., 2005, 437-480., Tobias 2001, 161-182., 2007, 325-341., 2011, 277-312.;
Lakatos 2001, 145-163.; Lorinczy — Straub 2005, 171-187.; Tomka 2002, 211-228.; Vida 2002, 179-209.,
2004, 327-349., 2008, 13-46., 20093, 233-259., 2009b, 261-280., 2010, 363-382., 2011, 397-455.
% Garam Eva a viseleti elemekrdl sz616 fejezetében kizarélag az Gvviselet elemeit (6vveretek, dvesatok,
tarsolycsatok) targyalta: a csatokat (Csallany 1954., 1957.; Garam 2001, 88—113.) és a veretes oveket (Balint
1992, 309-497.; Balint 1993, 222-233., Balint 1995, 153-194.; Garam 1999/2000, 379-391.; Garam 2001, 113—
157.) is ide szamitva 408 ilyen targy kiegészitve a Yassi Ada-tipust csatokkal (3 db) (az Gsszes vizsgalt lelet
53,3 %-a) szarmazik avar kori sirokbol (Garam 2001, 88—157.).
L A szerzé az ékszerek kozé sorolta a fiilbevalokat, nyak- és mell-ékszereket (pektoralé), a fibulakat, disztiiket,
karpereceket és gyliriiket, melyek szama 309 példany tesz ki (Garam 2001, 15-87., Fundliste 1-7.), amelyet
kiegészithetiink 5 db madarfibulaval (Vida 2009, 242-243.), 6 db madaras tiivel (Vida 2009, 244.), 8 db ontott
alahajtott labu fibulaval (Vida 2009, 253.) és 36 csatfibulaval (Tobias 2007, 327-330.). Az ékszerek jelentik a
vizsgalt targyak 44, 39 %-at (364 db).
%2 A bizanci Svverettipusok kivalasztisanal a szerzd részben a bizanci leletkontextusbol mar ismert darabokbol
indult ki, de felhasznalt technikai jellegzetességeket és a késoantik ill. keresztény ornamenseket is. Bizanciként
azonositott 11 Ovveret-tipust: a Fonlak-, Martinovka-, Tarnaméra-, Pancsova-tipusokat és a pont-vessz0,
maszkos, levélmintas, allat-, hal- és madarabrazolasos vereteket (Garam 2001, 113-157.). A monografidban
emlitett 198 Svgarnitira az dsszes elemzett targyak negyedét (25,88 %-at) teszik ki.
% Veretes ovet tartalmazo sirok elsésorban Italidban (pl. Trezzo sull’Adda 1. sir: Roffia 1986, Fig. 2., Tav. 4.;
Nocera Umbra 119. sir, Castel Trosino 37. sir: Jergensen 1991, 14., Fig. 9., Jargensen 1992, 94-117.; Arcisa 2.
és 5. sir: Hessen 1971, 26., 28., Taf. 3-4., 10-14.) és az Eszak-Balkanon (Piatra Frecatei B 49. és C 62. sirok:
Petre 1987, Taf. 122, 189., 200.; Callatis 137. sir: Preda 1980, 96.) fordulnak el6. Az egyszeriibb bronzbdl ontétt
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tekintheték bizanci termékeknek™ vagy azok helyi utinzatainak, de a ,bizénci” Svveretek
préselomintainak avar sirokban vald eldfordulasa arra figyelmeztet, hogy e targyakat
legalabbis részben messze a birodalom hatarain kiviil is eléallithattak. > A veretes ovek
kapcsan bizonyos helyi (,,avar”) formék esetében 6tvostechnikai alapon felmertilhet a bizanci
készitésiik,”® mig maés egyszeriibb Svveret-tipusok esetében lehetséges provincialis bizanci
eredetiik.”’

A nagy szamban ismert bizanci csatok®® elsésorban sajatos kiképzésiiknek
koszonhetden konnyen és biztonsdggal azonosithatoak a leletanyagbam.59 Az avar sirokbol
el6keriilt bizonyos tipusok jol reprezentaltak,”® mig maésok teljesen hidnyoznak.” A

Ovveretek foleg telepleletként keriilnek el6 az er6dokbél (Argamum: Nutu — lacob 2011, 216.; Pleven:
Vaklinova 1989; Odarci: Doncéeva-Petkova 1999, Sadovec: Uenze 1992, 187-192.);, mig a nemesfémbdl
késziiltek a kincsleletekre (Mersin: Bank 1966, 105.; Bank 1977, 105., 290.); Akalan: Fiedler 1994, 31-47.;
Antiochia: Ross 1952, 30-32.; lasd még Ross 1965: 41-43. ) jellemzbek. v6. Hobbs 2006, 70-90. Az 6v
szerepérol és jelentdségérdl a bizanci kulturdban: Albrecht 2010, 79-95.
> A bizanci dvveretek készitéstechnikai sajatossagairol és azok ,eredetiségvizsgalatarol” (Bithler 2010, 213—
234.).
% Avar kori sirokbél ismert a Fonlak-tipus (Garam 2001, 116.), a pont-vessz diszes (Garam 2001, 120-122.), a
Martinovka-tipus (Garam 2001, 126.), a levélmintas (Garam 2001, 134.), a madarabrazolasos (Garam 2001,
149.) vereteknek ismertek préselémintai. Ennek alapjan az e tipusokba sorolt veretek legalabbis egy része a
Karpat-medencében késziilhetett. Garam Eva ennek megfelelden a targyalt targyaknak csupan egy kis toredékét
tartotta eredeti bizanci alkotasnak, a tobbséget helyi utanzatként értékelte (Garam 2001, 156-157).
% Az alesatok koziil kiemelkedé mindségiick és bonyolult szerkezetiick a tépei (Laszlo 1940a, 77-83.; Laszlo
1955, PI. LVII-LVIIII.; Garam 1993a, 36., 106—107., Taf. 92.) , bocsai (Laszl6 1955, 219-232.; Garam 1993a,
53-57., Taf. 4-6.), kunbabonyi (T6th) és sirmiumi (Popovi¢ 1997, 8-15., Fig 4-6., 18-20.) példanyok, amelyek
valdsziniileg bizanci mesterek alkotasai. A préselt alcsatok ezek egyszerli masolatainak tekinthetok (Balogh —
Kohegyi 2001, 338-339.). Az alcsatok és az aranybol ontdtt bizanci 6vesatok kapcesolatardl: Garam 2000, 209—
215.). Az alcsatok formailag jol egyeztethetdk a bizanci vese alaku csatokkal (nierenformige) (Schulze-
Doérrlamm 2002, 68-78.), ugyanakkor bizanci kdrnyezetbdl alcsat nem keriilt el6.
" Az ontott, attort, hatoldalukon fiilekkel ellatott maszkos veretek megtaldlhatok Dobrudzsaban (Tropaeum
Traiani: Gavrituhin — Oblomskij 1996, 63., 64/5.; Piatra Frecatei B 49. és C 62. sirok: Petre 1987, Taf. 122, 189.,
200.; Callatis 137. sir: Preda 1980, 96.; Argamum: Nutu — lacob 2011, 216.), és Bulgaria (Pleven: Vaklinova
1989, Odarci (Donéeva-Petkova 1999), Sadovec: Uenze 1992, 187-192.; Gavrituhin — Oblomskij 1996, 63., 64/
7-16., ¢ veretek nagy szamban megtalalhatok a varnai ,Stara Bilgaria” gyljteményben is) késOantik
erdditményeiben egyarant, de megtalalhaté Cari¢in Gradban (Uenze 1992, 188.) és Italidban (Arcisa 2. és 5.
sirok: von Hessen 1971, 26., 28., Taf. 3-4., 10-14.). A Karpat-medencei hasonl6 példanyokat ugyanakkor kevés
kivétellel (Garam 2001, 126., Taf. 92.) az avarsag kelet-eurdpai kapcsolataiként emlitik. Karpat-medencében
mindossze 36 lel6helyrdl 45 ilyen vgarnitara ismert. (Balogh 2004, 241-303; Balogh Masque). Feltételezett
kelet-eurdpai eredetiikr6l:Balogh 2004, 247248, ugyanakkor ez a tipus az észak-balkani leletek alapjan kora
bizanci katonai viselet szerves része volt (Uenze 1992, 187-192.).
% A bizanci 6vesatok a 6. szdzad masodik felétél kezdve jellegzetesen rézdtvozetbdl egybeontottek, és a
hatoldalukon kis trapéz- vagy négyzetalak fiilek szolgalnak a felerésitésre (Schulze-Dorrlamm 2002, 146-228.,
246-250.). A Garam Eva gyijtésében szerepld 162 6v- és 55 tarsolycsat 11 tipusba (U-alaku szijszoritos,
Syrakusa-, Sucidava, Korinthos-, Balgota-, sarkanyparos, allatalakos 6vcsatok és Salona — Histria-, Papa-, Gatér-
tipust, és allatalakos és bajor tipusu tarsolycsatok) sorolhaté (Garam 2001, 88—112.). Ezt a listat a Yassi Ada-
tipusu csatokkal egészithetjilk ki (Vida 2009, 256.). Ez az 6sszes elemzett targynak tobb, mint egy 6téde (21,6
%). Ez nagy szamnak tiinhet, 4&m a mainzi Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mechtild Schulze-Dérrlamm
altal a kozelmultban publikalt 5-7. szazadi bizanci csatjainak szama ezt meghaladja, 224 bizanci csatot tartalmaz
(Schulze-Doérrlamm 2002, 1X.).
% Ezekre a csatokra jellemz6 az egybedntott csatkarika és csattest és a hatlapon talalhato fiiggesztéfiilek.
Azonositasuk viszonylag koran megtortént (Werner 1955, 36—48.; Csallany 1954a, 101-128.; Csallany 1954b
311-348.; Csallany 1957, 250-274.).
% Gyakoriak az avar kori leletanyagban a Sucidava-tipusu (9 avar sirbol: Garam 2001, 95., 211.; 81 példany a
Mediterraneumbdl gyijtétt 6ssze (Schulze-Dorrlamm 2002, 150-151.), a Syracusa- (9 avar sirbol: Garam 2001,
95., 211.; mig a Mediterraneumbol 228 példany: Schulze-Dérrlamm 2002, 176-177., Abb. 62.{188 db}, Eszak-
Afrikdban 40 db (ebbdl 31 Karthago) (Eger 2010a, 135.; Eger 2010b, Pl. 15.); a Korinthos- (10 avar példany:
Garam 2001, 97-98., 211.); és Balgota-tipust (8 avar kori példany (Garam 2001, 98., 211.), Schulze-Dérrlamm
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valosziniileg tomegesen gyartott bizanci csatok a birodalom belsd teriileteihez képest
elenyészd szamban kerliltek el a Ka’trpa’tt-medencéb('il,62 nagyobb résziik eredeti bizanci
készitésii targy lehetett, bar eléfordulnak helyi utanzatok is.®®

A bizanci hatasok az €kszerek teriiletén is jol megfigyelhetok, egyarant megtalalhatok
a fej, a nyak, a mell diszitésére szolgald bizanci targyak, és azok utanzatai.** A flilbevalok
jelentds szdmban maradtak rank, megtalalhatok koztiikk kosarkas fiillbevalok,® amelyek jo
kelet-alpi és italiai parhuzamokkal rendelkeznek,”® és a Bizanci Birodalomban nagy
népszertiségnek orvendd félhold alaka fiilbevalok is,®’ amelyek elsdsorban a pannoniai
romanizalt lakossagra (az un. Keszthely-kultirara) jellemzéek.®® Joval gyakoribbak
ugyanakkor az olyan fiilbeval6tipusok, amelyek a Bizanci Birodalom kdzponti teriiletein nem
ismertek, és csak a peremteriileteken jellemzoék.®® Bizanci eredetl,” de nem feltétleniil
bizénci a pektoralék viselete az avaroknal, hiszen megtalalhatok ,,barbar” utanzataik is. "t A
fibulaviselet nem toltott be jelentds szerepet az avaroknal, elsdsorban a pannoniai késdantik

D 8-10 tipusok alatt targyalta (Schulze-Doérrlamm 2002, 163-166.), sarkanyparos 6vcsatok (19 avar kori
példany: Garam 2001, 99-101.), és kiilonb6z6 tarsolycsatok: Salona-Histria (10 avar kori példany (Garam 2001,
109.), Teljes gytjtésiik: Uenze 1966, 178.), Papa (6 avar kori példany (Garam 2001, 110.). Teljes gytijtésiik 28
példanyt sorol fel (Madgearu 2003, 170-171.) és Gatér (10 avar kori példany (Garam 2001, 111.; Gavrituhin
1994, 207-209.). E tarsolycsatok egy része bizonyosan nem bizanci készitmény, igy a bajor tipusok (Emling,
Oberpiebing-, Untereching): 10 avar kori példany (Garam 2001, 112-113.; Uenze 1966, 180-181.) és a
szembenallo allatalakosak: 9 avar kori példany (Garam 2001, 112.; Gavrituhin 1994, 207-208.), melyek a
Bizanci Birodalom teriiletén nem fordulnak eld.
81 Feltiing az avar korral parhuzamos id8szakbol szarmaz6 vese-alaki (nierenformige) csatok teljes hidnya, mivel
azok tipologiailag az alcsatok elédeinek tekinthet6k. E csatok egyaltalan nem ismertek a Karpat-medencébél, de
annal inkabb jellemzdek Dobrudzsara, a Krim-félsziget teriiletére, és el6fordulnak a kelet-europai steppevidéken
is (Schulze-Dorrlamm 2002, 68—78., Abb. 25.). Megfigyelhet6 a kis méretii, kereszt alak csatok teljes hianya is,
amelyek nagy mennyiségben fordulnak elé a Krim-félszigeten, Anatélidban, Gordogorszagban és Italidban is (D
22-26 tipusok: Schulze-Dérrlamm 2002, 193-208. Elterjedési térképiik: Schulze-Dorrlamm 2002, Abb. 71.),
%2 A Karpat-medencei példanyok aranya az eddig ismert Syracusa-tipust csatokon beliil 3,95 %, a Sucidava-
tipuson beliil 11,11 %.
83 A bajor tipusu tarsolycsatok: (Emling-, Oberpiebing-, Untereching): 10 avar kori példany (Garam 2001, 112—
113.) és a szembenallo allatalakos tarsolycsatok: 9 avar kori példany (Garam 2001, 112.).
% Bullak (6 db), csiingdk (28 db), ékszergallérok (pektoralék) (7 db), nyaklancok (3 db), nyakperecek (12 db),
korongfibulak (17 db), boglarok (14 db), mellkeresztek (19 db), disztiik (6 db), kiirtdsvégii (34 db) és korongos
(2 db) karperecek és kiilonb6z6 gytiriik keriiltek ebbe a kategdriaba (6sszesen 217 db, 28,36 %).
% A 13 avar kori példany elsésorban Keszthely kérnyékén csoportosul (Garam 2001, 16-17.; Vida 2009, 239.).
66 Elterjedésiikre 1asd: Bierbrauer 1987, 148.; Ibler 1991, 44-52.; Riemer 2000, 45-64.; Vida 2009, 239
Drauschke 2011, 341.
" E fiilbevalok egyarant elterjedtek Anatélidban, a mai Gordgorszagban, Dél-Italidban, a mai Albanidban és
Bajororszagban is: Baldini 1991, 67-101.; Riemer 1992, 127-128.; Baldini Lippolis 1999, 81-85. Legutobb Jorg
Drauschke 130 példanyt gyijtott 6ssze (Drauschke 2010, 176-177.). A Karpat-medencei avar sirokbol
mindossze 7 ilyen fiilbevald ismert (Garam 2001, 18-20.), azok is Keszthely és Pécs kornyékének romanizalt
lakossaganal voltak hasznalatban.
%8 Az adott fiilbevalotipusok elterjedési térképe: Garam 2001, 17., Abb. 1.
% Ezek kozé tartoznak a csillagesiingds (19 avar kori példany: Garam 2001, 20-21.) és a felhtizott lemezgdmbos
fillbevalok (15 avar kori példany: (Garam 2001, 24-25.). A gtlacsiingds (8 avar kori példany (6ntottek) (Garam
2001, 28-32.) és lengéesiingds (18 avar kori példany (Garam 2001, 30.) fiilbevalok ugyanakkor Eszak-Pontusz
vidéki hatast (Balint 1993, 256-259.) jelentenek. Hasonldé megallapitasra jutott: Drauschke 2011, 76. is, ennek
alapjan csak a félhold alaku fiilbevalok tekinthetdk kelet-mediterrannak a Karpat-medencei leletanyagban.
70 A pektoralék bizanci eredetérél: Garam 1991, 151-179. Eredeti bizanci eredetii lehet a Keszthely—Fenékpuszta
5. sir, az Ozora—totipusztai €s a kisk6rosi példany: (Garam 2001, 43—44.), ezek mindsége sem éri el azonban a
konstantinapolyi készitésii példanyokét: Stolz 2006, 521-603.
™ Ppektoralék a birodalom hataraitol északra is elterjedtek, a martinovkai kincshorizontra jellemzé
szemiivegspirdlokkal és poncolt szélii trapéz alaku lemezcsiing6kkel diszitett nyaklancok bizanci eléképekre
mennek vissza (Gavrituhin — Oblomskij 1996, 237., Garam 2001, 45-46.; Ajbabin — Chajredinova 2009, Taf.
144-146.; Chajredinova 2010, 59-94.).
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lakossagnal taldlunk meg bizanci eredetii fibulatipusokat kis szamban,” megtalalhatok
ugyanakkor az avar leletanyagban a kengyelfibuldk is,” melyek nem ismeretlenek a Balkan-
félszigeten sem.”

A mediterran eredetli targyak kozott eléfordulnak piperecikkek is, mint a liturgikus
targyként,” illetve a borsziirés eszkdzeként azonositott sziirkanalak™ és az ecsetek is.”” A
mindennapi targyak voltak a tarsolyzardk is, amelyek egyszeriiségiik ellenére sok balkani
parhuzammal rendelkeznek,”® eléfordult, hogy bizanci lampatartok hasonl6 alaku tartozékait
hasznalték fel az avarok tarsolyzérként.79

A keresztény vallashoz kot6do leletanyag egyenlétlen eloszlast és gyér, elsdsorban a
pannodniai romanizalt lakossaghoz kapcsolodik. Minddssze egy miikodd templomrol van
tudomasunk az avar korbol.®*® A keresztény hitélet meglétére bizonyitékul szolgalhatnak a
keresztény  abrazolasokkal — diszitett, valoszinlileg zarandok-amulettként hasznalt
korongfibulak, madarfibuldk, egyszerti, 6lombol késziilt mellkeresztek és 6lombullak is.®* A
korabeli kereszténységre jellemzO tobb targy ugyanakkor egyaltalan nem fordul els. A
rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan a Dunéantilon voltak keresztény kozosségek, de

"2 A késBantik — kora bizanci fibulék legtjabb ésszefoglalasa 11 fibulatipusrol szamolt be (kereszt-, allat-, csat-,
korong-, szent-, hagymagombos-, csaszar-, egyenld szaru, szamszerij-, kengyelgombos- és ontétt alahajtott 1aba
fibulak: Riemer 2010, 283-335.). E tipusoknak tobb mint fele az avar kori sirokbdl teljesen hianyzik (6 tipus a
11-b6l: a kereszt-, szent-, hagymagombos-, csaszar-, szamszerij- és kengyelgombos fibulak). Megvannak viszont
az allat- (6 db: Garam 2003, 106-107.; Vida 2009, 241-242.), a csat- (Tobias 2007, 328-331.), a korong-
(Garam 1993b, 99-134.; Garam 2001, 51-57.; Garam 2003, 105-106.; Vida 2009, 241.) és az Ontott alahajtott
labu fibulak (Garam 2003, 101-102., Vida 2009, 251-253.). Egyediil ez utobbi tipusbol (6ntdtt alahajtott lab)
legujabb gyljtése 253 peldanyt sorolt fel (Curta — Géndila 2011, 72-74. ).

® Garam Eva az avar kori kengyelfibuldkat ember maszkos, ujjas, Martinovka- és Cividale-tipusokra osztotta
fel, jelenlétiiket german hagyomanyokkal magyarazza, de hangsulyozza, hogy nem etnikumjelzék (Garam 2003,
107-116.).
™ A Balkanrol elSkeriilt 6ntott kengyelfibuldkat hagyomanyosan a szlivok emlékanyagaként jellemezték
(Werner 1950, 150-173.), de azéta a szlav etnikumjelzd voltukat cafoltak (Vagalinski 1994, 261-305.).
Legtjabb gytjtésiik, elemzésiik és értelmezésiik (Curta 2001a, 247-275.; Curta 2004, 59-78.; Curta 2005a, 101—
146.; Curta 2006a, 423—474.) a bizanci — barbar hatarok kénny( atjarhatésagat mutatja.
™ Miloj¢i¢ 1970, 131. Ennek kritikdjara Bona 1993, 134.
76 A targy funkciojara: (Csallany 1939, 148.; Garam 2001, 165.; Lérinczy — Straub 2003, 172.) A tagytipusnak
tobb gylijtése ismert: Balint 1993, 272-273.; Kiss 1996, 322-323.; Tobias 2001, 161-182. Legujabb
gyljtésiikben (Lorinczy — Straub 2003, 172—-174.) 50 atlyuggatott fejii, illetve egyszerii kanal szerepel.
" Tobias 2007, 332-336.
’® Tobias 2011, 277-312.
" A piskota alaki bronz tarsolyzarok és a bizanci lampafiiggeszték azonossagara Lakatos Attila figyelt fel
(Lakatos 2001, 145-163.), haromaga bronz lampafiiggeszt6k tobb avar sirbol ismertek: Ada—Komlos-téglagyar
(Lérinczy — Straub 2003, 174., 182.) és Rakoczifalva—Bagi foldek 8A lel6hely 102. sir (Macsai Viktor szives
szobeli kozlése).
8 A fenékpusztai 2. szamu bazilikaval (Sagi 1961, 397-459.) kapcsolatban tudjuk, hogy a 630-as évekig
mitkodétt (Miiller 1987, 105-122.). 6. szazadi mitkodését irott forras is bizonyitja (Gaspar 2002, 79-83.). Ujabb
irodalom a fenékpusztai egyhazi épiiletekrél: Heinrich-Tamaska 2010, 91-112.
8 A korongfibulakrél 1d. Garam 1993b, 99-134.; Garam 2001, 51-57.; Garam 2003, 105-106.; Vida 2009, 241.;
zarandok-amulettként valo értelmezésiikhoz legutobb Curta 2011, 303; a galambfibulakrol Straub 2002, 103—
111.; Garam 2003, 106-107.; Vida 2009, 241-242.; amulett-funkcioji mellkeresztekrdl 1d. Garam 2001, 63-65;
az olombullakrol Garam 2001, 35-36. Az abrazolasok és a targyak kereszténységgel valo kapcsolatarol 1d.
Garam 1993b, 99-134; Garam 2001, 51-56.; Daim 2002, 113-124.; Glaser 2002, 145-152.; T6th 2005, 183-202.
82 A keresztény hitélet targyai kozé tartoznak, igy jo alapot szolgaltathatnanak a kereszténység elterjedésére a
Menas-ampullak is, amely kozill az egyetlen Karpat-medencei példany (Szombathely) sajnos szorvanyként
keriilt el6. (Kadar 1995, 886-888.; Curta 2001b, 58-59., 136. jegyzet; Curta 2005b, 183-186.; Curta 2011b,
304-305.). Feltiiné ugyanakkor a liturgikus targyak (fiist616k, lampasok, kormeneti keresztek) (6sszefoglaldan:
Acara 1997.) teljes hianya (Curta 2011b, 313.).
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altalaban megfigyelhetd a templomok, baptisteriumok ¢és az egyhazi hierarchiara utald
l1étesitmények hidnya, ami arra utalhat, hogy szerepiik nem lehetett meghatarozo.

Az avar kori fegyverzet mediterran/bizanci kapcsolatainak értékelése tobb ponton is
nehézségekbe iitkozik, hiszen a Bizanci Birodalom teriiletérdl rendkiviil kevés fegyverlelet
ismert, s ez megneheziti az dsszehasonlitasokat. A bizanci kapcsolatok értékelésénél igy
néhany kivételes régészeti leletettdl eltekintve®  elsBsorban szorvanyleletekre ¢€s
abrazolasokra vagyunk utalva. Egyelére nagyon kevés a biztosan bizancinak tarthat6 fegyver
az avar korban, ide sorolhaték az oOntott bronz ellenz6ji kardok,® s talan ilyen jellegli
kapcsolataik (is) vannak a racsmintds gytrtivel ellatott jO mindségli nadlevél alaku
landzsacsticsoknak.® A bizanci fegyverekrol szolo legtobb ismeretiink azonban tovabbra is az
frott forrasok és a képi abrazolasok elemzésén és nem régészeti leletek vizsgalatan nyugszik.®’

Az avarok és bizanciak kozotti hatdsok nem voltak egyiranytak, hanem az avar
fegyverzet és harcmodor is jelentésen hatott a bizancira. *® Valoszinii azonban, hogy nemcsak
az avar lovassag hatott a bizanci fejlodésére, hanem forditott folyamat is bekovetkezett,
hiszen vannak adataink az avarok felé iranyuld bizanci fegyverkereskedelemre is.*

Némely targytipus (a kotdtaggal ellatott j6 mindségili nadlevél alaku ldndzsacstcsok,
az attort pengéjii ldndzsacsticsok, az ontott bronz ellenzdvel ellatott kétéla kardok, bizonyos
keresztvastipusok és P-alaku fliggesztofiilek) esetében jo okkal tételezhetd fel, hogy a Bizénci
Birodalom vagy Itélia teriiletérdl keriilhettek az avarokhoz.*

Feltehetdleg az avar fegyverzetet ért mediterran hatasok a fent felsoroltaknal sokkal
mélyebbek lehettek, de az alapvetden eltérd forrasadottsagok és kutatdsi helyzet miatt ez
sajnos csak rosszul itélhetd meg.

A leletanyag alapos feldolgozottsaga® ellenére is rendkiviil csekély a bizanci —
mediterran eredetli agyagedények szdma. Az avar leléhelyekrdl ismert amforak rendkiviil kis
szama és mérete arra figyelmeztet,”” hogy a Bizanci Birodalommal folytatott kereskedelem

8 Ezt a problémat az eltérd deponaldsi szokasok okozzak, Bizanc teriiletén ugyanis kivételesnek szamit a

fegyveres sir. Kedvez6bb helyzetben vagyunk Italia esetében, ahol nagyobb szamban ismertek fegyveres sirok,

am a fegyvermelléklet e teriileten a betelepiilé langobard lakossag temetkezéseihez kotddik, és a helyi késantik

alaplakossagot éppen a fegyvermelléklet hidnya alapjan kiilonitik el a kutatok (Riemer 2000, 18.)

8 A korinthosi déli sztoa temet6jébél 4 fegyveres sir szarmazik (Davidson — Weinberg 1974., lvison 1996,

117-119., Vida — Voélling 2000, 32-34.). Pergamonban feltartak egy két landzsacstcsot tartalmazd férfisirt

(Felix Pirson szives szobeli kozlése), a pergamoni vasleletek kozlésében tobb fegyver is talalhatd (Gaitzsch

2005, 130-159.). Szlovéniabol Carnium (Kranj) lel6helyrél szarmazik egy 6. szazadi kétéli karddal és

nyilvesszokkel teli tegezzel eltemetett egyén sirja (Odar 2006, 243-275.).

8 Az ontott bronz ellenzd kardok bizanci eredetét Kiss Attila (1987a, 193-210.) vetette fel. (V6. Garam 2001,

158-159.).

8 A kotStaggal rendelkezd, racsmintds gytiriikkel ellatott landzacsticsok (Szentendre-tipus) ilyen irdnya

kapcsolataira elészor Uta von Freeden (1991, 616-619.) hivta fel a figyelmet. Késébb Mechtild Schulze-

Dorrlamm (2006, 488., 494—497.) Italia kozvetitd szerepét hangsulyozta.

8 A bizanci fegyverzetrél szol6 forrasok bemutatésara: Kolias 1988, 30-35.

8 Avar hatasok elsGsorban a bizanci lovassagot érték, de a fegyverzet és a harcmodor tobb mas teriiletére is

kiterjedt. E kolcsonhatasok torténete leginkabb a Maurikios nevéhez kotott Stratégikon cimii munkabol

kovethetjiik nyomon. A forras alapjan bizanci hadsereget ért avar hatasokrol részletesen tajékoztat: Darko 1935,

443-469.; Darko 1937, 119-147., Szadeczky-Kardoss 1983, 317-326., és Szadeczky-Kardoss 1986, 203-214.

8 A bizanci fegyverkereskedelem tiltasarol 1d. Pohl 2002, 195, a régészeti adatokra vonatkozéan Kiss 1987a,

193-210.

%0 Részletesen Id. Csiky 2007; Csiky 2009.

L A kora avar kori keramia feldolgozasa: Vida 1999b., amforak, kulacsok és korsok: Garam 2001, 166—169.;

késdantik telepkeramia: Hajnal 2007, 437-480.

92 Avar kori sirokbol dsszesen 8 amfora ismert (Vida 1999b, 90-93.; Garam 2001, 166-168.). A danyi és

tiszavasvari példany, amelyeket Vida Tivadar az IF/bl tipusba sorolt, Kuzmanov XIV. tipusaval azonosithato

(Kuzmanov 1985, 70., T. 9. A 90-93.), amely Riley rendszerében az LR 1 tipus variansa. E tipus gyakori az

Egeikumban és Samoson is (Vida 1999, 91, 306. jegyzet). A Kiskéros-Pohibuj Macko 56. sirbol és a Gatér 193.
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kis volumenii lehetett annak ellenére, hogy a Duna-menti késé antik er6doket amfordkban
szallitott élelmiszerrel lattak el a 6. szdzad Végéig.93 Az avar leletkornyezetbdl szarmazo késo
antik keramia elsdsorban a fiiles boroskorsokban (oinokhoé) és kiontdcsoves korsokban
nyilvanul meg, amelyek jelentds része helyi gyartmany, illetve észak-balkani hagyoméanyokat
folytat.** Az iivegedények szama rendkiviil csekély,” ezek egy része® inkabb Italia, mint a
bizanci torzsteriiletek felé mutat.®’

A kés6 antik al-dunai erédrendszer felhagyasaval a 7. szazad elejére megszlint a k6z0s
avar — bizanci hatarvonal, amelyet a bolgarok 680-as honfoglaldsa stabilizalt. Ett6]l az 1d6tol
fogva késdantik — mediterran hatasokkal csak Italia fel6l szamithatunk, ami mar az avar kor
kezdetét6l fogva nagy intenzitasu volt.

Az avar leletanyag “bizanci” gyokerei

Az avarok kutatdsat a magyar — s rajta keresztiil: az egész nemzetkozi — régészet
szemléletét a kozelmultig meghatarozé “keletpreferens” latasmod befolyésolta.®® Ennek
folytan az eurdpai elemeknek az avar leletanyagban vald jelenléte mindig csak egyedinek,
esetlegesnek tint, mig a bizanci tipusu targyaknak, ornamentikai elemeknek eléfordulasat
kizarolag a Balkdnon keresztil bonyolodott “bizanci  kapcsolatokkal”  lattdk
megmagyarazhatni. Az utdbbi két évtizedben azonban jelentds szemléletvaltas kovetkezett be:
egyrészt elkésziilt mindannak szdmbavétele, ami az avarkori fém- ¢és livegtargyak kozott
,bizancinak” tekinthets,” a hazai és a nemzetkdzi kutatds egyarant egy bizdnci
peremkulturaként kezd tekinteni az avar hag,ya‘[ékra,100 egyuttal kezd nyilvanvalova valni,
hogy a Karpat-medencén kiviil talalt avar és honfoglalé magyar tipusu leletek egyaltalan nem
feltétleniil tekinthet6k avar vagy honfoglalé magyar készitménynek. E valtozds nemcsak az
anyagi kultira eredetének és fejlédésének megitélése, de annak torténeti vonatkozésa
szempontjabol is igen jelentds fejlemény. A munkacsoportunknak a pdlyazatban végzett
munkdja tobb 0j elemre és Osszefiiggésre mutatott ra, ill. mutatott ki, ami megerdsitette a
délkelet-europai kapcsolatok kutatasanak fontossagat. Ezek révén nyilvanvalova valt, hogy az
avar leletanyag “bizanci” gyokereinek kutatasaban fokozottan sziikséges az utdbbi évtizedben

sirbol szarmaz6 amforak (Vida IF/b2) samosi eredetliek (Vida 1999b, 91., formailag leginkabb a Kuzmanov-féle
VIII. tipussal egyeztetheték (Kuzmanov 1985, 70.), mig a kunbabonyi a Riley-féle LR 2 tipussal azonos, mely a
legelterjedtebb késéantik amforatipus volt az Eszak-Balkdnon (Karagiorgu 2001, 129-131.), és elsdsorban
olivaolaj szallitasara szolgalt (Hautumn 1981, 21-58.). Tobb avar sirban talalt amfora valdsziniileg helyi
utanzatnak tekintheté: Csakberény 333. sir, Kiskéros 56. sir és Obecse (Vida 1999b, 90).

% Az avar kori amforédk szama emmiképpen nem érte el azt a szintet, mint a nagy tengerparti kereskedévarosok
esetében, de még a Duna-menti késdantik erddot szintjét sem, amelyekrdl tudni lehet, hogy a Dunan keresztiil
taplaltak ket (Karagiorgu 2001, 129-166.). A Duna-mentén az LR 2. tipust amforak f6leg olivaolvaj, mig az
LRI tipustiak bor szallitasara szolgaltak a katonai annona keretében (Karagiorgou 2001, 149.). Az LR 1 tipusu
amforakat valosziniileg a ciliciai partoknal és Ciproson gyértottak, mig az LR 2 tipustiakat az Egeikumban
(Karagiorgou 2009, 41.).

* Vida Tivadar mindéssze 7 edényt (koztiik 2 mazasat) tartott eredeti bizancinak, mig a helyi késéantik — bizénci
jellegli keramia mennyisége ezt jelentdsen meghaladja (25 példany) (Vida 1999b, 95—-106.), hasonld eredményt
adott az eddig egyediiliként feldolgozott késdantik telepkeramia K6lkedr6l (Hajnal 2007, 437-480.

% Avar kori sirokbol mindéssze 11 iivegedény maradvanyai ismertek (Garam 2001, 169-173., 221.)

% Az avar leletkornyezetbdl ismert tivegedények negyede (4 db) ivokiirt (Garam 2001, 169-171.).

9 Uveg ivokiirtok nem ismertek a bizanci tivegmiivességbdl (Antonaras 2010, 383-430.; Lafli — Giirler 2010,
431-449.), de megvannak a kora kdzépkori Italiaban.

% Balint 2007.

% Garam 2001.

1% vida 2000.
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feltarult masféle kulturdlis irdnyok vizsgalata is. Az utdbbi évtizedben ui. a késéromai
tovabbélésnek ¢s foleg Fenékpusztématk,101 valamint az Eszak-Balkannak'® kutatdsaban
egészen Uj eredmények sziilettek, egy nagy lélekszamu Keszthely-kulturas temetd modern
feltarasara keriilt sor.® Mindezek alapjan — elsdsorban a Dunéantll esetében — az eddig
véltnél nagyobb sullyal jelentkezik a “késéromai — provincialis bizanci” kulturanak a 6-7. Sz-i
avarokra gyakorolt hatasa.'® A jelen palyazat keretében végzett munka kisérletet tett az
avarok “bizanci” kapcsolatainak differencialtabb megvilagitasara, azon beliil is a délnyugati
iranybdl érkezett elemek kimutatasara. A kutatas mar félévszazada tudott tobb italiai elem
jelenlétérdl (italiai tipust 6vgarnitarak, II. stilus, italiai veretd solidusok), de csak 1996-ban, a
torténészeket is ideszamitva egyediil Kiss Attila irt eldszor a koraavarok ¢és Italia
(kereskedelmi) kapcsolatarol.'® Valosziniileg az emlitett szemléletméddal magyarazhato,
hogy ezen Utmutatas ellenére sem Iéptek tovabb e kérdéskor vizsgalataban, holott az italiai
kapcsolat maga egyszeri politikai tény, geopolitikai adottsag és régészeti konkrétum volt.

A torténeti forrasok egyértelmiien mutatjak, hogy az avar — itdliai langobard “6rok
béke” (foedus perpetuum, Paulus Diaconus 1.27.) nem formadlis és nem rovidéletii volt:
fenntartasa a 8. sz. harmadik negyedéig (usque hodie, uott) bizonyitott, s forrasadatok alapjan
az is nyilvanvalo, hogy a jo kapcsolat a langobardoknak is érdekében allt. A két politikai
alakulat egymasnak kozvetlen szomszédja volt; az avar fennhatosdg a Dinari hegység
északnyugati végében még 791-ben is fennallt.’®® Az avarok régészeti kutatasa eddig nemcsak
azt nem vette szamitasba, hogy a “bizanci” elemek a Balkan mellett a langobard Italia feldl is
bekeriilhettek a Karpat-medencébe. Taldn még ennél is nagyobb sullyal esik ui. a latba, hogy
az avarok az Adria északi partvidékén az Italia és Venetia tartomanyok révén Bizanccal
magéval voltak szomszédsélgban.107

A kedvezd politikai és foldrajzi adottsagok valoban tiikr6z6dnek is az avar
leletanyagban. Az utdbbi két évtizedben a kutatas mar eddig is szamos, az Avar kaganatus
terliletén napvilagot latott targynak vagy targytipusnak valdszinli vagy feltehetd italiai
eredetére ramutatott:

o ¢kszerek:

i. fulbevalok: kiskosarasok, korong alaku csiingddiszesek, Allach-tipusuak és a
,pentelei” fiilbevalo,

ii. fibulak: dobozosak, berakasos korongfibulak, poncolt korongfibulak, allatalakos
¢s kisfibulak, Cividale-tipustiak, madéralakuak,

iii. egyebek: kupolas feji gytirtk, hajtik,

o viseleti tartozékok: Nocera Umbra- és Piano di Carpino-tipusti harangocskak, kulcs és
lanc az 6von, a kiskorosi nyakdisz,

101 Miiller 2010; Heinrich-Tamaska 2011.
102 Carigin Grad 1984; Cari¢in Grad 1990; Caric¢in Grad 2010; Petkovi¢ 2011; Mikul¢i¢ 2002; Milinkovi¢2011.
103 perémi 2000.
104 Balint 1995.
105 Kiss 1996, 300.
106 Stih 2000, 19, 5. j.; 27.
07 ibidem 24.
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e ovdiszek: italiai tipustiak, ontott II. stilusa veretek, a Kiskords-Vagohid 9. sir
garnituraja, Kunagota-Mersin tipusu nagyszijvégek, a Jankovich-gylijtemény spatha-
ove ¢és (valosziniiségként megfogalmazva) annak ornamentikdja, Weihmorting-
tipusuak, a haromtagii Ovek kolkedi és kornyei variansai, a tausirozott diszitésii
haromtagu 6veknek kései tipusa,

e csatok: a Castel Trosino-i, Chiusi-i tipustiak
o labbeli garnitura: Keszthely-Fenékpuszta, bazilika 3. sir

o fegyverek: attort pengéjii landzsa, Dorfmerkingen-tipusu landzsa, P-kardfiiggeszto,
Kolked B-119. késveret,

o Joszerszamveret. az als6 végén hengerszerien kiemelkedd koraavar kori
loszerszamveret,

e edények: liveg- és bronz edények
o presztizs-targyak: sella plicatis, “kopt” edények
o keresztek: foliakeresztek, sirkeresztek

e technika: tausirozas, niello, a Kolked 119. sir fibulajanak alsospiralos tiiszerkezete, a
gici veret vorosréz anyaga, “Steckosen” néhany kései dvvereten

e ornamentika: II. stilus, spiraldiszes tausirozas, poncolt hatteri indas diszités, peltoid
elem, a Gic-i veret szembenallo griffjei,

Mikézben a felsoroltak esetében kiilon-kiilon mar tobbszor felmeriilt az ,,italiai
kapcsolat” vagy legalabbis annak a lehetdsége, immar ezeknek az dsszessége az, ami nagy
nyomatékkal bir: azt mutatja, hogy Italia az avar anyagi kultura minden teriiletén éreztette a
hatasat. Minthogy egy a 8. sz. utolsd6 harmadaban fennallt kozvetlen italiai-avar kapcsolat
valoszinliségére mar korabban ramutatott Falko Daim,'® a fentiek alapjan ez a kapcsolat
egyértelmiien kiterjeszthetdé a 6-7. sz-i leletanyagra is. Immar nem egyszerlien itéliai
“hatasrol” vagy “kapcsolatrol” lehet, ill. kell tehat beszélni, hanem arr6l, hogy a 6-8. sz-i avar
hagyatéknak egyik gyokere DNy-i irdnyban kereshetd.

Mar joval kordbban feltlint, hogy a Dunantiilon napvilagot latott leletanyag nagyobb
szamu, valtozatosabb és ott a sirok “gazdagabbak”, mint az Alfoldon. ' (Ezt ,,Dunantul-
jelenségnek” neveztem el). Ez egyediil ,,bizanci” szemszdgbdl nézve is igy mutatkozik, hogy
ott a ,,bizdnci”, ,,késéantik” tipusu targyak, ornamentika ¢és technika is gyakoribbak. Jocskan
bonyolitja azonban ezt a kérdést, hogy ugyanigy a german tipusu targyak, ornamentika és
technika is erdteljesebben vannak jelen, mint az Alf6ldon, rdadasul ezt a koriilményt a kutatés
nagyobbik része 0sszekoti azzal a — torténetileg még kdzvetve sem megerdsithetd — régészeti
hipotézissel, amelyik szerint a Dunantilon attelepitett gepidakkal lehetne szamolni.'*° (E
felfogast még problematikusabbad teszi, hogy a gepida tovabbélés ugyanabban az idében az

Alf6ldon igazoltnak tekinthetd, méghozza ‘[('5rténetileg11 és régészetileg112 egyarémt,113 S

108 Daim 2000, 239-240.
109 Balint 1993,245; Balint 1995, 310, 317.
119 Martin 1973, 111.
11 g7adeczky-Kardoss 1986, 82; Pohl 1988, 157-158;
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Erdélyben régészetileg tekinthetd valdsziniinek.) A vitathat6é ethnikai interpretaciok helyett
érdemesebb a régészeti, torténeti €s kulturalis szempontokat mérlegelni, kiilondsen mert
vannak bizonyos “bizanci” és “késdantik” elemek, amelyek éppenséggel az Alfoldon
gyakoribbak, azaz a ,,Dunantul-jelenség” kérdése nem valaszolhaté meg egyediil a késdromai
tovabbélés feltételezésével.

Ugyanezen okbdl latszott igéretesnek az emlitett ,,gazdagsag” ereddjének és a tobbféle
,bizanci” elem eredetének feltarasdhoz kiilonféle avarkori targytipusoknak, technikaknak,
ornamentikai elemeknek, technikai gyakorlatoknak és temetkezési szokasoknak a teriileti
elterjedését egyiittesen vizsgalni. Tobb mint 100 db, a kutatasban eddig kozzétett elterjedési
térkép attekintésére keriilt sor. Az elterjedések szinte minden esetben mas-mas képet
mutatnak, azokbol eldszoris két modszertani tanulsag vonhato le:

a) tobb esetben valosziniisithetd, hogy az elterjedésekben megmutatkozo
kiilonbségek kulturalis régidkat, kézmiives kozpontokat, kultaravaltasokat
tikkr6znek — semmiképpen sem tekinthetok kozvetlen ethnikung' elzonek,

b) akérdésfoltevés elére meghatarozhatja az arra adhato valaszt™

Az elterjedésekben megmutatkozo Osszefliggésekbol kiinduld értékelés alapjan tobb,
egymastol jol elkiiloniilé foldrajzi-kulturalis régionak sajatossagai figyelhetok meg. Ezeknek
egy részEét mar korabban is tobbé-kevésbé kiilonallonak tekintették (pl. Keszthely- és Pécs-
korny€k, Tisza-Maros-Aranka koz), masoknak kulturalis onallésaga most mutatkozott meg
egyértelmiibben (Nyirség, a Fert6 és Tiszafiired kornyéke, Duna-Tisza koze), Erdély esetében
pedig nyilvanvalova valt, hogy az még a kevésbé intenziv kutatott voltdban is valéban 6nalld
régioként kezelends. *°

A 6-7. sz-i leletanyagban a ,késOantik” kultaranak elemei (ékszer, kerdmia,
temetkezési szokas) kiilonféle kombinacidkban figyelhetdk meg, de e kultira varidnsainak
pontosabb szétvalasztasatol még messze vagyunk. A nagyszamu elterjedési térkép azt
mutatta, hogy az eddig egyforman kezelt Keszthely- és Pécs-kornyék kozott figyelemreméltd
eltérések 1s voltak: mig az el6bbi valoban hatdrozottan eltér az avar szallasteriilet egészétdl,
addig az utobbi — bizonyos Keszthely-kulturas elemekkel egyiitt — tobb szempontbodl
(ovveretek, fegyverek, keramia) jobban kapcsolddik az avar leletanyaghoz. Egy harmadik
“késdantik” jellegli csoport jelenlétét jelzi a téglatemetkezéseivel, valamint a fegyver- és
16szerszam-mellékletek hianyaval mindmaig egyediilalld Vajszka-i temetd.

Valamennyi emlitett esetben kiilon kutatasra var, hogy az észlelt jelenségek egyaltalan
mikor és milyen mértékben tekinthet6k népcsoportok jelenlétének vagy miihelytevékenység
tiikkrozodeésének. Pusztan torténeti megkozelitésbol nézve is nyilvanvalo, hogy az avarkori
“késOantik” jellegli régészeti elemek maguk is tobbféle eredetiiek lehetnek: késéromai
hagyomanyokat 6rz0 mestereknek, a Balkanrol és/vagy Italiabol betelepitett kézmiiveseknek

Y2 Lovasz 1984/85, 60; Harhoiu 1999-2001, 130-131; Barzu - Harhoiu 2008, 513-578;
http://www.hnm.hu/tud/hu/kozle/Announcement.php?1D=2586

113 Feltehet6, hogy a nagyon sok targytipus teriileti elterjedésében az Alfoldon kovetkezetesen kiilon régioként
mutatkoz6 Tiszafiired kérnyéke tovabbelé gepidak szallasteriiletének tarthato.

14 P, a solidusok, hexagrammak és réz pénzek eltéré teriileti elterjedést mutatnak — mikdzben mindharmuk

I

,,bizénci pénz
115 Részletesen Balint, The Avars, “Byzantium” and Italy - An archaeological approach c. elékésziiletben 16v6
munkaban.
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termékei, rdadasul ilyenek a 620 koriili években tobb hullamban, a Balkén tobb részérdl
betelepitett népcsoportok révén is keriilhettek a kaganatusba, végiil nem szokéas szamolni a
Moesia superior hatarvidékén lehetséges kulturalis és interregionalis kereskedelmi
kapcsolatokkal. Nem a magyar kutatas feladata tisztdzni a hosszu idére megoldhatatlannak
latsz6 kérdést, hogy pl. a thrakiai és moesiai leletek mennyiben tekinthetdk “bizancinak” és
mennyiben “késOantiknak”, marpedig ennek — a nagy valdsziniiséggel Italiabol
szarmaztathatd ¢Ekszertipusok mellett — akar csak a jelenleginél kissé részletesebb
megvilagitasa nélkiil bizonytalan marad, hogy a Dunantilon napvildgot latott késdantik tipusu
¢kszerek, keramiafajtak koziil melyekrol feltételezhetd, hogy az inkdbb helyi vagy inkabb
balkani tipusu terméknek tekintheto.

A ,,Dunantul-jelenséget”, az ottani ,,késdantik”, ,,bizdnci” targytipusok gyakori(bb)
eléfordulasanak okat kutatva a kiilonféle teriileti elterjedések vizsgélata kozben szembetlint a
Dunantulon sokféle és gyakori ékszereknek, tobb keramia-tipusnak (sziirke, fekete, sarga,
bepecsételt) a Duna-Tisza kdzén mutatkoz6 hidnya. Ezzel ellentétben all az utdbbiban talalt
,»vezéri” sirok gyakorisdga és aranyozott targyakban vald gazdagsdga, valamint e régidban
talalt, ¢és ,bizdncinak”, ,késdantik-bizanci tipusinak” meghatarozott kerdmia-tipusok
gyakorisaiga.116 Ugyanigy kideriil az elterjedési térképek alapjan, hogy a ,,bizanci” keramia
altalaban is joval gyakrabban keriilt el6 az Alfoldon, amiként az iiveg edények is. A
fémedények gyakorisaga tekintetében hatarozottan elvalik egymadstol az import és az igény: a
Dunantilon a ,bizancinak” tartottak gyakoribbak, mig az Alfoldon a sajat készitési
ivoedények — ez is a két régid kulturdlis kiillonbsége megnyilvanuldsanak tekinthetd, ami
egyben a targyi és kulturalis kapcsolataiknak eltér6 iranyat is jelezheti.

Hogy mely targytipusok mely iranybdl keriilhettek az Avar kaganatus teriiletére, erre
vonatkozoan mar torténtek kutatasok.™” Ezt folytatja az eddig kozolt “bizanci” targytipusok
elterjedési térképének elemzése, amibdl tanulsag vonhat6 le az avar régészet szdmara is. A
most vizsgaltaknak legtobbjét az igen nagy tipoldgiai valtozatossagban és igen széles teriileti
elterjedést mutatd “bizanci” csatok™'® teszik ki (ezek egyben a “bizanci” tipusu regionalis és
interregionalis kulturalis kapcsolatok aramlasait, ill. az azokbol valé kimaradasokat teszik
tanulmanyozhatova). Tobb varidnsuk talalhaté meg a Karpat-medencében, ahol szinte
kizérolag az avar szallasteriileten fordulnak el6 — ez latvanyosan illusztralja az avaroknak a
tagabb értelemben vett bizdnci vilaghoz valé tartozasat. Még egyértelmiibben mutatkozik meg
ez azon variansok esetében, amelyek — bar egy-két példanyuk eldkeriilt Dél-Europaban —
tulnyomorészt mégis avar sirokban lattak napvilagot. A sokféle csat-tipus egyenetlen teriileti
elterjedése alapjan jol lathatd, hogy a Karpat-medencében talalt paédanyok melyik égtaj (DK
vagy DNy) feldl keriilhettek ide: vannak ui. egyes tipusok, amelyek Italidban, masok inkabb a
Balkéanon gyakoribbak, ill. ritkdbban fordulnak eld.

A fent bemutatott avar-italiai targyi kapcsolatok megitélése mas dimenzioba keriil, ha
figyelembe vessziik az Italia és az Alpoktol északra eso teriiletek kozti rendszeres kapcsolatok
kutatasaban elért eredményeket. A 6-7. Sz-1 bajor és alemann temetdkben sok és sokféle italiai
(tipusu) ékszert €s targyat talaltak, melyekhez hasonlok eléfordulnak az avaroknal is (pl.
kiskosaras flilbevalok, korongfibuldk, italiai tipusu ovgarnitirdk, keskeny pengéjli landzsék,

16 Sokatmond, hogy ilyenek Keszthely kérnyékén nem lattak napvilagot.
Y7 7abojnik 2000, 355; Vida 2009, 233-259.

7 Daim 2003, 522.

18 Schulze-Dérrlamm 2002; Schulze-Dérrlamm 2009.
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~mediterran tipusu” kengyelek, , kopt” edények).""® Valojaban tehat az avaroknak Italiaval

valo kapcsolatat kutatva nem egy kizardlagos, bilateralis struktura all eldttiink, hanem egy
multilateralis: az avarok részt vettek, részesiiltek Italianak és az Adria északi partvidékének
kozép-eurdpai kisugarzasadban. Idetartozik az is, hogy az avarok ,,meroving” tipusu
sirmellékleteinek értékelése soran célszeri szamitasba venni azt a koriilményt, hogy még a
joval intenzivebben kutatott bajor és alemann leletanyag esetében sem egyértelmi, hogy a
dél-német régioban a meroving kori targytipusok, ornamentikai és technikai elemek koziil
melyek érkeztek a Frank kiralysagbol és melyek a frankokkal folyamatos kapcsolatban allo
italiai langobardoktol.

A Dunantalnak az Alfolddel szembeni ,,gazdagabb” volta, az utébbinak az elébbiétdl
eltéré gyakorisagu targytipusai és kiilonféle ,,bizanci” elemei a két régio eltérd kulturalis
jellegét és kapcsolddasait mutatjak:

e a Dunantul taplalkozhatott Pannoénia valamilyen formaban fonnmaradt kulturalis,
technikai hagyomanyabol,'?® mig az Alféld nem

e a Dunantdl a bajorokkal, az itdliai langobardokkal és Bizanc adriai tartomanyaival volt
szomszédos, mig az Alfold a Bizanchoz tartozé Moesia-val.

Ehhez érdemes figyelembe venni a geopolitikai adottsagokat. A Duna mentén ui. a
Karpat-medence nyugati és keleti fele mar az 6kor 6ta mindig més-mas vildghoz tartozott:
Pannonia provincia a Romai birodalomhoz, mig az Alf6ldon 400 éven at €It szarmatak Kelet-
Eurdpébdl jottek s annak kultarajat folytattdk; Pannonidban a nyugati german langobardok,
mig a Tiszantulon és a Szerémségben a keleti german gepidak laktak; a 9. sz-i Dunantul a
Karoling birodalomnak volt a része, mig az Alfold a Bulgar carsagnak hatarvidéke volt; a
Dunantalon laké Géza fejedelem a nyugati kereszténységet vette fol, mig a 10. sz-i
magyaroknak Kelet-Magyarorszagon uralkodd masodik féemberét a bizanci csaszarok
Konstantinapolyban, a 11. sz-i Maros-vidék urat Vidinben keresztelték meg. Az avar anyagi
kultara a szamos elemét tekintve vitathatatlanul egységes (a jonéhany esetben megfigyelhetd
regionalis hatokorli kézmiives miihelyek miikddése ellenére is), mig a szomszédokétol
egyértelmiien eltérd. Ez az egyiittes tehat az ,,avar” a 6-8. sz-1 anyagi kultira egészét nézve,
hiszen a délnyugati eredeti kulturdlis hatdsokbdl el-eljutott a keleti orszagrészbe is, amint
délkeletiekbdl a nyugatiba. Latni azonban azt is, hogy a foldrajzi helyzet €s a helyben talalt
lakossdg meghatarozo volt az Avar kaganatus két felének kulturalis képének alakuldséra: a
Dunantal régészeti hagyatéka a késoromai alapok és a kulturalisan fejlettebb szomszédok
révén ,,gazdagabb” és ,,szinesebb” lett, mig az Alfoldon letelepedett avarok kevésbé tudtak
elszakadni a sztyeppei kulturalis gyokereiktdl (legkevésbé talan a kagani torzs) és joval
kevesebb impulzust kaptak az egyébként is nagyon elszegényedett és barbarizalodott
szomszédos bizanci tartomanyokbol.

119 Keim 2007.
120 A7 elBallitasukhoz rendkiviili technikai felkésziiltséget igénylé hunkori bronz iistok — egynek a kivételével —
a Dunantulon lattak napvilagot és nem a hunok kdzponti szallasteriiletén.
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A honfoglalé magyarsag és Bizanc kapcsolatai a régészeti leletek tiikrében

A 10. szdzadi Karpat-medence anyagi kulturajanak kutatasdban az elsd bizanci
emlékekrél 1873-ban Nyary Jend szamolt be a Noégrad megyei Piliny hatardban fekvo
Leshegyr('il.121 Az itt talalt feliratos csiingd jelentette egyben a kezddpontot, amelybdl a 10.
szazadi Karpat-medence régészeti emlékeinek kutatdsaban kezdetét vette az az irdnyvonal,
amelyik ezen emlékanyag délkelet-eurdpai kapcsolatrendszerét kivanja bemutatni.'??

A Dbizanci leletanyag jelenléte a korai magyarsdg anyagi kultardjdban nem
magyarazhaté egyszerien csak a magyar torzsek Bizanc irdnyaba folytatott katonai
hadjarataival, illetve csak a szovetségkotések, diplomdaciai kapcsolatok emlékeiként sem
értekelhetdek. A targyak ,,mozgasa” kapcsan mas eshetdségeket is figyelembe kell venni, igy
a kereskedelmi kapcsolatokat, vagy a targyak készitdinek a mozgasat, a targyak készitésé¢hez
kapcsolodo szakmai hattérismeretek terjedését. E sokrétii kapcsolatrendszer feltérképezése jol
kiegészithetd azokkal az adatokkal, amelyek az egyes targycsoportok régészeti
elorelépést jelenthet, ha az emlékeket a szlikebb lokalis helyzetiikon kiviil egy tdgabb
regionalis Osszefiiggésbe is elhelyezziik.

A munka alapjat azok a targytipusok kell, hogy képezzék, amelyeket mind a magyarorszagi,
mind a szélesebb nemzetkdzi kutatés a ,,bizanci”, ill. bizénci jellegli emlékek kdzé sorol. Ezek
a targyak az éremmellékleteken tul jorészt ékszerekbodl, viseleti targyakbol, és egyhdzi
emlékekbdl allnak. Tobb olyan emlékesoport is van, amelyeknek ,bizanci” volta, vagy
bizanci ,,hatast” mutatd jegyei tovabbi kutatdsra szorulnak (els6sorban az egyszeriibb csatok,
vagy egyes huzalékszerek).'?

Az egyik legfontosabb emlékanyag a bizanci fizetdeszk6zok jelenléte a Karpat-medencében.
Az irott forrdsok egyértelmiien mutatjak, hogy a honfoglalé magyarok a forgalmi pénz
ismeretében Iépték at a Karpatokat. Az éremleleteknek az elemzését elvégzd Kovacs Laszlo
kiilon 1is hangsulyozta, hogy azok tobb tUton is a magyarokhoz keriilhettek.'** A
legaltalanosabb felvetés ennek okat, szintén az irott forrasokra tdmaszkodva a magyarok altal
folytatott katonai hadjaratokban latja, hiszen tobb adat is szdl arrdl, hogy a magyarok
hadifoglyaikat kiilonb6z6 rabszolgapiacokon adtak el, vagy éppen valtasgdij fejében engedték
Sket szabadon.'?® Nyilvéanvalé az is, hogy ily modon a magyarok mar a honfoglalés el6tt részt
vettek a tavolsagi kereskedelemben: jol mutatja ezt a makedonok elleni hadjarat 936-ban,
vagy a muszlim forrasokban emlitett kherszoni rabszolgakereskedelemben vald részvétel,
illetve a magyarok megjelenése a krimi bizanci teriileteken.*®® Nem zérhato ki azonban egyeb
termékek kereskedelme sem, igy kétséges, hogy a 10. szdzadi éremleletek nagy részét a
magyarok beolvasztottdk volna. Tény azonban, hogy az érmek egy részét nyersanyagként
1’1jrahasznositotték,127 de mindez csak toredéke lehetett a bedramlott nemesfém-készletnek.
Fontos szerep harult a kereskedelemre is. A késdbb bekertilt érmek hatterében a kutatok egy

121 Nyary 1873.
122 Atfogo jelleggel 1d. Moravesik 1953.
123 Mesterhazy 1990.
124 K ovacs 1989.; idem 2012.
125 Bona 2000.
126 Bona 2000, 60—61.
27 K 6bor 2004.
22



része a Bizanc feldl kezdeményezett keresztény térités nyomat is feltételezte.!”® Az irott
forrasok ugyanis beszamoltak arrol, hogy azok a nomad féemberek, akik a csaszari udvarban
megkeresztelkedtek, szamos esetben nagy adoményokkal tértek haza.'® A keresztény vallas
tényleges, vagy latszolagos felvétele azonban csak az egyes fourakra terjedhetett ki, s maguk
az érmek, illetve azok feltiinése az egyes leletegyiittesekben nem jelentette a tomeges
megtérést, amint azt korabbi kutatasok feltételeztek. ™

Az érmek vizsgalata szamos kérdést vet fel, igy a korai, honfoglalast megel6z6 iddszak
bizénci éremmellékletei esetében felmeriilhet annak lehetdsége, hogy azok részben egy, a
hagyomanyosan elfogadott 895-6s eseményeknél korabbi honfoglalasrél tantiskodhatnanak. A
balatonszemesi honfoglalas kori sirlelet, ™ vagy a gajai kincs is azt mutatja azonban, hogy
ezek a targyak ilyen modon nem értelmezheték."*? A korai érmek akér joval késébb, a 10.
sz4dzad mas szakaszaiban is kerlilhettek a honfoglald6 magyarokhoz €s nem kizarélag a Bizanci
birodalom ellen vezetett katonai hadjaratok, a bizanci teriiletekkel folytatott kereskedelemi
kapcsolatok ill. Bizancbdl érkezd pénzadomanyok részeiként értékelhetok, hanem ezen
emlékek esetleg az itdliai, vagy mas nyugat-europai vallalkozasok eredményeként is a
magyarokhoz keriilhettek.® Ez a megallapitds azonban nemcsak erre a csoportra
vonatkoztathatd, hanem valamennyi, a Karpat-medencében eldkeriilt bizdnci éremleletre
(jorészt arany solidusok, vagy solidustoredékek; koztiik egy korabeli arany hamisitvannyal) is
kiterjeszthet6.134

A nemesfém érmék felhasznalasa is tobbrétii lehetett. A targyak egy része, amint azt a
bodrogvécsi szablya hiivelydiszitéséhez szétkalapalt dirhem, vagy az egyik karosi készenléti
ijtartd tegezre helyezett feltehetden szétkalapalt érembdl készitett ezilistlemez is mutatja,
minden bizonnyal Gjrafelhasznalasra keriilt, azonban a pénzbeli jovedelmek egy masik része

128 Az éremképek Krisztus-dbrazolasanak és a kereszténység esetleges osszekapcsolasara vonatkozéan a
steppekutatasban: Prokopenko 2010. Ezen értelmezés nehézségeit azonban mar joval korabban attekintette:
Kovacs 1989, 137-138.
129 1ohannes Scylitzes: Historia. 67. — Moravcsik 1984, 85-86.
130 prokopenko 2010.
L A Balatonszemes—Landler Jend utcdban feltart fegyveres férfisir leletei egyértelmiien jelzik e pénzérmék
kései voltat; ott ugyanis II. Theophilos Michael és Konstantinos csaszarok solidusanak negyede I. Berengar
milanoi dénaraival egyiitt keriilt sirba. V6. Kot 1990, 86-91.
132 Erre utal a kincsleletben talalt 8. szdzadi bizanci solidusnak egyiittes elékeriilése I1. Nikephoros Phokas és II.
Basileos veretével.
13 Utobbi lehetdségre két dolog is utal. Bizanc italiai jelenléte és annak politikdjaban valo aktiv részvételét,
valamint annak a Magyar Fejedelemségre gyakorolt hatasat attekintette: Bona 2000, 62-71. Szélesebb
Osszefiiggésben: Shepard 2008.; Loud 2008, 560-566. Az italiai bizanci pénzforgalomra: McCornick 2001, 351—
353, 834-844.; Hendy 1985, 276-277. Leo Marcianus beszamoldja is aki a magyarok kalandozasa kapcsan
megjegyzi: ,,Quo videlicet tempore cum multos de nostris hominibus captivassent, non pauca in eis redimendis
expendimus, quorum haec summa est. Coronam de argento magnam cum catenis argenteis. Turibulum
argenteum deauratum. Pocula argentea 4. Coclearia de argento tria pondo libre unius. Tarenos 20. Planetam
diarodinam de bizanteis 15; aliam cum listis argenteis de bizanteis 16, et aliam cum leonibus. Urnas de pallio 4,
longitudinem passuum 4, latitudinem palmorum trium. Pannum de altari diarodinum de bizanteis 16. Tapeta
optima 16 pro bizanteis 67. Pannum admasurum pro bizanteis 8. Hostiales 3 pro bizanteis 13. Castanéas duas
pro bizanteis 8. Pulvinaria serica tria pro bizanteis 10.” (Gombos 1937, II: 1449) Marcianus szovegrészlete is
jol mutatja, hogy a magyarok akar Italidban is beszerezhették ezeket az érmeket, igy a balatonszemesi sir
Berengar veretei és solidusa egyazon zsakmany része is lehetett. A bizanci érmek mas nyugat-eurdpai teriileten
valo megszerzésének lehetéségére: McCornick 2001, 354-384. E teriiletek bizanci kereskedelmére utal még az
olyan 10. szazadi kistargyak megléte, amikre Mechthild Schulze-Dorrlamm utalt a csatok kapcsan (Schulze-
Dorrlamm 2009, 240-244.)
134 A hamisitvanyok, amint arra mar Kovécs LéaszI6 utalt, aranyérmekkel egyiitt értékelhetd, hiszen ezeket a
hamisitvanyokat a honfoglalé magyarok ,,aranynak elfogadva” alkalmaztdk. V6.: Kovacs 1989, 141. Kovacs
1996, 119.
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mar kordbban is a kereskedelmi forgalom részét képezhette, amint azt a kercsi vasarok
nyoman, vagy a leanykérés kapeséan az iszlam forrasok is leirtak.™® A rabszolga-kereskedelem
mellett a 10. szdzadban az allatkereskedelem is fontos (idovel taldn egyre fontosabb)
szegmense lehetett a gazdasagnak, amire a perejaszleveci vasar kapcsan az Orosz dskronika is
utal.**® A kronika egyben felhivja a figyelmet a magyar kereskedelem masik szegmensére: az
eziistkereskedelemre.”*” Az aranypénzek pedig minden bizonnyal komoly értéket képviseltek
¢s, amint azt a nagyharsdnyi kincs mutatja, thezauracidos célra igen hosszu ideig
felhasznalhatok voltak. Belkereskedelmi jelentdségilikre jol utalnak a 11. szazadi viszonyok,
mert a magyar torvényekben szerepld pensa auri forgalomban 1évé bizanci arany solidust
jelentett.

A katonai hadjaratok lezarultat kdvetd periddusbol is szdmos bizénci érmet ismeriink Karpat-
medencei sirokbol. Az aranypénzek csokkenése részben a korabbi katonai hadjaratokkal
Osszefiiggd jelentds adoméanyok megsziinésével, részben a temetkezési szokasok
megvaltozasaval magyarazhatd, hiszen azok, akik a kereskedelemben érdekeltek voltak,
valdsziniileg mar nem temették el hozzatartozoikkal a vagyonukat. Ritka az olyan jellegt sir,
mint az Oroshaza-Bels6 Monori tanyak lelohely 3. sirja, ahol a néi sirban fekiidt az
atlyukasztott aranyérmet még ruhadiszként a sirba helyezték,'® vagy a Szarasz—Szlavénia
diilében talalt hamis solidus, amit szintén aitlyukasztottak.14o A pénzforgalom atalakuldsa nem
egy pillanat alatt ment végbe, annak folyamatos erdsddésére a pénzleletek utalnak, mig
sokrétliségére a régészeti leletek engednek kdvetkeztetni.

Az érmékkel kapcsolatban igy megéllapithatd, hogy a bizanci pénzek megléte €s haszndlata,
annak ellenére, hogy azok konkrét keltezésben valo felhasznalasuk szamos bizonytalansagot
hordoz, az ardnyaik tekintetében mégis jol tiikrozi az évszdzad soran végbemend kozéptava
folyamatokat. A Karpat-medencei jelenlétiik egyben mutatja a magyarsag beilleszkedését az
eurdpai tavolsadgi kereskedelembe, azaz a kereskedelmi folyamatokban valé passziv
részvételen tul az 6nalldé kereskedelem kialakuldsat. A pénzek egyben hasonld folyamatot
irnak le, mint délkelet-europai parhuzamokkal rendelkezd fémtargyak relativ kronoldgiai
rendszere.

A Dbizanci térités hatasanak tartottdk a kiilonb6zd, nyakban viselt mellkereszteket is.
Ereklyetartdo mellkeresztek eddig még nem ismertek olyan Karpat-medencei temetkezésekbdl,
ahol 10. szézadi érmek voltak. Egyszeri mellkereszttel egyiitt bizanci érem egy esetben
fordult el6 Szob-Kiserdd leldhelyen, ahol egy hat év koriili kislany sirjaban talaltak egy

135 A Dzsajhani hagyomanyban leirt adatok elemzésére vonatkozoan: Zimonyi 2005, 20—39.
36 Kovacs 1989, 138. 711. j.
BT A zsakmanyolt, valtsag fejében kapott, vagy méas modon szerzett eziistérmék mellett az eziistbdl készitett
otvosmunkak is szoba johettek kereskedelmi aruként.
" Homan 1916, 167.
"% Dienes 1965, 148-150.
40 Kiss 1983, 285.; Kovacs 1989, 90. A végbement valtozasok minden bizonnyal azzal a folyamattal
hasonlithatok Ossze, amit a kunok kapcsan Hathazi Gabor figyelt meg és irt le a Karpat-medence
vonatkozasaban. A nomad hagyomanyokkal rendelkezé kunok egy része ragaszkodva a korabbi életmodbol
adodo értékrendhez megszerzett uradalmaikat, amint lehetett ingdsagokra cserélték (az képezett szamukra
értéket), mig masok felismerve a Karpat-medencében torténd megtelepedéssel dsszekapcsolodo valtozasokat épp
ellenkezdleg uradalmak megszerzésére és/vagy megtartasara torekedtek. A 10. szazadi magyar sirok temetkezési
szokasaikban bekovetkezett valtozas részbe talan hasonlé okokkal (is) magyarazhatd. A valamilyen
gazdagsaggal rendelkezd csoportok (tehat nem a leggadagabbak, és nem a szegények) egy része szamadra
tovabbra is fontos maradt a viszonylag gazdag temetkezés (Oroshdza-Monori tanyak), mig masok taldn éppen
gazdasagi érdekeket szem elOtt tartva valtoztattak az 6si szokasokon.
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kereszttel és egy VII. Konstantin érmet utanzé korabeli hamisitvannyal diszitett nyakéket.***

A sir keresztény jellegével kapcsolatban a sirban talalt tovabbi leletek ébreszthetnek kételyt.
A temetd foldrajzi helyzetébdl adodoan azonban jelentds tavolsagra van azoktol a déli
tertiletektol, amelyek a korabeli Bizanc érdekkorébe tartoztak. A térités régészeti hatterének
kimutatdsa dnmagéban is problematikus, mivel a térités nyomaiként kiemelt régészeti leletek
vagy jelenségek magyarazata vitatott. Sem a keleti kereszténységgel kapcsolatba hozott
hajlitott kéztartas,"*? sem a kiilonbozé keresztek sirba helyezésének szokdsa nem utal
egyértelmiien a keleti kereszténységre. A kéztatds ugyanis a pogany mellékletadasi
szokasokat kdvetd sirokban is el6fordul, mig a keresztek olyan teriileteken is nagy szamban
megtalalhatoak, ahol a kutatas egyaltalan nem szamol bizanci téritéssel.**?

Az ereklyetartd mellkereszteknél korabban megjelend, majd azokkal parhuzamosan is
hasznalt egyszeri mellkeresztek esetében tehat jogosnak tlinhet, hogy ezek a targyak
»gyakran pogany ritusi sirokbol keriilnek eld, tehat nem igazoljak az elhunyt egykori
keresztény voltat”.*** Erdekes eredménnyel szolgal a mellkeresztes temetkezések és a korai
egyhazi kozpontok foldrajzi Osszevetése is. Amennyiben ugyanis a mellkeresztek és a
keresztény vallas felvételének terjedése kozott kapcsolatot feltételeziink, azt varhatnak, hogy
foként a korai piispokségek kozpontjai, tovabba Székesfehérvar és Obuda kornyékén keriilnek
eld tobbségében ezek a leletek. Veszprém kivételével azonban ennek az ellenkezdje
tapasztalhato.'*® Mindez azt a feltételezést ersiti, hogy a targyalt mellkeresztek zome inkabb
¢kszerként vagy amulettként, mint keresztény vallasi jelképként keriilt a sirokba. Nem
bizonyithato egyértelmiien az sem, hogy az egyszeri, vagy az ereklyetarté6 mellkereszteket a
11. szazad mésodik fele elétt gyartottak volna a Karpat-medencében..**

Az egyszerli mellkeresztek kapcsan felmeriilt azok esetleges magyar eredete is. E véleményt
Lovag Zsuzsa képviselte, aki aszerint vélte elkiilonithetdnek a magyarorszagi gyartmanyokat,
hogy miként abrazoltak Krisztust. Abban az esetben ha hossza tunikéaban (colobium) akkor
bizanci, mig ha a nyugati keresztények korében kialakult ikonografia szerint agyékkenddben
(perizoneum) akkor magyarorszagi gyartmany lenne. Lovag Zsuzsa gy gondolta, hogy ezek a
targyak ,,a magyar bronzmiivesség legkorabbi 0nall6 alkotdsai két kultirkor hatdsanak
keveredését mutatjak: egyfeldl a kereszt forméja, masfeldl az agyékkendds corpus az orszag
vallasi és politikai orientacidjanak kettésségét tikrozi”. ' A feltételezett ikonografiai
kiilonbség azonban nem jelenti azt, hogy a perizoneumban abrazolt korpuszok a bizanci és a
nyugati peremrégiok talalkozasi pontjanal, a Karpat-medencében alakultak volna ki. A 10.
szazad masodik felében ugyanis a délkelet-eurdpai alkotdsokon altalanosan megfigyelhetd
volt, hogy Krisztust dgyékkendOben abrazoltak, igy ez az ikonografiai valtozas nemcsak a
korabeli Magyar Kiralysag teriiletén éreztette a hatasat, hanem azon kiviil is. Az ikonografiai
kiilonbségek alapjan tehat nem tlinik elvalaszthatonak egy a délkelet-europai daraboktol
kiilonb6z6, karakteres Karpat-medencei csoport.*® Mindez azonban nem zarja ki annak
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lehetéségét, hogy ereklyetarté mellkereszteket a kora-Arpad korban készitettek a Karpat-
medencében is, és egy dunantuli leldhelyen fellelt 6ntéforma is ezt timasztja ala.**

Hosszt id6n keresztiil kérdéses volt a korai, szertartasban hasznalt keresztek feltinése is a
Kérpét-medencében.15o Kideriilt azonban, hogy, ha atalakitva is, de ismert ilyen szertartasi
kereszt is a Karpat-medencei leletek kozott. A Herman Ottd Muzeumban 6rzott targyat az
also szaraban 1év0 tliske letorését kovetden atalakitottak és lyukakat furtak a felsd szaraba, igy
nyakba akaszthatd emlékként ¢lt tovabb. Megjelenése azonban nem jelenti azt, hogy a targyat
a Magyar Fejedelemség teriiletén is szertartasok soran hasznaltak, hiszen a kereszt akar azt
kovetden is ide keriilhetett, hogy az megsériilt és elvesztette az eredeti funkci(')jét.151

Ez az emlékcsoport tehat a torténeti prekoncepciok régészeti alkalmazasanak a
buktatéira hivta a fel a figyelmet. Az az elképzelés, hogy a sirokban taldlt egyszerii vagy
ereklyetartd keresztek nemcsak az eltemetettek vallasara, hanem annak esetleges bizanci,
vagy romai jellegére is utalnak, nem tamaszthato ald a targyi emlékekkel. A fentebbi felvetés
még azzal a magyarazattal is Osszekapcsolodott, hogy a 10. szazadi két kozpont (Roma és
Konstantindpoly) egymashoz ¢és Kozép-Europdhoz vald viszonyat, egyfajta ,téritési
versenyként” értékelték, eltekintve az egyes események mélyebb 0Osszefiiggéseitol.
Mindekdzben figyelmen kiviil hagytdk, hogy — az egyébként késObbi — egyhazszakadas
inkabb volt fogalmi ¢és liturgiai téren megfoghatd és kevésbé érinthette a laikusok
keresztviselési szokasait.

Ma maér olyan leletegyiittesekbdl is ismertek keresztek, amelyek nem keresztény ritusa
nyilvanvalo, igy szdmos esetben kérdéses, hogy a bizdnci keresztek minden esetben
egyértelmiien bizanci téritéssel kapcsolhatok-e dssze. Egyes sirok esetében ugyanis nemcsak
egy esetleges vallasi szinkretizmust tételezhetliink fel, de az sem zarhaté ki, hogy azok
bizonyos esetben wvalladsi hattértdl fiiggetleniil, egyszeri divatcikként kertiltek
tulajdonosaikhoz.

Egy Szekszardon, egy kora Arpad-kori apatsag teriiletén elSkeriilt ereklyetartd
ontéminta pedig azt is kétségbe vonta, hogy ezek a targyak nemcsak, mint importcikkek
keriilhettek a Karpat-medencébe, hanem akar helyi gyartmanyok is lehettek.™® A Roma felé
oriental6do korai Magyar Kiralysag teriiletén minden tovabbi nélkiil megtalalhatoak voltak a
keleti tipusu keresztek, ami jol jelzi, hogy a korban a targyi emlékanyag nem kapcsolodott
feltétleniil Ossze az elkiiloniild egyhdzszervezetekkel.

A kiemelkedé 10. szazadi leletek kozé tartozik az a keceli fiilbevalopar, amely
kétségteleniil kiemelkedd mithelymunkénak tekinthet.'>® A hosszu idén keresztiil katonai
zsékmanyként értékelt ekszer kapcsan szdmos szakember azt feltételezte, hogy mivel aranybol
késziilt ¢és diszes darab volt, ezért a leletanyag korai horizontjahoz kothetd és a 10. szazadi
elejére keltezhetd. Mara altalanosan elfogadott, hogy ez a sir is, a temetd egészével egyiitt, a
10. szdzad masodik felére tehetd.™™* Az ujabb kutatasok alapjan maga az €kszertipus sem
tekinthetd egyedinek. A Karpat-medencébdl is tobb ilyen darab keriilt eld, mig a
Mediterraneum ¢és tdgabb vonzaskorzetén beliil mar joval nagyobb szamban ismertek hasonlo
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emlékek. Immar elkésziilt az ékszertipus klasszifikacioja, és jol megallapithatoak annak
155

szerkezeti el0képei, €s késObbi analogiai is.

970 —

980

990

1000 —

1010
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1080 — l

1090

1100

1110+

1120

A félhold alaku fulbevaldk f6bb tipusa a 10-12. szazadban (Schulze-Dorrlamm
[1991] alapjan).

Ezek a fiilbevalok a keresztény Nyugat- és Dél-Eurdpaval ellentétben a Kéarpat-
medencében alapvetden sirleletként keriilnek eld, igy a 10. szdzadi sirok segithetnek a tdgabb
regiondlis idérend kialakitasaban is. Ezen id6rend alapjan a Karpat-medence kistargyainak
kutatdsa altalanos tekintetben is kihathat a bizanci régészeti kutatdsokra. Sok tekintetben
ugyanis pontosabb keltezést tesznek lehetévé ezek a sirleletek, mint a szérvanyos jelleggel

elokeriilt, vagy az esetleg kevésbé jol keltezhetd rétegekkel rendelkezd délkelet-eurdpai
emlékek.

% Lang6 2010, 394.
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A Kérpat-medencében talalt tovabbi darabok megkérddjelezték azt az elképzelést,
hogy ilyen targyak csak zsdkmanyként keriilhettek erre a teriiletre. A rosszabb kiviteld,
toredékes, kevésbé diszes darabok esetében inkabb a kereskedelmi kapcsolatokkal
magyaraztadk megjelenésiiket. Az ¢kszer elterjedésébdl lathatdo az is, hogy nem csak
Bizancban volt divatban, hanem az azzal szomszédos teriileteken is, igy példaul az
Bulgariaban, vagy Kt')zép-ItéJiétb'cln.156 A Karpat-medencei darabok akar mas teriiletek feldl is
érkezhettek, igy felmeriil annak a lehetdsége, hogy a Bizanci kapcsolatrendszerrel rendelkezd
targyak egy része nem a magteriilet feldl, hanem valamely kozvetitd régiobdl érkezett a
magyarokhoz.

o 2 ' e 2
g “ | ¥
A félhold alaku, az alsé ivén diszsavval kialakitott fllbevalok tpusainak
elterjedése

A Karpat-medencei bizanci jellegli kisleletek jelentOs részérél azonban elmondhato,
hogy azok nem tekinthet6k olyan szinvonalu alkotdsnak, amelyeket kiemelkedd kozponti
otvosmithelyekhez kothetnénk. Az egyszerli, bronzbol, vagy o6tvozetbdl készitett targyak
sokszor gyengébb kiviteliiek, és kidolgozottsagukat tekintve is joval egyszerlibbek, mint a kor
kiemelkedd nemesfém emlékei. A jobb hijan ,,provincialis mithelyhagyomanyként” jellemzett
emlékanyag azonban anyaganal és kialakitdsanal fogva sem tekinthetd a katonai hadjaratok
zsakmanyanak. Joval valdsziniibb az a magyarazat, amely e targyak elterjedésének hatterében
a kereskedelmi kapcsolatok meglétét feltételezi.

A targyak ,,vandorlasa” (kereskedelem, zsakmany, stb...) mellett nem hagyhatéak figyelmen
kiviil a targyak készitdinek a mozgasa és a készitoktdl részben fliggetleniil, a technikai tudas
mozgéasa sem. A technikai hattér felrajzoldséhoz ma mdar nagy segitséget nyljtanak az

%8 Lango 2010, 381-383.
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archaeometriai vizsgalatok is, amelyek nemcsak a targyak provenienciajahoz, hanem
készitésiik technikai hatteréhez is fontos olyan Uj informacidkkal szolgéalhatnak. Ennek
részeként a kutatdsban az ATOMKI lonnyaldb-alkalmazasok laboratériumaval osszefogva
szamos 10. szazadi magyar emléket, bizanci és nyugat-eurdpai, valamint iszlam nemesfém
érmét vizsgaltunk, hogy az elemi Osszetételbdl az egyes emlékek készitésének a torténetére és
eredetére vonatkozd megallapitasok tovabbi szempontokkal kiegészithetdéek legyenek. Az
elézetes eredmények alatdmasztjdk azt a véleményt, hogy a kiilonb6zé fémtargyak
készitésénél fontos forrast jelentettek a kiilonb6z6 forrasokbol beszerzett fémtargyak. A
vizsgalatokhoz haszndlt PIXE-mérések ¢és mikroszondénal alkalmazott elemtérképezési
rendszerek pedig lehetOséget teremtenek arra, hogy a 10. szazadi Karpat-medence
fémmiivességének archeometriai hatterét megteremtsiik és egy olyan adatbazist készitsiink el,
melynek segitségével pontosan értékelhetd ¢és attekinthetd lesz honfoglald eleink
iparml'jvészete.157

A technikai tudas aramlasa jol vizsgalhatd az egyszeriibb flilbevalok esetében. E tekintetben
fontos a Bizanccal jo kapcsolatot apoldé Moravia targyi emlékeinek a vizsgalata, hiszen
szamos fiilbevalotipus, amelyek a 10. szdzadi Karpat-medence bizanci rétegéhez
kapcsolodnak, ott is megtalalhatok. fgy példaul a 9. szazadi Nyitra—Lupka temetdjében talalt,
also iviikon tekercselt drottal diszitett ¢kszerek alapjan korabban azt feltételezték, hogy az
¢kszerek megjelenése a balkani régiotol északabbra részben azokkal a timocsanokkal és a
branicsevekkel allhatott kapcsolatban, akik 826 utan, a bolgarok el6l menekiilve, koltoztek be
a Karoling fennhatésag ala esd teriiletekre.®® Korabban a kutatok ugy vélték, hogy a
népcsoport megjelenése részben a bolgar expanzidval, masrészt a szlav téritéssel
magyarazhaté és felmeriilt az is, hogy e folyamatban fontos szerepe volt Szvatopluk
hadjaratainak is.**®

A leletek részletes vizsgdlata alapjan azonban kidertiilt, hogy e targyakkal a népcsoportok
mozgésat igazolni nem lehet. A vonatkozd emlékek és azok parhuzamai azonban szdmos
torténeti kovetkeztetés levondsara alkalmasak. A targyak jol jelzik, hogy az itt €16 lakossag
divatjat egyarant befolyasoltdk bizanci-balkani hatdsok, a Karoling peremkultira és a szlav
torzsteriiletek viselete. A temetd Nyitra morva idészakaban kezdddott, de megérte a magyar
honfoglalast is. A kozoOsség integralta az Gjonnan érkezett, nagyallattartd népcsoport egyes
kulturalis elemeit, mikdzben valameddig helyben maradt.*® A lupkai temetd azonban nem
csak e kontinuus népességrdl vallhat, hanem a magyarokrol is. A halimbai nagy sirszami
koznépi temetd hasonld tekercselt diszli ékszere, igy egyszerre kapcsolédhat a Dunatdl
északra fekvo teriiletekhez és dél felé, ahol a 10. szazadot kovetden is divatban volt ez az
egyszerll drotékszer, ez pedig jol mutatja azt az akkulturdcids folyamatot, amely a magyar
honfoglalast kovetden bekovetkezett. A politikai események kovetkeztében az wjonnan
érkezOk és az itt €10k Osszeolvadtak.

Fontos tanulsagokkal szolgalt a szolofiirt diszes fiiggdk és a négygdmbos ékszerek
vizsgalata is. Ezek a targyak jelen voltak a 10-11. szdzadi magyar; valamint a 9. szazadi
morva temetokben és megjelenésiik szdmaranya, valamint formai jellegzetességeik tobb

157 Csedreki—Kustar—Langd 2012.
158 Corovié-Ljubinkovi¢ 1970, 116. A torténeti eseményekre vonatkozéan attekintd jelleggel: Véaczy 1938, 215—
216; Gjuselev 1966; Bona 1984, 349-351; Wolfram 1987, 272-273; Roéna-Tas 1996, 200. A timocsanok
letelepedésének eltérd lokalizaciojara: Balint 1996, 995.
9 Kurnatowska 1980; Stefanovidova 1990, 216-217. elképzelésének magyar recepcidjara Mesterhazy 1990,
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19 Stefanovicova 2002, 132-133.
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fontos kiilonbségre hivtak fel a figyelmet, foleg abban az esetben, ha figyelembe vessziik e
targyaknak a 9—11. szdzadi Balkanon val6 jelenlétét is. Ennek fényében megallapithatd, hogy
a targyi kultara, a viseleti elemek tekintetében Bizanc hatdsa a 10. szazadi magyarsagra csak
sporadikus, elenyészo volt.'®t Az egyes leletek megjelenése a magyar temetokben a
kivélasztott fentebbi referenciateriiletekhez képest elenyész6. A 10. szdzadi Karpat-
medencéhez képest joval jelentésebb és valtozatosabb a 9. szazadi nagy morva temetok
leletanyagaban a bizanci hatast fiilbevalok megléte. Mindez arra utal, hogy a 9. szdzadban
Bizanc joval erésebb hatast tudott gyakorolni a Dravatol €s a Szavatol északabbra, mint a 10.
szdazadban. A honfoglalé magyarok megjelenésével kialakult 0j kultira sokkal 6nallobb volt,
igy a tényleges bizanci elemekbdl csak keveset vett at; a targyak és a viseleti sajatossagok
jelent6s része csak szorvanyosan hagyott nyomot, vagy egyaltalan meg sem jelent ebben a
targyi emlékanyagban.

A veretes 0veket a magyar kutatas ugyanis , hosszu idén keresztiil nomad hagyatéknak
tartotta.'®> Az ujabb kutatdsok hivtak fel a figyelmet az avar idSszak Karpat-medencei
Svviseletének Mediterran hatterére. ®? Ugy tiinik, hogy ezen osszefiiggéseket a 10. szazad
tekintetében is figyelembe kellene venni. Maig altalanos elképzelés ugyanis, hogy a 10.
szdzadi Délkelet-Europai veretes Ovek ,,magyar hatasként” jelentek meg ezeken a
terilleteken.'® Annak ellenére altaldnos ez az elképzelés, hogy hasonlé emlékkel tele vannak
a bulgariai miizeumok, és nagy szamban megtalalhatoak egyes darabjai a mai Oroszorszag,
Ukrajna, Moldavia teriiletén is.'® Hasonl6 formai kialakitisa vek megvannak a mar emlitett
Nishapurban, de Eszak-Eurdpaban is feltiintek.*® A 9-10. szazad tekintetében ezen diszdvek
kialakuldsi helyeinek pontosabb lokalizalasara, az dvveretek formai valtozatainak szélesebb
korti klasszifikacidja €és komparativ vizsgalata révén keriilhet majd sor. A 10. szazadi
ovveretek tekintetében sem zarhat6 ki, azonban egy hasonl6 tdgabb, a Mediterraneum ¢€s a
peremteriiletek kozotti aredlis Osszefliggés, hasonldéan a kordbbi iddszakok Ovviseletében
tapasztaltakhoz.®’

Az egyes emlékek elterjedésének dinamizmusa (lassu, szakaszos, vagy gyors terjedés),
mig mas jellegi emlékek visszahtizodasa is jol vizsgalhatd a Karpat-medence
emlékanyagabol kiinduld szélesebb kitekintések kapcsan. Ilyen lehet talan a veretes tarsoly —
lemezes tarsolyok elterjedésének vizsgalata. Mig a magyar kutatds a tarsolyt iS egy magyar
talalmanynak tartotta, levezetve hogy alakult ki a veretek barokkos burjanzasabol a tarsoly
egészét befedd lemezes valtozat, addig Mechthild Schulze-Dérrlamm joggal vetette el ezt az
elképzelést, bizonyitva a veretes tarsoly altalanos elterjedését, s rdmutatva arra, hoﬁgy a
lemezes tarsoly egy ettdl részben fliggetlen, de terjedését tekintve eltérd jellegii valtozat.* s

Mindezen megéllapitasokat tovabb arnyalja annak a szempontnak a figyelembe vétele,
hogy a magyarok mar a Karpat-medencébe vald koltdzés elott is kapcsolatban alltak bizénci
teriiletekkel, igy a bizanci kultura egyes elemei mar kordbban beépiilhettek a magyarsag
miuveltségébe. Ezért annak megaéllapitasa, hogy a kapcsolatrendszeren beliill az egyes targyi
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emlékek mikor, hol és hogyan (a Masolas—Atvétel-Adaptacio harmas felosztasan beliil)
keriiltek a magyarokhoz, még szélesebb korti vizsgalatokat igényel.169 Ennek vizsgalatok
tekintetében fontos kutatasi teriilet Bulgaria, ahol, az dvveretek kapcsan széles és nagyfoku
azonossagot lehetett kimutatni a 10. szazadi magyar 6vveretekkel, fém ruhadiszekkel.

A fentebbi kutatasok ravilagitanak tehat arra a kettdsségre, amit a régészeti leletanyag
vizsgalata mutat. Az érmek (alapvetden a rézérmek) viszonylag nagy szdma a kereskedelmi
kapcsolatok meglétére, a bizanci éremforgalom elfogadasara utal; mig az egyes viseleti
elemek hidnya, vagy csak sporadikus megléte a viseleti szokdsok, a targyi kultara kiilonallasat
bizonyitja. A 10. szazadi bizanci targyak egy jelentOs részének a jelenléte a magyaroknal tehat
inkabb az arealis kapcsolatokkal, mint kulturlis hatasokkal magyarazhato;'"® kapcsolodva
ahhoz a megkozelitéshez, amely a peremkulturak autonémigjat €s az igynevezett szomszédos
kultarék elemeibél valo 6nallo valasztas folyamatat magyarazza. '™

189 Balint 2004a, 334-336.
170 B4lint 1996.
7 ook 2012.
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3. Bizanci emlékanyag a Balkanon

Kutatastorténeti attekintés

A Balkén esetében egy kontextudlis probléméval kell megkiizdenie a bizanci
birodalom ¢és civilizacio hagyatékat a régészet eszkoztaraval vizsgalni igyekvd kutatonak.
Ezen éltalanos probléma ,hatderejét” tiikrozi, hogy megoldasa — s6t egyes esetekben mar a
puszta tudomasul vétele is — nagymértékben befolyasolja az adott kutatas eredményességét is,
barmilyen konkrétnak is tlinjon egy-egy konkrét dolgozat konkrét kérdésfelvetése. A
folyamatosan szem el6tt tartandd probléma Iényege a bizanci kultira mibenlétének —
kiterjedésének és tartalmanak — folyamatos értékelésében — ujraértékelésében all, a kiterjedés
illetve a tartalom fogalmat nemcsak e szavak elsddleges jelentésében felfogva. Kis talzassal
kijelenthetd, hogy e két problémaval az dsszes olyan régésznek is szembesiilnie kellett, aki a
legszélesebb értelemben vett ,,bizanci hatas” fogalméval kapcsolatba keriilt, és hajlando volt
az adott vizsgalati témat kicsit mélyebben is értelmezni, akar rogzitette ez irdnyu elemzésének
eredményeit, akar nem. A szakirodalomb6l kihdmozhaté szdmos, egymdssal gyakran nem
konvergald nézetek két alapvetd bedllitottsagra vezetheték vissza, a bizanci hatas
mibenlétének a magyardzatdban, kiillonosen a nemzetk6zi szinten is jegyzett munkak
esetében.

Az elsd, panbizancinak nevezhetd alapallas szerint a bizanci kultara esetében a
Balkan-félsziget egész teriilete belteriiletnek mindsitendd. Az érvelés elsd fele teriileti
vonatkozasokra épit. Arra a tényre, hogy az 6nmagat Romaiak birodalmanak nevezd Bizanci
birodalom igényt tartott mindazokra a teriiletekre, amelyekre a Romai birodalom keleti fele
kiterjedt, a keleti €s nyugati birodalomrész 4. szdzad végi elhatarolasa soran. Ebben az id6ben
pedig — amint ezt fentebb vazoltuk — a birodalmi hatar a Duna vonalan htizodott, igy az egész
Balkan birodalmi terliletnek szamitott. A balkani teriiletek kozépkori anyagi kulturajat
,belteriiletként” kezeld szemlélet a bizantinolégusok és a keleti egyhaz torténetét kutatd
egyhaztorténészek korében tekintheté leginkdbb elterjedtnek. Mivel e torténészek-
egyhaztorténészek pontosan ismerték azt is, hogy a birodalmi hatéar 6. szdzad végi — 7. szézad
eleji 6sszeomlasa utdn a kordbbi tertileti konstellacid csak atmenetileg tudott helyreallni, a 11.
szazad elején, az egységes birodalmi keretek 1étét egy sajatos, szellemi hatokor elméletének a
kidolgozasaval igyekeztek athidalni. Bizantinoldgusok nemzedékei gondolkodtak oly modon,
hogy a bizédnci ortodox egyhdz altal terjesztett szellemiséget tekintették e hatas legfontosabb
,hordozdjanak”. Csak a hatokor-elméletet a legnagyobb részletességgel kidolgozo, €s azt
bizanci commonwealthnek elnevezd Dimitry Obolensky figyelt fel arra, hogy e hatasnak
voltak az ortodox szellemiséggel csak attételesen Osszefliggd, mondhatni vilagi részei is.
Elméletét,'"? mivel az gazdasagi vonatkozéasokra is nagy figyelmet forditott, a kozépkori
Balkén anyagi kulturdjaval foglalkozo régésznek is érdemes folyamatosan szem eldtt tartania.

A  megkozelités masik modja a bizanci hatds behatdroldsan, mondhatni
minimalizalasan alapul. E felfogéas hivei Bizanc fogalmaval els6sorban a birodalmi févarost,
Konstantinapolyt szoktdk azonositani — sokszor kimondatlanul is. E szemléletmod mintegy
kiterjeszti a Bizdnci birodalom egészére az al-dunai hatar 6. szdzad végi — 7. szdzad eleji
sszeomlasa utani, amorf politikai kereteket,'”® és a kozépkori Balkan egészének kultarajara —
ezen beliil pedig hangsulyosan az anyagi kultirara — Kiterjeszti a birodalmi keretek

172 Obolensky 1966, 473-518.
173 A bizéanci hatalom balkani 7-10. szazadi jelenlétének a kérdését a kozelmultban vizsgalta: Zivkovié 2002.
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Osszeomlasabol kovetkez6 szétdarabolt allapotot. A vézolt gondolatkor erejét bizonyitja, hogy
hatdsara — vagy talan inkabb: sajatos kovetkezményeként — gondolati panelek jottek Iétre.
Ezeket olyan kutatok is alkalmazni szoktak, akik magéval a hatterében all6 ,,redukcios”
modellt nem ismerik, vagy pedig nem értenek vele egyet. Egyetlen, de jellemzd példa: egy-
egy balkani, kozépkori targy esetében rend szerint akkor meriil fel a bizanci importként
torténd értelmezés lehetdsége, ha kivitelezése atlagon feliili, és az mindsége révén esetleg
Osszekothetd a csaszarvarossal vagy magéval a csaszari udvarral. Hogy a bizanci anyagi
kultiranak lehettek provincialis vélfajai is, e gondolatkdrben fel sem szokott meriilni.

A balkani allamok kozépkor-régészete esetében két mddszer alkalmazhatd a bizanci
civilizacié iranti affinitds mértékének a feltérképezésére. Vagy egy sor részelemzéssel —
ujabban népszertivé valt szoval: esettanulmannyal — az egyes targytipusok feldolgozasanak a
helyi modja alapjan kovetkeztetiink az adott tudomanyos kozegben uralkodd megitélésre,
vagy pedig — célzottan — az egyes balkani allamok kozépkor-régészetének a
tudomanytorténetét vessziik gorcso ala a két lehetséges megkozelitési mod meglétének, illetve
aranyainak a felderitése érdekében. A magyar régészetben az elsé, mondhatni parcidlis
megkozelitési modnak vannak hagyomanyai. Olyan dolgozatok irdi sorolhatok e kategoridba,
akik a 7-8., illetve 10-11. szazadi temetokben lelt ékszertipusok balkani
parhuzamainak/eldzményeinek a felgytlijtése soran botlottak bele az adott problematikaba, és
az altaluk ismert — mondani sem kell, rend szerint meglehetdsen korlatozott szamt —
targytipus szakirodalma alapjan igyekeztek valaszt talalni. Az e kategoriaba sorolhat6 magyar
kutatok egy tekintélyes részét dicséri, hogy a parcidlisnak mindsithetd anyaggytijtés ellenére
is sikeriilt egy megalapozott vélasz alapjait vazolniuk.'"

A megkozelités masodik mddjanal az egyes balkdni allamok koézépkor-régészetét a
maga egészében kell attekinteni.'”®> Oly médon, hogy az elére meghatarozott kérdésfelvetések
kozott hangstlyosan szerepeljenek a bizénci hatdsok és/vagy kapcsolatok, illetve az ezek
mibenlétét és tartalmat taglald dolgozatok alapos vizsgalata. A bizanci hatasok ¢és/vagy
kapcsolatok elemzését igencsak neheziti, hogy az észak-balkani térségben, az egyes allami,
illetve allamkezdeményei keretei kozott, a 19. szdzad folyaman kialakul6 ,,nemzeti” régészeti
iskolakban a megoldand6 kérdések tilnyomo tobbségét a régészeten , kiviil” fogalmaztdk meg
az adott nemzet papjai, torténészei, irodalmarai. igy a kozépkor-régészet az észak-balkani
térségben a nemzetépités eszkoze, egy etnikailag rendkiviil dsszetett térségben, ahol az 19-20.
szazadban megalakul6é / wjraalakuld allamok hatalmi elitje nemzetallami keretek kozott
gondolkodik. Ne felejtsiik el: a délkelet-eurdpai térségben a nemzeti fejléddés idében
megkésett. Ellentétben Nyugat-Eurdpaval, ahol a nemzeti gondolat jorészt a 19. szazad
torténetét hatarozta meg, az észak-balkani térségben csak a 19. szdzad végén és/vagy a 20.
szazad kiillonb6zo részeiben tudott 6nalld eszmerendszerként megfogalmazodni. A régészeti
kutatas(ok) ilyen alapallasabol logikusan kovetkezik, hogy a helyi szakirodalmakban
rendszeresen taldlkozni a bizdnci hatast / kapcsolatokat minimalizalni igyekvo
megnyilatkozasokkal, még a térség olyan orszagaiban is, ahol az ortodoxia 1945 elétt, illetve
1990 utan allamvallasi szerepkort toltott be. Csak néhany kutatod esetében figyelhetok meg a
,panbizanci” szemlélet nyomai, s6t az ilyen utalasok — ha vannak — rend szerint kissé rejtett
modon vagy kétértelmii megfogalmazasban keriilnek megfogalmazasra. A ,,panbizanci”
szemlélet olyan kutatokra szokott jellemzd lenni: Bulgaridban, Macedonidban vagy

174 L asd pl.: Mesterhazy 1990 és Mesterhazy 1991.
> E nézépontot alkalmazza egy kozelmultban megirt disszertacio: Takacs 2011.
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Szerbidban is, akik rendszeres bizantinologiai képzésben részesiiltek.'® A ,,panbizanci”
személetet a vizsgalt térségben azt is jelentés mértékben erdsitette, hogy Belgradban élt a 20.
szdzad masodik felének egyik vezetd bizantinologusa, Georgije Ostrogorsky.'”’ Hatasa
nemcsak a szerb régészetben érezhetd, hanem az egykori Jugoszlavia Osszes tobbi, keleti
tagkoztarsasagaban is.

A magyar kozépkor-régészeti kutatds szdmara kiilonos jelentdséggel bir(hat) a horvat
régészek, és koziiliik is a helyi kutatasi kozeget évtizedekre meghatarozé Josip Brunsmid,'"
Ljubo Karaman,'® illetve Zdenko Vinski'®® viszonyuldsa a bizanci kapesolatok
kérdéskoréhez. Mindharmuk elemzéseinek az adott keretet, hogy a 7-9. szazad leletanyagat a
horvat torténelem keretei kozott értelmezték. Az etnikai szempontbdl pontosabban meg nem
hatérozott szlavok, illetve az Ohorvatok hagyatékat igyekeztek meghatarozni, és az igy
meghatarozott leletanyagot a nyugat-balkani teriileti keretek kozott értelmezni. Mikdzben
pontosan tudtdk: a horvatok a korai kozépkorban olyan dalmaéciai varosok hatorszagaban
telepedtek meg, amelyek Bizanc legnagyobb teriileti visszaszoruldsa idején is birodalmi kézen
maradtak. A bizanci hatast sziik keretek kozé szorité szemlélet a felsorolt harom kutatonal
talan annak lehetett a kovetkezménye, hogy a katolikus alapokon nyugvo horvat kultarabol
nézve Bizanc ortodoxidja a pravoszlav alapokon allo testvérnép, a szerbek irdnyaba mutatott,
¢s e parhuzamossagot — a 20. szdzad forrong6 torténete kovetkeztében — a horvat kutatdk
korében inkdbb negativ, mint pozitiv eldjeli viszonyulasi pontként lehetett felfogni. Ennek
ellenére, Zdenko Vinski kutatéi nagysagat dicséri, hogy nemcsak az atlagon feliili szinten
kidolgozott ékszerleletek, pl. a trilji kincs vagy a gulacslingds fiilbevalok esetében tudta
felismerni a bizanci hattést,181 hanem a sorozatban gyartott, 10-11. szdzadi eziist, illetve
olomfiilbevalok leegyszeriisitett formaiban is.'®? Vele ellentétben viszont Karaman és
tanitvanyai oly mddon vizsgaltdk a 8-10. szdzadi, 6horvat templomokat, hogy a téralkotas
egyes formaibol és ezek kivitelezésének a mddjabol az ,,antikvitas passziv elvetésének™ a
tézisét igyekeztek levezetni.'®® Nem figyelve arra, hogy a 7-9. szazadi bizanci, és éltala
befolyasolt italiai épitészetben is egy altalanos egyszerlisodés, mondhatni hanyatlas
kovetkezett be, és e negativ hatdsnak — alig vitathatban — Dalméacidban is szerepet kellett
jatszania.

A késo-romai dunai limes atalakulasa

A dunai limes erdditett hatarvonalként a késéromai — kora bizanci Birodalom german, nomad
(hun, bolgar és avar) és szlav betorések elleni védelmét latta el a 4-6. szazadban.'® Ezt a
hatarvonalat a 6. szdzadban ugy irtak le, mint amelyet Iustinianus csaszar (527-565) alapitott
vagy Ujitott fel. A Iustinianushoz k6t6dd nagyardnyu €pitési programot Caesareai Procopius
irta le a ,,De Aedificiis” (Epiiletekrdl) cimii miivében. Ez a forras sok régész szamara a limest

176 Egy-egy kiragadott példaként lasd: Marjanovié-Vujovi¢ 1977; valamint Petrovié 2004. (Ez utobbi munkaban
szamos kétes megfogalmazassal talalkozhatunk.)
YT B§ mitve: Ostrogorsky 1965. Magyar forditasa: A bizanci allam torténete. Bp. 2003.
178 Brun§mid szerepét a horvét régészetben a kdzelmultban elemezte: Rendié¢ — Miogevié 1997/1998, 9 —12.
179 Karaman szerepét a kozelmultban elemezte: Takacs 2011, 343.
180 Vinski szerepét a horvat régészetben még életében méltatta Drechsler-Bizi¢ — Simoni 1979/1980, IX — X.;
Simoni 1979/1980, XI — XV.; Jelovina 1987, 9-11. Majd pedig a rdla irott nekrologban tette ugyanezt: Sivec,
1997, 371.
*®! Vinski 1955, 31-43; Vinski 1956, 63-95.
182 \inski 1952, 29-52; Vinski 1970, 45-81. (Az ut6bbi mii, bar egy jegyzetében éles magyarellenes kirohanast
tartalmaz, 6sszességében jol attekinti a 10-11. szdzadi ,,egyszerii” ékszerek készitésének a modjat.)
1% Karaman 1930; Marasovi¢ 1978.
'* Curta 2001a, 120-189.
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¢s a hegyi erédoket leird fo kézikonyvvé valt, igy sok esetben minden késdantik épitkezést
Tustinianus nevéhez kotottek.'®® A tovabbiakban ezen er6drendszer valos épitési idejével, €s
6-7. szazadi sorsaval foglalkozunk irott és régészeti forrasok dsszehasonlitd elemzésével, mert
ez a projekt egész kérdésfelvetése szamara kulcsfontossagu kérdés. '

A késbantik limes fontos teriileti'® és strukturalis valtozasok'®® soran alakult ki, és a
4. szazadban létrejott rendszer kis valtoztatdsokkal egészen a thema-rendszer kiépiiléséig
fennmaradt. Az 5-6. szazadot az észak-balkani régid fokozatos ,,barbarizacioja” gellemezte,
amelynek soran german eredetli szdvetséges katonasag (foederati) telepedett meg,'®® masrészt
kiilsnb6z6 barbar eredetii népcsoportok (gentes) betdrései voltak jellemzék,'*® amely fokozott
katonai jelenlétet igényelt e teriileten. Az erdditési munkalatok soran II. Theodosius koraban
elsésorban a varosfalak épitésére koncentraltak,"®* ami vilagosan mutatja a kiilsé védelmi
vonal gyengeségét is. A masodik nagy erdditési hullam Anastasius csaszar (491-518)
uralkodasa alatt tortént a dunai és eufrateszi limes tobb erédjének feltjitasaval'® és a
Konstantinapolyt védo thrakiai igynevezett hosszu falak me:gépitésével.193

A kora bizanci védelmi rendszer legfontosabb — és gyakran egyediili — irott forrasa a
palesztinai sziiletést Procopius194 ,Epiiletekr]” (De Aedificiis) 19 ¢iml miive. A szerzd jol

' p¢ldaul Uenze 1992, Biilow 1995, Barnea 1960.

188 Az al-dunai késé antik erédrendszer vizsgalata nem (ij a magyar kutatasban, jelent6ségére mar Bona Istvan
felfigyelt az avar torténelemmel és régészettel kapcsolatban (Béna 2000b, 163-183.

187 K ¢t jelentdsebb hatarvaltozas befolyésolta: Dacia feladasa (271-275): ez az esemény védteleniil hagyta az Al-
Duna vidékét, ami korabban példatlan méretli erditési munkalatokhoz vezetett a Vaskapunal és Dobrudzsaban
(Gregory 2005, 28.), Pannonia és Noricum feladasa az 5. szazad kozepén (Christie 2007, 555-556.). Ez a
valtozas kozvetleniil Italiat fenyegette, hiszen Pannonia és Noricum kulcsszerepet vallalt annak védelmében
(Christie 2007.). Ezt kdvetden a dunai limesnél a 7. szdzad elejéig fontosabb hatarvaltozas nem tortént.

188 A Tetrarchatus - rendszere alapvetéen meghatérozta a késébbi Bizanci Birodalom fejlédését a hadaszatban
(Treadgold 1995.), a kdzigazgatasban (Gregory 2005, 49.), a gazdasagban egyarant — kiépiilésével kialakult a
mélységi védelem (defence-in-depth) rendszere (Luttwack 1976, 132-136), ami a mobilis hadseregek
(comitatenses) €és a bels6 er6dok (Pannoniaban: Fenékpuszta, Sagvar, Kornye, (Toth 2009., Heinrich-Tamaska
2011.) egyiittmiikddésén alapult.

89 Az 5. szazad végén a Moesia Inferiorban megtelepedett keleti gotok ilyen szovetségesnek szamitottak
(Wolfram 1980, 335-346., Heather 2007, 163-190.).

%0 E népcsoportok kozott akadtak germéan (got), szlav (beleértve az antokat) és nomad (hun, bolgar, kutrigur,
avar) eredetliek is. A kiilonb6z6 barbar betdrések a késbantik erddrendszer kialakulasatol (4. szazad) egészen
annak felszdmolasaig (6-7. szazad forduloja) folyamatosak voltak (6sszefoglaléan: Liebeschuetz 2007, 101—
134)).

191 Ekkor épitették fel Konstantindpoly maig 4ll6 falait: (Millingen 1899, Granville Baker 1910, Krischen 1938,

Meyer-Plath — Schneider 1943, Speck 1973, Mango 1977, Miiller-Wiener 1977, Asutay-Effenberger 2007.).
Ekkor kezd6dott meg a korinthosi szoros és tobb nyugat-anatéliai varos erdditése is (Niewdhner 2009, 239-256.)

192 Dobrudzsaban: Barnea 1960, 363-373.; Ratiaria (Arcar) esetében: Velkov 1984, 92-94., Velkov 1985, 883—
891.; Dara példajan: Croke — Crow 1983, 149-151.
198 A thréakiai nagy falak felmérésérdl még csak jelentések allnak rendelkezésiinkre: Schuchhardt 1901, 107-127.,
Crow 1995; Crow — Ricci 1997, 253-288
9 Procopius a palesztinai Caesareaban sziiletett, és itt kapott klasszikus nevelést is (Howard-Johnston 2001. 19—
30.). A szerz6t az utolsod klasszikus torténetiroként tartjdk szamon, de valdjaban koranak gyermeke volt
(Cameron 1985, 17.:’he wasn’t an intellectual outsider or classical survivor’).
%5 Az, Epiiletekr6l” a panegyricus (dicshimnusz) miifajaban irédott — ami a korabeli irok 6 megélhetési forrasat
jelentette (Cameron 1985, 10.) —, és ennek megfelelen klasszikus gorog nyelven ritmikus prozaban rendkiviil
vallasos szellemiségben irodott: a mil a csaszart népe lelkeinek megmentdjeként (templomok épitése) és
testeinek védelmezdjeként (er6dok épitése) mutatja be (Cameron 1985, 88.). Kifejezddik ez a csaszarra hasznalt
jelzékben: ,a civilizalt vilag alapitdja” (Procopius: De Aedificiis IV.1.17.), ami a ,,nagy épit0” mitoszaban a
modern tudomanyossagra is hatott: Irmscher 1977, 225-229.; Downey 1950, 262—-266.).
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ismerte a birodalmat, de kiterjedt utazasai'®® ellenére sohasem jutott el a Balkénra, és annak
északi hatarvidékérdl csak rendkiviil korlatozott ismeretei voltak.™®” A fenticknek megfelelden
a ,,De Aedificiis” megbizhatdsaga teriiletenként meglehetésen ingadozik: pontos — bar
talzasokkal tlizdelt — lefrdsokat talalunk a szerzd altal ismert teriiletekr8l,*®® ugyanakkor a
szamara ismeretlen Balkanrol irt IV. konyv stlyos hiényossé%okat mutat, ¢és részletes
bemutatas helyett csak er6dok és varosok listajat tartalmazza. % Mig a filologusok ¢és
torténészek részérél a mi forrasértéke kapcsan stlyos aggalyok mertiiltek fel, sok balkani
régész az al-dunai késéantik erédrendszer hiteles leirasaként kezelte.?*

Egyes er6dok esetében azok Iustinianus kori épitését elészor az Eufratesz menti
limesnél kérddjelezték meg.201 A kozel-keleti hatarvonal erdditéseivel kapcsolat Procopius
,De Aedificiis” cimli miive megbizhatatlansdganak legjobb példdja Dara (Oguzkdy)
épitésének torténete, amelyet Anastasius csaszar épitettetett a szaszanidak ellen, és Procopius
jelent6s Iustinianus kori atépitésekrél szamolt be.”% Az er6dr8l szold részletes irott
forrasok?®  és régészeti feltarasok lehetdséget nyujtottak egy részletes forraskritikai
tanulméanyra Procopius ir6i modszereirSl és megbizhatosagarol a kozel-keleti erédokrél. >

1% Flete részleteiben nem ismert, de tudjuk, hogy nagyon sokat utazott a birodalomban: a hires hadvezés
Belisarius titkaraként megfordult a perzsa, vandal és italiai habori frontjain, és hosszi ideig élt
Konstantinapolyban is. igy e teriiletekrl irt beszamoloit tekinthetjiik elsé kézbol valonak (Cameron 1985, 4-8.).
Y7 Ez a koriilmény meg is latszik a balkani er8ditmények leirasaban: listija e helyen tele van hibakkal és
ismétlésekkel: ugyanazt az er6dot tobb tartomanyban is felsorolja (Curta 2001a, 173.).
19 | egpontosabbak és legrészletesebbek a Konstantindpolyrol és Afrikardl irt beszamoloi, de elfogadhatd
Antiochia és Dara leirasa is, bar ez utobbinal jelent6s tulzasokat hasznalt (Crow — Croke 1983, 143-159.).
199 *Even his description of Justiniana Prima, birthplace of Justinian and showpiece of the regime, is surprisingly
vague and lacking in detail; he simply lists the stock attributes of a late antique city—churches, official
buildings, stoai, fora, fountains, streets, baths and market-places.’Cameron 1985, 93, hasonléan: Curta 2001a,
151.
20 Kiilonosen igaz ez a volt jugoszlavia régészeire: Vasié (1994/95, 42.) példaul tagadta a Tustinianus kora elétti
erddépitések 1étét a forrashianyra hivatkozva, mig Vladislav Popovi¢ nem fogadta el, hogy a Ratiaria kapujanal
talalt felirat Anastasius korabol szarmazna, inkabb homalyos filologiai fejtegetésekkel probalta igazolni
Procopius allitasat, miszerint a varost Iustinianus ujitotta fel (Popovi¢ 1989/90, 283.). Roman (Barnea 1960,
Scorpan 1980) és bolgar kutatoknal (Velkov 1984, Velkov 1985.).
0 sergiupolis (Resafa) esetében elészor Ernst Herzfeld vetette fel, hogy azok a 6. szazadnal korabbiak (Sarre —
Herzfeld 1911, 136.) annak ellenére, hogy Procopius leirasa szerint az er6d Iustinianus el6tt csak agyagfalakkal
rendelkezett (Procopius, De Aedificiis 2.9.3-4.76). A kés6bbi asatasok (Kollwitz 1954, 119-138; Kollwitz
1954/55, 77-88; Kollwitz 1957, 64-109; Kollwitz — Wirth — Karnapp 1958/59, 22-54; Kollwitz 1959, 45-70;
Kollwitz 1963, 328-360; Kollwitz 1964, 75-108.) megerdsitették a kvaderkd-falak 5. szazadi épitését: a
kofalakat Alexandros pilispok épitette 440 koriil, a meglevd falakat pedig Anastasius csaszar parancsara
egészitették ki (Karnapp 1968, 311.; Karnapp 1976, 51-53.). Procopius leirasa szerint az Orontes menti
érinté foldrengések (526, 528, 553 és 557-ben), raadasul Procopius perzsa haborikrol irt mivében megemliti,
hogy a varos falai atvészelték a perzsa ostromot (Downey 1939, 361-379.). A fentiek mellett Brian Croke és
James Crow tobb, a keleti limesrdl szarmazo példat felsorolt példaként Procopius tulzasaira (Croke — Crow
1983, 147-148.).
202 A szerzét teljesen lenyligdzhette az er8d szépsége és eréssége, Konstantinapoly leirdsa utin ez a masodik
leghosszabb leiras a mlivében: Procopius: De Aedificiis 2.1.4-7. V6. Croke — Crow 1983, 151., Cameron 1985,
85.
203 A varost a szaszanidak elleni elSretolt katonai tamaszpontként Nisibist6l (ma Nusaybin, Térokorszag) nem
messze 505-ben kezdték épiteni Anastasius csaszar hadvezéreinek (magistri militi) siirgetésére, Tamas amidai
(ma Diyarbakir, Toroko.) piispok vezetésével, és 507-ben fejeztek be épitését. Nevét a csaszarrol kapta,
Anastasiupolisnak keresztelték, €s ez a varos lett a helyi katonai parancsnoksag (a dux Mesopotamiae székhelye)
(Croke — Crow 1983, 150.). Procopius elsé kézbdl szarmazd ismeretekkel rendelkezett a varosrol, hiszen
Belisarius titkaraként részt vett az 529-530-as perzsa hadjaratban (Cameron 1985, 7.).
2% A régészeti leletek, elsdsorban a fennmaradt varosfalak alapjan Iustinianus javitasai minimalis méretiick
voltak (Croke — Crow 1983, 155-156.).
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Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy Procopius a Kozel-Keletrél szolo leirdsai a
balkaniakkal ellentétben a legmegbizhatobbak kozé tartoznak.

A dunai hatar esetében azonban nagyon kevesen kérddjelezték meg az , Epiiletekrol”
hitelességét,205 ¢s lustinianus uralmdt még mindig a nagy ¢épitkezések ¢és feljitasok
csticspontjaként jellemzik.?*® A legtdbb kis méretii, zommel kutatatlan er6d6t automatikusan
lustinianus uralmahoz kotik.?>” A tovabbiaknak néhany jelentdsebb al-dunai erdd (Sadovec,
Iatrus, Novae, Dinogetia) késd antik atalakulasanak attekintése kovetkezik.

Az Eszak-Balkin elsé modern stratigrafiai modszerekkel®® kutatott erédje a got
foederati er8djének tartott bulgdriai Golemanovo Kale Sadovec mellett.”” A lelShely
(Golemanovo Kale) kis mérete ellenére”® Moesia Inferior tartomany egyik legfontosabb
eréditése volt.?! Az 4asatasok alapjan a védéfalak a 4. szdzadban épiltek,”™ az er6d
hasznalaton kiviil maradt az 5. szdzadban, majd a 6. szdzad elején ismét betelepiilt.213 A 1égiod
egykoru erddei leletanyaga alapjan ugyanakkor nincs okunk feltételezni a lelhely 5. szazadi
elhagyését.214

Dinogetia (ma Dunarea-de-Jos vagy Garvan) erddje Scythia Minor tartomanyban (a
mai Dobrudzsaban) talalhato, és ez a régid egyik legjobban kutatott erdditése. Az erddot
Diocletianus csaszar (284-305) uralkodasa alatt épitették 3 m széles falaival és 14 U-alaka
tornyaval?® a Duna egy sziklas szigetén a Siret folyo torkolatanal.?*® A bazilikat Anastasius

rr..r

csaszar alatt Gjjaépitették, amiol bélyeges téglak tantiskodnak. A késébbi, Tustinianus kori

épitkezéseket a gyenge épitési technika (agyaghabarcs) jellemzi,217 az 559. évi kutrigur

tamadas jelent0s pusztitassal jart, utdna a hazakat fekete folddel Osszetapasztott kovekbol

%5 Critical to the work of Procopius is Barnea 1960, 374.: ’In the enthusiastic, laudatory and sometimes
exaggarate description which the well-known historian makes in De aedificiis, he attributes to this emperor the
personal merit of whatever was built not only under his reign and that of Justin I but, as shown by many
archaeological documents between the Danube and the Black Sea, largely also those made under the reign of
Anastasius [’
206 vasic 1994/95, Popovic 1989/90, Biihler 1992, Gomolka-Fuchs 1995
207 Scorpan (1980, 5.) megjegyzése szerint Dobrudzsaban tul sok erédot datalnak Iustinianus koréra.
208 \/asile Parvan korai 4satdsai Dobrudzsaban még nem vezettek stratigrafiai megfigyelésekhez. (Scorpan 1980,
1-2)
209 Az er6dot Ivan Velkov fedezte fel 1921-ben, és 1934 és 1937 kozott Gerhard Bersu vezetésével egy kozos
német-osztrak—bolgar expedicio asatasai folytak. A leldhely got azonositisa miatt kiemelt fontossagiinak
szamitott (Werner 1992, 16.). Kés6i publikacioja (Syna Uenze csak 1964-ben kezdte meg a leletanyag
vizsgalatat) és a dokumentacié kalandos sorsa (az asatasvezetd Gerhard Berger a II. vildghaboru kitorésekor
Skociaban tartozkodott, és Man szigetére deportaltdk, mig a berlini lakdsan maradt dokumentaciot H. Vetters
mentette meg egy 1941-es bombatamadas utan) (Werner 1992, 17.) az erdd értékelése nehézségekbe litkozik.
219 Az erdd teriilete minddssze 1,14 hektar. (Biernacka-Lubanska 1982, 238. 78-79.)
21 Sadovec mellett két eréd is talalhato, a Sadovsko kale és Golemanovo kale, mindkét leldhely a késd antik
id6szakra datalhatd, és a Vit folyd két partjat foglaljak el (Uenze 1992, 90.)
212 Az eréd alaprajza szabalytalan alaky, egy hegycstcs alakjak kivette, a falakat téglalap alaku tornyok tagoljak
(Uenze 1992, 90.).
13 Erre a kroszakban elssorban a fém és csont kisleletek (6ntott kengyelfibula és aldhajtott 1abu fibuldk, 6ntdtt
maszkos Ovveretek, bizanci csatok: Uenze 1992, 61-64.) és az éremleletek (Jurukova 1992, 245-309.) utalnak.
A 6. szazadban az erdditett teriilet lecsokkenése és j extra muros templomok épitése figyelheté meg (Uenze
1992, 64, 114.)
14 Gomolka-Fuchs 1995, 87.
25 A falakat opus mixtum technikaval: k& (pala) és téglasorok valtakozasaval épitették, melyeket habarccsal
fogtak 6ssze (Scorpan 1980, 23-26.).
218 Az er6d kozéps6 részét a foépiiletek (principia és praetorium foglalta el, majd a 4-5. szézad forduldjan az eréd
déli sarkaba egy bazilikat épitettek. A fiirdok a falakon kiviil (extra muros) helyezkedtek el, ami jellemzo a 4.
szazad masodik felének épitészetére (Scorpan 1980, 23-26.)
2 Anastasius dobrudzsai épitkezéseinek fontossagara: (Barnea 1960, 366—367.; Scorpan 1980, 28.)
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épitették 0jja.*® Az erédités teriiletén mind Anastasius, mind Tustinianus épitési tevékenysége
csak a belsé épiiletekre, foleg a bazilikara korlatozédott, de a védoéfalaknal nem lathatod
semmilyen fébb modositas.

latrus (ma Krivina, Bulgaria) **° Moesia Secunda f6 erddditése volt Novae mellett. A
legkdzelebbi késé antik varos Nicopolis ad Istrum volt.”® Az er6dst Nagy Konstantin
épittette 320 kortl, a kis méreti®®! a szabalytalan alaprajz eréd védofalat U-alaku tornyok
tagoltak. 222 N stratigrafiai adatok szerint az erddités nem volt lakott 450 és 490 kozott,
majd Anastasius koraban (D1 réteg) igen stirti betelepiiltségrdl vannak adataink.?®* lustinianus
kordban egy bazilika épitése mellett?”® az alacsony szintii épitési technikak®® és az erd
viszoonylagos liressége jellemezték. A lelohelyet a 7. szazad elején hagytak el a Phocas tronra
1épését kovetd perzsa haborik miatt.”’

Procopiusnak ellentmond6 bizonyitékokat nyujtanak a Balkanrol feliratok®® ¢és a
gorogorszagi er6dok habarcsanak természettudomanyos vizsgalata is.??°

Az Al-Duna vidékér6l és a Balkanrol szarmazo er6dok tehat azt mutatjak, hogy
Iustinianus épittevékenysége nem elsdsorban ezekre koncentralt, az erddok tobbségét a
idején, aki elsdsorban intra muros bazilikak épitésére 0szpontositott. [ustinianus hozzajarulasa
n¢hdny templom és baptisterium épitésében figyelhetd meg, de az éltalanos kép az er6dok
viszonylagos iirességérdl és alacsony szinvonalu épitkezésekrdl szamol be, ami a katonasag
csekély szdmara utal.

218 A7 &pitési technika fokozatos romlasardl: Scorpan 1980, 23-29.
219 A Jel8hely jol kutatott, keletnémet-bolgar expedicio végzett itt dsatisokat 1958 és 1981 kozott (Biilow 1995,
5)
20 Nicopolis ad Istrum a romai csaszarkorban még 21,55 hektaros teriiletet foglalt el, de a kés6 antik idészakban
mar csak az 5,75 hektaros er6dot hasznaltak (Dohle 1995, 10.; Poulter 1995.; Curta 2001a, 158.; Poulter 2007,
71-77.; Whittow 2007, 375-389.).
221 Az er8d teriilete 2,5 hektaros volt (Ddhle 1995, 9.)
222 A védelmi rendszer alapvetSen véltozatlan maradt a 6. szdzad végéig, nincs nyoma felujitisnak vagy
javitasnak a védéfalakon (Biilow 1995, 57.; Biilow 2007, 466—470.).
2 Novae got elfoglalasaval parhuzamosan: Biilow 1995, 55-56.
224 Miutan a gotok 488-ban elhagytik ezt a teriiletet, a hatarszakasz ujabb eréditéseket igényelt és 500 koriil
Anastasius kiterjedt épitkezésekben kezdett: Az alapvet6 utcarendszer nem valtozott, a via praetoria és quintana
hasznalatban maradt, de a katonak elszallasolasara hasznalt 0j hazak nagyon szorosan alltak egymas mellett
(Biilow 1995, 56-58.). Anastasius nem rekonstrualta a bazilikat (Billow 1995, 59.), ami ellentmond a kiterjedt
restauracios projektnek, amit a Balkan szamos lel6helyén dokumentalt: Histria (Condurachi 1957, 256), Callatis
(Barnea 1972, 161), Dinogetia (Barnea 1960, 367.), Tropaeum Traiani (Barnea 1979, 251.), Sumen (Antonova
1981, 27.), Krumovo kale — Targoviste (Ovc¢arov 1971, 29.), Novae (Biernacki 1990).
2% Gerda von Biilow a bazilika rekonstrualasat mar Iustinianus kordhoz (D2 épitési fazis) koti (Biilow 1995,
64.).
226 Az ekkor épiilt hazakat agyaghabarccsal osszekotott tort kébol és valyogtéglakbol épitették, de megjelentek a
foldbe asott hazak is (Biilow 1995, 64.)
22T A f6 problémék a 6. szazad masodik felében kezdédtek, amikor a katondkat atiranyitottdk a keleti frontra a
szaszanidak ellen. A perzsakkal kotott béke (591) utan Mauricius csaszar hadjaratot inditott az avarok ellen,
amelynek egyik f6 bazisa ez az erdd volt (Biilow 1995, 65-66.).
228 Az 4ltalunk targyalt késGantik periodus (5-6. szazad nagyon szegényes feliratokban az Eszak-Balkanon, de
ezek is Anastasius épittevékenységére helyezik a hangstlyt. Ratiaria (a mai Arcar) varoskapuja folott egy
tabula ansata-ban latin felirat hirdeti az Anastasius-kori felujitdsokat: ,,Anastasiana Ratiaria semper floreat.”
(Mindig viragozzék az anastasiusi Ratiaria.) (Velkov 1984, 92-94.; Velkov 1985, 887-889, Abb. 2.). Ezt a
feliratot azonban Vladislav Popovi¢ (1989-90, 283.) filologiai alapon ,romosként” értelmezte, amelyben
vilagosan kivehet6 Procopius (De Aedificiis 4.2.2.22.) szerepe.
29 A dunai limestl tavolabb Gordgorszag is fontos,. A De Aedificiis szerint Iustinianus épitette a Thermopylai
erddoket, hogy megeldzze a barbar betoréseket. Ilyen késd antik erddoket Dhemanal talaltak (MacKay 1963,
241-255.), az a habarcsmintak radiokarbon elemzése alapjan a 4-5. szazadban épiilt, tehat mindenképpen
korabbi mint Iustinianus kora (Cherf 1984, 594-598.).
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Az erdditések fejlodésének megértéséhez a varosfalak tanulmanyozésa is kiemelt
jelentdséggel bir. A késdantik varosfalak legkorabbi horizontja még a 3. szazadban épiilt, de a
varosfalak épitésének igazan nagy korszaka az 5. szdzad volt Konstantinapoly®®® és tobb
jelentds varos®® falainak épitésével. Anastasius kordban nem csak az erédoket, hanem a
varosokat is megerdsitették.”*> A varosfalak ilyen ardnyl épitése a kiilsé hatarvédelmi
rendszer sebezhetéségére utal.

Ismereteink alapjan Iustinianus ¢épitési tevékenysége a Balkdnon elsdsorban
sziil6f6ldjén, Dardaniaban volt érezhetd. > Itt épitette fel a csdszar a rola elnevezett Uj varost,
lustiniana Prima-t (ma Cari¢in Grad).®* A varos nagysagat és pompajat Procopius lelkes
szavakkal ecsetelte (4.2.24-26), és a leiras tobbé-kevésbé megfelel a valosagnak.”> A varos
alapvetéen reprezentativ jellegii volt,*® révid élete ellenére piispoki székhely lett.”*” A varos
ceremonialis, vallasos jelleget mutat, ugyanakkor a helyi alapanyagok hasznalta az épitkezés
gyorsasagat mutatja a szinfalak mogott. Hasonld épitkezések a folytak Tustiana
Secundaban,?®® és Bregovinaban is.%9 Tustinianus épitési tevékenysége a Balkanon tehat
leginkabb a sziil6foldjéhez, Dardanidhoz kotédott.

A 4. szazadtdl a Balkan védelmi rendszere tehdt jelentdsen 4talakult, szdmos kis
méretli erdd épiilt, melyek lakossdga sem lehetett til nagy. Az 5. szazad folyaman a goétok

20 A hellénisztikus elméleti modellt kovetd Konstantindpoly vérosfalainak épitését Anthemius prefektus
iranyitotta. A varosfal harom részb6l allt: arok, kiilsé fal (proteichisma) és belsé fal, amelyet a Kr. e. 3.
szazadban Byzanitumi Philo irt le el6szor (Karlsson 1995, 43-45.; Garlan 1974, 298-299, 364.; Ahunbay 2000,
227-239.; Crow 2001, 92.; Asutay-Effenberger 2007, 2-5.; Crow 2007, 254-264.).

28! Thessaloniki varosfalai mésfajta 5. szdzad kdzepi mintat mutatnak a kiugrd haromszog alaki tornyokkal, a
téglafeliratokkal és a kereszt alaku tégladiszitésekkel (melyek a varos spiritualis védelmét szolgaljak) (Spieser
1984, a falakrol Spieser 1999, 557-574.; Velenis 1998.; Crow 2001, 95-98.) Thessaloniki varosfalai Procopius
szerint teljesen elpusztultak, és Tustinianus épitette 0jja azokat, de valdjaban az 5. szazad kozepi falak ma is
allnak. Hasonldé haromszog alaku tornyok taldlhatok Amoriumban is, amelyeket dendrokronolégiaval 480-ra
dataltak, ami megerdsiti a 11. szdzadi bizanci torténetirdé Cedrenus tuddsitasat, miszerint a varosfalakat Zeno
csaszar (476-491) épitette (Crow 2001, 99-100.).

22 Az Anastasius-kori épitéseknek egyik jellemz6 vonasa az Otszog alaki tornyok hasznalata, ami a
haromszogliekbdl fejlodott ki, ez megtalalhato a thrakiai hossza falakon (500-510 koriil): (Crow 1995, Crow —
Ricci 1997, 253-288.; Crow 2001, 102.). Ezek a tornyok még Iustinianus koraban is megvannak a Balkanon, igy
lustiniana Prima-n (Cari¢in Grad) (Mano-Zisi 1968, 111-114.), de legtobb esetben még Anastasius korabol
szarmaznak: Dyrrachium (Durres, Albania, Anastasius sziiléhelye) (Crow 2001, 100.), Nicopolis ad Istrum
(Poulter 1995, 219-225.), Messembria (Vendikov 1969, 38-53., 125-149.), Perinthos (Marmara Ereglisi)
(Asgari 1994), Salmydessos (Dirimtekin 1963, 51-61.). E leldhelyek hianyoznak Procopius felsorolasabdl is.
2381 Justinus és lustinianus is balkani, dardaniai eredetii volt, Tauresiaban sziilettek (Browning 2003, 22., Evans
2005, 55., Maas 2005, 5.).

234 A véros a Svinarnica foly6 teraszan Leskovac falu mellett talalhato. A vérost 1912-ben azonositotta Vladimir
R. Petkovié. Az els6 asatdsok 1937 és 1939 kozott torténtek (Petkovic 1948, 40-48., Caric¢in Grad 1984, VII-
VI1I1.), majd 1981-t6l francia-jugoszlav asatasok folytak itt (Cari¢in Grad 1984, VIIL).

235 petkovic 1948, 40-48.

2% Mutatja ezt a varosban levd templomok nagy szama (5 templomot tartak fel), az akropolisz csaknem felét egy
hatalmas templom foglalta el egy keresztelokapolnaval (Bavant 2007, 342-346.). Az épitkezések nagysagat
jelzik a mesterséges teraszok is Caric¢in Grad 1984, 12.). A Iétez6 falak nem katonai vagy védelmi jellegiiek, ezt
jelzik az extra muros fiirdék is (Bavant 2007, 353.), ami megfelel a korabeli Nyugat-Anatolia varosainak
(Niewohner 2009, 249, 254.)

27 A varos lustinianus XI. novelldja értelmében 535-ben Illyricum érseke lett: ,,Catelliano viro beatissimo
archiepiscopo Primae Justiniae, qui non solum metropolitanus sed etiam archiepiscopus fiat. Diocesis
[llyriciana.” (Popovi¢ 1989-90, 279.) Az mar kérdéses, hogy Illyricum praetorianus prefectusa valaha elhagyta-e
Thessalonikit (Evans 1996, 227.).

238 Korabban Ulpiana (ma Pristina Kosovoban) (Hoxhai 2001).

% Bregovinaban 1957 és 1962 kozott egy kis eréddt és egy bazilikat tartak fel. A latin feliratok és a David
kiralyt abrazold freskok alapjan Vladislav Popovi¢ ezt a helyet tartja Iustinianus sziil6helyének (Popovic 1989-
90, 283-290.)
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jelenléte mellett a varosok fokozott erdditése figyelhetd meg. A gotok 488. évi kikdltozésével
az al-dunai limes védtelen maradt, ami Gjabb épitkezési hullamhoz vezetett Anastasius idején.
Ebben a korszakban az er6dok surlin beépitettek voltak, mig késdbb a 6. szazad elso
harmadatol az er6dok kiiiriilése figyelheté meg.

A 6. szézadban lustinianus kordban a birodalom nagyon tulvéllalta magit a
tobbfrontos haborukkal (527-532 perzsak, 533-534 vandalok, 535-540 Italia, 540-562
perzsak, 541-554 Italia). Ez oda vezethetett, hogy nem maradt elegendé katona a Balkan
védelmére a barbar betorések ellen, amelyek ekkor még nem voltak tal erések. Mauricius
Tiberius sikereit az avarok ellen a perzsakkal kotott béke biztositotta, de Phocas lazadésa és
az utana kovetkezd perzsa tamadas®® az egész ¢észak-balkani térségre végzetes
kovetkezményekkel jart: az erddrendszert kiiiritették, és a mar amuigy is elnéptelenedett €s
barbarizalddott Balkan-félsziget jelentds része megsziint bizdncinak lenni.?**

240 A perzsak ekkor egész Anatoliat felprédaltik, és Konstantinapoly elévéarosaig jutottak: Foss 1975, 721-747.
21 A kozel-keleti perzsa front elséségét mutatja egy dobrudzsai és egy Tigris menti eréd 6sszehasonlitasa: Crow
2007b, 435-455. Egyes adatok szerint Dobrudzsaban egészen 680-ig fennmaradt a bizanci uralom, amelyet csak
a bolgarok bekoltozése szakitott meg (Curta 2001a, 188-189.; Madgearu 2006, 157-158.)
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4. A Bizanci birodalom és a kelet-eurdpai steppe-vidék kapcsolata a Krim-félsziget
régészeti hagyatékanak (6-10. sz.) tiikkrében

A Bizénci birodalom anyagi és szellemi kultirdja nagy hatdssal volt Eurdzsia
kultartorténetére. Ez fokozottan érvényesiilt a Birodalom peremtertiiletein, ahol elsésorban a
diplomaciai kapcsolatok és az intenziv kereskedelem formajaban nyilvanult meg. Régota
vitatott, hogy mindez az anyagi kulturajukban miként érvényesiilt. A kelet-europai nomad
népeknél lezajlott akkulturacidos folyamatokat leginkabb a Krim-félsziget leletein lehet
megfigyelni. A Birodalom és a nomadok kozotti kapcsolat egyrészt targyak, illetve
kereskedelmi termékek (pl. amphordk ill. bor, selyemszovetek, iivegek) exportjat jelentette,
vagy éppen a Bizancot is érintd kelet-eurdpai védelmi rendszer kiépitésénél az erddok
épitésében vald kozremiikodést. A bizanci kultara hatdsa kozvetett modon a mindennapi
viseleti elemekben, az ¢kszerek, 6vek hasonlésigaiban figyelhetd meg. Alapvetd kérdés e
jelenségek vizsgalatanal, hogy vajon beszélhetiink-e steppei népek bekoltozésérol, steppei
eredetli népesség feltlinésérdl, illetve mi az, amit e népcsoportok feltehetden magukkal hoztak
(pl. a szaltovoi miiveltség hordozoi a Krimbe), ugyanis csak ezaltal kaphatunk pontos képet
arrol az egyébként meglehetdsen vitatott kérdésrdl, hogy mi az, amit bizdncinak tekinthetiink
ebben a térségben.

A mintegy 26 860 km? kiterjedésii Krim-félsziget mélyen belenytlik a Fekete-tengerbe
¢szakrol, keletrdl pedig az Azovi-tenger hatarolja. A félsziget tengerpartja tobb mint 1000 km
hosszan nyulik, melyet tdbb nagy 6bol tagol.?*?
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A Krim-félsziget teriiletén tobb mint kétszaz lel6hely ismert az altalunk vizsgalt id6szakbol,
telepek és temetOk egyforman. A 6-7. szazadot a bizanci hatalom idészakanak szokas

242 Ajbabin 2003, 7.
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nevezni, mely idGszak idérendi etalonjanak a boszpori temetét (4—7.5z. eleje) tekinti a
kutatas.**® A bizanci kozigazgatasban a Theophilos korban valt a themaszervezet részévé az
egységes klima rendszer (a krimi bizanci varosok Kherszon kézponttal).*** A Krim neves
kutatdja, Ajbabin szerint harom f6 idérendi periddusa kiilonboztethetd meg a bizanci hatalom
korai periddusanak (I. 4. sz. vége—S5. sz. elso fele; I1. 5. sz. mésodik fele—6. sz. elsé fele; II1. 6.
sz. masodik fele—7. sz. eleje) €és a szintén 6—7. szazadi Suuk-su leldhely anyagéval egyiitt a
késé antik, a bizanci és a steppei elemek keveredését mutatja.’*® A Bizanchoz valé
csatlakozas utan a Krim-félsziget déli partja mentén a 6. szazadban gazdasagi fellendiilés
tapasztalhatd. Justinianus parancsara megépitették Alusta és a Gurzuviti er6doket, mig
Khersones kozelében Stren’, illetve a hegyvidéki részeken Mangup, Inkerman, Eski-Kermen,
Cufut-Kale lelshelyeken épiiltek.”*® Az akkori helybéli alan és got lakossag magas kulturalis
fejlettségérol taniskodnak a Suuk-Su-i tipust sirok leletei. A 6. szazadi régészeti hagyaték, a
félsziget déli részein stabil életvitelrdl tantiskodik, a jelentdsebb valtozasok a 7. szézad
végétdl mutathatok ki. A kazarok feltehetSen elfoglaltadk Bospor bizanci erddjét®*’ a keleti
Krimben, illetve a keleti és kozponti teriileteket,®® a déli partvidéki részen azonban nincs
nyomuk. A kazar sikereket az magyarazza, hogy az arabok elleni kazar szovetség érdekében
Bizanc gyakorlatilag lemondott Krimrél és egy sajatos hatalmi megosztas jott 1étre a
kazarokkal a Krim-félsziget kozépsd része folott, bar a kazar betelepiilés mértékérdl komoly
vita folyik.?*® Baranov szerint a 743-744-es kaukazusi kazar sikerek nyoman erésodott fel a
Krimben a kazar terjeszkedés, melynek kozpontja a kazar fOsereget is befogadd Sugdea
lehetett mar a 8. szdazad masodik felétél. Baranov érvelése szerint mindezt elsésorban a
Sudak-i, Tepsen’-i, Kordon-Oba-i, Tiritaka-i bizanci telepek megsziinése és a szaltovoi
jellegii leletanyag, elsdsorban keramia feltiinése bizonyitja. >

A Kordon-Oba, Aj-Foka, Tau-Kipcéak telepeken feltart hazak méretei jocskan elmaradnak a
korabbi korszakokétol, ugyanakkor a 9. szédzad elsd felében mar feltiintek a bizanci épitészeti
hatast mutatd kotdanyag nélkiil késziilt un. ,.fenyéag mintaban™ rakott kdvekbol épiilt
hazak.® Noha a krimi ,,kazdrok” a Kaganatus alattvaloi voltak, viszonylagos fiiggetlenséget
¢élveztek, sot néha a kozponti hatalommal szemben is ellenallast mutattak, de ennek fejében a
Krim-félszigetért Bizanccal folytatott harc biztos tdmaszai voltak. A Baranov altal fent vazolt
elképzelést ma a kutatok dontd tobbsége még osztja, ugyanakkor a néhany szdz krimi kazar
kori lel6hely és szoérvanylelet alapjan a migraciot kivaltdé ok és a betelepiilés mértékének
kérdése — mely alapvetden befolyédsolja a kulturalis hatdsok szorossagat €s alakulasat —
id6ré] idére komoly vitakat valt ki.*?

A 8. szazad legvégén — 9. szazad elején foleg a Krim-félsziget keleti, délkeleti
tengerparti részén a Kazar Kaganatusbdl az azovi région keresztiil kazar nyomasra bevandorlo

2% Zin’ko-Ponomarév 2009, 60

244 Ajbabin 2003, 27.

245 Ajbabin 2003, 55.

24% Alekseenko 2005

247 Baranov 1990, 54.

24 Artamonov 1962, 196.

9 A korabbi kutatds ugyanakkor nemcsak kazar, hanem pl. Volga-Ural-i torok-kutrigur, ogur, sét finnugor
néprészek krimi bekoltozésével is szamolt (Baranov 1990, 151).

20 A feltételezett szaltovoi megtelepedéssel parhuzamosan, a 8. szézad elsd felében érkezett elsé torok népesség
nyomai I. A. Baranov véleménye szerint Suuk-Koba, Citrdaz, Karabi-ajla, stb. barlangi leldhelyeken
figyelhetok meg a kozéps6 hegyi Krimben, ahol a kultarrétegek vastagsaga gyakran az 1 métert is meghaladja
(Baranov 1990, 151; Baranov 1994, 46).

L Baranov 1990, 46-53

%2 Zin’ko—Ponomarév 2009, 64-72, 76-82.

42



bolgar/alan és/vagy kazar torzsek tlintek fel, melynek megitélése a korabeli Krim torténetének
¢s régészetének maig egyik legnagyobb problematikdja. Erre elsOsorban a régidoban
érvényesiilé kazar és bizanci hatalom meggyengiilése adott lehetc’iséget.253 A bolgarok
megjelenését a Krimben Gadlo szintén a 8-9. szézad forduldjara tette. > Artamonov ugy
vélte, hogy a targyalt bekoltozés a Kazadr Kaganatus népeinél mar a 8. szazadtol
megfigyelhetd letelepedési folyamataival all sszefiiggésben, a Krim-félsziget egyes részeit
pedig a Kazar Kaganatus részének tartotta.”>> Lapuskin hasonloan vélekedett, egy kulturalis
egységbe sorolva a keleti Krimet a Tamany-félszigettel, az azovi régioval és a Don-menti
terilletek 8-9. szdzadi hagyatékaval.®® Baranov két periodust kiilonitett el a Krim-félsziget
kazar kori torténetében: a 7. szdzad vége — 8. szdzad elso fele, illetve a 8. szazad masodik
felétdl a 10. szazad kozepéig terjedden. Az elsé hullamot a tlirk onogurokhoz, a mésodikat a
»volgai bolgar kutrigurokhoz” kapcsolta, akikkel Volga-Ural-i torok, valamint ugor-magyar
népcsopcgls‘t?ok is beszivarogtak, de ez a véleménye nem talalt megerdsitésre a tobbi kutatd
korében.

Pletnéva a 7. szdzad végétdl szamolt az elsd bolgar népcsoportok feltlinésével a Krim
félszigeten, bar a nagyobb tomegiket a 8-9. szdzad forduldjara keltezte.™® Ajbabin
véleménye szerint a bolgar torzsek masodik hullama a 722-737 kozott intenziv kazar—arab
haboruk idészakéaban telepiilt be, bar az elsé bevandorlok feltlinését 6 is a 7-8. szdzad
fordulojara keltezte.?>® Mogaricev véleménye szerint a bolgar térzsek 750760 koriil érkeztek,
mely bevandorlas kazar és bizanci kontrol mellett ment végbe és a Krim-félsziget akkor
lakatlan teriileteit érintette.?*® Majko periodizacidja szerint jol elkiilonitheté a 7. szazad
masodik fele-8. szazad elsé felének hagyaték és a 8. szdzad masodik fele—10. szazad elsd
felének emlékei. A korabbi az onogur-Osbolgar népességhez, az utdbbi a szaltovoi-kultira
hordozdihoz kotheto.

Osszefoglalva jol lathaté, hogy a 8. szdzad kozepe-masodik felében valé bevandorlassal a
kutatok nagyobbik része egyetért, ugyanakkor az ezt megeldzd, a 7. szazad masodik felétdl
keltezett korai fazis elkiilénitését szamos kritika érte.?®* Egy meglehetSsen 1j elmélettel 1épett
fel az utobbi idében Sorocan. Egyrészt elfogadja, hogy a 8. szazadban bolgarok tlintek fel
Boszpor kornyékén, majd a szaltovoi-kultura hordozoi, ugyanakkor mas oldalrdl elutasitotta a
szaltovoi-kultara krimi (6sbolgar) variansanak tézisét.”®? A szaltovoi elemek megléte pusztan

%3 Jakobson 1958, 497-500; Jakobson 1973a, 35-37; Jakobson 1973b, 132-136. Nem értett egyet ezzel a
nézettel Gadlo, aki szerint nincs sz6 politikai vakuumrdl, a keleti Krim betelepiilése és felviragzasa a kazar
politikanak kdszonhetd, ugyanakkor idvozolte Jakobson azon véleményét, mely szerint ebben a periédusban a
keleti Krim, illetve az azovi régio egy kulturalis-gazdasagi egységet alkotott.
2% Gadlo 1968, 79; Gadlo 1980, 144; Gadlo 1991, 100). Ezt a véleményt osztotta D. L. Talis is, jollehet szerinte
ezzel a bekoltozéssel mas népcsoportok is érkezhettek, tobbek kozott szlav elemek is (Talis 1973, 231; Talis
1974, 93-96).
2% Artamonov 2002, 336-339.
56 (Lapugkin 1941, 226). V. F. Gajdukevi¢ szerint az un. ,,greko-szarmata” lakossag élt a Krim keleti részében a
8-9. szazadban, melyek 0j néprészekkel, koztiik szlavokkal keveredtek (Gajdukevié 1952, 134).
7 Baranov 1989, 170-171; Baranov 1990, 151.
%8 pletnéva 1991, 101; Pletnéva 1997, 39; Pletnéva 2000, 154—155.
259 Ajbabin 1999, 194, 200; Ajbabin 2003, 56-57. Az emlitett haboruban elszenvedett kazar vereségek hatasaval
magyarazta nagy néptomegek feltinését a Krimben A. 0. Vinogradov és A. V. Komar (Vinogradov—Komar
2005, 46).
%0 Mogaritev 2004, 167—168; Mogarigev 2005, 238.
28! 5azanov—Mogaricev 2006.
%2 yéleménye szerint jelentds, sot jelentdsebb a bizanci (kulturalis) elemek (err8l 1d. $ul’c 1957, 154-155;
Pletnéva 1967, 7; Pletnéva 1976, 43, 76; Romancuk 1983, 120) jelenléte.
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masodlagos jelentdségli, illetve ebben a kultiraban nem figyelhetd meg, kiilonithetd el
konkrét etnikai tartalom.?®® Ehhez hasonld, bar nem ennyire kategorikusan megfogalmazott
vélemény mar ismert korabbrol is. Rudakov, aki mar 1979-ben ugy vélte, hogy a Krim kisebb
régidinak leletanyagat attekintve inkabb beszélhetiink a helyi lakossag kultirajanak
valtozasarol — tovabbra is erds bizanci befolydssal —, mint a szaltovoéi-kultara krimi lokalis
variansarol.?*

Boszpor és kornyékének lokalizalasaval kapcsolatos vita Gjja¢ledése ismét felvetette
egyben a kazar-bizanci kapcsolatok krimi vonatkozasanak kérdéseit is. A legutobbi idokig
altalanosan elfogadott volt az a nézet, mely szerint a Krim-félsziget keleti része a 7. szdzad
végétol-8. szazad elejétdl a Kazar Kaganatus fennhatosaga ald keriilt. Az utobbi években
ugyanakkor egyre gyakrabban vetddik fel a kondominium teodria a kazar—bizanci kapcsolatok
krimi vonatkozéasaban, mely szerint ezekben a kapcsolatokban egyszerre megfért a konfliktus
¢s az egyiittmiikodés. Boszpor esetében is felvetddott a kozos hatalomgyakorlas a Kaganatus
¢és a Birodalom kozott, annak nem csak az eurdpai, hanem a Tamany-félszigetre es6 oldalan
IS.

A betelepiild népesség régészeti hagyatékanak elhelyezkedésével kapcsolatban altalanosan
elfogadott nézet, hogy az tjonnan érkezOk a lakatlan teriileteket, koztik az okori
romvarosokat népesitették be. Baranov véleménye szerint az autochton népesség hidnya volt
az oka, hogy kezdetben a Kozépso- ¢és Keleti-Krimet foglaltdk el a betelepiilok, majd innen
kiindulva késébb mas teriileteket is.®®> A topogréfiai elemzés megerdsiteni latszik, hogy a
»szaltovoil” eredetli népesség a Kercs-félszigeten koncentralodott, mely helyi népesség
hianyanak, masrészt a klimatikus és természetfoldrajzi koriilményeknek volt kdszonhetd,
mely megfelelt a nagyallattartd, foldmiveld bolgar-torok lakossag gazdalkodasi
igényeinek.266 A Talis és Gadlo altal publikalt terepbejardsi eredményeket Osszefoglald
topogréfiai adatok alapjan 26 ilyen lel8helyrél volt tudomasunk,?®” ugyanakkor mar Veselov
felhivta a figyelmet, hogy mintegy 200 olyan lel6helyet ismeriink, ahol az antik romok kozott
egy-egy szaltovoi jellegii, 8—10. szazadi keramiatoredék keriilt e16.%°® Zin’ko kutatésai ennek
szamat jelentsen megnoveltek.?*®

A Krim déli része a kora kozépkorban is folyamatosan bizanci fennhatosag alatt allt, mig
¢szaki és keleti steppei teriiletein nomad népek éltek. Az elsdsorban kereskedelmi jellegii
kapcsolat kozottiik, foként a félsziget kazadr megszallasa alatt igen intenziv volt. A Krim
terliletén szamos, foként keramia- és fémfeldolgozassal foglalkoz6 miihely 1étezett, melyek a
nomadok szdmara allitottak eld termékeket, melyek alapjan beszélhetiink a nomadok
temetkezéseiben feltind kiilonb6zd bizanci targytipusokrol. Az egyik ilyen neves mihely
Kherszon EK-i teriiletén keriilt el$ a III. asatési negyedben, ahol dntémintékat és tégelg/eket
(1910-1912), majd késdbb rontott csatokat és bronzsalakot is feltartak (1995-1996).2° A
bizanci befolyés a kereszténység terjedésével a 8. szdzadban fokozddott, mely a temetkezési

2% Soro¢an 2005, 449.
254 Rudakov 1979, 109-110.
2% Baranov 1977, 2-3.
2% Krasil’nikov 1981, 122.
27 Baranov 1981, 1. kép; Baranov 1990, 1. kép; Ajbabin 1999, ris. 78; Pletnéva 2000, ris. 104.
268 \/eselov 2005.
29 gcholl-Zin’ko 1999. De jelentds szamban keriiltek el Gjabban az azovi partvidéken is, pl. az Opuk hegyen és
kornyékén (Maslenikov 1986, 368-369; Maslenikov 1992, 167; Maslenikov—Mokrousov—Sazanov 1999, 394,
Golenko 1994, 77-79; Zin’ko—Ponomarev 2009, 77).
2% Erondzulo 1968; Ajbabin 2003, 65.
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szokasokban is megmutatkozott. A bizanci jelenségek elterjedésének tovabbi katalizatora volt
a képrombolas iddszakdban a birodalom teriiletérél a Krimbe attelepiilt lakossag és foleg
szerzetes.”’!

Kherszon kereskedelmi, illetve bizanci civilizacidés kozvetitd szerepe meghatarozd volt a
félsziget, illetve az egész Fekete-tenger partmenti régioinak kapcsolatrendszerében.272 Ezt
kivéalléan nyomon kdvethetjiik a kherszoni-tipusu keramiaanyag, foként amphorak és lapos,
magas fiilii amphora-korsok elterjedése alapjan. A kherszoni asatasokrol eldkeriilt amphorakat
sikeriilt kimutatni a Fekete-tenger nyugati partmelléki varosaiban a mai Romania és Bulgaria
teriiletén, az Egei-tenger néhany szigetén, a KrimtSl északra esd sztyeppi régidban, illetve a
Rusz nagyobb kozpontjaiban is a 6—12. szdzad idészakéban. Az amphordk kozil a 8—10.
szézadi, un. hornyolt amphorak ismertek a legnagyobb szamban, melyeket a nyakukon oszott
rovatkolassal, mig testiik fels6 részén koncentrikus korokkel diszitették. A 10—11. szdzadban
szamos, bizanci pecséttel ellatott példanyuk is ismert.?"

A keleti Krim, els6sorban a Kercs-félsziget 8—10. szazadi leletei két foldrajzi zondban
csoportosulnak. Egyrészt a tengerpart mentén, masrészt a belsd, sztyeppei jellegi teriileteken,
a folyok mentén, de mindkét régidban megtelepiiltek az antik varosok teriiletén.?’* A Kercs-
félszigeten, Bospor mellett, a Tiritaka gorodis¢e?”> Nimfejsk-i temeté emlitheté ebbdl a
periddusbol, mint kiemelkedden jelentds lelc’ihely.276

A vizsgalt id6szak masik felét, a 8—9. szdzadot a kazar befolyds iddszakaként tartja szdmon a
kutatas, és ez az iddszak joval intenzivebb volt a birodalom és a nomadok kapcsolataban is. A
politikai kapcsolatokat Bizanc és a Kaganatus kozott nemegyszer elemezték mar a torténeti
irodalomban, a kazar anyagi kulturaban megfigyelhetd bizanci jelenségek azonban kevéssé
vonzottak a kutatok figyelmét, illetve az is mindenekel6tt az éremtani anyagra irdnyult.

A kazéar iddszak Ovvereteit elemezve itt harom fébb alperiodust tudunk kimutatni, melyek
alabb roviden oOsszefoglalt stiluskritikai elemzése meglepden szoros kapcsolatot mutat a
bizanci-kazar torténeti és kulturalis kapcsolatok alakuldsaval is.

Az elsd peridodusban (626—680) a kazarok kozeli ismeretsége a bizanci és a szaszanida
ovveretekkel az Un. heraldikus stilusu Ovveretek feltlinésével vette kezdetét, amelyek a 7.
szazad kozepén késziiltek, leginkabb az Eszak-Kaukazus és a Krim miihelyeiben. Az egyszer(i
attorésti heraldikus ovek a kelet-eurdpai steppei kurganos temetkezések anyagaban egyforman
eléfordulnak, benniik a bizanci és a szaszanida hagyomany osszeolvadasat lathatjuk.

A masodik periodusban (680-725) a teriileti hoditds a kazarokat a bizdnciak kozvetlen
szomszédjava tette a Krimben, és II. Justinianus alatt 1étrejott az elsd dinasztikus hazassag is.
Ebben az iddszakban a kazarok el0szor kaptak kozvetlen hozzaférést a bizanci
hagyomanyokon alapul6 miihelyekhez, eredeti bizanci targyak szdma megno.

" Gadlo 1991.

272 A kérdésrél részletesen 1d. Romancuk 2000.

2"3 pletnéva 1967, 56—57.

274 p1. Karasnaa Gorka (Zin’ko—Ponomarev—Bejlin 2007, 296., 298., 300). Ugyanezt figyelte meg Paromov a
Tamany-félsziget esetében is, ahol az Osszesen 18 szaltovoi jellegii leldhelybdl 16-ot figyeltek meg antik
romokon (Paromov 1989, 72—73; Paromov 2003, 161).

27> 7in’ko—Ponomarev 2009.

?’® Zin’ko—Ponomarev 2000, 189; Graé 1999, 43, 45-46, 49, 64, 69-70, 97, 99-100, 181; Novoselova 2003,

170-171.
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A TII. periddusban (725-790) a kapcsolatok gyengiiltek, a bizanci kor krimi variansa lett a
kora szaltovéi dvek prototipusa, a csatok pedig foként helyi derivatumai a bizanci tipusoknak
(pl. Tepsen-tipus). A diszitésekben elsésorban kazar motivumok dominalnak, de jelen vannak
kazar kapcsolatoknak nemcsak a bizanci pénzek kazarokhoz torténd aramlasanak csokkenése
lett a kdvetkezménye, hanem az dvvereteknek is.

A vizsgalt periodus masodik felének helyi épitészetével kapcsolatban az egy, illetve
kéthelyiséges lakdépliletek  kétségkiviil bizadnci hatast mutatnak a helyi 8-10. szézadi
anyagban,”’” mig Baranov szerint vilagosan elkiiloniilnek a nomadok feltiinéséhez kothetd
épitészeti elemek, mint pl. a kemencék és nyilt tlizhelyek, a tobb bejarat, illetve a ,,fenyoag”
mintaban rakott (opus spicatum) kdvek az alapok és falak. Ez utobbival kapcsolatban egészen
az utobbi 1dokig altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a kazarok révén tiint fel a Krimben és
keleti-kaukézusi eredetii jelenség,?’® de olykor az antik eredet mellett is érveltek.?’

Az egyik legvitatottabb kérdés a szaltovoi-kultura eltiinése a Krim-félszigeten.
Jakobson szerint ez a 9-10. szazad fordulojan kovetkezett be, amikor a besenydk
benyomultak.”® Ezzel a kronologiaval alapvetden egyetértett Kropotkin is, megjegyezve
ugyanakkor, hogy az irott forrdsokbdl nem rajzolodik ki tdmeges besenyd bekoltozés. 2
Baranov ebben a folyamatban alapvetéen a bizanci érdekek aktivizalodasat latta, akik vissza
akartdk szerezni a 10. szdzad mdasodik felében a teljes Krim folotti uralmat.?® Zukerman a
magyarok elddeinek krimi feltinésével magyarazta ezt a jelenséget, mely kb. 860-as évek
vége ¢és 873 kozott mehetett Végbe,283 bar ezt az elképzelést éles kritika érte®®® és kérdéses,
hogy mindez az akkorra mar letelepedett lakossdgot mennyiben érinthette. Az utdbbi években
felmertilt e§y masik politikai ok is, nevezetesen a 930-as évek bizanci-kazar konfliktusa a
Krimben.?

Osszefoglalva a vizsgalt korszak utolso részében azt tapasztaljuk, hogy miként a 8. szazad
utols6 harmadéban a kora szaltovoi Ovek bizanci jellege folyamatosan kicserélddott a
klasszikus kozép szaltovoi variansra — vagyis a bizénci hagyomanyoktol vald elfordulés
ment végbe — ez a folyamat megfigyelhetd a Kelet-Eurdpa mas teriileteirdl ismert 8-10.
szazadi régészeti hagyatékban is.

*’" Baranov 1990, 52; Pletnéva 1991, 101.
28 pletnéva 1967, 49; Pletnéva 1991, 104; Baranov 1990, 45; Ajbabin 1999, 189.
2% Babengikov 1958, 96; Frondzulo 1968, 121. A. S. Baskirov mutatott ra e jelenség antiszejzmikus
Osszefiiggéseire (Baskirov 1948, 373), igy az utdbbi években ezt a jegyet mar nem sorolja a kutatok tobbsége a
régio szaltovoi-kazar elemei kozé (Soroc¢an 2005, 450; ¢haidze 2007, 11).
280 jakobson 1964, 53; A fenti véleményhez A. V. Gadlo is csatlakozott (Gadlo 1994, 35), valamint M. A.
Frondzulo (Frondzulo 1974, 145-146), és S. A Pletnéva (Pletnéva 1976, 65; tovabba Makarova 1982, 99;
Sorocan 1995, 119-120).
%81 K ropotkin 1958, 217-218.
%82 Baranov 1993, 143. I. L. Lapuskin egy nagyobb, bar nem teljesen vildgos politikai eseménnyel hozta
Osszefiiggésbe a keleti Krim népességének jelentds csokkenését a 10. szazad masodik felében (Lapuskin 1958,
148).
283 Zukerman 1997, 91; Zukerman 1998, 676-677.
%84 Majko 1999, 41; Mo&a 2004, 278.
% Golb—Pricak 1997, 147-148; Majko 1999, 40-45; Majko 2005, 96-102; Ajbabin 1999, 222, 227; Naumneko
2001, 354; Ponomarev 2003, 273; Zin’ko—Ponomarev 2005, 417; Golenko—Dzanov 2002, 78
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Tovabbi kozvetlen bizanci befolyast fedezhetiink fel ugyanakkor a kelet-europai erdds és
jellemzdéi a rémai tédborokra, mint formai elézményekre nyllnak vissza: az alaprajz
elrendezése, a bastydk szama, a falhosszusagok ¢€s vastagsagok ardnyai szintén a bizanci
erddépitészet sajatossagainak felelnek meg. Az épitdanyag és az alaprajz méretadataindl a
bizanci metrikus rendszernek megfeleld (alapvetd egységként az 1 bizanci 1ab = 0,3124 m)
adatokkal taladlkozunk. A bizédnci befolyast tehat jol ki tudjuk mutatni ezen sztyeppi er6dok
esetében, melyek koziil a Sarkellel azonositott bal parti cimljanszki erédben kozvetleniil
Kherszonbol szdrmaz6 koéfaragvanyokat is talaltak. Bizanci-kazar 0sszefogéassal a 9. szazad
elso felében egy Osszetett védelmi rendszer épiilt ki egyrészt a Don—Donyec-mentén, masrészt
délen, a Kaukazus kozépso vidékén (a Humarinszkoe-gorogyiscse kdvara), ahol a bizanci
jelenlétet tovabbi leletek is bizonyitjak. Feltehetéen ezzel a folyamattal all 0sszefiiggésben
Kherszon thema megszervezése is. Mindez a Bizanci Birodalom részérdl egyfajta eléretolt
védvonalat jelentett, masrészt feltehetben a 8. szdzad végén igen erdsen fellendiilo
kereskedelemben valo minél aktivabb bizanci részvételt szolgalta.®®

26 A kérdésrdl részletesen 1d. Afanas’ev 2011,
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5. Kitekintés és osszehasonlitas: a késo-antik—korabizanci Sziria emlékanyaganak
vizsgalata

A Kutatocsoport tagjainak a bizanci régészeti kutatasba vald bekapcsolodasat tette
lehetévée a PPKE BTK-val ¢és a sziriai Damaszkuszi Régészeti Igazgatosaggal
egyiittmikodésében, Major Balazs vezetésével folyo ,,Syro-Hungarian Archaeological
Mission” keretei kozé torténd csatlakozas egy részprojekttel (Power and Everyday Life in
Late Antique Syria). Az OTKA palyazat négy résztvevdje (Biré Adam, Bollok Adam, Csiky
Gergely, Lango Péter) és a hozzajuk csatlakoz6 kiilsds szakemberek (Gabor Jacinta, Kovacs
Viktoria, Merva Szabina, Rajnai Csilla, Schonléber Moénika, Schwartz Déavid) 2009-ben és
2010-ben egy-egy honapot dolgoztak a Tartuszi Muzeumban és a Damaszkuszi Nemzeti
Muzeumban. A sziriai munka célja a két muzeum gylijteményében 1évo, s a kutatdcsoportunk
rendelkezésére bocsajtott késdokori (4—7. szdzadi) leletanyag leirdsa, fotdzasa és publikaciora
val6 eldkészitése volt. A Tartuszi Mizeumban a lelohely nélkiili szorvanyként szdmon tartott,
de tobbségiikben (igy a kiilonféle ép iivegedények) mégis minden valoszinliség szerint
sirokbdl napviladgot latott emlékek (igy tovabba pl. templomi hasznalati fiistolok) mellett
2009-ben mintegy nyolc leléhelyrdl szarmaz6 350 targy feldolgozasara keriilt sor. A nyolc
ismert leldhely koziil négy telepiilésmaradvany (Blusin, Khirbat al-Libna, Khirbat al-
Qurshiyya, Qarqafti), harom temeté (Madfan al-Niha, Madfan al-Qamsiyya, Madfan al-
Shabubiyya) és egy hajolelet (Amrit) volt. 2010-ben ezt tovabbi harom, a Tartusi Mizeumhoz
tartoz6 temetd (Majdalun al-Bustan, Sheikh Badr, Azar) és egy damaszkuszi hypogeum
(Dummar) leletanyaganak feldolgozéasaval tudtuk kiegésziteni (ez mintegy 450 wjabb targy
felvételét jelentette). A feldolgozott targyi anyag nagy részét a kor jellegzetes sirleletei
(keresztek, érmek, iivegedények, mécsesek, edények, ruhdzati elemek, ékszerek, bulldk,
ivegesiingdk, gyongysorok) teszik ki, a dummari hypogeumbol ugyanakkor
textilmaradvanyok, faragott fa fésiik és faragott csont haj/ruhatiik is napvilagra keriiltek.

Fa fés(ik, csontbdl faragott madarfejes hajtlik és gyongynyaklanc Jebel Qasiun lel6helyrél (4—6.
szazad).
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Bronz dvcsat Jebel Qasiun, feliratos ezlist gy(ir(i Madfan al-Qamsiyya, valamint solidus és arany bulla
Khirbat-Libna lel6helyekrél (4-7. szazad).

Kiilon emlitést érdemel, hogy lehetdségiink volt felvenni katalogusunkba a Tartusz melletti
Amrit lel6helyrdl (azaz Antarados egykori kik6t6jéb61287) eldkeriilt, minden bizonnyal egy
hajolelet részét képezd 6. szédzad kozepi, prokonnészoszi marvanybol késziilt faragvanyokat
(negyvennél tobb oszlopfd és talapzat, illetve egy komplett oszlop). A Sziridban eltoltott id6
alatt a fent emlitett mintegy 1000 targy dokumentacidja mellett lehetdségiink nyilott az ismert
lel6helyek tobbségének személyes vizsgalatara, tobbek kozott a fennmaradt szikldba vajt
fotddokumentacidval rendelkezd targycsoportokrél — nemzetkozi egylittmiikodésben —
értekeld katalogus késziil. Ennek eldzetes munkalatairdl a kutatocsoport tagjai tobb helyen is
beszamoltak. A Madfan al-Shabubiyya leléhelyr6l muzeumba keriilt kiilonosen jelentds
karperecrél Bollok Adam adott hirt 2010-ben Oxfordban egy konferencian,” az altalunk
vizsgélt sziriai lel6helyekrdl szdrmazd érmek meghatarozasat €s elemzését végzd Csiky
Gergely pedig kutatasdnak targyat tagabb Osszefiiggésekbe helyezve hosszabb tanulméanyt
készit a késOo0kori anatoliai és balkani éremkincsek Osszehasonlitdsanak tanulsagairdl. A
sziriai kutatasok eldzetes eredményeirdl a résztvevok 2010. novemberében kiilon
diszeldadasok keretében szamoltak be a MTA koézponti rendezvényén a tudomdny napja

87 Arados és Tartus (az okori Antarados) kapcsolatarol, illetve okori torténetérdl roviden lasd Rey-Coquais
1974.

%88 A. Bollok, Bridging boundaries through material culture: the case of a unique early Christian armband from
Syria. Eléadas a “Being Byzantine: definitions, limits and realities” cimii konferencian Oxfordban, 2010.
marcius 5-én.
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alakalmabol. Itt Bollok Adim a késdOkori Sziria jelentSségét igyekezett egykori
kontextusaban bemutatni, Bird6 Adam a mécsesek, Csiky Gergely az érmek, Merva Szabina a
sirkerdmia, Schwarcz David pedig a fémtargyak oOtvostechnikai feldolgozasanak eldzetes
eredményeit ismertette.?®®

A sziriai munkaba torténd bekapcsolodas kiillondsen hasznosnak és sziikségesnek bizonyult.
Egyrészt ottani kutatdsaink soran egy olyan térség késOokori emlékanyaganak feltarasara
nyilott lehetdséglink, amely vidék — szemben az észak-sziriai mészkdémasszivum régota
kiilonos figyelemben részesitett,”® illetve a déli Hauran-vidék ugyancsak részletesen
kutatott®" bizanci emlékeivel — bizanci idészakarol a késébbi allandd megtelepedés miatt
korabban alig tudtunk valamit. E meglehetdsen hatranyos kutatasi helyzetre jellemzd, hogy a
kutatocsoportunk altal Tartus megyébdl feldolgozott sirleletek nagyzjébél a felét jelentik az
eddig a kozép-sziriai régiobol kozlésre keriilt bizénci siroknak. % Masrészt az elmult
évtizedekben a Bizanc balkéni provinciai irant felélénkiilt nemzetkozi kutatds tanulsagai®
ugyanis teljesen nyilvanvalova tették, hogy a bizanci anyagi kultiura valtozasdnak dinamikaja
egyaltalan nem érthetd meg kizardlag a korabbi évtizedekben még egyértelmiien jobban
kutatottnak tartott balkani emlékanyag alapjan. Az dsszehasonlitd kutatasokbdl egyértelmiivé
valt, hogy a Balkan nagy teriiletein (igy kiilsnosen az Eszak-Balkanon) a hagyoméanyos antik
varosi kultira a Kr. u. 3. szdzadtdl kezdve er6teljesen hanyatlott, a 6/7. szdzadi 6sszeomlésig
igy csak a legjelentdsebb (foként a Balkan déli teriiletein allo) varosok tudtdk fenntartani
korabbi prosperitasukat. Ezzel szemben a kozel-keleti bizanci provincidk még a 7. szazadban
is viragzok voltak, igy a Balkannal valo Osszevetésiik mindenképpen fontos szempontokat
jelent a balkéni provincidk valds helyének kijeloléséhez. A sziriai kutatdbmunka, az ott
fennmaradt emlékek megismerése igy lehetové tette a 6-11. szazadi Karpat-medencei, illetve
kelet-europai népek bizanci, illetve kelet-mediterran kapcsolatainak mélyebb megértését. Az
»eszaki barbarokhoz” eljutott kistargyak viszonylag sziikk — az északi népek altal sajat anyagi
kultarajuk keretei kozé is beilleszthetd — spektruma, ugyanakkor e targytipusoknak a teljes
Bizanci Birodalmon beliili elterjedtsége megerdsiti azt a kutatdsban mar tobbszor
hangstlyozott konkluziét, miszerint a bizdnci anyagi kultira bizonyos szegmensei
¢vszazadokon keresztiil erdteljes hatast gyakoroltak a Birodalom északi hatarai mentén €16
népekre, de egyben Gjonnan hangsilyozza, hogy e befogadas nem az értelmetlen masolasban
mertiilt ki. Az északi népek ugyanis mindig csak azokat az elemeket emelték at a szomszédos
népek targyi anyagabol, amelyek sajat anyagi — és els@sorban reprezentacids — kultarajuk
szempontjabol 1is hasznosithatok voltak. Ezt az ,atemelést” rdadasul gyakran sajatos
atértelmezések is kisérték, amelynek sordn az 0j kornyezetben a mas kulturdkbol szarmazo
emlékek mind a forma, mind pedig a jelentés szintjén atalakul(hat)tak a befogadd kozeg
sziikségleteinek megfelel(’ien.294

%9 Biro Adam, Bollok Adam, Csiky Gergely, Lango Péter, Merva Szabina és Schwarz David el6adasai a
»Kalandozas Keleten, a kdzépkor hajnalan — egy bizanci provincia mindennapjai. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézetének sziriai kutatdsai (2009-2010)” cimii, a Magyar Tudomany Unnepe
alkalmabdl tartott konferencian (Budapest, 2010.11.08).

20 Eyek klasszikus feldolgozasat lasd Tchalenko 1953—1958, Tchalenko 1979-1990. A legiijabb eredményekbe
betekintést nydjt Magness 2003.

#1 Dentzer 1985-1986, Clauss-Balty 2008.

292 A sziriai bizanci emlékek kutatasarél atfogd, bar méra kissé meghaladott képet ad: Ruprechtsberger 1993.

23 A fentebbi fejezetekben bemutatott jelentds irodalom mellett alljon itt ennek bemutatisira az egyik
viszonylag friss 0sszefoglalas: Curta 2006a. A balkani bizanci kutatasok allasardl — a Bizanccal foglalkozo
régészeti kutatas kontextusaban — néhany megjegyzésre magyarul lasd Bollok 2011.

294 Ezt a kett6sséget kivantuk réviden bemutatni: Bollok—Takacs 2012.
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6. Az emlékanyag miivészettorténeti értékelése

A péalyazatban a kezdetektdl kiemelt szerepet szantunk a vizsgdlhatdé emlékanyag
miivészeti értékelésének is. Kiilondsen fontosnak tlint ez azért, mert a magyar, de altalaban is
a steppei (eredetil) népekkel foglalkozo régészeti kutatasban az utodbbi évekig igen
elterjedtnek szamitott a kiilonféle késookori és korakdzépkori steppei népek sirjaibol
napvilagra keriilt, a miivészettorténet kutatd altal egyértelmiien az iparmiivészet targykorébe
sorolt targyaknak a magasmiivészeti/képzomuvészeti kutatas altal alkalmazott mdodszerekkel
torténd vizsgalata.”® Ehhez jarult, hogy sem az igen nagy esetszamu késGavar, sem a szintén
jelentés tomegli emléket felmutatd magyar honfoglalds koranak ornamentikdja nem kertilt
szisztematikus feldolgozasra — a kutatok tobbsége altalaban csak egy-egy, az altala végzett
vizsgalatok homlokterében all6 emlék parhuzamainak bemutatasara szoritkozott, igy
mindeddig nem volt atfogd képiink arrdl, hogy mely diszitdelemek léteznek egyaltalan az
egyes korszakokban, az egyes formak milyen gyakran tinnek fel, s milyen kiilsé
kapcsolatrendszerrel jellemezhetoek. A német kutatds ezt a munkat sajat teriiletén mar az
1970-es ¢évek masodik felében elvégezte,296 az avarok ¢és a honfoglald6 magyarok
hagyatékéanak esetében pedig most késziiltek el ezen attekintések.

A palyazat célkitlizései kozott szerepld, a 7-11. szdzadi Karpat-medencei és kelet-
europai leletanyag elemzését feladataul vallalo miivészettorténeti vizsgdlatok elsésorban a 9—
11. szazadi viszonyok jobb megismerését segitették eld, de eldrelépések torténtek az avar kori
allapotok kutatdsa terén is. A 7. szazadi, azaz a kora- €s kozép avar lelethorizont mediterran
hatterének értékeléséhez jelentds hozzéjarulast jelent Vida Tivadar 2008-as rémai eléadasa,
amelyben a jellegzetes kozépavar szalagfonat-ornamens késdokori, keleti-mediterran
eldzményeit deriti fel a szerzé. Ervelése szerint a szalagfonat az egykort bizanci tipust csatok
sajatos ’barbar’ adapticidja nyoman létrejott, zommel geometrikus diszitésii alcsatokkal®®’
jellemezhetd korai avar elit kort felvaltd kozépavar elit sajatos — vizudlis Onkifejezésére
értékelhetd. Hasonld irdnyvonalat jelent a késdavar ornamentika vizsgalataban Balint Csanad
nagylélegzeti monografidja a nagyszentmikldsi kincsr6l,”®  Falko Daim t5bb Uj
tanulméanya,?® illetve Szenthe Gergely doktori disszertacioja.>® Mindharman hangsulyozzék,
hogy a 8. szazadi Karpat-medencei ornamentika legtobb eleme mediterran-bizanci eloképekre
vezethetd vissza, ugyanakkor minden vizsgéalhato esetben megkisérlik felderiteni a mediterran
elékép Karpat-medencébe kertilésének koriilményeit, illetve azt a folyamatot, amelynek révén
a befogado kozeg sajat kulturalis igényeinek megfelelden sajat képére formalta a mediterran
formakincset. E problematika jobb megértéséhez kisérelt meg hozzajarulni Bollok Adam a
nagyszentmiklosi kincs szaszanida eredetil, illetve a kutatdsban hosszl ideig annak tartott
formai elemeinek vizsgalataval. Ertelmezése szerint a szaszanida eredetiiként meghatarozhatd
vizualis elemek nagy része (még a 16hatrol hatrafelé nyilazo ijasz alakja is) a 4—6. szazadban
mar Bizancban is ismertnek és alkalmazottnak szamitott, igy habar végsd eredetiiket az
emlitett — i1ll. még kordbbi — kozel-keleti miivészet(ek)bdl veszik, a Karpat-medencébe mar

2% E helyzetet a 10. szézadi targyi anyag vonatkozasaban elemezte Bollok 2012.
2% Haseloff 1981.
27 Ezen élcsatos korre és a tipus bizanci eléképeire lasd Garam 2000.
28 Balint 2004a, Balint 2011.
2% Daim 2000, Daim 2010, Daim—Chameroy—Greiff-Patscher—Stadler—Tobias 2010.
%0 B1sé eredményeire 1asd Szenthe 2009, Biro—Szenthe 2011.
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minden bizonnyal a késéromai Kelet kozvetitésével jutottak el.*** E néhany avar kori

esettanulmany mellett, tekintve, hogy Szenthe Gergely éppen a jelen OTKA palyazat
megkezdésével parhuzamosan fogott bele a 8. szazadi ndvényi ornamentika osztalyozdséaba,
illetve értékelésébe, valamint napvilagot latott idOkézben Fancsalszky Géabor doktori
disszertacioja is,%* kutatocsoportunk elsésorban a 7-11. szdzad viszonylatiban
legfeldolgozatlanabb kérdéskorrel, a 9—11. szazaddal kezdett behatobban foglalkozni. Bollok
Adam elkésziilt és védésre bocsatott doktori disszertacidjaban aprolékos elemzés ala vette a 9.
szdzad masodik- ¢és harmadik harmadara helyezhetd, a kelet-eurdpai steppezonaban, azon
beliil is els6sorban a Dneper-Dnester vidéken eldkeriilt leletegyiittesek ornamenshordozo
teirgyait;303 illetve ezzel parhuzamosan vizsgalat ala vonta a 10. szazadi Karpat-medencei
(magyar honfoglalés kori) hagyatékot is. E munka eredményeként elkészitette a két emlitett
leletcsoport ornamenshordozo targyain fellelheté motivumkincs osztalyozasat, valamint az
igy meghatarozott formak eléképeinek vizsgalatara torekedett.*** Munkaja soran elkiilonitette
¢s leirta a 10. szazadbol ismert novényi, floralgeometrikus, geometrikus ¢és alakos
motivumtipusokat, illetve az ezekbdl épitkezd mintafiizés-tipusokat: 1. ndvényi ornamensek:
szabadon ¢és spirdlisban végzddd félpalmettak, inda nélkiili félpalmettdk, mindkét végiikon
félpalmettaban végz6do indak, hasitott palmettak, kehely-palmettak, kozos- vagy iker-
indaszarrél, illetve félpalmettdban végzddd indaszarrdl induld hasitott palmettk,
Osszekapcsolt palmettdk, harom-, 6t-, hét- és tobbleveli palmettdk, un. szarnypalmettak,
aszimmetrikus palmettdk, palmettafa, folyamatos és megszakadé hulldmz6é indak; II.
floralgeometrikus ornamensek: volutakelyhek, volutahorogparok, rozettak; IIl. geometrikus
ornamensek: futdkutya, szalagfonat, korcikk, pontkdr, pelta, swasztika, pikkelyminta, szivsor,
hosszu szart U-alaku motivum belsé osztovonallal, asztragaloszgydngy, gyongysor, gyongy-
és-borda; IV. allatalakok: valos ¢és képzeletbeli négylabtiak ¢és madarak, valamint
meghatarozhatatlan 4llatok; V. emberalakok.*® A mintafiizést vizsgalva a novényi
ornamensek felhasznalasaval épitkez0 mintdk kozott a kézéppontos szimmetridra épiild
egyszerli mintdk, a halomintak, illetve az egymasbdl kinovo levelek alkotta tengelyesen
szimmetrikus vagy aszimmetrikus mintdk elkiilonitésével le lehetett irni az emlékanyag
tobbségét, mig a geometrikus motivumokbdl épitkezd mintafiizésre a foként a kor és a
rombusz alapon épitkezd tendencia mutatkozott jellemzc’inek.306 Amint az egyes ornamensek
¢s mintak egyszeri felsorolasa is mutatja, a Karpat-medencei 10. szdzadi ornamentika elemei
az antik hagyomanyokon nyugvo késédokori és korakozépkori miivészetek motivumkincsének
meghatarozasadra az eurdpai kutatas altal kialakitott fogalmakkal irhatok le, s azokkal —
legalabbis formai szinten — erdteljes kapcsolatokat mutatnak. Ezt erdsitik meg azok a formai
parhuzamok is, amelyek a fent hivatkozott munkdban az elemzd katalogusban bemutatott
motivumok ¢és mintdk eldképeiként keriiltek ismertetésre. Ezeket vizsgdlva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a legtobb, a 10. szdzadi mesterek altal felhasznalt ornamens-
¢és mintatipus a késéokori, illetve korakdzépkori mediterran és kozel-keleti (azaz a bizanci és
a részben abbol taplalkozd muszlim) miivészetetekben gyokerezik, majd onnan terjedt szét az
északi teriiletek felé.’”” Az eredet kérdésének vizsgélata sordn azonban érdemes Ovatosan

%01 Az egyes képtipusok részletes elemzését nywjtja Balint 2004a, Balint 2011. A fent bemutatott vizsgalatokat
pedig lasd Bollok 2012a.

%02 Fancsalszky 2007.

%03 A vizsgalat elsésorban a Komar 2008. és Tiirk 2010. altal helyszini kutatasaik nyoman relevans leletekként
kivalasztott emlékanyagra koncentralt.

% Bollok 2012.

%% Bollok 2012.

%% Bollok 2012.

%7 Bollok 2012.
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eljarni. Az eddigi elemzéseknek®® ugyanis bar sikeriilt korvonalazni azokat a térségeket,
amelyekben a 10. szidzadi Karpat-medencére olyannyira jellemz6, az antik palmettak
korakodzépkori derivatumait alkalmazé n. ,,palmettas stilus” ugyancsak elterjedtnek szamitott
a 9-11. szazadban, a kérdéses leletanyagok kronoldgiai helyzete meglehetdsen sok kérdést vet
fel. A jelenleg ismert emlékanyag idérendi elemzése nyoman ugyanis leginkdbb arra a
megallapitasra lehet jutni, hogy a ,,palmettas stilus” jelen ismereteink szerint a 9. szazad
utols6 harmadatol kezdve terjedt el Délkelet- és Kelet-Eurdpa tekintélyes részén. S habar a
ma ismert kronologiai rendszerek alapjan a terjedés dinamikaja nem allapithaté meg teljes
bizonyossaggal, a stilushoz sorolhatd emlékeken feltiind, mediterran-bizanci, illetve kozel-
keleti gyokerti ornamensanyag a forrasvidékek feldl is tajékoztatast adhat.® Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil e problémakor értékelés soran az sem, hogy amint a 9-10. szézadi
ornamenshordozo targycsoportok elemzése ramutatott, a felismerhetd honfoglalas kori
motivumok valoban a mediterran korhoz tartoznak, mind mennyiségileg, mind mindségileg
sokkal kevésbé variabilisak e 9-10. szazadi formak, mint a 8. szazadi Karpat-medencei
formakincs. Ugyancsak kiilonbség mutathatd ki a két idészak kozott abban a tekintetben is,
hogy amig a kés6 avar korban a bonyolult mediterran formék feltiinése nehezen magyarazhato
kozvetett kapcsolatokkal, addig a 10. szédzadban a Karpat-medence és Bizanc kozott
elhelyezkedd térségek és hatalmi kozpontok (elsd sorban a bulgarok) minden bizonnyal
,szuroként” funkcionaltak, s a Karpat-medencébe sok elem mar csak rajtuk keresztiil, mintegy
attételesen keriilhetett el.

A fenti médon elemzett ornamentalis formak mellett, amint az a jelen projekt egyik
kezdeti célkitlizéseként is megfogalmazodott, fontos Iépések torténtek a 10. szazadi
emlékcsoport ikonografiai €és ikonologiai értékelése terén is. A legfontosabb eredmények
harom kiemelkedd jelent6ségli 10. szdzadi targy: a rakamazi hajfonatkorongpar és a
tiszabezdédi tarsolylemez vizsgalata nyoman jelentkeztek. A kérdéses targyak részletes
elemzése nyoman Bollok Adam arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hires rakamazi
korongokon lathato jelenet — egy heraldikus pdzban abrdzolt madar, csérében leveles aggal,
karmaiban két kisebb madarral — a formanyelv szintjén jol koriilhatarolhatd mediterran
elemekbdl épitkezik (talan az egyik korong készitéje maga is a Balkan feldl érkezd
vandorkézmiives lehetett), mig az kiilonféle formai elemek mogott egy — ma mar
egyértelmilen meg nem hatarozhatdé — sajatos Karpat-medencei szellemi tartalom huzodik
meg.*"® Az ugyancsak sokszor vizsgalt tiszabezdédi lemez viszont az ijabb kutatasok szerint a
bizanci vizudlis elemek jelenléte mellett is inkdbb egy 9/10. szézadi Karoling kulturalis
kornyezetbdl szdrmazd mesternek koszonheti a 1étét, a rajta lathatod jelenet (egy ndvényi
keretbe foglalt kereszt egyik oldalan egy szenmurvval, masik oldalan egy szarnyas
egyszarvaval) pedig egy jellegzetes, de ritka keresztrefeszités-képtipusként azonosithato.**
Ugyancsak érdekes eredményekre vezetett az ibranyi temetd 197. sirjabodl eldkeriilt allatlakos
hajfonatkorongparnak ¢€s korének az elemzése is. A korongokon feltiind képtipusnak mind
késookori gyodkereit, mind pedig a Karoling kori fémmiivesség €és a bizanci textilmiivesség
emlékein feltiing eléképeit feltartak a vizsgalatok.**> A 10. szazadi helyzet bemutatasa mellett
fontos eldrelépések torténtek a 11. szazadi Karpat-medencei faragott kdornamentika elemzése
terén is. Takacs Miklos tobb tanulmanyban vizsgilta ezt a mar hosszu ideje a vitdk
kereszttiizében all6 problémat. Kutatdsai eredményeképpen ma mar igen nagy biztonsaggal

%08 Mesterhazy 1997, Mesterhazy 1998, Mesterhazy 2005, Mesterhazy 2006, Bollok 2006.
99 E vizsgalatokra lasd Bollok 2012.

310 Bol16k 2010. Bollok 2012.

31 Erre a lehetéségre roviden utalt Bollok 2010a, majd bévebb kifejtését adta Bollok 2012.
312 Bol16k 2012.
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kimondhat6, hogy a 11. szdzadi magyarorszagi templomokbol ismert jellegzetes, ornamentalis
diszii kéfaragvany-csoport egy sor korabeli templommal egyetemben erételjes italo-bizanci
hatasoknak koszonheti 16tét.*> A korabban hivatkozott direkt dél-balkani parhuzamok mellett
Takacs meggydzoen mutatott rd a kérdéses formak Velence-kornyéki és dalméciai
parhuzamaira. Ugyancsak ebbe az irdnyba mutatnak azon kutatasai is, amelyek a korszak egy
jellegzetes templomcsoportjanak alaprajzi elemzése révén helyezi 10j, egyértelmiien az italo-
bizanci régié felé mutaté kontextusba a korai Magyar Kirdlysag egyik templomépitészeti
hagyoményét.3l4

A 10. szazadi Karpat-medencei ornamentika és a néhany azonosithatd abrazolés
részletes feldolgozasa mellett komoly elérelépés tortént a projekt munkalatai soran a korszak
ornamenshordozo targyai kozott jelent0s szerepet jatszo, sok esetben nyilvanvaléan a
mediterran-bizanci eléképeket is hordozd, am a Karpat-medence talajtani viszonyainak
kovetkeztében korunkra altaldban csak kis toredékek formajdban maradt textilidk értékelése
terén is. A kutatdcsoport tobb tagja textilrestauratorok bevonasaval felgytjtotte és értelmezte
a 10-11. szazadi Karpat-medencei régészeti hagyatékbol rank maradt selyem- ¢és
vaszonmaradvanyok egy jelentds csoportjdt. E munka soran meglepést keltett a bizanci
¢s/vagy muszlim selymekhez kapcsolhatd toredékek nagy szama és ardnya, amely részleges
magyarazattal szolgalhat a korszak Karpat-medencéjében feltiind mediterran-bizanci
miivészeti formakincs terjedésének részleteire is.3® Szintén feldolgozasra keriiltek egy 10.
szazadi bizanci selyemruha maradvanyai is, amelyek egy fonyodi honfoglalds kori
temetkezésbdl lattak napvildgot. E lelet kiilonds értéke, hogy eldkeriilés nyoman mar nem
pusztan kisméretli toredékek allnak a kutatds rendelkezésére, de egy korabeli felséruhazati
elem szerkezeti darabjai is. A feldolgozéas sordn a ruha deréktaji betoldasat vizsgalva azt is
megkockaztathatonak tartottuk kijelenteni, hogy az éltalunk vizsgalt selyemtoredékek alapjan
egy egykor minden bizonnyal teljesen selyembdl készitett ruhazati elemmel lehet szdmolni a
fonyodi esetben; nem pedig csak egy vaszonruhara felvarrt selyem diszit6csikokkal, amint azt
a kordbbi kutatds a legtobb selyemtoredék alapjan feltételezte. A rank maradt elemek
értelmezése soran az is egyértelmiien kideriilt — kdszonhetden a selyemruha toredékei koziil
elokeriilt selyemcérna-darabnak —, hogy a Karpat-medencei magyarok kozé nem csak
feldolgozatlan selyemszovetek jutottak el, de kész ruhafélék is.*'® E megfigyelés talan ismét
csak kozelebb visz benniinket a 10. szidzadi Karpat-medencében megjelené mediterran-
bizéanci vizualis elemeket (motivumokat) hordoz6 kozeg megértéséhez.

313 Takacs 2010.

31 Takacs 2011.

315 Bollok—T. Knotik—Lang6—Nagy-Tiirk 2009.

318 Nagy-Biro—Bollok—Kolté—Langd—Tiirk 2009. A kérdést tjabb szempontok bevonasaval targyalta A. Bollok,
From Byzantium to her Periphery and Back Again. New Archaeological Data on Middle Byzantine Clothing.
El6adas az “Ungarn und Byzanz” cimil konferencian Budapesten, 2011. majus 26-an.
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