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A projektum, az eldzetesen tervezetteknek megfelelden, a peripatetikus és az arisztotelidnus
természetmagyarazat kulcsfontossagu elemeinek kontinuitasaval, €s a tradicion beliil
megfogalmazott ujabb égboltelméleti alldspontok vizsgalataval foglalkozott. Ennek keretében
modunk nyilt Arisztotelész Egbolt c. miivének sajto ala rendezésére; a vdltozds arisztotelészi
elméletének részletesebb vizsgalatara; Arisztotelész azon szoveghelyeinek értékelésére, ahol
sajat bolygomegfigyeléseirdl szamol be; az égboltrol sz0l6 szamadason beliil érvényesiild
okséagi megfontolasok vizsgalatara; az égboltelmélet kiilonbozo peripatetikus valtozatainak
Osszevetésére, kiilon kiemelve ezek koziil Theophrasztosz és Alexandrosz égboltelméletét,
valamint Szimplikiosz Fizikakommentarjabdl az ég alatti elemek mozgasaval foglalkozo
szakasz forditasara és kommentalasara.

A projektum segitségével tobb a targykorhoz kapesolodod nemzetkdzi Gsszejovetelt
kezdeményeztiink, és kiilfoldi eldadok eléaddssorozatat szerveztilk meg. A kutatési
eredményeket folyamatosan ismertettiik €s megvitattuk a projektum altal lehetéveé tett
konferencia-részvételeken. Ezen konferencidkon tobb eléadassal szerepeltiink. A konferencia-
részvételek, korreferatumok és eléadasok eredményeképpen a nemzetkodzi kutatés
meghatdrozo6 kérdésfelvetéseivel szembesiilve, és az alternativ értelmezési lehetdségekkel
szamot vetve tudtuk a kutatést folytatni, s eredményeit kzleményekben 6sszefoglalni.

A kutatas eredményeképpen eredeti kérdésfelvetéseink is Iényegesen részletesebben
kidolgozottakka és elmélyiiltekké valtak. Ez két ponton is megfigyelheté magéanak a kutatési
problematikdnak az arisztotelészi elméleten beliili elhelyezésében. Egyrészt modunk nyilt
arra, hogy a Fizika VII. konyvébdl a 3. fejezetet feldolgozo nemzetkdzi kezdeményezésen
beliil a mindségvaltozasok és az azok alapjaul szolgald relaciok kapcsolatat részleteiben
vizsgaljuk. Ennek a mozgasformanak a jelenléte is megkiilonbozteti az égi és az ég alatti
viladgot, igy a valtozas lehetdségfeltételeinek €s ontoldgiai elhelyezkedésének vizsgalata is
ravilagit a kozmosz ezen két részének statusara. Masik fontos hozadéka a kutatas
folyamaténak, hogy az arisztotelészi oksagelméleten beliil kitiintetett helyet szenteltlink az égi
természettel és az égitestekkel kapcsolatos cél-oksagi, teleologikus magyardzatoknak. Ez
természetesen bizonyos mértékig eredeti terveinkben is szerepelt, hiszen az €gbolt mozgéasaért
felelds els6 mozgato torekvés targyanak modjara mozgat, azaz ez az oksagi viszony,
legalabbis a Metafizika X1I. konyvében eldadottak szerint, alapvetden rokon a cél-oksagi
magyarazatokkal. Amikor Arisztotelész ezeket a megfontolasait bevezeti, akkor azonban
megkiilonboztetést is tesz a cél-oksag két alapveto tipusa: a cél, mint valami végett és a cél,
mint valami szamara esetei kozott, és hozzaflizi, hogy a vilagmindenség mozgasaért felelds
elsé, mozdulatlan mozgato esetében az altala kivaltott mozgés nem az 6 szamara torténik, a
mozgasbol szdmara semmiféle haszon nem szdrmazhat. A mozdulatlan mozgat6 ennek
megfelelden pusztan csak az, ami végett a mozgas torténik — olyan kivalosag, amelyre a
mozgast végzo entitdsok torekedhetnek. Ez eddig az Arisztotelész-értelmezés tradicionalis
konszenzusa. A kutatas soran — hasonldan tobb jabb nemzetkdzi publikacidhoz — kitértiink
arra, hogy az égbolt teriiletén beliil is érvényesiilnek olyan cél-oksagi megfontolasok, melyek
arra mutatnak, hogy az égbolt mozgasai valamilyen entitas érdekében, mintegy valamilyen
entitas szamara torténik. Arisztotelész erre utald kijelentései persze tobbféleképpen érthetok.
A projektum keretében egy olyan értelmezés részleteit dolgoztuk ki, amely szerint ezek a cél-



oksagi viszonyok a szublundris viladg keletkezésnek és pusztulasnak kitett entitasai kdzott
fennall6 teleologikus viszonyokhoz hasonldan miikodnek. Azaz, Arisztotelész részérél nem
pusztan metaforikus kifejezésmod arrdl beszélni, hogy azért van az égen tobb kdrmozgas,
hogy ezzel lehetdség legyen az ég alatti entitasok korében azok keletkezésére és pusztulasara
— hiszen e nélkiil nem is létezhetnének —; tovabba az is teljes értékii, nem metaforikus
meggy6zddése lehet Arisztotelésznek, hogy mindazok a kérmozgasok, melyeket egyik vagy
masik égitest végez, mind ezen égitest szamara léteznek, az égitest ezen kormozgasok
kozvetlen haszonélvezdje.

Hasonloképpen az eredeti kérdésfelvetések tovabbgondolasanak eredménye, hogy a kozvetlen
Arisztotelész-tanitvanyokon tul 1ényegesen nagyobb hangsuly kertilt aphrodisziaszi
Alexandrosz, az i.sz. II. szdzad meghatarozo fontossagu Arisztotelész-kommentatoranak
vizsgalatara, valamint a késébbi ujplatonikus kommentatorok bemutatasara. Ezen
vizsgalddasok alapvetd eredménye az, hogy a korabban egyontetiinek tekintett peripatetikus
¢s ujplatonikus égboltelmélettel kapcsolatban megmutattuk, hogy a kiilonb6z6
kommentatorok tobb egymastol kiillonb6zd, egymassal vitatkozé allaspontot dolgoztak ki, és
ezek tobb ponton nem egyeztethetok dssze egymassal..

A kommentatorok égboltelméletének dsszehasonlitd vizsgalatan tal, az eredeti terveknek
megfelelden, elkészitettiik, és kiadasra elokészitettiik Szimplikiosz Fizikakommentarjabol a
Fizika VIII. konyv 4. fejezetének angol forditasat. Arisztotelész ebben a szakaszban érvel
amellett, hogy az ég alatti elemek — noha természetes mozgasuk természetiiknek megfelelden
torténik — oksagilag nem feleldsek sajat mozgasukért, ezen mozgasok mozgatod okai rajtuk
kiviil keresenddk. Az itt elmondottak az égbolt természetes kormozgésara is érvényesek,
Szimplikiosz altalunk forditott és gondozott kommentarja az Arisztotelész-tanitvany
Eudémosztdl indulva az antik Arisztotelész-értelmezés kiilonbozo szakaszaiba enged
bepillantast.

A projektum keretében tervezett, Arisztotelész korai metafizikdjanak, természetfilozofidjanak
¢és égboltelméletének problémakdrét targyald tanulméannyal kapcsolatban felkérést kaptunk,
hogy azt egy késziil6 nemzetkozi kotetben szerepeltessiik. Ezen kotet iitemezése azonban nem
illeszkedik a projektum futamidejéhez: a kotet tanulmanyainak szerkesztési munkalatait a
2012-es év elején kezdik meg a kotet szerkesztdi, igy ezen mar els6 vazlatban elkészitett
tanulmanyt jelen szakmai beszamoldonkban nem szerepeltetjiik.
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