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A palyazat keretében a kétértelm( dbrak észlelésével, mentalis reprezentacidjaval és
képzeleti Ujraértelmezésével kapcsolatos két 6sszefliggd témakorrel foglalkoztunk.
Eredményeinket egy vizsgalatsor kivételével publikaltuk. A palyazati id6szakra
tervezett kisérleteket elvégeztuk és kibdvitettuk. Kutatasi beszamoldnk megkozelitési

szempontjaink, és eredményeink révid 6sszefoglalasat tartalmazza.

1. Kétértelmii abrak képzeletbeli ujraértelmezésének vizsgalata

A hagyomanyos megkozelités szerint a képzet (mentélis kép) kvazi-képszeri, az
észlelésnek strukturalisan megfeleltethetd, atszervezheté vagy atalakithato
(depiktiv). Az ellentétes megkozelités szerint viszont nem atalakithatd, nem az
észleléssel egyenértékl strukturaju, alapja egy értelmezés vagy egy kiindul6 leiras
(deskriptiv reprezentacio). A kérdés vizsgalatara igen alkalmas ingeranyagot
képeznek a kétértelml abrak, amelyek két Osszeegyeztethetetlen, az egyik
konfiguraciordl a masikra spontanul valtoz6 észlelést vonnak maguk utan, amelyeket
nemcsak eltéréen értelmeziunk (kacsa vagy nyul), hanem eltéréen is észlellnk.
Kiindulva a képzeleti targy mentalis manipulaciéjaban mutatkoz6 egyéni kilonbségek
ismert adataibol olyan mentalis miveletek gyakorlasanak hatasat vizsgaltuk az
el6z6leg bemutatott kétértelml képek képzeletbeli uUjraértelmezésére, mint a
mentalis forgatas és a mintaillesztés (Dosa, Séra és Révész, 2008). Standard
mentalis forgatasi feladatban (MRT) kiemelkedbéen és gyengén teljesité személyek
(N = 62), akiket 160 személybdl valasztottunk ki, négyhetes gyakorlasi szakasz el6tt
és utan vettek részt kétértelml képek képzeletbeli ujraértelmezési feladatban. Az
egyik csoport szamitdégépes bemutatassal két- és haromdimenzids targyak
képzeletbeli elforgatasat, egy masik csoport pedig mentalis szintézis (Tangram

mintaillesztés) feladatot gyakorolt. A kontrollcsoport tagjai gyakorlas nélkul végezték



el a kétérteiml kép mentalis atalakitasaval kapcsolatos feladatot. A mentalis kép
atalakithatosagat a gyakorlasi szakasz végén mind mentalis forgatast igényl6 (pl.
szakacs/kutya, kacsa/nyul; N = 7), mind csak a vonatkoztatasi keret valtasat, vagyis
egyszerlien csak fixacios valtast igényl6 (pl. hattyu/mdkus, ember/egér) kétértelmi
abrakkal vizsgaltuk (N = 8). Az el6zetes tesztben tovabbi harom kétértelmi kép
szerepelt. A legfontosabb eredmény szerint a mentalis forgatas gyakorlasa utan az
Ujraértelmezések gyakorisaga jelentésen megné a jol forgatdé személyek esetében
(22%-rol 69%-ra) és még a gyengén forgatok esetében is jelentés ndvekedés
tapasztalhatd, a gyakorlas el6tti 29%-rél 53%-ra n6 az Uj jelentések felfedezése a
mentalis képben. A mintaillesztést gyakorlok esetében a teljesitményvaltozas nem
tekinthet6 jelentésnek, a jol forgatdé csoportban 14%-rol 19%-ra térténd enyhe
modosulas figyelheté meg, mig gyengén forgatd csoportban 11%-rél 13%-ra javul a
teljesitmény. A kontrollcsoport 35%-0s teljesitménye illeszkedik a masok altal is
medfigyelt aranyhoz (Slezak, 1991). Mind a mentalis forgatast igényl6, mind fixacios
valtas, illetve a referenciakeret atszervezéssel megoldhaté feladatok esetén talaltunk
sikeres Kkivitelezéseket. A kétértelml abra képzeleti reinterpretacidja tehat
megvaldsulhat. A mentalis forgatas, mint kiemelt részfolyamat szerepét részben
alatamasztottuk. Egyértelmiinek tlinik, hogy ennek a mentalis miveletnek a hosszas
gyakorlasa javitja az ujraértelmezési képességet, - a mintaillesztés gyakorlasanak
ilyenszerl hatasat nem sikerllt megerésiteni -, viszont nem vilagos, hogy pontosan
melyik Osszetev (kodolasa és felismerés, forgatas, képfenntartds a téri-vizudlis
munkamemoéridban, 0sszehasonlitas és dontés) az, amelyik szintjén a transzfer
megvalosul.

Egy masik, - részben - ehhez a témakorhdz kapcsolddd kisérlet (Désa, 2007) a téri
szerkezet képzeleti ujraértelmezésének megvalosithatésagat vizsgalta olyan
feladatokban, amelyekben a sikbeli értelmezést dimenzidvaltassal térbeli
értelmezésre sziukség felvaltani. A feladatban a kisérletvezeté instrukciojara
lépésenként el kellett képzelni egy, elézetesen egy A4-es lapon, tobb alakzat k6zott
bemutatott sikbeli alakzatot (pl. ellipszis), majd folétte ugyanazt, de ugy, hogy ne
érintkezzenek, végul egyik sarkat fliggblegesen képzeleten dssze kellett kotni. A
vizsgalt feln6tt személyek (N =160) egyharmada volt képes erre a teljesitményre,
tobbséguk csak a lerajzolt mentalis kép alapjan tudta a feladatot végrehajtani. Az
eredmények szerint ez a képesség az iskolazottsaggal mutat a legerdsebb

Osszefliggést, tehat valoszinlileg nem valaszthato le az idevagd sik- és térmértani



ismeretekrél, tapasztalatokrél. A hallgatdlagos tudas problémassa teszi az
ertelmezést, mert azok tlinnek sikeresebbnek, akik ugy viselkednek, mintha tudnak,
hogy egy bizonyos szerkezeti konstrukcid milyen koralmeények kozott nevezhetd téri
abrazolasnak, tehat nem allithatd bizonyosan, hogy spontan felfedezésekrél
szamolnak be az alanyok. A téri vonatkoztatasi (ego- illetve allocentrikus) keretek
kezelése viszont nem jelent problémat, valdszinileg igen rugalmas rendszerrel van
dolgunk, amelyikben, legalabbis felnéttkorban, egyaltalan nem nehézkes az attérés

az egyikrdl a masikra.

2. A kétértelmii abrak megfordithatésaganak észlelési fejlédése

Az alabbi vizsgalatokat (Séra, Révész és Dbosa, 2009) 3 és /2 és 9 és 2 éves kozotti
életkoru gyerekekkel végeztiuk. A felnbttek egy része, korabbi tapasztalataik alapjan
informalas nélkul is képesek, de 5 évesnél fiatalabb gyerekek még nem képesek
spontan megfordulast tapasztalni, habar mar korabban is felfogjak és felismerik a
kép (nyul/kacsa abra) kétféle értelmezését. Az észlelési megfordulasok fejlddésének
vizsgalata kulénésen érdekes ugyanarrdl a targyrdl kialakuld elvont tébbszords
reprezentacio fejlédésének, s a metakognitiv képességgel vald kapcsolatanak
megértéséhez. Vagyis a kétértelm( abra észlelési valtasahoz rendelkezni kell a
kétféle értelmezés megértésének képességével, illetve naiv tudatelmélettel, az
egyszerl észlelési tapasztalat helyett a tdbbsz6rés reprezentacié elvontabb
képességével. Ezzel kapcsolatban két kisérletet végeztink. Az 1. kisérletben
vizsgaltuk (N = 75) a kétértelm( abrak spontan megfordulasanak aranyat, s hogy
milyen 0Osszefuggés van az informalt kétértelml abra atfordulasnak (a kétféle
jelentésre ravezetd eljarassal) a naiv tudatelmélet, az értelmezési eltérés kulonb6zé
tesztjeinek (firkaretvény feladat, kulénb6zd verbalis és képi hamis vélekedési
feladatok, ismertebben: False Belief, Droodle task) teljesitményeivel. Eredményeink
szerint 5-9 éveseknél van spontan kétértelml abra megfordulas; a kétértelmiseégrél
val6 informalas els6ésorban a fiatalabb (4-5 éves) észlelési megfordulasait segitette;
viszonylag enyhe korrelacié mutatkozott a firkarejtvény feladat és az atfordulasok
észlelése kozott. A 2. kisérletben egy- és kétnyelvli gyerekeknél (N = 96) hasonlo
vizsgalatot végeztliink arra a tapasztalatra épitve, hogy a kétnyelviieknél feltehetéen
a kdzponti végrehajtasi mikodések korabbi alakulasa miatt kordbban mutatkozhat a

kétértelm( abrak észlelési megfordulasa (Bialystok és Shapero, 2005). Ebben az



esetben a vizsgalatsort kiegészitettik egy hamis vélekedés (,Szines ceruzak”)
feladattal. Az eredmények megfelelnek annak a korabbi eredménynek, hogy
nagyjabdl 4 és 2 éves korra — megfelel§ tajékoztatast alkalmazva - kialakul a
kétértelm( abra mindkét értelmezésének a képessége (Doherty és Wimmer), de
azzal az dllitdssal ellentétben, hogy a gyerekek csak 5 éves korban tapasztalnanak
megfordulast, kordbban annak ellenére sem, hogy informaciét kapnak a
kétértelmUségrol. Sajat vizsgalatunkban adatokat kaptunk arra, hogy 5-9 éveseknél,
bar ritkan spontan kétértelml abra megfordulas is eléfordul, amikor nem informaljak
Oket (a 2. kisérletben az 6sszes probanak csak 4,5 %-ban). A kétnyelviiek nagyobb
aranyban hasznositottak a kapott informaciot. Sajat mintankban jéval kisebb
aranyban oldottak meg a gyerekek a firkarejtvény feladatot és az enyhén korrelalt az
észlelési megfordulasokkal, mint amilyen eredményekre alapozva az észlelési
atfordulas tapasztalasanak képességét a naiv tudatelmélet képességhez kapcsoltak.
A spontan észlelési megfordulasok el6fordulasa kildon érdekes, amit kielégitéen sem
a tisztan ,lentrél-fel” (szatiacios) értelmezés, sem a ,fontrél le” kognitiv értelmezés
elmélet nem magyaraz. Eredményeink arra utalnak, hogy a megfordulas komplex,
észlelés-alapunak tarthaté folyamatahoz, megfelel6 fejlédési szinten a lehetséges
kétféle értelmezés megértésén tul, a kozponti végrehajtd6 mikoédéséhez kothetd
szelektiv figyelmi, gatlasi, figyelemvaltasi és mentalis képzeleti képességek is
hozzdjarulnak. Ezt a problémat vizsgaltuk egy kozvetlenll ennek a kérdésnek a

tisztazasa érdekében végzett harmadik kisérletben (publikacidja el6készlletben).

3. Mentalis végrehajté kontrollfunkcié (,,Forditott vilag” feladat) és kétértelmii

abra észlelés kapcsolata egy- és kétnyelvii gyerekeknél

Bialystok és Shapero (2005) az ujraértelmezés képessége mogott a kétnyelvi
gyerekeknél gyorsabban kialakuld kdzponti végrehajté miikodés tényezbinek (gatlasi
kontroll, figyelmi valtas, szelektiv figyelmi funkcid) elsédleges szerepét
hangsulyozzak. Egyik kisérletikben a 6 éves kétnyelvii gyerekek hamarabb
felfedezték a masodik jelentést az ember/egér és a serleg/arc képekben, mint
egynyelv( tarsaik, de nem kulonb6zott teljesitményik a konnylnek itélt kacsa/nyul
€s nehéznek itélt szaxofon/né (Shepard) figuraknal. Tulajdonképpen a két csoport

kozotti kulonbség a képesség elsajatitasanak gyorsasagaban mutatkozott meg. Egy



masik kisérletben kimutattak, hogy az ujraértelmezés képessége leginkabb a figyelmi
valtas tipusu feladatok eredményeivel mutatott Osszefliggést, mivel ezekben a
figyelmi kontroll és a gatlasi képesség éppen ugy szerepet kap, mint az
Ujraértelmezés feladatokban. A kétnyelvli gyerekeknél (2. vizsgalat) kapott
eredményeink (a kiegészitd informacidk jobb hasznositdsa, a kétértelmiség
megértésében mutatkoz6 folény) szintén értelmezheté ebben a keretben. Tovabbi
kisérletekben a kozponti végrehajtd mikoddések (kategorizacidés és ,forditott vilag”
feladatok) és a kétértelml abrak észlelési atforduldsa finomabb Osszeflggéseit
vizsgaljuk egy- és kétnyelvi gyerekeknél.

A gatlasi folyamatot érdemes tipusokra bontani. A |, forditott vilag” jellegi
feladatokban, ahol egy targyat a masik nevével kell megnevezni és 6sszeszamolni
(pl. a sertések tehenekké valnak és forditva) szintén jobbak a kétnyelviiek, viszont
nincs kimutathaté 6sszefliggés az ujraértelmezéssel. Az olyan feladatokban viszont,
ahol a szin és forma szerinti kategorizacié valtasa a lényeg, az Osszefiggés
kimutathatdé. Mi lehet ennek az oka? Az elsé esetben csak az a feladat, hogy ne
nevezze meg az allatot a szokasos nevén, tehat egyetlen valaszt kapcsolunk
egyetlen ingerhez, az a valasz-elfojtas példaja. A masodik esetben az ingert két
potencialis valasszal koétjuk 6ssze, példaul a négyzet lehet piros, de csak a négyzet
az elfogadhatd, a piros vonas mell6zendd a kategorizacioban. Ez az interferencia-
elfojtas. Ez utébbi feladatban hasznalt gatlasi folyamat sokkal jobban hasonlit a
kétértelmiség feladat gatlasi folyamatahoz, mivel a kompetitiv értelmezési
lehet6ségek kozotti kdzponti szelekciot kell megvaldsitani. A figyelmi kontroll révén
lehetévé valik, hogy az ingerek Uj aspektusai kerlljenek elétérbe, Uj elrendezések
szulessenek és ezek nyoman Uj interpretaciok. Ez a képesség kétnyelviieknél
fejlettebb, mint egynyelvieknél.

Vizsgalatunkban a probléma finomabb elemzése érdekében - hasonlé kisérletrdl
nincs tudomasunk -, egy- és kétnyelvi, 5-7éves gyerekeknél jatékos reakcididé és
hibaszam méréssel kiegészitett kategorizacios feladatokat alkalmaztunk, mégpedig:
a) egyszer( targyak egyértelm( rajzaival, b) kétértelm( figurakkal és azok
egyertelm( valtozataival, c) egyértelm( figurakkal forditott vilag (switch) feladatban,
d) kétértelml figurakkal és azok egyértelm( valtozataival forditott vilag (switch)
feladatban.

A feladatot szamitdégépen egy szoftver segitségével végeztik, ami a felismeréshez

szukséges id6t és a hibazasokat is 6sszegzi. A négy alfeladatban 12-17 darab egy-



vagy kétértelml abrat hasznaltunk. Az elsé feladat esetén a kisérleti személyek 12
konkrét targyat lattak egyenként bemutatva 15 mp-es id6kozokkel. Az abrak
bemutatasi sorrendje véletlenszer( volt. A feladatuk az volt, hogy megnevezzék
azokat. A feladatvégzést, egy harom abrat tartalmazé demonstracié segitségével
magyaraztuk. A kisérletvezet6 a valaszok helyességét gombnyomassal jeldlte, a
valasz elhangzdsa utan. A masodik feladatban a kisérleti személyek harom
kétértelml abra és 9 egyeértelml abrat lattak véletlenszerl sorrendben bemutatva,
ezeket kellett megnevezniuk. Ezt megel6z6en a kisérletvezeté egy demonstracid
segitségével magyarazta meg a keétértelmiséget, melyen egy kétértelmi abrat és
annak egyértelmdsitett valtozatait lattak. A magyarazat addig tartott, amig a kisérleti
szemeély nem jelezte, hogy megértette a kétértelmlség lényegét. A harmadik feladat
egy feladatvaltas-jelleglii préba volt, melyben a demonstraciés valtozatban a
kisérletvezeté elmondta a személyeknek, hogy a feladatban szereplé két targy
elnevezését felcseréljuk, példaul az almat kalapacs névvel kell majd illetni és
forditva. A feladat 12 konkrét abrat tartalmazott véletlenszerl sorrendben bemutatva,
és az abrak kozott természetszerlen helyet kapnak a felcserélt targyak is. A
megjeldlt targyak névcseréjének elmulasztasa hibanak szamitott. A negyedik feladat
szintén feladatvaltas jellegi volt, de ebben az esetben a valtds bemutatasanal
valamely kétértelml dabra két egyértelm( valtozatat kellett felcserélni az
elnevezésben. Példaul a kacsa-nyul figura esetén az egyeértelm( kacsa, nyul
megnevezést kapott és forditva. A felcserélt megnevezésl abrak és annak
kétértelm( valtozata mellett még két darab kétértelml abra kapott helyet a 17
bemutatott abra k6zoétt. Hibanak szamitott, ha a kisérleti személy nem alkalmazta a
felcserélt elnevezéseket. Elvaras szerint a kétértelml abrak esetén a kétnyelvi
gyermekeket a tobb értelmezési lehet6ség megzavarja, ami a felismerési idében
tikr6zddik, mint hosszabb reakcididé.

Nem talaltunk kulonbséget a targyak és az egyértelmi valtozatok megnevezésében
a két csoport kozott. A kétértelm( valtozatok megnevezésében (a kétértelmiiség
spontan felismerése nélkll) a kétnyelvl csoport tagjai hosszabb megnevezési idéket
adtak, viszont gyorsabbak voltak az egyértelml valtozatok mas névvel vald
megnevezésében. A kétértelml feladatvaltasi feladatban a kétnyelviieket a tobb
értelmezési lehetéség - ahogy az feltételeztik -, megzavarta, ami tukroz6dik
reakcididejukben (nincs kulonbség a két csoport kdzott, raadasul a kétnyelviek alig,

az egynyelviiek viszont sokat hibaztak ebben a feladatban).



