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Az elvégezett munka részletezése
1. A munka indulasa és a palyazat

Al Kutatdsi hipotézisek

Az OTKA jovoltabol 2007 ¢és 2009 kozott kutatast folytathattam a magyar
politikatudomény tradicioi témakorben. A kutatasban egyediil vettem részt és a kutatds két
éve alatt a kitiizott feladatokat teljesitettem.

Az eredeti palyazatban a kutatds {6 teriileteként a két haboru koézotti idoszakot
jeloltem meg, jelezve ugyanakkor azt is, hogy ez a kutatas egy nagyobb, atfogdbb munka
része, s ezzel a jovOben is foglalkozni kivanok, mégpedig a témaéban jartds kollégak
részvételével.

Az eredeti palydzatban harom hipotézist vazoltam fel: 1. Ellentétben az uralkodd
kozfelfogassal, magyar politikatudomanyi hagyomany kimutathat6 a két vilaghaboru kozotti
korszakban; 2. A korabeli politikatudomanyt nem lehet leirni pusztan "nemzeti"
tudomanyként, hanem olyan diszciplinaként, amely igyekszik integralni a korabeli nyugat-
europai iskoldkat ¢és hatadsokat; 3. A magyar politikatudomany diszciplindris keretei
ugyanakkor nem voltak egzakt modon meghatarozva, illetéleg bizonyos keveredés figyelhetd
meg a szocioldgia, a politikatudomény, az allamtan, a tarsadalompszicholdgia (s6t olykor a

publicisztika) kozott.



B/ A kutatas tagolasanak terve

Eredeti palyazatomhoz csatolt munkatervemben a két éves kutatasi periodust a

kovetkezoképpen osztottam fel:
1. Elsé év (2007. jalius 1. - 2007. december 31.)

- Politikai helyzetkép és politikai hattér a két habort kozott. Egy dinamikus (nem
torténettudomanyi) latkép a folyamatokrol és azok valtozasairdl,

- Politikatudoményi mintak ¢€s iranyzatok (a nyugat-europai folyamatok hatdsai)

- Hazai politikatudomanyi intézmények és iskolak

- A magyar politikatudomanyi irodalom (fébb gondolkodok) értékelése komparativ
Osszefliggésben

- A politikatudomany helyének és szerepének szambavétele mas diszciplinak és miifajok
(pl. politikai elemzés) Osszevetésében.

- Korabeli kurrens nyugat-europai munkak egy részének 0sszegytijtése és elolvasasa.

- Korabeli hazai politikai és torténelmi miivek egy részének elolvasésa és értelmezése,

- Vezetd magyar politikatudosok munkéssaganak korszakon beliili elhelyezése.

2. Masodik év (2008. januar 1-2008. december 31.)

- Az ¢év elsé felében a 2007-rél athuzodo irodalom-Osszegyiijté és rendszerezd
munkalatok befejezésére

- Az év masodik felében — a feldolgozott szakirodalom alapjan - a vizsgalt korszakra
vonatkoz6 elemzés kategoriarendszerének, elemzési szempontjainak kialakitdsa, az egyes
politikatuddsok és iskolak rendszerezése, modellek felallitdsa, az anyag eldkészitése a végsd

elemzésre.

3. Harmadik év (2009.januar 1 - janius 30).

- Az eredeti palyazatban kb. 5-8 ives zar6 tanulmanyt igértem elkészitése, a téma
kismonografikus feldolgozasat. (Zarojelben jegyzem meg, hogy a ,harmadik év”
kitétel azért szerepelhet, mert az OTKA dontése késdbb sziiletett meg, mint az

eredeti kiiras szerint ez varhaté lett volna. Igy tartott a kutatas 2009. jiniusaig).



C/ Kutatasi terv

Az eredeti palyazatban beadott kutatasi tervben részletesen kifejtettem a kutatds elméleti és
technikai megvalositasara vonatkozo elképzeléseimet. (Természetesen itt az eredeti kutatasi tervet szo
szerint nem ismétlem meg). A kovetkez6 tagolasban fejtettem ki kutatasi elgondolasaimat:

- A nemzetkozi és a hazai szakirodalom értékelése a téma szempontjabol;

- Témaban valé jartassagom;

- A téma altalam vélt tjdonsaga és eredetisége.

Jeleztem, hogy a kutatas kifejezetten alapkutatas-jellegii, hiszen Magyarorszagon — ismereteim
szerint — ilyen jellegli vizsgalat eddig nem készilt. Az els6 — alapkutatasnak megfeleld
allapotfelmérést (lasd majd a beszamold késobbi részében) elkészitettem. Ugyanakkor nem pusztan
csak egy kismonografikus tanulmany sziiletett a feldolgozott anyagbdl, hanem — ezt kiegészitve —

Osszeallitottam egy a korszak vezetd gondolkodoinak irasait tartalmazo szoveggyiijteményt is..

D/ Modszerek és forrasok megjelolése

- A kutatasi terv hangstlyozta a téma feldolgozasanak komparativ jellegét, amelynek soran a
politikatudomanyt olyan univerzumként hatarozta meg, amely ,.el6 kell allitani”, ,,konstrualni” kell. A
nemzetk6zi irodalombol azokat a miiveket jeloltem meg példaként, amelyek (persze elsdsorban a
nyugati politikatudomany leirasaban betoltott szereplik miatt) a magyar esetre is alkalmazhatoak. Az
eredeti palyazatban megjelolt szerz6k munkassagabol elsésorban a politikai filozdfia, mint a
politikatudomanyt legkorabban (és folyamatosan) konstrualo irdnyzat allt a vizsgalat kdzéppontjaban.

- Részletesen felsoroltam a vizsgalatba vont szerz6k és munkak korét s jeleztem, hogy
kozottiik 6sszehasonlitd elemzést végzek majd.

- Megjeldltem azoknak a magyar gondolkodoknak és az utdkor szerzdinek nevét és munkait is,

amelyek a vizsgalat gerincét képezik.

E/ A vallalas

Az eredeti kutatasi terv tehat egyértelmiien megjeloli céljait, az alkalmazott eljarast és a
feldolgozando forrasok korét, tovabba azt is, hogy a produktum a kutatdas végen varhato. A vallalast —
ebbdl a szempontbdl is — teljesitettem. A két év alatt nem igértem Onalldo tanulmanyt — ezt
tulteljesitettem. Menet kozben megjelend konyvemben egy fejezet erejéig kitértem a témara (ezt 2009.

januari részjelentésemhez mellékeltem, s természetesen erre épit a végjelentés is).



2. A kutatas soran elkészitett részjelentés

2009. januarjaban (a fentebb mar jelzett idéeltolodas miatt) részjelentést adtam be az
OTKA-nak az elvégezett munkarol. (A részjelentést természetesen nem kdzlom sz6 szerint).
Megallapitottam, hogy:

A/ Megtortént az eredeti munkatervben felvazolt hipotézisek tesztelése,

B/ Feldolgoztam a nemzetkozi és a hazai irodalmat.

C/ Felsoroltam azokat az 1) beldtasokat is, amelyekre jutottam, s amelyek
természetesen a zard beszdmold gerincét is képezik. Megerdsitve lattam a politikai
filoz6fia nyugat-eurdpai ,,megalapozd szerepére” vonatkoz6 hipotézisemet, illetve
kialakitottam azokat a kategoridkat, amelynek segitségével a zar6 beszamolot
elkészithettem. A kutatds — ezt mar a részjelentés is megerdsiti — nem cdfolja azt az
eldzetes tézist sem, hogy Magyarorszdgon létezett politikatudomanyi tradicio.

3. A zaro beszamolo

A/ A kutatds technikai és pénziigyi hattere

»A magyar politikatudomany tradicioi a két haboru kozott” ciml kutatdsra 2,4
millié Ft-ot kaptam. A kutatas soran — mint ahogy errdl a pénziigyi beszdmol6 tanuskodik
— végig az eldzetesen megallapitott modon hasznéltam fel a koltségeket. Ahol az eredeti
felhasznalastol eltértem (mint példaul az ,.egyéb koltségeknél” vagy a ,kiilfoldi
utazasnal”), azt az OTKA eldzetes jovahagydsaval tettem. A kutatds pénziigyi kereteinek
megallapitdsandl eredendden az vezérelt, hogy harom 6 koltségesoport megléte sziikséges
a kutatas sikeres elvégzéséhez. Egyrészt sziikség volt olyan koltségekre (,,Egyéb
koltség”), amely az adatfeldolgozasban volt segitségemre. Sok adatot csak az internetrdl
lehetett beszerezni és ezek feldolgozésa, csoportositasa, letdltése tortént meg ennek a
tamogatasnak a segitségével. Masrészt a kiilfoldi utazadsok révén a Humboldt Egyetem és
a Freie Egyetem konyvtardban tanulmanyoztam a nyugat-europai szakirodalomnak az
itthoni konyvtarakban nem fellelhetd részét és konzultdltam az egyetemekhez kotédod
szakértokkel. Ezekb6l a megbeszélésekbél sokat kamatoztattam a nyugati
politikatudomany eldzetes megalapozasara vonatkozd nézeteim kiformalasaban.
Harmadrészt szamitogépes felgjitasokra és kisebb-nagyobb kiegészité eszkdzok
beszerzésére forditottam a kapott tamogatdsi Osszeget. Személyes koltségekre a

koltségtervben nem allitottam be Osszeget.



B/ A kutatas tartalmi zaro beszamoldja

A probléma behataroldsa

Tartalmi értelemben a kutatds legfontosabb kérdése annak a problémakdrnek a
pontos behataroldasa volt, amely a két éves kutatisban a leginkdbb érdekelt. Ez a
kovetkezd: Magyarorszagon van egy kortlbeliill 150 éves iddszak, amelyrdl joszerivel
semmit nem tudunk — mar ami a politikatudomany kialakulasat és fejlodését illeti. A két
éves kutatasi idOszak alatt igyekeztem szakaszolni ezt az iddszakot, s ennek alapjan
fogalmazni meg mondanivalomat. Bar a kutatast a kér hdboru kozotti iddszakra
lokalizéltam, mégis elkertilhetetlen volt megvizsgalni a
Horthy-korszak politikatudomanyi termését megel6zé korszakokat és foképpen annak a
politikai-tarsadalmi folyamatnak a /logikdjat, amely a hazai politikatudomanynak a
nyugatiétol alapvondsaiban eltérd karakterét kiformalta. Ezért a probléma felvazolasakor
hdarom iranyban kezdtem el tajékozodni: 1. Egyrészt tajékozodnom kellett a hazai
politikai fejlédés alapvonasairdl, annak érdekében, hogy relevans ismeretekre tehessek
szert a politikatudomanyi kozeget illetden is. 2. T4jékozodnom kellett a magyartol eltérd
kiilfoldi politikai fejléddés alapvonasairdl, amely a magyarétol eliité politikatudomanyi
elemzésmodot €s kultarat fejlesztett ki. 3. E kettore alapozva kellett kivalogatnom azokat
a szerzOket, akiket a vizsgalatba bevonok, s kellett meghatiroznom magénak a

politikatudoméanynak a munkafogalmat.

A politikatudomany fogalmanak meghatarozasa a kutatisban

A kutatds egyik — véleményem szerint alapvetd — felfedezése, hogy
Magyarorszdgon (torténelmi és tarsadalmi okok miatt) a politikatudomény fogalma
kezdettél problematikus és paralel fejlddik egyéb, a politikardl szold miifajokkal. Az
értekezésben kimutatom, hogy ennek a kiilonbségnek az okai szerteagazdak, de dontden
abbol fakadnak, hogy Magyarorszagon a politikai gondolkodas iskolai a reneszansztol
fogva nem alakultak ki. Skinner, Pocock és masok részletesen kimutatjdk az un.

,machiavellianus mozgalom” kialakuldsat a nyugat-eurdpai politika gondolkodas, s rajuk



is tamaszkodva igyekszem megtaldlni a modern politikatudomany kialakuldsaban
meghatdrozo szerepet betoltott masfajta nyugati (ismeretelméleti) hagyomanyokat.

A politikatudomény — nyugati értelemben — ezekre a filozofiai hagyomanyokra
épiil ra, specializalodik és fejleszti ki az a pluralis intézményes €s iskolaszerl szerkezetet,
amely azutan a 19. szazad végétdl valik professzionalissa (a kiilonféle iskolakrol
részletesen is beszamolok: Csizmadia, 2008: 39-45.)

A kutatds megerdsitette a politikatudomany meghatarozott torvényszeriiségekre
épiilé autonom természetét. A nyugati 0sszehasonlitd elemzés egyértelmiien rairdnyitotta
a figyelmemet arra a hazai sajatossagra, hogy itt a politikatudomanynak nem volt
alapozasa, illetve ez az alapozas nélkiilozte a politikai filozofia pallérozo szerepét, s ezért
a diszciplina kezdeteit6l a hazai tudomanyossag nem iskolak mentén tagolddott, hanem
olyan miifajok jatszottdk a vezetd szerepet (publicisztika, pamflet), amelyek az
aktudlpolitikai folyamatok leirasaban, de még inkabb az aktudlis cselekvés serkentésében
lattak feladatukat.

Miutan fontos megkiilonboztetd elvekre leltem, a feladatot tovabb tudtam
specifikdlni, s igyekeztem megtaldlni a hazai folyamatokban azokat a markans
irdnyzatokat, amelyek a kedvezdtlen koriilmények ellenére mégis képesek voltak egy

markans — nyugatias — politikatudomanyt képviselni.

A korszak kivdlasztasa

Akadémiai tipust politikatudomanyt Magyarorszagon a 19. szazad elejétdl kezdve
miiveltek — s ez az irdnyzat (féként a nagy hazai egyetemi tanszékek révén) €élesen elvalt a
napi politikai kiizdelmek serkentésére fokuszald egyéb irodalomtol. A kutatds roviden
érinti a dualizmus politikatudomény-teremt6 kisérleteit (utalvan Réz Mihaly, Kautz Gyula
¢és masok munkassdgara - harom dualizmuskori tudds egy-egy miivét pedig kozli a
szOveggylijtemény), de a dontd fokuszpont a két habort kozotti Magyarorszag. Az eredeti
kutatasi tervben jeleztem, hogy a két haboru kozottit megelézd periddust — az egyes
gondolkoddk szintjén — ez a kutatds nem vallalja fel. Amit felvallaltam (mint azt fentebb
kifejtettem) a korabbi kdzeg és az 1919-45 kozotti viszonyokra hatd folyamatok feltarasa.

A két habort kozott tehat létezett magyar politikatudomany. A kutatas csak
részben talalta megalapozottnak a hazai politikatuddsok (mindenekel6tt Lanczi Andrés)

véleményét arrol, hogy a felvilagosodas kora utdn a magyar tudomanyos gondolkodas



fejlodése elkanyarodik a nyugatitél. Bar magam is amellett érvelek, hogy megalapozas
hijan a magyar gondolkodas fejlddése eltér a nyugatitol, de a két habort kozotti korszak
arra is példa, hogy igyekeznek szinkronba keriilni vagy szinkronban maradni a nyugati

fejlodéssel.

A hagyomanyfogalom behataroldasa

A Kutatas ravilagitott, hogy a politikatudomanyi szféra nyugatias kisérleteinek mar
1919-et kovetden is gatat szabott az a hagyomanyréteg, amely szdz év alatt egy kevéssé
iskolaszerii és nagyban aktualpolitikai fokuszaltsagt, irodalmias és publicisztikus politikai
gondolkodasmodot honositott meg. A hagyoméanyt tehat mint a magyar kozgondolkodas
alaprétegét hatarozom meg, s arra a belatasra jutottam, hogy a magyar politikatudosok —
mikdzben hadakoznak a publicisztikdval — nem tudnak nyitni egy angol tipusu
megalapozas felé¢, s sok tekintetben foglyai a németes tipusu allamfilozofianak és
allamszociologianak. A korszak vezetd filozofusanal, Ottlik Laszlonal kimutathato, hogy
mikdzben teljes mértékig tisztdban van a kiilfoldi irodalommal, annak egy magyar
helyzetre alkalmazott olvasatat adja (kiilonésen A tarsadalomtudomany filozofigja c.
miivében).

Torekves torténik egy ) hagyomany teremtésére, ami valdjaban a szaz éve tartd
politikai irodalom meghaladasat jelentené, de a harmincas években kibontakozd Uj
iranyzatok (ahogy elemzésemben részletesen is bemutatom) torzoban maradnak, mert nem
tudnak megszabadulni egy ellen-ideologiat képviseld szerepiiktél. Az ellen-ideologia
abban az értelemben veendd, hogy a hivatalos politikaval és tudomannyal szemben allok
ideologikus alapon biraltak a fennallot. A rendszer hivatalos tudomanyossaganak
képviseldi pedig ideologikus szinten igyekeztek megvédeni a 1étezét. Ez pedig
lehetetlenné tette, hogy meghaladjak azt a hagyomanyt, amely mar szész évvel korabban

is ilyen dichotomiat rajzolt ki. Ezzel pedig a tudomany 1ényege sértilt.

Az irodalomban kirajzolodo - és a kutatdasban felhasznalt — iskolak

A kutatas nem csupan a torténetileg kialakuldo gondolkodasi iskolak €s irdnyzatok
csoportositasara tesz kisérletet. Beszamolomban kiilon is jelzem, hogy melyek a
legfontosabb iskolak, amelyek hatottak kutatdsomra, s amelyeknek gondolatmenetét hol

kozvetleniil, hol kdzvetve magam is felhasznaltam.



- A skinnerianus (cambridge-i) iskola, amely ugy érvel, hogy a politikaclmélet €s a
filozofia a torténelemben véghezvitt beszédaktusok lancolata. Ezt a moddszert Skinner
1969-es kialtvanya (Meaning and Understanding int he History of Ideas) alapozza meg.
A torténelmi gondolkodasformak meglelésében a dolgozat koveti Skinnert — és a The
Machiavellian Movement-et ir6 Pocock-ot -, de nem bonyolddik bele, hogy a beszédaktus-
elméletet alkalmazza a hazai terepre. Egyébként is ugy gondolom, hogy — éppen a mar
tobbszor vazolt kiilonbségek miatt — itt ez az elemzési moddszer és iskola kevésbé
gyiimolcs6z06, hiszen a beszédaktusoknak nincsen egy jol artikulalé mintdzata és tal sok az
aktualpolitikai konnotacidja. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Machiavelli a magyar
politikatudésok korében a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején dontden negativ figura,
akinek ,hatalomelméletét” a korszak egyértelmiien elutasitja — lasd Concha Gyo6z6:
Machiavelli feltdmadésa. In: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott, II. kotet, MTA,
1935. 409-437.)

- Sokat meritettem a kiilonféle csoportokat és politikai irdnyzatokat leird
mivekbdl. Elemzésemben Ballagi Géza alapmiivét kiilon is megemlitem, de utalhatok
azokra a politikatudomanyi kisérletekre, amelyek napjainkban igyekeznek — részben a
neoinstitucionalizmus vagy a new cultural history fogalomkészletével — ujradefinialni a
hazai politikai gondolkodas kérdéseit (e tekintetben csak a wutalok a Szazadvég
folyoiratnak az 1990-as években publikalt szdmaira, vagy manapsag a Korall és az Aetas
cimi folyoiratokra, amelyek ezeknek az iranyzatoknak allanddéan helyet adna.

- Hasznositottam a tudomanyos iskoldkat és szerzéket szamba vevd szérvanyos
torténeti-tudomanyos leirasokat is. Itt azonban hozzatenném, hogy mivel dontden
alapkutatasrol van sz6: nemigen beszélhetiink nagy mennyiségii feldolgozasrol. A 19.
szazad masodik felében szintén Concha Gydz6é irt a 18. szdzad végének uralkodo
eszméirdl, manapsag pedig fOképpen eszmetdrténeti kutatdsok indultak a liberalizmusrol,
a konzervativizmusrol (lasd arrél, hogy hogyan kell olvasni 18. szdzadi hazai politikai
irodalmat — Sziics, 2009.) A két habora k6zotti tudomanyos kozéletrél azonban nemigen
talaltam hasznosithato eldmunkélatokat. A Kédar-rendszerben ilyen jellegii kutatdsok nem
folytak, s fellapozzuk a korszak meghatarozd torténészének, Lackd Miklosnak a
Korszellem és tudomadny c. 1988-as konyvét (Lacko, 1988.) joszerivel a tudomdanyt a
nemzetkarakterologia feldl kozeliti meg (Prohdszka vagy Szekfii munkait birdlva), s
egyaltalan nem foglalkozik az 6nall6 produktumokat is nyujté politikatudomannyal. Ily
médon nem allott rendelkezésemre a magyar politikatudomany fejlédésérdl és

reprezentansair6l sz616 atfogd tanulmany vagy konyv.



A korszak politikatudomanynak jellemzése

A kutatas legfontosabb hozadékanak a politikatudomanyi témak és a diszciplina
miiveldinek azonositasat tartom. A kutatds egyértelmiien megmutatta, hogy a magyar
fejlédésben nem csupan egy a/ németes tipust allamtudomany, b/ publicisztikus hajlamu
,valosagtudomany”, ¢/ egy vateszi hajlamu irodalmar-tudomany kiilonithetd el (ezt a
harmat azonositottak altaldban eddig), hanem egy valddi politikatudomanyi kérdésekre
valaszt keresd, az a,b,c pontokkal szembenalld, 6nmagédnak intézményes és iskolaszerli
elkiiloniilést keresé tudomanyossag is. Ennek a tudomanyossagnak keretet adott a korabeli
MTA, illetve a korszak vezetd folyoirata, a Tarsadalomtudomany, s miiveldi elsésorban
olyan tuddésoknak tekintették magukat, akiknek feladata a politika elfogultsdgmentes,
objektiv leirasa, a korabbi irdnyzatok szenvedélyes hangneme helyett egy hiivos és
tavolsagtart6 diskurzus feltételinek megteremtése.

A korszak politikatudosai irjak az elsé nem dllamtani politikaelméleteket, 6k azok,
akik a kozvéleményrdl, a néprdl, a vitardl, a politikusi személyiségekrdl, s a politika
intézményes és érzelmi aspektusairdl a 19. szdzad végének gondolkoddihoz képest
merdben 1) mondanivaldval rendelkeznek.

A kutatasban kivalogattam azokat a legfontosabb gondolkodokat, akiket ebbdl a
szempontbol fontosnak tartok. Oket — jelentds részben — az utékor elfelejtette, holott
legtobbjiik ma is méltd a figyelmiikre, kiilondsen akkor, ha — mint azt egész kutatdsom
hangsulyozza — a politikatudomény torténetét nem az 1980-as években kezdjiik, hanem
lényegesen korabban, a 19. szdzadban. Ebben a folyamatban a két haboru kozotti
politikatudomany (minden korlatjaval és torzulasaval egyiitt) kiilonleges figyelem illeti
meg. (Ennek a figyelemnek szol, hogy a témat nem csupan kismonografia keretében

dolgoztam fel, hanem Osszeallitottam egy szoveggylijteményt is).

A kutatas lezardsa

A kutatomunka soran a folyamat elején torekedtem arra, hogy a kutatasi
hipotéziseket pontosan fogalmazzam meg, s folyamatos tesztelésiik soran ug taldltam,
hogy nem kell moddositanom Oket. A nyelvelmélet, a diskurzuselmélet, a torténeti

politologia, a new cultural history €és a neoinstitucionalizmus elméletei és szerzoi



segitségével igyekeztem egy vizsgalati keretet talalni, amelynek soran kategoriakat
allitottam fel és ezeket pontositottam.

Igyekeztem relevans alapkutatast végezni, ami persze egyeldre még csak egy elsd
olvasatot tud adni a témarol, s szdmos aspektus feltarasara (igy példaul az egyes egyetemi
tanszékek muikodésének vizsgalatara) nem vallalkozik. Megitélésem szerint a kutatasban
vallaltakat maradéktalanul teljesitettem. Munkam elején jeleztem, hogy menet kozben
nem fogok publikalni a témaban. Ezt a célt ,.talteljesitettem, hiszen 2008-as kdnyvemben
(Csizmadia, 2008.) szamos gondolatot mar meg tudtam fogalmazni, s ezeket a végso
valtozatba is be tudtam épiteni. De tulteljesitettem a vallalast annyiban is, hogy
palyazatomhoz képest a kutatdsi beszamold ,Elemzés” részéhez tarsul egy
»Szoveggyljtemény” (és az elott egy kiilon bevezetd) is.

Mindezek alapjan kérem palyazatom elfogadasat.

Budapest, 2009. augusztus 29.

Csizmadia Ervin

A magyar politikatudomany tradicioi a két haboru kozott

Elemzés és szoveggyiijtemény

Bevezetés

A magyar politikatudomanynak — ellentétben azzal a felfogassal, amely szerint a
diszciplina az 1980-as évtizedben jott létre — igen komoly hagyomanyai alakultak ki mar a
dualizmus idészakaban is (ezzel a korszakkal ez a tanulmany legfeljebb csak utalasszerien
foglalkozik), de még inkabb a két habora kozotti periodusban. Természetes méodon ez a
hagyomany nagyon sokszala, és sok vonasaban teljesen mas, mint amit egy liberalis-
demokratikus orszag politikatudomanya magaénak vallhat. Mégis Iétezik, s feltarasa
rendkivil fontos feladat egy — Magyarorszagon legalabbis — fiatal tudomanyag esetében.
Mindezidaig azonban nem igazan tortént kisérlet ennek a tradicionak a feldolgozasara,
valamifajta alapkutatas elvégzésére, aminek oka az, hogy a potencialis elemzék szamara
korantsem egyértelmti, hogy a két haboru kozotti sok szempontbal autoriter politikai multbol
vezet(het)nek szalak a ma politikatudomanya felé. Egy viszonylag ,folytonos”
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politikatudomanyi diszciplina tételezése helyett sokkal inkabb uralkodonak tekintheté a
diszkontinuitas allaspontja, amelynek kiindulépontja, hogy az 1980-as években teljesen qj
diszciplina jott létre és Gj hagyomany alapozodott meg Magyarorszagon.

Ez a dolgozat nem osztja ezt a megkozelitést, s amellett érvel, hogy a két habora kozotti
id6szaknak létezik egy kompakt s nem is értéktelen politikatudomanyi tradicioja. E sorok
irojJa mar 1993-ban is (lasd: Csizmadia, 1993) ezen az allasponton volt, amikor pedig a
Politikatudomanyi Szemle cima folyoiratban zajlo vita résztvevéi szinte egyontetiien a
kozvetlen (értsd: a 80-as évekbeli) mult jelenségeivel foglalkoztak a hazai politikatudomany
helyzetérél vitatkozvan. A torténeti latasmod elhalvanyulasa, olykor szinte teljes hianya a
politikatudomanyi szakmaban azonban maga is tinet, aminek okaival ezuttal nem
foglalkozom, csupan roviden utalok ra (a kifejtésben bévebben is lesz szo rola), hogy ez az
»erzéketlenség” nagyban eltér a nyugat-europai politikatudomany mavelSinek attitidjétol és
onképétol, és 16 évvel a korabeli vita utan is jellemzének, ugyanakkor egyre inkabb
kontraproduktivnak tekinthetd.

Természetesen tovabbi indoklasra szorul a két habora kozotti politikatudomanyi
hagyomanyréteg feltarasa iranyuld szandék, s a szerzének pontosan tisztaznia kell, mit és
milyen médon akar feltarni. A ,mit” kérdésére talan viszonylag konnyebb felelnem:
nyilvanvaléan nem a politikatudomany mifajaban hozzaférheté mivek teljességét elemzem,
hanem a fontosabb kutatasi iranyzatokat, szellemi torekvéseket igyekszem megragadni és
csoportositani — kiegészitve ezeket a politikatudomany intézményes elrendezédésének néhany
ecsetvonasaval. Valamivel nehezebb a valasz a ,,hogyan” kérdésére. A dolgozatban a magyar
politikatudomanyt nem nemzeti, mégis nagy részben a belsé politikai-tarsadalmi konstrukcio
altal meghatarozott tudomanyként aposztrofalom. Az azonban, hogy Magyarorszagon sok
tekintetben egy a nugat-europaitol elkanyarodé tudomanyos tradicié jott 1étre, nem ment fel a
komparativitas igénye alol. Eppen ezért a dolgozat soran igyekszem kidomboritani, hol,
mennyiben és miért tért el a hazai diszciplina fejlodése a fejlett nyugatitol, mikozben szamos
tekintetben igyekezet kovetni azt, illetve megprobalt kivalasztani egyet (altalaban a németet) a
nyugati mintak kozil. S ezzel maris a dolgozat kiinduloé hipotézisénél vagyunk: a hazai
politikatudomanyi tradicio két vonatkozasban tért el markansan a fejlett (elsésorban
angolszasz) orszagok politikatudomanyi 6rokségétél. Egyrészt abban, hogy mig a nyugati
politikatudomanyt — évszazadok alatt - politikai filozéfiailag ,,alapoztak™ meg, addig nalunk
(sok ok miatt) ilyen megalapozas nem volt. (Hogy mit jelent ez a megalapozas, arra rovidesen
ratérek). Masrészt pedig abban, hogy nalunk nem alakult ki egy szokasszertien mivelt

tudomanyos “hordozé” miifaj (a tudomanyos értekezés), illetve beszédmaod, sét inkabb mifaji
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keveredés jott létre, s a politikatudomany nem tudott karakteresen elvalni a politikai
publicisztikatol. Mindezekkel a tehertételekkel egyiitt is akkor jarunk el helyesen, ha a
magyar politikatudomanyt torténetileg létezonek, a 19.-20. szazadban kialakulé hagyomanyt
pedig — ideologikus és legitimacios aspektusai ellenére — nem pusztan “nemzeti”
tudomanynak tekintjiik, és észrevessziik a torekvéseket egy vilaggal Iépést tarto diszciplina
szervezeti és gondolati standardjainak megteremtésére.

A tanulmany két nagyobb egységre (elemzés és szovegkozlés) tagolodik. Az elsé
egység elsé részében igyekszem szambavenni a nyugat-europai politikatudomanyi standardok
kialakulasaban szerepet jatsz6 fobb kategoriakat. Bevezetem a politikai filozofiai
“megalapozas” fogalmat, s igyekszem bizonyitani, hogy mig a nyugat-europai
politikatudomany szellemi és intézményes fejlédését az biztositotta, hogy a politikarol valo
gondolkodas koran elvalt a politikai cselekvéstdl, addig Magyarorszagon ilyen szétvalas nem
kovetkezett be, s ez behatarolta a politikatudomany autonom diszciplinava valasat. A masodik
részben a magyar politikatudomanyi hagyomany megalapozédasi folyamatat vizsgalom,
amelynek soran — olykor kozvetve, maskor kozvetleniil is - kritizallom azokat a
megkozelitéseket amelyek szerint ha van is tradicio, az dontéen jogaszias és intézmény-
centrikus, raadasul elkanyarodé a nyugatitol s emiatt hasznalhatatlan a ma szamara. Mint mar
fentebb is jeleztem, ezt a megkozelitést nem fogadom el, amivel persze nem azt allitom, hogy
a hazai hagyomany megfelel a nyugati standardoknak. A harmadik részben a két haboru
kozotti magyar politika- és  tarsadalomtudomany kozegérél, néhany reprezetativ
intézményérdl és folyoiratarol lesz sz6 — mert hat ez is egy fontos aspektus - egy rovid
nemzetkozi osszehasonlitas keretében. A negyedik nagyobb részben — négy tematika koré
rendezve - vezeté magyar politikatudosok és politikai gondolkodok miiveit veszem bonckés
ala, s e mivek elemzése kapcsan igyekszem megrajzolni a vizsgalt korszak legfontosabb
elemzési témait, olyanokat, mint példaul a kormanyzaselmélet vagy a partok kutatasa, a
kozvélemény, a kozérdek, a politikai vita, a politikai szerepek és a politikai hiedelmek.
Végezetiil 6sszefoglalom az értekezés tanulsagait és megjelolom a tovabbi kutatas lehetséges
iranyait.

A kézirat 11. nagyobb egységében — egy bevezetét kovetéen — 10 hazai gondolkodo egy-
egy — altalam fontosnak vélt — szovegét kozlom. A személyek és a szovegek kivalasztasa
természetesen onkényes, de azért mégsem teljesen: a kivalasztasnak két fészempontja volt: 1.
Ne a magyarorszagi un. mainstream-politologia ismert személyiségei legyenek, azaz az
olvasé nem talalkozik Jaszi, Bibo, Csécsy, Eotvos és mas — a mai politikatudomanyi

gondolkodasban oly annnyira erés nyomot hagyo — szerzékkel. 2. A kivalasztott szovegeket
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ugy valogattam, hog altaluk sikeriiljon ramutatnom: a szerzék nem pusztan korukkal vannak
(tobbé-kevéshé) szinkronban, de olyan témakat vizsgalnak, amelyek napjainkban is vizsgalati

témai a politikatudomanynak.

|. RESZ
A magyar politikatudomanyi gondolkodas kialakulasa, kézege és feltételrendszere

A magyar politikatudomany fejlodését onmagabol nem tudjuk megérteni. Ahhoz, hogy
megertsiik, miért ugy alakult, ahogyan, szem el6tt kell tartanunk, hogy minez hogyan zajlott
le amagyar tudoményos kozdsség szamara is mindig relevans mintat jelentd fejlett Nyugat-
Eurépaban. Amikor megprobaljuk értelmezni a kiilonbségeket (és a szorvanyos
hasonlosagokat) két kategoriat fontos megemliteniink: a tudomanyos kozdsséget €s az altala
leginkabb kifejlesztett miifajt és beszédmoddot. Kiindulopontunk az, hogy a nyugat-europai
politikatudomény professzionalizalédasa — sok egyéb mellett — annak kdszonhetd, hogy a/ a
tudomanyos kozosség évszdzadok soran kikristalyositott egy tudoményosan egzakt miifajt,
beszédmodot s az ehhez kapcsolodo értékelési rendszert; s b/ a folyamatosan egységesiild
mifaj és nyelvezet konstitudlja meg magat a tudomanyos kozosséget i1s. Nem kivanom itt
most részletezni, hogy e tekintetben kifejezetten a kuhni-i érvelést fogadom el — masutt ezt

megtettem (Csizmadia, 2008:21-32.)
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A tudomanyos kozosség altal elsajaitott és alkalmazott miifaj, nyelv és értékelési
rendszer azonban nem pusztdn zartan tudomanyos, de a szélesebb kdzvélemény szdmara is
megismerhetd, a kozvélemény nincs kizarva beldle, hanem éppen az 6 okuldsara (is) szolgal.
Olyannyira erds rendszerrdl van szd, amelyet joggal nevezhetiink egy professzid szabad
gyakorlasa hagyomanyanak. (A hagyomany fogalmardl és értelmezésérdl tobbek mellett 1asd
Shils, 1981; Shils elméletérdl: Berger, 1982; Struan, 2007.) A nyugat-eurdpai kulturdban a
tudomanyos gondolkodas intézményesedésének megalapozojaként egy torténeti és egy
politikai filozoéfiai latdsmodot jelolhetiink meg: ezek segitségével valt a nyugati gondolkodas
olyannd, amit ismeriink, s ezek hidnyaban lett olyan a k6zép-eurdpai és a magyar tudomanyos
gondolkodas olyan, amelynek f6bb vonasairdl szintén tudunk, de az alabbiakban

részletesebben is modunkban all majd megismerni.

A tudomanyos gondolkodds megalapozasa ismeretelméletileg és raciondlisan

Magat a megalapozasi folyamatot — mint emlitettem - nem tudjuk kiilonvalasztani a
tudomanyos kozosség megszervezddésének problematikdjatol. A kozosségszervezddés
nyilvanvaloan Osszefligg a tudomény hosszi idén keresztiil megszilardulé normaival, azzal,
hogy a k6zosségnek van mihez igazodnia. Ezt a k6z0sségszervezo erdt — értelmezésem szerint
— a politikai filozéfia biztositotta, hiszen ez a diszciplina keresett leghamarabb vélaszt az
emberi €élet legalapvetdbb kérdéseire, a ,,j60” €és a ,rossz” tarsadalom, a ,,j0” és a ,,rossz”
politika fogalmara. A ,,j6” fogalma persze vonzza a ,rossz” fogalmat is, a kettd pedig
egyiittesen egy etikai dimenziot alkot. A politikai filozofia szinte a kezdetektdl érdeklddik a
politika etikai megalapozasa irant, noha a politikai filoz6fia pozicidja nem mindig egyforman
erds. A 16-19. szazadban hatarozottan erds, a 20. szazad els6 felében hanyatlani latszik, majd
a 20. szdzad kozepétdl egy jabb reneszansz kovetkezik. A politikai filozofia a politikarol
valo racionalis gondolkodas egyik formaja. Induljunk ki ebbdl a meghatarozasbol: , A
politikai gondolkodas racionalis formaja kezdettdl fogva arra torekszik, hogy kauzalis, ok-
okozati Osszefiiggéseket allapitson meg a politika vilagaba, illetve probalja megmondani,
hogy milyen a j6 korményzas, milyen feltételeket, koriilményeket kell biztositani ahhoz, hogy
a kozosség rendje hozzésegitse az embert a béke megdrzéséhez és a jo élethez” (Léanczi,
2000/b: 12.). A jo ¢életrdl valo gondolkodas mindenekel6tt ismeretelméleti kérdés. Amikor
Platon azt mondja, ,,aki csak a képeket latja, az az eredetinek csak a masolatat latja, tehat igazi
tudésa nincs, csak vélekedik” (Lanczi, 2000/c:33.), felallitja a vélemény (doxa) €s a tudas

(episztémé) megkiilonboztetésének maximajat, s ezzel meghatdrozza az eurdpai gondolkodas
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¢s kultura iranyat (Lanczi, 2000/b: 12), hiszen azt mondja, hogy a tudds megszerzése az
igazsag elérésére iranyul. (Lanczi, 2000/b: 42). Az igazsag ¢és a jo rend keresése tehat az
okortol folyamatosan jelen 1évé (politikai filozofiai) torekvés, amelynek kozéppontjaban az
ismeretelmélet 4ll, vagyis az, hogy ,mire alapozzuk politikai fogalmainkat, politikai
kovetkeztetéseinket és végso soron politikai cselekvéseinket”. (Uo.: 44).

A ,,megalapozés” kifejez¢s is utal arra, hogy itt dontéen normativ miiveletrdl van szo.
A politikai filozéfia eleve normativ, értékek megkiilonboztetése a célja és alapallasa kritikai
(Strauss, 1959, Lanczi, 2000/b: 103, Lasd még az amerikai gondolkodas filozofiai
megalapozdsdban: Dolbeare, 1969; az amerikai gondolkodéas filozofiai aspektusainak
szambavételében Frisch és Stevens, 1982; Jividen, 2009.) Ez a megismerési mod tehat nem
tartja csalhatatlannak az Un. tapasztalatokat, szemben azzal a masik tudomanyos megismerési-
megalapozédsi moddal, amely a 17. szdzad ismeretelméleti ,,forradalma” nevében Iépett fel.
Természetesen arrdl ma is vita van a tudomdnyon beliil, hogy Descartes, Hobbes vagy éppen
mas jelzi-e ennek a fordulatnak a kezdetét. Lanczi Hobbes-ban (és a Leviathanban) latja
ennek a valtozasnak a kezdépontjat: ,,A politikai tudas két ellentétes polus vonzaskorébe
keriilt: az érzéki tapasztalatszerzésbe ¢€s az absztrakt, logikailag konstrudlt politikai
elméletekébe...A test és a Iélek antik kettdségébdl a Leviathanban Hobbes az eldbbire teszi a
hangsulyt”. (Lanczi, 2000/b: 53.; lasd még Oakeshott, 2001: 287-344.)

Masképpen szolva ez a forradalom nem mas, mint a raciondlis megismerési €s
megalapozasi gondolkodas forradalma. Az utokor persze a racionalizmus fogalmat — némileg
hamisan - az ,,irracionalizmus” ellentétparjaként aposztrofalja, csakhogy a politikai filozofia
réveén kifejlesztett és athagyomanyozott, antik alapokon nyugvo ismeretelmélet semmiképp
nem irracionalis. A racionalizmus ennek ellenére igyekszik felszabaditani a gondolkodast a
»,metafizika nyomora” alol, mégpedig azzal, hogy a megismerés 0j paradigmaijaként a
tapasztalatot jeloli meg. Kiilonosen kiteljesedik ez a ,,felszabaditd” szdndék a felviladgosodas
idején, amikor ,,a természettudomanyok tudomanyos mércéi, illetve a historicista relativizmus
altal uralt modern tudat elvi alapon vonta kétségbe a filozofia 1étjogosultsagat”. (Lanczi,
2000/b: 51.)

S ezzel eljutottunk egy masik fontos teoretikus, a mar emlitett Thomas Kuhn
elméletéhez, aki A tudomanyos forradalmak szerkezete cimii miivében kritikat gyakorol a
»felhalmozo™ tipusti vagy masképpen: individualista tudomany f6l6tt, €s helyette egy masfajta
torténelem- €s tudomanyszemléletet ajanl. Ennek a torténelemszemléletnek azonban van egy
erdteljes filozofiai megalapozésa is, Kuhn maga is utal ra konyve elészavaban (Kuhn, 1984:

14.) Kuhn ezzel a 19. szazadtol kezdddden egyre uralkodobba valod tudomanyfelfogéssal,
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megalapozasi stratégiaval szemben foglal allast. A modernitasrol, vagy Léanczi Andrés
kifejezésével a ,,modernség gondjar6l” van szd. (Lanczi: 2000/b: 9.)

Szamunkra ezlttal nem az a fontos, hogy a két elmélet koziil melyiknek volt vagy
(mert hiszen tovabb €10 tendencidkrdl van sz0) van igaza. A politikatudomany legtagabban
értelmezett elofeltételei szempontjabol érdekes szamunkra ez a kérdés, hiszen ezekbdl a tag
torténeti-kdrnyezeti hatasokbol formalodnak ki késobb a kiilonféle értelmezési iskolak és
szervezeti professziok. A modern, intézményesiilt politika e nélkiil a tobbagu politikai
filozo6fiai tradicio nélkiil bajosan szervezddhetett volna meg, vagy legalabbis hianyoznéanak az
értelmes politikai tevékenységhez nélkiilozhetetlen eszmei alapjai. Valdjaban tehat a modern
politika eszmei-gondolkodasbeli elbfeltételeit keressiik, s ennek kapcsan megallapithatjuk: a
késobbi partpolitikdban és szikrazo politikai konfliktusokban inkabb csak tjrajatsszék a
politikai filozofidban ¢és politikatudomanyban kordbban mar (elvi-elméleti szinten)
megfogalmazddé konfliktusokat.

Az egyik ilyen, a modern politikaban wjraeleventiilé kérdés tehat, hogy a metafizikara
avagy a tapasztalatokra alapozzuk-¢ gondolkodasunkat, illetve, hogy hogyan és mi modon
szerezziilk meg a politikarol vald sziikséges tuddsunkat. De van egy nem kevésbé fontos
tovabbi kérdés is: melyik tudasforma, az elméleti vagy a gyakorlati élvez-e elsdbbséget? A
20. szazadi politikai filozofiaban talan Michael Oakeshott érvelt a legtobbet a gyakorlati
tudas prioritasa mellett (szembeallitva azt az elméleti vagy technicista jellegii tudassal), de
hozzatette: kettd szervesen Osszetartozik, hiszen nincsen tudds (knowlidge) a know how (a
hogyan tudédsa) nélkiil: ,,a racionalizmus azt allitja, hogy az, amit jomagam gyakorlati
tudasnak neveztem el, egyaltalan nem tudas, azt allitja, hogy szigortian véve nincs is olyan
tudas, ami ne technikai tudas lenne”. (Oakeshott, 2001: 129-131.) Az egyik oldalon all tehat a
racionalizmus, amely — Oakeshott szavaival — ,,nem ¢érzékeli a tapasztalatok felhalmozodasat,
csak a tapasztalatok kész voltat” (Oakeshott, 2001: 124.), mig vele szemben sorakozik fel a
masik iranyzat (nevezziik konzervativizmusnak), amely viszont nem elégszik meg a kész
tapasztalatok szambavételével, hanem a folyamatjellegre kivan ramutatni. Ez a kiilonbség
(amelynek persze most csak egyetlen aspektusat domboritom ki) a nyugati politikai
gondolkodési-megalapozasi tradicid egyik legerdteljesebb torésvonala, és egészen eltérd
politika-felfogasok kovetkeznek beldle.

Attérve arra a problematikéra, hogy a megalapozas két kulcskategoriaja a torténeti és a
politikai filozo6fiai latasmod, ezittal Quentin Skinner munkéssagat hoznam fel példaképpen. A
szerz0 a Magyarorszagon még csak kialakuloban 1évd filozofus-torténész-politikatudos

szerepharmassag megtestesitdje, aki munkainak javarészében torténeti terepen vizsgalodik, s
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pontosan azzal jarul hozza a nyugati politikatudoméany norméinak megszilardulasdhoz, hogy
megtaldlja azt a torténeti anyagot, amelyen keresztiil mindezt demonstralhatja. Kozismert,
hogy Magyarorszagon a politikatudomanyi gondolkodasban még korantsem alakult ki ez a
torténeti  érdeklodés, ezért rendkiviil kevés olyan mivel taldlkozhatunk, amikor
politikatuddsok torténeti anyagot vizsgéalnak. Bar egyre tobb az eszmetorténeti, politikai
filozofiai jellegli politikatudosi kutatas (lasd példaul: Takacs, 2007; Kecskeméti, 2008; Sziics
Zoltan Gabor, 2008, 2009/a, 2009/b, stb.), mégsem allithatjuk, hogy a Skinneréhez hasonld
torténeti latasmod és modszertan meghonosodott volna. Skinner 1978-ban megjelent fomiive,
a The Foundations of Modern Political Thought I.-1l. ugyanis a reneszansz és a reformacio
korat viszgalja, s egyik 6 tézise az, hogy a politikai gondolkodas modernizalodasanak egyik
legfontosabb serkentdje az allam funkcidjanak megvaltozasa, az allamnak, mint személytelen
struktaranak a fokozatos kialakulasa. Skinner nagyjelntdségii észrevétele, hogy a politikai
filozofia ebben a valtozasfolyamatban nyer szerepet, hiszen ez a diszciplina az allam ¢és a
tarsadalom megvaltozott viszonyanak leirasara specializalodik. (V6. Skinner, 1978. II: 358.)
Messzire vezetne természetesen a rendkivill szertedgazd skinneri elmélet felvazolasa, a
»romai” és a ,,gotikus” szabadsdgfogalom megkiilonboztetése, valamint a republikanizmus és
a liberalizmus teoretikus vitdjanak exponalasa. Amit ki kell emelniink, az az, hogy Skinner —
¢és persze nyomaban elemzdk 1égioi — a fentebb emlitett tudomanyos k6zosség és tudomanyos
miifajok és gondolkodasmodok torténeti kialakulasat és fejlodeését elemzi. (Lasd még: Pettit,
1997; Pocock, 1999; Viroli, 2002; Clark, 1994. stb.) Olyasmit tesz (tesznek), amit hazai
politikatudés — mondjuk a reneszanszra vonatkozdéan — csak nagyon ritkdn tesz meg:
rekonstrualjdk az allam-tarsadalom ,,munkamegosztas” szerepvaltozasat és kimutatjadk ennek
hatasat a tudomanyos gondolkodasra. Mindezt azért tehetik meg, mert a nyugati politikaban
koran kialakul a politikardl valo reflexiv gondolkodds normédja, ami azonban Magyarorszagon
nem teremti meg az 6nalld politikatudomanyi diszciplinat, legfeljebb annak sajatos valtozatat,

a politikai pamfletet.

A hagyomanyfogalom behataroldasa a magyar politikai gondolkodds fejlodésében

A meghataroz6 miiveket és alkotokat szambavéve kijelnthetjiik: a politikar6l valo
nyilvanos gondolkodas a 18. szazad végén, a 19. szdzad elején teremtddik meg.
Természetesen a mai politikatudomany — mint utaltam rd - nem fordul vissza ilyen régmult

iddkbe, amikor reflektalni kivan 6nmagara. Még Lanczi Andras is — aki talan a legtdbbet tette
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azért, hogy ezt a hagyomanyt elébanyassza — egy irdsaban azt mondja: ,,a rendszervaltas utani
politikatudomany  sajatossagait  (eklektikus ¢és reflektdlatlan modszertan, talzott
ideologikussag) a kozvetleniil megel6zé korszak hagyatékaban kell keresni, s mindez abbdl
fakad, hogy ,,a szocializmus tovabbra is a legfobb cél és mérce az értelmiség nagy része
korében”. (Lanczi, 2000/a: 158.) Am akarmennyire csabité a politikatudomany rendszervaltas
utani helyzetéért kdzvetleniil a megel6z6 korszakot ,,feleldssé” tenni, azok a szemléleti és
tudomanyos sémak, amelyek 1990 utdn uralkodonak tekinthetéek, nem pusztin a Kadar-
rendszerhez kotddnek, hanem az 1956-ot (s6t 1945-6t) megel6z6 rendszerek tudomanyos
gondolkodési és magatartasi mechanizmusaiban gydkereznek.

Ez a tanulmany amellett érvel, hogy a Kadar-korszak nem megfelel viszonyitasi pont,
mert a valodi politikatudomanyi hagyomany nem ebben a periddusban keresendd. Hanem a
19. szézad elejétdl folyamatosan. Ez a dolgozat csak egy szeletet ragad ki ebbdl (az 1919-
1945 kozotti korszakot vizsgdlvan). Eldszor roviden tisztdzom, mit értek hagyomany alatt,
majd annak tartalmat vizsgdlom meg.

Lanczi Andrast ugyanakkor mas irdsaiban hatarozottan érdekli a hagyomanynak ez az
idében tavolabbi rétege is. Szerinte ilyen hagyomany természetesen van, mar amennyiben
azonositasahoz nem a mai tudomanyos mércét alkalmazzuk. ,,Ebbe a hagyomanyba — tagan
értelmezve — beletartozik minden olyan irott forras, amely reflektal a politikai életre” (Lanczi,
1994: 92.) Ez meglehetdsen ,,nyitott” felfogas, bar Lanczi sem feltétlen kovetkezetes hozza,
hiszen masutt kiilonbséget tesz a politikai irodalom és a politikatudomanyi irodalom ko6zott.
Mig az el6bbi keletkezését az 1790-es, az utobbiét az 1820-as évekre teszi. (Lanczi, 1993:
148.) Lanczi abbol indul ki, hogy a politikatudomanynak Magyarorszagon egy tagabb és egy
sziikebb értelmezése alakult ki. Tagabb értelemben a politikatudomany voltaképpen
azonosithaté a publicisztikaval, bar itt voltaképpen nem is politikatudomanyrol, hanem a
politikarol valo gondolkodasrol van szo. A hagyomany az 1790-es érvektdl teremtédik meg,
meghatarozott politikai-tarsadalmi okokbol: “a kilencvenes évek reformgondolkodoi nemcsak
tematikailag, de mitfajilag is hossza idére meghataroztak a magyar politikatudomany
karakterét: eszméiket pamfletekben, brosurakban, ropiratokban, rovid értekezésekben
fogalmaztak meg, azaz mifajilag publicisztikat irtak™. (Lanczi, 1994:94-95).

De a hagyomanyok megkozelitésében az is fontos, hogy melyek vallalhatoak, és
melyek nem. A torténeti érdekl6désti politikatudosok nagyjabol egyetértenek abban, hogy ha
vannak is ,,indul6” hagyomanyok (amelyek mind a mai napig vallalhatéak), ezek a 20. szazad
legelejére kitirtilnek, a visszajukra fordulnak, vagy elkanyarodnak a nyugatias trendektdl (s ez

altal a ,,nem vallalhato” kategoriaba keriilnek). E szemlélet jegyében mondja példaul Bihari
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Mihaly, hogy a két habora kozott a politikarol vald gondolkodast elsdsorban a szocioldgia
termékenyitette meg, hiszen (ma is vallalhato) politikai, politikatudomanyi miivek nemigen
sziilettek. (Bihari, 1993: 112.) Ez az utobbi megjegyzés ugyan — véleményem szerint — nem
felel meg a valdsagnak, de kétségtelen, hogy kifejezi az utokor politikatudomanyanak azt a
véleményét, hogy a hagyomanyok valamikor megszakadtak. Mar ennyibdl is lathat6 tehat,
bonyolult jelenséggel allunk szemben, s ahhoz, hogy a hagyomany fogalmat jobban
megértsiik, nem is egy, hanem két hagyomanyrétegrdl (s azon beliil is tobb alrétegrol) kell

beszélniink.

Korai politikai és politikatudomanyi gondolkodas

A két jol koriilhatarolhato réteg — s Lanczi helyesen kiilonbozteti meg 6ket egymastol
- a politikai és a politikatudomdnyi hagyomany. Az el6bbibe az 1790-es években induld
modern hazai publicisztika és pamfletirodalom tartozik, amelynek részletekbe mend
feldolgozasat Ballagi Géza végezte el. (Ballagi, 1888.) Mint ahogy ebbdl a vaskos
monografiabol is kideriil: ennek az irodalomnak a genezise szorosan Osszekapcsolodik
egyrészt a francia forradalomhoz kotddé forradalmi (fiiggetlenségi) szellem itthoni
elterjedésével, masrészt a politikai irodalom akadaly- (értsd: cenzira-)mentes megjelenésével.
Nem véletlen irja Ballagi: ,,A politikai irodalom, gy gondolom, csakis akkor tekinthetd a
politikai kozszellem kifejezdjének s csakis akkor lehet igazan tanulsagos, a mikor a sajto
korlatozva és lenyligbzve nincsen s a mikor minden akadaly nélkiil hozhatja forgalomba a
kort mozgatd eszméket”. (Ballagi, 1888: IV.) A politikai irodalom tehat revolutiv ihletési,
els6dleges hatokdre a gyakorlati politika, miifaja pedig a politikai pamflet vagy a
reformprogram. Ballagi szamitdsa szerint csak 1790-91-ben (a csticsperiodusban) 500
politikai ropirat jelent meg, mig 1792 és 1795 kozott legfeljebb 100. (Ballagi, id. mii: 283.)
Erre a csokkend tendenciara is érdemes felfigyelniink, hiszen a csdkkenés egybeesik a francia
forradalom radikalizalodésaval, s a tendencia mintha arra utalna, hogy a publicisztikai miivek
kedvezd talaja egy meérsékelten véltoztatdsparti, de nem totalisan forradalmi kdzeg. Ezt az
ovatos kovetkeztetést talan alatamasztja az a tény is, hogy — atmeneti visszaesé€s utan — a
reformkorban a publicisztika, a ropirat ismét népszerii lesz: a magyar reformnemesség

ezekben a miifajokban fogalmazza meg politikai elképzeléseit. S talan épp ez a vonas lesz az,
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ami ezt a hagyomanyréteget a késdbbiek soran (még az 1990. évi rendszervaltas idején is) is
vallalhatova teszi.

A publicisztikai miivek ugyanis két okbdl valhatnak a tagabb politikatudomanyi
tradicio részeivé. Az elso: jol reflektalnak Magyarorszag megoldatlan politikai problémaira, a
politikai helyzet félmegoldasaira, jogi ¢€s politikai ideiglenességeire. Ilyen értelemben
mozgositod funkciot is betdltenek, hiszen e miifaj jeles szerzinek egyik legfontosabb feladata,
hogy miveikkel felzarkéztassdk a lakossdgot a nyugat-eurdpai modell-orszagok
vivmanyainak befogadésara. (Lasd errdl: Zavodszky, 1997.) A masik ok: a ,,valésagos” (a
politikai irodalomtol élesen elvalo) politikatudomdny sajatsdgosan alakuld helyzete. A
politikarol valé tudomanyos gondolkodas szemléleti normai és intézményes keretei a
reformkorban alakulnak ki, s dontéen német mintdra. A francia hatasokat magan viseld
publicisztika és a német mintaja politikatudomany elfogadottsaga, kozvéleménybeli
problémakra valaszt keresé pamfletirodalommal — az idegen hatalom kiszolgalojanak tiinik.
Meglehetésen koran rogziilnek tehat a szerepek: a publicisztika a haladas (ellenzék), a
tudomany az dallagvédelem (kormany) oldalara kertil.

Egy ilyen kozegben kellene (vagy kellett volna) kibontakoznia a politikai élet
jelenségeit elemzd, tekintélyre szert tevd politikatudomanynak. Az eredendéen német
mintakon nyugvo politika- (vagy inkabb allam-)tudomany azonban — s ez a hagyomany
szempontjabol perdontd lehet — nem igazan tudja magédba G6tvézni a modern — féképpen
angolszasz — politikatudomany 19. szazadi eredményeit, ezaltal az id6ben eldre haladva egyre
kevesebb mai szemmel nézve is vallalhato hagyomanyt tud produkalni. Nem vallalhatot annal
tobbet, s ilyen mindenekeldtt az organikus allameszme. ,,A magyar politikai gondolkodas
hagyomdnyaban — irja Lanczi — az organikus allameszme nemcsak tulélte a felvilagosodast,
de akadémiai korokben axiomaként kezelték az allam ilyetén értelmezését”. (Lanczi, 1994:
96.) Ezzel teljesen ellentétes a nyugati tipust allamfelfogas, amely a racionalitasra, a
természetjogi felfogasra ¢és a szerzOdéselméletre ¢épiil. A magyar politikatudosok
ragaszkodnak a premodern allamfelfogashoz, amikor Nyugat-Eurépaban a premodern
felfogas atadja a helyét a modernnek. S ez a premodern felfogas az a dontd tartalmi ok, ami
miatt a ,,modern” publicisztika részévé valik a tudomanyos hagyomanynak, mikdzben a
tudoméanyos hagyomany jelentds része kiszorul onnan. Mindebbdl talan mar jobban érthetd,
hogy az 1989-90. évi rendszervaltas idején, a politikai szereplék szamara miért ez az
esszéisztikus-publicisztikai hagyomany lesz ,,a” hagyomany megtestesitéje (Bibo Istvan és

Jaszi Oszkar e hagyomany két emblematikus figurdja). A magyarazat nem mas, mint hogy:
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masfajta (mozgdsithatd) haladé hagyomany nincs. S taldn az is érthetd, hogy a sajat multja
utan kutatd politikatudomany is beleiitkdzik a tdvolabbi hagyomany problémajaba, am
vallalhaté hagyomanyt csak a publicisztikai miivekben taldl. ( Schlett, 1994: 112.)

Magyarorszagon két komolyabb vita is zajlott a politikatudomany helyzetérdl,
multjardl, jelenérél és jovojérdl, am ezeknek a vitdknak a résztvevoi kevéssé érintik a régi
hagyomanyok problémakorét, nem foglalkoznak az 1867-t61 1945-ig tarté korszak
tudomanyos tradicidknak a nagy része — mert hogy anakronisztikus - ,nem vallalhat6”.
Viszont ha a hagyomanybol kitessékeljiik a régebbi korok tudomanyos miiveit, akkor nem
marad mas hagyomany, mint a politikai publicisztika.

A hagyomanyokkal vald ilyen szelektiv banasmdéd azonban nem elfogadhato. Tébb
okbol sem. Az els6é egy szemléleti ok. Az altalam nagyra értékelt (és tanulmanyom
megirdsdban is nagy motivalo erdt jelentd) Thomas Kuhn szerint a tudomdany torténetét nem
szabad utolagos szempontok alapjan mindsitiink; a tudomanyos allaspontokat a maguk
koranak normaibdl kell levezetniink. Ilyen értelemben teljesen természetes hogy 80-100 évvel
ezel6tti tudomanyos értekezések jO részt nem felelnek meg a mai tudomdnyossig
kritériumainak. Mégsem mondhatunk le errl a hagyomanyrétegrdl, mert hiszen a tudomanyt
akkor is miivelték, s ezt figyelembe kell venniink, ha sok tekintetben nem is tetszik nekiink az,
ahogyan a tudomany kifejezte magat.

A masodik ok tartalmi: nem igaz az, hogy ezekben a miivekben egyaltalan nincs — a
ma szamara is - relevans mondanival6. Bar kétségtelen, hogy példaul a korabeli allamfelfogas
nem koveti a modern nyugati allamelméleteket, ez azonban nem jelenti azt, hogy a hazai
politikatudomany semmi haszndlhatot ne produkalt volna. Ha megfellebbezhetetlen is, hogy
éppen a nyugati politikatudomény két (fentebb bemutatott) alapvonasat (elvi megalapozasat
és iskolaszerli szervezddését) nem sikeriil reprodukélni, ez nem jelenti azt, hogy teljességében
sikertelen lenne a korabeli partok, kormanyok, kézvélemény, politikai cselekvés, ideologiak
stb. tudoményos feldolgozasa. Ha nem is tud kialakulni egy diszciplinaris hagyomany, mégis
megirdodnak bizonyos miivek, s ezek egy ma is sok tekintetben hasznéalhatd tradicido képét
mutatjdk. Igy tehat legalabb olyan fontos, hogy ami van, az milyen szerkezetben,
viszonyrendszerben, s milyen okok kdvetkeztében olyan, amilyen, mint annak rogzitése, ami
nincs.

Van még egy harmadik ok is, ami miatt ¢ hagyomanyokat a politikatudomany szerves
részének kell tekinteniink. Ez pedig magara a tudomanyos kozosségre vonatkozik.

Akarmennyire is ragaszkodunk ahhoz, hogy a publicisztika gondolati irdnya és a politikai
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kozélet reformjait tamogatdé — rendszereken ativeld0 — hagyoménya a domindns, nem
kertilhetjik meg azt a kérdést, hogy vajon a publicistdk alkottak-e valaha is tudomanyos
halozatot, alapitottak-e intézményeket, kiadtak-e tudoményos folyoiratokat, részt vettek-e az
egyetemi oktatasban és bekapcsolodtak-e a nemzetk6zi tudomanyos vérkeringésbe. Marpedig
a felsoroltak a tudomany szervezOdésének, mibenlétének alapkovetelményei. Ilyen
megkozelitésben a hazai politikatudomany 1867 (de kiilondsen 1919) utdn mégiscsak
intézményesedik, miikddési normakat, szabalyokat alkot, folyoiratokat hoz 1étre, tudomanyos
iiléseket, vitdkat szervez, egyszdval magan viseli mindazokat a jegyeket, amelyeket ma is a
tudomanyossag normdinak tekinthetiink. A tudomanyossag szintereként mar a 19. szdzadban
jelentds a Magyar Tudomanyos Akadémia; a 19. szazad végén, a 20. szazad elején, tovabba a
két haboru kozott jelentds — ha az értelmiség szélesebb koreit meg nem is mozgatd — szerepet
jatszanak a folyoiratok. (lasd: Csizmadia, 2000: 166-170.)

A kérdés tehat az, hogy ha multszemléletiinkbe ,belefér” az egyaltalan nem
tudomanyos alapokon miikddé publicisztika hagyoméanyként elfogaddsa, miért okoz
szamunkra akkora gondot a kétségkiviil szamos vonasaban premodern, de mégiscsak a
tudomany jegyeit magan viseld politikatudomany hagyoméanyként vald azonositasa. A valasz
— azt hiszem — a két hagyomanyréteg eltérd ideologiai karakterében keresendd. A
hagyomanyként azonositott politikai publicisztika ugyanis dontéen baloldali, mig a
hagyomanyként nem igazan elismert politikatudomany elsésorban jobboldali, ha tetszik:
konzervativ. A rendszervaltas idszakdban szinte természetes igénynek is tlinik a baloldalisag:
a politologusok a kozvetlen multban szinte kizardlag csak baloldali hagyomanyokat
talal(hat)nak, mikozben a régebbi gyokerli jobboldali, a konzervativ jellegli tudomanyos
tradicio a Kadar-korszakban nem miivelhetd s ezért a rendszervaltast kozvetlen kdvetden is
interpretalhatatlan. De még ennél is tobbrdl van sz6: ahhoz, hogy a hagyomanynak ezt a
rétegét el6hozzak, sziikséges volna bizonyos ,.értelmezési minimumra”. Ez azonban az 1990-
es évek elején hidnyzik, s talan még ma sincs meg teljes egészében.

Az az éllitas tehat, miszerint a hazai politikatudomanynak nincs vallalhato
tudomanyos tradicioja (mikdzben van vallalhatd publicisztikai tradicioja) inkabb egy korai
szemléleti korlatbol fakadd téves kiindulopont, semmint hosszabb tavon, az idében
elérehaladva igazolhato 4llitas. Helyesebb azt mondani, hogy nincs ,,jo” és ,,rossz”,
szamunkra kedvezd és kedvezdtlen hagyomany, hanem van a hagyomanynak egy rendszere,
szovete, amelyet mind alaposabban meg kell ismerniink, mert ez az ismeret segitséget adhat
abban is, hogy a mai politikatudomany és politikai elemzés 6nazonossaganak és identitdsanak

kialakulasaban tampontokat keressiink. Magyarorszagon — mint ahogy Nyugat-Europaban is -
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természetesen létezik politikatudomanyi hagyomany, noha a kettd teljesen mas. De milyen

valdjaban ez a magyar tradici6?

1867 utan: egy diszciplina megalapozasa Magyarorszagon

Miutan igyekeztem roviden megindokolni, miért tartom legitimnek a magyar
politikatudomanyi tradiciok vizsgalatat, a tovabbiakban szeretném bemutatni, hogy az 1867
utani korszak politikatudosai milyen megalapozasi stratégiak és milyen tudomanyfelfogas
mentén gondolkodtak és irtak. Elészor is igyekszem pontosabban behatarolni a korszakot,
amelyrdl beszélek. Lanczi szerint — mint lattuk - politikatudomanyi irodalomr6l az 1820-as
évektdl beszélhetiink, én azonban az 1867-et tenném meg kezddpontnak és 1945-6t
korszakhatdrnak. A f6 korszaknak pedig ezen beliil az utolso 25 évet. Ezen idOhatarok kozott
természetesen a hazai politikatudosok mennyiségileg jelentds tevékenységet fejtenek ki. A
minket érdekld kérdés azonban elsdésorban nem mennyiségi (a kutatdsok mai szintjén még a
mennyiségi paramétereket sem ismerjiik), hanem mindségi: milyen megalapozasi stratégiakat
alkalmaznak a hazai tud6sok, amikor értelmezni probaltak a politika jelenségeit?

A nyugati politikatudomany szervezddésében — mint lattuk - erdteljes ,,mindségi”
szempont a politikai filozofia feldl érkezd ismeretelméleti alapozas. Fontos, hogy Nyugat-
Européban a politikarol valo, 6nallo jellemzokkel birdé gondolkodasnak mar a mai értelemben
vett politikatudomédny megjelenése elétt megvan az atorokithetd sajat hagyomanya. Ez a
hagyomdny azutan szervesen beépilil a professzionalizalodé politikatudomany O6nalld
diszciplingjaba. Ehhez képest a magyar politikatudomany szervezOdése ¢és megalapozasi
stratégidja egészen mas. Eldszor is kevéssé van jelen benne a filozofia, még kevésbé a
politikai filozofia. Ha van is filozofiai hattér, az inkabb egy a tarsadalomtudomanyt a
természettudomanytol megkiilonboztetni kivand, német orientacioju értékfilozofiai alapvetés
(Ottlik, 1926.), semmint a politikarol valdo gondolkodas ¢€s cselekvés politikai filozofiai
megalapozéasa. De hidnyzik beldle egy empirikus orientacio is. A magyar politikatudomany
alapmiiveiben dllamelvii, jogaszias, alkotmany-kézpontu. Ha kivancsi is a tarsadalom
mozgésaira, a tarsadalmat nagyon mechanikusan, mint az allami élet jelenségét irja le.
Legtobb vonasaban szinte tokéletes ellentéte a nyugat-eurdpai politikai filozéfia és a
politikatudomany f6sodranak. Az allamcentrikus megkozelités nem pusztan Kossuth ¢és
Széchenyi, vagy Kossuth és Deak (publicisztikai) vitaiban, hanem Concha Gy6z6 akadémiai
munkassagaban is a legeroteljesebb vonulat. Mindezek alapjan jut arra a kovetkeztetésre
Lanczi: “aligha sziikséges bizonygatni, hogy miért kell az allammal foglalkozni, amely a
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premodern politikatudomanytol kezdédéen az egyetemes politikai gondolkodas koézponti
fogalma. Az allam eszméje olyan kategoria, amely o6sszekoté kapocs lehet a mai
politikatudomany és a magyar politikai gondolkodas tradicioja kozott”. (Lanczi, 1994:98)

Ennek a megkozelitésnek a kritikajara rovidesen kitérek, de elétte nézziik Lanczi masik
szempontjat. Ennek Iényege az, hogy a két haboru kozott a korabbiakhoz képest elkanyarodas
kovetkezett be a politikatudomany miivelésében. Allitasa az, hogy a dualizmus koraban a
magyar politikatudomany egyfelél szinkronban volt a korszak nyugati iranyzataival
(pozitivizmus, evolucionizmus, neokantianizmus); masfelél a magyar politikai gondolkodas
(az allam rendszeres vizsgalataval) professzionalizalodott is. “Ehhez képest a huszas és
harmincas évek visszalépést jelentettek: bebizonyosodott, hogy a »nemzeti sajatossagokra«
specializalodott  magyar  tarsadalmi  gondolkodas nemcsak az  euro-amerikai
politikatudomanyhoz képest, de 6nmagahoz képest is visszaesett”. (Lanczi, 1994:102) Lanczi
a harmincas évekre azonban mégsem egy bizonytalan “euro-amerikai” modellt és normat
alkalmaz, hanem egyértelmiien az amerikait. “Amerikaban a politikatudomany azaltal valt
modern tudomannya, hogy — 6sszhangban a modern politikai gondolkodas logikajaval — a
politika tényleges miikodését igyekezett megérteni, megszabadult a kizarolagos jogaszias
szemlélettol, a torténeti parabolaktol és a publicisztikai iranytol.” (Lanczi, 1994:104)
Magyarorszagon azonban tovabbra is megmaradt (s6t a korabbiakhoz képest csak tovabb
erésodott) a politikai gondolkodas kettés tradicioja: a németesen jogaszias-akadémikus és a
publicisztikai. igy hat — jobb hijan — “regényirok, kolték, publicistak probaltak betslteni azt az
urt, amely a létez6 szakszert jogi gondolkodas — Moor Gyula, Horvath Barna — és a nem
létez6 szakszert politikatudomany kozott huzodott™. (Uo.)

Az olvaso talan megbocsatja, hogy viszonylag hosszasan foglalkoztam egyetlen szerzé
munkajaval, de a fent bemutatott értékelés mindenképpen részletesebb méltatast kivan, mar
csak azért is, mert éppen e megkozelitéssel vitatkozva kivanom kifejteni sajat allaspontomat.

Ami Lanczi elsé folvetését (a magyar politikatudomany allamcentrikus hagyomanyarol)
illeti, ezt a megkozelitést arnyalnunk kell. Nézetem szerint a magyar politikatudomanynak
létezik masfajta tradicioja is. Az 1990-es évek elsé felében, a rendszervaltas folyamatan
éppen taljutva, tulajdonképpen érthetd, hogy a szerzé az intézményi tradiciokhoz
horgonyozza le magat. A magyar rendszervaltas dontéen az allam és a politikai rendszer
egésze szintjén hozott radikalis valtozasokat; a korszak elemzéje bizonyos joggal érzékelhette
ugy, hogy a hagyomanyok is elsésorban a jogcentrikus politikatudomanyhoz teremtenek
atvezetéseket. Kevésbé érdekelte a szerzét (masokat még kevésbé), hogy a politikatudomany

mar a harmincas években sem csupan akadémiai-jogi és publicisztikai iranybol tevodott

24



0ssze. Ennek a tradicionak ugyanis integrans része egy olyan vonulat is — igaz ezt nem lehet
onallo iranyzatként definialni —, amely bizonyos rokon vonasokat mutat a napjainkban
diszkurzivnak tekintett politikatudomanyaval. Elismerem: ezt a vonulatot az allamcentrikus-
jogaszias fogalomhasznalat sokszor elfedi. Még sincs azonban okunk arra, hogy a tradicionak
ezt az agat ne méltassuk kellé figyelemre. Lanczi Andras megkozelitésébdl hianyzik az az
igény, hogy feltarja a politikatudomany (és rokontudomanyai, mondjuk a politikai
pszichologia) keletkezésének ¢és professzionalizalodasanak korilményeit, holott — mint
rovidesen kifejtem — ilyen tradicio (amelyet kiilonosen a diszkurziv politikatudomany
hasznosithat) létezik.

Ami marmost Lanczinak azt a masodik tézisét illeti, hogy a hazai politikatudomany nem
kovette a politikatudomany és a politikai pszichologia amerikai modelljét, valamint sajat
hagyomanyaitol is elkanyarodott, a szerzé Harold D. Laswell (1936), illetve Kornis Gyula
(1933) példajat hozza fel. Lanczi ugy méltatja Laswell konyvét, mint amely “nem torekszik
valamely politikai k6zosség (mondjuk az amerikai) politikajanak megvaltoztatasara, s nem is
rajzol fol olyan idealokat, amelyek normaként lebegnek a politikai kozosség feje folott”.
(Lanczi, 1994:103) Ezzel szemben — véli a szerz6 — Kornis éppenséggel prekoncepciokat
probal igazolni: példaul azt, hogy a politikai vezeték kivalasztasaban nem érvényesil a
mindségi szempont. Csakhogy egyaltalan nem biztos, hogy Laswell-nek Kornis a parja.
Nagyon konnyen elképzelhetd, hogy Laswell-hez sokkal kozelebb allé  magyar
politikatudosok is léteztek a korban. Masrészrél, ha elismerjik azt, hogy a modern
politikatudomany Laswell 1936-0s konyvével emancipalta magat a tarsadalomtudomanyok
kozott (Lanczi, 1994:103), akkor azt mondhatjuk: a magyar politikatudomanyon korantsem
biztos, hogy ezt az uttéré6 mivet és kozelitésmodot célszerii szamon kérni. Kiilonosen akkor,
ha a politikatudomany és politikai szociologia europai allapotat nézziik. Europaban — mint
majd latjuk — a politikatudomany és a szociologia az amerikainal joval nehezebben
szervez6dott meg és kilontilt el mas diszciplinaktol.

De ez nagyon stlyos torténeti, tdrsadalmi, politikai és egyéb meghatarozottsagok miatt
alakult igy, amelyeknek taglalasa nem témank. E meghatarozottsdgok vezetnek a paradigmak
létrejottének hidnydhoz és ez altal a versenyhidnyhoz. Thomas Kuhn hivatkozott konyve
egészen biztosan nem sziiletik meg, ha az évszazadok alatt nem formalddnak ki tudoméanyos
iskolak, amelyeket 6 paradigmakként azonosit. De mi van akkor, ha ilyen iskolak nem jonnek
létre, ez altal a paradigmak kozott sem alakulhat ki verseny? Els6 olvasatban ilyenkor is
létezik persze tudomanyos kozélet, csakhogy a verseny szerepléi nem ugyanazok, mint

Nyugat-Eurépaban: Magyarorszagon a tudomdny versenytdrsa a publicisztika, s ezért a
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politikatudomany nem tud keresztiilmenni mindazokon a fejlédési fazisokon, amelyek pedig
elfogadhatova s tapasztalati ténnyé tennék a tudoményossdg szabdlyait. S mivel a
publicisztika produktumai jelentik a kontextust, a tudomany folyamatosan kényszerhelyzetben
van: vagy teljesen elszeparalja magat és elefantcsonttoronyba zarodik, vagy a versenyben
maradas kedvéért természetével Ossze nem egyeztethetd feladatokat, ideologiai funkciokat is
kénytelen magara vallalni. Példaként emlitsik meg a falukutatok 1930-as évekbeli
mozgalmara adott tudomdnyos vélaszokat. A fiatal szociografusok olyan sikereket értek el
miuveikkel, hogy erre mar a ,,hivatalos” szocioldgidnak is reagalnia kellett.(Nyugat-Europaban
persze a ,hivatalos” szociologia fogalma elképzelhetetlen, Magyarorszdgon azonban szinte
magatol értetddéen volt ilyen). A korszak vezetd szociolégusa vallalkozott, hogy
ellensilyozza a falukutatok sikereit, és felhivja a figyelmet a fiatal szociografusok
tevékenysége nyoman fellépd veszélyekre. Dékany A szociologus feleldssége cimil irdsdban
egyfelol birdlja a ,létez6” tudomanyos szociologidt, amely a kozelmultig csak
részjelenségeket vizsgalt, ahelyett, hogy a tarsadalom egészére koncentralta volna a figyelmét,
s ezzel maga is hozzajarult az ,,egész-szemlélet” relativizalodasahoz. Masfeldl igyekszik
ellenstlyozni a falukutatok aktivizmusat azzal, hogy egy tarsadalomformalé ideologiat vazol
fel. Dékany szerint a jelen helyzetben a tudomanynak aktivnak kell lennie, az ,,egész” érdekeit
kell szem eldtt tartania, s ehhez be kell avatkoznia a tarsadalom ¢letébe, hiszen: ,,igazi
szociologus az, aki az egész kozérdeket nézi, egy egész tarsadalom életérdekeire gondol, tehat
sub specie totalitatis gondolkodik”. (Dékany, 1937: 172.). Mit mutat ez a példa? Azt, hogy
Dékany a ,,14zit6 jellegli” publicisztikaval és publicistakkal vitatkozik, nem pedig tudomanyos
vitat folytat. Igy azonban a tudomany ideolégiai-népnevelé funkciot 6lt magara, s ennek
indoka, hogy ,.éppen most torz ideoldgidk egész raja veszélyezteti a tarsadalom épségét”.
(Uo.: 167.). A hivatkozasi alap tehat az, hogy a tudomanynak — ha latja a tdrsadalom
anomalidit — joga van beavatkozni, és a tarsadalomnak, nem pedig csak a tarsadalomro/
elméletet alkotni. (Uo.: 162.) Itt tehat egy tipikus fejlodési ,,termékrél” van sz6: a tudods
aggodik a tarsadalom egészéért, s mivel aggddik, jogosnak tekinti a népjavitd attitidot. A
tarsadalom egészéért feleldsséget vallalo tudds attitlidje egyébként nagyon hasonld a
nemzetéért aggddo ird magatartdsdhoz, s ezek az attitlidok jelen maradnak az 1945 utani
korszakban is. S éppen azért tudnak tovabbra is jelen maradni, mert mar 1945 el6tt is
hagyomanyok. A hagyomanyok pedig nem ideoldgiafiiggbek, konnyen atérokitddnek

ideologiailag mas szinezetli korszakokba.
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3. A magyar politikatudomany szervezeti és személyi helyzete a két haboru kozott

Intézményesedés: szervezetek és folyéiratok

A nyugati és a hazai megalapozasi stratégiak bemutatasa utan és a két habora kozotti
korszak vezetd tudos-elemzoéinek bemutatasa elétt sziikséges még egy rovid Kitekintés a
tudomanyag intézményesedésére, és némi osszehasonlitas a nyugati szervezeti-szervezédési
mintakkal. (Lasd ehhez: Csizmadia, 2000.) Megallapitottuk, hogy Magyarorszagon nem
tudomanyos paradigmak versenye zajlott, hanem a politikatudomany nagyon hermetikus
térben mozgott, s vitapartnere sokszor a publicisztika volt. Ez bizonyos ideologikus
feladatokat rott a tudosokra is. Kérdés: hogyan jelent mindez meg a szakmai szervezédések,
testiilletek szintjén? Természetesen nem vitathato, hogy az 1919 utani korszak
tarsadalomtudomanyanak javarésze egyaltalan nem volt mentes ideologiai preferenciaktol.

1919 utan a politikatudomany ¢és a szociologia — az europai orszagokéhoz képest — lassa
intézményesiilése és professzionalizalodasa azzal fiiggott 6ssze, hogy a rendszer ideologiai
legitimacioja szempontjabol a szellemtorténetnek, illetve a torténeti tudomanyoknak (nem
pedig paradigmatikus iskolaknak) jutott benne meghatarozé szerep. A politikatudomany és a
szociologia elvontabb-kategorialisabb nyelvezete nehezen volt kozvetlenil felhasznalhato
kozvetlen ideologikus sziikségletek kielégitésére.

Ugyanakkor a politikatudomany és a szociologia korabeli képviseldinek megvolt az
igényiik egy sajatos, a politikai és ideologiai szempontoktol fiiggetlen onszervezédésre.
Ennek az igénynek a jegyében alakult meg 1921 kozepén a Magyar Néprajzi Tarsasag
Tarsadalomtudomanyi szakosztalya, amely kiadta a Tarsadalomtudomany cimi (az egész
korszakban megjelend) folyoiratot. Az alapité hatarozatban azt olvashatjuk: a szakosztaly és a
folyoirat egyesiteni kivanja az etnologiaval, szociolégiaval, politikatudomannyal
foglalkozokat. A korszak vezeté (természetesen dontéen konzervativ vagy konzervativ-
liberalis) tudosai nem rejtették véka ala, hogy mit tekintenek elfogulatlan tudomanynak. Az a
tudomanykép, amely a politikatudésok és szociologusok tobbségét jellemezte, a
radikalizmussal valo szembenallast jelentette. Ugy vélték tehat, hogy az elfogult, felforgato
jellegi radikalizmus volt az, amely Magyarorszagot az 1918-19-es katasztrofaba sodorta, s
ezzel szemben hatékony ellenerét csak az elfogulatlan, a hagyomanyokra és az organikus

fejlodésre épitett (tudomany)politika jelenthet.
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Mindazonaltal a Tarsadalomtudomanyt, majd - 1925-t6l - a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot nem célszerii pusztan azon az optikan keresztiil vizsgalni,
hogy miként szolgaljak bizonyos kultarpolitikai vagy ideologiai célok szolgalatat. Sokkal
szerencsésebb, ha a mai politikatudomany tradicioinak vizsgalatanal nem csak intézményi-
szervezeti fejleményeket, hanem egyéni tudomanyos teljesitményeket vesziink alapul.

Ami az intézményesiilést illeti, eurdpai Gsszevetésben Magyarorszagnak jelentdsek a
lemaradasai. Németorszagban tizenhat egyetemi tanszéken oktattak  kiilonb6zo
szakszociologiakat. Romanidban négy, Csehszlovakiaban harom, Jugoszlavidban és
Ausztridban két-két egyetemen folyt tarsadalomtudomanyi képzés. Magyarorszagon a
szociologia egyetemi képviseletet eldszor 1942-ben kapott a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem. (Saad, 1990:11)

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a ’20-as években komoly nemzetkozi
kisugarzasa szociologiai kozélet csak Németorszagban volt. (Saad, 1990:11) Magyarorszagon
a tarsadalomtudomanyok intézményesitése és professzionalizalédasa — kiilonosen a *30-as
évek elejétol — megrekedt, bar kétségtelen, hogy a hazai tudostarsadalom legjava rendszeresen
jart nemzetkozi tudomanyos konferenciakra.

Az intézményi-szervezeti keretek tovabbfejlesztésére tehat a Horthy-korszakban
Iényegében nem keriilt sor. A “hivatalos” tarsadalomtudomany koézege végig a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat (csucsidészakaban, a *20-as évek végén tobb mint 700 tagja
volt), organuma a Tarsadalomtudomany cimi folyoirat maradt. Ez a helyzet sem zarta ki

azonban, hogy jelentés egyéni teljesitmények jojjenek létre.

Iranyzatok és nemzetkozi mintak

Ami a szorosabban vett politikatudomanyt illeti, 1919 utan korantsem a nullarol kellett
indulni. (Mar most jelzem, hogy az itt megemlitett szerzék és miiveik részletesebb bemutatasa
a kovetkezé fejezet dolga lesz). A jogaszias és a publicisztikai irany mellett mar a szazad elsé
évtizedében is létezett a politikatudomanynak egy hagyomanyteremté iranyzata, amelyet Réz
Mihaly képviselt. Réz 1909-ben megjelent kotetében két dolgozatot szentelt a
politikatudomany hatarainak és modszereinek vizsgalatara. (Réz, 1909) Ez a megkozelités
nem sorolhaté be a Concha-féle allamkozponta politikatudomanyba, amelynek jocskan volt
utoélete (pl. Krisztics Sandornal és masoknal) a két habora kozott is. Réz irasai ugyanis mar
atvezetést jelentenek a szazad elejéig egyeduralkodonak tekintheté nem publicisztikai

felfogasoktol a par excellence politikatudomany felé.
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Ottlik Laszlo politikaelmélete példaul nem sorolhato be a Concha-i hagyomanyba.
(Ottlik, 1926, 1942) Személyében — mint majd latni fogjuk — az akadémiai politikatudomany
uj iranyokba probalt tajékozodni. Hasonloképpen komoly hozadékkal bir Dékany Istvan
szociologiaja és politikaértelmezése. (Dékany, 1923, 1932) Mint azt mar masok kimutattak,
Dékany tarsadalom- és politikai lélektani diszciplinateremtési kisérletei — kiilonosen Laswell
torekvései tiikrében — figyelemre méltoak. (Lanyi, 1994) Mas kérdés, hogy a ’30-as évek
kozepétsl Dékany feladja a politikai pszichologia, mint 6nallé diszciplina megteremtésére
iranyulo elképzeléseit, azaz mar nem annyira szakszociologus, mint inkabb ideologus jelenik
meg elttiink.

Az egyéb személyes teljesitmények sorabol kiemelhetjiik még Makkai Janost, aki — nem
tiszta tudomanyos alapokon allva amolyan politikai szociologiai monografiat irt. (Makkai,
1943) Rudai Rezsé neve pedig azért kivankozik ide, hogy illusztraljuk: a harmincas évek
kozepén erételjesen jelen volt a partok, a parlament, a politikai ideologiak szerepét analizalo
politikatudomanyi szemléletmaéd is. (Rudai, 1936)

Nemzetkozi kitekintésben, a magyar tarsadalomtudomany nemzetkozi elfogadottsagat,
presztizsét alapul véve nem regisztralhatunk sok pozitiv jelenséget. Bar magyar szociologusok
¢és politikatudosok részt vettek nemzetkozi konferenciakon, de komoly eléadasokat nem
tarthattak. A ’20-as években a nemzetkozi szociologiat olyan tudosok fényjelezték, mint
Tonnies, Kelsen, Michels, Sombart vagy Wiese (hogy csak néhanyat emlitsek koziilik);
mellettiilk a magyar tudomany képviseléinek nem sok esélyiik volt. Saad Jozsef irja: “az a
»nemzetkozi szociologia«, ami a hazai tudomanypolitikaban az europai aramlatok
kozvetitojekeént jelenik meg, a tudomanyag nemzetkdzi mezényében provincialisnak szamit, s
eurédpai tajékozottsaga meglehetésen érdektelen™. (Saad, 1990:14) Bar nem gondolom, hogy a
hazai tudomanyos élet képviseli kizarolag tudomanyos okokbol voltak érdektelenek a
nemzetk6zi tudomanyos kozosség szamara (gondoljunk csak arra, hogy Németorszag
akkoriban a weimari demokracia korat élte, Magyarorszag pedig mérsékelten autoritarius
rendszer volt) mégis elmondhat6: a hazai tudomany jelentés személyiségei nemzetkozileg
versenyképtelenek voltak. Ez a koriilmény azonban még nem ok arra, hogy ne prébaljuk
follelni a hazai politikatudosok munkainak originalis, napjaink politikatudomanya szamara is

fontos elemeit.

4. Tematikak és politikatudomanyi diszciplinaris kisérletek

A politikatudomdany négy fé kutatasi iranya a 20-as-30-as években
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Ebben a részben amellett hozok fel érveket, hogy a mai politikatudomany
szempontjabol is fontos miiveket talalhatunk a két habora kozotti periddusban, s ennek a
tradicionak a feltarasaval talan talléphetiink azon a sok szempontbél féloldalas itéleten, hogy
Magyarorszagon a politikatudomany vitapartnere a publicisztika. Cocha Gy6z6 sokat idézett
Politika cimii konyvében ,,éles hatarvonalat” huz sajat munkaja és a publicisztikai irany kozé.
(Concha, 1907: V1.) Ezt a gondolatmenetet sok mai politologus is idézi (Schlett, 1994: 111.),
ezért hosszasabb 1dézésétdl és kommentarjatol eltekintek. De miért tartja fontosnak Concha is,
hogy kétkotetes munkdja elején elhatarolja magat a publicisztikatol? Az ilyen inditas maga is
tiinet; annak a tiinete, hogy nincs (vagy ha van is, nem eléggé jelentds) a tudos-tudos
kontextus. Concha egy altalanosabb kontextusba helyezkedik bele, s ezt azért teheti, mert
tudja, hogy ez a kontextus: maga a hagyomany. Ezek szerint a 19.-20. sz4dzad fordul6jan a
kialakuloban 1évd politikatudomany tisztdban van azzal, hogy viszonyitasi pontja még nem
teljesen sajat maga, hanem ,az allamot és a tarsadalmat alakitani akard” publicisztika.
(Concha, uo.: VIII.) De az alkalmazott politikatudoméannyal szemben semmilyen engedményt
nem kivan tenni a publicisztikdnak. (mint ahogy ma is sok politikatudos), végeredményben
latnunk kell, hogy voltak igen komoly tudomanyos teljesitmények, de tarsadalomszerkezeti és
,megalapozasi” okokbol (ezekrél fentebb béven szoltam), de a tudomanyon belil mégsem
alakult ki egy élénk vitahelyzet s emiatt nem jottek Iétre tudomanyos (eredményeiket
atorokito) iskolak sem.

A tovabbiaikban négy nagy tematikus blokkba rendezve probalom attekinteni az 1919
utani Magyarorszag akadémiai politikatudomanyanak egyéni teljesitményeit. Miel6tt
elvégezném ezt a munkat, csak annyit jegyzek meg, hogy mint minden klasszifikaciot, az
enyémet is érheti majd az onkényesség vadja. Ezt megelézendé jelzem tehat szempontjaimat.
1. A korszak politikatudosai hogyan konstrualjak meg a maguk politikaképét, azaz mennyiben
jarulnak hozza diszciplinajuk professzionalizalodasahoz. 2. A tudomanyos élet reprezentativ
alakjai hogyan viszonyulnak a nemzetkozi trendekhez és tendenciakhoz, azaz all-e az a tétel,
hogy a két habora kozott a politikatudomany és a szociologia ”nemzeti tudomanyként™ kivant
funkcionalni. 3. Igyekszem bemutatni, hogy ez egyoldalu beallitas; a korszak szerepléi
korantsem csak “bels6é” ideologikus, hanem “kiils6” tudomanyos kovetkezményeknek is
igyekeztek eleget tenni, amikor a politikatudomany mifajarol, targyarol, funkciojarol
elmélkedtek. 4. Elhanyagolom a politikatudomany un. klasszikus vonulatat, a vaskos
allamtani munkakat. Helyettiik azokat a munkakat vonom be az elemzés korébe, amelyekben

a szerzok cselekvoket vizsgalnak, a cselekvoket nem allitjak hierarchiaba, azaz, amelyekben
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nem predeterminalt a “jo” és a “rossz” cselekvék fogalma. Sét, ahol nem — mint a régi
tudomanyban — feltétlenil az allam all az értékhierarchia élén. Hipotézisem szerint a két
habora kozotti magyar politikatudomany européerebb volt a kozismerten feltételezettnél és
igy a mai politikatudomany is elfogadhatja felmenéi kozott.

Egy nemrégiben megjelent munkdmban harom csoportba rendeztem ezt a tradicidt:
alkalmazott politikatudomany, rendszeres allamtan, part-€s kormanyzaskutatds (Csizmadia,
2008: 86-93.) Ezuttal — részben e munkdmhoz is kapcsolddéan négy teriileten valasztok ki
egy-egy reprezentativ korabeli szerzot: 1. Politikai I¢lektan és politikai pszicholdgia, 2.
Kozvélemény- és kozérdek, 3. Politikai aktorok, 4. Politikai hiedelmek. A leiras szemléletileg
tamaszkodik egy valamivel kordbbi munkémra is, amelyben a politikatudomany 20-as-30-as

évekbeli iranyeszméit vizsgalom (lasd: Csizmadia, 2001: 58-66.)

A/ Politikai lélektan és politikai pszichologia: Dékany Istvan

A miivelt olvaso elétt kdzismert, hogy a két habora kozotti korszak egyik uralkodo —
bar diszciplinarisan nem behatarolhato — kutatasi iranya a tomeg fogalmahoz kapcsolodik.
Oswald Spengler (1997), Gustave Le Bon (1913), Ortege Y Gasset (1924) és masok mivei
fémjelzik ezt az iranyt. Magyarorszagon is oriasi megrazkodtatast okozott a “tomegek”
bearamlasa a politikaba. Ennek a jelenségnek a politikatudomany uj énszemléletére is hatasa
volt.

A “hagyomanyos” (Concha Gy6z6 nevével azonosithatd) politikatudomany viszonylag
statikus volt; nem szadmolt a tdrsadalom nagy csoportjainak mozgasba lendiilésével. Dékany
Istvan, a Horthy-korszak egyik legismertebb politikai szociologusa viszont éppen arra épitette
elméletét, hogy az 0j korszak politikai cselekvéseit csak a szereplék pszichologidjabol lehet
levezetni. Dékany 1923 és 1932 kozott szamos alkalommal kisérelte meg meghonositani a
politikai lélektant. Kisérletét hdrom szempontbdl értékeljiik roviden: 1. A politikai lélektan
fogalmanak definidlasa, 2. A I¢lektan elhelyezése a tudoméanyok rendszerében; 3. A
kdvetendd tudomanyos minta kivalasztasanak kérdése.

Ami a politikai I¢lektan fogalmanak meghatarozasat illeti, érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a fogalom oppozicios jellegii; a szerzé a politikai Iélektant szembeallitja koranak
uralkodé iranyzataval, amely csak az egyes egyén lelki életével, illetve egyesek egymasra
hatasaval foglalkozik. (Dékany, 1923:7-8) Sziik tiz évvel késébb mar nem csupan elhatarolja
egymastol az egyén- és tarsadalompszicholégiat, illetve a politikai pszichologiat, de
egyenesen ugy fogalmaz: az elébbiek nem adnak egyetlen téglat sem a “politikai pszicholégia
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épuletéhez”. Holott — allitja Dékany — “minden politika alkalmazott lélektan”. (Dékany,
1932:1) Megallapitasa sok kortars gondolkodo nézeteivel cseng egybe, akik a politikai életben
zajlé mozgasokat, szabalyszeriiségeket nem elsésorban csoport- vagy egyéni érdekekbdl
vezették le. A korszak kutatoi — ellenpontozva az individualis cselekvok vizsgalatara épiilé
korabbi korszakot — egyre gyakrabban kérdezték: hogyan cselekszik a tarsadalom, az
Osszesség? Dékany valasza az volt, hogy erre a kérdésre csak a kollektiv érziiletek
vizsgalataval adhatunk valaszt. A kozosségi érziiletek szilardsaga, virulenciaja ugyanis “a
legnagyobb allamfenntarté hatalom, amely kiilonosen nagy allami valsagok idején tanik ki
roppant jelentéségében. (Dékany, 1932:26)

A politikai lélektant tehat olyan tudomanynak tekinti, amely nem pusztan egyes
egyének, hanem csoportok egymasra hatasanak bonyolult kérdéseire is megprobal valaszt
talalni. Ez azonban atvezet ahhoz a masodik kérdéshez, hogy hogyan hatarozhato meg a
politikai lIélektan a tudomanyok rendszerében.

A politikai 1¢élektan Dékany felfogdsdban amolyan egységhelyreallito tudomany. A
tudomanyos kutatdsok eredendd Osszetartozdsat ugyanis a 19. szdzad specialista kutatasi
iranya széttordelte, azaz voltaképpen megsziint a tudoménynak az a szerepe, hogy egységben
latja a vilagot.

De a szétszakado, specializalodd — ha testszik: pozitivista — tudomanynak, a részekre
valo szétesés mellett van egy tovabbi sulyos tehertétele. Ez pedig az ember érziileti
utopizalasa, azaz az “érziiletileg jo ember optimista utopiaja”. (Dékany, 1932:6) A szerzé
szerint a specializalodas és utopizalas ugyanannak a dolognak két oldal. Ha nem ismerjiik a
tarsadalmi valosag teljességét, konnyen ragadhatnak el utopista abrandok, példaul a jo
emberek tarsadalmarol. A politikai Iélektannak — ezzel szemben — nem utopizalni kell az
embereket, hanem olyannak venni éket, amilyenek. (Dékany, 1932:6)

Ez utobbi gondolat visszavisz benniinket Laswell hires mondatahoz: “A politika
tanulmanyozasa a befolyas és befolyasolas tanulmanyozasa. A politika tudomanya allapotokat
rogzit, a politikarol valo filozofalas viszont preferenciakat igazol”. (Idézi Lanczi, 1994:103) A
dolog érdekessége, hogy Dékany - Laswellnez hasonléan - a “megoroklott”
politikatudomanyi szemléletmoddal szemben fogalmazza meg a dolgok leirasanak , azaz
elézetes preferenciaktol valo elvalasztasanak kovetelményét. Azaz példat talaltunk arra, hogy
a hazai mezényben nem csupan a fentebb emlitett Laswell-Kornis parhuzam lehet relevans;
léteztek olyan megkozelitések is, amelyek sajat feladatukat — ha elvont kategoriakkal is — az

empirikus viszonyok feltarasaban horgonyoztak le.
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S ezzel harmadik jelzett problémankhoz érkeztiink: a mintavalasztdshoz. Vajon a
politikai Iélektannak mint diszciplindnak a létrehozdsa milyen nemzetkdzi trendekhez
kothetd?

Dékany nem hagy kétséget afelél, hogy az amerikai szociologiat tekinti mintanak. Két
okbol is. Egyrészt, mert az europai szociologia beleragadt olyan “részletkérdésekbe”, mint az
osztalyok tagozodasa, elhelyezkedése vagy a jovedelemelosztas zavarai, tehat olyannyira
specializalodott, amely nem lehet minta az ujjaszervezédé magyar tudomany szamara.
Masrészt az USA azért is mintava valhatott, mert az egységesiilésre, az 6sszeolvadasra
(tudomanyos és tarsadalmi értelemben) adott modellt. Marpedig Dékany szerint a
szociologianak eldszor is arra a kérdésre kell valaszt keresnie: hogyan lesz heterogén elemek
halmazabal egyiittmiikodésre képes tarsadalom? (Dékany, 1923:10)

A Dékany-i érvelésbol ugyanakkor logikusan vezet az ut a politikai 1élektannak, mint
onall6 diszciplinanak a visszaszoruldsahoz, illetve feloldodasahoz a mindennapi €letben. Ha
ugyanis az amerikai tipust heterogén elemek 0sszeolvadasa megtortént, talan nincs is sziikség
onallo politikai 1¢lektanra mint tudoményra, csak “karbantartd” tarsadalmi ideologiara.

Dékany késObbi miivei mar elsdsorban ilyen jellegiliek.

B/ Kozvélemeény, kozérdek, vita a politikaban: Dékany Istvan, Krisztics Sandor, Ottlik

LaszIo

A két habora kozotti politikatudomany e targykorében tett felvetései mar csak azért is
érdekesek szamunkra, mert a kozjo és a kozérdek fogalmanak tematizalasa az 1990-es évek
masodik felének is eminens politikai és elméleti feladata (Csizmadia, 2000, Szabé Marton,
2000).

Kiilonosen figyelemre mélto, hogy a korszak tudosai milyen komolysaggal
foglalkoznak a témaval, ami jol mutatja: a politikatudomany képes volt elhatarolni egymastol
a tomeg alaktalan és a kozvélemény strukturalt fogalmat. Sét a fentebb mas szempontbol mar
elemzett Dékany a tarsadalmi iranyteremté tényezokrél szolva a kozvéleményt az elsé helyre
tette (az allam, az egyhaz és az egyén elé). A kozvélemény Dékanynal folyamatosan
értékitéleteket termel, de nem azonosithaté a tobbséggel, a kisebbséggel vagy valamiféle
tarsadalmi “atlaggal”. A kozvélemény “spontan keletkezé anonim reakciok 6sszege, mas
szoval valamely anonim targyrol kozolt anonim vélemény™. (Dékany, 1923:55)

A spontanaitds €s az anonimitds fogalmai azonban eléggé bizonytalanna teszik ezt a

definiciot. Am Dékany elméletében a kozvélemény “kaotikus allapota” szimptoma: a
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kozvéleményt csak egyének ragadhatjak ki “kaotikus ¢€s alvatlan” allapotabol”. (Dékany,
1923:58)

A kozvélemény nagy politikai egyéniségek altal torténé meg-, majd ujrainformalasanak
tedriaja azonban maga is vitatott elmélet volt. Krisztics Sandor példaul (aki Concha talan
legismertebb tanitvanya a két habora kozott) a kozvélemény fogalmat a kormanyzas
szempontjabol gondolta végig. Szerinte a kozvélemény fenoménjén keresztiill az allam
kormanyzasa kiegésziil olyanokkal, akik sem nem koézhivatalnokok, sem nem térvényhozok.
“Az allami akarat — irja — nem csupan az arra elhivatott szervek (valasztott torvényhozé
képviselotestiilet, felelés kormany és allamfé) utjan jon létre, hanem szervetleniil is — a
kozvélemény altal... Sot a kozvéleménnyel szembe torvény sem allithato s tartosan ki sem
kényszerithet6™. (Krisztics, 1931:108)

Krisztics azonban tovabb is megy, mint Dékany, amikor megmutatja, hogy a
kozvélemény a “néplélek naprol napra hullamzo megnyilatkozasa, addig a korszellem a
kozvélemény allandé tipusa”. (Krisztics, 1931:109) Ez azért érdekes gondolat, mert mig
Dékanynal a politikus autonomiaja megfellebbezhetetlen (hiszen 6 formalja a kézvéleményt),
addig Kriszticsnél a kozvélemény az abszolut s vele szemben a politikus alkalmazkodasra
kotelezett.

Mindkét szerz6hoz képest eredeti mondanivaloja van a korszak talan legfelkésziiltebb
politikatudosanak, Ottlik Laszlonak. O mar nem pusztan rogziti, hogy a hatalomban lévok
szemben allnak egymassal és sziikségiik van egymasra, 6t mar az érdekli: hogyan vitatkoznak
a politikusok a kozérdekral és a kozvélemény szerepérdl?

A vita, persze, sok mas kérdésrdl is zajlik, és igazadbol a politikai erdszak
mennyiségének csokkenésébdl eredeztethetd. De mire irdnyul ez az adott vita? Mindenekel6tt
a kozérdek fogalmanak definidlasara. A vita “normalis” koreografidja, hogy a vitatkozok
vitapartnereiket, illetve a “kozvéleményt” probaljak meggydzni arrol, hogy 6k képviselik a
kozérdeket, mig a masik fél csak részleges vagy egyéni érdekeket. (Ottlik, 1942:31)

A vitdnak lényeges eleme — ami nélkiil nincs vitahelyzet — a vitatkozonak
meggy6zddése kell legyen az, hogy az egész tarsadalom szdmara fogalmaz meg célokat, azaz
fedeznitik kell magukat az 6ndsség vagy az opportunizmus vadjaval szemben.

De a vitanak van egy masik dimenzidja is. Amikor a kozérdekrdl vitatkoznak, nem
pusztan az a kérdés, ki hogyan definidlja a kozérdeket. A vita arrdl is sz6l: hogyan kell
helyesen gyakorolni a hatalmat? Természetes, hogy ebben a tekintetben merében eltéréek
lesznek az allaspontok, de ez nem azért van, mert a felek egyike ab ovo a “jot” a masik a

“rosszat” képviseli. Politikai (izlésbeli, szimpatia stb.) alapon persze el lehet donteni a
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kérdést, de politikatudomanyi megkozelitésben csak annyi rogzithetd, hogy a vitdnak vannak
iratlan szabdlyai, tovabba, hogy a felek természetesen a sajat befolyasukat kivanjak ndvelni és
ellenfeliikét csokkenteni.

A két haboru kozotti politikatudomany nem csekély tette, hogy a kézvélemény és a
kozérdek fogalmat diszkurziv térbe helyezte ¢és ezaltal ramutatott arra, hogy itt egy
szakadatlan kiizdelemrdl van sz6, ami éppenséggel a politika legbensd természetébdl
taplalkozik.

De azért is fontosnak kell tartanunk ezt a felismerést, mert tilmutat a “hagyomanyos”

politikai munkdk statikus latdsmodjan.

C/ Politikai szerepek: kormanypartisag-ellenzékiség: Ottlik Laszlo

Mig a régebbi politikatudomanyban (Dedk, 1911, Szirtes, 1917) a partok viszonylag
statikus képzédmények és kevéssé vizsgaljak a kormanypartisag-ellenzékiség szembenallast
tudomanyos szempontbdl, addig korszakunkban a partok jellemzése mar nem pusztan
torténeti, hanem elméleti. Harom aspektusbol tekintem at roviden a partok szerepérdl szolo
politikatudomanyi tételeket.

Az elsé metszet, hogy a partok alapvetden kiilonbéznek minden més szervezettipustol.
Szerzdink nemcsak az egymassal hadakoz6 partok vizsgalatabol vonjak le a kovetkeztetést a
kozérdekre és a hatalom helyes gyakorldsara vonatkozodan. Jelzik a partok (kormany- és
ellenzéki partok “érdekazonossagat”) mdas szervezetekkel, példdul érdekcsoportokkal
szemben. A partok tehit a kozérdek fogalméanak tematizaldsat nem engedik 4t mas
csoportoknak. (Ottlik, 1942:50)

Masodszor: a kormanypartok €s az ellenzéki partok kozott is folyamatos a vita, s ez a
vita dontéen vilagnézeti természetli. Tekintettel arra, hogy a tét a kozérdek, a “helyes”
politika meghatdrozasa, a kormanypartok csak ugy tehetik meggy6zdvé birdlatukat az
ellenzéki partok folott, illetve az ellenzéki partok korméanypartok folétt, ha nem pusztan csak
a személyi alkalmatlansdgot, hanem a helytelen vildgnézeti alapallast olvassak ellenfeliik
fejére. (Ottlik, 1942:56) Ugyanakkor, ha a kormanyzdst — mint mindennapi mesterséget —
nézzik, megallapithatd, hogy annak sikere nem elsdsorban a vilagnézet konzekvensségén
mulik, hanem sokkal inkdbb ismereteken, tapasztalatokon, intuicidkon, itéléerdn és erkolcsi
tulajdonsagokon. “A vilagnézet — irja Ottlik — legjobb esetben is csak masodlagos, jarulékos
tényezdje lehet a korméanyzasnak, amelynek sikere elsésorban az emlitett személyes

képességek meglétén, illetdleg hianyan mulik”. (Uo.)

35



Ezekben a fejtegetésekben — ha burkoltan is — egy egészen 0j megkozelitését lathatjuk a
politikanak — ez az, amit modern szoéval public policy-nek hivunk. A vilagnézeti alapokon
technikai “josagarol” zajlo vitdk. Kiss¢ tulfeszitve azt mondhatjuk: Ottlik politikaelmélete
kozelit a politics-policy dimenziobeli ¢és tartalmi kiilonbségek regisztralasahoz, joval azt
megelézden, hogy ezek a fogalmak valdsagosan felbukkantak volna.

Végiil a harmadik aspektus a kormanyparti és az ellenzéki politikai (ha tetszik: érziileti)
szerepkiilonbségek problematikdja. E targykorben ismételten Dékany Istvan irdsaira
hagyatkozunk. Dékany — lattuk — modszeresen kezdte el kutatni a tarsadalom lélektanat, s a
politikat alkalmazott 1¢lektannak tartotta. De mig fontebb azt emeltiik ki, hogy mi az érziiletek
onmagukban vett szerepe, most azt kell nyomatékositanunk, hogy mi a kapcsolat a partok és a
tarsadalmi érziiletek kozott. Az elsd, amit a szerzd leszogez: kiilonbség van kormany- és
ellenzéki partok kozott a kozérziiletek kifejezésében. Az 1919 elétti korszakot hozza fel
példaként, mikor is az akkori korszak magyar kormanypartjai aktudlis érdekekre, puszta
“belatasra” (pl. Monarchia fenntartasa) alapoztak tevékenységiiket, de elhanyagoltak a
kozérziiletek “apolasat”. (Dékany, 1932:29) A partok — folytatja — tomegérziileti tamogatas
hianyaban erdtlenné vélnak. Kiilondsen érdekes az a fejtegetés, hogy az érdekek és az
érziiletek koziil egyértelmilen az wutobbiak a fontosabbak. Ha alapul vesszik a
politikatudomanyban kozhelynek szamitod kijelentést, miszerint ez az iddszak a tomegpartok
(osztalypartok) kora (Katz-Mair, 1995), akkor azt mondhatjuk: a Dékany-i politikai 1¢lektan a
tomeg- ¢és érdekpartisdg dekompondldsat jelenti, kiindulva — természetesen — 1918-19
traumajabol.

Fontos eleme még Dékany elméletének a kormanypartisdg és az ellenzékiség
morfoldgidjanak leirdsa. Ismereteim szerint Dékany volt az elsd, aki foglalkozott a politikai
szerepvaltas, azaz az ellenzékbdl kormanyra keriilés problémajaval, megallapitva, hogy itt
nem valamiféle személyes deformaldodasrol, hanem a politikai szerep megkovetelte
strukturalis alkalmazkodasrol van szo: ,,A politikai partok tomeglélektanilag elsésorban nem
aktualis érdekekre, azaz konkrét célok Kkitlizésére tamaszkodnak, hanem érziiletekre, aminek
jO és rossz oldalai egyarant vannak.” (Dékany, 1932: 29.) Dékany kiilonbséget tesz ,,érziileti
partok™ és ,,érdekkifejezd partok™ kozott s — a dualista allamrendszer 1918-as Osszeomlasa
kapcsan — a tisztan érdekkifejezd partok gyengeségérdl ir az érziileti partok rovasara: 1918
arra figyelmezteti a kutatot, hogy ,,egy puszta ,,belatason” alapul6d part még akkor is gyenge,
ha alapvetd érdekek flizédnek hozza s errdl vilagos tudatunk van”. (Uo.) A ,,puszta belatas”

kifejezést helyettesithetjiik a ,,sziikséges reformokat képviseld” part kifejezésével, és maris
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pontosan értjiik, hogy a korszak politikai elemz6i nem pusztan a parlamenti egypartrendszer
szlikebb vizsgalatat kezdték el, hanem elkezdték vizsgalni a partok tarsadalmi beagyazodasat,
elfogadottsagat. Ez a kutatési irdny ma is életképes hagyomany.

Az érziileti” politika- vagy szociaoldgiatudomany megteremtésekor persze Dékany -
¢s a tobbi kutatd is — tamaszkodhat a nemzetkézi tudomanyos kozélet Gj fejleményeire,
példaul a nyugat-eurdpai politikatudomany altal kitermelt korai behaviorizmusra, amit persze
— a mar fentebb targyalt médon — a sajatos hazai viszonyokhoz igazit; a vezetd hazai
akadémiai kutatok igyekeznek asszimilalni és egy szellemtorténeti nézdponton atszlirni a
nyugati hatisokat. Am ezekkel a megszoritisokkal egyiitt mégis csak létrejon egy
politikatudomanyi milié, amelyben szerz6k ¢és miivek forognak, s amely igyekszik a
politikar6l valé gondolkodast kiemelni a hagyomanyosnak tekintheté publicisztikus vagy
esszéisztikus kdzegébdl.

Ottlik és Dékany kifejezetten elméleti alapon 4llt, de a korszakban létezett un.
empirikus politikatudomany is. E korbdl kiemelem Rudai Rezsé (Rudai, 1936.) munkajat,
amely 1861 és 1935 idOszakban vizsgalja a magyar partok ideologia, partkarakter, hivatas és
generacios metszet szerinti tagolddasat a magyar parlamentben. A kis flizet komoly empirikus
adatbazist, illetve az adatok feldolgozasara szolgéld szempontrendszert és magyarazo keretet
is tartalmaz, s f6 kérdése annak megvalaszolatisa, hogy miériit vaiiltogazdatilkodatis nélkiili
egypariiti kormatinyzatisi hagyomany alakult ki Magyarorszagon. Valasza: ,,a haromnegyed
évszdzados magyar parlamenti egypart rendszer a nemzet geopolitikai helyzetének
adottsagaibdl és a kiillonbozd (kiil- és belpolitikai, gazdasagi és vildgnézeti) szertedgazd és
széttartd irdnyu torekvések ellenstlyozasanak sziikségességébdl adddott és adodik”. (Rudai,
1936: 28.) Ez persze egy rovid és akar sommasnak is tind valasz, azonban az anyag
adatgazdagsdga mesze kiemeli a korabeli tudomanyos munkdk korébdl. A dolgozat mai
szempontbol is érdekesnek, elevennek hat (az olvasé egy részletét megtaldlja a

Szoveggylijteményben).

D/ Politikai hiedelmek és politikatudomany: Makkai Janos

A legatfogobb politikai szociologiai munka Makkai Janos: Politika-isten rabsdgaban
ciml konyve, amelyet inkdbb “hiedelem-szociologidnak™ nevezhetiink. Ennek a munkéanak
(bar nem nevezhetd szakjellegli politikai pszicholdgianak) nagy érdeme, hogy — hasonldan a
korabban bemutatottakhoz — igyekszik kitagitani a korabeli politikatudomany hatarait. A

tagitas egyfeldl torténeti jellegli (milyen szerepet jatszanak a politikai hiedelmek a
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torténelemben); masfel6l jelenbeli (milyen modon vannak jelen a jelenlegi politikaban).
Makkai persze — nem 1évén szaktudos — igen “szellésen” hatarozza meg a politika fogalmat:
“A politika tevékenység voltaképpen, nem egyéb, mint a politikai hiedelemmel vald ¢élés
gyakorlata”. (Makkai, 1943:101) Itt mar nincs sz6 (mint Concha korosztalyanal)
allamcentrikus-jogaszias megkozelitésrol, a kozérdek vagy éppen a kormanyzat-ellenzéki
szerepek teoretizalasarol. Makkai felfogasdban tehat soha nem érdekcsoportok, hanem
hiedelemcsoportok kiizdenek egymassal. “Ezért — irja — a politika tudomanyanak 0j nagy
feladata az kellene, hogy legyen, hogy megvizsgalja: a tarsadalom hogyan él a benne ¢él6
politikai hiedelemmel”. (Uo.) De Makkai nem lokalizélja mondanivalojat a politikdra, hanem
azt kiterjeszti a tudomanyok vilagara is. Megdobbentden emlékeztetéen Thomas Kuhn
elméletére, azt irja: “a nagy hiedelmek viragzasa ledonti a tudomanyos eredmények jorészét is
¢s mas tudomanyos eredményeket hoz Iétre. Minden politikai hiedelem teljesen ujjaértékeli a
tudomanynak mindazokat az agait, amelyek érdeklédésre szamot tartanak”. (Makkai,
1943:167)

Bér a szerzd “totalizalja” a politika fogalmat, mig mas 1étezésformdk (mint példaul a
tudomany) 6nmozgasat Iényegében negligalja, konyve abbol a szempontbol mégis mélto lehet
az utokor figyelmére, hogy a politikatudomanynak nem csupadn a kordbban bemutatott
akadémiai irdnyzata létezett akkoriban, de egy olyan is, amely inkdbb a publicisztikus-
esszéisztikus tradiciot kivanta tovabb vinni. (Makkai konyvének egy fejezetét szintén

tartalmazza a Szoveggytijtemény).

5. Konkluazio

A fenti dolgozatban arra tettem kisérletet, hogy dontden két irdnyban hozzak fel
bizonyitékokat: 1.Magyarorszagon tarsadalomtorténeti okokbdl nem alakulhatott ki olyan
politikatudomanyi  hagyomany, mint Nyugat-Europdban; 2. A tarsadalom- ¢és
politikatorténetileg meghatarozott korlatok kozott is 1étrejott egy viszonylag kiterjedt
politikatudoméanyi gondolkodéds, amely a 19. szdzadban létrejott politikatudomény versus
publicisztika dichotomidbol kilépve autondm létezésmoddra tett szert, intézményesedett és ez
altal tradicioként értelmezhetd.

Az elemzés soran végigmentem a nyugati gondolkodastorténet jo néhany elemén, s — ha
nem is behatdan, de - igyekeztem bizonyitani a politikai filozofia altali ,,megalapozés”

létezését és tudomanyoskozdsség-konstituald szerepét. Ezzel szemben Magyarorszagon a
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politikai filozofia szinte semmilyen konstituald szerepet nem jatszott, e diszciplina mentén a
politikarol valo professzionalis gondolkodés keretei nem alakulhattak ki.

fgy nem csoda, ha a — tébbek kozott — Skinner altal megfogalmazott allam-tarsadalom
szétvalas nem kovetkezett be, s a hazai politikatudésok dontéen az allam teoretikusai
maradtak. A dolgozat elején hivatkoztam Lanczi Andrasra, aki szerint a két habora kozotti
korszak politikatudomanya szinte kizardlag allamtudomdnyi orientaltasgu €s a nyugasti
mainstreammel szemben all, ily modon tehat elézményként és hagyomanyként nem vehetd
szamba. A kritikabol elfogadom azt — be is mutattam -, hogy Magyarorszagon valoban nem
jott 1étre egy skinneri ,,személytelen” allam, sot ellenkezéleg: az allam ,,szuperhatalomma”
valt, s ez a politikardl valdé gonndolkodas szerepét is — bizonyos értelemben — kényszerpalyara
vitte, a politikatudosokat pedig rendszer- és allamvédé szerepbe kényszeritette (lasd példaul
Dékany Istvan bemutatott esetét a tudomany ideologiai szerepérdl). Am érvelésem f6 irdnya
afelé¢ iranyult, hogy bemutassam: a politikatudomany nem meriilt ki a hagyomanyos
allamtanban, hanem nyitni probalt mas témakorok és vizsgéalati témak felé. E tétel
bizonyitasara olyan kutatdsi irdnyokat sorakoztattam fel, amelyek a ,hivatalos” allmatani
diszciplindval szemben akar utakat is nyithattak (volna) egy angolszasz tipust partelmélet,
koézvéleményelmélet vagy éppen politikai pszichologia felé.

Elég, ha ujolag utalok példaul Ottlik Laszld politikai ,,vitaclméletére”, amelyben
megprobalja karakterizalni a politikai kozvélemény fogalmat, illetve jellemzi a partharcok
,dialektikajat” vagy éppen — Dahl-t jocskan megel6zve - a poliarchia fogalmat. Ellentétben az
allamtan asatag fogalmi és kategorialis rendszerével, ez a fogalomkészlet és latasmod
kifejezetten modern, s kiilondsen akkor érezziik annak, ha arra gondolunk, hogy a mai
partvitak értelmezésében is sziikség volna egy korszeril ,,vitaelméletre”. (Természetesen ez a
modernség nem mindenben jelent idotallosagot. Ottlik ,,demokratikus diktatira” fogalma
példaul a korszakban rendkiviil divatos volt ugyan, de ma mar hasznavehetetlen — lasd: Ottlik,
1929). Vagy utaljunk ujra Makkai Janos invenciozus konyvére, amelyben a politikatudomany
pszichologiai kiegészitésére és Ujraalapozasara tesz javaslatot akkor, amikor Laswell és a
tomeglélektani iskolak helyébe 1épd politikai pszicholdgia éppen csak megjelent Amerikéban.

Ezzel a tradicioval nem az a baj tehat, hogy nem eléggé tudomanyos, S nem is az, hogy
egyoldaluan allamtani, hanem inkabb az, hogy a *30-as évek masodik felétl nem volt tovabbi
lehet6sége a tobbek altal képviselt normak és standardok megszilarditasara. A korabeli
politikatudésok maguk is bekeriiltek az aktuélpolitikai kiizdelmek arénajaba, s nem tudtak
ellendllni az éppen csak kialakuloban 1évé akadémiai intézményrendszer darabokra

hullasanak. Ahelyett, hogy a viszonylag nyugodtan megindulé épitkezés folytatodott volna, a
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Magyarorszag a ,,rossz oldalra” sodrédott, s az errél az oldalrél elhangzé szavaknak egyre
csekélyebb tekintélye volt a demokratikus rendszerekben €16 tudosok szdmara.

A kutatas tehat egy ,,birk6z6” politikatudomany képét vetiti elénk. A 20-as és a kora-30-
as évek politikatudomanya — bar mutat elzark6z6 vonasokat — nem akar bezarulni s “nemzeti
tudomannya” valni, viszont a polikarél valé gondolkodast ki is akarja emelni abbdl a szaz
¢ves hagyomanybodl, amelyben a politikai cselekvés és a politikardl valé gondolkodas
lényegében Osszemosodott. Am az akadémiai jellegre vald igény és torekvés a hazai
gondolkodok nem kis részét szembe is forditja az akadémiai tudosokkal, amit mi sem jelez
jobban, mint a korszak vezeté akadémiai folyoiratainak szinte teljes olvasatlansaga. Az
olvasatlansadg oka pedig nem kis részben az akadémiai tudomany jelentds demokratikus €s
liberalis deficitje. Egyet kell értenem Lanczi Andrassal: a bemutatott szerzoknél és miivekben
elég erdteljes a demokraciaellenes érvelés. (Lanczi, 1994:103) Szerzdéink nem nevezhetdk
liberalisnak és demokratanak. De vajon vallalhat6-e akkor egy nyilvanvaldan antiliberalis,
antidemokratikus hagyomany?

A kérdés az, mit neveziink ,,vallalasnak”. A dolgozat amellet teszi le a voksat, hogy a
magyar politikatudomanyi hagyomany Iétezésének tézise nem ,elfogadast”, hanem
»wbefogadast ’jelent. Az ilyen tipusi befogadds természetes mddon elérte mar a kiilfoldi
szerzOket, fliggetleniil azok antidemokrata vagy antiliberalis mivoltatol. (gondoljunk csak
Carl Schmitt, Max Weber, Heidegger vagy Spengler esetére). A 20. szazad e nagy német
gondolkododi kanonjat évtizedek oOta magyar tudosok elemzik, interpretaljak, sét sokan e
szerzOk mai kovetdjének is tekinthetok. Ehhez képest roppant meglepd, hogy a hazai
politikatudomanyi mezdny utdlagos beazonositdsa sem tortént meg, nem is beszélve a
,»populacid” hagyomanyként vald elismerésérdl. Holott pusztdn ennyit jelent a ,,vallalas”.
Vallalni azt, hogy a hazai politikatudoméany — leszarmazasilag — nem az 1980-as évek
sziilotte, hanem egy kétszaz éves fejlodési folyamat eredménye, amelyben kiilonleges fontos
szerepet jatszik a két haboru kozotti politikatudomany €s annak reprezentansai.

A vizsgalat el6zetes hipotézise éppen a Kdadar-rendszerhez valo leszarmazas-elmélet
dekomponalasa volt. Nincs okom valtoztatni ezen az elézetes hipotézisen, hiszen a feltart
hagyomdanyréteg alapjan kijelenthetd: 1990 utan — korabbi vélekedéseinkkel ellentétben —
nem pusztan a Kadar-rendszerben kialakult tudomanyos értékelési modok és a tudoskdzosség
sajatos értékelési mechanizmusai térnek vissza, hanem sokkalta régebbi hagyomanyrétegek is
megelevenednek, olyanok, amelyek az 1867 utani modern magyar politikatdrténetben a

legmélyebb gyokérzettel rendelkeznek. Ezek koziil befejezésiil kettot kiilon is kiemelek: 1. A
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tudomany versus publicisztika vita. Mivel Magyarorszagon a politikatudomany kezdettdl a
publicisztikéaval rivalizal, ez a kiizdelem szinte szocializacids faktorra valt az idok sordn, s ma
is meghatdroz6 dimenzid. Holott ma mdar lehetéség volna a tudoskozosség iskolak,
paradigmak szerinti tagolodasara, ami azonban éppen a tradicié massziv jelenléte miatt halad
nehezen elére. 2. A tudomdny versus ideologia dimenzié. Joval a Kadar-rendszer el6tt jon
létre az ideologizalo-tarsadalomneveld tudomany, s ez deformélja a tudomanyos
onmeghatarozast, valamint a tudomany belsé fejlodését. A tudoméanynak joval a Kadar-
korszak el6tt is amolyan ,,igazsagtev0” szerepet szannak, s ennek a szerepnek igyekszik is
megfelelni, ahelyett, hogy a tudosk6zosség megkezdhetné sajat intézményi és iranyzatonkénti
pluralizalasat.

A rendszervaltas utani politikatudomany mind a két hagyomanyréteggel talalkozik, és
bar elvben mindkettét elutasitja, diszciplindk fejlédésében mind a kettdnek szerepe van
tovabbra is. A mai folyamatok bemutatisa azonban mar nem ennek a tanulmanynak a
feladata. Dolgozatom szerény célja csupan az volt, hogy figyelmeztessen: létezik egy
massziv  politikatudomanyi  hagyaték, amelynek  szdmbavételével  pontosabban

meghatarozhatjuk azt is, milyen modon kivanunk fejlédni a jovoben.
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A kotet masodik — terjedelmileg nagyobb — részében tiz magyar politikai-
politikatudomanyi gondolkod6 egy-egy szemelvényét talalja az olvaso. A kotetben szerepld
alkotok sorrendben: Dedk Albert, Méray-Horvath Kéroly, Soml6 Boédog, Balla Antal, Rudai
Rezsd, Krisztics Sandor, Jo6 Tibor, Prohaszka Lajos, Makkai Janos ¢s Moor Gyula. A
névsorban vannak viszonylag ismertebb nevek (Somlé Boddog, Méray-Horvath Karoly,
Prohaszka Lajos), ¢és mellettiik helyet kaptak szinte alig ismert vagy teljesen ismeretlen
gondolkodok is. Koziilikk féképpen Makkai Janosrol (s kisebb mértékben Krisztics Sandorrol
valamint Deak Albertrdl) esett sz6 az I. részben is.

A kotet 0sszedllitasat az a meggy6z6dés motivalta, hogy bizonysagat is adjam annak a
fenti nézetemnek, mely szerint a magyar politikatudoménynak vannak olyan hagyomanyai,
amelyek érdemesek a szélesebb olvasokdzonség figyelmére. Anndl is inkdbb fontos
elébanyasznunk ezeket az — egy-két kivételtdl eltekintve — kevéssé ismert szovegeket
(amelyek tanulményok, konyvrészletek vagy eldadasok), mert jol reprezentaljdk a 20. szdzadi
magyar politikai-politikatudomanyi gondolkodasat, ravilagitanak arra, hogy Magyarorszagon
a politikarol valdé elméleti jellegi gondolkodas tett erdfeszitéseket a nyugatias
szaktudomanyos gondolkoddsmdd meghonositdsara, s ha nem is érte el a korabeli nyugat-
eurdpai (féképpen angolszdsz) politikatudomany szinvonalat, de legalabb igyekezett
alkalmazni annak eredményeit, bemutatni a fobb nemzetkozi trendeket. Azaz a magaba
zarulonak tiind politikatudomany helyett inkdbb egy nemzetkozileg is nyitott, igaz a
belpolitikai légkor altal megterhelt politikatudomanyrdl beszélhetiink. Ennek koszonhetden
ugynevezett ,tiszta” tudomanyt csak néhany szerzénk esetében fedezhetiink fel, j6 néhany
esetben a szerzok a tudomany ¢€s az ideologia hataran mozognak, annak az uralkodé korabeli
felfogasnak is koszonhetden, hogy a tudomanynak nem csak a tarsadalomrol/, a politikard/
kell leirast adnia, de a tarsadalomnak is kovethet ideologiat kell prezentalnia. Mindezzel
egyiitt sem mondhatjuk, hogy a kozolt szovegekben tultengene az ilyenfajta prezentacio,
szerzOink tudomanyos ambicioja elvitathatatlan.

Természetesen a kotet valogatasi szempontjai ,,0nkényesek”, hiszen mas szerzok is
bekeriilhettek volna a kivalasztottak helyére. Hogy miért azok keriiltek be, akik, arra két
indokunk van. Az elsd: igyekeztiink elkeriilni, hogy a magyar politikatudoményi tradiciét a
mar ismert baloldali-liberélis-radikalis vonulat (Jaszi, Csécsy, Bibo stb.) fel6l mutassuk be. A
kivalasztott szerzOk tobbsége konzervativ, de azért, mert a szerkesztd a konzervativizmust
tartana idvozitonek, hanem azért, mert a korban az akadémiai tudomanymiivelés egyik fontos
alapfeltétele a konzervativ attitlid, nem egy esetben az antiliberalizmus. Néhany szerzénk

kifejezett politikai szerepet is vallalt, masok viszont egész palyajukat a tudomdnyossag
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szentélyeiben élték le. Osszekoti ket azonban az, hogy — a mai kdzmegitélés szerint —
egyikiik sem tartozik a politikai gondolkodas féaramaba, azaz: a maguk koraban nem voltak
tilsagosan népszeriiek, s6t — egy sziik koron kiviill — ismertek sem. Mégis érdemesek a
figyelmiinkre, mert a maguk kordban 6k voltak a tudomanyossag reprezentansai, s ha egy
diszciplina hagyomanyit keressiik, 6hatatlanul beléjiik (és a hozzajuk hasonldkba) botlunk. A
masodik: konzervativ attitlidjiikt6] fiiggetleniil is nalunk latunk hatarozott eréfeszitéseket egy
szakmai (vagy szakmaibb) nyelvezet alkalmazasara, azaz szadndékuk egy 0nallo
karakterjegyekkel rendelkezd diszciplina kereteinek kialakitasa. Nagy kérdés, hogy egy
politikailag rendkiviil viharos korban erre kinalkozott-e redlis lehetdségiik, s nem fenyegette-e
Oket eleve kudarc, hiszen az angolszasz tipusi politikatudomanyi gondolkodas
érvényesiilésének vajmi kevés esélye lehetett abban a korban.

A kotet tehat keresztmetszetet kivan adni kisebb részben a dualizmus, nagyobb
részben pedig a Horthy-korszak politikatudomanyi gondolkodasarél. Deak Albert, Méray-
Horvath Kéroly és Somlé Bodog a 19.-20. szézad forduldja utan irta bevalogatott munkajat,
de Ok is nagyon kiilonb6z6 gondolkoddk voltak. Koziiliik talan Dedk Albert allt a legkdzelebb
a mai értelemben vett politikatudos szerepéhez, hiszen a parlamenti rendszerrdl és a
partkormanyzatrol irott konyve ma is haszonnal forgathaté az utédok szamara. Kétkotetes
konyvében a szerzé a legmodernebb brit és német irodalmat (tobbek kozott Ostrogorskit)
felhasznalva elemzi a magyar partrendszert és partkormanyzatot. Somlé Bodog elsdsorban
szociologusként nyult dllam és egyén bonyolult viszonyanak kérdéséhez s miivében a korszak
divatos irdnyzatainak (pl. darwinizmus) elemzése kapcsan az un. evolucionizmus iskoldjanak
képviseldjeként nyilatkozik. Harmojuk koziil a legpolitikusabb Méray-Horvath Karoly volt,
aki konyvek ¢és pamfletek sokasdgaban fejtette ki a tarsadalomtudomény ¢és a
természettudomany paralelitasara vonatkozd véleményét, azaz azt, hogy a politika jelenségei
épp ugy természeti torvényeknek vannak alavetve — s ezaltal objektive megismerhetdk -, mint
a természeti jelenségek.

A vélogatasban szerepld tovabbi hét szerz0 munkdssaganak nagy része a Horthy-
korszakra esik. Ezek koziil a gondolkoddk koziil Krisztics Sandor és Rudai Rezsé all a
legkozelebb a manapsag akadémiainak nevezhetd politikatudomanyhoz — Krisztics a korszak
vezetd akadémiai tuddsanak, Concha GydézOnek a tanitvanyaként, mesterének hodolva irta
meg a maga Politika ciml konyvét, amelybdl e kotetben részleteket kozliink. Rudai - a Deak
Albert-i hagyomanyt is folytatva - a korszak egyik kurrens témajanak szamitd partelméleti
irodalmat gazdagitja, amikor egyfeldl elkésziti az egyik elsd Gsszefoglalot az 1860-as és az

1930-as évek kozotti partok miikodésérdl, masrészt kiilon is igyekszik megragadni a
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.kormanypartisag” és az ,ellenzékiség” elméleti leirasanak fogalmi kereteit. Jod Tibor,
Prohédszka Lajos és Makkai Janos képviseli az un. szellemtorténeti-tdrsadalomlélektani
iranyzatot, amely a két habort kozott — nem csak Magyarorszagon — rendkiviil népszerii volt.
Olyan gondolkodok allnak ennek az irdnyzatnak az élén, mint Gustave Le Bon, OrtegaY
Gasset ¢s masok. Prohaszka Vandor és bujdosojat az ota ujra kiadtak, de az itt kozolt fejezet
kevéssé ismert és — eurdpai kitekintése folytdn — 0j szinekkel gazdagithatja a korszak
gondolkoddi nemzedékének Europa-képérdl alkotott hézagos ismereteinket. Jod Tibor
nemzet-felfogasa szintén egy jellemz6 gondolkodési iranyzat kifejez6dése, ami mar kevéssé
mondhat6 el az intrazingens Makkai Janosrdl, aki az egész politikatudomanyi gondolkodas
pszicholdgiai Ujraalapozasanak sziikségességét hirdeti meg, mikdzben igen érdekes
fejtegetésekben szo6l a hiedelmek politikai szerepérdl. Balla Antal - a korszakban nem
tulsdgosan népszerii liberalizmus torténeti teoretikusaként — sok egéb gondolata kozott - a
magyar tarsadalom atomizéltdsagrol mond rendkiviil érdekes gondolatokat. A
szoveggyljteméiinyt Moor Gyula 1945-6s (de mar a Horthy-korszak lezarasa utani) el6adasa
zarja, bepillantast engedve a demokratikus rendszer kiépiilésével s a demokracia fogalmi
megkozelitésével kapcsolatos vitdkba és dilemmakba.

A szovegeket az eredeti kozlésmod szerint adjuk kozre. Csak a legsziikségesebb
esetekben modositottunk az eredeti helyesirason, ott, ahol a mai megértést az eredeti szoveg
latvanyosan nehezitette. Egyébként mindent (a labjegyzetelést is) meghagytunk ugy, ahogy az
eredetiben volt. Az egyes tanulmanyok, illetve konyvrészletek kivalasztasaért kizarolag
engem, a kotet szerkesztdjét terhel feleldsség. A kivalasztds szempontja — az érdekességen és
az idotallason tilmenden — a politikatudoményi nyelvezet alkalmazdsa €s a nemzetkozi
kitekintés volt. Az egyes szerzokrdl a kotet végeén rovid €letrajzot taldl az olvasd. A kozolt
szovegek és életrajzok alapjan azt remélem, hogy sokak talaljadk majd hasznos id6toltésnek a
politikatudds-el6dok miiveinek olvasasat, még akkor is, ha a stilus sokszor nagyon is eliit a
maitél, s olykor a mondanivaloban is vannak kifogasolni valok. Am ezeknél fontosabb az,
hogy — reményeim szerint — az itt kozreadott irdsok révén sikeriil bizonyitanom:
Magyarorszagon léteznek politikatudoményi hagyomanyok, amelyeket még akkor is felszinre
kell hoznunk, ha — elsé ranézésre — nem feltétleniil illenek bele a hazai politikatudomany

tradici6ir6l vagy azok hianyarol alkotott elméletiinkbe.

Politikai gondolkodas a szazadelon (1900-1918)
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Deak Albert:

A pz’urtkormz’myzat1

A parlamenti kormanyrendszerek, — ennek a legmodernebb, tisztira a keresztényi
czivilizaczié altal teremtett® s maig legtokéletesebb allamkormanyzati rendszernek a
fejlodése, torténelmi perspectivabdl tekintve, nagyjaban és egészében: a kormanyzati hatalom
demokratizalodasanak a folyamata.

Az éllamhatalom telje, az orszaglé akarat és cselekvés, mely eleinte a patrimonialis
alapon nyugvo kiraly, fejedelem személyében Osszpontosul és testesittetik meg, — lassanként
¢s fokozatosan atmegy el6szor is a nemzetnek a patrimonialis kiralyi hatalomhoz legk6zelebb
allo nagybirtokt és hatalmu féuraira, arisztokraczidjara és lelki vezéreire : a fOpapsagra ; s
azutan mindamaz osztalyokra és tarsadalmi rétegekre, melyek vagyonban és erkolesi sulyban
utanuk kovetkeznek, végiil az egész nemzetre ; megtorténik a nagy atalakulas: a hiibér-
allambol leSz — nemzetallam ; az egyeduri hatalombdl : , kirdly a parlamentben” ; allamfd, a ki
azomban hatalmat a ,,szent koronabol” nyeri s annak ,,tagja”-ként a nemzettel gyakorolja.

Mindennek a fejlddésnek koronaja végil : az dnmagdat kormanyzé nemzet ; az igazi
parlamentarismus : a zenithen.

Es XIV. Lajos, a ki allitolag azzal a mondéssal, hogy ,az allam én vagyok”,
szétkergeti a franczia parlamentet, voltakép csak a parlament hatalmanak az utjat késziti eld, a
mikor megtori a hiibéri rendszert, tagoltsagabol egységes tarsadalmuva forrasztja Ossze a
nemzetet.

Nem dalmodja, de tényleg és Osztonszeriileg azért az allami és ezzel a tarsadalmi
egyseég, szolidaritds gondolatanak szolgdjava szegodik, — a mely pedig a parlamentaris

rendszer alapgondolata.

! Irodalom: Cooke, History of Party, 3 vol. 1836. Bolinbroke, Dissertation on parties. Hume, Essays and
Treatises, London, 1969. vol. I. p. 55-75. C. Lewis, Essays ont he Administration of Great Britain from 1872—
1830. London, 1864. E. T. May, Constitutional History vol. 1. Ostrogorski, La Democratie et 1’organisation des
parties politiques. 1903. vol. 1. Jepfson, The rise and progress of the Platform 1892. Seignobos, Histoire politique
de I’Europe contemporaine. Paris 1897. R. Kent, The Englisch Radicals. 1899. Bryce, La Repiblique Americain.
Paris 1901. I11. Jul. Hatschek. Englisches Staatsrecht. Tiibingen 1906. II. Band, cap. I. etc. Bluntschli: A politikai
partok. Magy.: Ballaghi A. Mdricz Pal, A magyar orszaggy(lési partok kiizdelmei 1867-1874-ig. Bpest 1892.
Concha, Politika. Haendel: A parlamentarismus. Mdrki—Beksics, A modern Magyarorszag. (1848-1896.) Konyi,
Deék Ferencz beszédei. Ferenczy Z. Dedk F. élete. Andrassy Gyula gr., A magyar adllam fennmaradasanak stb.
okai. Beithy Akos, A magyar allamisag fejlodése,. Kiizdelmei. III. Br. Podmanitzky Fr. Emlékiratai. Haldsz J.,
EQy letiint nemzedék, stb. (A magyar partok torténetével és ismertetésével foglalkozo specialis mil egy sincs.
Ezért szerz6 — munkajanak fogyatékossagait — a forrasok szegénységével s az uttdrd munka nehézségeivel
menti. De e fejtegetések talan ezzel indokolhato terjedelmét is.)

Z Concha: Politika: 410. ,,Hozz4 kellett azonban jarulni a kereszténytanhoz a kzhatalom egyetemes szempontbol
valo szervezettségének, — a mi a keresztény vilagban legel6bb és leginkabb Angliaban allott be.”
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A kérdés csak az, hogy hol, miként, milyen vajudasok ¢s kiizdelmek aran éretik el
ennek a tarsadalmi fejlodésbol sziikségszeriien el6alldo gondolatnak a teljes, pompas kifejlése
— a képviseleti rendszerben.

A képviseleti rendszer abban all, hogy az egész tarsadalomnak biztosittatik altala a
befolyas az allami akarat, a nélkiil, hogy a leghatalmasabb tarsadalmi elem kizar6 uralmat
nyerne s a maga kiillon érdekét az egyetemes joval szemben akadalytalanul érvényre
emelhetné.

Ellenkezbleg. Az egyetemes jo minden tarsadalmi kiilon érdekkel szemben védelemre
talal a képviseletnek minden iranyban vald jogi fiiggetlensége, Osszedllitdsanak maddja, s a
képviseleti rendszerrel 0sszefliggd mas intézmény altal, a mind a nyilvanossag, a sajtd, a
gyiilekezés, egyesiilés, kérvényezés szabadsaga.®

,E rendszer nem fejlddhetett ki az 6-korban, — mondja Concha — mert hianyzott hozza
az alapkiindul6é pont, az egyenld emberi rendeltetésnek elismerése ; az ember egyetemes
eszméjének tudata.”

,»Csak a kereszténységgel Iétesiilhetett, — mondja tovabb — mely minden ember
egyenld rendeltetésébdl s meéltosagabol indul ki s egyersmind minden embert
onlelkiismeretének vezérlete ala allit. Ezaltal a merd osztalyérdek uralma elvileg el van itélve,
de egyuttal az embernek a maga élete legmagasabb szférajaban, az dllamiban valo
kozremiikodése posztulalva.”

A képviseleti rendszernek és igy a parlamentarismusnak a csirdja tehat magaban a
keresztény czivilizaczionak a méhében fogamzik.

A kérdés csak az, hogy melyik nemzet kebelében mind vajudasok kozepette sziiletik
meg ¢és fejlik életerds lénnyé? ...

Hogy ez Anglidban legeldbb és legszerencsésebben torténhetett meg, ezt Conchaval
egyiitt mi is abban talaljuk, hogy az emberi rendeltetés s ebbdl folyo jogegyenldség, valamint
az egyéni Onelhatarozas keresztény eszméi mintegy kiils6 testre talaltak a teljesen
kozszempontok szerint szervezett Angol-kiralysag intézményeiben s azokat athatva sziilték a
torténelem lassu folyamaban a képviseleti rendszert.*

Ugyanezek a szempontok és motivumok vezették, — mint mar tobbszor mutattam ra, —
a keresztény magyar kiralysagot is az allami fejloddés paralell utjara ; nemzetiinkben (a mint
ezt Osi alkotmdnyos elveink mutatjadk) mar eleve meglévén ama kivalo orszagld érzék és

egyéni szabadsagra, mint a kozre egyforman tekinteni képes kozjogias gondolkodas, mely

% Concha : Politika : 409.
“L. Conchai. m.i. h.
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mar a vérszerzédés hagyomanyaibol épp ugy kivilaglik, mint a hogy a ,,szent korona”
elméntében betetdzését nyeri.

De soha sem mulasztom el hangsulyozni, hogy ez egyszersmind a keresztény
czivilizaczidé nyoman keletkezett tdrsadalmi fejlédésen is alapszik, mert hiszen a képviseleti
rendszer egyszersmind annak az elvnek is elismerése, hogy ,,az allami akarat a tarsadalom
tagjainak elhatarozasa utjan keletkezzek .

A magyar parlamentarizmusnak jelen allapotat vazolni torekvé dolgozatomnak azt a
részét, mely az allamfo, kormany és parlament egymaskozti viszonyat alapvonasaiban, foként
a legisalatio szempontjabdl, targyalja, a magyar és az angol parlamentarismus paralelldjaval
fejeztem be és ott azt mondtam, hogy a két parlamentarismus kozt az a kiilombség, hogy noha
a magyar parlamentarismus torvényes megalapozast nyert 1848-ban, holott az angol joforman
csak praccedenseken és erkdlcsi szabalyokon nyugszik : amannak ereje joval gyengébb, s ha
nem is all, (a mit az angol parlamentarismusrol Seydel mond) hogy az angol kiraly csak is azt
akarhatja, a mit a parlament akar, de rendszerint azt fogja cselekedni. Holott nalunk bizony a
parlament néha igen is deferal a kirdlyi akaratnak.

Ezt a paralellat elég taldloan ugy is fejezhetjiik ki, hogy az angol kiraly tigysz6lvan ma
még egy alig nélkiilozhetd atyai tandcsaddja a nemzetnek, mig Magyarorszagon viszont a
parlament egy alig nélkiil6zhet6 tanicsa : a koronanak.

Okat is adtam ennek és pedig azt foképpen abban a {0 kiilombségben jeldltem meg, a
mi a magyar ¢és az angol pdrterkolcsok kozt tényleg megvan.

Azt mondtam és azt akartam ezzel jelezni, hogy az allami akarat kialakitdsdban eme
dominal6 szerepet, hatalmat, az angol parlament féleg az angol partok erkdlcseiben s ezek
altal létesitett ,, lex et consuetudo parlamenti”-ben gyokerezteti, mert ezek altal tett szert amaz
erkolcsi, ethikai, politikai erére, — mely eldtt a fejedelmi hatalom meghajolni, hatralni volt
kénytelen. Egyszeriien azért, mert szilintelen beavatkozasa — foloslegessé valt.

Ha azt latjuk, hogy mai nap az angol kiraly, — legalabb kiilséleg, — alig avatkozik a
parlament munkéjaba, — a politikai vezetést merében a parlamentnek s illetve a parlamenti
tobbség vezérének engedve at : — akkor annak az a magyarazata, hogy a parlament vezérei a
nemzet elott megszerezték mindama erkolcsi cantelakat, azt a tekintélyt, a politikai bolcsesség
ama presztizsét, azt az imperdtori potestast szoval, — mely az el6tt, hajdandban az Isten
kegyelmébdl uralkodo fejedelem személyiségéhez volt kotve.

Es ez az angol nemzet el6tt egészen természetes.

Miért ne lehetne sokkal tokéletesebb az a kormanyzas, melyet az angol koz- és

politikai életben, a parlamenti kiizd6tér nyilvanos porondjan, a nemzet szeme lattara az
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0sszesek kozt kitiind, mindenek biralatanak kitett, mindenek altal vezérnek 6nként elismert
genialis allamférfiitél varhatni, — mint az, a melyet a véletlen szeszélye folytan biborban
szliletett, sokszor bizony elég korlatolt tehetségekkel megaldott uralkod6 végezhet ! ?

Hiszen amaz tudéasanak, képességeinek, tapasztalatainak ismételt jeleit és pedig
nyilvanvald, kozelismerésben részesiilt probait adta, mieldtt az orszag els6 emberéveé
felklizdotte magat, s6t mieldtt észre is vette volna 6t a kozvélemény.

Ezzel szemben az 6roklo fejedelem csak azt tette, hogy — sziiletett.

Az angol premier valdoban egy a nemzet valasztotta vezér. Az uralkodo6 csak a vak sors
valasztottja.

Es a mellett, mihelyest az angol premier hibat kovet el, — azonnal elveszti az
orszaggyllés tobbségének bizalmat s nem is kell egyéb arra, hogy bukjék s az orszag
kozvéleménye helyébe a nemzet kormanyzdjava szavazataival az ellenzék leader-jét nevezze
Ki.

Mig ellenben az uralkodé egy Orokké elmozdithatatlan atokként nehezedik az
orszagra, ha rosszul uralkodik s hibat hibara is halmoz.

Ime: ez a parlamenti kormanyzat néplogicai gondolata s oka annak, hogy az angol
uralkodé ma mar (joggal, vagy jog nélkiil) inkabb csal holmi birodalmi ékszer, homlokzati
diszként tekintik az allam épiiletén.

Kérdem azomban, létrejohetett volna ez az oriasi hatalmi valtozas, az angol politikai
erk6lcsok magasztossaga s — ama proba nélkiil, melylyel ugy az angol parlament mindenkori
pdrtjai, mint annak vezérei erre valo hivatottsaguknak a nemzet elott, sot az egész vilag elott,
e rettento vilag-hatalmi positiora mélto bizonysagat adtak ?

Az angol partok valtakozo uralma és az ezek altal a hatalom polczara emelt
partvezérek bolcsesége, — szoval a nemzet maga — emelte fel onmagdt a kormadnyzat
legmagasabb tokélyesbiilésére : az 6nkormanyzatra.

Oda, a hol csakugyan a nemzet mindenkori szavazata jeloli ki az igazi uralkodét. Oda,
ahol a névleg uralkodé allamf6 valdban csak azt cselekedheti, a mit a nemzet, illetve az altala
valasztott képviselohaz akar.

fgy van-e ez nalunk ? Kétségkiviil ma még nincs igy.

Parlamentiink annalesei arrdl tanuskodnak-e, hogy az uralkodé nalunk is csak azt
cselekedheti, — a mit a nemzet s még inkabb, a mit az altala valasztott parlamenti tobbség akar
? Vagy ez annalesek azt bizonyitjak-e, hogy a nemzet szavazata jeloli ki — a nemzet tényleges
uralkodojat a parlamenti tobbség vezérében ? Hogy a bukott tobbségi vezért automatice

koveti —,,Ofelsége ellenzékének” vezére — a miniszterelnoki székben ? Vagy csak azt is, hogy
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a miniszterelndkot Ofelsége mindig a tobbség akarata és kijeldlése szerént véalasztja. Van-e
nalunk a sz6 szoros értelmében automatikus parlamenti valto-gazdasag ? ...

Kétségkiviil, e kérdésekre ma Anglidban szabdly szerint igenld a valaszt. Es
kétségkiviili, hogy ndlunk — ez a vélasz sok esetben tagado lesz.

Hogy az uralkoddé nalunk is a nagyban ¢és egészben a parlamenti kormanyrendszer
elveihez és parancsaihoz igazodik, — az kétségtelen. Nem is lehet ez masként, — fbleg
kenyértorés esetén, — mert a kenyér, — a budget-jog " a parlament kezében van.

De mar az, hogy az uralkodéi akarat nalunk hatalyosabban nyilvanul és sokkal
nyomosabb tényezd, mint Anglidban, az is kétségtelen s csak legutdbb is tobb nyilvanvald
tényben igazolodott. Kétségtelen, hogy az uralkodoé alkalmazkodik nalunk is a tobbségi akarat
nyilvanuldsaihoz, de mar az, hogy ez a premier valasztasaban is mindig ¢s kivétel nélkiil
iranyitana, — nem oly bizonyos.

Anglidban is el6fordult, még Victoria uralkodasa alatt, és pedig ismételt izben is, hogy
a korona premier-jeldltje nem az lett, kit a parlament tobbsége vezériil ismert €s kijeldlt.
(Gladstone, Roseberry.) De ezek az uralkodoi torekvések inkabb kisérlet jellegliek voltak és
annak is maradtak, s ma mar alig is képzelhetdk el.

Nalunk — két kivételtdl eltekintve — az uralkodd tényleg a tobbségbdl valasztotta
premierét, a parlamentarizmus e kovetelményéhez tehat elvben hii maradt. A két kivétel
(Fejérvary, Khuen-Hédervary utolsé kormanya) kifejezetten a tobbségi kormanyzatra torekvés
motivéalasaval esett meg. De mar igen gyakori volt az az eset, hogy a designalt miniszterelndk
nem birta kabinetjét megalakitani és a sajat (tobbségi) partja részérdl elutasitdé fogadtatasban
részesiilt. Ezek az esetek Anglia mai parlamenti kormanyrendjébe alig illenének bele, — noha
kétségtelen, hogy még Peel és Disraeli is, tobbség nélkiil vallalkoztak a kormanyzatra s
hatalmasan vitattak a Pitt altal felallitott elv érvényét : — felsége szabad valasztasi jogat a
tekintetben, hogy bizalmaval kit emeljen a kormany-székbe.

Arra is lattunk példat, hogy a magyar kiraly homlokegyenest ellenkezdt akart, mint a
parlament az idé szerénti tobbsége ; s ezzel ellenkezOen cselekedett is, — mint ismét a
Fejérvary- és Hédervary-kormany esete mutatja, de sok, — a nyilt conflictusig nem is jutott
kulissza-megetti kiizdelem is, tobbek kozt az egyhazpolitikai harcz idején.

Ha a mar altalam idézett angol parlamenti események, legujabbkori kisebbségi
kormanyok igazoljak is, hogy az angol kirdlyi hatalom se éppen pictus-masculus, de valéban
elképzelhetetlen, hogy az angol kiraly egy altala helyesnek tartott politika keresztiilvitelére
oly férfiut nevezzen ki kormany elndkéiil, a kinek az épp iilésezd parlamentben tgyszolvan

egyetlen pdrthive sincs, — mint ez Gr. Hédervary legutobbi (1910) kinevezésekor megtortént.
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Az sem, hogy a premier azért bukjék meg, mert — mint Hédervary 1912-iki bukéasanal
nyilvan tudott okként hangoztatva 16n — egy orszadgos hatarozat terve ellen, melyhez a
miniszterelnok és a képviseléhaz nagy tobbsége leszogezte magat : Ofelségének utélag
aggodalmai keletkeztek.

Ez csak egy par példa.

De ezek is, — ha egyébként a koztudatban nem is €lne — illustratidi annak, hogy a
magyar parlament s ebben a képviselohaz erkélcsi ereje, hatalma, korantsem az a
vitathatlanul tulsulyban levé erd €és hatalom, s jelesen nem az allamfo ereje és hatalma mellett
¢és azzal szemben, a mi Anglidban. S ezzel az is meg van mondva, hogy az uralkodonak
nalunk az orszag egész végrehajté hatalmara, tehat egész kozigazgatasara is, nagyobb a
befolyasa, mint Angliaban.

Mert hisz soha se feled;jiik, hogy a miniszterium az egész végrehajtd hatalmi apparatus
feje, dirigaloja, felelds legfobb intézdje. Nalunk talan a végletek tilsagaig is.

Ezzel egyaltalan nem akarom azt a kozkeletli, de egyuttal konnyelmi szolasmondast
alairni, mely gy hangzik, hogy ,,Magyarorszagon nincs parlamentarizmus, hanem csal
alczazott absolutizmus”. Az ilyen mondasokban sokkal tobb a veszedelem, mint sokan hiszik,
kivalt egy fiatal, (a koztudatban is !) most meggyOkeresedni kezdd, — tehat erds
ellendramlatok ¢€s ellenhatdsoknak kitett — parlamentaris kormanyzatra nézve. A mir6l
magukat hivatasos politikusoknak tartok hiresztelik allandéan, hogy nincs, — annak 1ételébe
vetett hit az el6tt is konnyen meginog, a kinek pedig életsziiksége, hogy legyen. Csak annyit
akarok konstatalni, — a mi épp egy fiatal parlamentarismusnal természetes, — hogy abban az
uralkod6i hatalomnak sokkal tobb alkalma, s6t néha indokolt sziiksége és oka van
érvényesiilni, mint ott, a hol ez a kormanyrendszer mar szazados gyokérzettel mélyedt a
nemzet lelkébe, tudatidba, az orszag talajaba. S a hol az uralkodoi hatalom érvényesiilése épp
ezért valt feleslegessé.

En mindig biiszke volnék arra, hogy korom magyar parlamentarismusat a Victoria-
kori angol parlamentarismussal allithatnam egy vonalba ; — pedig hajlandé vagyok annak
bizonyitasat allani, hogy 1. Ferencz Jozsef legalabb is olyan parlamentaris szellemii uralkod6
volt, mint nagy angol kortarsndje ; annak ellenére, hogy 6 e nemben a mi legelsé uralkodonk,
amaz pedig Anglidban egy egész sor eldd utodja vala.

Azt pedig mar bizonyitottam és ezutan is bizonyitani fogom, — hogy, ha I. Ferencz
Jozset sokkal parlamentarisabb hajlamt uralkodo is akarna lenni, mint angol uralkodo tarsa,
ha még ugyabban is igyekeznék cselekedeteiben, uralkodd kotelességei teljesitésében az angol

példahoz, a mai angol parlamentarismushoz alkalmazkodni, — ez rea nézve éppen ugy fizikai,
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vagy még helyesebben pszihikai, — a magyar parlamentarismus pszihéjébol folyd —
lehetetlenség, — mint a hogy az angol parlament pszihéjébdl folyod Ilehetdség, sot
kényszeriiség, ez az angol fejedelemre nézve.

Sok és nagy oka van ennek.

Nem csak a nemzet 6roklott — az angolokon tallevé — loyalis hajlama.

Mar eddiggelé is tobbet ezek koziil megjeldltem. E tobb és egyéb ok kozt szerepel az
angol nemzet és alkotmdny fejlédésének kivételesen kedvezd, zavartalan sorsa, az angol
nemzet kivalo kozjogi érzéke, a tarsadalom fejlettsége, dntudatossaga, anyagi ereje, a politikai
erkolesok szilardsdga, vezetd 4allamférfiainak nagy multra és bdséges tapasztalatokra
tamaszkodhatésa, az angol sport altal fejlesztett angolt test és 1élek temperamentum, etc.

De az okok nemcsak legfébbje, de éppen annyira eredménye, mint sziildje : — 6
forrasa hat, maga az angol pdrt- és politikai erkdlcs fejlettségi dllapota, mely egyfelél a maga
szervezetét s e szervezet ismét a maga disciplindjat megteremté.

Emlitettem mar, hogy ez a partszervezet és ez a politikai erkélcs az, a mibdl az egész
modern parlamenti élet, mint életerés organismus a kedvezd talajbol, a javara szolgald
¢letkdrnyezetbdl, kindtt s a melyhez annak egészséges functionalasa elvalaszthatatlanul kotve
van.

Bomoljék meg ez a partorganisatio és ez a politikai erkdlecs: — megbomlik és
visszafejlodik az egész angol parlamentarismus is.

Hiszen a korona dontd hatalmat e pdrtok automatikus valtogazdasdga tette
illuzoriussa, feleslegessé.

Hiszen az angol miniszterelnok tényleges orszagld, (parlament vezets!) hatalma,
ebben a partorganismusban, az azt szabalyozo politikai erkdlcsokben leli gyokerét.

Hiszen a parlament uralkod6 akaratat : e partok mérkdzése ugy alakitja ki, mint az
emberi elme akaratat és elhatarozasat — az egymassal Osszemérkdzd argumentumok, az
emberi értelem mérlegeld, 6sszehasonlitdé bensd miikddése, a ,,motivumok™, az elérni kivant
cz€l, a gondolatok és — érzelmek.

Mint a bir itéletét : a peres felek pervédelme, argumentumai, pledirozésa.

Valoban : a parlament miikodése, itéletre, hatarozatra jutdsa semmihez sem
hasonlithat6 annyira, mint egy porhdz, a hol a kormany és partja a felperes, — az ¢ allitasait
birdlo ellenzék : — az alperes és maga a kialakuld tobbség (a kirdly nevében !) az itéld
(hatarozo) bird. Csak kozbeeso fellebbezési forumok : a felsdé ha, az uralkodo ; itt is : — a
legfobb (semmitd) sz€k : a parlamenti tobbséget delegalo orszag és kdzvéleménye.

A kit6l azutan nincs tobbé appellata — sehova.
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De, hogy ez a folyton-folyvast folyo, sziintelen megujulé por eszményi eredményre
vezessen, hogy a parlament, a nemzet e nagy foruma megkdzelitse a tokéletességet : az idealis
igazsagot és eredményezhesse a legfébb jot: — arra idealis perbeli ellenfelek, partok
sziikségesek.

Ez az, a mit megteremtett az angol torténelem ¢€s ez az, a mit varunk — a magyartol.

De éppen az a caracteristicum, hogy ez id0 szerént még csak — varunk ! ...

Mert ez a feltétel : az érett férfi itélete, kiforrott jelleme és akarata : — ez az, a mi a

magyar, még csak ifjisaga elso korszakat €16 parlamentbdl hidnyzik ...

*

* *

Alig akad manapsag olvasni tud6 ember, a ki az angol parlament partjair6l kelld
tajékozottsaggal ne birna. Alig, a ki ne tudnd, hogy az angol kdzvélemény s ennélfogva a
kinyomatat képezd angol parlament is két nagy politikai part szerént tagosul ; ama két, nagy,
az angol parlamentben az uralomért egymassal verseng6 és egymast abban rithmikus médon,
(innen a ,,parlamenti rithmus” elnevezés) szinte egyenlé id6kozokben felvaltd (innen a
,parlamenti valto-gazdasag” fogalma) politikai csoportostlas egyikének vagy madsikanak
hivaiil vallja magat, melyek egyike , whig”, masika ,,fory” néven ismeretes ;> és a melyek
kozziil az elsé ujabban |, liberdlisnak”, az utdbbi ,, conservativnak” nevezi magat,
egyszersmind jelezve is ezzel, nagyjdban legalabb, — azt a politikai hitvallast, melynek
képvisel6iként jelentkeznek.

Es, minthogy ezt, hitem szerint minden, legalabb ujsigolvasé magyar (a milyen
mindenesetre t6bb van, mint szorosabb értelemben véve ,,.konyv”-olvaso !) tudja, azonkiviil, a
mit mar eddig e nagy angol politikai partokrél mondtam és kés6bb még mondando vagyok, —
e helyen csak a kévetkez6k megjegyzésére szoritkozom.®

May szerint : ,,Az Anglidban alaktlt partok a szd legsajatabb értelmében vett
kormanyzati elveket képviselnek ; a felsObbség eldjogait egyrészrél, a nép jogait ¢&s
szabadsagait masrészrol. Végletekig vive a dolgot : az elsd az absolutizmus elve, a masodik a
respublikdhoz vezet ; mindketté azomban bizonyos hatarok kozé kényszeriil, a mi altal az
egyensuly elvére fektetett alkotmany biztos menete létesittetik. Partok, melyek ezeket az

alaptételeket szem el6tt tévesztik s alantas czélokat kovetnek, — factiokka vallnak.”

® E két, a torténelmi messze multba visszanyuld elnevezés kiilombozé magyarazata helyett elégnek tartom idézni
T. E. May megjegyzését: ,,Nincs elnevezés, mely kevesebb jelentséggel birna”. Az angol alkotmany torténete
cz. M. (Németiil Oppenheim forditasaban) II. 4. L. 1. jegyzet.

® Azokat, a kik az angol partok, torténetiik szervezetiik, és erkdleseik részletesebb ismertetésére kivancsiak : Sir
Th. E. May: ,,Az angol alkotmany torténete III. Gyorgy tronralépte 6ta” cz. (német forditasban is megjelent)
tovabba J. Hatschek: ,,Englesches Staatsrecht” cz. miiveire utalom.
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Az angol alkotmanyos érzék és nemzeti becsiiletnek dicsdségére legyen mondva, —
ilyen u. n. factiok az angol parlament (legaldbb az ijabb, a tulajdonképpeni parlamentarismus)
torténetében joforman ismeretlenek, s6t joforman azok az eme két nagy politikai part-tol
kiilonvalt, attol sajatosan megkiilomboztetett kisebb partok is.”

E két nagy part eredete a torténeti mult homalyaba vész el. Sokan a reformatio elsé
mozgalmaira teszik elkiilonzésiik s igy 1étiik kezdetét. Bizonyos azomban, hogy a forradalom
utan mar, mint ilyenek, jelentkeztek és voltak ismeretesek, barha igen sokszor megtortént,
hogy a hatalommal (kiilondsen a kiralyi hatalom tulkapésaival) szemben szinte kiilombség
nélkil, vallvetve fogtak Ossze és kiizdottek. A XVIII. Szazad kozepe oOta azomban
mindjobban felveszik sajatos, kiilon part jellemiiket, — a nélkiil, hogy azért ki lenne zarva,
hogy a toryk a whigek elveit, vagy egyes programm-pontjait és viszont, el ne tulajdonitanak,
vagy fol ne cserélnék. S6t erre még akkor is van példa, midén a két nagy part politikai
karaktere még tisztabban kijegeczesedik, ellentéte még jobban kiélezddik, midén az egyik
modern conservativ, a masik liberalis partta fejlodik és alakul at. Nem csak az torténik meg,
hogy a modern whig Disraeli conservativ imperialistdvd, a conservativnak indulé Gladstone
radikalis whiggé, a radikalis Chamberlain védvdmos unionistava vedlik at, hanem az is, hogy
az egyik megvaldsitja azt a programot, melyért a masikat tdmadta és a kormanyszékbol
kibuktatta. Nem csak tobb coalitio képzddik, — igaz, hogy efemer jelleggel ¢és sikerrel, de —
horribilie dictu ! — a gabonavamok kérdésében Peel miniszterelnoki székében tagadja meg
amaz elveit, melyek az 6t tdmogatd tobbségéi, s mint ilyenek 6k a part és a kormany élére
segitették, — s hivei tudta nélkiil, az ellenpart egy részével reformokat, — ezzel az Os,
tradicionalis part szervezetben oly zavarodast teremtve, melyet az tobbé joforman soha sem is
hevert ki.

Czélszeriinek latszik itt az angol parlamenti rendszer eleddig leghivatottabbnak
elismert kommentatoranak : May Erskine Thomasnak éppen Peel e Palfordulasahoz fiizott
kommentarjat idézni, — a mennyiben az vilagot vet arra a felfogasra, melylyel az angolok a
partokat és part-férfiakat kotelezd part-erkolcsoket, azt a magasabb politikai moralis koteléket
értelmezik, melyek a partokat vezéreikkel egybefiizik.

»Minden partember tartozik az 1829-iki vagy az 1846-iki szabalyok ellenesei, vagy
hivei kozzé, egyértelmiileg abban a véleményben van, hogy Sir R. Peel eljarasra a
parterkdlcsok leggyokeresebb elvei szerint sem igazolhatd. A partvezér €s hivei kozti viszony

a kolcsonds bizalmon alapszik. Amannak tehetségei kolcsondznek ennek erdt €s egységet ;

" Ujabban, az . N. ,, Munkds pdrt” kezd 6nallé jelentdségre szert tenni. 54 képvisel6je van jelenleg.
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emezek kolcsonodznek amannak politikai hatalmat, szamuk altal. Ezek kinaljak {6l szamara a
bizalmi allast; 6 pedig elfogadja azt, mivelhogy meggy6zddéseiket osztja és képviseli. A
viszonyok ez magasabb szempontb6l valé méltatasa alapjan rabeszélheti Oket arra, hogy
nézeteiket az allam érdekében megvaltoztassak, vagy foladjak ; — de beleegyezésiik nélkiil
nincs joga arra, hogy a rea meghatarozott szdndékkal ruhdzott hatalmat mas czélok érdekében
hasznalja fel. O egy korldtozott meghatalmazast fogadott el, melyet kiilon, tovabbi megbizas
nélkiil nem szabad tallépnie. Ha partja véleményével ellentétben azt hiszik, hogy az orszag
java egy teljesen valtozott politikat kovetel : ennek keresztiilvitele végett meg kell magat
tagadnia. Tényleg nem szabad hozzaférnie a gyantiinak, hogy sajat egyéni nézetét eltitkolta,
vagy letagadta ; de nincs joga arra, hogy a sajat vezetésére bizott erdket tovabb kormanyozza,
még kevésbé, hogy az ellenségnél keressen szovetségeseket. Mint egy koztarsasag valasztott
fejének — s nem pedig diktatoranak, — kotelessége, hogy tisztétdl tiszteletben €s johiszemben
valjon meg, s az ligynek, a melytdl magat elkiilondzte, a lehetdség szerint keveset artvan, —
masnak atengedni azt a feladatot, a melynek megoldasatol 6t sajat part-vonatkozasai eltiltjak.”

Ime : ezekbdl a szigoruan elitéld nyilatkozatokbdl ki lehet érezni ama parterkdlesdk
jelentdségét, a melyek az angol partokat athatjak, s melyek ndluk szdzadokon at ugyszolvan
athaghatatlan erkolcesi parancsokkd, sot alkotmany-joguk alapjaiva szilardultak. Méltanyolni
azt a viszonyt, mely partot és vezért 0sszefiiz ; azt a fegyelmet, mely Oket a kitizott politikai
cz€lok (s ezek kozt elsé sorban az ellenpart folott kivivandd gydzelem s igy a
kormanyhatalom elnyerése) irdnyaban osszemiikddésre birja és lelkesiti. De valdoban ezek a
parterkolcsok az egész orszag sorsara, magara az alkotmanyszeri kormanyzasra is kihatnak, —
hiszen a mindenkori kormanyokat joforman azok krealjdk s igy az alkotmany rendszer (bar
irott torvénybe nem foglalt) integrans elemei.

fgy lett aztan lehetdvé, hogy ez a part-rendszer az angol parlamentaris alkotmanynak
egy olyan lényeges constitutio elemévé valt, melyet aztan ugyancsak az idézett szerzé (a
kormdanyzati szervek ismertetése utan) igy jellemez :

»Hogy egy ennyire tagolt kormdnyzat, a mely annyiféle széthtzo erét egyesit
magaban, szabalyszerii zavartalan miikddést folytathatott : — abban a part-szervezeteknek van
nem megvetendd része ; — egy factornak, melyrdl az allami alaptorvényekben természetesen
egy szo sincs, — de amely mindazaltal a parlamenti kormanyzattdl elvalaszthatatlan ; s a mely
joban ¢és rosszban donto befolyast gyakorolt az allam politikai életére. Partok vezették,
ellendrizték az allamhatalom tulajdonképpeni birtokosait, sot gyakran uralkodtak felette. A
korona ¢és az aristokratia védelmet talaltak benniik a néppel szemben. Part-hatalom tiporta

porba a kozszabadsagot, emelt és letett kirdlyokat, buktatott minisztereket és parlamenteket,
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megalazta a nemességet, jogokat szerzett a népnek. De megrazkodtatasok idején megvédte az
allamgépezetet, — melyek pedig létalapjait fenyegették. Partok emelkedtek hatalomma és
buktak, — mindazonaltal az 4llami berendezkedések sértetlenck maradtak.

A partok torténete egyszersmind Anglia torténetének egy nagy részét foglalja
magaban. Bizvast mellozhetjiik az alarendelt jelentdségli jelenségeket, — az irigységet,
intriguat, az allamférfiak féltékenykedését, — az allashajhaszok tiilekedését s a factiok sotét
iizelmeit, — de a partok nyomait érdemes kovetni ott, a hol azok az alkotmanyos szabadsag
el6haladésat és felvilagosult torvényhozast kovetve, vagy gatolva mikodtek kozre.”

Hogy az angol partszervezeteknek nagy jelentdségét megértsiik, nagy befolydsat az
angol alkotmanyos és kozéletre kelléen méltanyoljuk : tudnunk kell azt is, hogy az egész
angol kormanyzat feje, kozponti fészerve : a minisztérium ennek egyenes kifolyasa.® A partok
¢s valtakoz6 uralmuk teremti, sziili ezt a végrehajté hatalmat és pedig oly gydkeresen, hogy a
partok és minisztériumok hatalomra jutasa, vagy bukésa egyszersmind az Osszes — még
amolyan alarendelt — politikai hivatalok és allasok megiiresedését és ujra betoltését, szoval a
kormanyra jutott part embereinek kezébe jutasat is jelenti. Annyira megy ez, hogy pl.
Gladstone 6ta a kirdlynd kornyezetében levd udvarholgyek is a premier kivansaga szerint
nyerik vagy vesztik allasukat.

Ez mas szoval azt jelenti, hogy az egész kormdanyzati szellem és végrehajtoi apparatus
az uralkodo part szolgalataban all.

Hogy azutan mégis az allam korményzataban a kell6 egységes szellem és continuitas
megmarad, hogy ,,a partok emelkedése és bukésa” ellenére ,,az allami berendezkedések
sértetlen épségben maradnak™ — arrdl nem csak az, hogy ez a végrehajtoi hatalom egy nagy,
felvilagosult kozvélemény, altala krealt parlament, egy — a kormany minden ténykedése folott
itélet mondasra jogosult birdsag, — s egy egész sereg elmozdithatatlan (nem politikai) allami
ellendrzd fOhivatal és méltosag ellendrzése ala van helyezve, hanem foként és elsé sorban
éppen ez a partrendszer €s a ,,part-erkolcsok” gondoskodnak, — a melyek kizarjak az allam 6
alapkérdéseinek bolygatdsat, viszont a politikai erkoles valtozatlan torvényének tartjak azt,
hogy minden part ragaszkodjék az eldzdje altal kovetett praecedentekhez és parlamenti
gyakorlatokhoz, a mibdl aztdn a minden torvénynél szentebb ,,lex et consvetudo parlamenti”

kodexe és nemzeti kincse allott el8.°

8 Erre czélzott az 1848-iki programm, mely azt kvetelte, hogy a végrehajté hatalom ,,a t5bbség kifolyasa”
legyen.
® Lasd erre nézve : 1. Hatschek id. m. I. k. 581 s k. I. IL. k. 2 s kov. 1. (Das engl. Parteisystem.)
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Eppen a partok altal szem el6tt tartott ¢ kormanyzati continuitas s az angol gyakorlati
¢s conservativ felfogés, (mely ismét egy motivuma az e tulajdonokat kivaloan képviselo
fejedelmi hatalom mellozhetésének) kifolyéasa az is, hogy az angol politikai €let nem kedvez
az u. n. sz€Is6, radikalis, vagy aulikus partok kiilon kiképzOédésének, hanem a mérsékelt
iranyzatokat (1. fennebb Maybol az idézetet) ,,a kellé6 hatarok szem elott tartasat” kivanja
meg s ezek a sz€lsdségek a két nagy part keretében, mint annak jobb, vagy balszarnya
helyezkednek el és érvényesiilnek ; de egyben ez altal amalgamizaltatnak és paralisaltatnak is.

Altalaban a két nagy partot ma mar (éppen mint kezdetben) nem valami
megcsontosodott Osi partprogrammok dogmai valasztjak el egymastol. Mint Bryce (La
Rebuplique Americaine. III. k. Troisi¢me Partie : La sisteme des parties.) megjegyzi, (ugy az
amerikai, mint) az angol partok régi kovetelései megvaldsultak, vagy, ha nem : — feledésbe
mentek. Oket inkébb az aktualis politika kérdései valasztjak el egymastol, melyeket vagy a
haladés, vagy a maradas szempontjabdl birdlnak el. De e nézetiik kiforméaldsa nem mindig
fiigg whig, vagy tory voltuktdl, hanem inkabb vezériik felfogasatol és attdl, hogy a hatalmon
melyikiik van s melyikiik akarja azt elnyerni. Ha Bryce kissé er6és hasonlata a malomroél, —
»mely 6rol azért, mert azért épitették” — a partokra nem is mindig 4ll, de tény, hogy ma inkabb
kormany és ellenzék szempontjabol foly mérkézésiik, habar bizonyos traditiok, csaladi,
személyi 6sszekottetések, hagyomanyok, neveltetés multjukkal 6ssze is kotik dket.

Maga a partszervezet, (melynek Os-atyamesteréiill Walpole-t tekintik, de a kinek
meglehetésen corrupt rendszere alapos tisztuldson ment 4t),° melynek feje, lelke, esze,
irdnyitoja a partvezér, (a mellé rendelt kiilomb6zd functionariusok koziil kiilondsen a ,, whip

in” (kergetc’i“) emlitendd, kinek, illetve kiknek szerepe a szavazok Osszegyljtése), — a

10 A német s altaldban a continentalis politikai irok (kiilsndsen Hatschek, Ostrogorski, s6t még némileg Bryce is)
erésen kiszinezik az angol partsistema eredetének tagadhatatlan, bizonyos mértékben a corruptiora is utald
forrasait, s erésen hangstlyozzak, hogy a part-organisationak els6 és f6 atyamestere: Walpole egyenesen azokra
a csinos summakra alapitotta rendszerét, melyet egyes fobb kérdések targyaldsa alkalmabol ,hivei” kozt
kiosztott s hogy még ma is jellemzd, hogy a ,;rendelkezési alap” kezeldje egyszersmind a rendes leaderje vagy
legalabb is whip-je is a partnak s vice-versa. Hat az tagadhatatlan, hogy az angol politikai vezérek nem egyszer
ama nyomos argumentumokkal is dolgoztak, a melyeket ma valoéban a corruptioélnak nevezhetiink s ebben
kiilonosen Walpole nagy mester volt, — de még a nagy Pitt (Chatam fia) sem idegenkedett tdle. De ne mérjiik azt
a kort a mai szempontokkal, a melyekben kiralyok is pénzzel és anyagi javakkal jutalmaztak az allamnak tett
legbecsesebb szolgalatokat, s ne feledjiik, hogy az ir parlamentet pénzzel megvasarlé Pitt maga oly szegény volt,
hogy allamkoltségen temettetett el.

Nem tekintve mar azt, hogy a mint ez a szovegben is jelezve van, — ez a rendszer az idék folyaman 1ényeges
tisztuldson ment at, — nekem gy tetszik, hogy Hatschek (a ki a Bismarcknak adott nagy ,,nemzeti ajandékon”
egy csoppet sem botranykozik meg) — tovabbd mind azok a franczidk, — a kik az angol parterkolcsokkel
foglalkoznak, Ggy vannak ezzel, mint pl. a kitind Taine az angol ,.humor”-ral, — a mely értelmétdl és kedély
vilagatol teljesen idegen s azért Dickensrdl azt jegyzi meg: érthetetlen, miért ,vicczel” a legkomolyabb
dolgokon. — Hat neki, ugy latszik, valoban érthetetlen ...

A corruptio néha jaruléka, de nem Iényege az angol partrendszernek. Hiszen masutt is meg van utdbbi
tokéletességei nélkiil

! Rendesen a pénziigyi allamtitkar. (Patronage Secretary.)
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hagyomanyos klub-szervezeten (s a befolyasos csalddok vezetd befolyasan) alapult egészen
Cshamberlain , caucus ”-aig, mely (némelyek szerint amerikai mintira) mar egy
demokratikusabb jellegli és szorosabb szervezetet jelent s minden varosban, valaszto
keriiletben onalloan alakittatik meg egy nagyobb és egy sziikkebb (direktoriumszerii) intézo
bizottsaggal ; mely egyfeldl a parthivek szamontartdsat, masfel6l a part elvekhez valo
ragaszkodas érzetét és a valasztasok el0készitését van hivatva végezni.

Némelyek szerint ez a ,,caucus” merevvé tette a partok addig rugalmas kereteit s
megkoti a vezetd politikusok kezét, (Ostrogorski és Hatschek ugyan ezt tagadjak, szerintok
most is a ,Leader’-ek az egész partszervezet urai) — de tagadhatatlan, hogy mas részrél
maganak a partnak megbecsiilhetetlen szolgalatokat tett s fényes sikereket hozott.

Még is, altalaban meg kell jegyezni, hogy (a mi bizonyos, — a fennebbiekben jelzett —
értelemben magukra a nagy politikai partokra is 4ll), az angol nép témege valami erésen nem
engagirozza magat valamely politikai elv, vagy iranyzat mellett, — a mi egyéb irant egyik oka
az annyira tidvos valtogazdasagnak, — mert igy valik lehetové, hogy ugyanaz a valaszto
kozonség egyszer az egyik, maskor a masik politikai iranyzatnak ad t(')'bbsé(g'et.l2

Ezzel egyszersmind jeleztiik is azt a szerepet, melyet a politikai partok az dllammal és
a tarsadalommal szemben jatszanak. Valdsagos szivornya-csovei ezek a kozvéleményben
jelentkezd aramlatoknak, valamint azoknak, a melyek a parlament €s a politika magasabb
régioiban jelentkeznek s éppen Ugy kozvetitik a tarsadalomban érvényesiilo tendentidkat
amazokkal, mint a vezetd allamférfiak gondolatait és terveit a nagy kozonséggel.

A partok az a medium, mely altal a tarsadalom az allamban érvényesiil és vice-versa, —
mely 4ltal az allam a maga torekvéseinek a tarsadalmat megnyerheti.

A partok : az a medium, melybdl a miniszterek hatalmukat meritik a végrehajto
hatalom és kormanyzat iranyitdsara s a medium, melynek segélyével vezethetik a parlamentet,
melynek Oket timogato tobbsége kezében van a hatarozas joga.

A partok ¢lete és gondolkozasa, miikodése, akarata tehat: a parlamenti kormanyzas
¢lete, gondolkozasa, akarat keletkezésének muhelye, pszihéje s igy indokolva van fontossaga
altal az a kozelebbi vizsgéalat, melyet mar elébb kildtdsba helyeztem s melylyel a

kovetkezdkben foglalkozni fogok.

12| Escott: Id. m. i. h.
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Meéray-Horvath Karoly:

MAGYAR POLITIKAI SZOCIOLOGIA®

A cimet kell elébb kissé magyardznom.

Politika és szociologia mindezideig még egymastol igen tavol allottak. S6t az a
felfogas uralkodik, hogy a gyakorlati politika a szociologidval nem is jarhat egy uton.
Mindossze, ha némely gazdasagi kérdésekben nyujthat a szociologia a politikdnak bizonyos
elméleti iranyokban bévebb tajékozodast.

A dolog valésaggal igy is van, mindaddig, amig nincs szociologiai tudomany. Mint
ahogy az eddigi tudomanynak alig is nevezhetd. Inkabb csak filozéfidnak. A vélekedésekbdl,
elmélkedésekbdl bizonyos szociologiai fogalmak sziirddtek le és azoknak az igazsagaiért
folyik folyik az eszmecsere anélkiil, hogy barmi fizikai pozitivuok volnanak afeldl, hogy azok
valdban igazsagok-e a sz6 tudomanyos értelmében?

Mihelyst azonban a szociologia odaig fejlédik, hogy csakugyan tudomany: abban a
pillanatban egészen masképp all a viszony politika €és szociologia kozott. A mihelyst a
szociologia tudomany lett, akkor a tarsadalmi életnek a jelenségeirdl, folyamatairol,
alakulésairol oly fizikai pozitivumokat kell ny(jtania, amelyek mar egyebek, mint filozofiai
elméletek. Akkor azoknak az alakuldsoknak, amelyek a politikai élet révén folynak, oly
pozitiv torvényszertiségeit kell feltarnia, a melyek eldl a politika tobbé ki nem térhet. SOt
csakis az a tudomanyos szocioldgia, amely azon pozitiv torvényeket nyuljtja, amelyek
alakulasi torvényei a jelenleg folyd politikai alakulasoknak is. Illetéleg tudomanyos
pozitivitassal kell meghataroznia tudni, hogy a jelenlegi politikai dolgok mikor, miné ponton
¢s milyen alakuldsokat hoznak létre. Azaz: csak az a pozitiv szociologia amely megmondja,
hogy a politika a sajat 6nnon torvényszerti rendjében igy és igy fog alakulni.

Végre is, az a végcélja a szocioldgiai tudomanynak, hogy mindazon folyamatoknak

amelyek a tarsadalomban nyilvanulnak, a természetét, az alakuldsat és azt, hogy mi alakul

3 Olvasoink bizonyara emlékeznek még a Tarsadalomtudoményi Térsasigban lefolyt amaz érdekes vitara |
melyben Mérai ur organikus szociologidja sok oldalrél oly heves tdmadasokban részesiilt. Méray ur azon a
véleményen volt, hogy ezen elméleti diszkussziok meddék. Rendszere egyediili tlizprobajat a jovo tényeiben
latta. Jelen tanulmanyaval — melyben a jovo6 alakuldsat rendszere alapjan a részletekben is megrajzolja — maga
ajanlja e tlizprobat. Természetesen szivesen k6zoljiik a kiilonben igen szellemes és eszmegerjeszté munkat, mely
az emlitett vitanak fontos kiegészitése.

Szerk.
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beldliik, meghatarozza. Azaz: a jovonk ne legyen ismeretlen valami, hanem tudjuk, hogy mi
fel¢ haladunk.

gy a szociologia a filozofiai elmélkedések terérél a pozitiv realitas korébe fog
terelédni. Igy a szociologia az altalanos elméleti igazsagokért valo filozofikus kiizdelme
helyett arra fog iranyulni, hogy bizonyos helyi folyamatokat megvizsgaljon ¢&s
meghatdrozzon. Azaz, az altalanos szociologiai igazsdgok helyett egy-egy tarsadalmi
osszefiiggd életnek a specialis folyamatait tudoméanyos médszerrel megallapitsa. Igy példaul
Magyarorszagét. A magyar allami ¢letben folyo alakulasét. Meghatarozza, hogy ezek a
folyamatok, amelyek itt végbemennek, ilyen természetiiek, ilyen a lefolyasuk
torvényszeriisége, igy és igy fognak megtorténni. Es ez mér politika.

Amidén a szocioldgia egy-egy allam politikai folyamatainak a tudoményos
meghatarozasat miveli: politikai szociologia. Es igy lesz allamrol allamra kiilon politikai
szociologia. Igy magyar politikai szociolégia ez a tanulmany. E sorok irdja éppen a
politikanak a tudatlansagbdl tudomanyos alapra valo athelyezésével foglalkozott. Az emberek
vagy abszurd, vagy helyes. Ha abszurd, utoléri a leirt ostobasdgok sorsa. Ha azonban helyes,
ugy felforditasa annak az egész politikai bolcsességnek, ahogy ma mennek az emberek a jovo
elé. Es ez mar fontos dolog. Mert akkor ez a tudomany lesz a tarsas szervez6dés, az allami
¢let tovabbi titmutatgja.

Mint mindem megloditasa az emberek megszokott eszejarasanak, eszmekorének: gy
ez is természetesen mindenféle természetesen mindenféle tdimadasoknaklesz kitéve. Ezekkel
nem szandékozom t6rédni. En azonban a legkeményebb kritikanak megyek magam elejébe.
Es pedig azzal, hogy azokon indulva, amiket az én politikai tudasomképpen fejtettem ki?
Meghatarozom a politikai események bekovetkezendd rendjét. Igy kérlelhetetlen logikanak az
itélete elé megyek. Ha nem kovetkeznek be azok, ugy ostobasiagot beszéltem, nevetségessé
tettem magamat. De ha bekovetkeznek, ugy ostobasag volt minden tdmadas.

Annak az 1) tudoménynak, amelyet emberi tudasunk birodalméba akarok vonni,
sziiksége van erre a kritériumra. Nyomrol-nyomra szdndékozom ezeket a kritériumokat
mindeniitt felkeresni. Symptomatologiailag Magyarorszag jovoé politikai alakuldsa a
legbonyolultabb Is a legérdekesebb dolgok egyike. Ezt szdndékozom tisztdn tudomanyos

modszerrel megéllapitani.

4 Méray: Der Kommende Tag. Sociologie I. Teil: Genesis, 11 TEil Politik. Magyarul Politzer Zsigmond
kiadasaban fog megjelenni.
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Soha nem lesz jobban sziikség arra, hogy tudjuk mi tortént veliink a vilag
eseményeinek kozepette, mint a kozvetlen kovetkezendd idokben. Az események jonni
fognak, azokat nem mi vezéreljiik. Azonban a mi értelmiink miikodésétdl fiigg az, hogy ami
események bekovetkeznek, azok mennyire taldlnak benniinket készen, azoknak megfelelden.
Mert ha nem vagyunk készen, akkor az atalakulas sulyos krizisei és fajdalmai jonnek reank;
mig ha készen vagyunk ha értelmiink atalakult mar a bekovetkezendd dolgok szamara, gy
megvaltds, szabadulas egy romokba diild, hitelét vesztett politikai életbdl.

Es amikor valaki a bekovetkezendd valsagok kozott iranyt mutat, ily nagy, fontos
orszagok életébe vagd dolgokban, akkor sziikséges, hogy a legsulyosabb birdlat al4 essék az
utmutatasa. Mint mondtam, annal sulyosabb birdlat nincs, mint ha megallapitom a
bekovetkezenddket. Ha igazat mondtam, nincs az a hatalom, amely ennek a politikdnak utjat
allja, és az emberek e szerint fognak gondolkozni.

A jovO politikaja: a jovendd megallapitasa.

Amiket itt kifejteni vagyok, azok kisebb-nagyobb megbotrankozast fognak kelteni
tobb tekintetben, mindazokban az elmékben, amelyek nincsenek arra eléggé berendezkedve,
hogy dolgokat a tudoméanynak szaraz modszerével, a maguk kihdmozott fizikai valojuk
szerint lassak, hanem bizonyos szubjektiv meggy6zddésiik szerint. Az érzelmekhez pl. ugy
hozzaforrott a nemzet jovOjében vald hit, hogy nem is tudnak az emberek masképp
gondolkozni, mint hogy az ezeréves mult utdn a magyarsagnak a kovetkezd ezredévért kell
kiizdenie. Gyerekkorunk 6ta soha mas beszédet nem hallottunk a nemzetrél, mint az 6
dicsdségét, hatalmas allamalkoto erejét magasztalni, és hogy apaink nemzeti miivét hogy kell
fenntartani, jovOnkben, Istenben, és alkotmanyunkban bizva. Aztan, szalldige, hogy mi
politikus nemzet vagyunk. Fiatalsdgunk a politikai lelkesedések kozt folyt le. Természetes,
hogy ma igy hidba kopog valaki a politika nyitott kapujan azzal, hogy kérem, a nemzet egy
ujabb ezeréve helyett most egész mas dolgok kovetkeznek. A mai nemzedék érzelmei
lazadnak fel ez ellen. Gondolkodas nélkiil. Az ember végre is nem tagadhatja meg
gyermekkora elsd lelkesedéseit; ifjisdga ambicidinak eszményeit; egy egész foldi élet
hitvallasat. Magatol értetddik, hogy ezek a lapok nem is azért irddtak.

Az érzelmi mozzanatokon kiviil mésrészt ott vannak az értelmiek. A teljes
tudatlansag afeldl, hogy tulajdonképpen micsoda is az, ami Magyarorszag torténetével tortént,
torténik és merre felé halad mindez. A tudatlansdg ne a kicsinyld, lenézd értelemben legyen
mondva, mert hiszen tagadhatatlan, hogy éppen az utolsd félévszazad alatt, ami tortént
Magyarorszagon, ahhoz jelentékeny értelmi erdk voltak sziikségesek. Hanem tudatlansag

egyszerlien abban az értelemben, hogy mindezideig fogalmuk sem volt az embereknek, hogy
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mi torténik tulajdonképpen akkor, micsoda torténelmi folyamat megy végbe, mind természetii
dolog, micsoda torvényszertisége folyik az eseményeknek, amidén a politika folyik. Hogy
efeldl teljes tudatlansdgban voltak az emberek, az természetes dolog, épplugy, mint ahogy
természetes dolog, hogy tudatlansagban voltak a fizioldgia élet természete felél, mindaddig,
amig a fizioldgia élet rendje fel nem ismertetett. Addig csak hiedelmek voltak az élet ilyen
vagy olyan természetérdl, de tudni csak azéta tudjuk mind természetii folyamatok mennek
végbe, amidta az ¢élet fiziologiai torvényeinek az dsszefliggd rendjét ismerjiik.

fgy a politikiaban is ma még csak hiedelmek vannak. Annak a tarsadalmi életnek,
amely a nemzeti ¢€let képében nyilvanul, a térvényeit az emberek még nem ismerik, és igy a
dolgoknak a sajat rendje fel6l nincsenek ismereteik, hanem csak azon hiedelmek szerint itélik
meg az események folyasat, amelyeknek a forrasa mindenféle elditélet. Apaink ugy hitték,
ugy tudtak, higgyiik mi is azonképpen.

Az ilyen hiedelmekkel is szembeszallni teljesen céltalan dolog. Az emberek
eszejarasa nem olyan, hogy mar6l holnapra csak kovetni is tudnd az Osszefiiggéseknek
bizonyos 0j rendjét. Giordano Brunot is inkabb felégették. Korantsem gonosz indulatbol,
szandékos tudatlansagbol, hanem teljes johiszemiiséggel. Pedig csak olyat mondott, amit a
kovetkezd nemzedék mar természetesnek talalt. Nem, nézetvaltozasokra ilyen nagy
dolgokban mint amind a z emberek nagy tarsas egyiittélésének olyan aranya dolga, mint a
nemzeti politika.

Nincs ezeknek a lapoknak semmi aktualis célja.

Amiért irédtak, oka tisztdn egy tudomanyos dolognak a kisérleti ellendrzése, egy

tudomanyos modszernek az igazolasa vagy megdontése.

Fiziolégidamban levezettem azon altalanos életfolyamatokat, amelyek szerint a mi
eurdpai kulturdnkban a nemzetpolitikai dolgok folynak.

Alapjai a kovetkezok voltak:

Azon Osszefiiggés, ahogy mi emberek egyiitt ¢éliink, fizioldgiai természetli
Osszefliggés. Ugyanazon élettani térvények nyilvanulnak meg abban, ahogy mi beldliink

alakulnak a tarsadalomtestek, egy-egy kultura, mint amelyek szerint a sejtebdl alakul ki az
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allati test. Ugyanazon torvények, csak magasabb ritmuson. Kultartermékeink, vagyonunk
ugyanolyan fizikai viszonylatokban vannak hozzank, mint a sejteknek protoplasmai a sejt
magvéhoz. Itt is, ott 1is ezen protoplasmatikus anyagok, illetve kulturanyagok
cserefolyamataibol, anyagcseréibdl tamadnak azok az anyagi kapcsolatok, amelyek az alkoto
egységeket kozos, egylittes testi folyamatokba kotik. Egy ritmussal magasabb foku é¢let az
emberekbdl egybealakult 6sszefiiggd élet, fokozottabb fizikai miiveletekkel €1 az ember mint
sejt, fokozottabb mozgasi képességekkel. Azonban azon fejlédési magas fokokhoz képest,
amelyek az allati szervezetek fejlodése soran eldallottak, kulturtesti fejlettségiink még igen
alacsony kezdd fokain van. Megfelel annak, ahol az a hatirvonal ismerheté fel az allati
szervezetek keletkezésében, hogy a szaporodas mar nem egyszer(i oszlas atjan all el6, — mint
ahogy a kezdetleges kultarakbol, a vadak, félvadakébol mégy igy allanak el6 az Gjak — hanem
mar kezdddik a szaporodasnak azon magasabb rendje, hogy egy anyaszervezetben magaban
folyik az utddnak a megképzddése, mint ahogy az ujabb kultirdk, még alig néhany, mar igy
keletkeztek: egy korabbi civilizacibban magaban ment végbe egy jabbnak a megsziiletése.
Ennek a fejlédési sornak még az elején vagyunk.

A mi mai kultaréletiink, mai civilizacionk keletkezése a gordg, Ugynevezett
klasszikus korra esik. Ekkor 4llott eld az életnek azon Uj tulajdonsaga, hogy az emberek vj,
magasabb rendi képességek szerint kezdtek kultartesti Osszefiiggést kiképezni. Magasabb
rendiiek szerint, mint amindk a korabbiakban nyilvanulnak, ahol a vagyonokat elragado
funkciokbol, erre valo képességekbdl, hadakozé miiveletekbdl szervezddott a kulturaalakulas.
Most e helyett az emberek egybeszervezddése, 0sszmitkddésiik rendje mas tulajdonsagaik,
mas ¢letmiikddésiik szerint kezdett alakulni. Protoplasmaik kolcsonos értékei szerint; azaz
kultartermékeik, produktiv értékeik szerint. Sparta a régi gorog kultirszakasz utolso tipusa és
Athén, Korinth, Alexandra az uj tipus. Ennek az 0j tipusnak a kultirszovete: a produktiv
kulutarszovet, novekedett és terjedt szét a kozéptenger mellékén, ebbdl lett az a hatalmas
kozmopolita kultura , amelynek kozponti szerve késobb a caesari Roma lett. Az 0j kultira
alakulasadban az egyének tobbé nem militaris miiveletek szerint igazodtak egymashoz, nem
militaris értékek szerint szervezddtek, hanem a kultiranyagok produkcidja, forgatasa és ezek
viszonyos értékei szerint. Széval ez a kultGrproduktiv természetli szovetnek indult, a régi
militaris értékek szerint valo alakulas helyett.

Ez a produktiv, tobbé nem militaris miikodésti kultara oriasi fellendiiléssel viragzott.
Ennek a hatalmas kulturéletnek a kdzpontja, fénypontja lett a caesari Roma. Amint azonban
Roéma kozponti szervvé képzodott ki, akkor a kulturtest organizmusidban egy stlyos

megbetegedés allott eld. Egy patoldgiai allapot, az anyagcserének egy koros fennakadasa,
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azoknak az anyagcserefolyamatoknak, amelyek az organizmusban folytak, azoknak a ki nem
egyenlitddése, a kozpoonti szerveben, nnek folytan pedig az az allapot, hogy a kézponti szerv
olyan keringést hozott a testbe, amely annak tobbé meg nem felelt. Ennek a patologidjat , a
megbetegedés anyagi folyamatait, fiziologiam kimeritden targyalja, koérképeit részletesen
kimutatja és diagnozisat meghatarozza.

Abbol, hogy a kdzponti szerv nem tudott —bizonyos egészen meghatarozhatd anyagi
okokbodl — akként megalakulni, hogy a kulturtestnek, amelyet a romai caesari birodalom
egybefogott, megfeleljen: eredt a megbetegedés. Kozponti funkciok azonban mar keletkeztek
Roémaban. De ezek igy tokéletleniil képzddtek ki. A fiziologidban ismerjiik azon esetet, hogy
amidon valamely kiképz6dés nem tud teljes magalakulédsig jutni, akkor a korabbi élettipusok
alakja 4l el6: azaz visszaiités (Riickschlag). Igy tortént, hogy Roma nem tudvéan az egész j
kultarszovetben folyd  kultarproduktiv — folyamatoknak, ugyancsak kulturproduktiv
folyamatokra kiképzodott szervévé lenni: visszaiitott a militaris tipusra. gy lett a mar
kulturproduktivitasi folyamatokra egybealakult kultirtestnek olyan kozponti szerve, amely
militaris folyamtok szerint mukddott. A kultarproduktivitds rendje szerint alakult
szervezettnek : Gjra militaris goca. Az eredmény: hogy a kulturpoduktiv folyamatok az egész
kultirtestben megbénultak. Bekovetkezett a kereszténység, a kultiranyagi folyamatoknak, az
anyagi, vagyoni dolgoknak a produktiv munkénak a negacdja, atropidja. Produktiv életclok
helyett azkétizmus. A folyomanya: a kulturélettevékenység, a kiképzddott, mar hatlamas
produktiv életmlikodéseket kifejtd kultara kultura azon teljes megbénulasa, amely a
kozépkorral kovetkezett be. Mindezekre nézve bdvebben itt csak a fiziologidmra utalhatok.

Ennek a betegségnek a lefolyasat tarom fel akképp, hogy egy altalanos megbetegedés
allvan be a kultartestnek, — az anyagcseréje sziineteltetvén; — az torténik, ami a testi hasonlo
allapotnal, ti. eldszor az élet legjabb keletkezésii képletei bénulnak meg, és az élet
redukalodik az Osibb keletkezésli szervezeti képletekre. Azok tartjdk fenn az életet. A
primordialisabb ¢letmikodések.

fgy redukalédik a romai caesari birodalom elébb a kozvetlen korabbi primordiumara
a gorog és a latin képletekre, a keleti és nyugati csaszarsagra. A keleti csaszarsag képlete, a
régi gorog kultira mar sokdig volt egy egységes alakulat romai birodalmi alakulas elétt. Ott
ezen primordium még sokaig egységes is maradt. Epp ig az egyiptomi. Ellenben a nyugati
félen még igen kozel estek a latin, aztdn az etruszk tartomanyok rétegei. Ott ilyen
primordinalis alakokra hamar tovabb folyt az egykori 0sszmiikodés szétesése. Ahany
primordium, annyi redukalt csaszari test iparkodott keletkezni. Gallidban, Ibéridban a rémai

kultarréteg alatt szélesebb, terjedelmesebb, régibb népdsszefiiggések képleteit fedte a felsonek
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a megbénuldsa. Germaniaban azonban mar kozvetlen 6sallapoto, quasi tdérzsrendszert,
fonckeikkel. Es itt egészen ezekre a képletekre, ezekre a primordinumokra redukalodott a
kultartesti életmiikodés, aritterek, burgherek, e redukalt apr6d caesari tipusaig, redukalodva
maga az ¢€let is az dskor brutalitasaira. Ennek a primordinalis rendszernek megfeleldleg latjuk
az egész egykori romai caesari birodalom szétesését. Osszetartozasat csak a keresztény vallas
tartotta még fenn, amely valladssal ¢ltik &t a legsulyosabb krizisét a kultartesti
megbetegedésnek.

Az egykori kozmopolita hatalmas, egységes kulturabol igy lettek a beldle
redukélodott nemzetek a mai értelemben. Ahany primorium, annyi nemzet. A legkisebb
burgherr primordiuma is a ,haza” foldje volt a masik burgherr foldjével szemben ¢és a
hazajahoz s caesarjahoz vald hiiséggel gyilkolta egyika a masikat.

Es mi? Magyarorszag? Az egykori Pannonia?

Mi a népvandorlashoz tartozunk.

Veliink mint a tobbiekkel, egy idegen, igen kezdetleges félvad kultira vetette ra
magat a romai kultura egy darabjara. Erre a megbénult, életmiikddéseiben primordiumaira
redukalt testre.

Az a népréteg, amely a romai kultira ezen gyér szovevénye alatt fekiidt, kulturalis
ellenallast nem tudott gyakorolni. Nem gy mint a rémai birodalmi test egyéb, erdsebb
képzddésii részeiben, mint a german foldon €s Italiaban, ahol a kulturélis ellenallas mind
visszavetette a rarohant idegen kultartesteket. A kulturalis ellendllas: mert a hadverd népeket,
mégi mind visszavetette a magasabb rendli szervezddési képesség, amely éppen a magasabb
kultarék folénye. Ennek a dolognak természetét legvilagosabban latjuk a mohamedan betorés
képében. A mohamedan kultara akkor tort be a keleti csaszarsag foldjére, amidén ez mar
teljes bénultsdgban volt. A mohamedan hozott magéaval olyan arabs kultarat, amely ekkor
magasabb fokon allott, mint aza romai, amely akkor még itt élt ebben a bénult, primordinalis
fazisban. Az a kulttra félre is nyomta a romai-bizancit (orosz teriiletre). Az dsmagyar kultira
azonban oly alacsony volt, hogy hasonl6 szerepe nem lehetett.

Csak annak az itt, Panndoniaban, a romai kultiranak még alig szétterjedt gyér szovete
alatt fekvo primordinalis népalakulatnak a rétegét véltoztathatta meg. Amint aztan a bénultsag
legsulyosabb krizisei engedtek — aminek lefolytatdsara ratériink — amint a romai kulturszovet
csak egy kissé is €ledni kezdett a bénultsagabol, és igy indultak meg az egymas irant valo
hatdsok a primitiv 0si magyar kultara és a romai kultirszovet kozott: amaz el is pusztult

mihamar. Minden alsébb primordium, a magyar, a szlav és egyéb primitiv itt fekiidt népeké

67



folott kialakult a romai eredetii kultura, amely ismét egységessé fogta Oket 0ssze: megalakult
a romai keresztény egységes uj Pannonia: Magyarorszag.

Mi magyarok frissen mentiink keresztiil ugyanazon természetti kultirfolyamatokon,
melyeken a tobbi, korabban itt fekiidt népek, néhany szazad el6tt mentek keresztil, t.i. a
magasabb rendli romai kultira atalakit hatasdn. Ezeket vehemensebben szotte feliil a romai
kultara, hirtelenebbiil bontotta meg az O kultarajukat, 1égidk végezték a romai kultura
munkdjat. Folottiik lassan szovodott a romai kultira rétege, papok hoztak a 1égiok helyett és
mar olyan szdvetutakon, a melyek egyszer itt €ltek, itt nyomokat, maradvanyokat hagytak és
ujra felelevenedtek. Fizioldgiailag végiil az eredmény ugyanaz.

A t&bbi primordinalis népek kozott a magyar volt a legépebb, ezt még nem bénitotta
volt meg a romai kultira és nem érintették ama zavarodasok sem, amelyek a romai kultura
bénulasainal fogva az itt fekiidt primordiumokra is kihatottak: igy a magyar rétegben talalt az
1j Pannonia legtobb életerdt, ez lett a vezetdje a késdbbi folyamatoknak.

Ez roviden a magyarsadg helyzete a népvandorlds ideje alatt. Ennek annyibol van
fontossdga, hogy a magyarsdg egész késObbi viszonya a nyugati kulturdkhoz ezzel fog
Osszefiiggeni és a romai eredetli eurdpai kultirdkban ezen eredendd természetiink szerint
latjuk majd késdbbi szerepiinket.

Az eurdpai kulturat ott hagytuk el, a mint a kézépkorban végsd primordiumaira
redukalodott és ezzel a legredukaltabb nemzeti alakulatok keletkeztek, amelyeknek a
legsziikebb tipusa, a kdzépkori varuar, az dsprimordiumra redukalt caesar. Ugyanaz a helyzete
fiziologiailag mint a caesaré: koriilte produktivitds, kultirmunka, — bar igen megbénultan — 6
pedig ezeket militaris funkcidkkal tartja, abszorbedlja 0ssze, anélkiil, hogy részese volna a
produktiv életfolyamatoknak.

Fiziologidmban levezette. Azon csodalatosan szép folyamatot, hogy mint all be
egyszerrre fordulat ebben a végsdkig sulyosodott kulturdlis korallapotban. A kultartest utolsd
rezervai is elfogynak. Elfogyasztja a kor, a kulturproduktiven kialakult szovettdl idegen
militaris pusztitds. Nem volt tovabb mit fogyasztani és a kort éltetd gocok, a lovagok
kiéheztek. A produktiv egyének is. Es ez fordulopont. Ebben a pillanatban a kiéhezett,
elszegényedett, a kultirmunkat magukhoz ragadé militaris miiveltekre tovabb képtelen
lovagok elvesztették virulencidjukat. Nem tudvan tovabb taplalkozni, életképtelenek lettek.
Ugyanebben a pillanatban azonban a kultarproduktivek funkcioit a lovago nem tudvan tovabb
kozpontositani: fokozottabb életképességiick lettek. Es ez a fordulat. A legprimordialisabb
gocok, a lovagi gocok kiestek a produktiv szovetbdl és a produktiv egyének kozt megindultak

sajat kozvetlen anyagcseréik, kozvetlen produktiv folyamataik. Ezek kezdtek szervezddni a
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lovagi gocok elkeriilésével. Es erdsodtek, gyarapodtak, szovetiik novekedett: a legalsobb
primordialis caesari gocok militaris természetli muveleteikkel, a visszaiités korjat hordozo
természetiikkel kikiiszobolodtek és folottik elkezdddott az 0j, modern produktiv kultara
szovete szOvOdni, amelybdl mai vilagunk nétt ki.

Levezettem, hogy ez a kikiiszobolodési folyamat miként haladt. Hogy t.i., amint a
legals6bb primordiumok igy ismét egyéges, a legalsobb primordialis caesari gocok altal tobbé
nem centralizalt produktiv folyamatokba szovodtek: igy egy magasabb rendi, terjedelmesebb
egylittmikodés, egység allott helyre. Ez pedig egy kovetkezd, magasabb primordialis foku
egység. Az aprobb lovagok helyett most egy terjedtebb goc fogta dssze egységes miiveletekbe
az egyéneket. Terjedtebb nemzeti egység. Aprobb dinasztiak. De mar egy primordialis fokkal
magasabb caesarok. Mind aszerint, ahogy a romai kulturréteg alatt egy-egy szélesebb
primordium fekiidt. Egy-egy etnikai kor az 6si csoportosulasokbol. Most grofsagok, kisebb
fejedelemségek.

A produktiv miikodések szonban mind tovabb szévddtek. Mind magasabb, terjedtebb
primordiumok kozott szovdodtek egybe. A kulturproduktiv élet ezek kozt mind azonosabb lett,
mind egységesebb. A gocok koziil egyik legerdsebben kdzpontositotta a kulturélet folyamatait
ezek kozott. Es ez lett koztiik a kozpont, ennek a caesari goca kozpotnositotta a tobbiekbdl a
miiveleteket egy magasabb kozpontba.igy kiiszobolédott ki a ceasari primordiumoknak a
mikodése egy tovabbi magasabb primordiumra. A grofsagok, kisebb fejedelemségek
megsziintek ¢és tdmadtak a nagyobb nemzeti egységek. Hercegségek, nagyhercegségek,
kiralysagok fokrol fokra.

Ezeknek az alakuldasoknak a legteljesebb képét a german foldon talaljuk, aholy a
primordiumokra valdé redukalodas a legteljesebb, a legdsibb tipusokra, a torzsi tipusokig
visszaesd volt. A német csaszar ezek folott ugyszolvan csak a romai caesari hagyomany
fenntartdja, a legerdsebb az aprobb caesarok kozott, de akik mindig csak mint elkiiloniilt
primordiumok viselkedtek vele szemben — mindaddig, amgy a kultarszéveti egység, a
kultarproduktivitas egységes Osszefiiggése ki nem képzddott valamennyi kozott, a legujabb
1dokig. A német csdszar ma mar nem is az egykori romai csaszar, hanem a valamennyi tobbi
primordialis caesari gocokat, német fejedelmeket a kultarszovetbdl kikiiszobold végsod
caesari kozpont. — Italidban az etruszk telep-korok voltak a primordialis alakuldsok, majd a
latin tartomanyi képletek: ott az ezen tipusoknak megfeleld hercegségek kiiszobolodtek ki az
olasz kiralysag megalakulasaig. — A gall f61don terjedtebb népegyégek voltak a romai réteg

alatt, ott aranylag leghamarabb alakult meg a francia egység. A brit szigetekre részben a gall,
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részben a german kultarszévetképzodés hatott at: annak a primordidlis alakulési tipusa
atmenet a kett6 kozott.

Abbol ereddleg, hogy a germédn fo6ldon a primordialis atlaakulds a legmélyebb,
leggyokeresebb volt, azt mutatom ki fiziologiamban, hogy ennélfogva az ott kiképzdodott G;j
kultarszovetnek is a legproduktivabba kell vélnia, annak a legtomdrebbnek kell lennie, a
legintenzivebb életmiikodések kifejlodésének ott a helye, ¢és foleg: hogy a tovabbi alakuldsok
— most mar nem az egykori rémai kézpontra — hanem ide gravitalédnak. A tovabbi kulturalis
egyseég kozpontosulasa ide iranyul.

A german kultarszovet kifejlodése egy-egy primordialis fokkal hatrabb maradt, mint
az olasz; ott hamarabb képzddott ki a reneszansz, az 0j kultura. Mert a német alakulds egy
primordialis fokkal mélyebbrdl novekedik eld, mélyebb Os firmacidk rétegéig nyulik vissza a
regeneralodas. De utobb, ha egy fejlettségi fokkal megkésve is, annal er6sebb lesz. — A gall
primordiumoktdl a francia 0 kultira egységes szovetéig is rovidebb az ut, mint a german
Osformacioktdl ezeknek az egysége kialakuldsaig. Ezért a francia 0j kultira hamarabb is
fejlédik ki, mint a német. Az angol, a francia és a német tipus kozott all; valamivel késébb
fejlik ki, mint a francia, de tomdrebb, produktivabb is lesz. Most pedig a német kultara
novekedésének rohama folyik. Egy Iépéssel késobb indult meg, de annal intenzivebb fejlodési
erOkkel.

A német caesari kozpont felé irdnyul a kultirtesti egységnek a végsd egységes
caesari gocképzddése.

Hogy ez ma mely stddiumban van, arra nézve kimutatom fizioldgiédmban még a
kovetkezdket: az az ) kultarszévet, amely a reneszansz Ota mind feljebb szoritva a
primordialis gocokat, mind tovabb ndtt: ma mar a teljes hajdani egységesség kiiszobén van. A
kultirmiikddések az egész eurdpai kultirdban mar-mar teljesen egységesek. Ez azt bizonyitja,
hogy immar a mai nemzetiségi keretek az utols6 nemzeti primordiumok ¢és folottiik épp gy
0sszeszOovodik az 0j kultirszovet egysége, mint a korabbi fazisokban az alsobb primordiumok
folott.

Az 10j szdvetben mar él a kozmopolita, internacionalis egység eleven mitkddése. A
kultirszovetnek ilyen iranyu tomoriilése, életmiikodése éppen a kulturproduktiv egyének, a
munkdsok nemzetkozi szervezddésében mar cselekvd alakjat érte el. Ezeknek a politikai
iranya ma mar szemben all a caesari allamszervezettel, mindeniitt és egységes természetiien.

Kimutattam, hogy minként halad ez a caesarizmust elboritdo miikodés fokrol-fokra az
utols6  caesari primordialis gocok felé. Miként végez minden nemzedék egy-egy

munkaszakaszt ebben az eldrehaladasban. Miként fogta koriil a szocidldemokracia elébb a
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tokéket, mint a caesari strukturanak a produktiv szovetbe nyuld abszorbedld szerveit. A
kovetkez0 nemzedék mint haladt tovabb a caesari allam mozgato, funkcioit végrehajtd
csomopontjaira, mint szervez0dott az adminisztrativ organumok koriil. Ismét egy kovetkezd
nemzedék mar a caesari struktiranak az Osszetartd rendszerébe rakoddott le, a politikai
struktaraba; politikai, torvényhozasi part lett a szocidldemokracia. Mar most a politikai
struktira, a mozgatd rendszer, a torvényhozd szerkezet és a caesari goc kozott még csak
egyetlen utols6 szerkezeti rész van: a militaris szerkezet. Egyetlen nemzedék sem ¢l céltalanul
a testben: igy a kovetkez6 nemzedék szamara a caesari testben egyéb munka a caesari goc felé
haladdsban a nem marad, mint a militaris szervezetben is lerakodni, abban is a caesari goc
ellen valo tendenciakat érvényesiteni. Es igy a kovetkezé6 nemzedék mar eléri a caesari
gocokat kozvetleniil. Es megtamadva a militaris szerkezet miikodd képességét a caesari
gocokat kozvetleniil. Es megtamadva a militaris szerkezet miikodé képességét a caesari gocok
elvesztik végsd sztervi 0sszefliggésiiket az 0j kulturszovet, — a produktiv kultartesttel.

Egyetlen nemzedék munkdja van mg hatra abban a megingathatatlan,
feltartoztathatatlan szerves folyamatban, amely primordiumrél primordiumra haladva az
egységes civilizacionk mind teljesebben Ujra kialakuld egysége felé vezet. A folyamat ez
utolsé szakaszaban inognak meg az utols nemzeti dlami primordiumok. Es ismét csak annak
kell torténnie ami az eldtt tortént, hogy ti. ezek egy magasabb egysdéges primordiumra
kozpontosulnak. A caesari militaris dllamok szervezetének a megrendiilésével (a francia
koztarsasag is csak az, mindossze a caesari gocot nem dinasztia foglalja el, de a funkciok, a
szerkezet ugyanaz) a konzervalo elemeknek a szocializmussal szemben csak a legerGsebb
caesari hatalom védelme marad, s onként ott keresnek menekvést a régi allami szerkezet
megbontasa, szétrombolasa ellen.

Ebben a pillanatban azonban mar egységes az 0j kulturtesti szovet a maga teljes
egészében. Az egykori szervezeti betegség, a caesari militdrizmus az utols6 gocig
kikiiszobolodott, ¢és a kulturproduktivitds egységes civilizatorius teste lefodte ujbol
valamennyi primordiumot. Egységes természete a szovetnek magénak a szovetnek
kikiiszobold folyamataibol alakult ki, primordiumrdl primordiumra kiszoritvan a tdle idegen
természetli, a nem kultarproduktivitasbol eredt, hanem csak koros visszaiités képletébdl
fennmaradt militarisan kozpontositd csaszari miiveleteket.

Abban a pillanatban, amidén az utolsd caesari gocra redukalodnak a caesari militaris
allami miveletek, kész az 0j civilizacio testi kifejlodése is. Abban a pillanatban az utolso
caesari goc ¢letfeltétele is megsziint ebben a testben. Militaris szerkezete ebben mar nem

miikddik. Produktivitast elvonni, magahoz ragadni t6bbé mar nem tud; a produktiv miiveletek
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tole idegen miiveletek: nem talal tovabb taplalast, kiesik az egységes kultarproduktiv szovetii
testbol.

Ezen folyamatokbdl, emlyeket itt rdviden véazoltam, dallapitottam meg
fiziologiamban, hogy az utols6é caesar a német caesar €s egyetlen tovabbi nemzedék multan,
htsz-huszonot év lefolyasaval, az utolso caesar is kikiiszobolodik.

Ebben a fizioldgiai folyamatban kell megallapitanom Magyarorszag szerepét €S a
bekovetkezd eseményeknek kell igazolniuk fiziologiam helyességét, vagy nevetségessé tenni
egy sulyos ostobasagot.

Magyarorszag ezer év Ota egységes alakulat maradt; itt nem voltak tovabbi
primordiumok, amelykenek egységessé kellett volna még valniuk. A magyar allami, nemzeti
alakulas mar befodte a korabbiakat.

Veliink azon romai keresztény kultirdval, amely itt veliink kelt Gjra életre, a
kozépkori szovetélet terjedt el. Befodte veliink azon romai eredetli kultarszovet, a feudalis
rendszer( vilag.

Azok a feudalis jellegli képletek azonban itt a mi foldiinkén nem jelentettek
egyszersmind fejlédési fokozatokat, mert azok itt nem voltak primordiumok. Igy
Magyarorszag kultirdja nem is ment keresztiil azon fejlddési fokozatokon, amelyek a
nyugaton a lovagi, varuri és kisebb dinasztiak primordialis teriiletein keletkeztek. Ezen
kultarfejlodeéstdl elmaradtunk, és a magasabb rendii kultira hatdsait, anyagait, produktumait
mindig a nyugati kultaraktol kaptuk mi magunk nem vettiink részt a keletkezésében.

Egy idOpont azonban a nyugati fejléddésben, atalakulasban bekovetkezett, amidén
Magyarorszagra nézve sajatsagosan kedvezd allapotok allottak be. Ugyanis amint nyugaton
primodialis fejlédés mar oda iranyult, hogy hasonlé formacidk, mint aminé Magyarorszag
primordiumainak hijan, mar eddig is volt €s amidén az annak megfeleld kultarfejlettségi tipus
hozzank is atszarmazott: ez a tipus, ez a kulturfok itt egyszerre rendkiviil kedvezd szovetre
talalt és egyszerre rohamos kulturlendiilet allott be ndlunk. Ennek a fénykora Matyas kiraly
1d6szaka. Itt szovetszerkezetiinknél fogva mintegy kész morfologiai képleteket alkottunk arra,
hogy éppen az a kulturfejlettség, amely a nyugati mar magasabb caesari gocok, tehat fokoztra
nézve mar ami kiralyi gocunkhoz kozelalloak koriil képzodott, lerakodjék. S6t a fejlddés ezen
szakaszaban a nyugati allamszervezddés folott is némi eldnyt nyerhettlink, itt mar kész
alakulatban fekiidvén az a szervezet, amely nyugaton még csak szervezddott. gy az
allamszervezetiink életének a fénykora is ebbe az id6szakba esett.

Hanem tovéabb ismét elmaradtunk a nyugati primordialis fokozatok fejlédésétdl. Most

mar Magyarorszag is mint éppen olyan primordum fekiidt a tobbi kdzott, mint aminékké azok
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kialakultak. Csakhogy mig ezok egymashoz kozel eredetii primordiumok voltak: mi
magyarok idegen eredetlieck voltunk tolik. Mig azok kozdtt nyomban megindult a
kultarproduktvitds tovabbi egységes egybeszovidésének a folyamata, amely nemzdékrdl-
nemzedékre tomorebb kultirerOket ébresztett életre, mindlunk a szovetfejlodésnek ez a
folyamata nem haladhatott. Azok egymashoz eredetiik szerint kozel allottak, sét valaha mar
egységesek voltak és igy az egyiitt vald tovabbfejlodés foltételei megvoltak benniik. Mig mi
ezektdl tavol alla, tovabbi kultarfejlédésiink ismét fennakadt.

Azonban mind e primordiumokban mar az életettendecia az volt, hogy egységessé
alakulasuk tovabb folyjon. De azokhoz val6 kacsolddas felé gravitalt a mi primorfdiumunk is.
Ett6] az 1d6t6l kezdddik kapesolodasunk a nyugathoz. Részt venni azokban a folyamatokban,
azokban a fejlédési processzusokban amelyek nyugaton folytak, az imént emlitett okoknal
fogva nem tudtunk, vagy csak igen lanyhan, hatramaradottan.

Ugyanaz a viszonossag, mint amin6 azok kozott fejlosésszertien keletkezett: koztiink
és a nyugati allamok kozott nem allhatott el§. Igy nem is kultarszovet és kultarszovet kozott
allott el6 a gravitalodas; nem olyan gravitalodas volt ez, mint a nyugaton a kulturszovetek
tovabbi ismét magasabb kulturalis egységgé vald torekvése. Azonban oda gravitdlnunk mégis
kellett, kiilonben mind tavolodunk és végiil elszakadunk az eurdpai kultGratol, ami ellen
viszont maga a kultartest, amelynek egyik primordialis részét képeztik, reagalt. Az
odatartozosadgunkat a kereszténység kototte. A romai keresztény kultiraba tartoztunk mar.
Magunk is igy reagaltunk a torok kultura ellen és igy kotott a nyugati kultura, hogy oda ne
szakadjunk. Kultarszoveti gravitdlodds hijan azonban csak a caesari gocndl fogva
gravitdlhattunk a nyugat Osszefliggéseibe. Ebben van fizioldgiai nyitja politikai
gravitdlodasunknak a  legkdzelebbi  nyugati  gochoz, a  Habsburgokhoz valo
gravitdlodasunknak, a Habsburgok magyar kiralysaganak.

A nyugati kultirfejlodéstdl bar elmaradtunk, bar kultarszovetiink tdle tdvolabb allott,
semhogy ugyanolyan produktiv folyamatokbdl er6sodjiink, mint ma primordiumok az egymas
kozt mindjobban terjedé produktiv 0sszekottetésekbol: minekiink mégis egy iranyban nagy
erdnk volt azokkal szemben. Ti. mialatt a nyugaton a legalsobb primordiumokbdl
szervez6dott Ossze egy-egy magasabb nemzetiségi egység: az alatt a mi nemzetiinknek,
amelynek nem voltak olyan primordiumai, csak az 6 maga, mar korai id6ktdl fogva egységes
szerkezete, allamalkotd szerkezete gyarapodott, er6sodott. fgy a mi allami életiink, nemzeti
Osszetartasunk szerkezete mindvégig szerfelett erds volt, erdsen kiképzodott, fejlett
nemzetpolitikai szervezet lett. Innen a nagy politikai ellenallsi erénk. Allami egységiinket

rendkiviil szivosan tudtuk fenntartani. Erds politikai erejii nemzet lettiink. Ez csak a caesari,
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azaz nalunk kiralyi gocanal fogva kapcsolodhatott a nyugathoz, de 6nallo allamszerkezetének
megbontasa nélkiil politikai teljes egységében.

A nyugati alakulasokban ismét egy 0j fejlédési szakasz kovetkezett be. Azaz azon
id6pont, amidon mar a kultlrtesti teljes egység, azonossag kezdett érvényesiilni. Amidon a
nemzeti primordiumok felett mar egységes természetli kultarfolyamatok kezdtek
egybeszovddni, nemzeti hatdrokat attorve, nemzetkozi kultirforgalmat hozvan magukkal.
Nemzetkodzi nayagesereviszonyok kezdik mozgatni a produktiv kultarélet tevékenységeit. A
egységes civilizatorikus élet vérkeringése kezdett alakulni. Altalanos eurdpai aramlatok
hullamzottak végig a nemzeti primordiumok f6l6tt. Ugyanazon természetll izgalmai az egész
europai civilizacidnak. A kultartesti egység altalanos élettdrekvése nyiladozott.

Mi, Magyarorszag, mindaddig, mig primordialis fejlédési folyamatok folytak a tobbi
nemzeti primordiumokban, mindaddig a mi fejlédésiink, az elébb kifejtett okoknal fogva,
izolalt maradt, hatramaradott. Most azonban, amidén azokban mar feléledt a nagy
civilizatorikus kulturtesi egység ¢életmitkodése, most mar ahhoz a nagy, egységes dologhoz mi
is ugy viszonylottunk, mint a tobbiek, azaz most mar egyszerre nekiink is ahhoz igazodni,
ahhoz alakulni, azzal egybeszovddni fizioldgiai kényszer volt, kiillonben kieslink az eurdpai
kultira életfolyamataibol. Most mar a goc gravitaldodasa nem elegendd, amidén éppen a

primordialis gdcok folott szovodik az egységes kultirproduktivitas 0sszefiiggése. Most mar

maganak a kultarszovetiinknek kellett folyamataival oda gravitidlni, — tobbé nem mas
primordiumokhaz, — hanem az egységes, altalanos eurdpai civilizatorikus kulttr-
életmiikodésekhez.

Es most az elmaradottsagabol egyszerre feléledt a nemzet. Egyszerre 6rids rohama
tamadt az atalakuldsnak, hogy kulturfejlettségilink elérje azt a fokot, amelybe bele kellett
illeszkedni amelybe bele kellett illeszkedniink. Ez elmaradhatatlan volt. Tagadhatatlanul
ugyanezt akarta tenni Ausztria is veliink. Kultirat teremteni az elmaradt kultira helyébe.
Részesévé tenni ezt a primordiumot azoknak a folyamatoknak, amelyekbe & tartozott.
Akarhogy, de kulturfejlédésnek most mar itt be kell kovetkeznie. Mi magunk kozvetlentil
meg sem ¢érezhettiik a nyugat dramldsait, vagy csak igen lanyhdn ugy, mint a magyar
idegenkedett is a Széchenyi-féle kultiremberektdl. Széchenyi nem is csindlta meg a magyar
kultirallam formdjat. Ehhez mas folyamat kellett. Mas utakon az atalakulds kényszeritd
erejének jonnie. A nyugat kultirdjabol a Széchenyiek nem hozhattak kozvetleniil.

Es pedig azért nem, mert, mint lattuk, a magyar kultirszévet a nyugathoz nem a
szovetének folyamatainal fogva volt kapcsolodva, ezek stagnaltak épen, hanem, mint

kifejtettiik: gocanal fogva. Ez a goc, az allamalkotd szerkezetének a goca lett a kapcsolat a
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nyugathoz. Tehat ami nyugat fel6l mint motorikus kihatds jott ebbe a mi nemzeti
primordiumunkba, csak azon gbécon, azon szerkezete keresztiil johetett. Aint tényleg az
osztrak csaszari politika akart itt uj, az ¢ ¢életfolyamatai szdmara lakalmasabb kultarvildgot
alakitani.

Azonban itt a kordbbiakban kifejtetteknek a szerves logikaja kovetkezett be.

Itt Magyarorszagon idegen goc nem alakithat kultidrtesi folyamatokat. Ez oly 6nallo,
szerves egészl, kiképzodott szerkezetli primordium, amely csak a sajat govcanal fogva
mozgathatd. Mihelyt azt az Osszetartd szerkezetet — amely még erdsebb politikai szervezet,
mint az osztrak, régibb fejlodésii — az 6 sajat miikodésében meg akarja valami bénitani, az
0sszmiikodés megzavarodhatik, de ezt mas gocbol Gjra Gsszefogni, mint sajat gocabol, a
magyar kiralyi gocbol nem lehet.

Minden forrongasunknak ez a fiziologidja. Igy az osztrak gocnak a hatésa ellen most
a legerélyesebb reakcio indult meg. Nem a kulturalis 4talakulds ellen, az maga mar kezdett
ébredni itt is. A Széchenyi tragikuma ebben egy nagy kultartragikum. O, a kultrember, csak
a kultarhatdsoknak a mozgat6 ereje alatt allott. O csak a kultarat és kultarat akart. Barhonnan
jon, csak kultira legyen. O a legenergikusabb megnyilatkozasa annak a kulturtorekvésnek,
amely itt a szovetben mas megnyilvanult. Az 6 tragikuma az, hogy az 0j kultGraramlatok
terjedése azonban nalunk nem kultarkérdés, volt, ti. hogy honnan mozgattatik meg a mi
szovetiink azok altal a nyugati aramlatok altal? Idegen goc itt a sajat természeti miikodésével
nem alakithat 4t semmit, mint ahogy akkor az idegen,osztrak géc akarta Magyarorszagot az 6
természete szerint kulturdllamma formalni. Ez ellen val6 volt a mi 6ridsi eréfeszitésiink. Mi
csak a sajat szerkezetiinkb6l, annak sajat kiralyi gocabol vagyunk mozgathatok. Es igy lett a
Széchenyiek altal el0készitett kultirkérdés a legélesebb allamszerkezeti, politikai kérdés.

Es végre is a mi nemzeti primordiumunk csak megbénithaté lett. Mindaddig bénult
maradt, mig sajat allamszerkezete fol nem ébredt Gjra és minden kultirmiikodés nem a sajat
szerkezetébdl indult meg, Gjra csak a kiralyi gécanak révén alkotva kapcsolatot Ausztridhoz.

Ettdl a pillanattdl aztan oridsi rohammal haladt a kultarfejlédésiink a nyugati
szinvonal felé. De tobbé nem is a szomszédos primordiumokkal valé kapcsolddas iranyéaban,
hanem a nagy eurdpai egységes kulturszoveti produktiv élet fogta sodraba a mienket is. Nem
ennek vagy amannak a primordiumnak, osztréknak a kultaraja, kultirélete, kulturfolyamatai
terjednek, hulliamzanak nalunk, hanem a nagy eurdpai egységes civilizacio kulturszévetének

az életmikodései.
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Benne vagyunk mar mi is az eurdpai civilizacié amaz ¢letfolyamataiban, amely a
nemzeti primordiumok folott egy egységes, civilizatorikus élet kiképzddése felé

feltartozhatatlanul, fizioldgiai magingathatatlan rendben halad.

Folytassuk most az els6 szakasszal félbehagyott folyamatoknal. Annak az altalanos, az
Osszes primordiumok folott kifejlodé egységes kulturszovetnek a gravitalodasa a német fold
felé iranyul. Espedig a Dunéatol északra fekvé német fold felé, mint ahol a kozépkori
atalakulas a legmélyebb primordiumokig hatott, illetdleg az 1uj ¢élet a legmélyebb
primordiumokbol nétt eld, a leggyokeresebben regeneralddott.

A német caesar felé novekedik a primordiumok tovabbi egysége.

Ennek a fiziologiai irdnyzata dolgozik ma mar Ausztridban. A gravitalodas a
Hohenzollern gochoz. Ez bontja fel az osztrak csaszarsagot, az osztrak primordiumot.

Es pedig a kovetkezé lefolyéssal:

Mint lattuk, Magyarorszdgnak a viszonya a nyugati kulturfolyamatokhoz egészen
megvaltozott. Most mar nem az a fiziologiai helyzete, hogy a szomszédos goc révén
kacsolodjek a nyugati kultartesthez, hanem ma mar kulturfolyamataival magéhoz az
egységhez gravitdl. Igy az a kapcsolat, amely az osztrak és a magyar goc kozott ezelStt
kultaréletfoltétel volt, hogy ki ne szakadjunk a nyugati testb6l: most mar elvesztette
fiziologiai jelentéségét.

Most nekiink mar csakis a sajat kulturszovetiinknek a nyugati kultirszovetbe valo
kapcsolodasa a produktiv kultaréletsziikségletiink. Osszes produktiv folyamatianknak a
nyugattal vald dsszendvése.

Az Ausztriaval valo kapcsolat kiesett a régi szerepébdl a kulturszdvetiinkre nézve.

fgy ez a kapcsolat feltratozhatatlanul szét is bomlik. Espedig produktiv szévetiink
¢letmiikodésénél fogva, tehat gazdasagi okokon. A produktivitasi Gsszefliggés Ausztriaval
elvesztette minden korabbi fizioldgiai okait.

Az Ausztria és Magyarorszag kozotti szétbomlds tehat gazdasagi dolgokon indul
meg. Azonban nyomaban ott van mindjart egy masik mozzanat. Ti. a gocok kapcsolata is
nyomban feleslegessé valt a kultarszévetre nézve, az itt folyd produktiv életfolyamatokra
nézve. A két caesari goc, az osztrak csaszari és a magyar kirdlyi goc Osszefiiggése elvesztette

¢letcéljat a produktiv szoveti €élet, a kulturfolyamatok szdmara.
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Ennek folytan a gazdasagi elvalasnak nyomdban régton, majdnem parallel a gocok
szétvalasa is maganak a magyar kultarszovetnek fejlodési foltételéve valik.

Az idépont meghatarozhato, hogy ez a krizise a két gocnak mikor kovetkezik be.

Az ellentétek ma mar olyan ¢lénkek, azok a dolgok, amelyek ebben eligazodasra
szorulnak, annyira bonyolultak, és kényesek mar is, hogy azt csak egy ezekre igen erdsen
specializalodott kozponti szervi miitkodés tudja még egyensulyban tartani. Mint ahogy a
jelenlegi uralkodot és a koriilotte a szervi miikddésre szervezddott egyéneket a hosszh
gyakorlat alatt kifejlodott igen €élénk specializalodasnak kell tartanunk. Olyan specialis egyéni
vonasok jatszanak itt mar kozre, amelyek az egész allami életre tényezokként kihatnak. Es
éppen a legbonyolultabb, legkényesebb pillanatokban. Ugyszolvan csak ez nyujt még
bizonyos végsé modokat az ellentétek utolso kiegyenlitodésére.

Amint ez megszliinik, amint ama rendkiviili specializdlodds ezen bonyolult
viszonylatokhoz nem miikodik mar kozre, minden ellentétes tendenciak Osszelitkoznek. Az
osztrak csdszar és a magyar kiraly egy kapcsolatban valé miikodése lehetetlenné lesz.

Magyarorszag allamszerkezetének sajat onalld kirdlyi kozpontja a fejlodésnek
foltételévé valik mindinkdbb. Ennek a kozpontnak pedig, e caesari militaris gocnak
¢letfoltétele az 6 militaris szerkezete, tehat ennek a szétvalasa az osztrak kapcsolattol benso,
szervi kényszeriiség.

gy els6sorban a gazdasagi szétvalas, és nyomban utana a magyar hadsereg
onallosaga elmaradhatatlan gazdasagi folyamat.

Ez ellen természetesen a két kozponti goc kapcsoldja, a Habsburg-haz, a
legerélyesebben iparkodik ellene dolgozni. Fdleg annalfogva, hogy e kapcsolat
elgyongiilésével, vagy annak hijan az osztrak csaszari goc elvesziti dsszetarto erejét az osztrak
primordium folott ¢€s feltartztathatatlannd valik ennek a német egység felé valo
gravitalodasa.

Es igy az a kultGrmozgalom, amely Magyarorszagbol indul meg a két caesari goc
kapcsolata ellen: meginditoja az osztrak primordium megsziinésének.

A német egységbe valo beolvadas a német rétegli primordiumok elkeriilhetetlen utja.
Kozben csak a szlav rétegli primordialis részekben fog nyilvanulni az 6 sajat dnallosaguknak
a nemzeti irdnyzata, hanem csak mulékonyan. Sem Csehorszag, még kevésbé a tobbi szlav
elemil tartomanyok tdvolrol sem olyan szerkezetek, mint a magyar az 6 allanddan 6nallo
alakulasanal fogva, hogy hasonld szerephez jussanak, mint Magyarorszag. Mindossze
politikai kombinacidk, politikai frakciok fognak elééallhatni, amelyek részben az 6nallosag, s6t

részben még a Magyarorszadggal vald szovetség programjat fogjak érvényesiteni akarni.
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Azonban azok a szlav elemi rétegek sokkal jobban atszovodtek mar a teljesen ugyanazon
természetl kulturszovettel, mint amind a nyugati, kiilonésen a német; sokkal kevesebb az 6
egykori sajat primordialis természetliknek a sajat ellenallasi képessége, féleg minden caesari
strukturdjuk hijan, amely régen led6f6dott, semhogy a német kultira feldl terjedd egységnek
ellent tudnanak allani. Ott a nemzeti torekvések, ebbdl eredhetd forradalmi iranyzatok mar
nem Ausztria ellen iranyulnanak, hanem a német caesarizmus ellen. Hogy még hozza minden
kilatdas nélkiil arra, hogy inkdbb a szlav Oroszorszaghoz kapcsolodhatndnak, arra még
ratériink.

Azonban kétségtelen, hogy a szlav rétegek nemzeti torekvései élénkiilni fognak, és ez
csak sietteti a Magyarorszag fel6l megindult bontasi folyamatot Ausztridban, és a gravitalodas
felszabadulasat a német caesari birodalom felé.

A német birodalom egységébe olvadas iranyzatanak ellentallani a Habsburg-hdznak a
caesari ereje a mai militaris gocszervezetének a megbontdsaval ilyen koriilmények kozott
gyenge lesz. A német caesari goc Onkénteleniil is megbénitja a militaris erejét, mivel a
primordium mar oda gravital. Az osztrak caesari goc igy a maga primordiumabol mar nem
lelvén erdket kozponti militdris miikodésekhez: a gocnak valamelyes kapcsolata révén
iparkodik fenntarto erdt taldlni, és ilyen kapcsolatot kiképezni a német caesari és az osztrak
habsburgi kozott. Olyanféle viszonyt, mint amindben a német fejedelemségek a csaszari
kozpontjukhoz allanak.

Azonban ez sem létesiilhet. Mar nem azok a primordialis koriilmények allanak fenn,
mint 1871-ben a német fejedelemségekben. Mar itt nem a nemzeti kapcsolatok a hatarozo
tényezok. Hanem mar a kultirszovetben kiképzddott tovabbi Ujabb tendencidk. A
szocializmus.

Es ennek megértéséhez a szovetben végbemend életnyilvanulasokat —kell
megallapitanunk ezen vazot fiziologiai folyamatok kozott: a szovetben fellépd politikai
kozszellem hullamzasait.

Ti. hogy mind politikai programok koriil fog a tomoriilés folyni.

Lattuk, hogy minalunk elsésorban a gazdasagi kiilénvalas programja 1ép eldtérbe. Es
nyomban a caesari szerkezet kiillonvalasa, az 6nallo hadsereg programja.

Az els6, a gazdasagi kiilonvalas, magaban, csak szovetéleti torekvés, kulturproduktiv
folyamatoknak az irdnyzata. Tehat nem magénak az allamszerkezetnek, a caesari, nalunk
kiralyi szervezetnek a mikodése. gy a szovetbél kihat ugyan ez az irdnyzat az
allamszerkezetre, az allampolgari térekvésekre, de szorosan véve, politikai akcido nem lehet.

Maga az allampolitika, bar a gazdasagi elkiiloniilésre vald bizonyos nyomas alatt fog allani,
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mégis sajat akciojava ezt nem fogja tenni. Mas szoval, bar benn a produktiv szovetben, az
orszagban, mind ¢élénkebben fog nyilvanulni a gazdasagi dnallosaghoz vald hajlam, a politika
azonban ezt aktivitdsra nem viszi. Azaz politikai uton a gazdasagi 6nallésdgot magaban nem
fogjuk elérni. Maga az allamszerkezet, a magyar politikai szervezet, az 6 nemzeti erejében,
nem hogy nyerne, de veszit erejébdl azaltal, hogy ha a kultarpoduktiv szovet amaz irdnyanak
enged, hogy ennek a nyugati egység kozmopolita folyamataiba valdé szovOdése
kultirérdekeiért lazul a szerkezet kapcsolata az osztrak szervezethez. Haszndlatosabb
értelemben mondva: Az osztrak goccal kdzos erdben stilyosabb caesari, nemzeti, primordialis
tényezOk vagyunk, mint kiilonvalva. Illetleg a koznapi mondassal: nagyhatalmi szerepiink
van. Es ezért maga a politikai szerkezetiink 6nmagaban a dualizmus fenntartdsa felé¢ fog
torekedni. Politikai partalakuldsokbdl igy nem is fog az 6nalloé gazdasagi életiink eléallani,
barha ennek a mind er6sd6dd aramlatai mind jobban ki fognak hatni a politikai életre és végiil
nagy nyomassal fog bizonyos kényszeritd helyzeteket eldallitani, amelyekre ratériink.

Ezekbol az kovetkezik, hogy az 6nallé gazdasagi program, mintegy csak elméleti
dolog marad és onmagaban nem fog létrejonni.

Ellene az é4llamszerkezet reagal éspedig a gocanal fogva, Az Gsszekapcsolt két goc
ellenzése fog érvényesiilni ez ellen. Maga a nemzeti, a primordidlis struktiranak az ereje
abban van, a caesari goc kettds erejében, anélkiil a balkanéallam-szerepli ez a nemzet, ha nem
is kultGrajaval, de a nyugathoz vald viszonyaban. Es éppen ezért politikai oldalrél ezt az
ellenallast a gazdasagi 6nallosagunk ellen megoldani nem is fogjuk, mert nem lehet a gocot
szerkezetével ellentétbe hoznunk.

Maga a politikai €let azonban igy egy kettds nyomas ala keriil a caesari goc és a
kulturszovetiink ellentéte kozé, amely itt kozbiil meg nem oldhaté. Igy itt mind hevesebb
izgalmak fognak fellépni.

A kultarproduktiv szdvet a maga irdnyzatadval a caesari gocot iparkodik
megkozeliteni. Mentdl élénkebb lesz a kulturszovet irdnyzata, annal élénkebben megérzi,
hogy az ellendllds pontja a gocban van. Anndl élénkebben akarja azt a maga folyamatai
szamara modositani. Ti. feloldani a gockozosség aldl, hogy az osztrdk primordiumhoz valo
kotottségtdl felszabaduljon és a nagy altaldnos eurdpai folyamatokhoz csatlakozzék, miutén a
szomszéd primordialis alakulathoz vald kotottségtdl felszabaduljon és a nagy altalanos
europai folyamatokhoz csatlakozzék, miutan a szomszéd primordialis alakulathoz valo
kotottség idejét multa, szerepét elvesztette. Az a goc pedig az 6 caesari militaris szerkezetével
tartvan fenn magat, az 6sszes szovettendencidk, amelyek masutt nem tudnak érvényesiilni,

most ez ellen irdnyulnak.
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Politikai természetlivé az Ausztriatdl valo elvalasunk iranyzat ezen a téren alakul. Ez
mar szerkezeti kérdés, allami alkatunk kérdése. Itt mar a politikai életbe kapcsolddott szovet-
torekvések szolalnak meg. Az 6nalléo hadsereg programja valik a gazdasagi onallosag folott
politikai programma.

Azonban ez még fokozottabb ellenallast talal a caesari gocban. Maga a politikai
szerkezet pedig foltétleniil a goc élettendenciait hordozza magaban. A szovetfolyamatoktol,
amelyek mindinkabb eurdpai gazdasagiak, ettdl az 1 keletkezésti szdvetrétegtél mind
idegenbbé¢ valik. Ellenben a goc erejének a fenntartdsa az 6 primordialis szerepe marad, amely
nem valtozott, hisz caesari szerkezet vagyunk, caesari politikai szerezet Magyarorszag is. gy
ez a politika még mindig a caesari goc érdekeit fogja érvényesiteni.

Es most: mind a visszafojtott kultirtendenciak ez ellen fognak irdnyulni, ennek
mukodés ellen, a politikai szervezet ellen, ennek modositasara.

Tényleg mentdl jobban kifejlddik a kultirszovetiinknek 1) legmodernebb rétege,
amely mar ama mas iranyzatok szerint ¢él, amiket kifejtettiink: annal idegenebbé valik téle a
politikai prmiordidlis szerkezet, ennek életmitkddése mind tavolodik a redlis gazdasagi
kultarproduktiv ¢életmiikddéstél, amint az mar ma is eléggé tapasztalhatjuk. Ebben az
elidegenedésben a politikai primordidlis szerkezet, ennek életmiikodése mind tavolodik a
realis gazdasagi kultirproduktiv €életmiikodéstdl, amint az mar ma is eléggé tapasztalhatjuk.
Ebben az elidegenedésben a politikai szervezet mindinkdbb vesziti is a kapcsolatait az orszag
kultarszovetéhez. Amint a politikai szervezet ellen indul meg egy reakcid, az még
fokozottabb elidegeniilés a szovet részérdl: a politika és a kultarszovet kozott oly fesziilésnek
a keletkezése, amelyben a politikanak az élettel valo 6sszekapcsolddasa van veszélyeztetve €s
funkcidinak a bénulasa fel¢ halad ez az irdny. Ezt a kapcsolatot a politikai szervezetnek
minden esetre meg kell erdsitenie. E nélkiil el nem lehet, bénul a miikodoképessége.
Kénytelen 0j kapcsolatokat a szovettel keresni. Espedig a kultirszovetnek éppen az 0
rétegében, a produktivak fel. El nem zarkozhatik tobbé éppen a leginkdbb produktiv
munkaval foglalkozoktol. Az improduktiv vagyonok képviseletétdl a produktiv folyamatok
egyéneinek a képviseletévé kénytelen mindinkdbb alakulni.

fgy all el a vélasztasi reform kényszeriisége. Es igy el6zi meg ez ugy a gazdasagi
onallosag mint az 6nallé hadsereg programjat. fgy lesz ez az els politikai akcio, amely nélkiil
a tovabbiak felé nem is haladhat a politika.

Amint tehat ezek a mostani izgalmak eliilnek éspedig anélkiil, hogy akar gazdasagi

onallésagunk, akar az 6nallo hadsereg tekintetében célt érnénk, nyomban a valasztas reformja
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kezd kialakulni a nemzet politikai programjava, e koriil fog a politikai tomoriilés 1étrejonni és
a megalkotasa kényszerti dolog.

Ennek a politikai cselekvésnek is a megmozditdja, a dolog természetének eldbbi
megvizsgalasa szerint, nyilvanvaléan az a part lesz, amely az Ausztriatol valo elkiiloniilés
szovetttendencidit leginkabb hordozza magan. Azonban valamennyi politikai csoportosulas
egyarant késztetve lesz ezt a politikai cselekvést felvenni, mint annak okait lattuk. Az egész
politikai szervezet a cselekvés létrehozdsdban fog miikddni, azaz a partok ebben egyesiilni
fognak.

Csakhogy két kiilonboz0 iranyzatnak kell a dolog fiziologiai természete szerint benne
kiilonvalni. Az egyik irany az, amely a kultirszovet tendencidit akarja érvényesiteni és a
produktiv munkat végzé egyének minél teljesebb kapcsolodasat 1étrehozni. A maésik
iranyzatpedig, az allam primordidlis természetét, a primordidlis strukturat fenntartani akaro, a
caesari feudalis rendszert az 1j keletkezésti kulturréteg bontd természete ellen védelmezd,
amely a kultarszovet fejlodésében, erdsodésében a goc caesari , €s a vele 0sszefiiggd feudalis
allami miikodéseknek a nyomasat, bomlasat érzi.

Az elsOnek kétségkiviil azok a tomegek lesznek az erdi, amelyek a produktivitasnak a
zomét képezik, amelyeknek az élete a produktiv munka. Es itt valik elkeriilhetetlenné a
szocialdemokracia befogadasa. Az orszag fiiggetlenitéséért kiizdé part mogott az fog allani €s
a szerkezet meggyongiilt kapcsolata a szovethez azaltal fog erdsitést keresni, hogy a
szocidldemokracia is részesévé lesz a szerkezeti miikodésnek, a parlamentnek.

A masik iranyzatnak elsésorban mindazok az elemek lesznek a vivoi, amelyek ez
improduktivitasnak a kiilonbozd tipusai. Az 6roklott vagyonok jovedelmeibdl €16k, tehat az
arisztokracia. Az az egész rend, amely a primordidlis, azaz feudalis szervezethez tartozik. Az
allami szerkezet funkciondriusai is. A tdke és féleg a papsdg. Mindazoknak, akik a
primordialis struktiranak fonnallasdban lelik életfoltételiiknek az eldnyeit, természetszeriien
védekeznek az 11j, moddern szovettorekvések ellen. Azonban nekik is kapcsolatra van
sziikségiik a bomlo, erejét vesztd politikai struktura és a szovet kozott. Ok is ezt keresik. Es
pedig a szovetnek konzervativabb elemei kozott. Ezeket a modern egységes, 0) keletkezésii
kultirszovet torekvései ellenében azzal az erdvel fogjak egyesiteni, amely a primordialis
szakaszoknak, az egész promordialis kultirszakaszoknak az Osszetartd ereje, a primordialis
szertebomlasok folott is a régi kultura Osszetartd ereje, a romai katolikus egyhaz ereje. A
primordiumok mind evvel az erével kapcsolodnak egymashoz. Most is ez lesz az osztrak

primordiumhoz vald kapcsolodasi erd kifejtoje. Az egységes eurdpai modern kultarproduktiv
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folyamatok mar nem az & eréinek 4ramlatait hodjak. Uj vilag keletkezésének a vajudasai
folynak mar ott. Annak all ellent végsé erdivel.

fgy a klerikalis vilag és a modern kultirproduktiv iranyzat itt fog osszeiitkozésre
keriilni: a valasztasi reformoknal. Az agrarius mozgalmak, a klerikalis torekvések mar mind
odairdnyulnak. A nemzet nagy belsd atalakuldsi harca a klerikalizmus ¢és a produktiv
kultarélet fejlodése kozt a valasztasi reformok kozt fog eld6lni. A gdc, az udvar, az egész
primordidlis struktura klerikalis lesz, a modern, eurdpai kultirfolyamatok felé gravitald
produktiv vilagunk pedig ellene.

Es ennek nyoméaban a szocialdemokracia, illetéleg ekkor inkdbb mar a modernebb
szocializmus, a politikai strukturanknak tényezdjévé fog valni.

A mi ilyetén politikai alakuldsunk a politikai ¢élet bels¢ folyamata marad. Odaat
Ausztridban azonban mar kifelé irdnyulé folyamatok indulnak meg. Ugy a nagy német
torekvések, mint a szocidldemokracia folytonos erdsbodése, fejléddése, mind a kettd kifele
gravital, a német egység szovetéhez. Az els6 a primordialis goctdl az egységes caesari goc
felé, az utobbi nagy kultirszoveti egységhez, amely a német foldre kozpontosul. Es ezekhez
jarul hozzd még a szlav primordidlis rétegeknek is a magyar atalakulds fel¢ hajlamos
szereplése. Ezekkel szemben az osztrak caesari goc Osszetartd erejét csakis a magyar
primordium erejével tudja érvényesiteni. Eppen ezért, most annal fokozottabban miikodik az
ellen, hogy a magyar primordium kiilonvaljon a caesari kozds 6sszefiiggésbol. Most azonban
mar kész lett az az alakulési folyamat, amely éppen onnan indult ki, hogy a k6zds goc ereje
ellen a magyar primordium masképp szervezddjék. Most mar a kozos goc militaris erdihez a
magyar primordium nem alkalmazkodik tobbé. Az orszag politikai ereje kifejlodott oda, hogy
a primordialis szerkezete, a politikai szervezete csak Onalléan magyar caesari miveleteket
hajtson végre €s benne van mar az a torekvés is, a szocidldemokracidé, amely egyaltalan a
caesari militaris miveletek kikiiszobolésére torekszik. A magyar primordium osztrak caesari
goc miveleteit nem fogja tobbé szolgdlni. Sem a nagynémet torekvések ellen, sem a
szocialdemokracia ellen. gy az osztrak caesari goc kétségbeesett eréfeszitései kovetkeznek,
Osszetartd primordialis erejét érvényesiteni.

A német birodalom caesari goca nincs egyelére még semmi altal arra indittatva, hogy
beavatkozzék. A folyamatok teljesen neki kedvezdek, az 6 erejét fokozzak. Tehat az osztrak
caesari goc magara marad a legvégsobb erdfeszitéseivel.

Es igy a Habsburg-haz valsaga odaat fog lefolyni a mi kifelé¢ valé hozzajarulasunk
nélkill. Ez a valsag Ausztridban eldrelathatolag a legsulyosabb antidinasztikus jelleget fogja

magara olteni.

82



Es igy allanak be olyan sulyos zavarok, amelyek mar az eurdpai altalanos, mind
egységesebbé valo kultarélet zavarai. Ez az a pillanat, amidén a német caesari goc
beavatkozasa elmaradhatatlan. Ugy a német caesari goc életiranya, mint az 0j produktiv
folyamatok szovetének a kovetelménye, hogy ott a produktiv élet zavarai kikiiszoboltessenek.

fgy, mint rendet helyreallitd beavatkozas kovetkezik be Ausztridban a német caesari
egység beavatkozasa és szlinik meg az ausztriai primordium a magasabb egységben.

Mi ezekhez a folyamatokhoz mar idegeniil allottunk és itt vagyunk mint 6nallo

magyar primordium. A goc még Habsburg goc.
V.

De mar csak névleg. Mert a Habsburg-dinasztia megddlt.

Csak az a kérdés marad még fenn, hogy vajon a magyar kirdly mégis Habsburg
maradjon-e még?

Ismét csak a fiziologiai rend lesz a donto.

Lattuk elsdsorban, hogy a magyar primordium a nyugatiaktol idegen eredetli 1évén,
mindvégig is ekként viselkedett. Most is ez az 0Ondllo primordialis természete fog
érvényesiilni. Bar a produktiv 0j szovet életiranyzata mindinkéabb a civilizaciok teljes egysége
fele fog huzni, primordidlis okai politikai szerkezete azonban az osztrdk primordium
folyamataiban most sem oldodik fel; a magyar szerkezet, ugyanazon oknal fogva, amelyeket
mar targyaltunk, 6nallé marad most is.

Csakhogy ez a szerkezet, éppligy, mint ahogy azel6tt a nyugattal vald kapcsolat
okabol az osztrak primordiummal vald kapcsolatra volt utalva, Ggy most is ugyanazon
fiziologia 1 okoknal fogva ilyen kapcsolatra van utalva a nyugati kulturtesti 6sszefiiggéshez.
Ez pedig most sem alakulhat masképp, mint ahogy azel6tt, ti. a szerkezet gdcainak
kapcsolodasaképpen a nyugathoz.

Amde azt a kapcsolatot az ausztriai csaszar caesari goc mar nem szolgaltathatja.. Az
mar megsziint kapcsolat lenni.

Még most, amidon mar a caesari egység teljes kialakulasa fel¢ halad, amint a
primordiumok is mind a végsd egység felé alakulnak a kulturdlis egységgé valo alakulassal
parhuzamosan; amint a primordiumok is mind a végsé egység felé alakulnak a kulturalis
egyseégge vald alakuldssal parhuzamosan; amint nyugati gécként megsziint az osztrak goc
rank nézve szerepelni és a német egység mind hatalmasabban kozpontositdé caesari goca
képezi a legkdzlebbi nyugati kultirtesi gocot: most mar a kapcsoldodasnak ugyanazon

fiziooldgiai tendenciai oda iranyulnak a német caesari gochoz, a Hohenzollern-gochoz.

83



Es a nyugatiaktol idegen primordialis rétegen fejlédott magyar servezet most még
kevésbé élhet el a kapcsolat nélkiil. Mert folotte mar ¢l az 0j produktiv folyamatokbodl
keletkezett modern szovet; ez pedig mind erdsebben alakuld egységes nyugati produktiv
kultarszovet ¢életfolyamatai iranyaba fog huzni, a mind hevesebb szocidlis mozgalmak felé.
Sot itt a caesari goc ellenallo ereje végleg elgyogiilvén, elérelathatd, hogy ezek a mozgalmak
nalunk igen hevesek lesznek, forrongasai a legélesebb nyugati forrongasokhoz lesznek
hasonloak.

Es ez most fokozott kényszerité ok gyanant fog hatni arra, éppen a szocialista irany(
forrongédsokkal szemben, hogy a caesari szerkezetliink megerdsittessék, ellentalld képessége
fokoztassék.

Az egész egységes iranyzata uj produktiv szovetéleti torekvéseknek ellentalld caesari
szerkezeti erdk is egységesen mindinkdbb a Hohenzollern caesari goc erejébdl erdsddvén,
csak az ehhez vald kapcsolatbol fokozddhatik a mi caesari gocunk ereje is, a Habsburgtol
tobbé nem.

Onmagéban primordialis politikai szervezetiink csak Balkan allam szerepére jutna
valamelyes szervi kapcsolat nélkiil a nyugathoz.

fgy mindezek az okok kényszeritéleg ugyantigy utaljak Magyarorszagot a
Hohenzollern kapcsolatra, mint ahogy eddig a Habsburg kapcsolatra volt utalva.

Csakhogy a nemzet politikai caesari struktirija, mint azt levezettilk, most mar
keresztiilment azon a fejlédési folyamaton, amely 6nallo allami kultirmiiveletekre tette
képessé. Lattuk a Széchenyi idejétdl kezdddd atalakulast, amelynek magédban az
allamszervezetben kellett végbemenni, hogy primorodindlis kultartestiink az europai
¢letfolyamatokra sajat magabol legyen alkalmas. Ez a folyamat befejez6dott az Ausztriatol
valo elvéladsunkkal. Ugyanolyan kapcsolat, mint amind Ausztridval korabbi fejlodési
szakaszunkban alakult, most ugyantigy nem alakulhat mas goccal sem.

Strukturank kiképzOdott eurdpai életfolyamatokat €16, 6nalld allamelméletté a tobbi
kultarallamok kozott €s igy pusztan €s csakis a goc kapcsolata allhat be, a struktiranak
minden tovabbi kapcsolodéasa nélkiil.

Azaz semmiféle unié a Hohenzollern goc struktarajaval nem kovetkezhetik be, csak a
magyar kiralyi goc, mint 6nall6 kiralysag lesz a Hohenzollern.

A német caesar ¢és a magyar kirdly kozott fog a legkozvetlenebb kapcsolat kerestetni,
anélkiil, hogy ez az 6nallo allamszervezetet modositana. Hogy ez az miként alakul, arra csak

két eset van. Az egyik, hogy maga a német caesar lesz rex Hungariae is. Vagy pedig valamely
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Ot helyettesitd, altala ide helyezett, benniinket az ¢ caesarsdgahoz legkozvetlenebbiil fiiz6
Hohenzollern.

Ez alatt azonban mar az az altalanos europai produktiv kultirszovet, amely mind
egyseégesebb ¢életfolyamatait képzi ki és amely fokrol-fokra egész kifejlddése folyaman mind a
caesari primordiumokat atalakitva, lefodve, a caesari gocokat mind tovabb kikiiszobdlte:
kozeledik a végsd utolsd caesari kozpontnak is a kikiiszoboléséhez. A német egységet
kérnyez6 primordiumokban az 0j keletkezésti szocidlis mozgalmak mind tarthatatlanabba
teszik a régi caesari szervezetek életmiikodését. Szocializmust Ausztridban, szocializmus
Magyarorszagon mindeniitt azt a kényszerliséget teremtik, hogy a régi allami és tarsadalmi
rendszer védelmet a legerdsebb caesari kozpontban keressék. Egy primordidlis fokkal
gyokeresebb erejii a német, egy szakasszal késobbi bontakozast és ezért a caesari szervezet itt
a leger6sebb. A konzervativ irdnyzatnak egyediili menekvése a német caesari hatalomban van,
ennek a védelméhez folyamodnak a mindeniitt el6retord allamfelforgatd er6kkel szemben. A
némettdl tdvolabb esd primordiumokban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban elérelathatolag
egészen anarchidig fokozodik a forrongéds. Az angol imperializmust pedig egyszerre fogjak
fojtogatni a francidkénal szervezettebb unionalis szovetkezetek. Az egész 1) Eurdpa
civilizatorius egységének, akultirproduktiv folyamatok altal egységes civilizatorius életet €16
kultartestnek Osszes €leterdi csapnak most mar mindinkabb 6ssze a kozépkori kulturbetegség
korjanak utolsé gocai folott. Es ezzel all be a caesarizmus végsé egysége. De ugyanebben a
pillanatban, amint a kultirszovet mar ennyire egységes életfolyamatokra lett képes, mar
megszlint az életfoltétele az utolsdé kozponti caesari gocnak is, a kornyezd, a caesari
folyamatoktol mar idegen szovetben nincs tobbé milkodése. fgy az egységes utolsd caesar
ugyszolvan mar csak egy demonstrativ aktus lesz. (Fiziologidm ezzel a folyamattal
részletesen foglalkozik.)

Amidén a modern kultarproduktiv szovetnek ilyen mind egységesebb élet felé valo
haladasa folyik: a primordiumok felett mar €16 01j szovet €letirdnyanak ellenére mar nem lehet
primordidlis miikddéseket kifejteni. Nemcsak a gazdasagi élet reagal egységének a
megzavarasa ellen, hanem ma mar egy egész réteg, a szocializmus koti a militaris
miiveleteket. A szocialistdkat nem lehet tobbé habortba vinni elvtarsaik ellen. A primordialis
¢letmozgalmak f6l6tt mar ott €l az egység életereje.

Héboru tobbé nemzet és nemzet kozott a nyugati egységes kultardban nem lesz.
Primordiumok ellen tobbé nem irdnyulhatnak €s a caesari goc minidnkébb csak a sajat belsd
szervezetének a védelmére fogja a militarizmust, A fegyelemnek végsd erdfeszitésével fog

megsérteni mindent arra az egyetlen utols6 célra, hogy az allam caesari szerkezetének
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védelmére modositsa a militarizmust. Védelmére az allamfelforgatd iranyzat ellen. Csakhogy
a szocializmus behatolasa ide is feltartoztathatatlan. Es a militarizmus felmondja a caesari
szolgalatot, elébb a bomlasukban elérehaladottabb caesari allamszerkezetekben, mint annak
jeleit mar a belga és a francia hadseregben latjuk, és végiil a nagy caesar hadseregében is,
amely naprol-napra jobban keresztiilszovodik a szocialista propagandaval.

Csak gyarmatpolitikai miiveletei lesznek még a caesari militarizmusnak: idegen
kultarak felfalasa.

A benniinket militaris miiveletek szempontjabol legkozelebb érdeklo ,keleti kérdés”
mar nem alakul a nyugati kultarara nézve fegyveres kérdéssé és mindinkabb az elavulod
caesari diplomdcia rémlatomanyara és a német lattatd eszkdzévé siillyed.

A keleti kérdésnek is meg van a maga megingathatatlan fizioldgiai folyamata.

Ered onnan, hogy az a Balkén foldrész bizénci primordium. J6tt egy magasabb
kultara, mint amind abban az idészakban ott élt, amidén Bizanc megddlt: az arabs kultura. Ez
kiszoritotta a teljesen megbénult bizanci kulturat, amely aztan a mai orosz foldon folytatta
¢letét, ott nalanal is sokkal kezdetlegesebb kulturdk folott terjeszkedvén ki. A mai
Oroszorszag Bizéanc folytatasa, egyhdza, kultirdja, szervezete a bizdncibol maradt fenn. Ez a
kultira primordialis fokokon pangott egészen a legtjabb iddkig, mig jbdl a fejlettségnek ama
fokaira ért, hogy a torok kultaranal erdsebb. Es nyomban megindult a t6rok kultura kiszoritasa
¢s az orosz kultra benyomuldsa. Mindazok a nemzeti alakuldsok, amelyek a Balkdanon
keletkeztek, méar az orosz kultira kiszoritd milkodésének a sziileményei. Es természetes
egykori bizanci teriiletrdl leszoritsa.

Amig Eurdpa primordialis alakulas volt, addig a nyugati primordiumoknak a kiilon-
kiilon caesari étvagyai szerepeltek a,keleti kultura” koriil. Mientdl erdsebb lesz azonban ezek
folott a civilizatorikus egység, €s ennek a tobbé nem caesari, hanem produktiv kulturérdeke,
annal inkabb csak egy kozos érdek tamad az egész kultarszovetben, az, hogy az idegen
kultara onnan kiszorittassék és olyan keriiljon oda, amely az eurdpai kultirfolyamatokhoz
valé kapcsolddasra alkalmas. Mind kevésbé nemzeti kérdés lesz ez, anndl inkabb csak egy
kozos érdek tdmad a kulturszovetben, az, hogy az idegen kultira onnan kiszorittassék és olyan
keriiljon oda, amely az eurdpai kultarfolyamatokhoz valé kacsolédasra alkalmas. Mind
kevésbé nemzeti kérdés lesz ez, €s mindinkabb kulturkérdés. A mohamedan vilagnak onnan el
kell tiinnie. Nemzeti harcokat tobbé nem lesz lehetséges ezzel eldidézni. Primordium
primordium ellen ez egységes kulturszovet alatt tobbé nem miikddtethetd a megingott caesari

gocokbdl. A caesari szervezetek, az dllamformak konzervalasanak minden torekvése csak oda
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iranyul mar, hogy egyaltalan fennmaradhassanak az 0j szocialis alakuldsokkal szemben. Nem
hogy caesari étvagyakat elégithessenek ki a Balkénon.

gy mindinkabb kultirérdekként fog megnyilatkozni, és mind nyilvanvalobban fog
érvényesiilni az egész keleti kérdés civilizatorikus felfogésa: hogy a régi keresztény Bizanc
primordiumarol pusztuljon a mohamedan kultura, a torok vilag, ¢és hogy a kultara itt
csakugyan Oroszorszag feladata, a keresztény kulttira bizanci 6rokoéséé.

Anglia gyarmatpolitikai érdekei, amelyek itt, az idegen mohamedan kultirdban
érvényesiilni akarnak, Europat tobbé meg nem bolygatjak, azok magukra maradnak, a dolgok
fizioldgiai rendjét mar meg nem allitjak.

A bizanci primordiumrdél valé ezen fejtegetések nyomaban felmertiil az a kérdés, hogy
vajon az orosz, mint caesari militaris hatalom nem valhatik-e veszélyessé Magyarorszagra
nézve? Mi tészomszédja vagyunk.

Azonban Oroszorszag folott is csak ugyanazon primordialis rend torvényszerlisége
uralkodik, mint a tobbi a romai egységes birodalom kultirajabdl eredt kulturtest folott. A
bizanci primordium egyesiilése a nyugati kulturtesttel kétségkiviil a legutolsé mozzanata
civilizacionk megujhodasanak. Es ez csak akkor kovetkezhetik be sorrend szerint, amidén a
nyugat mar egységessé valt, Osszes primordiumai folott kifejlédott az 0j élet, amelynek
zardpontja az utolso caesari goc kikiiszobolodése.

Ez alatt azonban Oroszorszagban hasonlo, megfeleld folyamatoknak kell
végbemenniiik. Ti. ott is olyan kultiréletfolyamatoknak kell kifejlédniiik, amelyke egyrészt az
Uj eurdapi kultiraval azonosak, masrészt ott is a primordidlis természetli caesari gocot
kikiiszobolni torekednek. SOt a csodalatos fiziologiai torvényszeriiség rendje még abban is
érvényesiil, hogy ott Oroszorszdgban mindaddig stagnélt a modern élet irdnyzata, mindaddig
elmaradt a nyugattdl, mig nyugaton az alsobb rendli primordiélis bontakozasok folytak, mivel
ennek megfeleld fokozatok Oroszorszdgban nem is voltak, mint az korbban kifejtettiik.
Mihelyt azonban a nyugaton a fejlddés azon fokra ért, hogy a primordiumok f{olott az
egységes ¢let fel¢ iranyuld szovettorekvések megindultak, nyomban megindult
Oroszorszagban is, de csak ekkor: az 1Uj élet bontakozasa. Innen ered az orosz kultirdnak az
utolso idészakban kifejtett Oridsi rohama. Ez primordialisan parhuzamos folyamat az egykori
bizanci és romai testrész kdzott, amelyben mind a kettdnek ez azonos termézetli életmiikddése
bontakozik.

Ez pedig itt is odairanyul a bizanci caesari goc kikiiszobolsére. Fiziologiamra kell

utalnom azokat, akik az orosz alakulsat részletesebben akarjdk figyelmiikre méltatni, ott
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kifejtem, hogy miért lesz ennek mas alaku lefolydsa, mint a nyugaton, miért igen hasonl6 idok
allanak Oroszorszag el6tt, mint amind a francia forradalom volt.

Mindenesta caesari goc és Oroszorszag kozott azonos iranyzatu folyamatok vannak
mar kifejlédoben, mint nyugaton a kultirszervezetekben. Ott is az altalanos civilizatorius
egység fel¢ huznak az kultiréletmiikodések, amelyek ott éppugy megbénitjadk a caesari
miveleteket. Az egyetlen amire még megmozdithatd az orosz primordium, az, a mi az &
kulturfejlodésének a természetes folyomdnya: az idegen, torok kultira irdnydban, a torok
kiszoritasa: Ez mintegy a végsO szoros kapcsolata az orosz primordidlis szervezetnek a
nyugati alakuldsdhoz. Ezen tul mar a civilizatérius egység €letmiikddése, az orosz 4j életnek
az Osszeolvadésa a nyugati megujhodott vilaggal, vezérli az orosz folyamatokat is.

Mindaz, ami a bizanci orosz-szlav kulturanak a tartozéka a balkanon, — meghatarozza
a keleti egyhazhoz valo tartozosaga — orosz primordium. Azon til nem terjeszkedhetik mar az
¢letmiikddése. Ilyen kulturfiziologiai folyamatok kornyzendik a Hohenzollern kirdlyi
Magyarorszagot, a primordialis caesari miiveletek mind erésebb bénuldsanak kiséretében.

A caesari militaris folyamatoknak a végsé erdsfeszitése most mar nem is
primordidlis, nemzeti alakuldsokra iranyul, hanem pusztan csak a caesari goc fenntartasara. A
magyar is. A fennall6 caesari szervezet tarsadalmi rendjének védelmére a szocialis fejlddés
ellen.

Ezeknek az ellentétes folyamatoknak gylpontja a német caesar koriil van. Ma mar a
politikai, az allamszerkezeti struktiraba hatolt a szocializmus. Kifejtettiik e tanulmany elején,
hogy mennyire 1épésrdl 1€pésre végzi minden nemzedék az ¢ organikus munkajat. A politikai
szervezet €s a caesari goc kozott még csak egyetlen allamszerkezeti rész van. A militarizmus.
Egyetlen egy nemzedék szdmara nyilo tér. Az ezutan kdvetkezd mar elérte a goc izolalasat az
egész szovettdl. Ehen hal. Es ez a forduldpont a régi és egymegsziiletd 0j civilizacié kozott.

A Hohenzollern caesarizmust igy éri a német gyuponton igy éri a német gyiponton a
kikiisziibolddés valsaga egy nemzedék multan. Ti. annak az utolso,, most kovetkezendd
nemzedéknek az organikus munkéja befejezésével, amely folytatja az elézdekét. Egy
nemzedék sem ¢él céltalanul az organizmusban. Mindegyiknek megvolt a maga egészen
hatarozott munkaja. {gy a kultirtesti atalakulds amaz utols6 szakaszaban is, amelyben mar az
Osszes nemzeti primordiumokat lef6dé nemzetkozi produktiv egységnek a szovete ndvekedett
eld, ezt latjuk. Azt, hogy az els6 nemzedék a caesari szerkezetnek ama szervei, a tokék koriil
szervezddik, amelyek a szovetprduktivitas elvoné szervei, a tokék koriil szervezddik, amelyek
a szovetproduktivitds elvond szervei. A kovetkezd ezen gylirliket egységes szervezetbe

rendezi Ossze. A kovetkezd ezen igy mar egységes miikodésével benyomul a municipalis
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szervekbe, mint annak alapos képe leginkdbb Anglidban latszik, mig Németorszagban és
Franciaorszagban a municipalis szervek nem olyan szerepiiek, ahol is egyenesen benyomul a
kovetkez0 nemzedék mar a politikai struktirdba mint politikai part ndvekedik tovabb.
Megbontani, szétbontani, a caesari szerkezetet mindaddig nem lehet, amig a caesari goc €l és
mukodni képes. De nemzedékrdl nemzedékre kdzelebb nyomul hozza a szocializmus, hogy
megbénitsa, kikiiszobdlje. A politikai szerkezeten tul a caesari gocig mar csak egyetlen
szerkezeti rész van. A katonasag. Egyetlen nemzedék munkaja szamara valod tér. A kdvetkezd
nemzedék atalakitd miivelete, propagandaja szamara mar csak a katonasag marad. Es amint a
katonasagot is keresztiilszOtte a szocializmus: vége a caesar miikodd képességének. Ebben a
haladasban tlinik ki, hogy egy-egy nemzedék a feltratozhatatlan kikiiszobolodés id6lépése.
Nem egy eberélet, hanem az emberélet virulens cselekvé idészaka. Mintegy 20-25 év.
Egyetlen kovetkezendé nemzedék organikus szovetéleti munkija miutan a német caesar
elvesztette kapcsolatat a szovethez: kikiiszobolodott a nagy, altalanos, oriasi, két évezredes
kultarfiziologiai folyamatbol.

A nyugati egységbdl kikiiszobolddik, csak itt a mi sajatsagos, idegen eredetiinknél
fogva a primordialis folyamatoktdl némileg elkiiloniilt orszdgunkban marad egy darabja. De
mar ez is tarthatatlanul, mert elveszitette osszefliggését. A szovet mar a nyugati aramlatokban
¢l, és a kikiiszobolddés itt is csak pillanatok kérdése mar.

fgy az utolsé magyar kiraly Hohenzollern, és az utolsé Hohenzollern magyar kiraly.

V.

Amidon a torténelemnek olyan megingathatatlan fiziologiai folyamatat latjuk, mint
amind a primordiumokra val6 felbomlas €s annak utdna ismét primordiumrdl primordiumra a
kulturtesti egység felé vald épiilés és ezekben a szovetéleti processzusoknak feltartozhatatlan
érvényesiilése; és amidon mos is, a jovendo felé valo alakuldsok elé nem nézhetiink masképp,
minthogy csak ugyanazon torvényszerli rend folytatddik megingathatatlanul tovabb, akar
emberi teszésiinkre van az, avagy nemtetszésiinkre: — akkor kérlelhetetlentil feltolul elénk a
kérdés: hogy igy tehat mi akarhogy cseleksziink is akarmiképpen miikddjiink is az események
eldidézésben, az teljesen mindegy.

Ez tgy is van, oddig, hogy mi a kultirtest alakuldsait, torténelmét meg nem
valtoztathatjuk, azok jonnek a maguk fiziologiai rendje szerint.

Nekiink magunknak azonban mégis van egy feladatunk, egy inkébb rank nézve, mint

a kultartestre fontos. Ti. mi, mint civilizacio, Osszefiiggd életet alkotunk annak a fiziologiai
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kovetelményei feltétleniil teljesiilnek. Ennek az ¢letnek az 6sszefiiggései bizonyos kényszerti
folyamatokat hoznak a test tobbi Osszefiiggéseseibdl, annak egyes részeire. Mi reank is,
kivaltképpen mireank, mi alarendelt része 1évén az egésznek. Keresztiil kell menniink rajtuk.

Mar most ezeknek a lefolyasa amaz egyes részekben, példaul minalunk aszerint
torténik, amennyire kevésbé vagy jobban vagyunk ama folyamatok szamara készen. Azaz
mennyire teljes a mi dsszefliggésiink az egész fizioldgiai folyamattal.

Ha kevésbé vagyunk készen, ha el vagyunk maradva azoktol, Gigy az a reank tolulo
kényszeriség, bizonyos kriziseket hozhat. Az elmaradt, elkésett alakuldsoknak
erdszakosabban kell az egész fiziologiai folyamathoz modosulniuk. Bizonyos meglevd
alakulasoknak a lassabb moddosulasok helyett hirtelen, erdszakosabban kel megvaltozniuk.
Ami a szovetben még hevesebb izgalmakat idéz el6. A bekoszontd fizioldgiai folyamat
hirtelenebbiil valtoztatja meg az egyes egyének C¢életfeltételeit. Azok, kik az altalanos
folyamatokban eldrehaladottabbak, ¢lesebb ellentétbe keriilnek azokkal, akik ettdl
elmaradottabbak. Az ellentét a k6zos életfolyamatok stilyosabb szakadasaval jar. Ez idézi eld
a testi fajdalmakat. A valsag sulyosabb, fijdalmasabb lesz. Az ellentétek sulyosabb
dezorganizacidot hoznak magukkal, amelyek mind a mi fajdalmaink, a mi lokalis
gyulladasunk.

Ellenben, hogy ha a mi résziinkben amaz altalanos fiziologiai folyamat mar bizonyos
készenlétet taldl, ha a mi helyi életfolyamataink a fiziologiai Osszefiiggésbe mar jobban
kiképzddnek, azzal jobban Iépést tartottak, ha a kényszerli modosuldsok mar eleve fokrol-
fokra kiképzddtek ama fiziologiai kapcsolat szdmara: ugy ennek a kényszerli folyamatai csak
mint normalis alakulasok jonnek rednk, amelyekhez hozzaidomultunk a normalis fejlodés
utjan. Az ellentétek sokkal kevésbé élesek azok kozt, akik elmaradottak. Mar sokkal tobben
hajlamosak Onként is azokra a moddositdsokra. S6t ennek a fokozott hajlamossdgnak a
kovetkeztében jO érzet, megvaltas, 6romként is johet egy egész orszagra valami atalakulas.

A dolgoknak ilyen természeténél fogva ama nagy fiziologiai folyamat alatt, amely
folottiink megingathatatlan torvényszeriiséggel uralkodik, és amelyben a Teremtés miikodését
kell latnunk, ahogy az emberiséget mind magasabb rendii élethez, civilizacidkhoz vezeti, ama
folottiink uralkodo fiziologiai élet alatt a mi szdmunkra egy rank nézve igen nagy horderejii
tevékenység marad. Ti. az atalakuldsok lefolyasa attdl fliggvén, hogy a mi egyéni alkatunk
mennyire alakult meg ama fizioldgiai Osszefliggés szdmdra, amelynek kényszerii
folyamataiban részt kell venniink: emez egyéni alkatunknak a kikészitésére, elokészitésére
torekedhetlink, hogy amaz alakulds minél kevesebb fajdalommal jarjon, minél kevésbé

valsagos legyen.
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Az ilyen egyéni modosulas, egyéni alkatunknak az igazitasa pedig akként folyik, hogy
a szovetéleti Osszefliggésiinkben, civilizatorius egyiittmiikddésiinkben mindama kolcsonds
hatdsokat minél élénkebben fejtsiik ki, olyan értelmi miiveletekre minél inkébb izgassuk
egymast, amelyektdl a mi belsé modosulasunk a civilizatdrius iranyban fligg.

Azaz a civilizacio, a kulturélet iranyaban minél inkabb izgassuk egymast, amelyekt6l
a mi bels6 modosulasunk a civilizatérius iranyban fligg.

Azaz a civilizdcié, a kultarélet irdnyaban minél &ltaldnosabba tessziik
fogékonysagaink kolcsonos ¢lesztgetésével ¢€s fejlesztésével az orszagot: annal jobban
elharitjuk magunkrdl és gyermekeinkrdl a valsag fajdalmait. A civilizécio, a kultarélet minél
altalanosabb fejlodéséért egyénenként fejthetjiik ki tevékenységeinket, hogy annak fiziologiai
természetéhez minél teljesebben modosuljunk.

Kozeledik a pillanat, amidén a romai keresztény eredetii kulturtestnek szerkezete, a
caesari militaris szerkezet felmondja a fizioldgiai szolgalatdt. Amint az ezt Gsszetartd utolso
caesari goc is kikiiszobolodott, abban a pillanatban a civilizacié a régi O6sszmiikddés
szerkezetének a felbomldsa és egy megalakuld Gjnak az idészaka kozé esik. Egy pillanatra
Osszmiikddések szervei nélkiil marad, barha a keletkezend6 1j civilizacidé 6sszmiikodésének
szervezeti elemei mar mind készen is vannak.

Az a pillanat, egy pillanatnyi teljes dezorganizacio, anarchia. Pillanatnyi ott, ahol a
dolgok fiziologiai rendje érvényesiil. Ha mi ettdl elmaradunk, az a pillanat, az anarchia,
gyermekeink kulturéletének a valsaga addig huzodik, mig elkésett életfolyamataink utol nem
érik azt, amitol késtek.

A politika ma mar azon pillanat elé vezérli az orszagot. A politika, amely
mindezideig azon életfolyamatok feldl teljes tudatlansagban leledzik, amelyeknek alakulésa
ott folyik. Az alakulas egy 1) civilizatorius vildg fel¢, amely kikiiszo6b6l magabol minden
improduktiv életet és a maga kultarproduktiv teljességével akar megsziiletni. A politikdnak
elore kell latnia a nagy, hatalmas, tisztul életenergidkkal meginduland6 uj, egységes europai
civilizacio eljovetelét. Kiilonben vakon akarja vezetni a mi kulturéletiink térekvéseit. Latnia
kell a politikdnak, — az utanunk kovetkezd nemzedék legéletbevagobb dolgainak normalis
vagy fajdalmasan gyulladt lefolyasa fligg ett6l, — hogy unokdink itt mar nem a régi magyar
allamszerkezetet fogjak fenntartani, hanem egy 0j civilizacié egységében élik mar, kulturalis,
produktiv képességiik szerint, tisztdn kulturdlis, civilizatorius, produktiv, tudomanyos €s
muvészeti ¢letiiket, amelyben a magyarsag csak nyelvi, mivészi, az értelem kifejezo

miiveletének formai, esztétikai kérdése.
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- Sejtem, hogy mindezekkel én is ugy leszek, mint a jarvanyok idejében a
tudomanyt gyakorld orvos: 6t vernék agyon, hogy 6 mérgezi meg a

kutakat. ..

Soml6 Bédog

Allami beavatkozas és individualizmus

A tudomany szerepe az emberi cselekvésben.

A cselekvésiiket determinald altalanositdsoknak szabatosabb részét, a mely bizonyos
rendszerbe van foglalva és egyéb konvenciondlis moédozatokat kovet targy és eljaras
tekintetében, tudomanynak nevezziik.

Mar a tudomany e hozzavetfleges meghatarozasabol is nyilvanvald, hogy
cselekvésiink egész korét tudomanyosan megallapitani lehetetlen volna. A cselekvésiinket
illetd legtobb probléma annyira specidlis és annyira komplikalt, legtobb tettiink
kovetkezményei a tényezdk oly belathatatlan szamatol fiiggnek, hogy azokat tudomanyosan,
vagyis elég rendszeresen ¢€s szabatosan megallapitani képtelenek vagyunk. De ha
tudomanyosan nem is jarhatunk el valamely kérdésben, érdekeink, ismereteink valamilyen
konkluziora csak juttatnak. Naponkint szdzszor s gyakran éppen a legéletbevagobb
kérdéseknél tapasztalhatjuk, hogy donteniink kell, cselekedniink kell a nélkiil, hogy
cselekedeteink kovetkezményeit szabatosan megallapithatnok. Cselekvéseink naprol-napra
nem akart, s6t gyakran éppen a célba vettekkel ellentétes kdvetkezmények okaiva valnak;
naprol-napra tapasztaljuk, hogy cselekvéseink szandékolt kovetkezményei nem éallanak be és
még sem tehetiink egyebet, minthogy ezen az uton tovabb tapogatddzzunk. Az emberi
szervezet ott is kénytelen funkciondlni, a hol ismereteink tudomanyos altalanositasokra nem
képesitenek. Az ember palyat valaszt, hdzassdgot kot, gyermekei nevelésének iranyt szab,
kénytelen sorsukra nézve bizonyos irdnyban intézkedni, kénytelen nekik tanacsot adni,
kénytelen tizleti dolgaiban hatarozni, jollehet mindezeknek tavolabb es6 kdvetkezményit nem

képes eldrelatni és noha ez altal akarhdnyszor akaratlan, s6t az akartakkal ellenkezd
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kovetkezményeknek valik okava. Es naprol-napra tapasztalhatjuk, hogy cselekvéseink
szandékolt kdvetkezményei be nem allanak.

Az emberi cselekvésnek alaptorvénye, hogy az az ember atorokolt és szerzett
benyomasainak eredménye, azoknak okozata. Minél szamosabbak, sokoldalubbak,
pontosabbak ezek a benyomasok s minél egyszeriibb az eldontend6 kérdés, annal inkdbb
megegyezik a cselekvés eredménye a szandékolt céllal; minél kevesebbek, pontatlanabbak,
hibasabbak ezek a benyomasok és viszont minél bonyolultabb az eldontendd kérdés, annal
nagyobb lesz eltérés a kozott, a mit akartam és a kozott, a mit elértem. De akar igy, akar
amugy, az eredményességnek akar kisebb, akar nagyobb fokéval, az embernek cselekedni
kell, a benyomasainak megfelelé mozgasokat ki kell valtania.

A cselekvés a fejlodés rendén ugyan egyre tervszeriibbé és tényleges kovetkezményei
a szandékoltaknak mindinkabb megfelelobbekké lesznek. A fejlddés legalsé fokan csakis az
okok birodalméban vagyunk; az okozati 6sszefiiggés minden akarés, szandék, cél kozbevetése
nélkil folyik le. Majd fellép az Ontudat; a szervezetekre hat6é okok mindegyre tobb szdndékot,
akarast, tervet, célt hoznak létre és egyre nagyobb mértékben csak ily kozvetitéssel jo 1étre a
szervezet mikodése. A céltudatossag tetdfokat az emberben érte el és a fejlédés tovabbi
haladasaval az embernél is egyre fokozodik. De még a leghaladottabb ember is végteleniil
tavol all attél, hogy minden mitkddése tényleges kovetkezményei eldrelatott kovetkezmények
legyenek.

Az ember nemcsak azt nem tudja, hogy honnan j6 és hova megy, de rovid életutja
legnagyobb részén is vakon tapogatdzva halad. Eletiink legfobb problémaja megoldhatatlan
egyenlet, a melynek ismeretleneit csak megint mas ismeretlenekben tudjuk kifejezni. De azért
mindezen tudatlansadgunk mellett is, tévedéseink minden valdsziniisége mellett is nem
maradhatunk tétleniil. Ha nem is cselekedhetliink érdekeink t4dvolabb mend, vilagos
felismerésével, cselekedniink kell probalkozva érdekeink homalyos felismerése, sejtése

szerint.

A tudomany szerepe a politikaban.

Azok a cselekvéseink, a melyekkel tdrsadalmi intézményeket alkotunk, a melyek jogi,
erkolcsi, vagy barmind mas szabdalyok megdllapitasara vezetnek, végelemzésben csak ugy

folynak le, mint egyéb cselekedeteink. S igy az el6z6 szakaszban annak megallapitasaval,

hogy mind viszony van tudomanyunk és egyéb ismereteink kozt cselekvésiink terén
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egyaltalaban, megoldottuk egyszersmind azt a kutatasaink szempontjabol igen fontos kérdést,
hogy mind szerepe jut a tudomanynak a jogalkotasnal.

A szocidlis intézmények Ilétesitésére iranyuld cselekvés legnagyobb részt
tudomanyosan épp oly megallapithatatlan, mint mindennapos életiink egyéb ténykedései. Itt
sem vagyunk képesek az érdekeink kielégitésére vezetd utat egész hatarozottsaggal ¢€s
szabatossaggal felismerni, hanem éppen ugy ismereteink empirikus, rendezetlen tomege
szerint kell eljarnunk, mint ezt a maganéletben teszsziik. Vagyis, hogy oly torvényeket
hozunk, hogy oly intézmények mellett kiizdiink, a melyek tdvolabb fekvd kovetkezményeit
mar nem vagyunk képesek belatni, az — miként lattuk — egyaltaldban nem kiilonlegessége a
kozéletnek, hanem kozos jellemvonadsa mindennemii emberi cselekvésnek. Spencer
Herbertnek egyik legkedvesebb témdja az allami tevékenység rovidlatésaganak és
eredménytelenségének kigunyoldsa. Nem féradt bele annak ujabb meg ujabb példakon valo
kimutatdsadba, hogy a torvények mennyire nem érték el céljukat, hogy mennyire mads, sot
gyakran éppen ellenkezd eredményeket hoznak Iétre, mint a milyenek kedvéért hozattak;
ujbol meg ujbol kimutatja, hogy az allami élet mennyire kapkodo, hogy a mit ma behoznak,
azt holnap meg kell sziintetni.

Spencer-nek allamellenes kifakadasait mindenekeldtt Ritchie-nek talalo kritikajaval
kell helyreigazitanunk, a ki szerint ,,If the State had done nothing nt he past, we should be
infinitely worse off, and we should not know so well the evils we have to remedy. It is
nonsense to speak as of legislation nt he past had been one continued failure. Many of these
Acts of Parliament have been ,;repealed” not because they are useless or mischievous, but
because they have proved so useful thet new Acts have been passed extending thir principles
and applications or consolidating previous legislation nt he subject. In any case, Mr Spencer
surely cannot deny the advantages have conferred on trade by coining money, opening up
roads, making harbours, providing lighthouses, etc. Of, he questions this, let him only
consider the condition of trade in places where the State, being in a rudimentary stage, has
done nothing of the sort.”™”

E tulzésokat leszdmitva azonban Spencernek igen nagy részben igaza van az allami
intézkedések rovidlato volta tekintetében, csaj az nem igaz, hogy ez az allami tevékenységre
nagyobb mértékben allana, mint bArmind mas tevékenységiinkre nézve, mihelyt a kdrnyezet
behatasainak bonyolultabb eseteivel allunk szemkozt. Eletiink legnagyobb és legkisebb

Iépései nyoman €éppen annyi akaratlan, s6t az akarttal ellenkezé eredményt talalunk, éppen

“ Ritchie, The Principles of State Interference, 56-57.
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annyi kapkodo, s annyi helytelen intézkedést tesziink, mint a kd&zéletben.
Magantevékenységiink éppen olyan tudomanytalan, mint kdzéletiink, s midén Spencer maré
gyunynyal beszél a kozélet tudoméanytalansagarol, ginyja nemcsak az allamot éri, hanem
szandékan messze tulmenve az embert illeti, a ki cselekedni kénytelen a nélkiil, hogy
cselekvésének tavolabb es6 kovetkezményeit ki tudnéd szamitani.

A koznapi politikdnak az a lenézése ¢€s megvetése, a melyet Spencer szadmos
kovetdjénél taldlunk, a kozélet szigoru tudomanyossaganak kovetése tehat teljesen
jogosulatlan. Az allami tevékenység a kdznapi élet modszerét kénytelen kovetni, mert mas
modszer nem all rendelkezésére; ennek a mddszernek a kozéletre vald alkalmazésa pedig a
politizalas.

Az éllamférfi munkéjat igen helyteleniil szoktdk az orvosdhoz hasonlitani, az csakis a
mindennapos ¢élet munkajahoz hasonld, a melynek folytatdsa. Az természetesen jogosan
ostorozandd, ha egyes, a tudomany altal mar megallapitott tételek a kozéletben nem nyernek
alkalmazast. Ez éppen oly helytelen eljards, mint a midon maganéletiinkben nem tartunk
Iépést a tudomanynyal és példaul tovabb is kuruzsoljuk magunkat, még ha az orvosi
tudomany hatarozott tételekre is jutott valamely betegségre vonatkozolag. Csakhogy egyes
ilyen tételek alkalmazisa a kozéletet, az allami tevékenységet épp oly kevéssé tehetik
tudomanyossag, mint a hogy a maganélet sem veszti el az altal empirikus jellegét, hogy egyes
esetekben a szigoruan tudomanyos eljaras lehetséges.”

Spencer maga nem is koveteli mindezek alapjan a tudoményos kozéletet, hanem az
allami tevékenység megsziintetését és a szabad magantevékenységet koveteli. E kérdéssel és
Spencer egyéb érveivel konyviink csaknem egész hatralevé részében fogunk foglalkozni.
Ezzel az egy érvvel azonban mar itt kell szembeszallnunk és ra kell mutatnunk, hogy hasonlo
alapon minden tekintetben teljes fatalizmust és teljes tétlenséget kellene kdvetelniink alapvetd
erkolcsi tételképen. Ebbdl az érvbdl nem az individualizmus folynék, hanem a legteljesebb
passzivitds; az nem az allami tevékenység ellen, hanem egyaltaldban mindennemii emberi
tevékenység ellen szolna. Es éppen ugy, miként az ember cselekvésének fent vazolt
természetébdl nem kovetkeztethetd, hogy az ember tartézkodjék mindennemii cselekvéstol,

ugy nem kdvetkeztethetd beldle az sem, hogy tartézkodjék az allami tevékenységtol. Miként

* Eduard Bernstein, Wie ist wissenschaftlicher Socialismus moglicht? (Berlin, 1901) cimii fiizetében a
szocializmusra nézve veti fel ezt a kérdést; de nem helyezkedik elég széles alapra, mert a szocializmusra
természetesen nem talalhatunk olyan kiilon megoldast, a mely nem allana mindennemii politikai tevékenységre
éppen ugy. Bernstein-nek tehat mindenekelStt azt a kérdést kellett volna felvetnie, hogyan lehetséges a
tudomanyos politizalas? Bernstein mas szempontokbodl sok talalot is mond, végsd kovetkeztetésének azonban
éppen megforditottja all. Azzal végzi tanulmanyat: ,,Es ist so viel wissenschaftlicher Sozialismus miiglich, als
notig ist.” Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy annyi tudomanyos politika és igy annyi tudomanyos
szocializmus is sziikséges, a mennyi lehetséges.
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az embernek palyat kell valasztania, gyermekeit neveltetnie kell, lizleti dolgaiban intézkedni
kénytelen a nélkiil, hogy mindezek messzebb fekvd hatasait belathatna, ugy kell érdekeinek
megovasara intézmények mellett vagy ellen kiizdenie s torvényeket hoznia szintén a nélkiil,

hogy mindennek tavolabb esd kovetkezményeit kiszamitana.

Erdekharc és osztalyallam.

De van az éallami ¢let tudomanyossaganak még egy tovabbi akadalya, a mely a
maganéletben mar nincsen, ¢és ez az érdekek kiegyenlithetetlen ellentéte. Az allami élet, a
torvényhozds s a politika nemcsak kozos céljaink, kozds érdekeink eszkdze, hanem
egyszersmind ellenkez6 érdekeink kiizd6tere. Ha tehat a tudomany képes is volna a tarsadalmi
¢let bonyolult szovevényét teljesen atpillantani, ha minden tényezdvel szamolva képes is
volna minden intézkedés Osszes kovetelményeit kiszamitani, még ha képesek is volnank
sziikségleteink kielégitésére a mindennapos életben szigoru tudomanyossaggal eljarni, a
kozéletben a tudomanyossag ujabb gatja emelkednék az érdekek ellentétes voltabol.

Az allambolcseletnek éppen ugy, miként az allam laikus felfogasanak k6zos hibajuk,
hogy az éllamban a kiizdé érdekek felett 4llo intézményt latnak, a melynek feladata az
ellenkezd érdekek kozott igazsagot tenni. Hobbes, a ki vildgosan latta, hogy a tarsadalom
mennyire az emberek egoizmusan nyugszik, és mennyire érdekharcokbdl all, szintén azt hitte,
hogy ez az allamban masként van. Pikler Gyula, a ki igen mélyrehatdan mutatja ki a
tarsadalmi intézményeknek az onzéssel valo kapcsolatat, mégis ebbdl az altaldnos 6nzésbdl
harmonikus allamot konstrudl, a melyben a jog a megegyezd sziikségletek kielégitése, az
1gazsagossag pedig az eltérd sziikségletek kozotti dontésnek az a moddja, a mely a lehetd
legkisebb fajdalommal jar. Pedig valdjdban a jog nemcsak a megegyezd sziikségletek
kielégitése, hanem éppen oly gyakran a sziikségletek legegyoldalubb kielégitése, a mely
masok érdekeire semminemii tekintettel sincsen.

Egyediil a torténelmi materializmus iskolaja az, a mely tisztan felfogta, hogy a jog és
az allam nem 4all felette a tarsadalom érdekharcainak, hanem hogy az maga is csak ezeknek a
harcoknak eszkoze, és eredménye. Csak a torténelmi materializmus ismerte fel, hogy az allam
mindig osztdlyallam.

Teljesen hibas ugy fogni fel az 4llamot, mint valami békés kompromisszumot €s azt

hinni, hogy tényleg a lehetd legnagyobb szam lehet6 legnagyobb boldogsagardl van szo, azt
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hinni, hogy csak eléggé kiterjedt és elég rendszeres ismeretlink kellene hozza, hogy ezt a
kozos feladatot a tudomany segitségével helyesen megoldjuk.”

M¢ég ha ezek az ismereteink meg is volnanak, akkor sem volna a jogalkotés tisztan
tudomanyos feladat, mert az egyszersmind ellenkez6 sziikségletek kikiizdése, nem pedig csak

kozos érdekek békés kielégitése.

Politikatudomanyi gondolkodas a két haboru kozott

Balla Antal

A liberalizmus eredete és fogalma

A politikai és a gazdasagi liberalizmust legjabban elavult és idejétmult allaspontnak
kialtottak ki azok, akik visszavarjdk valami 0j formaban az elvesztett kozépkort. A
legmeggy6zddésesebb liberdlisok sem tagadjak, hogy az irdnyzat nem felelt meg a
hozzaflizott varakozasoknak, s nem tudta megteremteni azt az altalanos jolétet és békét, amit a
felvilagosodasi kor gondolkodoi és késObb a manchesteri iskola agitatorai reméltek tdle. Az is
lehetséges, hogy a liberalizmus tulélte dnmagat, de ez magaban nem volna nagy baj. A
mostani ziirzavaros iddszaknak az az igazi szerencsétlensége, hogy a szabadelviiség ellenfelei
sem nyujtanak semmit, ami tobb kilatassal biztatna a jovére nézve, és ma itt allunk
reménytelentil: van egy csomé tan, még tobb kétes értékli kritikai alldspont, egy sereg
bizonytalan, ki nem forrott eszme, és nem tudunk mit kezdeni az elmult évszazad devalvalt
értékl hagyatékaval.

A magyar politikai élet elmult hét esztendeje a nehéz megprobaltatasok mellett igen
érdekes ¢€s tanulsagos képet nyujt. Az Uj rezsim, mely nadlunk az Osszeomléast és a
forradalmakat kovette, a habort el6tti korszak allitolagos liberalizmusat tette feleldssé minden
romlasért. Az antiszemitizmus jegyében milkddd partok minden rosszat a multra haritottak; a
67-es korméanyoknak szerintik talsdgba vitt és meggondolatlan szabadelviisége juttatta
vagyonhoz és hatalomhoz a zsiddsagot; a szabadelviiség és a demokrécia zsilipjén aradtak az

orszagra a kozerkolcsoket megrontd tanok, szoval minden csapas, mely benniinket stjtott: a

" Teljesen ellenkezd nézeten van Kuncz Igndc, a ki azt tanitja, hogy a vilagtorténelmi fejlédést az egyéni erék
szabad kifejlédése alapjan az allam van hivatva részrehatjlatlanul vezetni; ,,azért az allam ne legyen se kapitalista
alla, se munkasallam, hanem a tarsadalmi érdekharc folott alljon, mint az él6 jogeszme.” A nemzetdllam
tankényve. Kolozsvar, 1902. 152.
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forradalmak, Magyarorszag szétdarabolasa ennek az ,atkos” liberalizmusnak sziilotte. A
magukat keresztényeknek nevezd politikai szektak ezzel a tagadassal szemben azonban nem
nyUjtanak semmiféle pozitivumot, €s nem tudtdk Onmagukat pontosan meghatarozni.
Napisajtojuk és demagogjaik ezt az 01j politikat vilagnézetes politikanak szoktdk nevezni, ami
veszedelmes eltévelyedés. A szabadelviiséggel kapcsolatos véres forradalmaknak az a
legnagyobb ¢és legszebb vivmanya, hogy az emberek nem bolygatjdk, hanem kdlcsondsen
tiszteletben tartjdk egymas vilagnézetét, és kormanyzati elvek szerint szerveznek politikai
partokat. Ha a vilagnézeteket belevissziik a napi politikaba, az ellenreformécio sotét
szazadaiba siillyediink vissza.

De a liberalizmus sulyos valsag tiineteit mutatja mashol is. A szocialdemokratak
Europa tobb északi orszagaban alkotjak a parlament tobbségét. Negyedik esztendejét érte meg
a legnyiltabb antiliberdlis elv: az olasz fasizmus. Ez a sajatsdgos olasz lelki termék a
bolsevizmus ellenhatdsaként jelentkezett, mint mas szinezetli, de belsé Ilényegében a
bolsevizmussal azonos véglet. Egész Eurdpa-szerte fertdzoleg hatott, és infekcidjanak
tulajdonithato a diktatiramania, kiilondsen azokban az orszagokban, ahol politikai klikkek a
népakarat kijatszasaval akarjak megkaparintani a maguk szaméra az allamhatalmat.

Az eurodpai reakcié nagy oromujjongéssal lidvozolte annak idején az angol liberalis
part bukésat. Ez a nagy multa part 1924-ben az 6szi valasztasokon kis, jelentéktelen politikai
csoportta zsugorodott Ossze. A kovetkeztetések azonban, melyeket a reakcids tabor a part
leziilléséhez hozzaflizott, teljesen hamisak. Angolorszagban ugyanis csak a part bukott meg.
Programjat, koveteléseit a mult szdzad folyaman a konzervativok annyira kisajatitottak
maguknak, hogy egykor forradalmisagszambamend koveteléseik teljes mértékben atmentek
az életbe. Igy a liberalis part 1étjogosultsaga voltaképp megsziint.

A liberalizmus fogalma meglehetdsen szétfolyo, és korantsem jelent olyan minden
részletében kidolgozott, véglegesen megrogzitett, dogmaszertien lezart gondolatrendszert,
mint példdul a Marx-féle szocializmus. Ezért szabatosan, hogy ugy mondjuk, tudomanyosan
kifejteni és meghatarozni a szabadelviiség értelmét rendkiviil nehéz. Mi a liberalizmus:
torténelmi vagy tarsadalmi jelenség-e? Pontosan korvonalazhato, gazdasagi vagy politikai
doktrina, vilagnézet, vagy csak koronként felmeriilt tarsadalmi, politikai és gazdasagi
jelszavak tomege? Ez a kérdés.

Az 1820-i spanyol forradalom népszerisitette ezt a szot egész Eurdpaban.
Szabadelviiecknek nevezték magukat azok, akik a koézépkori eredetli korlatlan uralkodoéi
hatalom megsziintetéséért s a valasztott népparlament felallitasaért harcoltak. Es ugyanezek a

szabadelviiek kovetelték akkor a haldoklod feudalizmus utolsé maradvanyainak eltorlését, a
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teljes polgari egyenldséget, és még ennél tobbet is: az egyéni szabadsag mellett kivanatosnak
tartottdk az idegen uralom alatt sinyl6dé nemzetek felszabaditasat.

Ennek a munkdnak sziikre szabott kerete nem engedi meg, hogy a szabadelviiség
szemléltetése végett részletesen ismertessiik a kozépkor eszmevilagat. A koézépkor mai
értelemben vett egyéni szabadsadgot nem ismer. Az univerzalizmus gondolatanak az a 1ényege,
hogy az ember, az egyén, bele-semmisiil az emberiség nagy egységébe. (,,Homines sunt
nomina”.) Az ember 6nmagaban valdsaggal semmi, hitvany szam, mulandé porszeme a nagy
mindenségnek, €és az emberiség fogalmaban kifejez6dd valosaghoz képest haszontalan
pozdorja. A valdsdg ugyanekkor kolcsondsen aldrendeltségi viszonyban allo csoportokat
mutat. Az egyén nem fejt ki Onalld tevékenységet, mert mindenki beletartozik valamely
osztalyba, valamely csoportba, céhbe vagy egyesiiletbe. Ezek a csoportok szabadok voltak,
mint olyanok, de a beléjiik tartozo egyéneket teljesen paralizaltak.

Jacob Burckhardt* kutatdsai ota az olasz reneszéanszt tekintik a nagy felszabadulasi
folyamat kezdetének, amelyet individualizmusnak neveziink. Az olaszok zabolatlan
individualizmusa volt az emberiség els6 lazadasa a kdzépkor univerzalizmusa €s a minden
emberi tevékenységet és gondolkozast bilincsekbe kotd tekintélyi elv ellen. Ez a nagy
egymdasutanban nyomon kovették az 10 raciondlis bolcsészeti és jogi iskolak. Az tujkor
individualizmusaba a Grotius-féle természetjogi iskola és Descartes racionalizmusa szervesen
belekapcsolodnak, és egyiitt alkotjak a nagy szellemi forradalmat, amely végeredményben az
angol, majd pedig a francia forradalom intézményeihez vezetett. A reneszanszbdl, a
reformaciobol, a természetjogi iskola tanaibol €és a bolcsészeti racionalizmusbol, ezekbdl a
nagy datumtalan vildgeseményekbdl Osszeredményképpen eljutunk az individualizmus
fogalmahoz, amelyet a politikaban eldszor a Locke-féle angol szabadgondolkodé iskola
juttatott legtisztabban kifejezésre. A XVI., XVIL és XVIII. szdzad nagy tekintélyrombolo
mozgalmai végre visszaadtdk az embert onmaganak. Kialakultak a kiilonb6z6 protestans szek-
tak, j alapokat nyert az emberi gondolkodas, végiil megbukott a korlatlan uralkodéi hatalom,
eldszor Angolorszadgban, majd szaz esztenddvel késébb Franciaorszdgban és az eurdpai konti-
nens Osszes Eurdpahoz szamitd orszagaiban.

A szabadelviiséget tehat nem ragadhatjuk ki az ujkor széban levd lelki forradalmaibol,
¢s nem tekinthetjiik gy, mint valami merében 1j szellemi &aramlatot, amelynek az
elézményekkel semmi kapcsolata nincs. A felszines és az elsd tekintetre kinalkozo
meghatdrozas szerint a szabadelviiség nem is egyéb, mint az egyén jogainak realizalédasa a

politikaban és a gazdasagi ¢letben. Egy régi szocioldgiai megallapitds értelmében a tanok, a
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filozofusok elméleti elgondolasai szoktak megelézni minden nagy mozgalmat. Ezt a
megallapitast azzal egészithetnénk ki, hogy az emberiség fejlodése voltaképpen filozofiai.
Minden ujkori nagy intézmény, akar a gazdasdgiakat, akar a politikaiakat is veszsziik, meg
volt elozbleg valamely nagy gondolkodd csondes dolgozoszobaban megirt konyvében. Az
yjkori liberalizmus megsziiletett a reneszansszal €és a reformacioval, irodalmi format kapott a
jogbdlcseldk kdnyveiben, €s végiil testet 6ltott az angol dicsdséges forradalom vivményaiban.
Amint mondottuk, a liberalizmus nem egyéb, mint individualizmus a politika és a gazdasagi
¢let teriiletén. Ilyenforman az individualizmus tiizetes magyarazatabol €s meghatarozasabol
megkapjuk a liberalizmus tartalmat és értelmét.

Az individualizmus mint jelenség az etika korébe tartozik. Erkolcsi értékeld allaspont,
amely azt koveteli, hogy az egyes embert a nagy tarsadalmi kozosséggel szemben autondm
egységnek, onmagéaért vald célnak tekintsiik. Tisztdbb és vildgosabb értelmét megkapjuk
akkor, ha ellentétével, az antiindividualizmussal, azzal a masik etikai értékelé nézéponttal
Osszehasonlitjuk, amely a kdzépkorban tigy nyilvanult, mint univerzalizmus, ma pedig ugy
ismerjilk, mint szocialis vagy kollektivista felfogast. Az eldobbi az egyént a k&zOsség
ontudatos, tiszteletremélto és felelds egységévé magasztalta, az antitézise viszont megfosztja
mindazoktol a kivaltsagoktol, melyeket az individualizmus raruhdz. E szerint a felfogés
szerint az ember autondmidjanak nincsen semmi értelme vagy jelentdsége, mert a kzdsségtol
elkiilonithetd individuum a valdsdgban nincs. Azok, akik ezt a nézetet ma is vitatjak,
allaspontjuk igazolasara igen sok figyelemremélt érvet tudnak felhozni. Oket tAmogatja az
egész francia szocioldgiai iskola, amely August Comte pozitivizmusaval kezdddik. Minden
fogalom, minden képzet, amely egyéni Ontudatunkat alkotja, részben a megel6zo
nemzedékekbdl sziirodott le, és ugy jutott hozzank kiviilr6l. A tarsadalmi kozosségnek
kdszonhetiink mindent: a nyelvet, amelyen beszéliink, a vallast, amelyet magunkénak vallunk,
politikai, erkdlcsi és egyéb nézeteinket, mindazt tehat, amit mi egyénileg érziink,s ami egyéni
ontudatunkat alkotja, egész Entudatunk a benniinket kornyez6 tarsadalomnak visszhangja. Es
éppen azért — mondjak a szocialis felfogas hivei —, mert az izolalt ember dnmagaban ilyen
csekélység, s6t joforméan semmi a nagy tarsadalmi k6zdsséggel szemben, az az 4llitas, hogy a
csalad, az allam és a tarsas életnek egyéb tényei az egyén jolétét szolgaljak, tarthatatlan és
hamis. Szerintiik az ember fajaban ¢l valdoban és nem az egyedekben, amibdl logikusan az
kovetkezik, hogy a faj életének és jolétének istdpoldsa €és emelése lehet a legfobb cél, nem
pedig az egyes ember¢.

Melyik fontosabb, a faj-e vagy az egyén, iires és medddé skolasztikus vita. A faj

viragzasat nem lehet elkiiloniteni az egyestdl, abbol az egyszerii okbol, hogy a faj az egyedet
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magaban foglalja. Az individualizmus, nem szamitva a Nietzsche-féle €s az anarchista
sz€lsOségeket, nem tagadja azt, hogy az embert a kollektivitasbol lehetetlenség kiszakitani,
mert hiszen a tarsadalomhoz tartozasunk ténye altal lettiink emberré. De felaldozni az egyes
embert a fajnak, és védteleniil kiszolgaltatni a kozosségnek, ellenkezik az emberi méltosag
érzetével. Az individualistdk a szocidlisokkal szemben arra is hivatkozhatnak, hogy a
civilizacié egész haladédsa, a miivészet, a tudomany, az irodalom és a technika Osszes nagy
alkotdsai mind egyesek miivei. A vilagot ma a tomegek kordban is az emberiség egy kis
szellemi elitje mozgatja, ¢s mentdl jobban degradaljuk az egyént, annal inkabb korlatozzuk a
haladés lehetdségét. Az ember, amint a német idealista filoz6fusok, Kant, Hegel és Fichte
tanitottak, akkor éri el rendeltetésének egyetlen céljat, ha eléri személyiségének tudatat. A faj
céljat sokkal inkabb szolgaljuk akkor, ha az egyes ember autondémiajat elismerjiik, és ha a
tarsadalom tudatos, de egymassal szolidaritasban él6 1ények tomege, s nem olyan alkotd
elemekbdl all, akik nem egyebek, mint magukat senkiknek érz6 senkik.

Az individualizmus ¢€s a szocialis irdnyzat, ha helyességiiket igy elméletileg vitatjuk, a
szavakkal vald céltalan jatéknak latszik; hol van az a hatar, ahol a k6zosség beavatkozasa az
ember egyéni életébe véget érhet, meddig terjedhet az ember autondmidja, valdsziniileg
orokre vitatott kérdés lesz. Az értékeld allaspontok természetiiknél fogva szubjektivek és
viszonylagosak, s megnyilvanulasuk modja tarsadalmak szerint valtozik, igy rendkiviil nehéz,
sOt csaknem lehetetlenség pontos hatart megvonni abban a kérdésben, hogy meddig terjedhet
a tarsadalomban €16 egyes ember Ondllosaga. Eddig a legliberalisabb politikai és gazdasagi
program sem vonta le a legvégsébb konzekvencidkat. A legszélsébb liberdlis iskola is
elismerte, hogy sziikség van az allamra, sziikség van egy legfobb ellen6rz6 hatalomra, csak
annyit kovetel, hogy a beavatkozéasnak legyen bizonyos hatara. Az individualizmus egyben
nem ismer megalkuvast: a leghatarozottabban elkiiloniti az egyént az allamtol. Mert bar-
mennyire része is — mondjuk — a legszélsobb demokracia mellett az ember a kozhatalomnak,
folyvast belebotlunk az 4&llami hatalom kiilonb6z6 szerveibe. Hasztalan mondjak a
szocialisok, hogy a kbzhatalom az Gsszes egyén akaratanak ereddje, az allamot mindig valami
kellemetlen kiils6 nyomasnak érezziik.

Az individualizmus legeldszor az angol forradalomban szerepelt, mint program ¢és
célkitlizés, s itt tisztazddott eldszor félre nem magyarazhatdé modon az egyes ember és a
kiilonb6z6 tarsashatalmak viszonya. Az angolszasz liberalizmus felszabaditotta az embert
egészen addig a mértékig, ameddig az jonak, célszerlinek és a kozos érdekek szempontjabol
racionalisnak latszott. A szabadsagjogok legeldszor a Declaration of Rightsban o6ltottek

konkrét formét, majd a XVIIL. szizad végénaz Egyesiilt Allamok alkotmanyaban. Az tjkori
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politikai irok koziil az allam és az egyén viszonyait az individualizmus szellemében
legtisztabban Wilhelm Humboldt kérvonalazta.* A francia forradalom legvéresebb napjaiban
(1791-93) irta miivét, mely a maga nemében klasszikus. Az 6sszes ird és gondolkozd, akik a
mult szazad folyaman a szabadsagjogokat vizsgalat targyava tették, valamennyien Humboldt
mivébol indulnak ki, Az 6 megallapitasain alapszik Stuart Mill hires Liberty-e,
Franciaorszagban pedig Simon Jules és Edouard Laboulaye politikai fejtegetései.

Humboldt abbol az alapvetd etikai problémabol indul ki, hogy mi voltaképpen az
ember végcélja €s rendeltetése? Minthogy pedig értelmes 1ény, szamara nem lehet elképzelni
magasztosabb és emberibb célt, mint a lelki tehetségek mentdl szabadabb kifejtését, tehat az
allam céljat és rendeltetését is ebbdl a szempontbol kell vizsgalni. Ennek a célnak elérésére
legels6sorban a szabadsag ¢és a helyzet valtoztathatosdga sziikséges, hogy a szellem
kifejthesse a benne rejld képességeket. Ezért értelmes emberi 1ény csak olyan allapotot tarthat
a maga szamara kivanatosnak — mondja Humboldt —, ,,amelyben nemcsak minden egyes a
legkorlatlanabb szabadsagot élvezi és kifejtheti onmagat a maga sajatossdgaiban, hanem
amelyben maga a kiilsé természet sem nyerhet emberi kézt6l mas format, mint amilyent az
egyes sziikségletének és hajlamanak mértéke szerint, erejének és jogainak hatirai altal
onmaga 6nként ad neki”.

Az most mar a kérdés, hogy az allamnak lehet-e befolydsa €és milyen befolydsa
lehetséges az ember képességeinek kifejtésére? Humboldt ezt a kérdést két szempontbol
vizsgalja: az egyes ember pozitiv és negativ joléte szempontjabol. Pozitiv jolét azt jelenti,
hogy az éallam direkt beavatkozassal eldmozditsa az 4llampolgarok boldoguldsat. Az dllamnak
minden ilyen miikddése azonban Humboldt tanitasa szerint karos. Karos legelsdsorban azért,
mert meggatolja a képességeknek szabad érvényesiilését, elfojtja az egyéni sajatsagok
kibontakozasat, végiil akkora terheket kényszerit r4 magéara az allamhatalomra, hogy az nem
is tud megfelelni a kotelezettségeknek. Végso kovetkeztetését a kovetkezdkben foglalja dssze:
az allam tartézkodjék a polgarok pozitiv jolétérdl valdo gondoskodastol, és egy 1épéssel se
menjen tovabb, mint amennyi az egymas ellen és a kiilsd ellenség ellen valo biztonsag végett
szlikséges.

Az éllamhatalom egyetlen kotelessége a gondoskodas a negativ jolétrél. Negativ jolét
azt jelenti Humboldt fogalmazasa szerint, hogy a kdzhatalom semmit sem torddjék azzal,
hogy a polgarok milyen eszkozokkel gondoskodnak a sajat javukrol, kivéve természetesen azt
az esetet, amikor ezek az eszk6zok akadalyoznak masokat a sajat boldogsaguk elérésében. Az
allamnak természetesen vannak kotelességei, s ez a kotelesség a kozjolét tekintetében

rendkiviil fontos; ez pedig a kovetkez6: az allam tartozik ugy a kiilsé ellenség, mint a belsd
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viszalykodasok ellen a polgarokat megoltalmazni. Ez az ugynevezett negativ gondoskodas
ennél tovabb nem terjedhet. Humboldt egyébként pacifista, nem talsagosan lelkesedik a
haboruk hdseiért és elutasit minden hoditdé haborat. A harc azonban még benne van az ember
természetében, ezért az allamnak kotelessége nem kiilon katonai kasztot nevelni, hanem
polgarait kiképezni olyan katonakka, akik az adott pillanatban 6nként sietnek a haza hatérai-
nak a megvédésére.

Az allamositd ménia a legtobb orszagban kivette a magankézbdl az oktatast és a
nevelést. Az etatistak, a szocialistak és a kiilonbozo6 radikalis szektak hivei is sziinteleniil azt
hangoztatjak, hogy a nevelés, az iskoldk, o6vodéak, elemi és kozépiskoldk és egyetemek
felallitasa allami kotelezettség. A nevelés és az allam kapcsolatait Humboldt igen szépen
megvilagitja szoban levd konyvében. Szerinte a nyilvanos nevelés az uniformizalt, a sablon
szerint mikodd dallami iskoldkban a magasabb ¢és igazibb miiveltséget veszélyezteti.
Veszélyezteti pedig azért, mert egyforma tucatembereket nevel, s minden iniciativat megol
benniik, még a serdiilékorban. Az emberi haladasnak legfobb faktora a jellem és az akaraterd,
ez pedig elsilanyul, elsorvad akkor, ha a gyermekeket berakjak allami intézetekbe, és egyenld
sémak és ugyanazon dresszdra szerint nevelik Oket. Arrdl nem szol részletesebben, hogy
milyen legyen az iskolaztatds. Ezt a liberdlis felfogds szerint vald nevelést csak
Angolorszagban és azEgyesiilt Allamokban tudtidk megkozeliteni, ahol a kozépiskolak, sét az
egyetemek nagy része is maganvallalkozas, és céljuk elsdsorban nem a tanitas, nem
tankonyvek biflazdsa, mint ndlunk Magyarorszdgon, hanem az akaraterd megedzése és a jel-
lem képzése.

A vallds az ember legszentebb maganiigye. Humboldt elismeri a vallasnak az emberi
gondolkodésra ¢és jellemre gyakorolt nagy befolyasat, de hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6
felekezetek 1élek- és erkolcsnemesitd hatdsukat csak gy tudhatjak kifejteni, ha az allam
tanitoi munkdjukba nem avatkozik. Ennélfogva minden, ami a vallassal kapcsolatos, kiviil
esik az allami beavatkozas hataran, a vallas tanitasa, az egész kultusz ne legyen mas, mint a
kozségeknek sajat belso tligye, a kozhatosagok legkisebb kontrollja nélkiil.

Az allamhatalom legfébb és Humboldt tanitasa szerint egyetlen kotelezettsége drkddni
nevezem a polgarokat akkor, ha az dket megilletd jogoknak; ugy a sajat személyiikre, mint
tulajdonaikra vonatkozd jogaiknak gyakorlasaban idegen befolyas Oket nem zavarja”. A
biztonsag eszerint nem mas, mint a torvényszerli szabadsag bizonyossaga, és ennek
fenntartasa végett az allam tiltson meg minden olyan cselekvést, mely alkalmas arra, hogy az

emberek egymast jogaik élvezetében banthassak. A polgarok maganjogi viszonyai ellen-
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Orizhetok, €és szabadsagaban all a hatalomnak feliigyelnie arra, hogy az emberek példaul
szerzOdések kotésekor egymas kijatszasaval a mindenkit megilletd jogokat meg ne csorbitsak.
Az igazsagszolgaltatds, melynek sarkalatos principiuma, hogy részrehajlatlan és objektiv
legyen a poOroskodd felekkel szemben, szintén allami hatadskor. Ez  egyiitt jar a
bilintet6hataskorrel, ami szintén nem ellenkezik a szabadsag szellemével, ha azt igazsagosan
¢s ugy gyakoroljak, hogy az kizarélag csak a biztonsag fenntartdsat érintse. A biintetések
emberiességét és enyhitését, amit Humboldt tobbszér nyomatékosan hangsulyoz, a kornak
racionalizmusa hozta magéval. A tarsadalmat és a kozbiztonsagot nem a kozépkori eredetii
elrettenté ¢és borzalmas biintetések, nem a brutalis megtorlas, hanem a polgarok jogtisztelete
¢s erkolesi érzéke tartja fenn — mondja Humboldt —, ez a jogtisztelet pedig és a torvényeknek

kényszer és biintetések nélkiil vald respektaldsa csak szabad emberek kozott képzelheto el.
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Rudai Rezso

A politikai ideologia és a partszervezet szerepe a magyar kormanypartok

életében (1861-1935)*

»A nemzet vonatkozasainak, viszonyainak Osszessége azaltal a szubjektiv koztudat
altal 0sszefoglalva, hogy a nemzet a lényeges, a kiviile 1évé red vonatkozd mellékes, tole
fliggd — adja a nemzeti érdeket, az altalanos érdeket. Ez az érdek, mint a végsd, az elsod, a
kezdd ok, mely a nemzetet mozgatja, egyben elv is..., mert Osszes mozgasainak,
torekvéseinek kezddje, eleje, principiuma” — irta Concha Gy6z6 1917-ben, majd ezt is olvas-
suk ugyanott: ,,A partoknak, a nemzeti érdek e pars-ainak, részeinek elvei, érdekei
természetesen azon feltétel alatt jogosultak és egyesithetok nagy, mondjuk: két nagy
csoportba a parlamenti kormanyzas fenntartasara, ha a mogottik 1év6 érdekek valoban
targyilag is az altalanos nemzeti érdek részei, nem személyes érdekek s e részérdekeket is az
altalanos nemzeti érdek mérsékli, amit a partok hazafiassaganak neveziink.”1

Ezt a szellemet és ezt az érdeket kerestiik, amikor a magyar parlamentarizmus
népképviseleti korszakdban a magyar kormanypartokat vizsgaltuk 1861-t6] maig, s adatokkal
igyekeztiink a politikai torténés kiilsé latszata mogiil feltarni az események rejtett rugoit és
valodi okait. Az egybegyiijtott adatok torvényhalmaza hatarozott erével utal arra, hogy a
magyar nemzet Gsereje mindig elevenen élt és hatott s — a mult tanusagai szerint — mindig

elevenen ¢élni fog.

Magyarorszag sorsat az abszolutizmus megsziinése 6ta hét kormanypart iranyitotta (a
vélasztasok évei szerint csoportositva):

1. Deédk Ferenc Felirati Partja (1861-1875), 2. Tisza Kalméan Szabadelvii Partja (1875—
1906), 3. a Fiiggetlenségi Part koalicidja (1906-1910), 4. Grof Tisza Istvdn Munkapartja
(1910-1918),

5. a kersztény-nemzeti egyesiilés koalicidja (1920-1922), 6. Gréf Bethlen Istvan
Egységes Partja (1922-1935) és 7. Gombos Gyula Nemzeti Egység Partja (1935-).

A hét korménypart az egypartrendszer alapjan, azaz a valasztasok tobbségi
eredményeire tdmaszkodo parttal allt a kormany mellett és adta meg a politikai éra sajatos
alapszinezetét, irdnyat és valtozatait.

A magyar népképviseleti parlament els6 kormanypartja kizardlag a kozjogi

eljarasmodban kifejez6dd allamjogi felfogast allitotta a programja kozpontjdba, s ez a
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torekvés sikert is ért el az 1867-es koronazas bekovetkeztekor. Ezt a politikai érat egy 0j
aramlatra tdmaszkodd harom évtizedes korszak, a Szabadelvii Part uralma kdvette, mely mint
magyar politikai éra, sokszor lojélis volt mindazzal szemben is, ami els6sorban nem magyar
érdeket kovetett, igy a nemzetiségek ¢és a kiilfold, annak minden divatos aramlata s Ausztria
irant is. Egy, a szabadsag ¢és fliggetlenség iranti kiizdelembe belefaradt nemzedék
rendezkedett be a ’67 utdni status quora és élvezte a monarchia nagyhatalmi allasanak
biztonsagat és az europai kiilpolitikai helyzet tartosnak latsz6 nyugalmat. Az 1875-ben
magyar szivvel €s akarattal, johiszemiien elindult politikai liberalizmus — a nyugalom ¢és
valtozatlansdg harminc éve végén — a kovetkezd nemzedék porondra Iéptekor, mar mas
értelmet nyert, mert a politikai liberalizmusbol vilagnézeti liberalizmussa lett, mas tartalmat
kapott, mert — bar sok ujat teremtett és 0j lendiiletet hozott — a magyarsag és foleg a magyar
vezetd réteg elerGtlenedését is eredményezte, s mas célokka formalddott, mert sokszor mar a
magyarsag ellen is sorakoztatta fel az erdket. Ezért is omlott 1905-ben 6ssze a szabadelvii éra
¢s jott létre a harom évtizedes ellenzéki harcot vivott Fliggetlenségi Part diadala, mely
gy6zelmet azonban az eurdpai kiilpolitika kozelgd vihara és a magyar foldon gyiilekezo
nehézségek 4rnyai, valamint a part belsé Osszetételének lazasagai is nagyon erdsen
bearnyékoltak. A Munkapart megjelenése 1910-ben azt célozta kiilondsen, hogy a belsd
erOket egybefogja, a kiils6 allamoknak az itt ¢16 nemzetiségekre gyakorolt propagandisztikus
hatasat ellensulyozza ¢€s a magyar tarsadalomba idokozben bekovetkezett 1) belsd
elhelyez6dést a nemzet érdekeivel Osszhangba hozza. A stlyos és hosszl vilaghaboru
azonban mas eredményt hozott. A bolsevizmus utdn elemi erdvel tort el a magyarsag
nemzeti érzése ¢s tudata. Az 1920-as, az 1922-es és az 1935-0s elindulds mottdja az
egyesiilés, a belsd egységesiilés volt, ami a kormanypartok elnevezésében is kifejezésre jutott,
mégis azzal a szinezddéssel, hogy 1920-ban a hangsutly inkabb a kereszténységen, 1922-ben
inkdbb a part egységén és 1935-ben inkabb a nemzet egészének egységén nyugodott, illetve
nyugszik.

Ennyi szinképet, iranyt, torekvést mutat fel az eddigi hét kormanypart politikai élete.

Vajon megnyilvanul-e mindez a valasztdsi eredményekben, és ha igen, hol és
miképpen? Tovabba miben gydkerezett a kormanypartok mindenkori ereje? S végiil miért volt
ez eddigi haromnegyed évszazadon keresztiil — az 1906. évi és az 1920. évi rovid tartalmu
koaliciés kormanyzastol eltekintve — mindig parlamentaris egypartrendszeren nyugvo
kormanypart uralmon?

Sulyos, fontos kérdések ezek, melyek a magyarsag szamara egyben mindig aktualisak
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Magyarorszag nemcsak foldrajzilag, hanem a tajak jellemzdé geopolitikai jellege
szerint is tObb részre: az északi, az erdélyi, a dunantili, az alfoldi s bansagi részre, valamint
Fiumére és Budapestre tagozddott. Mindegyik résznek megvolt a maga sajatos foldrajzi €s
geopolitikai adottsaga, sajatos tarsadalmi szerkezete €s szelleme, sajatosan szinezett magyar
kultardja és kiilonlegesen kihangstlyozott politikai ideologiaja is. A magyarsadg szamaranya:
az északi részen 1910-ben 38,1% (1930-ban 98,2%), Erdélyben 35,2%, a Dunantalon 72,6%
(86,8%), az Alfoldon 83,5% (93,6%), (a Bansagban 59,6%), Fiumében 13% és Budapesten
85,9% (94,3%) volt.

1861 ota tizenkilencszer valasztottak képviseloket az orszdg valasztéi, mégpedig a

mandatumoknak foldrajzi megoszlasa szerint a kovetkezé eredménnyel:

A magyar képviselohaz dsszes mandatumai koziil az egyes orszagtdjakra a kovetkezo
mandatumok estek 1875-1918 és 1920—-1935 kozott:

Ha ezen orszagos aranyszamok segélyével a mandatumoknak az egyes partcsoportok
altal egy-egy tajon elért egyes aranyszamait vizsgaljuk, vagyis, hogy mikor mely partcsoport
aranyszama haladta meg az orszagos aranyszamot, érdekes torvényszeriiség latszik kititkozni.

Az adatsorokbdl azt latjuk, hogy Fiume 1892-ig kormanyparti, azutan pedig 1910-ig —
1896 kivételével — mar mas partallast vagy partonkiviili képviselot valasztott. Az északi rész
csak egy izben, 1906-ban valasztott tobbségében nem kormanypartiakat, amikor is a
kormanypart mandatumainak 21,7%-a, a tobbi mandatumoknak 38,2%-a esett erre a részre; az
Osszes tobbi valasztasokon mindig a kormanypartra esett a nagyobb ardnyszam. Ehhez
hasonléan Erdélyben is csak 1906-ban fordult el6 egy izben, hogy a korménypart
mandéatumainak 15,4%-4t, a tobbi partok mandatumaiknak pedig 22,3%-at szerezték itt meg, a
tobbi tiz valasztason (csak ennyiszer volt itt parlamenti valasztas) mindig a kormanypart
aranyszama volt a magasabb. A Dunantul csak a Dedk-part (1861-1872), a Fiiggetlenségi Part
(1906-1910), a Keresztény-nemzeti Egyesiilés (1920-1922) és a Nemzeti Egység Partja
(1935) érdja alatt szavazott nagyobb aranyszamban a kormanyparti képvisel6kre, mig a
Szabadelvii Part (1875-1905), a Munkapart (1910-1918) és az Egységes Part érdja alatt
tobbségében mindig a nem kormanypartokra adta le a szavazatat. Az Alfold és a bansagi rész
1920-ig csak egy izben: 1906-ban foglalt a kormanypart mellett allast (39,4%ban) a nem
kormanypartok 23,6%-4aval szemben, a tobbi esetben az aranyszdm mindig a partoknal
magasabb vagy legfeljebb egy izben (1884-ben) azzal egyenld; 1920 ota pedig — kivéve az

els6 nemzetgytilést — a kormanypartnal volt magasabb aranyszam, bar ez a szdm az oOta lassan
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csokken. Budapesten a vilaghabort el6tt csak kétszer volt a nem kormanypartok ardnyszama
magasabb: 1878-ban és 1910-ben, mig a vilaghabori utan mindig a nem kormanypartok
aranyszama a magasabb, bar a kormanypartok aranyszama 1922 6ta lassan emelkedik.

A vilaghabort el6tti politikai allasfoglalas tiikorképét legjobban az 1906. évi
fliggetlenségi parti valasztds eredménye tarja elénk, amelyben ugyanis az Osszes részek
allasfoglaldsa pontosan megfordul (igy az északi részen a kormanypart aranyszama kisebb,
ugyanigy Erdélyben is, mig a Dunéantilon és az Alf6ldon a kormanyzdparté lett magasabb).
Ezt a tényt az alabbi Oszszedllitis még csak jobban szemlélteti, melyben Fiume, Eszakés
Erdély osszesitett (1920 6ta csak Eszak) adatai (I.) allanak a Dunéantul, az Alfold és Budapest
(11.) adataival szemben:

A torténelmi tavlatban elmosodnak az emberek (politikusok, képviseldk), a
partagitaciok, a valasztasi gydzelmek és sérelmezése, a valasztasi jogrendszerek, csak egy
tény all eld torvényszerliséggel, az hogy a magyarsdgnak politikai allasfoglaldsa mindig
erésen magyar volt s ez az allasfoglalas mindig batran ki is fejezddott, ha nem is jart mindig
szamszerl teljes gy6zelemmel. S mindez az allando6 szinkép kormanypartonként nyeri sajatos
arnyalati szinez0dését, mert mas és mds a kormanypartok ardnyszdma Dedk vagy Tisza
Kalmén vagy a fiiggetlenségi koalicio vagy Tisza Istvan vagy a ker. nemzeti koalicié vagy
Bethlen Istvan avagy Gombos Gyula irdnyitotta politikai éra alatt, bar az alapszinkép mindig
azonos marad Iényegileg.

A tények alapjan megallapithatd, hogy minden geopolitikai tdjnak megvan a maga
sajatos politikai szinképe és minden geopolitikailag adott t4) lakossdganak megvan maga
sajatos politikai érziilete. Arra a kérdésre, hogy részint a vilaghéboru eldtt €s részint a
vildghdbort utdan nagy részben a nem kormanypartok soraban mi szinezte ezt a képet, mi
jellemezte és alakitotta ki ezt az érziiletet, feleletet az ad, ha a Fiiggetlenségi Part és a
Keresztény (Nép)part mandatumainak foldrajzi és geopolitikai elhelyezkedését nézziik, és a
Fliggetlenségi Partét 1875-1918-ig, s a Keresztény Partét 1892 6ta maig, mint olyan partokét,
melyek a nem-kormanypartok koziil a legnagyobb allandosaggal allottak fenn és hatarozott
vilagnézeti allasfoglalasukkal befolyasololag is hatottak.

A Fliggetlenségi Part mandatumainak elhelyezkedése:

A tényeket feltaro szamadatok vilagosan megmutatjak, hogy a fiiggetlenségi politikai
ideoldgia és politikai érziilet legerésebben és allanddan az Alfoldon gyokerezett, s részben
még a Dunantulon is gyokeret vert. A keresztény politikai ideologia és érziilet mindig a

Dunantilon gyokerezett legmélyebben, kivéve 1906-ban, amikor az északi részen aratta a
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nagyobb diadalt; a vilaghabort 6ta pedig Budapest jatszik egyre nagyobb szerepet a part
¢letében.2 Ezek az adatok egyben arra is ravilagitanak, hogy ez a két part jelentés mértékben
jarult hozza — a tobbi partok mellett — a nem kormanypartok politikai szinképének sajatos
szinez0déséhez, de ugyanakkor csak mindenben megerdsitik elobbi megallapitasunkat, mely
szerint — a kiilonb6z6 valasztojog és valasztasi (titkos, nem titkos) rendszerek ellenére —
minden geopolitikai tdjnak megvolt és megvan a maga sajatosan szinezett politikai
allasfoglalasa és sajatosan jellemzett politikai érziilete, amely a valasztdsi eredményekben
allandosaggal, torvényszeriséggel mindig vissza is  tiikkr6zodik. S ebben a
visszatiikrozddésben elénk tarul az a kép, melyet a partideoldgidkrdl az elsd szakaszban
megallapitasként elmondottunk. Az életkoriilmények s az élet kovetelményei, valamint a
nemzeti mult tradicidi szabjak meg a politikai cselekvés irdnyat as a politikai életformak
milyenségét. S minél inkabb tavolodnak el egyes partok attdl a kotelességiiktdl, hogy a
nemzeti érdek parsai, részei legyenek, ahogy azt Concha Gy6z6 — mint bevezeténkben
idéztilk — mondotta, s minél inkabb lesznek némely partok az onérdek egyoldali kovetése
miatt frakciokka, annal inkébb sziikségesnek latszik a nemzet életében a politikai egységes
erd €s erds szervezet, melynek az egyik legaktivabb parlamentaris kifejez6dési forméja az
egypartrendszer.

Osszefoglalva az adatok megvilagitotta tényeket, megallapithatjuk, hogy a magyar
kormanypartok valtozéd politikai ideologidja kiillonb6z0 moddon tikrozodik vissza a
valasztokeriiletek geopolitikai adottsagaival Osszefiiggd €s a kiilonbozd teriileteken lako és €16
lakossag allando jellegli politikai allasfoglalasanak képében, s lattuk, hogy ezen az allando
képen sem kormany, sem ellenzék vagy valasztojog hetven év alatt Iényegileg nem volt képes
valtoztatni, legfeljebb a szavazatok szama tolddott idonként valamilyen iranyban el. Lattuk a
beszédes adatok bizonysagat arra nézve is, hogy a kormanypartok erejét mindig a part belsd
Osszetételének szilardsdga adta meg akkor, amikor az az 4llam és a nemzet irant hatarozott
tudattal és felelosségérzettel telitett hivatasi rétegeknek biztositott befolyast. S lattuk, hogy a
haromnegyed ¢évszazados magyar parlamenti egypartrendszer a nemzet geopolitikai
helyzetének adottsagibol és kiilonbozo (kiil- és belpolitikai, gazdasagi és vilagnézeti) szerte-
agazo és széttartd iranyu torekvések ellenstilyozasanak sziikségességébdl is adodott és adodik;
ezen nemzeti ellenstilyoz6 torekvésnek €és szervezOmunkanak az eredménye csak hosszabb
folyamat soran észlelhetd lassi haladasként.

A magyar kormanypartok altal kovetett politikai szellemnek, ideologianak ¢és a
nemzeti kozérdek kozotti kapcsolat milyenségére is — kozvetve — ravilagitottak a kozolt

adatok, s lathattuk, hogy nem volt olyan kormany vagy mas part, mely a nemzeti altaldnos
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vagy részérdek figyelembevétele nélkiil tudott volna fennmaradni, mert a nemzet elevenen ¢€l,
bar mindig csak az €16 nemzettagok tettei, érzései €s akardsai altal.

A magyar népképviseleti parlament kozel hetvenot éves életébdl emeltiik ki a kozolt
adatokat, hogy a mult tanulsagait €s az ¢€let torvényszeriiségeit kutassuk s vele az allamtant, a

torténetirast €s a magyar jovot szolgaljuk.

Krisztics Sandor:

Elméleti és gyakorlati politika®

Minthogy a politika az emberi életnek az dllamban vald6 modosulasaibol all eld, mint
tudomany jelenti ezeknek a modosuldsoknak elméletét, mint az elmélet alkalmazasa jelenti, az
¢letviszonyok rendezésének kozvetlen gyakorlati keresztiilvitelét. A politika tehat tudomany
és gyakorlat, elmélet és funkcio egyiitt. (Igy van ez a tobbi tudoméanyoknal is. A pedagogia
elmélet, a kozoktatasiigy funkcid. A kozegészségtan elmélet, a kozegészségiigy funkcio.)

Minden olyan ténykedést, mely az Osszessé érdekét szolgalja, politikainak szoktak
nevezni. De minden tudomanyt is, mely az 6sszesség érdekeivel foglalkozik politikai jelzével
lat el a koznyelv. Ha a politika fogalmaban 6sszefut az elmélet és gyakorlati alkalmazas, ugy
a szoOhasznalat inkabb az utdbbit tekinti politikénak,l5 az elmélet alatta allamtant,
alkotmanytant, kozgazdasagtant ért.

A mindenkori politikai helyzet mindig kritikat valt ki és bizonyos kovetelmények
felallitasahoz vezet, melyek prejudikdlnak a j6vé szamdéra. Ezek a postuldtumok jelentkeznek
elméletek felallitasaban is.

Amint meg van az elmélet, kovetkezik annak tapogatdodz6 alkalmazédsa, majd
elfogadasa, végiil a megszokas. Ezutan jbol jobb elméleti megoldas keriil eldtérbe.

Az atheni demokrécia ferdeségei nyoman €ppen ugy keletkeztek 0 elméletek, mint az
ujkorban az abszolut-monarchidk nyomasanak megsziinésével kapcsolatban.

Az 1) elméletek a jovo sziikségleteinek formuldzasai. Mindig hathatos eszkozok a

gyakorlati politikus szamara.

" Az alabbi szoveg a szerz Politika cimii kdnyvének (1931) II. fejezete. A dolgozatot eredeti helyesirassal
kozoljiik.

5 Nelson szerint ,politikai a sz6 legaltalanosabb értelmében mindaz, amit a tarsadalom kiilsé forméjanak
meghatarozott alakitasat célozza”. System der philosophischen Rechtslehre und Politik. (1924.) p. 125.
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Az ¢let mélységeiben igen lassan érnek az eszmék. Amint egyik generaciordl a
masikra, irérdl iréra atszdrmaznak, sziintelen format cserélnek. Egy-egy jelentéktelennek
latszo biralat, j gondolat, id6vel felszinre keriilve egész rendszereknek lesz kiindulod
pontjaivai.16

A politikai gondolkodas nemzetenként is valtozik. Meghatarozza azt a nemzeti sajatos
szellem, (Foként a szabadsagszeretet, vagy a kényelmes kormanyoztatni hagyas), és a
torténelmi fejlodés.

A nemzeti szellemet legjobban a nagy bolcselok elméleteinek tiikrében figyelhetjiik
meg.V”

Elméleteik bar a politika tudomanyanak egyetemes értékii alkatelemeivé valtak, mégis
a legnagyobb mértékben sajat nemzetiiknek voltak javara. Amint pedig egy elmélet valamely

nemzet javara szolgal, gyakorlati értékll is egyuttal. Az elméleti politika nem érne mit sem

tételeinek gyakorlati érvénye nélkiil.

6. §. A politika tudomanya és gyakorlata kozotti kiilonbség.

A politika tudomanya és gyakorlati alkalmazéasa kozott a hatarvonalat ugy vonhatjuk
meg, hogy a gyakorlati politikdt az 4llami életben vald jartassdganak, tapasztalati
igyességének tekintjiik, melynek kiilonbozd foka lehet meg az emberben, anélkiil, hogy
tudomanyosan valaha késziilt is volna arra, de van tere a gyakorlati politikdban elméleti
ismeretek alkalmazésanak is.

A gyakorlati politikanak nagy jelentdsége van az elméletre nézve annyiban, hogy
amikor a tudomany még nem dolgozta ki valamely ¢életviszony modosuldsanak az allamban
valé megoldasat, helyes modjat, akkor csak viszonylag helyes megoldas kovetkezhetik,
melynek azonban meg kell torténnie. A gyakorlati politikdban nincs id6 varni a tudomanyos
politika megallapitasainak elméleti kidolgozasdram, hanem a helyzetekhez mért, a politikai
¢letben valo jartassagbol fakadé megoldasok kovetkeznek.

A gyakorlati politika éppen ezért nemcsak a politikai tudoményos késziiltséggel birok

szamara, hanem altaldban az allami életben jartassaggal birok, sét az dtlagember szamadra is

16 Rien n’est mystérieux comme la génération des choses d’esprit.” Dupont-White. L’individu et 1’état. Préface.
P. H.
" Bodin, Descartes, Montesquieu, Voltaire, Rousseau a francia szellem igazi hordozéi és még ma is jellemzéi.
(Fleiner: Die Staatsauffassung der Franzosen.)

Bacon, Hobbes, Locke, Bentham, Spencer az angol szellem kifejez6i.

Wentscher: Englische Philosophie. 1924.

Leibnitz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Treitschke a német nemzeti szellem oszlopai.
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érvényesiilési teriilet. Ez a tényallds a kozvélemény, a tomeghangulat gyakorlati politikai
hatasaban nyilvanul meg legjobban.

Az allam kormanyzasa a kozvélemény allando ellendrzése alatt all. Bryce ugy allitja
ezt be, hogy ,,a kozvélemény egy atmoszféra fajta, friss, iide, napfénnyel teljes, ... és ez a
napfény megol sokat azokbdl a veszedelmes gombakbol, melyek ott teremnek ahol a
politikusok sszegyiilnek”.'®

Lincoln Abraham is ugy talalta, hogy ,.k6zvéleménnyel az oldaldn minden sikeriilt, a
kozvéleménnyel szemben semmi”.*®

A politikai elméletek, melyek atmennek a koztudatba is, vagy magyardzzak é&s
indokoljak a fennallo allami intézményeket, vagy birdljadk azokat s jobb intézmények
kigondolasat tartalmazzak.

M¢ég a legelvontabb bolcselkedés sem tud elszakadni az adott intézményektdl, mert
minden gondolkodé koranak gyermeke.

Plato a gorog varos allamok dekadencidjanak koraban a demagogok ellen jott ra a
bolesek altal kormanyzando ideélis allam elméletére.

A politikai elméletek altalaban visszatiikrézik és magyarazzdk a tényleges politikai
helyzet motivumait. De a politikai elméletek befolyasoljak is az intézmények fejlodését.

Az elméletek megeldzik, masszor kovetik a megfeleld intézmények mibenlétét, igy
azoknak okai és eredményei is lehetnek. Uj viszonyok, 1j elméleteket sziilnek. Viszont Gj
elméletek szerint sokszor alakulnak a helyzetek.

A gyakorlati politika megold olyan helyzeteket is, amelyeket a tudomany szerint
megoldani mar csak azért sem lehet, mert adott idépontban még nincsenek a megoldasra
nézve tudomanyos ismereteink. SOt a gyakorlati politika allapitja meg, hogy az elmélet mily
fokban érvényesiiljon.

A politikat igy lehet az 4allami életben lehetségesnek, a megvalosithatonak
tudomanyaként felfogni. Ez volt mar Aristoteles szerint is, amikor a gorog felfogas az igazi
hazafit a jo politikusban latta, aki mindig tokéletesiteni képes az allamot, kiindulva az adott
helyzetekbdl. A gordg hazafisag egyuttal a politikai lehetdségekkel vald elszamolasban és
azok kihasznalasaban nyilvanult meg. Ez azonban egyuttal mérsékletet is jelentett az allami
tigyek intézése koriil, mert a politikai miiveltség az allam iranti kotelességeknek is helyes

1smerését tartalmazta.

'8 Bryce. American Commonwealth (1910.) Vol. H. p. 367.
19 With public sentimen in its side, everything succeeds: with publie sentiment against it, nothing succeeds.”
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A tudomanyos politika mindig mérsékloen fog hatni a gyakorlati politikara. Azért jo,
ha a gyakorlati politikus egyuttal tudoményos politikai késziiltséggel is bir.

Legujabban Kurt Riezler indokolta, hogy ami nem valdsithatd meg, ami fantazia,
utopia, mind az nem tartozik a politikahoz. A politikdban minden elméletnek az értéke a
megvalodsithatdsag ismérvétol ﬁjgg.20

Ily értelemben a politika nem més, ahogyan azt Ostroald is fogalmazta,?! mint az
emberi tokéletesedés technikdja, az a tarsadalmi tevékenység, mely az egyiittélé embercsoport
onfenntartasara, hatalmanak tovabbfejlesztésére vonatkozik.

Az a koriilmény, hogy a politika tudoméanyanal nem csupan megismerés van jelen,
hanem a helyzetek alakitasa és formalasa is a politikusra van bizva, okozza azt, hogy az
elmélettel versenyezni latszik a gyakorlat. Amidon a nemzet életére vonatkozoan keressiik a
leghelyesebb, legtokéletesebb berendezési ¢és szervezési modokat, akkor elméletileg
allapithatjuk meg a nemzetben egyiittéld Osszesség életének valamely irdnyban valo
elémozditasa lehetdségét. Ha ez az elmélet megvaldsithatatlan, akkor azt utopianak tekintjiik,
ami jelentdségét minimumra szallitja le. Ha a kigondolt lehetdség megvaldsithato, akkor az
elmélet probaja a gyakorlati alkalmazas lesz.

Burke szerint a rosszul kormanyzott allamban megallapithatdo az a szimptoma, hogy
népében meg van a tendencia az elméletek felé vald fordulashoz.

Legujabban pedig Leslie Stephen még tovabb megy és azt tartja, hogy a politikai
elméletek megjelenése 4ltaldban eldjele a kdzeledd valtozasnak, a fejlodod forradalomnak.??

A politikai elméletek Osszehozzédk az ugyantgy gondolkodé embereket, de mig
egyrészt pontos fogalmi megallapitdsokhoz vezetnek s igy gatat vetnek a demagodgianak,
masrészt az elméletek vakitanak is és tomegeket lehet velilk mozgésba hozni. Mindenképen a
politikai elméletek magyarazatot adnak a torténelmi események indokolasahoz, betekintést
engedve abba a szellemi atmoszféraba, melyben az események lefolytak.

Az elméleti megoldasok kigondolasa bizonyos fokig tapasztalaton is nyugszik, amit a
politika tudomanya szamara viszont a gyakorlati politika tényei adnak meg. gy akik a
politika tudomanyét a gyakorlati alkalmazhatosag sikjabol tekintik és arra helyezik a fosulyt,
azok el6tt a politika nem lesz mas mint szellemi képesség, az allamot és a kdzéletet megérteni

¢s ezen megismerés alapjan az allamban ¢€s a kozéletben kozremiikodni.

% Riezler, Kurt. Die Erforderlichkeit des Unmdgliche. Prolegomenaa zu einer Theorie der Politik, und zu
anderen Theorien. (1923.)

2 Ostroald. Forderungen des Tages. (1910.)

22 Stephen. L. A history of English thought in the 18" Century.
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Minthogy pedig az allamban és a kézéletben valo részvétel nem mas mint az egyén
hatalmi tényezévé valasa embertarsai iranyitasara, ezért a gyakorlati politika ,.torekvés a
hatalomban valé részesedésre, vagy a hatalom megoszlasanak befolydsoldsara az allamon
beliil, vagy az allamok kozott”. 2

A gyakorlati politika taljar az elméleti megallapitasokon, melyeket az allamtudomény
felismer. Lerontani nem tudja azokat, de konnyen talteszi magat rajtok. Viszont a gyakorlati
politikus zsenijével kiilonb6z6 helyzetekben feltaldlja magat és igy 0j torvényszeriiségek
alapjat vetheti meg. Kétségtelen, hogy a politika tudomanya a gyakorlati politikusok altal elért
eredményekbdl is merit.

A politika tudomanya elvont torvényszeriiségek megallapitasaval foglalkozik.
Ezeknek alkalmazasa alkotja a gyakorlati politikat. Ez azonban mar nem tudomanyos
miikddés, hanem alkotd teremtd miikodés. A gyakorlati politikai kérdések megoldasdval valo
foglalkozas irodalmi miifaja a publicistika. A publicistika a politika tudomanyanak torténeti
fejlédésében jelentds szerepet foglal el. Mondhatni a politika tudomanytorténete alkalmi
megoldasok érdekében irott, tehat publicistikai miivek sorozata. Ezekben a miivekben
azonban természetszeriien foglaltatnak mar altalanositasok, torvényszeriiségek megallapitasai.
Minden ilyen tétel mar nem egy-egy torténelmi iddszak politikai problémainak megoldasaval
maradt kapcsolatos, hanem altalanosittatott. A publicistikdban mar benne rejlik a politikanak
bizonyos fokti tudomanyos miivelése, Bizonyos alkalmi cél megoldasara a publicistika
mindenkor figyelembe vette a politika tudoméanyanak megallapitésait.

Ha a gyakorlati politika alatt teremtd 0j értékeket alkotd vagy ezekre torekvd és
fenntart6d tevékenységet értiink az allam érdekében, Ggy ez a teremtd tevékenység 1) értékek
¢s formak 1étrehozatala altal valosagos miivészet.

Ilyen értelemben nevezik a politikat allammiivészetnek (Staatstkunst). gy tartja ezt
Bluntschli, — a politika inkabb miivészet, mint tudomany, amihez Burke azt fiizi hozza, hogy a
politika a legmagasabb méltosagh és jelentdségli miivészet, melynél a siker a torténelem
alapos ismeretétdl €s tanulmanyozasatol €s az emberi természet mélyebb ismerésétol fligg.

Minden praktikus politikai ténykedésben is azonban bizonyos gondolkodasi, elméleti
elem is van. Minden miivészet bar bizonyos képességet, talentumot, értékes lelki adottsdgot
kivan, mégis csak a hosszu tapasztalaton nyugvo eredmények figyelembevételével tud
valoban miualkotast hozni létre és nem kontar munkat. Tovabba, a muvészetekben is

korszakrol-korszakra atoroklodd iranyelveket talalunk, melyeket mint szent hagyomanyokat

2 Weber, Max. Politik als Beruf. Gesammelte politische Schriften. (1921.) p. 397.
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tartanak be az utdédok. A miivészetek szamdra is bizonyos felismerések mint elméleti
eredmények mar eleve adva vannak. Ha ezt a tényallast a gyakorlati politikusra
vonatkoztatjuk, ugy minden politikusnak és allamférfitnak magaéva kell tenni azokat az
elméleti alaptételeket, melyeket a politika-tudomany évszazados tapasztalatokbol lesziirt.

A gyakorlati politikus teremtd tevékenysége az elotte tudatosan ismert, vagy
ontudatlanul kovetett, de mar adott elméleti szabalyok alapjan folyik le. Az bizonyos, hogy
elméleti politikai tudassal, még nem lesz valaki nagy allamférfiava, de megforditva is all,
hogy csak az ligyesség, ¢leslatas, hatarozottsdg még magukban nem elegenddk a jo politikus
portréjahoz.

Elméleti politikai ismeretek nélkiil a gyakorlati politika csak rutin.

A politikdban nagy szerepet jatszik az alkalmilag célszerli, az alkalmilag
legmegfelelobb megolddsnak, azaz az alkalmazkodasnak a kérdése. A tudomanynak pedig a
f6 jellemvonésa, ami az ligyességtdl, mesterségekt6l megkiilonbozteti az, hogy Aaltaldnos
igazsagokat keres, egyetemes célra iranyul, teleologikus.

Alkalmazkodni annyit tesz, mint valamely kiilonds helyzetben magunkat fenntartani.

Az ligyesség annyit tesz, mint egy varatlan helyzetet kihasznélni.

Az alkalmi célszerliség jelenti egy gondolatnak barmily uton-mdédon vald
megvaldsitasat.

Minderre vonatkozoan hasztalan keresiink altaldnos igazsagokat. Az egyes helyzet
annyira eltérd a masiktol, hogy a konkrét rendezés inkabb ligyességet, mint tudast igényel.
Viszont az allando, helyes rendezésnek az altalanos igazsagokbdl kell kiindulnia.

Alkalmazkodés, {ligyesség ¢€s célszerliség sohasem lehetnek iranyadd elvek az
allamban, hanem csakis az erkdlesi, jogi, vallasi, gazdasagi tekintetek mellet lehet
alkalmazkodni.

Nagyon sok olyan koriilmény van az allami életben, melyeket csakis tanitani lehet,
melyek a személyes tapasztalds hatdran til vannak. Ha pedig ezeket tanitjuk, akkor nem
lesznek allamférfiak, akik szaméra a személyes tapasztalat az allami életben nem volt
lehetséges. Viszont ha politika nem tanittatnék, ezek ki volndnak zarva az allami élet
tudomanyos ismeretébdl. A politika tudomanyéanak tanithatosaga allitja azt leginkabb szembe

a gyakorlati politikaval, melynek mint iigyességnek tudomanya egyébként nem lehetne.*

7. §. A politika cselekvés tényezoi és a politikai beszamitas.

% A gyakorlati és elméleti politika viszonyét behatéan fejtegeti irodalmunkban Kérészy Zoltan: a politika mint
miivészet és tudomany (1926.)
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A gyakorlati politika konkrét cselekvésben nyilvanulvan meg az 6sszesség érdekében,
tényezdi nem csupan egyes emberek, hanem tényezd maga a szervezésre varé embertomeg is.

Az egyént, mint politikai tényezo6t, a kovetkezd szerepkorokben latjuk:

1. mint uralkodét,

2.  mint vezért (partvezért),

3. mint megbizottat (képvisel6t),

4.,  mint allami és dnkormanyzati hivatalnokot,

5

mint allambolcsészt.

A tomeg mint szervezésre vard politikai anyag, szellemi kozosség formajaban
(nemzet) és jogi szervezetében (dllam) tényezdje a politikai cselekvésnek.

A tomegakarat fikcidjanak alkotdja a vezér. A jo vezér mindig ugy mutatja, hogy a
tomeg kivansaga szerint cselekszik, még akkor is, ha a tdmegakaratnak 6 a formulazoja.
Elészor meg kell gydzni a tomeget, tobbséget kell szerezni és azutan kovetkezik a kisebbség
kényszeritése.

A vezéri képesség a vezetettek alkalmazkodéasra vald birdsan nyugszik. Ezért a
vezeérnek a vezetettek torekvéseit €s céljait kell felismerni és megvalositani tudni.

A hivatott vezér a legnagyobb értéket jelentd szerepet tolti be az emberek kozott, s
hatalma nyilvanvalé embertarsai felett.

A tényleges vezér is a legnagyobb hatalmat jelentheti a tarsas egyiittélésben, de nem
sziikségképen a legnagyobb érteket is.

Vezetd tényezokként latjuk a nagy allamférfiakat, akik megszemélyesithetik az egész
allamot, nagy szonokokat, valamely tarsadalmi osztdly képviseldit, valamint a
vallashirdetdket.

Mindig voltak hivatasos politikusok. Ezek szdma sohasem volt nagy. Mégis a tomeg
az 6 iranyitasuk szerint helyezkedett el a politikai akciok tekintetében.

Max Weber allitotta fel a ,, kis szam” principiumat a politikdban, miszerint csak kevés
embere szerepel mint vezetd, akik akar a tomeg nevében, annak megbizottjaként, vagy

hivatalbol, kotelességszerlien, vagy sajat hatalmuknal fogva 6nalloan irdnyitjak a téimeget.24

# A képviselék nagy tomege pl. Angliaban csak mint néhany vezér ,, leader” kbvetéje szerepel, kik a kormanyt
alkotjak és vakon engedelmeskednek ezeknek, mig sikereik vannak. Max Weber: Parlament und Regierung.
Politische Schriften. P. 167.
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A tomeg politikai értelemben Nagy Napoleon szavaival jellemezve olyan ,,mint a viz,
mely barmilyen edény formajat felveszi, melybe beledntik: ha azonban nem Ontik edénybe,
ugy bizony céltalanul és haszontalanul szétfolyik”.

Egészen mas jelentdsége van azonban a nemzeti 6ntudat erejével dsszetartdo tomegnek.
A nemzeti 6ntudat, mint hazaszeretet, az allami intézmények elfogadasaban ¢és fenntartasaban
nyilvanul meg. Az az edény, melybe a tomeg elhelyezkedik adva van. A kérdés az, hogy
megfelel-e a szervezet, az egyiitt tartd erd, a tdmeg nemzeti érzésvilaganak. Ezért tényezdje
maga a tdmeg is nemzeti ¢és allami formajaban a politikai cselekvésnek.

Az allamférfi nagysdga nem egyediil az ¢ kivansagat jelenti, hanem az altala vezetett
nemzet nagysagat is. Politikailag képzetlen nemzet polgéarai korében a nagy politikus nehéz
terhet vonszol, — a meg nem értés terhét. Igazi tehetségét sem fejtheti ki teljesen, mert
akadalyozza a kicsinyesség. Ha a vezetd politikus a nép akaratabol az, akkor az ¢ nagysagat
népének politikai képességei hatirozzak meg. Ezért egy nemzetnek sem lehet nagy
allamférfia, mig maga a tomeg miiveletlen.?

Mihelyt az emberi egylittélés nem csupan mibenléte, allapoti mivolta tekintetében
vizsgaljuk, hanem az egymasra vonatkozok, a nemzettagok, a fejedelem, tisztviseldk,
képviseldk, szavazok, polgarok, ténykedése szempontjabol, akkor a dinamikus cselekvés
aradataban felvetddik a kérdés, vajjon bizonyos eredmények létrehozéasa, vagy bizonyos
allapotok moddositasa, illetve valtozatlanul hagyasa, mennyiben réhatd fel hibaul, vagy
egyenesen biiniil a politikai cselekvés tényezdinek. Hiba keresdk mindig lesznek. Eppen tigy
lesznek politikusok is. Kozottiik tdmad a politikai beszamitas problémaéja.

A siker a f6 a politikdban. Mindig ehhez mérjiikk a politikai ténykedést. A siker
azonban csak akkor kovetkezhetik be, ha a cselekvés helyes volt, azaz ha mindannak
figyelembevételével tortént, ami a dolgok Iényegéhez tartozik. '

Meinecke megkisérelte vizsgalat targyava tenni az allamférfiak politikailag relevans
cselekvéseinek okat.?® Nem deritette fel azonban, hogy hogyan vitték keresztiil eszméiket.

Pedig a politikaban fontosabb annak az ismerete, hogy miképen jon létre a politikai
cselekvés, milyen tényezoktdl fliigg, milyen erékbdl tevodik dssze, milyen Osszefliggés van a

hatalmi alakulatok és a cselekvés kozott.

% Blinder (Philosophie des Rechis. P. 547.) Allam-pedagogiarol (Staatspedagogik) is sz6l, ami alatt a népnek
politikai dntudatra valo nevelését érti.

112 Bzt a tételt ugyancsak Nagy Napoleon éllapitotta meg.

% Meinecke targyalja Campanella, Spinoza, Puffendorf, Hegel, Fichte, Ranke, Treitschke, Macchiavelli, Nagy
Frigyes véleményét sajat politikai rendszereik feldl. Die Idee der Staatsraison. (1924.)
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Ha azt kérdezziik, meddig terjedjen az allam hatalma, Ossze kell-e hivni az
uralkodonak az orszaggyiilést, ki legyen valasztd, megengedett dolog-e a forradalom stb.,
akkor mindezeket a kérdéseket mégis bizonyos altalanos elvek, a politika tudomanyanak
ismérvei alapjan lehet csak eldonteni.

Az elvi megallapitds szempontjabol a politikai cselekvés mértéke az, vajjon
megegyezik-e az allam céljaval, jogilag és erkolcsileg megengedhetd-e?

Célszerliségi szempontbol a politikai cselekvés mértéke az, hogy megéri-e bizonyos
eszk6zok alkalmazasa a cél elérését, vagy nem helyesebb-e bizonyos eszk6zok alkalmazasatol
eltekinteni és a célt megvalositatlanul hagyni. A foganatositas koriili eljaras szempontjabodl a
politikai cselekvés mértéke az eldirt formak betartasat, a jogszabalyok tiszteletét jelenti.

A politikai cselekvésnek is alkalmazkodnia kell a jog ¢és az erkdlcs elveihez.
Kovetelmény, hogy a politikus minden cselekvésében szemeldtt tartsa a jogszeriiséget €és az
erkolesot.

A politikai beszamitas éppen ezért a politikai cselekvés erkdlcsi és jogi alapjainak

figyelembevételét jelenti.

8. §. A politika és az erkolcs

A politika tudomanyanak egyik feladata, hogy kimutassa, miszerint még az
alkalmazkodas ¢és célszeriiség tekintetei mellett is miképen érvényesiilnek az erkdlesi és
vallasi, jogi és gazdasagi elvek az allamban. Ha a célszerliség és alkalmazkodas a gyakorlati
politikai megoldasok fOjellemvondsa, mégis a politika az erkdlcsnek a kozéletben valo

r r w17 7 o 27
érvényesiilésén épiil fel.

%7 Az erkdles mibenlétére nézve négyféle felfogast kiilsnboztethetiink meg:

1. A theologiai felfogas szerint az erkdlcs nem mas, mint az isteni kinyilatkoztatasban foglalt parancsok
Osszege, melyeket az ember mint valamely vallasfelekezet hive tart be. Az erkdlcsi rendszerek vallasi
rendszereknek képezik hitelvi alapjait.

2. A racionalizmus egyik iranya szerint az erkolcs az emberrel vele sziiletett oly képzetek 6sszege, melyek
Ot az egyiittélésre alkalmassa teszik, mert az ember része a vilagszellemnek s az 6rok vilagrend koveteli ezt igy.
A racionalizmusnak masik irdnya szerint az erkélcs azoknak az egylittélési szabalyoknak az 6sszege, melyek az
ember szamara az esze altal a vilag csodélatos harmoniajabol vezettetnek le. Az emberi ész alapjan kigondolt
erkdlcs a vilag szellemet, az 6rok vilagrendet tekinti az erkdlcs forrasanak.

3. Az autonom erkélcs felfogasa szerint az erkdlcs olyan magatartasi szabalyok Osszege, melyeket az
ember maga ad maganak. Minden ember keresi az erkélcsi idealt, mert erkolcsos élete teszi Ot tokéletessé.
Erkolesi ideal azonban csak egy van. Ehhez minden embernek maginak kell eljutnia. Eppen ebben van az
erkdlcs jelentdsége, mert az erkdlcs autonom volta nem azt jelenti, hogy mindenki alkossa meg maganak az
erkdlesi szabalyokat, hanem, hogy az ember szabadon keresi és szabadon tartja be az erkdlcsi szabalyokat.

4. Az evolucios elmélet szerint az erkolcs a tarsas egyiittélés kovetkezményeképen tamadd magatartasa az
embereknek. Az erkdlcs torténelmi fejlemény, mely — tarsas egyiittéléssel egyiitt fejlodik.
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Akik a politika és az erkolcs kozott ellentétet keresnek, azok olyan problémat vetnek
fel, amely nem is létezik. A kérdés nem az, hogy a politika és az erkolcs Osszeegyeztethetok-
e, hanem az, hogy emberek meg tudjdk-e tartani ennek a sziikséges egyezésnek a
kovetelményeit.

Ami zavar6 momentum mutatkozik, az abban nyilvanul meg, hogy az erkdlcs
kovetelményei az allamban mas korben érvényesiilnek, mint nem az allamra vonatkozoan. Ez
azonban nem csupdn az allamra nézve all igy. Mert az erkdlcs kdvetelményei masképen
érvényesiilnek a csalad tagjaira egymas kozott, mint a csalddon kiviil all6 emberrel
kapcsolatban. A barati viszonyban allok kozott ismét mast kovetel az erkoles, mint a barati
viszonyban nem alloktol.

Az erkolcs ugyanaz, csak érvényesiilési kore mas.

Amikor a politika és erkdlcs viszonyat keressiik, nem az vizsgdlando, hogy van-e a
kettd kozott viszony egyaltalan és hogy ald van-e rendelve az egyik a masiknak? Amit
tudnunk kell, az az, hogy az allami ¢élet terén egyes tettek, tények megengedhetdk-e, amelyek
a maganéletben nem engedhetdk meg. A politikai cselekvés, amely az erkolcsi torvény
megszegésével jott létre, de az allam érdekeinek elémozditdsat célozta, igazolhato-e? A
hazaarulas erkolestelem de a politikus sajat hazaja érdekében felhasznalhatja-e? Ha valakinek
sajat hazaja ¢és idegen allam iranti kotelességei Osszeiitkoznek, az idegen orszdg iranti
kotelesség megsértése ellenkezik-e az erkdlcs elveivel? Szabad-e az allamnak 6lni, akar birdi
itélet, akar haboru viselése altal? Az allami életnek kiilonds termésezte indokolja-e az
altalanos erkolcsi elvektdl valo eltérést?

A politika és erkolcs 0sszhangja sokaig nem volt kétséges a politikaban. A gorogoknél
ugy, mint a romaiaknal, valamint a kdzépkori skolaszticizmus bolcsdinél a politika és erkolcs
mint egymast kiegészitd részek, mint a kiillonds és az altalanos allanak egymassal
kapcsolatban.

A tiinddés viszonyuk felett csak a XV. szdzad végén, a renaissance-al kezdddik, a
nemzeti allamok kialakulasaval, a feudalizmus zavaraib6l valo kiemelkedés alkalmaval.

A feudalis kisurasagok kényuralma altal darabokra tépett nemzetek eszmélése az igazi
renaissance. Ennek a nemzeti ébredésnek alapgondolata az volt, hogyan lehet egységes
nemzeti létre jutni, hogyan lehet a kis urasagok dnkénye alol kiemelkedni.

Eldszor Spanyolorszagban sikeriilt az eszme megvaldsitasa. Azutdn Franciaorszag €s
Anglia kovetkeznek. Németorszagban alig halad az egységesiilés mozgalma. A legszomorubb
helyzetben azonban éppen a miivészetek renaissance-anak hazéja, az eurdpai civilizacid

zaszlovivdje, Olaszorszag van. Ez az Olaszorszag, melynek a XV. sz. végén kifejlett irodalmi
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nyelve van és a mivészetek terén utolérhetetlen alkotdsai, — az allami élet tekintetében a
célszerliség ¢és alkalmazkodas irdnyelvei szerint vald berendezkedést mutat. Varosok és
foldbirtokos urak versengése minden alkalmat sajat javukra kihasznalni és az eszk6zok
megvalogatasa nélkiil sikert elérni, volt a politikai alapelv. Ez a helyzet onnan eredt, hogy az
altalanos erkolcsi elvek s ezek nyoman a jog kovetelményei nem tudtak meggydkeresedni
Olaszorszagban.

Ily koriilmények kozott 1ép fel Niccolo Machiavelli, s ennek a nyomorult erkolestelen
allapotnak, biztonsaghidnynak megsziintetését koveteli. De a renaissance embere semmire
sem ment volna prédikalassal, jo torvények meghozataldnak ajanldséval, az erkdlcs
érvényesiilésének hirdetésével, mert erre ugyan senki sem hederitett volna. Azt ajanlotta tehat,
hogy az erdszak teremtette helyzetet erészakkal kell rendbehozni. A rendre, a nemzeti egység
helyreallitdsara torekvd erdszak se riadjon vissza semmiféle eszkoztdl. Olaszorszag szent
egységéért, a nemzet boldogulasa érdekében ajanlja Machiavelli Medici Lorenzonak, hogy
legyen er6szakos és nyuljon barmilyen eszk6zhoz.

Itt timad el6szor az elméletben az a gondolat, hogy a politikai gyakorlat erkdlcstelen
eszkozokhoz is nyulhat. Es ettdl kezdve a csalds és vesztegetés, ravaszsag és képmutatas,
igazolt eszkozeivé valnak a gyakorlati politikanak.

Ha azonban Machiavelli téved abban. Hogy erkolcstelen aton is lehet eredményt elérni
az allamban, ugy tévedése enyhitendd olyan értelemben, hogy csakis a legszentebb célért, az
olasz nemzet egységéért, szabadsagaért és biztonsagaért tartja ezt az elvei alkalmazhatonak.
Minthogy torekvése végsd fokon erkdlesos volt, habar erkdlesos célja elérésében az eszkdzok
tekintetében tévedett, még Ot sem lehet odadllitani, mint aki a politikdt az erkolcstdl
elvalasztotta volna.

Erkolestelen politikai gyakorlat utjan dllando adllapotok létesitése, nyugodalmas
fejlodés megalapozasa, sohsem volt lehetséges. Erkolestelen eszkozokkel sohasem lehetett
elérni azt, amit elérni kivant a politikus. A politikat az erkodlcstdl elvalasztani nem lehet,
kozottiik elvi ellentétet allitani veszedelmes tévedés, mert ha a politika az erkolcs kijatszasat
jelenti, minden lehet, csak a nemzet életének iranyitdsdval foglalkozé tudomany és
tevékenység nem.

Kant categoricus imperativus erejével, mint a tarsas egylittélés alaptorvényét hirdette,

hogy ,,az igazi politika egy lépést sem tehet anélkiil, hogy az erkélcs elétt meghajolt volna » 28

%8 Die wahre Politik kann keinen Schritt tun, ohne zuvor der Moral gehuldint zu haben.” Kant: Zum ewigen
Frieden. P. 198. Idézi Waldecker. Archiv fiir Rechts und Wirtschaftsphilosophie. Bd. 17. p. 241.
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Az ugynevezett realpolitika, mely az allamférfit minden erkolcsi felel0sség alol
felmenti, a nagy tomegre nézve rossz hatassal van. Ezért megdonthetetlen Ratzenhofer tétele:
Az erkolcsileg batrak a politikdban, azok az igazi aristokratai az emberiségnek, uralomra és
vezetésre azok hivatottak.”® Ide vag Treitschke hatalmas erejii mondésa is, hogy: , az
erkolcsnek politikava kell lennie, hogy a politika erkélcsi legyen, azaz a politikusnak fel kell
ismernie, hogy az erkélcsi itélet az dallam felett az dallam természetébdl és céljabol és nem az
egyes emberekébdl meritends”

Hogy mégis nagy ellentét tapasztalhaté ma is a politika és az erkolcs kozott ez onnan
van, mert az allami életben sem torténik mindenkor az erkolcsi elvekhez alkalmazkodas,
éppenugy, mint ahogyan a maganéletben is konnyen megszegik az erkdlcsi torvényeket.

A cél nem szentesitheti az eszkozt soha, még ha egy nemzet boldogulasardl van is szo.
Az utobbi koriilmény legfeljebb mindsitdleg hat ki a tétel helytelenségének enyhitésére. A
hazaérulas erkolcstelen, még ha sajat hazank érdekében kovetjiik is el, Ha kotelességeink
vannak idegen allam irant. Ugy erkolcstelen, ha hazankra valé tekintettel nem tesziink annak
eleget. Csalds és vesztegetés a politikdban allandé eredmények I1étesitdje nem lehet. A
ravaszsag ¢és képmutatds eszkozei csak idéleges megoldashoz vezetnek. Az allami életnek
nem lehet olyan jelleget tulajdonitani, mely az altalanos erkélcstdl valo eltérést megengedné.

A cél sohasem szentesitheti az eszkOzt azért, mert rossz eszkdz még a jo céltdl is
eltavolitja az embert és minél tisztdbb a cél, melyet tisztatalan eszkozokkel kivanunk elérni,
annal végzetesebben tompitja le a lelkiismeret a rossz eszkdz hasznalata és a jo cél szem eldtt
tartasa mellett a rossz eszkdz lealacsonyit6 hatdsa fog diadalmaskodni a lelkeken.

Mig az egyén erkolcsi felel6sséggel tartozhatik, — mondjak, — egy nemzetet azonban
nem lehet feleldsségre vonni; mig az egyén erkolcstelen tettért vezekelni fog, — egy allamtol
nem lehet vezeklést kovetelni. Ez a megallapitds sem all meg, mert bizony a nemeztek
sokszor vezekelnek erkodlcstelenségekért, melyeket vezetdik kovettek el.

Gladstone tétele, hogy ,, ami erkolcsileg dartalmas, semmiképen sem lehet politikailag
helyes”. Nem lehet azért, mert az erkolcsis€g az egyetlen biztositéka minden politikai
jelentdségli ténykedés allandd kés 4aldasos eredményének. Az erkdlcs maradéktalan
érvényesiilése nélkiil az egész emberi élet, igy a nemzetek élete is nagy kaossza valnék.

Felhozzak ezzel szemben, hogy az erkdlcs mellett elegendé megkdtést foglal magaban
a jog, mint az emberi magatartds szabalyozasdnak minimuma, minek még erkodlcsi megkotés

is, mely az emberi magatartas szabalyozasanak maximumat tartalmazza!

2 Ratzenhofer: Positive Ethik. P. 260.
1% Treitschke. Politika. (1897.) Bd. I. p. 105.
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Erre az a valasz, hogy a jog nem azért minimum, mert kevesebb jogszabaly van,
melyek meg vannak irva, mig az erkdlesi torvények az emberi lelkiismeretben vannak mind
meggyokerezve, — hanem azért, mert a jogszabalyok be nem tartdsa esetén konkrét biintetés
kovetkezik, mig az erkolcsi szabalyok be nem tartdsa esetén nincs konkrét biintetd szankcio,
de a lelkiismeret szava annalinkabb szenvedteti az embert.

Az egyéni erkolcs és allami erkdlcs szétvalasztasa is téves. Ez lélektanilag sem
lehetséges. Minthogy az allam egyénekbdl all, az dllami erkolcs azért nem lehet mas, mint az
egyéni erkodlcs, mert ha az egyén erkdlcsds kivan maradni, nem lesz erkolcstelen még az
allam kedvéért sem.

Bjornson-nal olvassuk, hogy ,,mondom nektek, az olyan allam, mely olyasmire teszi ra
a kezét, ami nem jar neki, koszoriili a tolvaj vasat, €lesiti az eldljaré kormany 6nkényét s eltizi

jogéabdl a lelkiismeretet a csalddban és tarsadalomban”.

9. §. A politika és a jog.

Az emberi egyiittélésnek az erkoleson kiviili szabalyozdja a jog. Mig azonban az
erkolcs belsd szabalyozdja az emberi életnek, addig a jog kiilsd szabéalyozasat tartalmazza
annak. A torvényhozé jogalkot6 mindig adva van, az ember kész szabalyokat kap, melyek
betartasat illetden kiilsd kényszer alatt 4ll. Mint ilyen azonban a jog az emberi emelkedésnek,
tokéletesedésnek is eszkoze, amikor a gyengének rendelkezésére all a hatalmassal szemben,
amikor a gyengék véddjeként szerepel s igy a tarsas egyiittélésben az ellentéteket kiegyenliti.
A jogszabalyok igazi érvényessége akkor all be, ha az ember éppen gy alkalmazkodik
azokhoz, mint az erkdlcsi szabalyokhoz. A jogszabalyok altalanos elfogadasa maga is erkdlcsi
alapon kell, hogy nyugodjék és nem félelmen, a kényszertdl valo tartason. Mint ilyen, a jog az
embereket célszerli magatartdsra vezeti és az egymadssal vald egylittmiikddésiiket lehetdvé
teszi. A jog védi is az erkolcsot és annak minimalis érvényestilését biztositja. Stammler szerint
a jog és az erkolcs kozott véd- és dacszovetség van.*®

A jog azaltal, hogy allandosagot teremt, olyan, mintha megmerevedett célszerliség
volna. Az ¢életviszonyok rendezését a jog egységesen viszi keresztiil és kikényszeriti, ha
valaki ellenkeznék. Minthogy azonban van egy masik célszerliség is, mely nem az egyiittéld
0sszes emberek szempontjabdl indul ki, hanem az egyes ember szempontjabol, azért ha ez az

altalanos célszertiség sok embernek mar nem felel meg, Gigy a viszonyok valtozasa révén

% Stammler, Rudolf. Die Lehre von dem richtigen. Rechte. (1902.) p. 87.
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célszertitlenné valik a jog. Ekkor azutan az 0j helyzetnek megfeleléen mas célszerliség szerint
alakitand6 a jog. Az egyes emberre vonatkozé célszeriiség all szemben az 0sszességre nézve a
célszertivel.

Ez a koriilmény okozza annak az elvnek hirdetését, hogy a jog nem lehet a politikai
cselekvés feltétlen korlatja. Nem lehet az azért, mert a jog csak bizonyos idOben ¢és
meghatarozott viszonyokra nézve tartalmaz helyes megoldasokat. Ha nem modosul olyan
gyorsan, mint az ¢élet, ugy a politikusoknak kell a jogon val6 véltoztatast eszk6zolni. A jogrol
az is allithato, hogy formajanal fogva csak tokéletlen szabdlyozasa lehet az emberi életnek,
mert nem lehet soha teljes. Eppen ezért a jog fejlesztése a gyakorlati politikusoktol fiigg. Mar
pedig a jogot nem lehet masként fejleszteni, mint hogy a gyakorlati politikus a
jogszabalyokon tulteszi magat. Egyenesen a jogszabalyok megszegése tehat azok fejlesztése.

Még lhering is azt igyekezett kimutatni, hogy a jog alakulasanal célszeriiségi elvek
érvényesiilnek és minden jog a célszeriiség gondolatan alapszik.®*

Célszerliség azonban kétféle lehet. Vagy az embernek nagy tomege szamara jelent
célszerliséget, amikor az targyilagosan eltekintve az egyes ember kiilon érdekétdl, nyer
megallapitast. (Pl. célszerli, hogy a hitelezé az adostol megkapja a kdlcsont, ezt az emberek
legtobbje elismeri.) ez a célszerliség nyilvanul meg a jogban.

A célszerliség masik faja mar nem az 6sszesség szempontjabol indul ki, hanem csupéan
az egyes ember szempontjabol. (Pl. az addsra nézve nem célszerti, hogy fizetnie kell.) Igy a
joggal szemben nem a célszeriiség all, hanem az egyénnek anyagi érdeke.

Amig a jog fennall, addig a politikus attol nem térhet el. Semmiféle célszerliségért sem
teheti tul magit a politikus a jogon, mindaddig mig az, az &llamakarat valtozott
megnyilvanulasként 4t nem alakul. Az allam akaratat els6sorban magéanak az allamnak ¢és a
torvényhozoknak, a politikusoknak kell betartani. Egyébként onmaguk a politikusok
rombolndk Ossze azt, amit felépitettek.

A jog mindaddig feltétlen korlatja a gyakorlati politikai cselekvésnek is, mig
jogszerlien at nem alakul az allam akarata. A politika ezért nem allhat ellentétben a joggal. A
politika Iényegének a jog is alkateleme.

Tovabbmendleg, a jog biztositja az emberi egyiittélésben az erkdlcsnek legaldbb
kiils6leg, formalisan valo érvényesiilését. A jog a minimumot jelenti, amit az embernek be kell
tartania, hogy az emberi egyiittélés lehet6 legyen. Az erkdlcs viszont a maximuma annak, amit

az embert0l elvarhato a tarsas egyiittélés lehetdsége érdekében.

*! |hering. Zweck im Recht. (1887-1883.) Bd. 1-2.
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A politikatol a jog éppen ugy elvonatkoztathatatlan, mint az erkodlcs. Amidon a
gyakorlati politika hatasat vizsgaljuk a jogalkotdsra, akkor Rousseau tétele nem hagyhatd
figyelmen kiviil, miszerint ,, egy nemzetbél nem lesz mas, mint amit kormanydnak természete
csindl beléle”.*

Egyediil a német irodalomban meriilt fel a jognak a politikaval valdé szembeallitasa.
Robert Mohl és kdvetdinek elmélete szerint az allami élet allandosagat a jog szabja meg, mig
az allamnak mul6 életét a politika.

Ezzel szemben kézenfekvo, hogy a jog éppen a mindennapi ¢€letnek segédeszkoze és
ezért sziikségképen a mulé mindennapi életre kell alapitva lennie. Viszont, a politika az
egyetemes iranyitd tényezd az allamban. Nem a mul6 élet, hanem a jovendd kijeldltje. Nem
hiaba tartottdk a nagy politikai gondolkoddk a jé torvényhozast a legfontosabbnak az emberi
egylittélésre nézve.

Amint az erkdlcs nem vdlaszthato el a politikatol, éppen olyan jelentds szerepe van
abban a jognak is.

A politikaban azonban a jogot nem a térvényhozo munkaja szempontjabol, hanem az
egyetemes érvényesiilés szempontjabol kell tekinteniink. S ekkor a kételyek a jog és politika
viszonyara nézve megsziinnek.

Amennyiben az allam a legfobb kényszeritd hatalommal rendezett emberi koziilet,
melyben a rend a jogon nyugszik, melyet az allam kényszeritd hatalommal tart fenn, ugy a jog
¢és az 4llam egyszerre vannak adva, egymastol elvalaszthatatlanok.®® A politikusnak
érvényesiilése az allami életben a jog alkotasaban valo kdzremiikddésében éri el tetGpontjat.

Az emberi egyiittélés erkolesi és jogi rendjének a politikéval valod Osszefiiggése arra
mutat, hogy a hatalom, mely az emberek kozott természetszeriileg érvényesiilni kivan,
miképen szorul korlatok kozé.

lhering a jogot a hatalom politikdjdnak nevezte.* Ebben a tételben az a nevezetes
tényallas rejlik, hogy a jog eszkdz arra, hogy a természetes hatalom korlatjaul szolgaljon s a
hatalmat, ha a jog korlatain tul hat, jogtalan hatalomnak tekintse az ember. Ha a jog a hatalom
politikdja, igy, — amennyiben a hatalom miképen valé érvényesiilése a jogrendszer
mindségétdl fiigg, — a politika a jogtudomdnynak az a része, mely azokat az elveket és
szabalyokat tartalmazza, melyek szerint a jog, a hatalom teljes korlatozasa szempontjabdl,

miképen alkotandé meg.

%2 Rousseau. Confessions. Oeuvres, ed. Hachette. Vol. VII. p. 288.

% Tatarin-Tarnheyden. Recht und Staat in ihrem begrifflichen Verhiltniss. Stammler Festschrift. 1926. —
Schonfeld. Die logische Struktur der Rechtsordnung. (1927.) p. 68.

% Recht sei die Politik der Gewalt.” Ihering. Zweck ira Recht (4. Aufl.) 1. p. 193.
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Ebbdl az 6sszefliggésbol lathatd, hogy a politika szoros értelemben véve jogtudomany.

10. §. A politika tudomany jovdje.

A XX. szazad els6 harmadaban az emberiség uralkoddo eszméi 10 tartalommal
telitddnek. A vilaghaboru vértengerébdl 0 vilag sziiletett, mely megdonteni latszik oly
igazsagokat melyek bolcseleti kidolgozasaban annyira gyonyorkodott még a jelen generacio
is.

A politikai hatalom, a XX. szdzadban mar nem targya tobbé oly irdnyll elmélkedésnek,
hogy az a felsébb osztalybol vald leszarmazason, vagy vagyonon nyugszik. Ha nem is
kovetkezett még be teljesen, hogy az eldkeld leszarmazas megsziint volna hato tényez6 lenni,
vagy a vagyon tobbé nem gyakorolna befolyast az allami élet iranyitdsdra, mégis ma mar
bizonyos, hogy az allamok sorsa legegyszeriibb polgdraik kezében van.

A tudas ezért éppen gy kevés szerepet jatszik a gyakorlati politikdban ma is, mint
valaha. De ma ezen kevés tudas nem a fels6bbek iranyitd hatalmanak eltévelyedésében
nyilvanul meg, hanem a szavazo tomegek tudatlansdgdban, melynek irdnyitasa ala keriiltek az
allamok.

A szazadforduld gyors menetben valtozast valtozasra halmoz az allamok életében.
Kiprobalt rendszerek délnek Ossze s ebbdl a politika tudomanyanak értéktelenségére
kovetkeztetnek. Ugyanakkor azonban 1j rendszerek nyomdn kisérletezések kezdddnek,
melyek kigondolasahoz ismét csak a politika tudomany vezetett.

Szocializmus ¢és szindikalizmus autonom foglalkozasi csoportokra kivanja felbontani a
tarsadalmat.

A szuverén hatalom pluralista felfogasa rést iitni torekszik az dllamhatalom egységén.

A kommunizmus a magantulajdon eltorlésével bomlaszt.

E torekvésekkel szemben a diktatura eszméje ragad magaval sok miivelt embert is.

A kovetkezménye mindennek a sok tdmadas a parlamentarizmus ellen.

Emellett a hivatasos politikusok szama folyton novekszik s ezzel mértani aranyban
fogy az allami élet minden érdeklddést elveszitdk szama.®

Meélységes okok hatnak kozre, hogy a jelen helyzetbdl 0j vildg tdmadjon, Uj
¢letfeltételekkel, 0 gondolkodasmodokkal.

% Mindezekrél az égeté problémékrol jellemzé képet adnak: Bryce. Modern democracies. (1923.) Vol. I1-11. W.
K. Wallace. The passing of politics. (1924.) E. C. Lindeman. Social discovery. (1924.) — Umano. Positiva
scienza de governo. (1922.) — A. B. Wolfe. Conservatism, radicalism and scientific method. (1923.)
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Kétségtelen, hogy a politika tudomanyanak ezek fel¢é az 1) iranyzatok felé¢ kell
fordulnia, hogy azoknak értelmét megallapitsa, értékiik szerint csoportositsa.

Minthogy a megddlé régi rendszerek helyére uj berendezkedés kell, a politika
tudomanya sziikségképen ujraéled. Az 01j korszakban a politika tudomanyanak igen ki kell
fejlédnie.

A politika tudomény fejlédését mar ma is eldsegitik

1. a torténet-tudoméany 1) iranyu vizsgalatai, melyek a tomegek jelentoségét
helyezik eldtérbe;

2. a kozgazdasagtan szamos Uuj tétele, melyek az etatizmus, a szocializalas
elméleti kidolgozasaval a kormanyzas j modjait jelolik ki;

3. a szocioldgia eredményei;

4. a statisztika ¢és tomeg I¢lektan 4talakuldsa, amennyiben mind nagyobb
mértékben valnak felhaszndlhatokkd a politika tudomanya szamara.

Az altaldnosan novekvd életstandard, a kotelezd kozoktatds, a mind nagyobb
mértékben valnak felhasznalhatokka a politika tudomanya szamara.

Foképen harom tényezd bir nagy jelentdséggel a jovo politikdjara:
1. az altalanos kotelezo oktatas,
2. afajnemesités,
3. mind tokéletesebb kozigazgatas 1étesitése.

A korményzas modern rendszerei rendkiviili mértékben szdmitanak az egyén
képességeire. Tobbé nem a félelem, a valldsos meghajlas kihasznalasara vald ligyesség az
alapja a kormanyzasnak, hanem az egyéni képességekre valo épités. A kozoktatas fejlodésével
kapcsolatban a miiveltség olyan foka kovetkezett be, mellyel a kormanyoknak szamolni kell.
Bér a politikai miivelés kiilon még nincs megszervezve, de a szocialis szakszervezetekben
erre mar sulyt helyeznek.

Az altalanos kotelezd kozoktatds ma még durva kezii és tajékozatlan, de gyorsan
fejlédik ugy a tanitas, mint a tanmenet tekintetében. Nemcsak lelki képességeket nyujt a
gyermekeknek minél tobb ismeret szerzésére, hanem az allampolgari ismeretek szerzése révén
politikai tételekre valo tanités is helyet foglal lassanként a tanmenetben.

A tanitok szama rendkiviil megszaporodott, kikkel kiilon kell szdmolni a politika-
tudomanynak, mint tételei terjesztdivel. A politikai elditéletek terjesztése minden allamban
kitinben meg van szervezve. Csupan a tudomdny kovetelményeinek megfeleld
ismeretterjesztés szervezetlen. Egetd sziiksége korunknak a felnéttek megfeleld informacidja.

Egyébként politikai agitatorok és demagogok iranyitdsa ala kertil a tomeg.
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Az a nagy atalakuléas, melyet a jelenkor allamrendszerében tobb helyiitt tapasztalunk,
feltétleniill maga utdn vonja, hogy a felndvekedd Uj generacid megfeleld felvilagositd
miivelésen menjen keresztiil.

A politikai miivelés kora, akar a hazafiassagra vald nevelés formajaban, elkovetkezett.

Az eugenika, a fajnemesités azaltal hat kozre a politika tudomanyanak fejlodésére,
hogy mint a kozoktatdssal az egyiittélésre alkalmasabb embertdmeg nevelhetd, ugy a
fejnemesités altal is tokéletesebb ember lesz kitenyészthetd az Gsszességnek, az allamnak valod
szolgalas szempontjabol. Az eugenika altal maga az ember fog megnemesedni. Oly tipusokat
lehet létrehozni, kik a legjobb polgarok legyenck s meg lehet akadalyozni oly nemi
egyesiiléseket, melyek a faj hanyatlasat okozzak. Az eugenika nyoman a politika-tudomany
tételeinek kovetésére képesebb embertomeg kialakitdsa szamara nyilik meg a perspektiva.

A nevelési tokély és a fajnemesités teszik lehetévé a mind tokéletesebb kozigazgatasi

rendszerek 1étesitését, melyek minél miiveltebb kozvélemény ellendrzése alatt alljanak.

Joé Tibor:

A magyar nemzeteszme

(...) Feladatunk hat kettds. Meg kell eldszor vizsgalnunk, hogyan alakult ki a
tényleges magyar nemzeti k6zdsség, majd azt, milyen fogalmat alkotott maganak a magyarsag
a nemzet mibenlétérdl. Azutan igyekezniink kell tiszta dialektikai modszerrel megkozeliteni a
nemzet tiszta eszméjét, hogy ezzel a magyar nemzetfogalmat szembesithessiik és értékét
lemérhessiik. Csak igy értjiik meg lényegéig. S csak igy értjilk meg a nemzet torténetének
lényegét is. Mert amint a nemzet realitdsat eszméje teremti, Ugy nemzeti torténelmét is ez az
eszme fogja egységbe. A legtobb, amit egy nemzet torténelmébdl kiparolhat:
nemzeteszméjének torténelme. Ez sorsanak fonala.

Eldljaroban azonban egy bevezetd vizsgélatra van sziikségiink, a jelenre irdnyitva
tekintetiinket.

Ma egész Eurdpdban és igy hazankban is altaldban a nemzetfogalomnak és a
nacionalizmusnak egy kozds formdja uralkodik. El6szor is ezt kell hat szemiigyre venniink,
foltéve a kérdést, raillik-e ez a valdsagra és a nemzetfejlddés mindenik stadiumara, s
feltehetd-e, hogy kifejezi a nemzeteszme tiszta 1ényegét.

E felfogas a kdz0s szarmazasban, nyelvben, hazdban, adllamban, kultardban és sorsban

latja azokat a tényezdket, melyek a nemzetet alkotjak. A k6z0s szdrmazasu, egynyelvii, egy
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hazaban, egy allamban €106, k6zos kultiraju és sorsu emberek a nemzet tagjai. Ez az eszmény;
s a hozza valo ragaszkodast érti nacionalizmuson a kdzvélemény. E tényezok kozil itt egyik,
ott masik Iép elétérbe, de ha kiilonbozd aranyban is, valamennyien szerepelnek, s a Iényeg az,
hogy a nemzet mivoltat ilyen kiils6, targyi vonasokban latjak.

Am, ha alaposabban szemiigyre vessziik e fogalmat, a vizsgalat balul iit ki ranézve.

A Kkoz0s szarmazast ma szivesen szigoritjak egészen a faji azonossagig és nemzet
helyett szivesebben hasznaljak a nép, s6t a faj szot, azonositva a harmat. S valdban, ha a
kozos szarmazas dolgaban kovetkezetesek akarunk lenni, bizvést beszélhetiink is mint
kovetelményrdl a fajkozosségrél. De a faj biologiai fogalom, ennélfogva alighanem a
természettudomany lesz itt hivatva véleményadasra. Ez pedig mar régen eldontotte, hogy
jolehet eredetileg csakugyan lehet emberfajokat feltételezni, tiszta fajokkal a torténeti idokben
mar sehol sem taldlkozunk. A fajok keveredése mind az dsidékben, mind az ismert torténet
folyaméan oly nagyfoku és mélyrehatd, hogy fajilag egységes emberi kozosségekrdl nem
beszélhetliink. A torténelem ezt a tényt forrdsszertileg tudja igazolni, irott foljegyzésekbdl
népek egyesiilésérdl; az antropoldgia pedig a népek és nemzetek sirmezdin lelt
csontmaradvanyokbol a maga exakt természettudomanyi moddszereivel allapitja meg. Ez a
keveredés sohasem sziinetelt és ma sem sziinetel, 1igyhogy népet, nemzetet s fajt azonositani
tudomanyos értelemben képtelenség.

Ezzel szemben fel szoktdk hozni, hogy ha nem is természettudomanyi, de torténelmi
értelemben, mégis csak beszélhetiink fajokrol, mert az eredetileg kiilonb6zd faju Osok
leszarmazottai kozt a szdzadok folyaman vérségi homogeneitds alakult ki. Itt mindenekeldtt
az illetéktelen szohasznalatot kell kifogasolnunk. A faj természettudomanyi fogalom, kar
volna megzavarni ezzel a céltalan és megtévesztd torténelmi hasznélattal tiszta értelmét. Valo,
hogy megaéllapithatd egymaskozt hazasodott csoportok keretén beliill bizonyos mérvii
vérkozosség. De ez a csoport — még ha feltessziik is, hogy eredeti megalakulasa 6ta sohasem
keriilt bele idegen vér, s nem is fog, ami persze lehetetlenség — semmiképpen sem mondhato
fajnak. Mert a faj fogalma elvalaszthatatlan bizonyos, targyilag leirhatd és felsorolhato,
meghatarozott biologiai sajatsagok kimaradhatatlan Orokletes ismétlddésétél nemzedékrol
nemzedékre. Tehat a fajilag sajatos €s jellemzd vonasok koziil egy sem hidnyozhat egyetlen
ivadékbol sem. Ilyesmirdl pedig szd sincs az ugynevezett «torténeti fajok» esetében. E
fogalom hivei azt a fikciot szeretnék elfogadtatni, hogy a fajok keresztezddésébdl s allando
egyiittmaradasabol uj faj keletkezhet. A természettudomany azonban kisérletileg is kimutatta,
hogy a fajisag eredeti természeti adottsag, a keresztezddésbdl 1 faj, tehat meghatarozhato,

orokletes jegyek allando egysége, nem szarmazik; a keresztez6désbdl szdrmazott ivadékokban
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a keresztezett fajok eredeti sajatossagai 6roklodnek tovabb. Ezekben az esetekben csak annyi
mutacié meriil fol, hogy e fajlagos sajatsdgok az egyes utdodokban kiilonbozé aranyban
egyesiilnek és jelentkeznek, esetleg egyik-masik hattérbe szorul vagy dontéen eldtérbe 1ép.
Am ez az arany tavolrél sem allandé és orokletes, hanem a mutacié a leszarmazas folyaman
mindvégig szabad és valtozékony. Uj faji alkat kialakuldsira semmi kilatis és semmi
biztositek.

A faji kérdés ¢€s a fajbiologia egyéb, nagyrészt csak kevéssé tisztdzott problémai nem
tartoznak itt rank. Mindossze arra kell még ramutatnunk, hogy a tudomany kivanatosnak tartja
a fajok keveredését, mint a mindségbeli fejlodés tjat. A belterjes tenyészet korcsosulasahoz
vezet. S ez a tény, valamint az, hogy a fajok valoban egyre nagyobb mértékben keverednek,
arra mutat, hogy az emberiség testi mivoltaban is torténetének altalanos tendencidjat koveti:
az egyetemes emberiség, az egyetemes humanum tényleges megvalositasat. Barmily
kiilondsen hangzik ez ma, egykor valoban testvérré valnak a fold barmely messzi tajan él6
emberek, ha rossz testvérekké is. Mikor? Az emberség, ez a fiatal faj annyira elején van még
¢életének, torténetének.

Van azonban a tomeges keveredés elleni védekezés jogosultsdganak egy madsik
forrdsa, Egy mar kialakult zart csoportszellemnek és kultarajanak — népiségnek vagy
nemzetiségnek — konnyen exisztencidjaba, vagy legaldbbis lényeges vondsai elvesztésébe
keriilhet, ha hirtelen, egyszerre hasonloan kialakult szellemiségli, kultirdju nagy
embercsoporttal keveredik. Erre van is szdmos torténelmi példa. S az ettdl a sorstol vald
védekezés természetes €s jogos torekvés. Az egyetemes humanum eszméje nem Onfeladast,
még kevésbé mas, idegen egyéniség felvételét, hanem integralédast kivan. A szellemi
egyéniség védelme azonban nem faji kérdés.

A nemzetnek koz0s szdrmazasra, fajra alapitdsa tehat az immar szédmtalanszor
elismételt képtelenségekre vezet. Kik a «valddi» francidk, az dslakds keltdk-e vagy a hoditd
german frankok? Az angolsag milyen «fajhoz» van kotve? Az olaszok hallatlan
vérkeveredésében ki tud eligazodni? Németek-e a szlav oroszok? A spanyolok hogy intézik el
azt a kétségtelen tényt, mely sok egyéb mellett german és semita arab keresztezddéssel
bonyolitja a fajisag problémdjat ndluk? S mi ennek az elvnek a kovetkezménye
Magyarorszagon? Melyik a magyar «faj»: az 6smagyarsag finnugor vagy torok rétege? Hova
tegyiik a Hunyadiakat, kiknek nemmagyar eredete mar a maguk idejében kozismert volt, sot
Matyas kirdly udvari torténetiréjaval meg is Ordkitette? Zrinyi, Petdfi, s a Rakoczyak szlav
vére akadalyozta-e magyarsagunkat? Liebl-Munkacsy Mihaly koloritjaban ugyanaz a kiilonds

dus mélység jelenti a magyarsagot, mint Szinyei-Merse vadsznain, kiben valoban kimutathat6 a

129



honfoglalok vére. A példak, melyek kétségteleniil igazoljak, hogy a nemzetiség nem
vezethetd le a kozos szdrmazasbol, még kevésbé a faji egységbdl, végnélkiil szaporithatok. E
két dolog nem hozhatd kapcsolatba egymassal. Mégpedig azért nem, mert mindkettd a 1ét mas
¢s mas sikjardl vald: a vérszerinti szarmazds €s a faj a természet vilagaba tartozik, a
nemzetiség pedig szellem.

Ugyanilyen nehézségek vannak a nyelv és nemzet viszonyaban. A kozds nyelvben
kétségteleniil nagy kozosségformald és Osszetartd erd van. Botorsag volna ezt tagadni. Ez
azonban azon az egyszerll gyakorlati tényen alapszik, hogy a kozoOsség létrejottéhez és
fenntartasahoz az egyéneknek meg kell érteniiik egymast. A nemzetet azonban az létesiti, ami
a megertés folyaman kialakul: a kozos szellem. Ezt pedig nemcsak a nyelv kozvetiti. Nem
fejezi-e ki a nemzetiséget a miivészetek internacionalis beszéde? A nyelv kétségteleniil
szintén az egyik kifejezédése a nemzeti 1ényegnek. De a viszony ez, nem pedig a forditottja.
Nemzeti nyelvvé egy nyelv csak akkor valik, mikor mér kialakult a nemzetiség és az éppen
azt a nyelvet valasztotta kifejez6 eszkozéiil. Mint ahogy a magyarsag esetében a finn-ugor
nyelvnek jutott ez a kitiintetés, nem pedig az altala ugyaniugy hasznalt torok ididmanak. Mig a
nemzetiség ¢€s nyelv kapcsolata a fejlédés folyaméan be nem kovetkezik, addig a nyelv csak
egyszerll érintkezési eszkdz, melynek semmiféle naciondlis értéke nincsen.

Csak nagy feliiletességgel allithaté tehat, hogy a nyelv lényeges alkoto eleme a
nemzetiségnek. Ezernyi példa bizonyitja, hogy a nemzetiség nincsen a késdbb nemzetivé valt
nyelvhez kotve, hanem idegen nyelven is megnyilatkozhat. Helyesebben: az az eredetileg
«idegen» nyel akkor éppen olyan rangu €s értékii eszkdze a nemzetiségnek, mint kés6bb a mai
«nemzeti» nyelv. Kozismert, hogy a kozépkori Eurdpa egyetemes irodalmi nyelve a latin volt,
s a nemzetiség mindeniitt ezen a nyelven bontakozott ki. Anglidban sokdig a francia volt a
hivatalos nyelv, a «legangolabby» alapvetd torvények ezen a nyelven maradtak fent, s nem
egy, az angol nemzetiség lényegét kifejez6 hagyomanyos szertartdsban ma is szerepe van e
nyelvnek. Nagy Frigyes, kir6l bizonyara mindenki elismeri, hogy a német nemzet
fejléddésében elsdrangl szerepe volt, francidul irt €s beszélt. Vagy nem a magyar nemzetiség
kialakuldsanak alapvetd tényezoi kozé tartoznak Kézai Simon vagy Kalti Mark latinnyelvii
kronikai? Rékoéczi Ferenc latin vagy francia emlékiratai nem a magyar szellemet
reprezentaljak? Liszt Ferenc nem beszélte a magyar nyelvet. Széchenyi Istvan, mikor a honfiu
keserv legkiizdelmesebb ¢jszakéin napldjanak német mondatait rotta, nem volt magyar? S
besz¢ljiink kisebbekrdl. Azok a rutén szarmazasu és nyelvi talpasok, kik Rakoczi Ferenc latin

«Recrudescunt»-jara hadba szalltak, nem voltak tagjai a magyarsdgnak?
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A nyelv maga is minden bizonnyal fontos alkot4dsa a nemzeti szellemnek, s az utobbi
szazadokban keletkezett nagy nemzeti kincsek tarhaza valoban a nemzeti nyelven irt
irodalom. Ismerete nélkiil nehéz ma mar a nemzet lényegéhez hozzaférkézni. Am 6 maga
éppen oly kevéssé az a misztikus hatalom, mely a nemzetet 1étesiti, mint ahogy nem az a vér,
a szarmazas sem. Ha igy volna, akkor az anyanyelv mar magaban véve a nemzet tagjava tenne
barkit, amit bizonyara senki sem 4allit, aki a nemzetnek csak némi szellemi rangot is tulajdonit.
A nemzetiség alapjai sokkal mélyebben nyugszanak, mint materialis-biologiai vay a
nyelvkozosség véletlen koriilményeiben, s egy nemzet tagjava emelkedni sokkal komolyabb
¢s bonyolultabb folyamat, mintsem hogy azt sziiletés vagy nyelv ingyen ajandékképpen
hozhatna.

S nem ily varazshatalom az allam sem. Csak a legtiilzobb racionalizmussal allithatja
valaki, hogy az allampolgarsag barkit is automatikusan a nemzet tagjava tesz, s elvesztése
kizarja nemzetébdl. Hiszen van id6, mikor a nagy szadmiizéttek nemzetiik leghiibb, a
nemzetiséget igazan reprezentald tagjai. Az allam kiilsdleges, intézményszerti alakulat,
torvényeken, parancson ¢és eréhatalmon alapul; a nemzet merdben érzelmi kozosség, a
hozzatartozas és iranta valo hiiség nem kiilsé szabalyok betartasaban nyilvanul, s 1ét nem fiigg
attol, rendelkezik-e jogi értelemben vett szuverénitassal. Nemzetek ellehetnek allam nélkiil is.
A lengyel nemzet masfél szdzadig nem ¢€It? S allhat font allam, anélkiil, hogy valamely
nemzet mondand magaénak. Nincsen nemzet f6ldon, melynek valamennyi tagja ugyanannak a
k6zos nemzeti allamnak a polgara lenne, mint ahogy nincsen allam, melynek minden polgara
egyazon nemzet tagjanak érezné magat. Ha a nemzetet és allamot azonositjuk, kizarjuk az
Erdélyben vagy Amerikdban €160 magyarokat nemzetiink korébdl. A mai kor gyermeke eldtt
természetesen kockazatos azt allitani, hogy az 4llamnak semmi kdze sincs a nemzethez, pedig
mégis csak arra tudomanyos kovetkeztetésre kell jutnunk, — s errdl is lesz még bdvebben sz6
—, hogy az éllam a nemzeti semlegesség irdnyaban fejlédik, mint ahogy kindtte azt az
allapotot is, amikor egyik vallasfelekezetet vagy tarsadalmi osztalyt védte, a masikat iildozte.
Az allamnak semmi koze ahhoz, hogy polgara a tojast — Swift szimbolumaval ¢lve — a
hegyesebb vagy gombolylibb végén tori-e fel, s nem részesitheti egyiket sem elényben. A
nemzeti egység szintigy nem esik egybe az allami egységgel, mint az egyhdzi sem. Ne

S a kozos haza? Nemzetalkoto erejének mértékét hiisz évvel ezeldtt gy szemlélhettiik,
mint ma. Hiszen még ugyanazon faluban is élhetnek kiilonb6z6 nemzethez tartozok. Viszont
egymastol messze esé foldrajzi tdjakon fiizheti Ossze a hiiség a valdodi nemzettagokat. A

nemzet k6z0s hazdjanak élménye éppen olyan masodlagos, derivativ jelenség, mint a nemzeti
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nyelv. Nem 6 teremti meg vagy tartja 0ssze a nemzetet, hanem azért van nacionalis rétéke,
mert a nemzet hagyomanyai flizédnek hozza. Mohacs gyasztere vagy a Fejedelem sirhelye,
Kassa, akkor is «hazdja» volna a magyarnak, ha nemzetiink egyetlen tagja sem élne ott, mint
ahogy «hazdnky marad 6rok idékre a tavoli sik, ahol a hét magyar Almost vezérévé
valasztotta. De magyar-e mindenki, aki Kassan ¢l, s allithatjuk-e, hogy Etelk6z térei minden
ottlakost magyarra tesznek? Az ilyen végletes példak bizonyitjak legjobban a tétel
tarthatatlansagat.

A legmegtévesztobb a kozos kultira és a sorskozosség elve. Hogy kozosnek és
nemzetileg sajatosnak érezziink egy kultirat és sorsot, ahhoz is a nemzet megléte kell.
Viszont nagy kulturdlis kiillonbségek sem sziintetik meg a nemzeti dsszetartozast. Rakoczi
Ferenc és Esze Tamas miiveltsége igen kevés ponton érintkezhetett. Vagy hivatkozzunk ujra
Széchenyi és Nagy Frigyes példajara? De hivatkozzunk-e a renaissance nagy magyarjaira,
kiknek miiveltsége annyira «idegen» volt, hogy az irodalomtorténelemnek egy nem éppen
szerencsés korszaka ki is zarta ket a nemzeti irodalombol, holott ma mar feddhetetleniil all
el6ttiink magyarsaguk. Csak persze tudnunk kell, mi lényege szerint a magyarsag. Mint a
nemzeti nyelv, gy a nemzeti miiveltség is képzddmény, alkotdsa a mar ¢él6 nemzetnek, s
benne az az egyetlen egy elem a nemzetileg 1ényeges, amely egész alkatdt megeldzte, és
amibé] az kihajtott. Es ennek az egyetlen elemnek a birtoka avat valakit egy nemzet tagjava;
nélkiile hasztalan egész nemzeti kultaraja. Viszont ennek az egy elemnek, mely maga a
nemzetiség, lényegében, birtoka a nemzet tagjava avatja barmily «idegen» kulturdban
nevel6dott gyermekét. Rakoczi sikertelen elidegenitési kisérlete vagy Széchenyi példéja itt is
kéziigyben van.

S mit értlink sorskdzosségen? Azt, hogy ugyanazok a torténeti események érnek egy
embercsoportot? Akkor a széthullott osztrak birodalom népeinek egyetlen nemzetté kellett
volna forraniuk. Nem volt elég hosszu a sorskozosség viselése? A katalanok bizonnyal elég
hosszu 1dOn at osztoztak a sorsban a spanyolokkal: miért érzik magukat kiilon nemzetnek?
Vagy a horvatok és magyarok kozel évezredes sorskdzdssége, mely vallvetett harcokban folyt
le? S a Baltikum kis nemzetei nem osztoznak ugyanazon sorsban? Vagy egységes-€
nemzetileg India? A sorskozosség igazi értelméhez, ugy latszik, nem elég az események
azonossaga: az eseményeket atéld lélek azonossdga is kell. Ahhoz, hogy a kozdsen viselt
események valodi sorskozosséggé valjanak, meg kell 6ket eléznie annak, ami sorskézosséggé
avatja 6ket: magéanak a k6z0sség érzetének, a kozosség szellemének: a nemzetnek. A kozdsen
atélt események magukban nem alkotnak nemzetet, s nemzeti sorskdzosséget; csak a mar €16

nemzet érzi és tudja dket sorskozosségnek.
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Talan mar ezekbdl a futd ellenvetésekbdl is kitlinik, hogy a nemzet 1ényege sem az
allamisagban, sem a szarmazdsban, sem a nyelvben, sem a foldrajzi hazaban, még a kultura
egészében ¢és a puszta sorskdzosségben sem gyokerezik, s ezek csak masodlagos
képzédmények magahoz a nemzethez képest, Nem Ok alkotjdk a nemzetet, hanem az
kolcsonzi nekik nemzeti jellegiiket, ha ilyen jellegiik van. A nemzet elvileg valamennyiiik
nélkiil meglehet.

Ez a nemzetfogalom, melynek bens6 ellentmondasait €s a valosagra illéségének annyi
fogyatékossagat lattuk, rendkiviil szivésan meggyokeresedett a kozvéleményben, s tartja
magat tobb mint szdz esztendeje, a torténet egymdsra halmozodo céfolatai kdzepette. Ez a
fogalom tehat nem lehet merd csindlmany, hanem oly természetes alakulta, mely a tények
talajabol sarjadt. Kialakuldsanak bizonnyal megvoltak a realis torténeti inditékai, melyek azt
szlikségszeriivé tették, a helyességébe vetett hitet pedig csodalatosan szivdssa.

Mert ez a hit csodalatosan szivés. Mi sem bizonyitja jobban, mint az a viselkedés,
melyet az ujkori kozvélemény a valdsdg és a fogalom kidltd ellentmondéasaval szemben
tanasit. Ezt az ellentmondast ugyanis a nacionalizmusnak is fel kellett ismernie. S ha az
vezetett volna. A tomegeket azonban nem a belatas vezeti, s a politikat sem a tiszta elmélet
targyilagossaga. A nacionalizmus ragaszkodott a nemzet mibenlétérdl alkotott elképzeléséhez,
mely a nemzet mélységes lényegét néhany kiilsdleges vonédsaban vélte megragadni, s a
valosdgnak e fogalomhoz vald idomitdsdban tlizte ki a kérdés megoldasat. Ennek az
allaspontnak szornyti kovetkezményei lettek.

Ha a modern nacionalizmus torténetének szemléletébe meriiliink, nem nézhetjiik
borzadaly nélkiil az elénk taruld latvanyt. Amikor mar kezd felderiilni a vallashaboruknak és
az abszolut monarchidk imperializmusanak 4daz, Eurdpat egy vérzd tetemmé marcangolod
harcainak kimertilésével a népek békéje, s szerencsétlen foldrésziink egyensulyallapota, mikor
ismét kindlkozna az alkalom bizonyos rend megteremtésére, s felsejlik a szellemi egység
kilatasa: akkor egyszerre megint fellangol az esztelen emberi diih, okot lel az elkiiloniilésre és
szembefordulasra, s a Nemzetiség nevében — mint kordbban Isten nevében — duljak szét a
béke lehetdségeit, csodalatos elvakultsdggal forditva atokkd a teremtés nagy aldasat, az
emberiség gazdag sokszinliségét. S mindez egy helytelen fogalom kedvéért, s nevében, mely
kritika nélkiil hangoztatott és hitt jelszova és politikumma valt, hatalmi kérdéssé, melyet csak
er6szak oldhat meg.

E nacionalizmus szerint a nemzet egy kozos hazaban, k6zds allamban €16, k6zos

szarmazasu, kozos nyelvet beszéld, kozos torténelmi multtal €s miveltséggel bird
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embercsoport. Lattuk, hogy ilyen kozdsség a valdsagban nincsen. Szarmazasra és nyelvre
nézve rokon emberek élnek egymadstol tavolesd geografiai tajakon, tehat hazénkban,
mégpedig nemcsak szorvanyos kivandorlokként, hanem nagy, Osszefiiggd tomegekben.
Kiilonb6z6 fajokbdl és népekbdl szarmazottak, sot eredetileg kiilonb6z6é anyanyelviiek valljak
magukat ugyanazon nemzet tagjainak. A kozOs haza, kozos allam nagyrészt kiilonb6z6
nyelvet besz¢€ld, kiilonbozd szarmazasu népeket foglal dssze, s gyakran olyanokat is, kik a
hatarokon tili nemzet fiainak érzik magukat. A torténeti mult és miiveltség sokszor elvélaszt
oly csoportokat, melyek pedig a nemzetfogalom egyéb kritériumai értelmében nemzeti
kozosségbe tartozndnak; maskor olyanokat fliz egybe, kik mas szempontbdl nézve idegenek
volnanak.

A kozvélemény meggy6zodése azonban oly mélységes, hogy ezek a kialté tények nem
felfogasanak modositasara birjak, hanem arra, hogy az er6szak néhany egyszerli fogasaval
magukat a tényeket igyekezzenek kiigazitani. SOt mddositasra még az sem inditja, hogy e
kiigazito torekvések is eredménytelenek maradnak.

Egyik modszere az asszimilaci6. Az idegen szarmazasu és nyelvii orszaglakosoktol azt
kivanja, hogy véljanak olyannd, mintha ez a «fogyatkozdsuk» nem volna, hogy ne csak
allampolgéarsadgot, hanem az orszdg névadd nemzetének nyelvét is vegyék fel, s e kivansag
mogott az a feltevés huzodik meg, hogy ezzel lélekben is athasonulnak, mert hiszen a
nemzetis€ég a nyelvben €él. A masik megoldas az, hogy azok az orszaglakosok, akik kiviil
esnek az uralkodd nemzet szarmazasi €s nyelvi kdzosségén, maradjanak is kiviil, — tobbé-
kevésbé megtlirt, de — bevallottan vagy be nem vallottan — kiirtando idegen kisebbségekként.
Ezek A&llampolgarok, — gyakran még azok sem, — de nem nemzettagok. E rdjasorba
stillyesztettek torekvése, hogy vagy nemzeti jogaik politikai tekintetben is elismertessenek,
vagy még inkabb — hogy nemzetiik 6nallo allamahoz csatlakozhassanak, érthetd, természetes
és jogos. De a nemzeti dnrendelkezés hamis értelmezésével a nemzetallamokra valo torekvés
¢letképes allami alakulatokat bomlasztott szét, megfeledkezve arr6l, hogy az allam alapjai
nem érzelmi, hanem redlis sziikségletek és racionalis célkitiizések. Abban a pillanatban,
amikor nemzetet és allamot szétvalasztanak, a lakossdg nemzeti heterogeneitdsa kozombds,
mert maga az allam is k6zombos nemzetileg, s lakossdganak nemzetiségét nem veszélyezteti,
barmind is az. De a célszerliségi elvekkel, valamint a torténeti sorsnak, s a kultiranak és
civilizacidonak valoban meglevd, eredeti kozosségével nem sokat térddik az uralkodd és
hoditani vagyd nemzeti kozvélemény, ha abban a hitben €1, hogy nemzet és allam Iényegileg
Osszetartozik. Még kevésbé torddik a nemzeti hovatartozandosag egyénenkénti érzésével és

akarataval. Attekint felettiik, e szubtilis megfoghatatlansagok felet, s beolvaszt, kitaszit vagy
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magahoz ragad a szilikséghez képest, végeredményében csupan kiilsé latszatokat tartva szem
elétt, — amind az anyanyelv, a névben megorokitett eredeti szdrmazas, — s a nemzetallam
megvaldsuljon.

E nemzetpolitikanak élteté eleme a nyelv és az allam varazserejébe vetett naiv hit, az
illtzid, hogy e két tényezd képes pdtolni mindent, ami a nemzeti dsszetartozas egyéb tényezdi
koziil hianyzik, s képesek a maguk kiilsélegességében a bensd egységet is megteremteni.
Ennélfogva valakinek a nemzeti hovatartozandosaga egészen kiilsé és mesterséges jegyek
alapjan dontetik el. A szdrmazas néhdny generacido multan mar feledésbe vész, megallapitdsa
bizonytalan, feltételes, maga is kiils6 jegyekhez kotott. E mellett, 1évén, hogy a nemzet faji,
szarmazasbeli egysége teljes fikcio, egészen Onkényli annak a megallapitasa is, milyen
kritériumokhoz ko&ti a szdrmazds nemzetiségalkotd erejét. A sorskozosség, kulturalis
hovatartozandosag eldontése hasonloképpen bonyolult €s sok onkényt enged meg, s vagy
elfogadjuk az egyéni vallomas jogat vagy megint tetszés szerint felveheté kiilsd
kritériumokhoz kotjiikk. Marad tehat a nyelv, a név és az allampolgarsdg a nemzetiség
kézzelfoghat6 €s tovabbi tAmogatasra nem szorulo ismertetd jegyei, tényezoi, 1étesitdiként. A
nemzettagsag kritériuma tehat a nemzeti nyelv, név és az dllamhiiség, melyek eredeti hianyat
konnyli poétolni, asszimilaciéval vagy hazacsatolassal. A nemzet és allam azonossaganak
masik korrekcioja pedig a nemzetiségi kisebbségek létesitése, azaz a még nem asszimilalt
vagy nem asszimilalhaté mas nemzetiségiiek alarendelt helyzetbe taszitasa, csekélyebb jogu
allampolgarokka vagy puszta orszaglakosokka alacsonyitasa.

Az eszmérdl alkotott fogalom ime erdsebb a valosagnal. Még akkor is, ha a fogalom
nem illik a valosagra, s arra csak engedményekkel, igazitasokkal vagy erdszakkal
alkalmazhat6: az idedl, az elérend6 eszmény 6 marad.

Ez a nemzetfogalom nem a mi nemzetiink korében alakult ki, hanem
Nyugateuropaban, s ezért nyugati nemzetfogalomnak fogjuk nevezni. Nyugaton nagyjabol
meg is voltak kialakulasanak feltételei, ha igazoldsa nem is. Hozzank azonban egyszerii
behozatalként keriilt. A magyar nemzetfogalom egészen masként alakult, azoknak a torténeti
feltételeknek megfeleléen, melyek kozt a nemzet megsziiletett és élt, s melyek tobb pontban
lényegesen eltérnek a nyugati nemzetek viszonyaitdl. Ez a sajatos magyar nemzetfogalom
azonban a XVIII. Szazad végén egyszerre sutba keriilt, a kozvélemény azonmodd atvette a
nyugati nacionalizmus eszméjét, figyelmen kiviil hagyva, a nyugatiak modjara, e
nemzetfogalom és az orszagban uralkodd valosagos helyzet kozt tatongd athidalhatatlan

ellentétet, holott ez hazankban még mélyebb volt, mint a nyugati orszagokban. S abban is
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osztoztunk a nyugati nemzetek kozvéleményével, hogy a valosagot reméltiik a fogalomhoz
idomitani az allam és nyelv varazserejében vetett vak hittel. Meg kell allapitanunk, hogy nem
volt nemzet Eurdpaban, melyben oly naivul és johiszemben €It volna ez a hit, mint a
magyarban. Oly erds volt ez, hogy az erdszak minden intézményes eszkozérdl lemondtunk és
az asszimilaci6 vagy imperializmus hatalmaskodasanak, talkapasainak gyérebb ¢és
kozvetlenebb jeleit a vilag egyetlen mas tajan sem lelhetjiik fel, Mi csak vallottuk és hirdettiik
a téves nacionalizmus elveit, s a beldliik vonhatd kovetelményeket, bizva abban, hogy vélt
igazsdguk magatol elvégzi csodatevd munkajat. De elfogadtuk a nacionalizmust, — kevés
eldrelatd bolesiink intelmei ellenére is, — s osztoztunk a sorsban is, melyet az Europara
zuditott. S osztoztunk oly mértékben, mint egyetlen mas nemzet sem.

Mindnyéjan tudjuk, mire kell gondolnunk. Ez a nacionalizmus és nemzetfogalom
szlilte azt, amit nemzetiségi kérdésnek nevez a politika és torténelem, s ennek lett
kovetkezménye nemzetiink mai allapota és helyzete. E sors nyilvan utélért volna benniinket
akkor is, ha mi magunk nem osztozunk a modern nyugati nacionalizmus felfogasaban és
torekvéseiben, mert erdnk elégtelen volt, kétszaz év vérveszteségei utan, kivédésére. A sorstol
nyilvin nem o&vott volna meg O&seink oly bdlcsessége sem, melynek hidnyat csak
racionalizmussal, de nem torténelmi megértéssel kérhetnénk tdliik szamon. Bar vigasztalo,
hogy — mint latni fogjuk — voltak olyan bolcseink is, akiknek példaja csodaszamba megy a
korszellem hallatlan erejével szemben. A kézvélemény €s politika azonban «haladta a korraly,
s ki akarta alakitani egy oly nemzet allamat, melyet ugyanaz a — védelmezett, illetve
asszimilacioval potolt — kdzos szdrmazas és nyelv kot Gssze szoros egységgé. Viladgos, hogy e
nemzetallamot nem teremthette meg az orszaglakdsok magukat k6z0s szarmazéasunak és
egynyelviinek vallé 40-50 szazaléka az orszaglakdsok masik felével szemben, kik ugyancsak
a szarmazas ¢és nyelv alapjan hasonloan ©6nallé nemzeteknek tartottdk magukat és nem
kevésbé fliggetlen, 6nallo allamisagra torekedtek. Az asszimilacio ilyen viszonyok kozt, az
ontudatos nacionalizmus e korszakaban a legnagyobb erdszakkal sem sikeriilhetett volna. Az
asszimildlhatatlan népek allami egyiitttartasa pedig csakis két modon lett volna lehetséges.
Vagy a nemzeti allamrodl valo lemondéssal, vagy erdszakkal. Az elsé mod olyan onfelaldozast
és bolcsességet kivant volna, mely szinte lélektani képtelenség abban a korszakban. Az
erdszakhoz pedig olyan hatalom, mellyel nemcsak a majdnem arnyéklétet tengetd fiiggetlen
magyar alam, de sokkal erdsebbek sem rendelkeztek. Maradt tehidt a nemzetdllam és a
harmincmillié magyar illuzioja, a nyugati nacionalizmus eszméinek artatlan és artalmatlan

hangoztatdsa. Puszta hangoztatdsa, a beldle kovetkezd politikai tevékenység gyakorlata
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nélkiil, tapot szolgaltatva igy az erdszakos magyar nemzetpolitika vadjanak, anélkiil, hogy
annak eredményeit élveztiik volna.

Barmily keserves a megvalldsa, az igazsdg nem tiir Ondltatdst. S a nyugati
nemzetfogalom alapjan all6 nacionalistanak meddé dolog azt a masik keserves igazsagot is
takargatnia 6nmaga el6tt, hogy amint az események éppen ennek a nemzetfogalomnak a
logikus kovetkezményei voltak, a létrejott helyzeten e fogalom alapjan segiteni nem lehet.
Mig a nemzet, allam és nyelv azonositdsa el nem tlinik a kozvélekedésbol, nem sziinik meg a
nemzeti imperializmus és pusztité hatdsa sem.

A torténetnek e keserli tanitdsa utan anndl csoddlatosabb, hogy magyar
kozvéleménylink ma is zavartalan naivsaggal ragaszkodik ehhez a behozott és egész Osi
fejlodésével ellentétben allé nyugati nemzetfogalomhoz.

Mert mit jelent a magyarsagra nézve az, ha a nemzet valoban a k6zos szarmazasu és
nyelvil, egyazon hazdban, egyazon allamban €16 népkozdsség, ennyi és nem tobb? Azt jelenti,
hogy magyar nemzet nincsen is. Ki marad itt koziiliink, ha a szarmazast vizsgaljuk? Milyen
nemzetiséglick lesznek azok az idegen eredetli, idegen nevet viseld honfitarsaink, kiknek
esetleg anyanyelve sem a magyar volt, ereikben a keleti vérnek egy cseppje sincs, de nemcsak
lathaté tanujelét adtdk nemzethiiségiiknek, hanem valdoban magyaroknak érzik és tudjék
magukat, s nem tartoznak és nem is akarnak, s6t nem is tudndnak mar tartozni mas
nemzethez, ahhoz sem, melynek korébdl egykor apaik kiszakadtak? S melyik nemzeté az az
allam, melynek legfontosabb hatalmi pozicidi koziil nem egyet ilyen idegen eredetii
honfitarsaink tartanak keziikben? Ki maradhat polgara egy «fajtiszta» magyar allamnak?
Vagy pedig: mindenki tagja lenne a magyar nemzetnek, aki az allam polgara és a nyelvét
besz¢li? Itt nyilvanvald ellentmondas van. Még ndvekszik, ha felvetjik a kérdést, — s e
nemzetfogalom alapjan fel is kell vetniink, — hogy elmondunk hat azokrol a
nemzettarsainkrol, akik nem a magyar allamnak a polgérai.

Papirosra rétt intézkedések, erdvel vagy célszerliségi alapon megvont hatarok, a 1égbe
elszallo beszéd ididmaja, a porbdl vett €s porra valo test: ezek a semmiségek létesitenék
valoban a nemzetet, ezt a csodéalatos egységet és egyediséget, mely oly bamulatraméltoan
egyesiti magaban az egyetemes emberit és sajatszeriit, s mit hii fiai egyenest az Isten kezébdl
foldre bocsatottnak hisznek? Ha 1étébe vetett hittel, s a 1ét eltokélt akarataval valljuk, hogy
van magyar nemzet, akkor nem fogadhatjuk el, hogy azt dllamisag, nyelv, fold és vér alkotjak.

Valami mas, valami magasabbrendii eré hatalma teremti azt.
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Prohaszka Lajos

POSTLUNDIUM.

*
Euroépa vagy a megnemértés.

Philosophisch aber kann
nur
diejenige Ansicht genannt werden, welche ein vorliegendes Mannig-faltiges der
Erfahrung aug die Einheit des Einen gemeinschaft-lichen Prinzips zuriickfiihrt, und wiederum
aus dieser Einheit jedes Mannigfaltige erschopfend erklart und ableitet.
Fichte: Grundeziige des gegen-
wirtigen Zeitalters. 1806.

AZ EUROPA-PROBLEMA LEGELSO FELIDEZOJE, Novalis, még az eurdpai
szellemi egységrdl almodott. A ,kereszténység” vagy ,,Eurdpa”: ez latomds és Utmutatas
ennek a faji, nyelvi, politikai, tarsadalmi é€s vallasi tekintetben széttagolt, sOt széttépett
kontinensnek a rég eltiint egység ¢s harmonia visszahdditasara. Honvagy a corpus christianum
utan, de ugy, hogy egyszersmind a civitas Dei eszméje tiikkr6zddjék benne.

A problémat az azota eltelt, kdzel masfélszaz év alatt igyszolvan minden generacio
ujbol felvetette, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy mig azeldtt az egység inkabb csak egyesek
toprengésének vagy sovargasanak volt targya, a vilaghdboru ota egyre szélesebb rétegek
legégetobb lelkiismereti ligyévé, vagy ahogy mondani szoktak: az Osszes eurdpaiaknak
sorskérdésévé valt. Ebben kétségkiviil elhatarozo6 szerepe volt annak a koriilménynek is, hogy
Eurdpa elvesztette politikai és gazdasagi téren, de hovatovabb a kultara egyéb agaiban is,
koréabbi viladgjelentdségét. S nyilvan ezzel fligg 6ssze, hogy ma az egységvagy iranyaban is a
multhoz képest 1ényeges valtozas mutatkozik, amennyiben az utdpisztikus Europa-tervek
helyett, amelyek vallasi, allami, népszovetségi vagy kultirkdzosségi alapon, esetleg a
tomegek nemzetkdzi megszervezésével vélik az eurdpai pluralizmust lekiizdhetének, inkabb
az eurdpai Ontudatot igyekeztek felébreszteni és fokozni. Epp ezért a régebbi, objektiv-

intézményszeri tényezOkre tadmaszkodd felfogasokkal szemben ujabban féleg konstruktiv

“ Részlet Prohaszka Lajos: A Vandor és a Bujdosé c. konyvébsl. Budapest, 1936.
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eszmék iranyaba keresik az egység alapjat és mértékét, mindk: a mediterran latinitds, a
keresztény-german ethosz, a nyugati racionalizmus, a koltészet és miivészet antik-
humanisztikus tradicidja, s nem utols6 sorban a tudomanyos kutatatdsnak (a platoni .... és
........ megkiilonboztetésbdl sarjadt) sajatos szelleme. De barmikor €s barmilyen formaban
Iépett is fel az Eurdpa-probléma, mindenkor tipikusan romantikus probléma volt és
kétségkiviil az ma is. Sem a felvilagosodds, sem ennek kozvetlen folytatasa, a liberalis-
pozitivisztikus korszak nem ismeri, de tulajdonképpen idegen a klasszicizmus szellemétdl is.
Amott a korlatlan emberi haladés hite, itt az altalanos emberinek fogalmazvanya meggatolta
minden olyan felfogésnak érvényesiilését, amely az eurdpai kultirdban valami sajatlagosat,
egyszerit és helyhezkotottet 1at. Ezért az Eurdpa-probléma mogott mindenkor sajatos
romantikus  torténetfilozofia 4all, amely féleg a fejlédés organikus-biologisztikus
magyarazatdval, Gjabban a kultarlélek kiss¢ misztikus elvének alkalmazasaval a valsagot,
amelyben Eurdpa 4ll, tudatossa igyekszik tenni.

Ebbdl érthetd, hogy mind szélesebb korben gyokeret ver az a meggy6zddés, hogy
Europa ismét a kezdddd barbarsag stadiumaba Iépett, vagy legalabb is elharithatatlanul
kozeledik feléje. A hanyatlds hangulata nem éppen Spenglerrel koszontott be, csak 6 juttatta
leghatasosabban kifejezésre. De mar Novalis a Kozépkorban, a Keletre, altalaban id6 és tér
tavolaba menekiil a maga koranak ,koltdietlensége” eldl és alig néhany évvel késébb maga
Fichte, a romantika parakletosza, a kort a végsd, teljes siillyedés és elesettség koranak nevezi.
A XIX. szazad pedig, amelyre ma altaldban mint a szabadsag és miiveltség aranykoréara
szoktak tekinteni, nem egyszer volt azon a ponton, ahol Ggy latszott, hogy a lélek nem birja ki
tobbé a kultara novekedd terhét és a szazadvég kozeledtével a csiiggetegség ¢€s balsejtelem
hangjai egyre gyakrabban és egyre tisztabban hallhatova valnak.

A kulturdlis hanyatlas hangulata kétségkiviill 0rok emberi s ha tetszik,
visszakOvethetndk a szdzadok vilagvég-varasan keresztiil egészen az antikvitasig vagy akar a
torténeti 1dok kezdetéig. Minden Ujabb nemzedék veszenddnek érezte magat a megel6z0hoz
képest, s6t a feltorekvo, életerds korokban sem némult el a panasz, amely elaggasrol és
kimulasrol szolt. Ennyiben tehat a jelenkori eurdpai alkonyhangulatban semmi 0j vagy
meglepd nincsen. De egészen 1j a bomlas okainak keresésében az a szembont, amely mind
altalanosabban keresztiiltor s amely az eurdpai szellem agonidjat a megértés hidnyara vezeti
vissza. Ebben is tulajdonképpen Novalis jar eldl, amikor a ,,sz€ép és fényes 1dok™ egységének
elvesztését a kolcsonds megnemértésbdl magyardzza. ,,Vérben fog uszni mindaddig Eurdpa —
mondja, — amig a nemeztek at nem latjak szornyi tébolyodottsagukat, amely korben forgatja

Oket és amig szentséges muzsikatdl megkapva és lecsendesitve, egykori oltarokhoz
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egyetértésben oda nem sereglenek, a béke szozatdit meg nem szivlelik és a fiistdlgd
csatamezokon az engesztelés linnepeként forré konnyeket ontva nagy szeretetlakomat nem
iilnek. Csak a vallas tamaszthatja fel ujbol Europat és békitheti 6ssze egymassal a népeket.” A
vallads tehat a megértés kozvetitdje és az egyhdznak, mint kozvetités szervének tagjaiva
valvan, ezzel egyszersmind Eurdpa tagjaiva valunk. Ezekutdn nem véletlen, hogy a megértés
modern elmélete éppen a romantika talajabol nétt. Ha ennek a megértés elméletének 1ényegét
roviden jellemezni akarnok, azt mondhatnok: a megértés a kozvetleniil nyert ismerettartalmak
perspektivikus rendezésének képessége, amely Osszefliggd egységeket individuumokként,
tehat nem fogalmi elemzéssel vagy alarendeléssel, hanem éppen sajatlagossagukban, egyszeri
exisztencialis helyzetiikkben ragad meg, mégis ugy azonban, hogy Oket egy atfogobb
Osszefiiggés  keretében, mintegy tobb  egymadst-metsz0  szellemi  irdnyvonal
viszonylagossagaban latja. A megértésben tehat kettds funkcid fonddik ossze: egy kozvetlen,
intuitiv, ,bele¢ld” ¢és raciondlis, keretezd, ,viszonyité”, amely az 4télt tartalmakat
megfoghatdva, masok szdmara is hozzaférhetéveé teszi. Mindkettd egyforman elengedhetetlen
ahhoz, hogy megértés létrejojjon: beleélés viszonyitds nélkiil izolalt maradna, viszonyitas
pedig beleélés nélkiil tartalmatlanné valnék, s aki izolal, épp Uigy a megértés szovétnekét oltja
el, mint az, aki iires észformakkal dolgozik. Amikor tehat a romantika a tapasztalati
adottsagban megnyilvanulo valtozatossagot valamilyen egységes elvre akarja visszavezetni €s
viszont ebbdl az egységbdl a tapasztalat valtozatossagait leszarmaztatni, akkor ezzel mar
tulajdonképen a megértésnek erre a kettds, Ggyszolvan egymasba helyezkedé funkcidjara
eszmél. Barmilyen volt is a sorsa ennek a megértés-elméletnek a XIX. szdzad folyaman,
barmennyire elvértelenitette is a pozitivizmus 1zolalé motivacios-pragmatikdja vagy tulzéan
racionalisztikus irdnyok elvont egyénisé¢g-felfogasa, a felszin alatt a romantikus hagyomany
szinte megszakithatatlanul tovabb ¢It ¢és el6bb a historiai iskoldban a torténeti
rekonstrukcionak, majd a szazadforduloval, féleg pedig a vilaghaborti utan az dsszes szellemi
tudomanyokban, sét altaldban mindeniitt, ahol é¢élet és jelentés Osszefliggésérdl van szo, a
megismerésnek termékeny modszeréve valt. S ekdzben egy olyan jelenségnek lehettiink tanui,
amely mar nem egyszer ismétlddott a szellemi élet torténetében: a moddszer, amely
vilagnézetbdl nétt ki, idok folyaman maga is ismét vilagnézet kialakitdsahoz vezetett. Ha a két
évtized ota kiilonb6z6 néven uralkodo vallasos, metafizikai, miivészi, tudoményos, erkolcsi €és
politikai mozgalmakat ¢€s torekvéseket nem is hozhatjuk mind azonos vildgnézeti nevezore,
kétségtelen, hogy valamennyit éppen a megértés elve termékenyitette meg, ugy hogy ennek
alapjan legalabb is eredetében és tendenciajaban kozds vilagnézetrdl beszélhetiink. S e

vilagnézet keretében a legkiilonb6zdbb eszkozokkel probaljak a népek kozti megértés utjat
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egyengetni: egymas jellemének ¢és kultirdjanak kolcsonds tanulmanyozasaval, torténeti
kapcsolatok felderitésével, a szellemi munka nemzetkdzi megszervezésével, az iskolanak a
népi megismerés szolgalatdba allitdsaval és mindezekkel parhuzamosan a folyamatba levd
kultarszinkretizmus eldmozditasaval, st a kiilsé €letapparatusnak egyontetiivé tételével. A
megértésre vald igyekezetben tehat valoban nincs hidny s nincs okunk kételkedni a
torekvéseknek legalabb is elvi johiszemiiségében. S mégis, mindezek ellenére egyre
fokozodik a panasz: Eurdpa szétszakadt, Europa szétesik, az eurdpai kultira utolso fejezeténél
vagyunk, mert népeinkbdl hianyzik a kdlcsonds megértés.

A jelenség magyardzataban legkdzelebbrdl 4ltaldban a nacionalizmus talzésaira
szoktunk hivatkozni. A nemzetekre valé elkiiloniilés azonban a népi sajatossagoknak ettdl a
sz€lsOséges kultuszatol fiiggetleniil, s6t azt joval megelozéleg, mar az ujkor elején
végbement. Kétségkiviil ezzel a kordbbi egység megsziint és a vallas helyett, amely ennek az
egységnek alapjdul szolgalt, az egymastdl szétkiiloniilt eurdpai népek most sajatos lelki
bedllitottsaguk szerint a kultiranak mas-mas részteriilete felél igyekeztek a tobbi
kulturteriiletnek rangot és értéket adni. Magéaban véve ez még csak azt jelentette volna, hogy
Eurodpa tobbszélamuva valt, ami a kdlecsonds megértést talan megnehezitette, de azért még ki
nem zarta volna, mint ahogy a kultira bomlasanak csirait sem hozta sziikségképen magaval.
A megértés hidnyanak eredetét tehat masutt kell keresniink. Erre pedig ravezet benniinket, ha
nem az europai kultira, hanem az eurdpai é€let feldl kereslink utat magunknak a jelenség
megfejtéséhez. Két megnyilvanulasmadd jellemzi kivaltképen ezt az eurdpai életet, legalabb is
a modern korban, barha rejtett gyokerei egész az antikvitdsig nyomon kovethetdk: az egyik az
egyéni elvnek viszonytalan érvényesitése, a masik a racionalizaltsdg. A kettd jegyében
rendezkedett be és mindketté sajatosan, sot végzetesen befolyasolta nemcsak az eurodpai
nacionalizmus alakulasét, hanem rajta keresztiil egyszersmind az egész eurdpai kulturat is.

Az individualizmus mindenesetre tipikusan nyugati életforma, amennyiben az
individuaciot a nyugati ember nemcsak az ontudatban fedezi fel €s teszi a vilagmagyarazat
elvévé, hanem még inkdbb az akarasban ¢és cselekvésben is konstitutiv tényezdként
érvényesiti. A kiilonbség igy értékesebb, a kiilonallas jellemzObb, a massal-szembefordulas
meggy6zObb, mint a megegyezés, az egyensulyozottsdg és az Osszhang. Az Onkifejezés
folyamata tulajdonképen egymas szomszédsagaban, egymastol elszigetelve megy végbe. De a
hangsuly itt mégis még mindig az egyéni tartalom Onkifejezésén van, amely mindaddig, amig
megdérzi a maga feltétlét ¢és korrelatumat, az egyetemest, kiilonalldsaban, sot
elszigeteltségében sem valik bomlasztova. Az onkifejezés folyamata ebben a formajaban az

onmegvaldsitasnak, onnonmaga kicsiszolasanak, teljesség tételének (,,Selbstvollendung”)
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folyamatat jelenti. Platon a (............ ...... ), a kozépkor, a német idealizmus — hogy csak a
csucspontokat emlitsiik — az individualitast ebben az Ontokéletesedési formaban értették.
Joggal nevezték ezért éppen a német idealizmus korében ezt a differencidltsagaban is
teljességre torekvo egyéniséget személyiségnek.

Ez a személyes teljességre-torekvés kétségkiviil ismeretes mas kultirkordkben is, igy
pl. feltalalhatdo a hinduk yoga és tat-twam-asi technikdjaban, negativ akarat- és cselekvés
irannyal ugyan (mint On-megszabadulds), de mégis pozitiv értékeléssel. Nem ismeretes
azonban sehol masutt az Onkifejtésnek negativ értékii formaja, a mindenaron valod
onérvényesités (,,Selbstdurchsetzung™). Ezért akinek amott az Ontokéletesedés utja nem
sikeriil, aki nem képes énjétol, a karmatol megszabadulni €s a nagy mindenségbe enyészni, az
arra van éppen karhoztatva, hogy tokéletlenségében ujjasziilessék, ami azonban senki masra,
csak onmagéara nézve jelent veszedelmet. Amde Eurépaban az onkifejtésnek ez a negativ
értekll forméja pozitiv irdnyt vett: az Onmagukat teljesiteni nemtudok, a személyes
onmegvaldsitasra képtelenek, mégis onmaguk érvényesitésére torekszenek. S minthogy a
tobbség mindig ezekbdl telik ki, azért a tobbségi forma ranyomta bélyegét az egész eurdpai
¢letre. Egyesek és egész népkozdsségek versenyezve egymast mohon tulszarnyalni és leigdzni
torekedtek, még pedig nem az igazan egyéniben, amely mindig az objektiv rendet és torvényt
szolgalja, hanem a kiilonlegesben, elszakadtban, s6t véletlenben. Ezzel azonban a szellemet
eszkOzzé tették, a puszta Onkielégiilés eszkozévé s ahol a szellem eszkoz, ott a megértés is
néma ¢s siikket marad, ott 1élek és 1élek egymashoz tobbé el nem juthat.

A megértés hidnyanak masik forrdsa viszont az ¢let formdinak szertelen
racionalizalasdban rejlik. Kevés szdval valoban nehéz ennek a racionalizalo-torekvésnek
lényegét megvilagitani, annal is inkdbb, mert voltaképpen olyan motivumokbdl fejlodott ki,
amelyek tdle alapjaban idegenek. Mar magaban véve az egyéninek, a sajatlagosnak
nagyraértékelése, ami az eurdpai szellemre oly jellemzd, bizonnyal mindenre inkabb
feljogosithat, mintsem arra a kovetkeztetésre, hogy a racionalizdcié ebben az iranyban
lehetséges: individuum est ineffabile. S mégis: a racionalizacids torekvések ebbdl az
individualizmusbdl vagy helyesebben ennek az individualizmusnak Onérvényesitési
form4jabol fejlodott ki. Mert ebben az 6nérvényesitésben természetszerlileg az egyéniségnek
felfokozott aktivitdsa nyilvanul: a szubsztancidlis tartalmakkal szemben minden eszkozzel,
kiméletlentil a sikerre €s teljesitményre iranyul. Ez a felfokozott aktivitds pedig legel6bb is
elhomaélyositotta a latdst a mindségi kiilonbségek irant. Ez természetesen nem azt jelenti,
mintha az ujabbkori Eurdpa ezzel végkép és visszavonhatatlanul k6zombosség valt volna a

szellemi értékekkel szemben: a kifinomult érzék a qualitdsok irant végre is eurdpai kivaltsag,
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amely régi antik-keresztény hagyomanyban gyokerezik és az ellelketlenedés idején sem halt
ki egészen, hanem valahol és valamikép, ha szerényen és félreallva, ha kevesekben és néha
talan csak jelképesen is, jelentkezett. De a tobbség, a moles, a maga felfokozott életiramaban
itt is eldontotte az eurdpai ¢életformat. Mert az aktivitds fokozédsa csak quantitativ lehet; a
teljesitménynek lemérhetdonek kell lennie, hogy fejbekolintson benniinket. Fontossa valik
tehat mindennek, valosagnak és valosfelettinek racionalis-céliranyos megszervezése, hogy az
aktivitds mint onérvényesités lehetdleg minél eredményesebb legyen. Igy racionalizélta a
nyugati ember elobb az élet feltételeit, majd a produkciot és annak iranyat, végiil egyre
novekvé moédon magat az életet. Ezt a folyamatot mar szdmtalanszor leirtdk, ugy hogy
minden tovabbi részletezés itt felesleges. A kovetkezmény, mint ismeretes, egy végzetes
fordulat volt: az individualizmus, amely éppen az egyéni erdnek és képességnek, cselekvése
sajatos iranyanak érvényesiilését, oncélusagat akarta biztositani, a maga ellentétébe csapott at,
az egyéniség mindinkdbb fliggd viszonyba keriilt a maga alkotta racionalis rendszerrel
szemben, amely most koriilhurkolta 6t, zsarnoki mddon megkdtotte aktivitasat és ezzel
elmosta egyéni érvényesiilésének utjat. Ebben a helyzetben pedig nyilvan a megértés feltételei
sem voltak adva. Mar magaban az aktivitas is akadalya a megértés 1étrejottének. Cselekedni
csak bizonyos ,.elfogultsagbol” lehet, a célkitlizés sziikségképen kizardlagossd teszi az
allasfoglalast, aki mindenkit megért és mindenkinek meg akarja adni a maga igazat, annak
meg kell sziinnie cselekedni. Aki cselekszik tehat: az vak. S amennyiben nem vak, annyiban
szamit, belat, okoskodik, mérlegel, de nem megért. Ebbdl a szempontbol azt mondhatnok,
hogy az egész racionalis rendszer voltaképen ezt a vitalis ,,elfogultsdgot™ helyettesiti, annak
miitkodését megkonnyiti, s6t fokozza. Megérteni azonban mindenkor csak elfogulatlanul lehet,
ami azt jelenti, hogy bizonyos mértékben feliil kell lenni azon, ami azt jelenti, hogy bizonyos
mértékben feliil kell lenni azon, amit megérteni toreksziink, de ugyanakkor mintegy
részesedni is kell benne, ami viszont csak qualitdsokkal szemben tehetd, quantitdsokkal soha.
Individualizmus ¢és racionalizmus a kifejtett értelemben: bar ily médon nem egy ugyan
a principiumunk, mint ahogy Fichte kivanja, hanem kettd, mindazonaltal ebbdl a kettdbdl
ugyszolvan egyértelmiileg le tudjuk szarmaztatni a mai Europa helyzetét. Kifejlodése
folyamén e két principium, mint arra rdmutattunk, szorosan egymashoz is kapcsolodik, ugy
hogy végeredményben csupan két arcat lathatjuk benne ugyanannak a tendencianak. Veliik el
tudunk igazodni az eurdpai élet egyetemében, eljutva a latszolag egészen szétesd vagy
ellentétes jelenségek belsé értelméhez és viszont az egyes jelenségek mélyén mindeniitt
felfedezhetjilk ez elveknek vagy tendencidknak valamilyen forméaban végbement

kézremiikddését. Tulajdonképen mar maga Fichte is benniik kereste az eurdpai elhanyatlas
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ered0 forrasat, azzal a kiilonbséggel mégis, hogy 6 mint kotottséget €s szabadsagot (vagy
helyesebben szabadossagot) idobeli egymasutanban latta fellépésiiket és még remélte a kettd
szinthezisét az Osi egységes principiumban, az ész egyetemességében, amely helyre fogja
allitani az eurdpai egyensulyt.

A szinthezis a XIX. szdzad folyaman csakugyan bekdvetkezett, de nem ugy, ahogy
Fichte képzelte és megértés nem szarmazott beldle. Ellenben elvezetett az eurdpai 1élek és
kultara aranytalan tulfejlédéséhez, amely talan a valsadgnal is rosszabb, mert a fejlédés
rithmusa mogott az életképtelenség tiineteit rejti €s ezért az ellenhatas erdit sem tudja tobbé
felébreszteni magaban. Ennek a tulfejlédésnek a jele az eurdpai népek egyre fokozodo
¢lményéhsége, amely ugyszolvan védekezés a racionalizaltsaggal szemben, negativ eldjeli
onérvényesités, de épp ennél a pusztan receptiv jellegénél fogva sem a magara-eszmélés, sem
a mas megértését, sem az igazi alkotast nem tudja eldsegiteni, még kevésbé helyettesiteni. A
tulfejlédés kovetkezménye, hogy egyes eurdpai néptipusok kiilonbségei mindinkabb
elmosddnak, a sajatos népi, hagyomanyban ¢€s kultuszban gyokerezé elemek hovatovabb mar
csak ,érdekesek”, akarcsak egy elsiillyedt vilagrész muzedlis emlékei s legfeljebb még a
miivészetnek szolgaltatjak utolsod forrasat, amelybdl még egyszer megtermékenyiil (de mi jon
ezutan?), mikdzben pedig az eurdpai szellem egyre jobban amerikanizalodik, a francia afrikai
formakat olt fel, az angol ausztraliai modra gondolkodik és a német Azsia felé tajékozodik.
Olykor valoban ugy tlinik fel, mintha kozeledés volna ez az Os-chaosz felé, ahol a
népszellemnek mar nincs arca, csak nyugtalanito és félelmetes tenyészete. Tulfejlédésre vall,
hogy minden kulturalis és anyagi expanzié ellenére is Eurdpa hatdrai egyre sziikebbre
szorulnak ¢€s a Kelet foleg a vilaghdboru 6ta feltartdztathatatlanul nyomul Nyugat felé, elontve
mar az 0si gatat, a Karpatokat és onnan mohd szemmel tekint a magyar ronara €s a ronan tul
Eurdpa régi, megszentelt tlizhelyei felé- De Eurdpa lelke kdzombos. Neki csak az fontos,
hogy az apparatus hibatlanul miikddjék és ezért koncul odadobja a sajat testének részét és
szovetségre 1ép a szdzadokon at életére tord ellenséggel, az orosszal és ennek falank
eldorseivel.

Eurépa valdban hanyatlik. Nemcsak azért, mert az eurdpai élet sajatos alakuldsa
folytan népei nem érthetik meg egymast; nemcsak azért, mert kdlcsondsen €s egyforman nem
értik meg tobbé a kozOs eurdpai eszme missziojat. Végeredményben ez a megértés mas
korokban sem volt mindig eleven, anélkiil, hogy azért a hanyatlasnak ilyen altalanos érzését
idézte volna el6 s viszont éppen az utolsé idoben — mint mar emlitettik — ennek a
megértésnek eldmozditasara tobb és komolyabb erdfeszités tortént, mint barmikor azel6tt. De

hanyatlik azért, mert nem tudja tobbé felmutatni azokat az 0szton9s erdket, amelyek a
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megértés hianyat is potolhatnak. Eurdpa egyaltalan nem az Eurdpa-eszme jegyében sziiletet és
alakult ki, hanem 0sztonds, spontdn erdk hatdsara, amelyek eldszor talan Marathonnal és
Salamisnal jelentkeztek €és azdta két és fél évezreden at, ROmaban és az egyhazban, vagyis a
civitasban lathaté testet 6ltve, Gsszeszitottak a népeket és atgyurtak azok lelkét. Ma viszont
tudatossa valt az Europa-eszme, de hidnyzik az az 6sztonds erd, amely a vilagi €és az isteni
jogrend eleven gyakorlasara képesit és amely Europat egyediil teszi lehetévé. Ezrét
sziikségképen tul kellett fejlédnie. Tulfejlédott, nem mert szellemivé tette az élet kdzvetlen
formait, de tulfejlodott, ambar szellemivé tette Oket.

Ebben az altalanos eurdpai folyamatban, ahol a szellem — hegeli kifejezéssel élve —
mindinkdbb elidegenedik a maga o©rok forrasatol és alapjatol, a lélekt6l, csupan két
népkozosség tesz arrdl tantisagot, hogy még nem hagyta magat végkép lenyiigézni a szellem
eltokosodott formait6l, hanem megdrizte az eleven érintkezést a lélekkel, amely ily modon
szellemiségének is gyokeres €s életmeleg lendiiletet tud adni: az olasz és a német. Mindkettd
mas-mas iranyban és kiilonbozo 1ényeg feldl fejti ki az ellenhatas erdit az eurdpai szellem
elaggasi jelenségeivel szemben: az egyik azzal, hogy a tradiciot teremtd akarattal éli s igy
nemcsak a szellemi 1€t kontinuitdsat biztositja, hanem Onmaga életformdjanak folytonos
ujjaalakitasat is; a masik, amennyiben nem engedi soha megnyugvasra jutni léttudatat, hanem
mindig 0j feladatokra allitja be, mikdzben a negativumoknak fegyelmezo, kivalasztd ereét
érvényesiti. Tehat luciditas és daimonikus megragadottsdg, humanitas és 6rok vandorlés e
humanitas felé, vagy ha tetszik: klasszika és romantika. De vajjon nem az emberi 1étnek
altalaban két Osi, talan egyediil lehetséges teremtd tendencidja ez, amely egyszer, Eurdpa
kezdetén, a goOrogségben osztatlanul és egylitt szerepelt? S puszta véletlennek kell-e
tekinteniink, hogy ez a két tendencia éppen Kozépeurdpa térein taldlt maganak népeket,
amelyek — ha megosztva és kiilon-kiilon is, mégis kolcsonds vonatkozasban és egymast
kiegészitve, — igyekeznek &ket valdra valtani és ezzel Onmagukat lényegessé tenni?
Valamikor kétségkiviil a francia is hozzatartozott ehhez a ,,K6zéphez”, mint az olasszal rokon
klasszikus luciditas képviseldje. De kiszakadt beldle, mert amint a negativitas erdi felébredtek
benne, azokat nem termékenyitésre hasznalta, hanem erdszakkal kiirtotta magébdl. Ha nem
teszi ezt, talan hasonlo lesz a torténeti sorsa a németéhez s Os is valamilyen formaban az
eurdpai szellem vandorava valik. De megtette s ezzel a humanus egyenstlyt megdrizte ugyan,
de3 meg is merevitette, mert az elnyomott negativ erdk ezekutan a puszta, lelketlen
racionalizmusba menekiiltek s minduntalan onnan tornek el6. A negativitds itt tehat nem
termékeny és kivaltd, hanem rombold, mert tiszta formadk mogiil tekint rank. S igy maradt

végiil is két nép a ,,K6zépen”, az olasz és a német, az 6rz6 és az igazgatd. S a Kozép itt
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valoban szo6szerint értendd, mint a platoni ................. €S i, , amely itt talan
né¢ha a maga erényeit is cserélve, de mindenesetre feliilemelkedve a vegetativ részeken, a
feladatok kozosségében Eurdpa fennmaraddsanak biztositéka s ennyiben kovetelés, feleldsség
¢€s remény is egyben.

S ennek a Kbézépnek a peremén, az olasz és a német t0szomszédsagaban, sorsukban
osztozva ¢s mintegy kozvetitve kozottik, él a magyarsag mindegyre fogyatkozd ¢és
diaszporara kényszeriilt maroknyi népe. Eurdpa bujdosdja. A latinitas és a german szellem
formalta, a Kozép igézete fejlesztette ki torténeti kiildetéstudatat és a fennmaradésért
folytatott sokszdzados kiizdelmei szilarditottdk meg benne az odatartozds érzését. A
magyarsagot valoban nem csupan a torténeti sziikség, hanem a sajat akarata is
elszakithatatlanul ehhez az Eurdopakdézéphez kapcsolta. ,,A torténészet kifejthetné, miként e
kozvetité nemzetnek a multban tobbnyire pillanati érdekei ellen volt a nagy fordulopontok
alatt nyugat-hoz ragaszkodni, s mégis 6rokké azt téve.” (Kemény Zs.) Mégsem latott ez az
Erurépa a magyarsdgban mast, mint exotikumot, életterében pedig gyarmatot, a hatalmi
terjeszkedés kéznélfekvd prédajat, amely kozelebbrél azonban legtobbszor annyira sem
érdekelte, mint az Indidk vagy Afrika gyarmatai. Ha van egy nép, amely a megértés hianyarol
joggal panaszkodhatik, a magyar bizonnyal az. Tettiik és tessziik is minden kinalkozé
alkalommal, anélkiil hogy esziinkbe jutna: ezzel éppen arrdl allitunk ki tanubizonysagot, hogy
az eurdpai szellemet viszont mi nem értjilkk meg. Mert a magyarbol épp az hianyzik, ami az
europai szellemre altaldban jellemzd: az aktivitds fesziiltsége, szamotvetése €s kitartasa. Az
eurdpai szellemnek minden torténetileg fellépett tipusa: a kifejezd és a szervezd épp tigy, mint
a humanista vagy a vandor, barmily kiilonb6z6 legyen is egyébként a lényegiik és
exisztencalis bedllitottsaguk, végeredményben mind aktiv jellegli. Az 4ltalanos europai
aktivitas ez, amelytdl a magyarnak keleti nyugalmu, folényesen tétlenkedd, pipazva nézel6do
s viszont a megindulasat mindig elhibaz6 magatartasa kétségkiviil erdsen eliit. Kozottik a
magyar valoban nem faji leszarmazasandl vagy nyelve idegenségénél, hanem ennél az
egészen mas bedllitottsdganal fogva rokontalan. A bujdosétipus €ppen ennek a kétféle
magatartdsmodnak, az eurdpai aktivitdsnak és a magyar inaktivitdsnak az Osszeiitkozésébdl
fejlodott ki. Ebbdl érthetd, hogy az eurdpai szellemben részesedve és annak fennmaradasahoz
hittel és aldozattal hozzédjarulva, mégis félreszorultunk. A magyar teljesitmény nem az
aktivitasnak s legkevésbbé racionalis-céliranyos tevékenységnek eredménye. A Nyugat
megérzi ezt s ezért nem tekint benniinket a maga szellemébdl valonak. Neki a ,,magyarok
nemes népe” egy kissé mindig kuridozum ¢és egy kissé anachronizmus; még ha becsiiléssel

kozeledik felénk, akkor is valamelyest mindig ott lappang szemének sarkaban a csodalkozés
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ranca. EbbOl a szempontbol egyéniség hijan valo, ragadozd balkani vagy Eurdpan-kiviili
népekkel is inkabb tud ,,valamit kezdeni”, amennyiben ezek a sajat szellemét masoljak, mint a
magyarokkal, akik soha sem kapcsoldodnak be iddszeriien a fogaskerék-vilag folydsaba és
sértddve félrevonulnak vagy éppen ellenszegiilnek, ahol kdzremtkodést var tolik. .... ........
...................................................... A Herakleitos emlitette példaszé valdoban rank
olvashato: ha jelen vagyunk Eurdpaban, akkor is legtobbszor tavol vagyunk téle.

Amde amit altaldban hidnyunknak szoktak tulajdonitani, abban éppen erd és lehetéség
rejlik. Még pedig nemcsak magyar, hanem eurdpai szempontbol is. Balgasag és indokolatlan
elbizakodottsag jele volna csak gondolni is arra, mintha a magyarsagon ddlhetne el Eurdpa
sorsa: a globus Hungaricus szempont alkalmazasa bizonnyal itt a legkevésbbé helyénval6. De
feltéve, hogy igaz is, amit legutobb Keyserling (egy egyébként egészen feliiletes ismereten
alapul6 jellemzésben) mondott, hogy a magyarsag alig fogja valaha is valamilyen emberileg
jelentdssel Eurdpat megajandékozni, akkor is joggal allithatd, hogy megvan benne a joakarat
az emberileg jelentds irant. Az a joakarat, amelyrdl az utolsd6 szdzadban, de féleg a
vilaghabori ota a tobbi Eurdépa mindinkabb megfeledkezett. E tekintetben a magyarsag
valdban hii adeptusa volt az eurdpai szellemnek, hivebb, mintsem ez volt 6nmagéhoz. Ez a
joakarat magaban véve kétségkiviil még nem jelent életformat, bar tobbet jelent a puszta
vitalitasnal is: célok szolgalatiba szegddtetett, atkulturalt vitalitds ez mar, az életforméanak
mintegy termékeny tdja. De mint vitalitas: friss és még felhasznalatlan erd, amellyel szdmolni
érdemes és amellyel kapcsolatban hanyatlasrdl €s végrdl beszélni mindenesetre alaptalan. S
bizvast mondhatd, hogy ha nincs meg éppen itt, Kdzépeuropa sz¢élén ez a joakarat, a maga
Nyugat felé¢ agazd s mégis erds vitalis gyokereivel, akkor maga ez a ,,K6z€p” is csakhamar
olyan ellenséggel fogja szembetaldlni magat, amellyel szemben humanus életforma, de
minden Uj életforma-keresés is egyarant erétlen €s veszendo lesz.

A joakarat, amely tulajdonképpen a megértés irraciondlis hattere, ma valdban
anachronizmus Europaban. Az a megértés ez, amely valamikor tényleg egy corpusban
egyesitette Eurdpat, ahogy arr6l Novalis adlmodott, amelynek joakarata azonban mégsem az
elnézésben és békénhagyasban, hanem a kdzos veszéllyel szemben vallalt kiizdelemben és a
kiizdelem idején egymadssal szemben tanusitott bizalomban nyilvanult. Ma gyakran hajlunk
arra, hogy a megértés joakaratat kiméletlenségre, megbocsajtasra, segélynyujtasra
magyarazzuk, De ahogyan az egyéni életnek nem lehet ebben az irdnyban igazan termékeny
kifejlodési lehetdsége, ugy a népek torténeti €letében sincsen. Megértés, amely gyongeségre
vall, nem az ujjasziiletés erjesztéje. Ez a fajta megértés mindig Ossze fogja téveszteni a

torténeti tendencidk lehetséges ujraébresztését a torténeti formak lehetetlen ujraélesztésével. S
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ezért mindig 4jbol meg fogja kisérelni, hogy az egységet egyezményekkel helyettesitse, a
kolesonds bizalmat pacifikacioval teremtse meg, tehat azt, aminek organikusan kell nénie,
raciondlis-célszerli appardtussal biztositsa, ami nyilvan csak tovabbi ¢és Ujabb
megmerevedésre vezet. De van egy teremtd megértés is, amely 1étrej0 minden joakarat
versenyz0 egyiittmiikddése altal s amely nem békét és koriilsegitést, hanem harcot €s attorést,
mert emberi feljebbtorést hirdet. Eurdpa sorsa azon mulik, hogy ezt a fajta megértést sikeriil-e

magaban elevenné tennie.

Makkai Janos

A politikai hiedelem gyermekbetegségei’

A politikai hiedelemmel val6 ¢€lés gyakorlata igen gyakran mutat ,,beteges” tiineteket a
tarsadalomban. Mint minden szellemi ténykedésnek, ugy a politikai magatartasnak is
allanddan bizonyos eltorzult formai és jelenségei mutatkoznak, amelyeket a j6zan ember €s az
objektiv utokor is ,,egészségteleneknek™ kell hogy itéljen. Régi szalldige, hogy sehol sem
lehet annyi visszataszitd jelenséget latni, mint a politikai életben. Ennek okat legtobbszor
abban a tényben érezziik, hogy a politikat erkolcsileg, jellemileg és szellemileg nem
megfeleld egyének miivelik és ezek defektusai megmutatkoznak az €let gyakorlataban. Ebben
a tekintetben igen sok fligg a politikustdl és a hiedelmet szolgildo tomeg altalanos
¢letviszonyaitdl, a népet alkotd fajelemek lelkiségétdl, a nemzeti karaktertdl, a tarsadalmi,
gazdasagi, anyagi, civilizaciés €s miiveltségi allapottol. A hiedelemmel valo €lést jorészt ezek
a tényezOk szabalyozzak, azonban ezek torvényszeriiségének kutatasa nem ide, hanem az
altalanos szociologiai és a néplélektan korébe tartozik.

Bizonyos azonban, hogy a politikai aberraciok nagy tomege nem ilyen
esetlegességekre vezethetd vissza, hiszen eléfordulasuk altalanos jelenség. Nem, ezeknek
mas, mélyebb okai vannak. Tudjuk, hogy a hiedelem egész élete folyaman a lelki infekcio
erejével terjed, &m mas a laki infekci6 a hiedelem egyik vagy masik életkoraban és a
kiilonbség nemcsak a fert6zd erdben, hanem a fertdzés, az infekcid eltérd hatasaiban is

megmutatkozik. A hiedelemmel val6 élésben az idealis allapot az volna, ha a hiedelem mindig

* A ko6zolt részlet a szerzd Politika-isten rabsagaban cimii konyvének (Budapest. 1943.) egyik fejezete.
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férfikorat, kiteljesedésének egészséges allapotat €lné ¢és annak nem volna zavaros
gyermekkora ¢és dekadens oOregsége. A hiedelmek azonban nem sziiletnek készen és
tokéletesen €s nem maradnak ilyenek. A politikai hiedelmeknek (épplgy, mint minden mas
hiedelemnek is) hatarozottan megfigyelhetd gyermekbetegségei és oregkori betegségei
vannak. A forradalmak kegyetlenségei, az emberi erkdlcsok eldurvulasa, a tomegmészarlasok,
a kultaralis javak elpusztitdsa, — maskor pedig a koziigyek iranti passzivitas, az aldozathozatal
hidnya, a nagy célok és szempontok negligacidja mind olyan l¢lektani jelenségek, amelyeket
az embertomegek nem azért kovetnek el, mert egyéneik gonosztevék, vagy aljasak, hanem
foként azért, mert vagy a hivés-okozta pszihozis, vagy a hivés-hiany dallapotaban vannak,; a

hiedelem vagy gyermekkordt, vagy hanyatlo éregségét éli benniik. (1.)

Az értelem-siiketség

A politikai hiedelem gyermekbetegségei mind ko6zOs eredobdl: az érzelmek
tultengésébdl és az értelem fejletlen, alarendelt, 1ényegtelen allapotban valo tartasabol veszik
eredetliket. A hiedelem gyermekkordban az érzelem néha még az ismert mértéken feliil is
tulteng tigy hogy az értelem alig jut benne szerephez. Az értelem teljesen csenevész, a hivod
tomeg pedig moho a cselekvésben — nyilvanvald hat, hogy ostobasagokat kell elkdvetnie.

A politikai hiedelem leggyakoribb gyermekbetegsége: az ,.értelem-siiketség”, amely
alatt azt a pszihikus allapotot kell érteni, amikor a hivé annyira a hiedelem alkot6 érzelmeinek
szuggesztioja alatt all, hogy teljesen képtelen az Onkritikdra, a masirdnyl értelmi behatasok
elfogadasara, nem ért meg semmit, ami nem vagyainak ¢és akaratanak kedves €s megfeleld,
ellenben mindent kritika nélkil elhisz és kovet, ami érzelmi alatamasztasara alkalmas.
Voltaképpen minden valldsos és politikai hivé kisebb-nagyobb mértékben az értelem-siiketség
allapotaban van, éppugy, amint nem mindig van biztos hatar az ideg- és elmekortan tanitdsa
szerint egészséges ¢€s beteg individuumok kozatt.

Az értelem-siiketségben szenvedd egyén és tomeg olyan naiv dolgokat is képes
szentségek gyanant magaéva tenni, amelyek egy késdbbi allapotaban teljesen értelmetlennek
tinnek eldtte. Ezerszer latjuk, hogy események elbirdlasdban, emberek értékelésében,
jelenségek megitélésében az embertdmeg milyen nagy kiilonbségeket és ellentéteket mutat
akar csak egy esztendd, egy honap vagy egy hét tavlataban is. A francia parlamenti
képét mutatjak. A legtobb keriiletben allanddéan mas és mas part gydzott a két vilaghaboru

kozotti Franciaorszdgban. A hivd tomegek képesek ugyanazt az embert vilagmegvaltonak
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tartani ma és gazembernek holnap; tokéletesen azonos buzgalommal forradalmarok hétfon és
konzervativok kedden, ha kozben valami dramai esemény ,,megvilagositja” agyukat. A
tomegek politikai élménye ebbdl a szempontbdl azonos az dllando vesszdfutassal s ha
egyetlen ember szamot vetne azzal, hogy ¢élete folyaman milyen kiillénb6z6 ¢és ellentmondo
hiedelmeket szolgalt, ugyancsak szégyenkeznie kellene emiatt! A tdmegekben a kritikanélkiili
hiszékenységet az értelem-siiketség idézi eld és ezért lehet azokat megfeleld érzelmi
konstellaciok esetében barminemii célra felhasznalni. Ezt az allapotot hasznalja fol az eurdpai
tomegember mai igazi vezére: a ,kispolitikus”, az emberi 1ények egyik legocsmanyabbika.
(2)

Az értelem-siiketség a gyermekkorat €16 hiedelem hivéiben olyan aranyu, hogy azok a
legprimitivebb ostobasagokat sem veszik észre, amikor elkovetik. E pszihikus allapotban a
hivék mindig elhiszik, hogy pontosan 6k vannak hivatva a vilagot megmenteni. Hiedelmiik
megvaldsitasa eldtt nem latnak akadalyt. Problémaszemléletiik egyaltaldban nincs.
Megoldatlan kérdések pillanatnyi elrendezésével tigy dobaléznak, mint gyermek a labdaval.
Azt hiszik, hogy egyszerlien csak akarniok kell és akkor minden meg is torténik, amit
kivannak. Sajat népiik adott szocidlis allapotaval, értelmi elmaradottsagaval, az egyén és a
természet ellenalldsaval, gazdasagi és pénziigyi alaptorvényekkel egyaltaldban nem torddnek.
Elhiszik, hogy népeket egyik naprél a masikra el lehet koltoztetni letelepedési helylikrol,
minden megrazkodtatas nélkiil; elhiszik, hogy a gazdasagi és szocialis valsdgokat egyik
naprol a masikra virradé éjszakan meg lehet oldani; az elleneréket minden kockazat nélkiil el
lehet pusztitani — €s, ha mindezt a tarsadalom vagy a nemzet vezetdi nem teszik meg, az
csupan gyavasaguk és jellembeli fogyatkozasuk kovetkezménye. A hivés eme primitiv
allapota csak az allamférfiakat, az 6sztondsen politikara sziiletett egyéniségeket nem jellemzi,
a szakembereket, a miivelteket, az intellektualisokat — igen gyakran!

Az értelem-siiketség allapotaban levé embercsoportot a legprimitivebb eszkozokkel
lehet az orranal fogva vezetni és veliik a legatlatszobb mesterkedésekkel szédelegni. A logika
miikodése ilyenkor teljesen megbénul. Az ok és okozat kozotti Osszefliggés vizsgalata
megszlnik s a hivd el6tt igy minden lehetségessé valik. Az értelmi felvilagositas e pszichikus
allapotban teljesen reménytelen. Amig az allapot fonnall, az értelem-siiket tomeg semmi érvet
nem hall meg, akar agyltzni is lehet a fiile mellett a legkézenfekvObb, racionalis
tényallitasokkal. Az allapot a hiedelem-fejlodés kovetkeztében dnmagatdél mulhatik el, vagy

pedig nagy tragédidk ardn a tomeg csaldodasa kovetkeztében szakad félbe. Orvossag vele
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szemben nincs. Az ilyen hivé tomeget csak a hatalom eszk6zével lehet fékentartani. Az

értelem-siiket csorda szabadjara engedése az allam ¢és a tarsadalom legnagyobb veszedelme.

A demagogia

Az értelem-siiketség tenyészti a tarsadalomban a demagdgia korokozodit. A
kozosségben mindig jelentkeznek olyan tényezdk, amelyek a tomeg értelem-siiketségét sajat
céljaik szamara akarjak felhasznalni s erre az allapotra politikai egzisztenciat szerveznek. A
koérokozd: a demagdg az értelem-siiketségben levd tdmeget az alantas 6sztonok folkeltésével
hatarozott akciok szdmara megszervezi, kozremiikodését kihasznalja és a tomeget becsapva,
meg nem fontolt ¢ be nem vallott célok irdnyaba tettekre mozgatja. A demagodgia kisebb-
nagyobb mértékben minden korban és politikai rendszerben virdgzik, téle sohasem lehet
teljesen megszabadulni. Nincs olyan politikai életérzés és iranyzat, amely ne élne a
demagodgia eszkozével.

A demagogia a forradalmi korszakokban annyira elhatalmasodik, hogy a politikai élet
minden magasabb szinvonali megnyilatkozdsa a hattérbe szorul. A vele megtoltott
embercsoportokban a harcold felek tilnyomorészt indulatszavakban érintkeznek egymassal.
A hiedelem vezet6i sziikségképen alacsonyszinvonali emberek lesznek, akik nem ismernek
gatlast és akiknek nincs vesztenivalojuk — ezért minden kockazatot vallalnak, csakhogy a
hiedelmet, de fOleg: sajat érdekeiket eldbbre vihessék. Az értelem-siiket tdmeg mindig biztos
prédaja a demagodgianak.

Nem szabad azonban azt hinni, hogy csak a forradalmi ¢€letérzés valt ki demagogiat.
Hatarozott demagdg-tevékenység figyelheté meg néha a haladd ¢életérzéstieck ¢€s a
konzervativok korében is. A forradalmarok demagogidja azt allitja (és ezt az értelem-siiket
tomeg szaz szazalékig elhiszi), hogy a tdrsadalom minden nyomorusaga egy kivalasztott
kozellenség-réteg tevékenységének kovetkezménye. Az ellenség képviseldi: a Satan
gyermekei. Ezek nem képesek egyéb cselekedetre, mint lopdsra, csaldsra, gyilkossagra,
pardznalkodasra és a néptomegek becsapasara. A hivd, értelem-siiket tomeg, és vezetdje a
demagég: a becsiilet mintaképei, az ellenség pedig azonos a gazemberek tomegével. A
demagogia igézetében a tomeg meg van gyézddve arrol, hogy politikai ellenfelei mind egy
huron pendiilnek, noha Oket (sajat érzésiik szerint) ég és fold valasztja el egymastol, mind
kozosen Oellene acsarkodnak és az uralmon levék a népet rabszolgaként, vagy baromként
barmikor képesek eladni az allitdlagos kozos ellenségnek. A haladok demagodgidja mindig

képes elhitetni hiveivel, hogy a tarsadalmat vagy a reakcié visszatérése, vagy a forradalom
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feliilkerekedése fenyegeti. Ezzel a frazissal tudjadk kicsikarni az életérzésiiknek megfeleld
haladast. A konzervativok demagodgidja a régi allapotok nagyszeriiségének tulzasaval és az
adott viszonyok gyakorl6 voltanak hangsulyozéasaval jelentkezik, ami szintén mindig hitelre
talal a hasonlo életérzésiicknél. A konzervativoknak jellemzé demagdg fogéasa, hogy a régi
vilagrendbdl csak annak eldnyeit csillogtatjdk meg €s a jelenlegi vagy a valtozast koveteld
iranyzatnak és allapotnak csak a hatranyait. Ugyanigy a politikusok Osszehasonlitdsanal
elmult korok legnagyobbjait a jelenkor legkisebbjeivel hasonlitjdk Ossze. ,,Meghalt Tisza
Istvan, de itt van most Klopucsek” — mondjak. A konzervativ hivok a csaldst nem veszik
észre, hanem helyeslden hiimmognek hozza. A demagdgia alapja mindenkor valamely hamis
principium folallitasa, hogy abbdl a megfeleld kovetkeztetés legyen levonhato.

A mostanaban elburjanzott s az egész vilagot lenyiigdzé propaganda talnyomorészt az
egykori demagdgia tokéletes utanzdsa €és szdban, irdsban, radidhullamon valod kitenyésztése a
modern pszihologiai modszerek figyelembevételével. A demagogia elszabaduldsénak tragikus
kovetkezménye az: ha egyik oldalon val6 jelentkezését nem lehet megakadalyozni, akkor az a
masik oldalon is torvényszertien kifejlédik. Ugyanigy a nemzetkdzi politikdban, ha egyik
allam demagogiaval izgatja elleniink a népét, mi is kénytelenek vagyunk hasonlo eszk6zokkel
valaszolni. Ez a politika teljes elordasoddsdhoz vezet, amelybdl azutan gyilkossagok,
merényletek, katasztrofak keletkeznek. A politikai hiedelem gyermekkoraban a demagodgia a

legmindennapibb jelenség és ezen csak a hiedelem tovabbfejlodése tud némileg segiteni.

A radikalizmus

A harmadik gyermekbetegség: a radikalizmus. Mivel a politika az emberi életet akarja
elébbre vinni és allanddan valtoztatni, nyilvanvald, hogy hiedelmeink megvaldsitisa a
tarsadalom, vagy mas népek, vagy pedig egyenesen a természet ellenallasaba iitkdzik. Ezért
semmiféle elvet nem lehet azonnal, nyomban és maradéktalanul a gyakorlati €letbe atiiltetni.
A tomeg viszont a hiedelem gyermekkoraban az egész boldogsagrendszert azonnali, biztos
lehetdségnek veszi s a hiedelmet betli és szdszerint hiszi. Ezért, mint a gyermek, egyszerre
mindent akar. Nem latja sziikségesnek a sorrendbeli kérdések felallitasat s foloslegesnek tartja
az eddigi eredmények kiprobalasat: nyomban, azonnal a végcélt koveteli.

A radikalizmus minden politikai hiedelem gyermekkordban egyforman jelentkezik.
Amikor az életérzés 0j hiedelmet hoz, a hivok rendszerint még sokkal kevésbé akarjak
atformalni a vilagot. Kezdetben kevesebbel is beérik, de késobb étvagyuk megnd s lassanként

semmi eredmény sem lesz elég nekik. Kdvetelésiik ilyenkor kétiranyu szokott lenni. Egyik
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irany: egyre nagyobb aldozéas bizonyos célok elérése érdekében. A masik irany: a gyiildlet
folytonos novekedése a profanokkal vagy a mas hiten levokkel szemben. A radikalisok
mindig sajat elviik minél gyorsabb és minél tokéletesebb megvalositasat és az ellenség
mieldbbi teljes megsemmisitését kovetelik. Mindig azt hiszik és ugy érzik, hogy az
aldozasnak nincsenek hatérai, a tomeg mindent elbir, a tarsadalom pedig az ¢ kisérleti nytluk,
amellyel mindent tehetnek. Ugyanakkor azt is hiszik és érzik, hogy a politikai ellenség egyre
vakmerdbb ¢€s elszantabb lesz veliik szemben. Egyre 0jabb és ijabb biindket fedeznek fol a
tarsadalom eme rétegében és ezért folyton szigoribb rendszabalyokat kovetelnek. A
radikalizmus vezetett a francia forradalomban és késdbb az orosz kommunizmusban egész
tarsadalmi rétegek kiirtasara. (3.) Mivel a tehetetlen ellenfelet sokkal kdnnyebb kiirtani, mint
hivéinket a végtelen aldozas utjan vezetni és veliikk hatalmas alkotasokat létrehozni, — a
radikalizmus mindig sokkal tobbet rombol, mint amennyit épit.

A radikalizmus lavinaszeriien onti el a tarsadalmat. Ha er6t vesz egy embercsoporton,
azt engedményekkel, programjanak megfeleld torvényekkel vagy a megkivant alkotasokkal
egyaltalaban nem lehet lecsillapitani. Ha a radikélisok egyik napon egy hatarozott dolgot
kovetelnek €s az teljesedésbe megy, a kovetkezd napon foltétleniil uj koveteléssel allanak eld
¢és sohasem mondjak azt, hogy elég volt valamibdl. Ez is csak hatalmi eszkozokkel fékezhetd

meg vagy pedig a tarsadalom kindvi azt, mint a tobbi gyermekbetegséget.

A biintudat hianya

Az emberiség nagy vallasai tobbek kozott abban a rendkiviil fontos €s mély
jelentdségli tényben kiillonboznek az Osszes foldi hiedelmektdl, hogy lényegiik mindig a
biintudaton alapszik. Nincs olyan vallas, amely ne ismerné a bilinds ember fogalmat és ne a
blinoktdl valdo megtisztulast tartand az emberi élet végsd céljanak. Minden vallasban mas az
erkdlcs és masok a biinok. De mindegyik vallads ismeri a biint és az emberbe beleneveli a
blintudatot. Vallasos ember csak az lehet, aki elismeri, hogy biinds, esendd és azeért
imadkozik, hogy biineitdl megszabaduljon.

A politikai hiedelem azért sokkal alacsonyabbrendii, mint a valldsi, mert altalaban nem
ismeri a biintudatot. Az egyén életében még eléfordul, hogy belétja: politikai tekintetben
valamit helytelentiil cselekedett, embertarsait valsagokba dobta, bizalmukkal visszaélt s oket
tragédiaba dontotte. 4 tomeg azonban egyaltalan nem ismeri a politikai biintudat érzését. Ha
egy embercsoport felhdborodik valamin és politikai ellenfeleit felkoncolja az utcan, a tomeg

tagjai a teljes artatlansag érzésével térnek haza és nem furdalja dket a lelkiismeret. Le Bon azt

153



mondja, hogy a francia forradalom alatt a jakobinusok legvérengzébb emberei a
maganéletiikben békés polgarok voltak, akik dédelgették csaladtagjaikat és szeretettel
apolgattak a virdgokat. A hiedelem igézetében egy-egy iddszakban megoriiltek, gyilkolni
kezdtek, ellenfeleiket a guillotine ald hurcoltdk és ezres csoportokban nézték végig az
arisztokratak kivégzését. Az asszonyok mar reggel helyet foglaltak a guillotine koriil, nehogy
elessenek a latvanyossagtol és az emelvényen békésen varrogattak, amig a tomegkivégzések
ideje elkovetkezett, utana pedig nyugodtan hajtottak dlomra fejiiket.

Az érzelmek oly erések a hiedelem gyermekkoraban, hogy az ember és a tomeg
minden cselekedetét, minden 6sztonds akcidjat eleve szentesitik. A tomeg ezért dnbirdskodik
bizonyos esetekben €s visszamendleg ezért banja meg bilineit. Maguk a politikusok is ritkan
latjak be, hogy a multban valamit helyteleniil cselekedtek. Tudjuk, hogy a Bourbonok
»semmit sem tanultak és semmit sem felejtettek” és ugyanigy van ez a legtobb politikussal és
minden tadrsadalommal. Ezért a k6zosség kérdéses rétegeinek erkodlesi megjavulasa még egy-
egy nagy ¢lmény vagy katasztrofa esetén is kétséges, sot inkabb: valosziniitlen. A hiedelem e
korszakaban az egész tarsadalom, illetve az egész hivo csoport: gyermek; és a blintudat csak a
felndttkorban vagy az dregségben szokott kifejlddni az egyén életében is.

A tomeg sohasem hiszi el, hogy sajat tragédiait 6 maga okozta. Sohasem tart
vizsgalatot onmaga folott és ha nem kutatja, nem is taldlja meg szerencsétlenségének
valosdgos okait. A biintudat érzése helyett a politikai hiedelem gyermekkoraban mindig a
biinbak-keresés gyakorlatat fejleszti ki. A népek nagy eldszeretettel elhiszik, hogy nem az
ellenség gydzte le Oket, hanem ,,arulas” aldozataiva lettek. A torténelmi tragédidkat szeretik
egyes emberek vagy egyes csoportok tevékenységének tulajdonitani. Magyarorszagon hossza
ideig azt hitték, hogy a szabadsagharc Gorgey Artur arulasa kovetkeztében omlott 6ssze €s a
torténetiras csak késobb tudta igazolni szabadsagharcunk legnagyobb hadvezérét.

Ennek a Iélektani jelenségnek egyik legkorszerlibb megnyilatkozasa a ,haborus
blinosok™ keresése a hadviseldk minden oldaldn. Pedig a haborukat sohasem személyek
csindljak, hanem azok elkeriilhetetlen és végzetszeri tomeglélektani jelenségek, amelyeket
emberi ésszel sem irdnyitani, sem feltartoztatni, sem megakadéalyozni, sem id6 elott
kirobbantani, sem id6 eldtt befejezni nem lehet. Mindenkor az egész résztvevd emberiség
haboris bilinds, mert a haborukat a hiedelmek 0Osszelitkozése okozza. A politikai
hiedelmeknek nagyon hosszu fejlodésre van még sziiksége, hogy a bilintudat érzése
kialakulhasson vagy legalabb is jelentkezhessék benne, hogy ezzel az igazi politikai

felelosség elterjedhessen a miivelt emberek vilagaban.

154



A nacionalizmus gyermekbetegségei

A gyermekbetegségeket minden politikai hiedelemben egyforman ki lehet mutatni:
némelyiket a torténelembdl, masikat pedig korunk eseményeibdl. A jelenségek részletezése
ebben a tekintetben azonban igazsagtalan kovetkeztetésekre vezetne, mert ma elsOsorban a
fiatal hiedelmek gyermekbetegségeinek jelenlétét érezziik, mig a régebbiekét nem. A
liberalizmus gyermekbetegségei nagyrészt lezajlottak mar a demokraciakban, mig az uj
hiedelmekéi a kozeliinkben allandéan mutatkoznak. Minden egyes politikai hiedelem ilyen
vagy amolyan koros elvaltozasat nem is lehet felsorolni. Kiilon foglakoznom kell azonban a
nacionalizmus gyermekbetegségeivel, mert a nacionalizmus szazadunk egyik legfébb vezetd
hiedelme és eszméje; annak koros jelenségei nemcsak egy-egy nemzet belso életét, hanem
egész Europa sorsat befolyasoljak.

A nacionalizmus eszmekore és hiedelem-vilaga a fehér fajta népeiben nemcsak a
napoleoni haboruk 6ta él, de foleg azdta dominans. (4.) A nemzeti eszme hamarabb alakult ki
Anglidban ¢és Franciaorszagban és aztan fokozatosan Magyarorszagon, Németorszagban,
Olaszorszagban ¢és a tobbi kdzépeurdpai allamban; még késébb a Balkdnom, Keleteurépaban
¢s végill most, a legijabb évtizedek alatt a Kozelkeleten és a tobbi kontinensen.
Kialakuldsanak utjat az onallo, fiiggetlen allamok megalakuldsa jelzi vagy legalabb is az
onallosag ¢és fliggetlenség megvaldsitdsara iranyuld tomegmozgalmak allandé jelenléte. A
nacionalizmus nem az egész politikai életet egymagaban betdltd hiedelem, mindig valamely
mas, belsd életformakat rendezd hiedelemmel egyesiil és azzal egyiitt jut uralomra. A XIX.
szazadban mindig egyiitt jelentkezett a szabadgondolkozés, a demokracia, a liberalizmus,
altalaban a felvilagosodott eszmék hiedelmével. Ma sok helyiitt a fasizmussal és a
hitlerizmussal alkot hiedelem-kompromisszumot. Jellemz6 tiinet, hogy az idegen uralom aldl
felszabaduld eurdpai allamok mindig azt a politikai hiedelmet veszik at, amelynek ereje és
hatalma altal folszabadulnak, onalloakkéd lesznek; annak a kozdsségnek a hiedelmét teszik
magukéva, amely 6ket nacionalista fejloddésiikben eldsegitette s Oket felszabaditotta. (5.)

A fehér fajta egyes tarsadalmaiban a nacionalizmus mar férfikorat éli, masutt pedig
még egészen fiatal, gyermekkordban levd hiedelem. Ezért a nacionalizmus
gyermekbetegségei nem minden népben egyforman jelentkeznek, de haboras valsagok idején
a fejlettebb, civilizaltabb, régi nacionalista népek is visszaesnek a hiedelem
gyermekbetegségeibe. Azokndl a népeknél, amelyeknek 4allami I1éte, Onallosaga ¢és

fiiggetlensége csak rovid multra tekinthet vissza, — ahol tehdt a nacionalizmus még Uj

155



hiedelem — a gyermekbetegségek rendkiviil erével és szinte allanddan feliitik fejiiket.

Kiilonosen all ez Kozépeurdpa és a Balkan kis népeire ¢és 11j dllamalakulataira.

A nemzetiségi tiirelmetlenség

A nacionalizmus gyermekbetegsége is elsdsorban az érzelmek taltengésébdl és az
értelem-siiketségbdl szarmazik, aminek aztdn szerves kovetkezménye a nacionalista
demagogia, a radikalizmus és a nemzeti biinokkel szemben vald érzéketlenség. A
nacionalizmus egész EurOpdban évtizedek alatt tette meg a fejlddésnek azt az Utjat, (a
technika, a civilizacid, a kozlekedés elterjedése stb. kovetkeztében) amelyen évszazadok alatt
kellett volna végighompdlydgnie. (6.) Az ujonnan Onalldésult orszagokban az egyes
népelemeket egyszerre, atmenet nélkiil szabaditottdk ra a nacionalizmus hiedelmére. A
pasztorkodo, foldmives, elmaradott falusi és kisvarosi rétegeket minden nevelés, civilizalédas
¢s miivelddés bevarasa nélkiil ébresztették ra arra a meggy6zodésre, hogy 6k egy értelmes
nemzet tagjai, amelynek torténelmi hivatasa és 6nallo allamhoz val6 joga van. Ezekben az
embercsoportokban a nacionalizmus gyermekbetegségei valosaggal tombolnak, tgyszolvan
allanddan heveny allapotban vannak.

Ugyanakkor a kiilonb6z0 nemzetiségli népelemek Osszekeveredése €s egylittélése
Eurdpanak ugyanezen a vidékén uralkodo €let-allapot, mig nyugaton nem az. Az eurdpai nagy
népek nemzetiségileg alig keverednek hasonléan nagy népekkel, csak nagy népek keverednek
nagyhatalmat nem reprezental6 kdzépnagysagl vagy kisnépekkel, de a nemzetiségi keveredés
altalaban a kisnépek atka. (7.) Mivel ezek a kisnépek tobbnyire nemrégi korszakokban
szabadultak fol és nacionalizmusuk gyermekkorat ¢€li, hiedelmiik gyermekbetegségei
els6sorban a nemzetiségi tiirelmetlenségben jelentkeznek. Az érzelemtultengés kovetkeztében
nem tudnak megférni egymas mellett. Allandoan gyiilolkodnek. Egymas nyelvét, kultirajat,
civilizacigjat el akarjdk nyomni. Pontosan ugyanaz az érzésiik egymassal szemben, mint a
kiilonbozo hitfelekezetlieké volt a vallasos tiirelmetlenség koraban. Gytilolkddésiiket nem
értelmi okok vagy nem csupdn azok s nem torvényekkel és intézményekkel rendezheto
koriilmények, hanem mély, tudatalatti ellenszenv hozza a vildgra. A nacionalizmus Ujabb
l1étformai csak tovabb élezték ezt a helyzetet, ugyhogy a masodik vilaghaboruban valdsagos
guerilla-harcok tortek ki egymas mellett €16 kisnépek nacionalista csoportjai kozott és azok az
alaktalan 6ldoklésig fajultak. E népek korében megoldast csak a nacionalizmus megérése

hozhat vagy a népek egyiittélésének megsziintetése azok atcsoportositasa altal.
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A nemzetiségi tiirelmetlenség a legragadosabb gyermekbetegség. Minden
megnyilvanuldsa hasonl6 retorzidt hoz 1étre; sohasem lehet tudni, hogy a beldle szarmazd
akciokat ki kezdeményezte; minden nap 0j és 01j okok keletkeznek a tiirelmetlenség felszinre
bukkanasara. A tiirelmetlenséget gyakorlati politikai eszkézokkel sohasem lehet véglegesen

megszilintetni — ezen a helyzeten csak 0j hiedelem-allapot segithet.

Az onérzet-tultengés

A nemzeti tiirelmetlenség mindig egyiitt jar a nacionalizmus masik
gyermekbetegségével: az Onérzet-tultengéssel. A fiatal nacionalizmusu népek hiedelmiiket
épp ugy ¢lik, mint a fiatal vallasok hivdi a maguk valldsos élményeit vagy a nemrég attértek
az Ujonnan folvett valldst. Nacionalizmusuk friss szenzici6 és ezért beldle szadrmazo
vilagképiik elfogult, egyoldalt, sokszor mulatsagosan naiv. A nacionalizmus gyermekkoraban
€16 népeknél robusztus erdvel fejlodik ki a torténelemkutatasnak az az 4ga, amely a hianyzo
tradiciokat akarja potolni s ezért az egész vilagot az illeté nép hiedelmének idea-szemléletébe
helyzeti. Az ilyen tarsadalom kritika nélkiil elhisz minden olyan torténelmi tant, amely
multbeli nagysadgat kidomboritja. A kozvélemény ereje nem engedi meg, hogy valamely
romantikus torténelmi allitast a tudomany képviseléi megcafoljanak €s ezért koriikben a
torténelemkutatas és a torténetirds egész specialis aga fejlodik ki. A nyelvészetben kimutatjak,
hogy a torténelem legnagyobb népeivel rokonok; az egyetemes eurdpai térténet nagy €s dicsd
tényeit sajat maguknak foglaljdk le; mint a gyermek, mindent magukénak mondanak és
magukéva tesznek s az értelem kritikaja ebben alig ellenstulyozza 6ket.

Ugyanakkor mas népek fejlettebb torténetirdsanak legendadkat ¢€s mitoldgikus
eseményeket vagy meg nem alapozott allitasokat cafold tudomanyos eredményeit
tidvrivalgassal fogadjak és propagandafegyvert gyartanak beldle a fejlettebb kulturdju nép
torténelmi tudatanak megtamadasara és alaasasara. Altaldban a masok javitd szandékabol
sziiletett 6nvallomasait, fejlettebb szemléletébdl eredd magasztos szandéku Onostorozasat a
kérdéses nép szellemi értékeinek megtamadasara hasznaljak fol és ezzel hatarozott
kultirrombolé munkat végeznek. Terrorjukkal olyan légkort teremtenek, hogy az érdemes
kutatéi munka a nacionalista demagogia extazisdban elsorvad és ezzel sajat kdrnyezetiik
szellemi életét is alacsonyabb szinvonalra kényszeritik. Ez a tevékenység haborts valsagok
idején, nagy kultirnemzeteknél is, — sajatos moédon — eléfordul.

A nacionalizmus gyermekkordban ¢l6 nép magat Isten valasztott fajtajanak, a

legkiilonb népnek, a legszebbnek, a legokosabbnak, a legbatrabbnak, a legigazsagosabbnak,
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testi és szellemi téren egyarant a legkiilonbnek érzi. (8.) Mindenki mas alacsonyabb,
hitvanyabb ndluk. Nem képesek redlisan szemlélni a népek tarsadalmaban elfoglalt
helyzetiiket és jelentdségiiket; erejiiket nem tudjak mérlegelni; hivatasukat hamis értelemben
fogjak fol és az egész vildg megitélését Onérzet-tultengésiikhoz viszonyitjak. Politikai
vezetdiket legtobbszor ,,megalkuvoknak™ tekintik, mert azok nem tudjak kielégiteni diiborgd
érzelmeiket és megakadalyozzadk oket abban, hogy azok értelmes kompromisszumokat
alkothassanak szomszédaikkal. Az 4allanddé békétlenség, torzsalkodds melegigya az a
foldteriilet, amelyen a nacionalista hiedelem Ujonnan keletkezik. Europanak emberoltok ota
mindig az a haborus tlizfészke, ahol a leglijabb nacionalizmusok élnek. A nacionalizmus
gyermekkoraban €16 népek mindig az alkalmat lesik, hogy valamely vildgkonfliktusba a

célszerlinek 1atszo oldalon beavatkozhassanak ¢€s helyi ellenségeiket megtamadhassak.

Az abszolut ellenségesség pszichozisa

A fiatal nacionalizmusi népek voltaképpen allandéan abban a pszihikus allapotban
vannak, mint az 6kori és jelenkori félvad vagy nomad torzsek, amelyeket a nagy civilizalt
politikai hatalmak mindig kijatszottak egymas ellen. Hivatastudatuk és szemléletilk mindig
csak a legkozelebbi holnapig terjed. Nem képesek — nemhogy vilagrészekben —, de nagyobb
foldtertiletekben ¢€s jelentdsebb Osszefliggésekben sem gondolkozni. Az érzelemtiltengés csak
a legprimitivebb 0sztondk érvényesiilését engedi meg nekik, mint példaul: a bosszu, az
ellenség megalazasa, a rablés, a hoditas minden nagy eszme és vildgnézeti elv nélkiil és igy
tovabb. Ennélfogva konnyen lesznek dket segitdé nagyhatalmak vazallusai. Rovidlato politikai
céljaik érdekében a holnapért hajlandok eladni nemzeti és emberi egyéniségiik szamtalan
értékét: egyik oldalon hajlandok a szolgasdgba ddlni, csakhogy a masik oldalon aprd
Osztoneiket kielégithessék.

Mivel ez sajat eszkozeikkel sohasem lehetséges, e szenvedélyiik kovetkeztében félig-
meddig mindig rabszolgasagban élnek. Soha sincsenek teljes szuverenitasuk, akaratuk és
elhatarozasuk szabad birtokdban, mert az idegen erdt és segitséget igénybe kell vennidk és
azért sulyos arat kell fizetniok. Rendszerint valamely nagyhatalom épp ugy kezében tartja
Oket szenvedélyiiknél fogva, mint ahogy a korai kapitalizmus koraban a tokések, a
dolgoztatok az iszakos munkdast a korcsmak és egyéb népmulattato intézmények felallitasaval
zsaroltdk ki tobbszdrosen is. A nacionalizmus gyermekbetegségében szenvedd nép érzi ezt az
allapotot; észlelnie kell annak megaldzo tlineteit és ezért patronusat is mindig gyuloli.

Valdsagos gytilolet-skalat allit fol kornyezetével és az egész hatalmi vilaggal szemben és igy
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voltaképpen mindenki irant az abszolut ellenségesség pszihdzisdban él. A nacionalizmus
gyermekbetegségei ezért lehetetlenné vagy legaldbb is igen nehézzé teszik a kdzds eurdpai
célok kollektiv szolgélatat. Hidba kényszeritik ezeket a népeket azonos szdvetségi célok
szolgalatara, azonos jogrendszer elfogadasara, valamely kollektiv biztonsagi rendszer kozos
fenntartasara — az egylittmikodést mindig szabotaljak és elfogult céljaik szerint értelmezik.
Sajat politikdjukban és egész életiikben elsorvadnak a humanum nagy, egyetemes
céljai. Néha formailag a legnemesebb intencidju torvényeket hozzék, de azokat sohasem
tartjak be. Minden szocialis, gazdasagi és egyéb alkotasuk a harc, a fegyverkezés valamelyes
céljait szolgélja, mégpedig nem tarsadalmi erejiik tudatos és azonos szintli megacélozasaval, —
mint az a nagy népek életében szokasos —, hanem tgy, hogy intézményeik koziil voltaképen
egyik sem azt a funkciot tolti be, amelyért alapitottdk. Ez a kultiralodas, a civilizalodas
munkajat rendkiviil megneheziti és a barbarsag kultuszat tartja fonn. Teljesen gyermek-
1¢lektani jelenség, hogy a fiatal nacionalizmusu népek és tarsadalmak — drulkodnak egymdasra.
Diplomaciai munkéjukban, sajtojukban feljelengetik egymést annal a nagyhatalomnal,
amelynek egyiittesen az érdekkorébe tartoznak. Ugyanakkor nyiltan kimutatjak kardromiiket,
ha a masikat fenyités éri. Ilyen jelenségek szemlélésével valoban azt kell latnunk, hogy a
népek ¢és nemzetek diplomaciai életében olyan megalazd és alacsony szinvonalu
cselekmények figyelhetOk meg, amelyeket felnétt, intelligens ember soha nem kdvet el a sajat

¢letében magaval €s tarsaival szemben.
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Jegyzetek és irodalom

1. Egészen bizonyos, hogy nincsenek ,,jo” és ,,rossz” népek. Vannak faji,
kulturdlis, stb. kiilonbségek népek és embercsoportok kozott, de egyetlen civilizalt
kultirnép  torténelme  sem  nélkiilozi a  szégyenteljes  eltévelyedéseket
(tomegmészarlasok, stb.). Mindezek a jelenségek kiilonb6zd pszihdzisok eredményei.
A legmagasabb foku kultaraval rendelkezé népek is olyan pszihozisba eshetnek,
amelyek embertelenségek elkovetésére 6sztonzik Oket, viszont a kulturalatlan, barbar
nép is ,,pacifistavd” lehet, ha hiedelemhanyatlasba esik.

2. Lasd: Dr. Maurice Dide ,,L’hystérie et 1’évolution humaine” (Paris,
1935) érdekes szempontl, de egyoldalu beallitast konyvét.

3. Lenin: ,,Der Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismus”
cimii konyvében ugyancsak a radikalizmus talhajtasaira hivja fel hivei figyelmét az
orosz forradalom elsd éveiben.

4. Huizinga: ,Patriotizmus, nacionalizmus” (Magy. Ford. 1943.) c.
konyvében tobbek kozott azt fejtegeti, hogy a nacionalizmus nem csupan a napoleoni
kor sziileménye, hanem bizonyos formai mindig éltek a torténelemben.

S. Az Ujonnan filiggetleniilt allamok mindig felszabaditoik allamforma;at,
politikai berendezkedését és kormanyformajat utanozzak. A napoleoni haboruk
kovetkeztében alakult orszdgok a Csaszar fivéreit, rokonait emelték tronra és veliik
honositottdk meg a francia forradalom addigra mar megszlrt elveit. Az elsd
vildghabort utdn az entente gydzelme kovetkeztében Ondllosult Uj orszdgok mind
versenyeztek abban, hogy a legdemokratibb, az angolhoz, francidhoz leginkabb
hasonlito alkotmanyt létesitsenek. A masodik vildghdboriban a német sikerek
kovetkeztében  Ondllosult Szlovakia ¢és Horvatorszdg viszont a német
nemzetiszocialista rendszerhez hasonloé alkotmanyt és politikai berendezkedést hozott
1étre.

6. Mitscherlich: ,,Nationalismus” (II. kiadas, Leipzing, 1929, 249. old.).

7. Részletesebben: Makkai J.: ,,A természetes béke Eurdpaban” (Bpest,
1940. 122-126. old.)
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8. ,»Minden nép dicsekszik azzal, amit a természet, mint valosagos, vagy
latszolagos jellegzetességet adomanyozott neki. Igyekszik azt mas népekkel szemben
kiemelni, feldisziteni, ragyogéra €kesiteni. Rovidesen minden nép ugy all énmaga
elott, mint a legnemesebb ¢és legelemelkedettebb, akit a sors a legmagasztosabb
feladatok eclvégzésére valasztott ki. Szerbek és horvatok, lengyelek és romanok,
gorogok €s torokok, franciak és angolok, németek és amerikaiak mind azt hiszik: 6k a
fold soja, az emberiség fajanak legcsodalatosabb viragai.” (Mitscherlich id. miv. 256.
old.)

Moor Gyula

A demokracia orvényei

A vilagtorténelem eseményei a kozelmultban oly erdsen torlddtak, hogy a legtobben
koziilik — figyelmiiket a nagy haborts dontésekre irdnyitva — taldn nem is vették észre, hogy a
haborts kiizdelmek nyomaban egy fontos belsé tarsadalmi atalakulds is jart nalunk: egy
zajtalan, de talan annal mélyrehatobb forradalom jatszodott le.

Hogy ez a forradalom ilyen észrevétleniil eltinhetett a vilaghaboru arnyékéban, annak
f6 oka, hogy szorosan 0sszekapcsolodott vele: nem sajat forradalmi csapatai, hanem az orosz
hadsereg gyodzelmei szerezték meg szdmdra a magyar allamhatalmat. Ennek folytdn a
forradalom maga ugysz6lvan vérontas nélkiil folyt le, ami szintén hozzajarult ahhoz, hogy a
haboris drama mellett nagyobb feltlinést ne keltsen. Igaz, hogy a forradalomnak nem
elmaradhatatlan kelléke az, hogy vértdl csopdgjon: vannak vértelen forradalmak is. A
forradalomnak Iényeges jellemz6 vonasa csupan az, hogy vele a jogfejlodés megszakad.

Amikor azonban ez a mi mostani forradalmunk utjara elindult, a jogfolytonossag mar
régen nem létezett s igy azt nem is szakithatta meg. Amit az 1920. évi . t.-C.-en alapuld
ideiglenes kozjogi rend jogfolytonossdgabol az 1944. marcius 19-én bekdvetkezett német
megszallas meghagyott, azt is gydkeresen lerombolta 1944. oktober 15-én a német
fegyverekre tdamaszkodo Szalasi-féle ,,patkdnylazadas”. Az 1944. december 21-én megalakult
ideiglenes nemzeti kormanynak, amely elssorban az akkor még dithongd Szalasi-féle Oriilet
¢s német bestialitas ellen lépett fel, ebbdl a szempontbol nézve tehat nem is volt forradalmi

jellege, hanem inkabb ellenforradalmi-nak latszott. Ez a helyzet bizonyara meg fogja
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konnyiteni, hogy a jelenlegi forradalom a legszebb magyar demokratikus és németellenes
hagyomanyokhoz, az 1948/49. évi szabadsagharc eszmevilagdhoz kapcsolatot keressen, de
nem vezethet arra a tévitra, hogy ezt a mozgalmat ellenforradalomnak tekintsiik.

Kétségtelen ugyanis, hogy a hatalom jelenlegi birtokosai nem akarjak az 1920-t6l
1944-ig fennallott kozjogi rendet visszaallitani. Nem keresik a jogfolytonossag
helyreallitdsanak utjat sem az 1918 el6tti alkotmany, sem az 1920 utani kdzjogi provizorium
felé. Hatalmukat nem torténeti jogcimekre, hanem a demokracia nagy politikai gondolatara, a
demokratikus Magyarorszag idealjanak erkolcsi erejére alapitjak. Egészen 1j alapon akarnak
egy Uj orszagot, egy egészen Uj jogrendet felépiteni, a valtozds a multtal szemben tehat

valoban forradalmi.

Nem akarom kutatni, hogy a magyar mult mindenestdl olyan antidemokratikus-e,
amilyennek azt most sokan talan feltlintetni szeretnék. Csupan egyet legyen szabad
megjegyeznem: az olyan példak, mint Werbéczi Harmaskonyvének hires primae (partis
titulus) nonus-a, amely az ,,una eademque libertas ’-r6l beszél, s amely szerint a bocskoros
nemest s a magnas fourat egyenlé szabadsag illeti meg, vagy Bezerédj Istvan példaja, amelyre
Szakasits Arpad épp az imént hivatkozott, azt bizonyitjdk, hogy a demokracianak, az
egyenldség és a szabadsag gondolatdnak a magyar multban is megvannak a gyodkerei.

Nem akarom kutatni azt sem, hogy a mai demokratikus Magyarorszag mindenestol
demokratikus-e, hogy fiatal demokraciank valoban minden izében demokracia-e?

E helyett azokra a veszélyekre akarok ramutatni, amelyek minden demokraciat
fenyegetnek: azokra az érvényekre, amelyek a demokracia vizein, a benne rejlé alapelvek
kovetkezetes keresztiilvitelének dramlatdban keletkezni szoktak. Amint latni fogjuk, minden
demokraciat, amely a szabadsagnak és az egyenldségnek benne rejlo alapelvét, kello
meérséklet nélkiil, szigort kovetkezetességgel akarja keresztiilvinni, kiilondsen két Grvény
fenyeget: egyfelél az anarchia és masfeldl a diktatiura veszélye, amelyek a demokracianak
igazi értékes tartalmat magat is elnyeléssel fenyegetik.

Csoda-e, hogy éppen azokban a fiatal demokracidkban, amelyeket (ijdonsiilt hiveik a
tegnap-megtértek neofita tilbuzgalmaval szolgélnak, olyan jelenségek is észlelhetok, amelyek
vagy az egyik, vagy a masik 6rvény morajlasat jelzik? Es szabad-e a demokracianak, ennek a
legszebb, legemberibb, de egyben legnehezebb, legbonyolultabb és hibatlanul csupan belsd

ellentmonddasainak kiegyensulyozasa mellett miikodé tarsadalomszervezési formanak a
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rovasara irnunk azt, hogy egyes hivei azt a mérsékletet és bolcsességet, azt a politikai
tapasztalatot és allammuvészetet, amelyet az igazi demokracianak a megvalositdsa megkivan,

magukéva tenni még nem tudtak?

A demokracia azért a legnehezebb tarsadalomszervezési forma, mert a legemberibb.
Nemcsak a kozelmult szomoru és szégyenletes korszakara, de minden iddkre talalé az a
mondas, hogy az embernek, emberséges embernek lenni igen, de igen nehéz dolog. A nagy
természet nem demokrata: a demokracia két nagy alapgondolatanak, a szabadsagnak és az
egyenldségnek a nagy természetben nyoma sincsen. Szabadsag helyett itt szigori okozatos
megkotottséggel, egyenldség helyett egyenldtlenséggel s az egyenldtlenek kozt dualod
kiméletlen 1étért valo kiizdelemmel talalkozunk. A természet magat az embert sem teremtette
egyenlonek: testi €s lelki képességek tekintetében oriasi kiillonbségek allnak fenn koztiik. De
nem teremtette a természet az embert szabadnak sem: a természeti szabadsag Osi allapotarol
82016 abrandozas mondva csinalt monda; mindaz, ami az emberbdl a természethez tartozik, a
konyortelen sziikségszerliség uralma alatt all: az ember, mint természeti 1ény, 6sztoneinek s
mas természeti kényszertiségnek rabja (Homme-machine).

fme, a demokracia elsé nagy antindmidja: a természettSl fogva nem-szabad és nem-
egyenld embereket szabadokka és egyenlOkké tenni. Ebben az antindémiaban a természeti

adottsagok és az erkdlcsi idedl titkozik egymassal dssze.

A demokrécidnak az a lényeges ismertetdjele, hogy a szabadsdg és az egyenldség
gondolatai szerepelnek benne tarsadalom- és allamszervezési alapelvek gyanant. Az emberi
léleknek a szabadsag utdni olthatatlan szomjusaga s az emberi méltésagbol folyo
egyenldségnek erkolcesi kovetelménye egyesiil a demokracidban, amely 1ényege szerint nem is
egyéb, mint e két nagy gondolatnak a szintézise.

A nagy francia forradalom, mint a demokracia bajvivoja irja zaszldjara a ,,Szabadsag,
egyenlOség, testvériség” harmas jelszavat.

Ezt a harmas jelszot — s ezzel a demokracia elvi alapjat is — azota a politikai irodalom

éles kritika targyava tette. A testvériség jelszavaval nem tudott mit kezdeni, a szabadsag és az
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egyenlOség jelszavara nézve azonban konnyl volt a kritikdnak kimutatni azt, hogy e szép
gondolatok éles ellentétben vannak egymassal.

A dolog valoban igy all. Ha a demokracidnak ez a két alapvetd principiuma
kovetkezetesen, korlatlanul s egymasra valot tekintet nélkiil érvényesiil, akkor a szabadsag
elismerése a legnagyobb egyenldtlenségre, az egyenldség erdszakoldsa pedig a szabadsag
megfojtasara vezet.

Azt hiszem, felesleges ezt részletesebben bizonyitanom. Elég, ha utalok Madach
szabadsag — amelyet a liberalizmus valasztott egyediili vezérelvévé — a falanszter-jelenet
pedig elibénk tarja, hogy hova vezet az egyenldség, — amely a szocializmus eleméletében
jatssza a vezérszerepet — ha korlat nélkiil érvényestil.

fme tehat a demokricidnak egy ujabb antindmidja: a lényegét tevd két
tarsadalomszervezési alapelv bels6 ellentmondasa.

A demokracia kebelében rejtdz6 belsd ellentmondasok sora azonban ezzel még nincs
lezarva. Nemcsak a szabadsdg és az egyenldség alapelve keriil benne — kdvetkezetesen
keresztiilvive — egymassal ellentétbe, hanem ezeknek az alapelveknek mindenike mar
onmagaban véve is ellentmondasra vezet, ha végsd kovetkezetességgel, kelld mérték nélkiil,
alkalmazzak Oket.

A szabadsag nagy gondolata — ha kovetkezetesen végiggondolom — az egyéni
szabadsdgot korldtoz6 mindenféle tarsadalmi rend felboritasara s minden &allamhatalmi
kényszer tagadasara, egyszoval: az amarchidgra vezet. Az anarchia azonban az &ltaldnos
jogbizonytalansag mellett az élet minden értéke veszélybe keriil s az egyéni szabadsag is
tonkre megy. A szabadsag érvényesiilését tehat kozosségi erdvel, allami kényszerrel is
biztositani kell. De nem ellentmondas-e az, hogy barkit is kényszeritsiink arra, hogy szabad
legyen s hogy a szabadsag nevében megfosszuk szabadsaguktol azokat, akiket a szabadsag
ellenségeinek tekintiink? Ha a szabadsag védelmében szabadsdgunk van arra is, hogy
eltiporjuk ¢€s kiirtsuk a mas-meggy6zdodésiieket, akkor a szabadsdg szomoru szolgasagba s a
demokrécia zsarnoki 6nkényuralomba, diktaturaba siillyed.

A masik nagy demokratikus principiumnak, az egyenléség gondolatinak ugyanaz a
belsé dialektikaja, mint a szabadsag eszmekorének. Az egyenldsé gondolata — ha
kovetkezetesen végiggondolom — megtamadja azt az egyenldtlenséget is, amely a parancsolot
az engedelmeskedotol, a vezetdt a vezetettl valasztja el. Ennek az egyenldtlenségnek az
eltorlése azonban minden tekintély leromboladsahoz és az allamhatalom megsziinéséhez,

egyszoval: az anarchidhoz vezet. Az anarchidban, a bellum omnium contra omnes allati
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harcaban azonban az egyenldség magasztos emberi gondolata is veszenddébe megy. Az
egyenldség érvényesiilését tehat még sokkal inkabb sziikséges volna kozosségi erdvel és
allami kényszerrel is biztositani, mint a szabadsagét. De nem a legnagyobb egyenl6tlenség-e
az, ha a nem-egyenldket egyenléen kezeljik s nem sérti-e az egyenld igazsagossagot az, ha
csupan a kivalok érvényesiilését nyomjuk el, ha éppen azokat, akik kortarsaik koziil egy fejjel
kimagaslanak az egyenldség nevében a szd szoros értelmében egy fejjel rovidebbé tessziik?
Ha a demokratikus egyeldség tulzo védelmében a kivaldkat ki lehet irtani — esetleg ugy, hogy
— amint Platonal olvassuk — egy masik allamba kiildjiik 6ket, nagy hodolattal s miutan fejiiket
»illatos olajjal leontottiik és gyapjuval megkoszoraztuk™ (Politeia, III. k. 9. fej.), — ha az
egyenldség ellenségeit, a mas meggyozddésiicket, meg lehet semmisiteni, akkor az
egyenldség a  legnagyobb  egyenlbtlenségnek, az elnyomoék és  elnyomottak
egyenldtlenségének ad helyet s a demokracia megint csak zsarnoki uralommad, diktaturdava
fajul el.

Az egyenldség eszmekdre tehdt ugyanolyan ellentmondasokkal van tele, mint a
szabadsagé s ezek az ellentmondasok ugyancsak az anarchia és a diktatura Szcillaja és
Karibdisze felé sodorjak a demokraciat.

Hogy a demokricia elébb ismertetett antinomidi, vezérlé elveinek belsd
diszharmoénidja nem a sziirke elmélet rémlatasa csupan, bizonyitja a demokraciaért vivott
nagy francia forradalom torténete: dramajanak fenséges felvonasait nem egyszer az anarchia
szomoru jelenetei valtottak fel, amelyeken Urrd lenni sokszor csak a terror eszkozeivel, a

legvéresebb diktaturaval tudott, hogy végiil elvezessen Napoleon katonai diktatirdjahoz.

A szabadsag és az egyenldség eszmekore ellentmondésai egyébként, tigy latom, a
demokrdcia €s az allamhatalom antindmiajara vezethetok vissza. A demokracianak mindkét
alapelve alapjaban véve dllamellenes: mert embernek ember felett gyakorolt minden uralma —
s igy az allamhatalom érvényesitése is — ellenkezik mind a szabadsag, mind az egyenlOség
elvével. De ennek ellenére mindkét alapelv mégis csupan az allamon beliil érvényesiilhet:
mind a szabadsag, mind az egyenldség az allamhatalom védelmére szorul. A demokracia
pedig az allam ellenségébdl az allami szervezet alapjava, allamformdva valik.

Kétségtelen, hogy a demokratikus alapelveket nemcsak az allami ¢életben, hanem a
gazdasagi életben és a kulturdlis életben, vagy &ltaldban a tarsas 1ét egész teriiletén is

alkalmazhatjuk tarsadalomszervezési principiumok gyanant. Kétségtelen azonban az is, hogy
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a demokracia eredeti jelentése és legfobb jelentdsége az allamélethez flizédik. A demokracia
elsssorban politikai demokrdcia, vagyis éallamforma és az allampolgari szabadsadgjogok
biztositasat s a politikai jogok egyenloségét jelenti. Ezt a politikai demokraciat szokas ujabban
polgari demokracianak is nevezni, szemben a gazdasagi, szocialista, szocialis, népi, kulturalis
vagy masfajta demokracidkkal, amelyek a demokratikus alapelveknek nemcsak a jogi és
politikai életben, hanem ennél szélesebb kdrben vald érvényesitését akarjak. A politikai
demokracianak polgari demokraciaként vald elnevezését nem tartom szerencsésnek, mert
hiszen ehhez a demokraciahoz a szocialdemokrata munkassag éppugy ragaszkodik, mint a
halado szellemii polgérsag.

Hogy a demokracia minden jelz6 nélkiil a politikai demokraciaval egyértelmi, s hogy
ez az eredeti jelentése, kitlinik mar abbdl is, hogy a gorog ,,demokracia” szé magyarul
népuralmat jelent, vagyis egy olyan allamot, amelyben nem egy ember, mint a monarchiaban,
nem is kevesek, mint az arisztokraciaban, hanem maga a nép uralkodik.

A népuralom elnevezés azonban mar szintén figyelmeztet arra, hogy a demokracia
fogalmaban ellentmondasok rejtéznek. Mert hiszen felvetve azt a kérdést, hogy ki felett
uralkodik a nép, azt a feleletet nyerjiik, hogy a nép felett: demokracidban a nép egyuttal
alanya és tdrgya is az uralomnak, ami nem minden ellentmondas nélkiili dolog.

Nyilvanvalé ugyan, hogy a nép, mint az adllamhatalom alanya, nem ugyanazokbol az
emberekbdl all, mint akik, mint az allamhatalom targyai, a nép egészét kiteszik. A nép, mint
az uralom aktiv alanya, csupdn a politikai jogokkal birok Osszességét foglalja magaban, s
ezeknek szama még a szélsdséges demokracidban is joval csekélyebb a nép egész tomegénél.
Ha csupan a 20 éven aluliakat zarjuk ki a politikai jogokbdl, ezzel a népességnek koriilbeliil
egyharmadat, ha kizarjuk a ndket, ezzel tobb mint felét érintettiik. De ki szoktdk zarni a
politikai jogokbol a szellemi fogyatékossagban, elemi miiveltséghianyban vagy erkolesi
hibaban szenveddket s ezenkiviil az idegen allampolgarokat is. Utobbi tekintetben a szovjet-
alkotmany azt a forradalmi Ujitast hozta be, hogy sajat allampolgaraival politikailag teljesen
egyenjoguaknak tekinti a teriiletén tartozkodoé kiilf6ldi munkasokat.

A politikai jog azonban csak az ékori kis varosallamokban jelentette azt, hogy a vele
rendelkezd az allamhatalom gyakorldsdban kozvetleniil résztvehet: a nép ezekben az antik
vagy kozvetlen demokrdciakban maga gyakorolta gylilésein a torvényhozo hatalmat,
valasztotta tisztviseldit s részt kérhetett a végrehajtd €s birdi hatalom gyakorlasabol is, bar a
kormanyzati, kozigazgatasi és birdi feladatok megoldasat még itt is inkdbb a véalasztott

tisztviselokre szoktak bizni.
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Modern nagy allamokban a kézvetlen demokracia lehetetlen s ezért ezekben az
allamokban a koézvetett vagy népképviseleti (reprezentativ) demokracia érvényesiil. Ennek
lényege, hogy a nép millioi néhanyszaz képviseldt valasztanak, akik egy torvényhozo
testiiletet — parlamentet — alkotva, a nép helyett az allamhatalmat — vagy legalabb is annak
egyik agat, a torvényhozo hatalmat — gyakoroljak. Minthogy ekként a mai demokracidban a
népnek politikai jogokkal bird tdmegei is csupan a parlamenti véalasztasokkor jutnak széhoz,
egyébként pedig az allamhatalom iranyitasa a parlamentnek — helyesebben a parlament
tObbségi partjanak — kezében van, ezért szoktdk a mai demokraciat parlamenti vagy
partdemokrdcianak is nevezni.

Tekintve, hogy a parlament iranyitasat gyakorlatilag néhany partvezér intézi, be kell
latnunk, hogy milyen tavol esik a népuralom szép elméletétdl annak gyakorlati megvaldsitésa.
Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha tekintetbe vessziik, hogy a parlament elvileg
csupan a torvényhozoi hatalmat gyakorolja, s hogy a végrehajté hatalom, amelyben a hatalom
igazan mint hatalom érvényesiil, egy egészen kisszamu testiiletnek, mondhatnam azt is, hogy
a parlament egyik bizottsaganak, a kormadnynak s a tole biirokratikus szervezetnek kezében
van. A végrehajto hatalom még sokkal kevésbé tiiri el a sokfejliséget, mint a torvényhozas:
egységes iranyitast, szigort hierarchiat kivan meg s igy a demokrécia a végrehajtdo hatalom
gyakorlasaban rendszerint kevesek uralmava, oligarchiava alakul 4t. Lehet ugyan a végrehajto
hatalmat is a torvényhozas mintdjara demokratikusan megszervezni: a végrehajtd hatalomnak
ez a demokratikus szervezete az autonomia. A végrehajtas demokraciaja azonban ellentétben
feltétlen érvényesiilését kivanja meg, amit egy a torvényhozastol szigort fliggésben levd
biirokratikus szervezet jobban biztosit, mint egy a kozponti térvényhozéssal esetleg
szembeszallni hajlamos helyi autonomia.

A parlamenti rendszernek s az autokrata-biirokrata végrehajté hatalomnak elobb
kiemelt antidemokratikus vonasai inditottdk eredetileg az orosz bolsevizmust arra, hogy a
kozvetett vagy népképviseleti demokracidnak egy a parlamenti rendszertdl kiilonb6zo
formajat, a szovjet-rendszert, teremtse meg. Az eredeti szovjet-rendszerben a helyi tanacsba —
szovjetbe — kiildott képviselot nem teriileti valasztokeriiletek, hanem szervesen dsszefiiggd
csoportok — gyarak, tizemek, banyak munkassaga, egy-egy szazad katonasag, egy-egy falu
lakossdga — valasztottak. Ezek a létfeltételeiknél fogva dallanddan egyiitt 1évo szovjet-
valasztok megbizottjukat barmikor visszahivhattak és mas megbizottal cserélhették ki. Allt ez
a magasabbfoku szovjetekrdl is, amelyek az, alacsonyabbfoku szovjetek kikiildotteibdl

alakultak. A tanacskoztarsasdg rendszere ezzel akarta elérni azt, hogy a népképviseld ne
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valjon fliggetlenné valaszt6itol: az antik, kozvetlen demokraciahoz akarta tehat kozelebb
hozni a modern, kozvetett demokraciat.

Fontos alapelve a szovjet-rendszernek az is, hogy a szovjetek torvényhozo és
vegrehajto szervek 1is egyuttal. Ekként az dallamhatalmak megosztasanak elve nem
érvényesiilne benne.

A szovjet-rendszernek ezek az alapelvei erésen demokratikus gondolatok. Egyébként
azonban a bolsevizmus a politikai demokraciat nem tulsagosan sokra értékeli. Lenin szerint a
proletarallam nem lehet ,,zeljes” mindenkire, gazdagra és szegényre is kiterjedd demokrécia,
hanem a proletarok ¢és vagyontalanok érdekében wujmodon demokratikusnak kell lennie.
(Sztalin: a leninizmus alapjai. Szikra. Budapest, 1945. 37. 1.) a politikai demokracia
szempontjabol kiilonosen antidemokratikus az, amit a kommunista partrol, mint a
munkdasosztaly élcsapatardl, tanit a leninizmus. E szerint a ,,proletarpart hivatdsa az is, hogy a
munkasok tobbsége hangulatanak ellenszegiiljon és a proletariatus érdekeit mindenek ellenére
képviselje” (III. Int. 1920 aug. havi kongresszus). A partot katonai fegyelemmel hataros
vasfegyelemmel kell megszervezni, a vasfegyelem pedig elképzelhetetlen az akarat egysége
nélkiil (Szzalin, i. m. 88. 1.).

Mindez részben mar egy késobbi kérdést érint, azt, hogy a szocidalis demokracia
érdekében a politikai demokracia felaldozasara keriilhet sor, minthogy e kétféle demokracia is
ellentétbe juthat egymassal. Ami most érdekel benniinket, az azonban az, hogy a leninizmus is
levonta az erds allamhatalom sziikségességének demokraciaellenes konzekvencidit akkor,
amikor a proletariatus diktatirdjanak érdekében az allamot iranyitd partban vasfegyelmet s az
akarat teljes €s feltétlen egységét koveteli meg. Itt is a demokracidnak és az allamhatalomnak
antinomidja nyilatkozik meg: az allam a rendezett hatalomgyakorlas végett szervezddni
kénytelen, az allamnak egységes akaratot biztositd hierarchikus szervezddése pedig csak a
demokrécia alapelveinek, a szabadsag és az egyenldség gondolatanak sérelmével torténhetik
meg.

A demokratikus allam kozjogi berendezkedésének sok ellentmondéssal terhes
problémai koziil még csak egyet szeretnék megemliteni. Azokban a képviseleti szervekben,
amelyek a nép helyett az egységes népakaratot 1étrehoztak, a tobbségi elv szerint szokott a
dontés megtorténni. Ezért a fobbségi elvet is a demokracia lényeges alapelvének szokas
tekinteni. Pedig a korlatlanul alkalmazott tobbségi elv is ellenkezik a demokratikus
egyenldség elvével, mert hiszen a tobbséghez tartozok allasfoglalasanak dontd jelentdséget
tulajdonit, s ugyanakkor a kisebbséghez tartozok allasfoglalasat megfosztja minden gyakorlati

jelent6ségtdl, s a tobbségnek a kisebbség feletti korlatlan uralmahoz vezet. Haladottabb
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demokraciakban éppen ezért az ardnyos valasztasi moddszerhez szoktak folyamodni, amely
ugyan részben kikiiszoboli a tobbségi elv antidemokratikus konzekvencidit, de egyben az
egyenld ¢s szabad allampolgar helyett a politikai partot teszi meg a demokracia
tulajdonképpeni hordozdjava.

A politikai demokracia kozjogi berendezkedésének most targyalt elvi ellentmondasai
az eszmeény €s a valdsag antindmiajanak is nevezhetném, mert hiszen azt mutatjdk, hogy

milyen nagy a kiilonbség a szabadsag és egyenldség fennenszarnyald idedlja S a

crer

A demokricia antindmiai fokozodnak, ha a politikai demokracia mellett a gazdasagi
vagy szocidlis demokracia megvalodsitasara is sor keriil. Nem kutatom, hogy helyes-e a
szocialis demokracia elnevezés, amely azt a tarsadalmi idedlt jeloli meg, amely az embert
nemcsak egyenld politikai jogokban, de egyenldé gazdasdgi jolétben is kivanja részesiteni. A
szocialis demokracia a demokratikus alapelvek koziil foként az egyenldség gondolatat
hangsulyozza ki. A szabadsag elvének érvényesitésére a gazdasagi életben kevesebb tere van,
mert hiszem programmja €ppen a gazdasagi szabad verseny megsziintetését s a kdzos jolét
érdekében a munkakotelezettség €s munkafegyelem bevezetését kivanja meg. E célok
érdekében tobbnyire a politikai szabadsagot is korlatozhatja, st a politikai egyenldség elvével
is ellentétbe juthat, ha a szocialis igazsagossagot a diktatira eszkozével valositja meg.

A szocialis demokracia tehat ellentétbe keriilhet a politikai demokraciaval s ennek
megsziinéséhez vezethet, bar masrészrdl a szocialis demokracia bizonyos foku megvaldsulasa
nélkiil a politikai demokracia sem allhat fenn. Ahol a plutokrdacia gazdasagi fiiggéségeket
vagy kozvéleményt teremt: a politikai demokracia is latszat csupan. Nyomorban a politikai
szabadsadg ¢és egyenl0ség sem virulhat, mert — amint azt mar Aristoteles jol latta — a
szegénység a demokracia siillyedéséhez vezet (Politika, VI. k. 3. fej.).

Nincs mar idom e logikai dsszefliggésekre részletesebben kitérni s ezért csupan annyit
szeretnék megjegyezni, hogy a szocidlis demokricia nemcsak a politikai demokracidval
litkozhetik Ossze, hanem hogy magaban a szocidlis demokracidban is megvannak a belso
konfliktusok csirai. A gazdasagi jolét biztositasanak szempontjabol olyan nagy jelentdsége
van a munkdnak, hogy a munkateljesitmény érdemének gazdasagi jutalmazasa a szocialis
demokracia szamara mell6zhetetlen lehet. Ilyenkor az érdem arisztokratikus gondolata

hattérbe szoritja az egyenld gazdasagi jolét demokratikus alapelvét. A gdthai programm
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kritikajaban Marx Karoly is ugy latja, hogy a kommunizmus els6 korszakéban a termelés
eredményébdl mindenkinek végzett munkaja aranyaban kell részt kapnia; nyilvanvalo, hogy
ez az elv egyenlétlen jovedelmekre és nem egyenld gazdasagi jolétre vezet.

Arrol, hogy ne csak a gazdasagi jolét, hanem a muiveltség forrasai is mindenkinek
egyenld mértékben alljanak rendelkezésre, vagyis a kulturdlis demokraciarol, befejezésiil
egészen roviden szolhatok. Az ellentmondasok csirdi megvannak itt is: a miivelddés a
szellemi képességek kiilonbozdsége folytdn nem mindenki szdmara egyenlden hozzaférhetd s
ez sziikségképpen a szellemi elit rétegének a kifejlodését fogja a demokratikus egyenléség
rovasara is elomozditani. Nem akarom azonban ezeket az ellentmondasokat kutatni, mert
hiszem éppen a kulturalis demokraciarél nyilvanvalo, hogy nem ellenlabasa, hanem alapja
mind a politikai, mind a szocialis demokracianak. A nép kell6 miveltsége nélkiil semmiféle

demokracia sem maradhat fenn.

Eldaddsom rendjén azokrol az ellentmonddsokrol, belsé diszharmoéniakrol és
gyakorlati nehézségekrél beszéltem, amelyek a demokracia megvalosuldsanak ttjaban
allanak: azokrdl az 6rvényekrol, amelyek a demokracia hajojat elmertiléssel fenyegetik.

Ezt nem azért tette, hogy a demokracia megvalosithatatlansaganak csiiggeszto
gondolatara jussak, hanem azért, hogy annak a feladatnak a nagysaga és szépsége, amely az (j
magyar demokracia felépitdi el6tt all, kitlinjék.

Eléadasombol kitlint taldn az is, hogy a demokréciat fenyegetd veszélyek kozt a
legnagyobbnak a meértéktartdas hianyat, doktrinér elveknek tulzo és végletes erészakolasat
tartom.

Montesquieu szerint a demokracia alapja az erény. Ehhez hozzatehetném, hogy
els6sorban a mértéktartas erénye. Kell6 politikai érettség mellett — ami itt elfogulatlan
targyilagossagot, megértd tiirelmet, bolcs mérsékletet és igaz emberiességet jelent — a
demokréacia, ez a legnehezebb allamforma is megvaldsithato.

Kozmondasos az angol flegma s ezért nem véletlen, hogy a demokracianak klasszikus
foldje az angolszdsz vilag. — Orvendetes azonban, hogy a mi fiatal demokraciank vezérei is
mennyi mérsékletet tanusitanak: f6 gondjuk taldn éppen az, hogy sajat partjuk szektdriusait a
tulzasoktol visszatartsdk. S csak éppen az imént hallottuk a Budapesti Nemzeti Bizottsag
elnokének, Szakasits Arpadnak ajkarél, hogy milyen fontos a demokraciaban ,, a mérték és az

arany” elvének betartasa.
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A demokracia legnagyobb teoretikusa, Rousseau, a demokraciat
megvalosithatatlannak tartotta: ,,Ha volna egy nép — mondja — amely csupan istenbdl allana,
bizonyara demokratikusan kormdnyozna magat. Az embereknek nem vald azonban ez a
tokéletes kormanyforma”. (Contrat Social, I11., 4. vége.)

Rousseau-nak nincsen igaza: az istenek népének nem volna sziiksége semmiféle
allamra s demokraciara sem. A demokracia — amint lattuk — éppen a legemberibb
tarsadalomszervezési forma. S tokéletesen miikodni is fog, ha formait megtoltjik a
humanitas, az igazi emberiesség szellemével, vagy a nagy francia forradalom nyelvén szdélva,
a testvériség érzelmi melegével. Talan ezt fejezi ki a forradalom harmas jelszava, amelyben a
szabadsag és egyenldség alapelve mellett a testvériség gondolatanak jelent6ségét nem igen
latta meg a politikai elmélet.

Oriilok, hogy eldaddsomat Szakasits Arpad imént hallott szavaival fejezhetem be: a

demokracia alfaja és omegaja — az ember.

A Pazmany-Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1945 jinius 26-an tartott eldadas.

(Megjelent a Demokracia c. kétetben. Bpest, 1945. 96-109. old.)
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A szoveggyljteményben szereplé gondolkodok rovid életrajzai

Somlé Bddog (1873-1920) a 19-20. szazad forduldjanak polgari radikélis iranyzatahoz allt kozel, de elsésorban
jogbdleseleti munkassaga tette 6t nemzetkdzileg is elismertté. A nagyvaradi jogakadémia, majd a kolozsvari
egyetem jogfilozofia professzora. Elsé alkotdi korszakdban (ami korilbelil 1910-ig tartott) a spenceri
evolucionista szociologia befolyasa jellemezte. Hazai elédeinek és mestereinek Pulszky Agostot és Pikler Gyulat
tekintette. Munkassaganak 1910 utan kovetkezé maésodik idészakaban neokantianus fordulatot hajtott végre,
amellyel megteremtette a magyar jogbolcseleti gondolkodas egyik legprosperalobb korszakat. Ennek
eredményeképpen Somld Bodog az eurdpai neokantianus jogfilozofia (Gustav Radbruch és Hans Kelsen mellett)
jelentds alakja. Ennek a korszakanak fomiive az 1917-ben, német nyelven publikalt Juristische Gundlehre (Jogi
Alaptan). Miivének lelkes fogadtatdsa utan kidolgozza jogi értéktanat. Ennek eldfeltételeként azonban
hozzalatott egy onallo filozofiai alapvetés kidolgozasdhoz. Korai haldla megakadalyozta a mii szabatos
kidolgozasat. Munkaja toredékes alakban, Prima Philosophia (Els filozofia) cimen jelent meg, 1926-ban. Az
alabbi részlet mégsem a masodik, hanem az elsé korszak fomiivébsl valo. Az Allami beavatkozis és
individualizmus cimi 1903-ban megjelent kotet egyik 6 allitasa, hogy a fejlédés f6 iranyat és az individuum
életének 6 céljat a boldogsagra vald torekvés szabja meg, amely igy szakadatlan €s szerves folyamatot képez. A
fokozott allami szerepvallalas pedig kikényszeriti a jog, az allam, a politika funkcidinak Gjragondolasat. Bar
Somlé alapjaiban spenceri alapokon allott, mégis elutasitotta a spenceri beavatkozas-ellenes és individualista
allaspontot. Szerinte az allami beavatkozas egyaltalan nem mond ellent az alkalmazkodas természettorvényének.
A mesterséges beavatkozas a természetes fejlodés eredménye, annak sziikséges velejaroja, azaz ebben az
értelemben maga is természetes. E tételbdl jut el Somlo odaig, hogy mikdzben egyre inkabb novekszik az allami
szabalyozas kore, ugyanakkor az individuumok egyre szabadabban rendelik ala

Meéray-Horvath Karoly (1859-1938) a hazai szociologia torténetének egyik legérdekesebb és legfurcsabb
figuraja. Fiatalabb éveiben amolyan polihisztor: festOmiivész, épitész, feltalaldo és szinmiiird, a miivészvilag
bohémsagaval érkezik Magyarorszagra Parizsbol. A XX. szazad legelején kezd komolyabban foglalkozni a
tudomannyal, azon beliil is a szociologiaval. 1903-ban jelenik meg altalunk is publikalt szovege, amely — mint
minden irasa — hatalmas vitakat valt ki. Méray koranak ,,természettudomanyos” szociologifelfogasat képviselte,
azt, hogy a tarsadalom és a politika torvényszeriiségeit épp oly tudomanyos objektivitassal feltarhatjuk, ahogyan
kisebb megszoritasokkal Jaszi Oszkar), illetve erés kritikusai (mint példaul Pikler Gyula. Sokan hatarozottan
vitattdk, hogy egyaltalan tudomanyosnak tekinthet6-e mindaz, amit Méray-Horvath csinal vagy inkabb
tudomanyos kontosbe 6ltoztetett politika.

A szdveg ujrakdzlésével nem kivanjuk eldonteni ezt a kérdést, csupan az a célunk, hogy betekintést nydjtsunk
egy olyan alkotd6 miivébe, aki — mint tanulmanyabdl latszik - meg volt gy6zodve arrdl, hogy nem pusztan a
torténelmi mult, de a jov6 Osszefiiggéseit is felismerte. A Habsburg-Magyar Monarchia bukasanak eléreljelzése
(ami persze egyaltalaban nem ugy kovetkezett be, ahogyan azt 6 varta) kifejezetten érdekes.

Meéray-Horvath Karoly a polgari radikalizmushoz allt leginkabb kozel, de tudosnak nem volt eléggé tudos,
politikusnak pedig eléggé politikus. 1912-ben jelent meg fOmiive: a Tarsadalomtudomany mint
természettudomany cimii konyv. Jocskan tilélte a Monarchia altala is olyannyira vart felbomlasat, de élete
utolsd iddszakéban ismét inkabb szépirdi hajlamainak hdodolt. Az azonban kétségtelen, hogy nagy ambicioval
irott tudomanyos munkainak helye van a magyar szociologia, sot politikatudomany torténetében is.

Dedk Albert(1864-1924) A dualizmus koranak ismert személyisége
volt. Egész életében szeretett volna politikai karriert, de

sem a kiegyezési korszakkal szemben all6 ellenzék,sem

a Tisza Istvan-féle Nemzeti Munkapart,sem pedig a

Jaszi Oszkar nevével fémjelzett Radikalis Part képviseldjeldltjekeént
nem tudott parlamenti mandatumot szerezni.

Ez azonban nem azt jelenti,hogy a sikertelen politikusi

palya miatt adta a fejét irasra. Végzettségét tekintve

—mint oly sokan a korban —iigyvéd volt,a kolozsvari

tigyvédi kamara elndke,majd pedig (1919-ig) Kolozsvar

foligyésze.
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[rassal az 1880-as évek kozepe 6ta foglalkozott:elbeszéléseket,
tarcakat és cikkeket is irt. Deak Albert ezek mellett

szamos, mai szemmel is érdekes elemzd mivet irt. Ezek:

Harc a nemzetallam ellen (1894),A tobbség akarata és

az obstrukcid,vagy kik veszélyeztetik a magyar alkotmanyt?
(1905). Az allam problémajardl (1916), Recueil

des griefs de la minorité hongroise (1922). Mind k6z6tt
azonban a legérdekesebb és egyben legismertebb A parlamenti
kormanyrendszer Magyarorszagon c.kétkotetes

mave (1912).A szerzd nyelvezete ugyan némiképp archaikus,
és ez alaposan megneheziti a mai olvasé dolgat,

am a szerzd problémaérzékenysége,témavalasztasa kiemeli

a korszakban sziiletett atlagos munkak sordbol,és

a magyar politikatudomany vallalhat6 hagyomanyainak
soraba helyezi.

Balla Antal (1886-1953) ujsagiro, torténész, egyetemi tanar. Egyetemi tanulmanyait budapesten végezte. 1919
utan a Nemzet cimii lap szerkesztdje. Az 1. vilaghaboruban stlyosan megsebesiilt, fél 1abat elveszitette. 1922-t61
a Pesti Hirlap munkatarsa, szabadelva polgari politikusként pedig a fliggetlen kisgazdapart tagja. A két habort
kozotti periodusban szamos, igen jelent6s tudomanyos mii szerzéje. Munkai: A magyar orszaggyilés torténete
(1927), Az utolsé szaz év torténete (1931), A leglijabb kor gazdasagtorténete (1935), Az Eszak.-amerikai
Egyesiilt Allamok torténete (1941), Magyarorszag torténete (1942), II. Rokoczi Ferenc (1943).

Az alabb ko6zolt szemelvény Balla: A liberalizmus torténelme (1926) cimii, a maga koraban igen nagy port
felverd, szinvonalas konyvébdl szarmazik. Az idézett részlet kiilonds jelentdségét az adja, hogy a szerzd altal oly
erdteljesen bemutatott €s ostorozott etatizmus tendenciai €s jelenségei mind a mai napig érvényesiilnek. Igen
lényeges ramutatni, hogy Balla a liberalis korszak etatista tendenciairél is, azaz 1ényegi adalékokkal szolgal a
magyar tarsadalomtorténet egy fontos periodusanak sokoldalt bemutatasahoz.

Balla antal 1945 utdn nemzetgyiilési képviseld, majd az egyik szerzéje a Magyarorszag koztarsasagi
allamformajarél szol6 1946. I. tc. indoklasanak. 1946-ban a Kis Ujsag feleld szerkesztSje. 1946 és 1948 kozott a
kozgazdasagi egyetemen a gazdasagtorténet tanara.

Joo Tibor (1901-1945) Elemi és kozépiskolait is itt végzi, majd a sziilévarosabol Szegedre koltoztetett Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetemen szerez bdlcsészkari diplomat. 1929-ben a filozéfia doktorava valik és az egyetem
konyvtaraban kap allast. 1933-ban Budapestre keriil és az Orszagos Széchenyi Konyvtarban dolgozik. A
Fovarosban hamarosan a Szerb Antal altal képviselt szellemtorténeti iskola hatasa ala kertil és irasaival koranak
egyik meghataroz6 kozgondolkododjava valik. 1934-ben Baumgarten dijat kap, majd 1935-ben megjelenik a
Bevezetés a Szellemtorténetbe c. miive. 1939-ben ismét elnyeri a Baumgarten dijat. Ebben az évben sziiletik A
magyar nemzeteszme cimd irasa, amely nemcsak a magyar torténetfilozofia, hanem politikatorténetiink jelentds
alkotasa is. A mii a nyugati- és a magyar nemzeteszme kozotti kiillonbségekre mutat rd. A magyar nacionalizmus
cimill masik jelentOs irasaban pedig azt fejtegeti, hogy 1étezik a nacionalizmusnak egy ,.tiszta” formaja, mely nem
torvényszerlien jut a nacizmus csapdédjaba. 1945. februarjaban Buda ostromakor aknaszildnk sebzi meg. Marcius
1-én belehal sériiléseibe.

Jo6 Tibornak szintén jelent6s a publicisztikai munkassaga. Koranak Osszes meghatarozo lapjaban ir, igy a
Nyugatban is. A XX. szazadel6 arculatanak értelmezéséhez munkassaga

Makkai Janos (1905-1994) A két habort kozotti korszak kozismert politikusa, publicistdja és - néhany kevéssé
ismert mitvében- politika tuddsa is volt. Palyajat a 20-as évek masodik felében Gjsagiroként kezdte, a Magyarsag
ciml lap tudositdja volt Németorszagban. Hazatérve irta meg elsé komolyabb miivét, a Germania uj utakon cimii
monografiat.

1935-t81 1944. marcius 19-ig orszaggyiilési képviseld volt a mindenkori kormanypart szineiben.

Munkassaga — az utokor szamara is — szamos tekintetben komolyan vitathato, hiszen 1938-ban és 1939-ben
komoly és negativ szerepet jatszott a zsido torvények elfogadasaban. A 40-es évek elejétdl azonban korabbi
nézeteit alaposan revidedlta és érdeklddése egyre inkabb politikaelméleti és politika etikai témak felé fordult.
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Az alabbi szovegrészlet a szerzé 1943-ban megjelent Politika isten rabsagaban cimii kényvébdl vald. A
konyv ma is érdekes és inspirdld elemzéseket tartalmaz a politikai hiedelmekrdl, a forradalom és a haboru
szocioldgiajarol és 1élektandrol. A szerzé 1947-ben elhagyta Magyarorszagot és haldldig emigracioban élt.
Politikéval és politikai elemzéssel a tovabbiakban nem foglalkozott.

Egyéb fontosabb miivei:
A hébora utani Magyarorszag, (1937), A természetes béke Eurdpaban (1940), Urambatyam orszaga (1941)

Moor Gyula (1888-1950) a két habort kozotti jogfilozofia nemzetkdzileg is elismert, vezetd egyénisége, aki
rovid ideig még az 1945 utani 01j rendszerben is tevékenykedett. Tagja volt az Ideiglenes Nemzetgytlésnek
(1945-46); az 1947-es valasztasokon is orszaggylilési képvisel6vé valasztottak, de az MKP nyomasara
mandatumat megsemmisitették. Jogi tanulmanyait 1906 és 1910 kozott a Kolozsvari Tudomanyegyetemen
végezte, ahol 1913-ban avattak jogi doktorrd. Németorszagi tanulmanyttjait kovetden az 1910-es évek kdzepétol
kiilonb6z6 hazai egyetemeken jogfilozofidt és nemzetkdzi jogot tanitott. 1928 és 1948 kozott a Budapesti
Tudomanyegyetem tanszé¢kvezetd tandra, 1945—46-ban az egyetem rektora. Szamos tudomanyos tarsasag tagja,
tobbek kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia is levelezo (1925), majd rendes (1942) tagjava valasztotta; az
MTA elndkhelyettese, a II. Osztaly elndke is volt. 1945 és 1948 kozott kovetkezetesen kiallt a polgari értékrend
mellett; 1948 utan a kozéletbdl és a tudomanyos életbdl egyarant kiszoritottak. F6 kutatasi teriilete a jogbdlcselet
volt, de erételjesen foglalkoztatta a szocioldogia és a filozofia tudomanya is. Erételjesen tamaszkodott a
korszakban igen komoly befolyast gyakorld ujkantianus filozofiara, amibdl kiindulva 6nalld jogfilozofiai
rendszer kidolgozasara torekedett. Foként az ¢ érdeme, hogy a magyar jogbolcselet 1épést tudott tartani a
korabeli europai jogfilozéfia fejlédésével. Magyar €s idegen nyelven is sokat publikalt. Legismertebb miivei: A
jogi személyek elmélete (1931), A természetjog problémdja (1934), Szociologia és jogbdlcselet (1934),
Jogfilozofia (1936), A szabad akarat problémaja (1943), A jogbdlcselet problémai (1945). 1947-ben jelent meg a
Tegnap és holnap kozétt cimi tanulmanykotete, amelybdl a most kozolt eldadasat vettiik.

174



