A kutatas eredmeényei

1. téma: Magyar egyetemek és vallalatok egyutttikodése
a kutatasban és fejlesztésben (kulénos tekintettalkilfoldi vallalatokra)

Az egyetemek és a vallalatok kozotti egyiitkidés a kutatas, fejlesztés (K+F) terliletén a
20. szazad masodik fetétvalt jelentissé. Ebben az ddzakban Uj helyzet alakult ki mind a
véllalatok, mind az egyetemek szadmara. Az egyetasiekij finanszirozasi forradsokat kellett
talalniuk a tdomegoktatast kéképpen nem tamogaté allami forrasok kiegészité&erelkil
mar nem volt elképzelh&t tevékenységik fejlesztése, illetve egyetemeik
versenyképességenekosgitése. Az egyetemek kéb feladata — a tudasbazis kiépitése és
oktatds fel§ szinten - mellett megjelent egy harmadik funkcez egyetemeknek a
tudasgazdasag fontos szetgiyé kellett valniuk. Vagyis, az egyetemek részszvek a
gazdasagban, céljaik kozott nem csak a tudas 6#ésh, hanem eladasa is szerepel, a
kutatasban és fejlesztésben egyltt kellikéanik a vallalatokkal, innovacidjukat
szolgaltatasként kinaljak. A véllalatok helyzetemeggvaltozott. A globalizacio Uj fejezetet
nyitott a K+F-ben azaltal, hogy ezen a terlletdétiejtt a szervezeti fragmentacio, vagyis a
multinaciondlis vallalatok — amelyek fokozottan ékeltek a kutatdsban és fejlesztésben —
nemcsak a term&l de a stratégiai fontossagu kutato-fejléstavekenységik egy részét is
kihelyezik a fejlett és kevésbé fejlett orszagok®it, az orszagok koézponti kormanyzatai —
mint a K+F kooperacio ) szerépl- mar nem csak tamogatjak, de részt is vesznkkk
kooperacidban. E folyamatokkal magyarazzuk, hogyeanzetkozi innovacioban nyitott
rendszer formalodik

Magyarorszdgon az egyetemeknek nincs elég preszizyéllalatok szaméara. A kis-és
kozépvallalatoknak, sajnos, nentizédik érdeke, vagy nincs kapacitdsa kutatassal és
fejlesztéssel foglalkozni, a nagyvallalatok (jokbakilfoldi tulajdonban) és a magyar
egyetemek kapcsolata mas okok miatt gyenge.

Innovativ vallalatok, egylttkods egyetemi partnerek, egyetemi-vallalati kooperacio

A multinacionalis vallalatok fogad6 orszagbeli additainak termelési tevékenységéhez jol
képzett munkaére van szikség, ezért a beruhdz6 vallalatok hajlangdszt venni a
képzésben, fetdokd oktatasban - munkaeszikségletik folyamatos biztositasara, potlasara.
Ennek érdekében nem ritkAn hozzajarulnak az egyéigpaési koltségeihez, tanszékeket
hoznak Iétre és tartanak fenn, laboratériumokadeenek be, segitik a tanari kar tudomanyos
tevékenységét, és sajat maguk is aktivan részingksaz oktatasban. A multinacionalis
vallalatok és az egyetemek egyuikidése mas terlletekre is kiterjed. Az 1980-as télek
multinacionalis vallalatok tomegesen helyezik Kkitadta-fejleszb tevékenységiket mas
orszagokba, kezdetben kizarolag a fejlett térségekl ezredforduld Ota a kevésbé fejlett
orszagokba is (példaul Kinaba, Indidba, és a altislista kelet-eurdpai orszdgokba) annak
erdekében, hogy segitsék sajat termeékeik lokaliezméseét, termelésiket adaptaljak a helyi
kortlményekhez, és noveljék a fogadd orszag fodggadr (vagyis sajat piaci szegmenstiket).
Elsdsorban nem az alapkutatasokban keresik az egykibohdst, hanem inkabfejlesztési
tevékenységehelyeznek ki a fogadd orszagokba, ahol a képzettetséges és olcsébb
munkaeét keresik erre a munkara. Ritkdn kezdeményezik muhd&d multinacionalis
vallalatok a kooperaciot a fogad6 orszag vallalataiegyetemi kutatdécsoportjaival, vagy
kutatointézeteivel - k6z6s kutatas formajaban.

Az egyetem-vallalat kozi kapcsolatok kialakulasagymértékben befolyasolja az egyetemen
folytatott kutatasok szinvonala, illetve a vallalatal alkalmazott technolégiai szint. A fejlett
nyugati orszagokban altalaban az egyetemek szalgainnovacioval, tudasuk valéban



élenjard és korszébb, mint a velik kapcsolatot ketesallalatoké. A kapcsolatot tdbbnyire
az egyetem kezdemeényezi, illetve uralja. Magyadmen (és mas kevéshé fejlett orszagban)
az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a betelefiilféldi vallalatok sok esetben egyrészt
léEnyegesen magasabb technoldgiai szintet képvisemimt az egyetemi kutatasok, masrészt
0sszehasonlithatatlanul nagyoléixeebvel rendelkeznek az innovaciok létrehozaséara, mint
az egyetemek. Ebben az esetben az egyetemek dalate kdzott kialakuld kapcsolatot a

véllalatok dominaljdk, és ez hatadrozza meg a kdatgellegét is.A magyar egyetemek még
mindig nehézkesek a véllalatokkal szeldézkooperacidban, szellemi tulajdonjogaik zavarogakyaltalan az

a tény, hogy mas érdekeltségi és elszamolasi rerumz nikédnek az egyetemek és a vallalatok, rendkiviil
megneheziti egyittiikddésiiket. Az egyetemek vezetése altalaban fienelt hogy csak egy-egy tanszékét,
kutaté csoportjat, vagy akar egy-egy kiemetkedakérdjét finanszirozzak kiemelten a vallalatok, a beltéte
igyekeznek ,szétteriteni” az egyetemen. Ez nemigenittid az egyittnikdodésre képes egyetemi csoportok
szamara, és folytonos fesziiltségforrast jelent. ré&xs$, azt is nehéz megakadalyozni, hogy a legrdgyo
tudassal rendelkézleghasznosabb szakitt, illetve a legtehetségesebb diakokat ne alkatma vallalat — az
egyetemi szervezeten kiviil.

Az egyetemek és a vallalatok pozicioi nem kiegyették. Egy multinaciondlis véllalat az
egyetemi forrasok sokszorosat képes felajanlanall@sdoan veszélyezteti az egyetemet a
LKivllrél vezéreltség” (az OECD felmérése/2008 szerint ayyaa talalmanyok 60%-at
kulfoldi vallalkozasok birtokoltak). Ugyanakkor azai allami és nem Uzleti kulféldi forrasok
(példaul az EU tdamogatasai, forrasai) rendkivilldtoeottak, e forrasok egyutt-kezelése
nehézkes.

Egyetemek és vallalatok kodzotti kapcsolatokat ngndivallalatok innovacio iranti igénye
inspiralja — normalis kdrilmények kozott. Azt kethat megvizsgalni, hogy Magyarorszagon
az ujonnan létrejott vallalatok kulonkbzsoportjai hogyan viszonyulnak az innovaciohoz,
igénylik-e a K+F eredményeket, és ezeket az eregek@h az egyetemakt varjak-e? A
tapasztalatok szerint nehezen alakulnak ki nalugpetemi-vallalati kapcsolatok, és ez az
egyetemek eseteiben tobbnyire kényszer eredménye Eényszert egyarant magyarazza és
kondicionalja a vallalatoktdl szarmazé jovedelem,evéiel szikségessége, a
csucstechnoldgidhoz valé hozzajutas lébége, és nem utolsé sorban az allami elvarasoknak
valé megfelelés (az allami tamogatas megszerzéssolekzor ez a feltétele). Ennek alapjan
elsssorban a nagyvallalatok,6leg a kualfoldi multinaciondlis vallalatok az egyetek
partnerei. De minden kényszer, nehézkesség miedittégtelentl van elmozdulas a vallalati-

egyetemi egyuttiikodés tekintetében Magyarorszagon Bhben fontos szerepet jatszik a
kormanyzati szféra is. Magyarorszagon a Kozponitsadki Fejlesztési Alap, majd ennek utddjaként a hgim
Kutatasi Tudoméanyos Hivatal, 2011 6ta pedig a Nentmebvacios Hivatal § céljai kdzé tartozik az egyetemi
(kutatéintézeti) — vallalati egydlttthédések tamogatéasa. Az altaluk kezdeményezett erdojbs
kutatékézpontok (KKK), majd a regiondlis egyetemddmanyos kdzpontok (RET) létrehozasa kiemeiked
projektjeik voltak.

Tartésak-e az egyetemi-vallalati K+F kapcsolatokfy/Empirikus kutatas tapasztalatai

A kutatasunk egy nem szokvanyos szempontot emeltJdllalati-egyetemi egyutitkodés
vizsgélataban: egy-egy jeléstK+F kooperacios program lezarulasa utan vajoaktbglnek-

e a szakmai kapcsolatok, fennmaradnak-e és Ujii&odésbe hozhatdok-e a szakmai
hal6zatok? Amennyiben az empirikus kutatasunk katjatezeket az 6sszefliggéseket, Ugy ez
a tény a K+F tevékenység allami tamogatasanak tofabtos indoka lehet. Jeldist és mar
lezarult egyetemi-véllalati kooperaciés programokagrestiink empirikus kutatasunk
kiindulasahoz: erre kKinben megfeleltek a KKK és a RET programok, amelygjdleb célja

az egyetemek és a vallalatok kozotti kooperaciébiggse volt — allami tamogatassal.



Vizsgéalatunkba — mint lathaté a programokbdl - haregyetemet vontunk be: a Miskolci
Egyetemet, a dyri Széchenyi Egyetemet, valamint a Szegedi Tudoegystemet.
Kérdsives felmérést végeztink, 79 kéieket toltdttek ki a 3 egyetemen.

Empirikus vizsgalatunk eredményei a kapcsolati khédtossagara, a tertleti kilonbségekre,
illetve az egyetemek és a kulfoldi vallalatok edwiitkkodésére vonatkoznak.

- Kapcsolati halok tartés fennmaradasa
Kérdéseinkre adott valaszokbdl egyértidm kiderdlt, hogy mar a jelzett nagy programok
elindulasa ditt is létezett kapcsolati halé a programokban wes#k kdzott, tobb terlleten,
de kiemelkeden a K+F terén. A nagy programokhoz szivesen ég nagakozassal
csatlakoztak a résztvél, foleg a kapcsolatiokéjik megefstdését, a termelésben és a
tudomanyos kutatasban is alkalmazhaté eredményékitk, kevésbé remélték a résztilev
hogy tobblet jovedelemhez jutnak. A résztilevtobbsége sikeresnek tartotta a lezarult
programokat, a varakozasuknak megfekledményeket hoztak program lezarulta utan a
kapcsolati tke gazdagodott, a kapcsolati haléviilt. Egyes kapcsolati tipusokdésddtek: a
kozos részvétel, k6zds publikaciok, kdzos oktatagigramok szervezése, ugyanakkor
gyengultek az Uzleti kapcsolatok, a kutatasi eregmiéet kisebb szamban vasaroltadk meg, a
ko6zOs stratégiai forumok szerepe csokkent. Vagykapcsolatokban inkabb az egyetemek
léptek ebre, a vallalati részvétel - tartalmat tekintve dlddt. A kérdbivre valaszolok
egyhangu véleménye szerint a nagy programokban réatdvétel legfontosabb hozadéka a
személyes és intézményi kapcsolatok fenntartagéstegyuttnikodések efsitése volt.

- Atertleti szerveddések kozotti kilonbséegek
Az egyetemek egylttiikddési viselkedése kodzotti kiulonbségek abbdl isadiédk, hogy a
szegedi és a miskolci egyetemnek mar kordbbandeszés toébbszall kapcsolata volt a
programokban résztvéwallalatokkal, mig a gyri Széchenyi Egyetemen ezek a kapcsolatok
sokkal szegényesebbek voltaz egész kutatasban kimutathato volt érggset elvalasa a
masik két egyetend®taminek egyik oka éppen a multjukban kerethet
A programokban valé részvételi formaban is mutaioxilonbségek az egyetemek kozott:
Gyérben tbbben és nagyobb csoportokban vettek réskibaperacioban, az egyének
leterhelése is intenzivebb volt, bevonasuk sokkighlbb kapcsolodott palyazatokhoz, mint a
masik két egyetemen. Miskolcra a kisebb csoportekvezése volt jellendz és munkaidejiuk
csekélyebb részét forditottdk a programokban valinkavégzésre, mig Szegeden kisebb
leterheltséggel, de nagyobb csoportokban dolgo2tdézart programokkal a gyiek voltak a
legelégedettebbek, miskolciak és a szegediek ésakben @leg a kooperacid korlatozottsaga
miatt). Hasznosnak disorban a Szegedi Egyetemen taldltak a nagy prodgame@
kapcsolatépitésben, a termelésre gyakorolt pozittasban, valamint a palyazatirasban
szerzett rutin miatt, kevéshé az 0 kutatasi eregmiéhez vald hozzajutasban), Miskolc és
Szeged helyezne nagyobb hangsulyt a kooperacideikdzz jellegének ésitésére, ha Ujra
kezdenék a programok szervezését. A programolsaisan a giri kapcsolati hélot
bovitettek és disitettek (aminek az is a magyarazata, hogy ottablk és lazabb
egyuttmikddések voltak kordbban, a programokt®l Szegeden a legkevésbé. Szegeden
emlitették ugyanakkor kiemelt fontossagunak a kozdsllemi tulajdont és a kozos
publik&ciot.

- Nemzetk6zi kapcsolatok
Az egyetemek részér altalanos jellem# volt, hogy a kulfoldi véllalatokkal valo
egyuttnikddés ritka és esetleges volt, de azok a kulfédialatok, amelyek a jelenlegi
programokban részt vettek, mar korabban igse€s sokszall magyar kapcsolatokkal
rendelkeztekEzzel szemben a programokba bevont magyar valkakegy része ekkor valt
elészor partnerré, az egyetemekkel valé kooperacifguinaja is egysika volt. A kulféldi
vallalatokkal val6 kooperaciora az uzleti jellegéfeelmozdulas (a kutatasi eredmények



megvasarlasa, kozos szellemi tulajdonjogok) sokkdémzobb volt, mint a ,belterjes”
magyar egyetemi-vallalati egyuttikodésekbenA programok soran nem &sodtek a kulfoldi
véllalatokkal val6 egyuttifkodések(a programok ékti allapothoz képest). Az egyetemiek
féleg a szakmai 0sszekotteté$srese érdekében hivtak meg a kulfoldi vallalatokethat
programba valé bekapcsolodas inotivacidja szintén a mélyebb és stabilabb kaptsol
kiépitése volt, ez a magyar véllalatokat viszontdebé 6sztonodzte. igy értheis, hogy a
kulfoldi vallalatok elégedettebbek voltak a kapesok vitésével, mint a magyar vallalatok.
Egyébként a kilfoldi vallalatok (magyar) kapcsolaéilbja sitkebb volt és maradt, mint a
magyar vallalatoké. Ami a programok eredményess@génegitélését illeti, a kulfoldi
véllalatok inkdbb értékelték a programokat nemzatk@lentsédinek, mint a magyar
résztvewk.

2. téma: Multinaciondlis vallalatok fejl6dé orszagokba és Magyarorszagra
kihelyezett K+F tevékenysége

A K+F aramlas négy tipusa alakult:ki

- az el$ a mar emlitetttradicionalis tipus, a leggyakrabban — mintegy az esetek
kétharmadaban - @brdulé helyzet, amikor a fejlett orszagbdl fejlatirségbe kertl a
kihelyezett K+F tevékenység.

- A K+F aramlasmodern formajatielenti (ez a masodik tipus), amikor a fejlettagibdl
aramlik a fejbdobe (példaul az IBM megjelent Indidban, a Microséfhaban, a Fujitsu-
Center Malajzidban). Az anyavéllalat globdlis tembgiai szinvonalat, high-tech markakat
telepit at, tamogatja a multinacionalis vallalatodlyi eladasait — a helyi K+F részlegeik
segitségével. Ez teszi ki a K+F aramlas 20-25%-at.

- Két () tipusa alakult ki a K+F aramlasnak: az fehzark6zo6 tipusEz az aramlasi forma
azokat az eseteket fogja 6ssze, amikor a K+Bd&jbrszagokbdl kerll fejlett orszagokba,
valaminta terjeszked tipus— a fejbdé orszagokbol a fejldé orszagokba. A felzarkozo tipus
akkor jon létre, amikor a fejtlé orszdgok Ujonnan kialakult versenyyiket hasznéljak a
sajat piaci részesedés kiépitésére. Nem ritkan jlédde orszagok kormanyai specialis
védelemben és tdmogatasban részesitik sajat vaika ebnyt nyudjtva a kolfoldi
vallalkozassal szemben. dirdul, hogy a feppddé orszag kutatd-fejles&tvallalkozasanak
olyan ebnyos helyzete alakul ki, amely a multinacionalilalat szdméra vonzéva valik, és
hajlandé6 megvasarolni a K+F tevékenységet. Példadel-koreai Samsung terjeszkedése
Eurdpa felé; vagy a tajvani Acer megjelenése az B8A A negyedik tipus esetében a
fejlédé orszagok telepitik ki a masodik generacios teabgiat naluk kevésbé fejlett
orszagokba. llyen példak: az Acer-laborok megjedenigindban, a Huawei K+F kdzpontok
Bangaloreban. A 3. és 4. tipus motivaciéi kozaosh dlelyen mar nem az olcs6 munkaer
vagy az alacsony ikodési koltségek szerepelnek, hanem sokkal inkaplacszerzés, és a
sajat hatalmi (politikai-gazdasagi) ambicidik doalimak. Fontos szempont a fejlett orszagok
véllalatainak kiszoritdsa, vagy ezekre a piacokradm engedése... &k kell megjelenni.
Ezek a K+F vdallalatok azonban nem elég versenyldpe&isméraiek, nincs elég
innovaciojuk, forrashiannyal kiiszkddnek, hianyziknanedzseri gyakorlat, nyelvproblémaik
vannak. Ezek a hatranyok jobbara bezarjak ezeKetm vallalkozasokat a hazai piacra.
Céljuk inkabb a hosszu tavibalok elérése a hozzajuk képest keveshé fejletbgokban. A
fejlédé vildg vonzerejét a még ki nem hasznalt hatalmax pelenti — termelésben és
fogyasztasban egyarant.

Felvetidik a kérdés, hova sorolédik Kelet-K6zép-Eurdpagywakar az egész kelet-eurdpai
térség — a multinacionalis vallalatok K+F kihelyggé&zempontjabol? Véleményink szeant



KKE térség a feflds és a fejlett ,talalkozdsanal” talalhatéamit nemzetkozi statisztikai
besorolasanak valtozasa is mutat. Jelenleg marikikk ezek az orszagok a ,tranzit” kéth
és az EU tagjaiként a fejlett orszagok k6zé sorm@d Mindemellett a 2004-ben, 2007-ben
csatlakoz6 EU orszag-csoport sokszor elkilonitveregel a tobbi EU tagorszagtdl,
hangsulyozva ezen orszagok alacsonyabb fejletszéiét.

A fejlods orszagokba kihelyezett K+F hatasai, értékelése beauhazo multinacionalis
vallalatok és a fogadd orszagok szemszélgéb

A kulféldi K+F kihelyezésnek kulonbézpozitiv és negativ hatasai vannak. A kulfoldi K+F
egységek dképpen a helyi tehetségeket, a magasan képzett amtinkgyijtik Ossze,
ritkabban fordul €, hogy kooperaciét kindlnak a helyi kutatéintézeiglgy vallalatok
szamara. A kulfoldi nagyvallalatok gyakran szpodhwaik helyi egyetemeket, vagy helyi
vallalatok egyes projektjeit, a felszereléshez vhhizzajutdst és a képzést tdmogatjak.
Technoldgiai transzfezajlik tehat a kihelyezett K+F egység és a helgiasbazis kozott.
Spin-off hatdsakkor j6n, amikor a multinacionalis vallalat nefkaga mar a székhelyén,
anyaorszagaban az altala kifejlesztett technol&djidpaga gyartani a termékeket, ezért atadja
a technoldgiat a kihelyezett K+F egységén kereshtlyi gazdasagi vallalkozasnak. A
multinacionalis vallalatnak ez d&lyds, mert a technoldgia, illetve a termék mas aba
tortérd kihelyezéseével olcsébban allitjakoehz adott terméket. A transznacionalis vallalat
segiti a helyi K+F cég feldllitaséat is, amelyekadlzikozokké valnak. Ezek a cégek aztan akar
exportképesek is lehetnek. Ezekben az esetekbehnytte masodlagos technoldgia
atadasardl van sz, vagyis a fejlett vilagban nefutott” technoldgia eladasaraol.

Spillover hatdsoka valoban fontos és pozitiv hatasok. Ez azt jeléwoigy a technoldgiai
transzfer soran a vallalkozok Uj csoportja alaku kejlodos vilagban, a kulfoldi mikddotoke
beruhazasok révén Uj tudomanyos kézosseg jon Megjelenik az Uj K+F kultdra a fédo
vilagban, amely a helyi gazdasagfejlesztés egyntogabb részéve valilRozitiv hatasokat
fejt ki a letelepid kulfoldi vallalat, K+F tevékenysége azaltal, hagpgit a helyi tehetségek
kibontakoztatdsaban, viszonylag rovid idlatt korszeif K+F menedzsmentet hoznak létre,
fejlett innovaciés rendszereket honositanak meggtameljak és bevezetik a K+F
hél6zatosodas mddszereit, szisztematikus képzaédszereket dolgoznak ki.

Nem kétséges, hogy az FDI-vel, a kihelyezett Knekkenységgel egyuttegativ hatasoks
megjelennek: a kulféldi K+F éles versenyt tereriaaai tulajdont K+F vallalkozdsoknak is,
nagyobb béreivel, vonzébb stratégidjaval elszivjahelyi tehetségeket, igy csak a
,masodosztalyt’kutatok maradnak a hazai K+F-bedekes, hogy egy kinai széremlitette
azt a félelmét, hogy a kihelyezett K+F-en kereshigillyi ipari titkok szivaroghatnak at a
multinaciondlis véllalatokhoz (ez a megjegyzés tarégled, mert altaldban a nyugati cégek
Nem ritkdn ebfordul, hogy a hazai K+F cégek nem birjak a kihegte kulfoldi K+F
vallalkozasokkal a versenyt, bezarnak. A fogad@ayek szakemberei altaladban lassunak
itélik meg a technoldgiai féjtiést. Es bar az FDI révén jelésitaz ebrelépés, ez mégiscsak a
beruhdzé multinacionalis cég érdekeit szolgaljay (égimérés szerint a multinacionalis
vallalatok K+F raforditasainak 88%-a volt Gizletiicé8%-a szolgalt K+F laborok felallitasara
es 4%-a jutott képzésre). A kihelyezett K+F Kinaljéa masutt is)oleg az alkalmazott
kutatdsokra szoritkozikbleg, és nem vesz részt az alapkutatdsokban. Akwaktas allami
feladat marad. igy a maganszféra az éallamilag fm@ozott alapkutatas eredményeit
hasznalja fel.

Vita folyik arr6l, vajon a multinacionalis vallatakt kihelyezett K+F tevékenysége a fogadd
orszagok oOnall6 technoldgiai féfését gyorsitja-e vagy inkdbb akadalyozza?|Ekét
egymasnak ellentmondd nézet alakult ki. Az egyikenészerint ez a folyamat kedvea



fogado6 orszagok gazdasagi novekedésére, gyorsitichaoldgiai feppdést, és a szakképzést
béviti. Nem kétséges ugyan, hogy a kulfoldi K+F tesékség a fefldé orszagokban helyi
enklavékat hoz létre. De elindul a technologiai ésatek korlatozott diffazidja is a helyi
gazdasagban, mert a munkag€ramlast sem lehet megakadalyozni. Kétségteleoriitip
hatdsu ez a folyamat, javitja a technoldgia hellgpaalasat, néveli a foglalkoztatottsagot és
az adobevételt, a fogyasztok is jobb ésiédi, korszetibb termékekhez jutnak. A masik nézet
szerint a kulféldi K+F csak olcs6bban akar hozzéjathelyi tehetségekhez, a helyi gazdasag
nem érdekes a kulfoldi befek&tszamara, ez a brain drain egyik formaja.

A kérdés, persze, az, hogy lehet-e valasztani? i¥aglylehet-e kertlni a korsZekulfoldi
technologia megvasarlasat? Hogyan jutndnak egyéb&éfejlbdé orszagok a korszér
technolégiahoz? A kihelyezett kulfoldi K+F a teclogai fejlodés egy megoldasa. Vannak
technolégia megvasarlasa atvezetett a sajat turidshéegteremtéséhez. Becslések szerint
jelenleg kb. 500 milli6 USD-t invesztalnak a &b vilhAg K+F-jébe évente dsszesen, ami
megfelel EGY fejlett vilagban tikodo transznacionalis vallalat beruhazdsanak. Mindéz az
jelenti, hogy a fefldé vildg egyebre nem veszélyezteti a fejlett vilag dominanciagat
korszefi technoldgia birtoklasaban.

2. A kulféldi K+F letelepedésének okai és innovaciéndszerrel valé dsszefiiggései (A
magyarorszagi vallalati K+F a statisztikak és eniiis vizsgalatok alapjan)

A munkaebpiac jellegzetességei nyoman Magyarorszag a visagnglcso, de képzett
dolgozéinak koszénhéen a K+F-célu dkekihelyezés célorszagaként kerdlt fel a
transznacionalis vallalatok térképére. A koltségsaknek a kualféldi nagyvallalatok
magyarorszagi K+F-tevékenységében kiemealkedfontos szerepe van: hazank még mindig
viszonylag alacsony aron kinalja a viszonylag @bxett munkaét. Ugyanakkor egymassal
ellentétes hatd tényéz is megfigyelhaik: minél inkdbb munkaékoltség-erzékeny egy
vallalat, annal inkabb valosZinhogy a fejpdé orszagokba helyezi és szervezi ki a K+F egy
részét (ez Magyarorszag szamakmg jelenthet), masrésiargyors technolégiai valtozasok
idején (a valsagfolyamatok dsszekapcsolhatok |eeitilonbds technoldgiai valtozasokkal
is) a vallalatok kevésbé hajlamosak kilfoldre (kid$en a fefldé orszadgokba, példaul
Magyarorszagra) kihelyezni a K+F-et, hiszen a gy@itozasokkal jaré bizonytalansag miatt
szamukra ez versenyhatrannyal jarna. A K< globalizalédasi folyamatai alapjan a
munkaeé olcsdsagara és nidiségére alapuld hazai innovéaciés politika szamogzélsel
jarhat. Egyrészt érzékellbein csbkken Magyarorszag verseilyge ezen tényéz
tekintetében: toébb megkérdezett vallalat egyreikkrsiabban itéli meg a hozzaférhet
munkaeé képzettségét, szaktudasat. Masrészt a gazdasdspgvderileti folyamatai
erdteliesen megkérgelezték a munkaintenziv termelésre alapozott gsfgla modell
fenntarthatdésagat és foldrajzait a kelet-kozép{mairtérségben. A magasabb hozzaadott érték
es a bkeintenziv tevékenységek iranyadba valdé elmozdulézomt szintén a kulfoldi
mikodotoke-befektetéseken alapul, azaz Nyugat- és Keledfizuigazdasagi viszonyainak
természetét kevéssé valtoztatia meg. Azaz a kilfldkodotoke-befektetések tertleti
szelektivitAsa a novekv terlleti egyeriitlenségek és a terlleti szerkezetvaltas egyik
legfontosabb mozgatorugdja maradt a tovabbiakbanaiswyugat-eurdpai, tudasra és a
tudasintenziv agazatokra alapozott neoliberalisilgg) fejlodés kritikusai tovabbra is
hangsulyozzak a tudasalapl gazdasag elméleténekimbegos szerepét az egyes
(tudasintenziv) agazatokat kieridejlesztéspolitikdk szaméara. Tovabbi, a gazdasatyag
soran jelentkezett probléma, hogy a kelet-k6zépqmirorszagokban (igy Magyarorszagon) a



human etforrasok kevésbé jatszottak szerepet a valsagaiatksmerseklésében (azaz nem
tudtak fékezni az innovéacios raforditasok csokkét)gslletve a helyi hitellehésegek
szikilése nem tette leh@té az anticiklikus vallalati viselkedést.

A munkaebére vonatkozé megallapitasok 0sszefiiggnek a masodidsgalt
szempontunkkal, az egyetemek és vallalatok K+F nter@ald egyuttrikodésével.
Magyarorszadgon nemzetkdzi viszonylatban magas dinkdwszirozasu kutatas-fejlesztési
tevekenység ardnya, mig a vallalkozasoké az el@udkben tapasztalhaté folyamatos
novekedés ellenére még mindig alacsonyabb az &tiafjoEz nem okozna probléméat, ha a
kormanyzati és fetoktatési szektor, illetve a véllalkozasi K+F kozditerjedt és dis
egyuttmikddések segitenék a mind hatékonyabb munkat ésléaz exedmények mind
sikeresebb alkalmazasat, ami fontos szerepet j@saaregiondlis és helyi fejlesztésekben
egyarant.

A hazai kutatas-fejlesztés egyik legkomolyabb pgofdjanak az innovacios rendszer
szerepbi kozotti egyuttnikddések alacsony intenzitasat tekintik a székérHazankban
elsssorban a kulféldi tulajdonban léwallalatok folytatnak innovéaciés egyutiikbdéseket,
méghozza dként a kuolfoldi beszallitbikkal, nem pedig a magyaragi partnereikkel
kooperalva. A magyarorszagi kutatas-fejlesztésktszban jelenis szerepet toltenek be a
transznacionalis cégek hazai leanyvallalatai, nkelfelyamatosan &vitik, fejlesztik
kapcsolati haléjukat a felektatasi intézményekkel isgtsmind gyakrabban inditanak kdzos
kutatasi projekteket. Ugyanakkor mas empirikus géitatok arra mutattak ra, hogy a
szlikséges anyagidorrasok, illetve képzett menedzsment folyamatdfagiz egyetemek és
vallalatok multinacionalis vallalatokkal val6 aktigs kolcsondsen @lyds kapcsolatok
kialakulasanak (erre utaltak tobbek kozott intdghgaink is, példaul az elektronikai ipar
terletén). A kutatOhelyek és vallalatok kozotti egge egydttiikodéesek egyik
kovetkezménye, hogy a multinaciondlis K+F-egységiekiavészdien, a hazai K+F-fel vald
szerves kapcsolatok nélkulikbdnek. A meglétr kapcsolatok nem jél bejaratott intézmenyi
egyuttnmikddések, hanem néhany kulcspozicidbarb |Iézakember, vezétaltal kialakitott
informalis viszonyok. Az egyutttikodések kialakulatlansaga, illetve a mar létrejott
kapcsolatok nehézkes tkbdése részben visszavezethed kooperacid kultdrajdnak
tarsadalmi szirit gyengeségére. A szerébl kozott sokszor altalanos a bizalmatlansag, a
sztereotipiakbdl taplalkozo @téletesség. A hazai innovacios politikdban az dfardul6t
koveben inditott, az egyetemek és a vallalatok kozdgyilgtmikodéseket ésiteni kivano
programokban viszonylagos sikereket is tapasztakéndsives felmérésinkben.

A kutatas-fejlesztési egyittikodések egy kulonallo csoportjat jelenitik meg az
oktatasi egyduttitkodések. A megkérdezett vallalatok kozil tébb besst arrdl, hogy
gazdasagi tevékenysegikhoz ddit, specialis ismereteket igédymunkakorok betdltéséhez
sajat ebbdl oktatast, képzést szilkséges szerveznie (pl. CIB&l0zati Akadémia a Modern
Uzleti Tudomanyok Biskolajan), illetve tAmogatnia (az Ericsson PhD#é&g finansziroz a
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen, a Sanofi&¥@hinoin PhD-
Osztondijat alapitott, illetve szintén a BMGE-velikiidott egyitt egy kihelyezett tanszék
|étrehozdsaban). Ezeket a diemt a képzett munkagermegszerzésére irdnyuldé gazdasagi
gyakorlatokat egyébként mas, nem kizarélag a tatEsziv szektorokra korlatozodo
vizsgélatok is megésitik (Lorenz 2010). A valsag bizonyos vallalatokat egyetemekkel
vald kutatas-fejlesztési egyutlikodések kiépitésére sarkallta. A sajtofigyelés jatapezt
tapasztaltuk néhany esetben (pl. Alcoa — Miskoitgtve a vallalati interjukbdl is
kirajzolodott ez a kép (a SanofiAventis példaulejekzetten 2008-at kouin futtatta fel
ezeket a kooperaciokat).

A harmadik témakort, azaz a kulfoldi K+F magyardgizbeagyazodasat szamos
kordbbi kutatas is vizsgalta. A kutatds-fejlesztiesiékenységek beagyazdédasadnak komoly
korlatia, hogy a hazankba telepllt kolfoldi nagysf@tok tobbségében termék- és



szoftverfejleszi tevékenységet folytatnak gazdaségi profiljukhoz6éden, ahogy azt a
klfoldi tulajdonu vallalatok kérében végzett intenk is megedsitik. Amennyiben ezen
cégeknek van kutatdé tevékenységuik, az is inkabhlralizott kutatds: az ehhez &b
munkahelyek szama és kapacitasa szintén inkabblkigelumeri (erre j0 példa a Bosch,
ahol a budapesti, a cégen belll kdzepes iidekt szamité K+F-kézpontban leginkabb
fejlesztmeérnokok dolgoznak), esetleg csak tudasintenziwdkyr és szolgaltatasadaptalas (pl.
a Magyar Telekomnal). Ellenpélda viszont a GE Healte Hungary Kft., amely 180—208sf
létszammal globalis piaci igényeket elégit ki akaldgiai és kardiologiai képdiagnosztikai
berendezések terén, valamint otthoni apolasi esikk&mtatasaban és fejlesztésében; illetve
ide sorolhat6 az az6ta Magyarorszagrol a kutafgessesiél kivonult SanofiAventis.

Tobb interjualany kiemelte, hogy a hazai kkv-k &sinsff cégek alkalmatlanok a
multinacionalis vallalatokkal val6é egydittikddésre, illetve hogy a hazai K+F-en bellli
beszallitéi hélozat kialakulasdhoz a Magyarorszafmivtatott akar egy évtizedes K+F-
tevékenység sem feltétlentl elegénd beagyazddast illéen a valsag jeleés valtozasokat
eredményezhet. Ugyan a multinacionalis vallalatokguk kevésbé voltak érzékenyek a
valsagra (a kutatasi tevékenységiket kevésbé eenteiszont a beszallitd kutatas-fejlesztést
végd kisebb (pl. biotechnolégiai) vallalkozasok sokkasérilékenyebbek, igy
befolyasolhattak a nagyvallalatok innovéaciés folgsamak alakulasat. Fontos tovabba
kiemelni, hogy a beagyazottsag ellenére a nagyatdla maguk is gyorsan képesek
valtoztatni kutatas-fejlesztési stratégiaikon. Eji¢ példa a SanofiAventis, amely a 2011.
majus legvégén keészitett interjiban még intenziVlakad kapcsolatépitésl (kisebb,
magyarorszagi biotechnoldgiai cégekkel és mas, atagyallalatokkal), valamint a kutatas-
fejlesztési tevékenységek részbeni diverzifikaldisazamolt be, majd 2011 novemberében
bejelentette, hogy a teljes kutatasi tevékenydegegyelorszagba helyezi at.

A kulfoldi véllalatok K+F-tevékenységének hazai owécidés rendszerbe vald
beadgyazodasat @degithetik a hazai kormanyzati programok, kdzpéhAinanszirozott
projektek. Sajnos azonban a szabdlyozasi kdrnyésgigosan bonyolult és gyakran valtozik,
ez pedig altalanossagban hatraltatia a 6segi munkavégzést. A korabbi rendszer
miikodésében interjualanyaink szintén inkdbb rugabnatigot tapasztaltak, amelyet
sulyosbit, hogy a sajtéfigyelés eredményei alapgarOll-es és 2012-es kormanyzati
valtozasok az allami, kifejezetten a vallalati katafejlesztést tamogatd forrasok
megs#nését hoztdk. Tovabba - példaul a gyodgyszeripailetén, ahogy az egyik
interjualany megfogalmazta — a nem kifejezetterutatiés-fejlesztést, hanem egyaltalan az
agazat mkodését befolyasolé hirtelen, nem kiszamithaté Ilémyaati intézkedések
(gyogyszerkassza csokkentése, valsagadok stb.naetidzi versenyben lehetetlenitik el a
Magyarorszagon tikodé vallalatokat.

3. A valsag hatdsa a multinaciondlis véllalatok Ktdforditasaira

A pénzigyi és gazdasagi valsagok vallalati K+F-a#\hatasait kétféleképpen itélik meg a
szakirodalomban. A nagy vilaggazdasagi valsagokrsoagyrészt azt tapasztaltdk, hogy a
gazdasagi lelassulas hatvanyozottan, és ciklikusana vallalati K+F-re is, hiszen az
innovativ Otletek megvalositasa kbbre tolddik, a sirgébb feladatokra helyézik a
szikils vallalati finanszirozas fokusza. Ezzel ellentétaédon, az anticiklus-hipotézis
szerint, egyes vallalatok dlyt tudnak kovacsolni a K+F beruhazasaik eredmédiyea
valsdg okozta bizonytalan ddzakban, ha radikalis innovaciéval tudnakoéadhi.
Altalanossagban tehat a hosszu tavi K+F beruhazastikiklikusak, azaz a véllalat
valsagbol valo kilabalasat segitik. A rovid tava Kberuhazasok viszont pro-ciklikusak is
lehetnek; a bevételek lecsokkenése mellett jesemt sikitik a vallalat profitjat. A pénzigyi



valsag hatasaként békzilo hitel-felvételi leheiségek miatt azonban még a gyorsan négrekv
cégek sem jutnak finanszirozasi forrasokhoz. Ezémpénzigyi valsagok idején a K+F
beruhazasok inkabb pro-ciklikusak. igy leginkabbvéllalati K+F raforditasok radikalis
csOkkentése varhatd a valsag idején. Természetesalsag visszafogo vagy serkehtatasa
eltéls moédon érhét tetten a magas és alacsony technoldgiai szinvoipalthgakban. A
robbanasszéen fejlbdé csucstechnoldgiai szektorokban kalénésen igaz, y ham
hatékonyabban innoval6 vallalat extra versefiygle tehet szert valsag idején. Azaz ezekben
a szektorokban nem a K+F koltségek levagasa, hameés kiszervezése (portfolio-atalakitas
vagy fejlbdé orszagokba telepités) a valsagra adott valaszagyvallalatok valsagra adott
valaszai iparagtol fluiggetlentl alakultak. Mind adgyszeripar, informéaciés-technologia és
autbipar szektoraiban megtalalhatok a K+F rafosoitat csokkeidt noveb, vagy radikalisan
atszerveé nagyvallalatok. A vallalatok tobb mint fele végzealamilyen valtoztatast a K+F
szerkezetében vagy menedzsmentjében, de 40%-ukergyalt a valsagra.

A kulfoldi vallalatok K+F tevékenysége a befogadszagokban a valsag él€veiben

A nemzetkdzi pénzigyi valsag eredményeképpen avadigiatok és dként multinacionélis
vallalatok K+F tevékenysége még inkabb nemzetkadiegivé valt. A valsag Aaltal
kikényszeritett koltség-visszafogas ugyanis egywegyobb mérték K+F kihelyezést
eredményezett. A vallalati K+F nemzetkoziesedés@émstte elonyokkel jar a
multinacionalis vallalatoknak, de hasonl6képpetingds lehet a befogadd és kibocsato
orszagok szamara is. A K+F tevékenységtgyanis jelenis tovagyiriz6 hatassal bir a
kornyezetében tevékeny vallalatokra, ezért a befdgaorszadgok vallalatainak
termelékenység-novekedése az egyik vart hatas,zaeHén foglalkoztatas-novekedés és
technologiai kapacitdsébilés mellett. Természetes, hogy a beruhdz6é nalgyatl
székhelyének szamitd orszag is profital, hiszertOlgszor ) piacszerzést is jelent a
befektetés, illetve a telephelyek értékes eredmeaydllalati székhelyen aknazzak ki.

A befogadd orszag K+F infrastruktiraja és tehetsdgeatoi azonban kulfoldi kontroll ala
kertilnek, roluk a stratégiai dontések méashol sméleta kilfoldi K+F részlegekre az allam
joléti céljainak érdekében kevésbé szamithat. Hé&képpen, a nagyvallalati székhely
kozvetlen kornyezete veszteségként konyveli el &atkhu munkahelyek és technoldgiai
kapacitasok megémnését, a vallalatok kitelepulését.

Természetesen, a K+F nemzetkoziesedettsége orsdagoraltozik. Ennek mértéke
szinte egybevag a multinaciondlis vallalatok negaedasagokhoz viszonyitott poziciéjaval,
azaz a kulfoldi cégek aggregalt bevételekben étitki-F-ben val6 részesedése viszonylag
erés egyuttmozgast mutat. Az OECD orszagok nagy részmm FDI befogadonak szamit,
ahol a multinacionalisok K+F-ben valdé szerepesebb, mint a bevételekb val6
részesedése. irorszag, Szlovakia, Magyarorszagyesarszag kivételnek szamit: ezekben az
orszagokban inkdbb piacok megszerzése és az olagsikaed motivalta a kualfoldi
befektetést, szemben a fejlettebb OECD orszagok kagacitasanak vonzerejével. Mivel a
K+F jellegi kulféldi beruhazasokéként a fejlettebb orszagok &liranyulnak a fejletlenebb
orszagok felé (OECD, 2011), belathat6é az allitaslg szerint bizonyos befogad6 orszagok
erss fuggésbe keriilnek a befektetések altal. Péld@usdag, Szlovéakia és Magyarorszag
fejlettebb orszagok. A valsag kényszeritette kgltsékkentés ezért az EU perifériajandlév
kelet-k6zép-eurdpai orszagokat sulyosabban ériéthet

A valsag az eurOpai székhélycégek mas orszagokba kihelyezett K+F
tevékenységének lokacidjan is valtoztatott. A meddeett cégek kozul legtobben tovabbra is
az USA-ba és Kindba telepitenék a K+F-et, visz@72és 2010 kdzott a harmadik helyre



Németorszag ugrott fel, megele Indiat. Az el§ négy orszagot Brazilia és Lengyelorszag
kovette 2010-ben.

Nehéz szamszéen megjeleniteni a valsag hataséat az eurdpai arkhéag telephellyel
bir6 multinaciondlis vallalatokra. Csak néhany tagégban allnak rendelkezésre adatok,
amelyek azt mutatjak, hogy a 2000-es évek kozepgrasttalt dinamikus ndvekedés
megtorpant, az orszagok tdbbségében pedig enybi&hkerg a multinacionalis vallalatok altal
foglalkoztatott munkaér és a véllalatok forgalma. Kelet-Kozép-Europébanyeddl
Lengyelorszagban és Romanidbditt m multinaciondlis vallalatokban alkalmazottalarsa
2007 és 2009 kozott, a tobbi orszagban jékstt csokkent az alkalmazottak szama. A
kulfoldi vallalatok forgalma ugyanakkor — Hollandidvételével — az 6sszes orszagban
csokkent.

A kulfoldi véllalatok Gzleti K+F-ben vald részessédéek idbeli alakuldsat még
nehezebb a valsagra vonatkoztatni, mindéssze 1(MDaE€zagra allnak rendelkezésre adatok
a 2009-es évre vonatkozoan. Alagest a kilfoldi vallalati K+F aranyanak négyféle
valtozasat észleltik a 2008-2009 években:

« [rorszagban, az Egyesilt Kirdlysagban, Németorsméigs az USA-ban az6eb
évekhez képest magas szinten maradt

» Csehorszagban, Belgiumban és Ausztridban a névekeegtorpant

* Magyarorszagon jeleten csokkent az évtized kozepéwétt aranyhoz képest,

e Svédorszagban és Franciaorszagbhan enyhén csOkdwvda iz évek Ota fennalld
trendet.

Magyarorszagon a kulféldi K+F aranyanak drasztiks$kkenése egyérteliman a
hazai véllalati K+F ndvekedésének tulajdonithatészdn a kuilfoldi K+F beruhazasok
nominalértéke 2004 Ota megduplazédott, bar a 440i6m$-os érték meglehésen
alacsonynak szamit az OECD orszagok kozoétt (Leogyshgban és Szlovakiaban még
alacsonyabb az érték). A kualféldi K+F raforditaselominalértéke viszont csokkent
Belgiumban, Csehorszagban, Svédorszagban és agitiggealysagban.

A 2008-as pénzugyi valsag és az azt kdvetesszid hatdsa eliémodon éreztette hatdsat a
fejlett orszagoknnovacio politikdjanakkozvetett €és kdzvetlen dszt@ime. Magyarorszag és
Kanada kiemelkedtek 2004-ben az egységnyi K+F tamdsga jutd K+F addkedvezmények
terén. Kanadaban az adokedvezmények tovabbra igmdlpgk az innovaciopolitikat a tébbi
OECD orszaggal Osszevetve. Magyarorszag mellett anbem, Norvégiaban,
Spanyolorszaghan és Szlovéniaban csokkent a kdizveisztondk szerepe az
innovaciopolitikan bellil. Az OECD orszagok tobbdggyg ez a trend a kdzvetett 6szidinz
szerepének ndvekedése felé mutat.



