Szakmai zardjelentés

A végrehaijtdi kontroll figyelmi aspektusainak vizsgdlata kiilénés tekintettel a feladatvdltds

elméleti és gyakorlati problematikdjdra (F68580)

c. palyazat keretében elvégzett munkardl és eredményeirdl

A kornyezet valtozdsaihoz torténd alkalmazkodas adaptiv viselkedési sémak
kialakitasat, fenntartdsat és, sziikség esetén moddositdsat kivanja meg. Ebben a folyamatban
nagy jelentGsége van a szabdlyozasnak, illetve az ezt biztositd kontroll folyamatoknak. A
kontroll, a szabdlyozas feltehet6éen nem homogén, egységes folyamat, hanem a helyzetektél
fliggdben eltérd specifikumokkal, jellegzetességgel bird un. végrehajtéi kontrollfolyamatokrol
beszélhetiink (MIYAKE et al, 2000; BOTVINICK, et al, 2001). Feltételezhetd, azonban hogy a
kontrollfolyamatok, egyarant, gatlasi mikodésekkel allnak kapcsolatban (FRIEDMAN, MIYAKE
2004). Kutatdsunkban a végrehajtéi kontrol egy aspektusa, a figyelemvdltds, illetve a

figyelemvaltasban is feltehet6en érvényesiil§ gatlasi folyamatok természetével foglalkoztunk.

A figyelemvaltasnak elsGsorban a viselkedési sémak gyors, szabdlyozott, hatékony valtasat
megkivand feladathelyzetekben van jelent&sége. Laboratériumi korilmények kozott a feladatvdltds
(ROGERS, MONSELL 1995) eljaras kiilonféle variacioival vizsgaljak. A vizsgalatok jellegzetes eredmény,
hogy a feladat megvaltozasakor a teljesitmény reakcididé és pontossag tekintetében is romlik (valtasi
veszteség) ahhoz képest, amikor ugyanazon feladat ismétl6dik. A valtasi veszteség nagysaganak
alakuldsdban tobb tényez6 meghatdrozéd szerepét mutattdk ki, melyek részben a valtasok
akaratlagos/szandékos (top down) kontrolljaval (ROGERS, MONSELL, 1995; RUBINSTEIN, et al. 2001) ,
részben a feladatsémak kozoétti (bottom up) interferencidval allnak 6sszefliiggésben (ALLPORT et al.
1994). Gatlasi mechanizmusok kézrem(ikodése, feltehetéen a feladatsémakban meghatarozott
valaszszabalyok atfedései miatt el6allé vélaszkonfliktus (pl. ha ugyanaz a valasz a két
feladatban mas jelentéssel rendelkezik) feloldasanak szilikségességével magyarazhaté
(SCHUCH, KOCH 2003; KOCH, PHILIPP 2005; MAYR, KEELE 2000), azaz a valaszszelekcid

folyamatahoz kapcsolhaté. Vizsgdlatainkban a valaszszelekcid, illetve a gatlasi folyamatok és

a valtasi veszteség kozotti kapcsolatot vizsgaltuk.



1. vizsgdlat

Az 1. vizsgalat célja a maradék (hosszu felkésziilés utdn is jelentkez6) valtasi veszteség
un. vdlaszszelekcios magyardzatabdl (SCHUCH, KOCH 2003; KOCH, PHILIPP 2005) kovetkez6
predikcidk tesztelése volt. Kisérleteinkben a feladatvaltasi (valtakozé sorozatok) paradigma
egy nogo feladattal kombindlt valtozatat alkalmaztuk SCHUCH és KOCH (2003) vizsgalatainak
analégiajara, azzal a lényeges eltéréssel, hogy a valtasok kisérleteinkben bejdésolhatdak
voltak. Ez azt jelenti, hogy két valasztasos reakcididé feladat (tobb mint 6t/kevesebb, mint 6t
és paros/paratlan dontési feladatok szamingerekre vonatkozdan) valtakozott jol attekinthetd
téri elrendezés mellett (1.ABRA). A vdlaszvégrehajtas feltételes volt az ingerek egy, a
feladatok szempontjabdl irrelevans tulajdonsagatdél (szin) fliggéen, azaz nogo helyzetben
(piros szin) nem kellett az ingerre reagalni, go (fehér szin) helyzetben azonban igen. Kiindulé
feltevésiink a valaszszelekcid és a gatlasi folyamatok szoros kapcsolatabdl adéddan az volt,
hogy ha nogo helyzetben nem torténik meg a valaszszelekcid, és ezért a gatlasi hatdsok is
elmaradnak, akkor a valtasi veszteség nogo helyzet utani valtas esetén kisebb kell legyen,
mint go helyzet utani valtads esetén, amikor a go helyzet kdvetkeztében gatlasi hatasokkal
kell szamolni. Mas széval, ha a valtast nogo helyzet el6zi meg, akkor a valtasi veszteség
Iényegesen kisebb kell legyen (esetleg maradéktalanul el kell t(injon), mint, ha a valtast go
helyzet el6zi meg. E feltevésiink a valtasi veszteség valaszszelekcidos magyarazataval
osszhangban van, abbdl indul ki. Mivel, e magyardzat szerint a valaszszelekcié és a gatlas a
két feladatséma kozotti valaszkonfliktus feloldasa érdekében torténik meg (a valaszkonfliktus
valtja ki az érvénytelen valaszszabaly gatldsat), azt feltételeztik, hogy ha a valaszkonfliktus
kisebb, akkor a valtasi veszteség varhatdéan mar go helyzetet kévetben is kisebb kell legyen,
mint akkor, amikor a valaszkonfliktus magas. Mivel valaszkonfliktus hianyaban elvileg nincs
gatldsi hatas, nem varhato Iényeges teljesitmény javulds (a valtasi veszteség csokkenése)
nogo helyzet hatasdra a rakovetkezd valtaskor. Vagyis, a nogo helyzet utdn a valtasi
veszteség (go utani valtasi veszteséghez viszonyitott) cskkenése jelent&sebb kell legyen egy
olyan helyzetben, amikor a feladatok kozotti interferencia magas (pl. azért mert van
valaszkonfliktus), egy olyan helyzethez képest, amikor az interferencia alacsony (nincs

valaszkonfliktus).

E feltevés ellenérzése érdekében varidltuk a feladatok kozotti interferencia mértékét

azaltal, hogy az egyik feltételben a valaszszabdlyok dtfedbek voltak (valaszkonfliktus miatt



magas interferencia), vagyis a két feladatban ugyanazokat a valaszokat kellet (S és L manualis
valasz) produkalni. A masik feltételben a vdlaszszabalyok elkiiléniiléek voltak
(valaszkonfliktus hianyaban alacsony interferencia), vagyis a két feladatban kilonb6z6
valaszokat kellett produkalni (S és D, ill. K és L billenty(k). A nogo helyzet és a feladatsémak
interferencidja kozotti kapcsolatot, és ezek hatdsait a valtdsi veszteségre megvizsgaltuk
akkor, amikor a feladatvaltasra rovid felkésziilési id6 (kb. 100 ms) allt rendelkezésre, és akkor

is, amikor hosszu (1500 ms).
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1. ABRA A hattér a korgydirivel, fixacios keresztel, jelzGingerekkel (fels félkér: Erték feladat,
alsé félkor: Parossag feladat). Go (fehér) inger a valtas el6tti (n) pozicidban, illetve NoGo
(piros) inger a valtds utani (n+1) poziciéban. Bal oldalon az ingerbemutatas idGi rendje:
valasz-inger intervallum (RSI), inger-valasz intervallum (SRI), az ingerek megjelenése kozotti
intervallum (ISI).

Az eredmények a varakozassal ellentétesen azt mutattdk, hogy rovid felkésziilési id6
esetén, a nogo helyzet utan tapasztalt valtasi veszteség lényegében nem volt kisebb, mint a
go helyzetet kévetéen mért valtasi veszteség, mindkét interferencia feltételben. A go/nogo
manipulacid magas interferencia helyzetben (van vélaszkonfliktus) Iényegében nem volt
hatdssal a hosszu felkésziilési id6 ellenére jelentkez6, Un. maradék valtdsi veszteségre sem.
Ezzel, és varakozasainkkal ellentétben is, alacsony interferencia helyzetben (nincs
valaszkonfliktus) a maradék valtdsi veszteség lényegesen kisebb volt, ha a valtdst nogo
helyzet el6zte meg, ahhoz képest, amikor go helyzet. Valamennyi kisérleti feltételben a nogo
helyzetet kovetS ismétlési probak reakcié ideje (RI) Iényegesen hosszabb volt, mint a go
utani ismétlési RI-k. Az 2. adbra szemlélteti a hosszu el6késziileti id6 mellett tapasztalt

eredménymintazatot.
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2. ABRA. A reakcidéid6ék és a hibaaranyok alakuldsa az egyes poziciékban go és nogo inger utan
ATFEDO’ illetve ’ELKULONULO’ valaszszabdly helyzetben hosszu felkésziilési id6 (valasz-inger
intervallum) esetén.

Ezek az eredmények arra engedtek benniinket kovetkeztetni, hogy nogo helyzetben nem
egészen azt torténhet, mint amit el6zetesen feltételeztiink az idevonatkozé elméleti
megfontoldsok alapjan. Vagyis, adataink alapjan kétséges, hogy nogo helyzetben az
érvénytelen séma gatlasa nem torténik meg, hiszen ez teljesitményjavulassal kell egyitt
jarjon. Alternativ magyarazatképpen azt a lehet6séget fogalmaztuk meg, hogy elképzelhet6,
hogy nogo helyzetben az éppen érvényes feladatséma gatlads ald keril, ami a gatolt séma
Ujbdli alkalmazasat (feladatismétlési helyzet) hatraltatja, vagyis Rl emelkedést okoz az
ismétlési probakban. Az érvényes feladatséma gatldsa nogo helyzetben elvileg
teljesitményjavulast kell okozzon, ha a rakovetkez6 prébaban a madsik feladatsémat kell
alkalmazni (feladatvaltasi helyzet), hiszen a legatolt séma kevésbé interferal. A nogo
helyzetet kovet6 teljesitmény javulas elmaraddasa magas interferencia helyzetben
feltevésiink szerint arra utal, hogy az aktudlisan, vagyis nogo helyzetben érvényes séma
gatlasa rontja az aktudlisan érvénytelen séma kés6bbi hozzaférhetbségét is, feltehetGen
azért, mert a két feladatséma atfedésben volt (azaz ugyanazokra az ingerekre kellett reagdlni
ugyanazon valaszokat alkalmazva, noha eltéré jelentéssel). Ezzel szemben, amikor a két
séma legalabb részlegesen elkiloniil6 volt az alacsony interferencia helyzetben (ugyanazon

ingerre kellett reagalni, de kilénb6z6 valaszokat alkalmazva) az aktualisan érvényes séma



gatlasa nogo helyzetben elGsegitette az érvénytelen sémdra torténé atvaltast. Egyszerlen
fogalmazva, arra kovetkeztetésre jutottunk, hogy nogo helyzetben nem a gatlasi hatas
eltlinése varhatd, hanem éppen ellenkez6leg, a nogo helyzet gatlasi effektusokkal jar egyltt,
mely hatas a feladatsémadk kapcsolatatol fliggden eltérd lehet. Ugyanakkor az eredmények
alapjan nem lehetett teljesen tisztazni a feladatsémak egyes komponenseinek (inger
Osszetev6k, valaszOosszetev6k) szerepét a nogo helyzetben megjelené gatlas
hatdsmechanizmusdban, hiszen a valtdsi veszteség nogo utdni valtdskor még alacsony
interferenciaju helyzetben sem tlint el maradéktalanul. Ezzel egyitt felvet6dott a valtasi

hatas kiértékeléséhez hasznalt referenciapont kérdése is.

A 'nogo helyzet, mint gdatlds szemben nogo helyzet, mint gatlashiany’ feltevésiink
ellenérzése, illetve az inger- és valaszosszetev6knek a gdtldsi hatdsban jatszott szerepének

tisztazasa motivalta tovabbi vizsgdlatainkat.
Az 1. vizsgalat eredményei részletesen az alabbi kdzleményben olvashatok:

e Kondé Z., Barkaszi I., Czigler 1. (2009) Gatlasi mechanizmusok és vdlaszszelekcids
interferencia a feladatvaltasban, Pszicholdgia, 29, 119-143. o.

2. vizsgalat

A masodik vizsgalatban tovadbb, és a maga teljességében vizsgdltuk a nogo helyzet
hatdsat a feladatvaltasi és a feladatismétlési teljesitményre, és e hatds Osszefliggését a
feladatsémak kozotti kapcsolattal. Mivel az 1. vizsgdlatban csak a hosszu felkészilési id6
mellett jelentkez6 valtasi veszteségekben mutatkozott kiilonbség a kisérleti feltételek kozott
a nogo hatds tekintetében, és mert a valaszszelekcid és a gatlasi folyamatok 6sszekapcsolasa
a maradék valtdsi veszteség magyardzatara iranyult (Schuch és Koch, 2003), a 2.

vizsgalatban, az elemzésekben elsésorban a maradék valtasi veszteségre fokuszaltunk.

Néhdny lényeges kilonbséggel, az elsé vizsgdlathoz hasonld kisérleti feltételeket
alakitottunk ki. Azaz, nogo feladattal kombindlt feladatvaltasi eljarast alkalmaztunk
vélasztasos Rl feladatokkal (paros/paratlan és massalhangzé/maganhangzé feladatokat),
bejésolhato valtasi elrendezés mellett, és a feladatsémak kozotti kapcsolatot manipulaltuk. A
kordbbi vizsgalattdl eltérGen, négy kisérleti feltételt alakitottunk ki a feladatsémak

lehetséges kapcsolatai alapjan (lasd dbra). Teljes dtfedési helyzetben a feladatok ingerei



kozosek voltak (egy betli-szam par), azaz az ingerek kétértéklek voltak, és a manudlis
valaszok (S és L billentyl) azonosak voltak a két feladatban, noha eltér6 jelentésekkel.
Részleges dtfedési helyzetben az ingerek kozosek (kétértékiiek) voltak, de a két feladat
valaszkategoriai kiilonb6z6 manualis valaszokhoz kapcsolddtak (S és D, ill. K és L billentydk).
Részlegesen atfedének szamitott az a helyzet, amikor a feladat ingerek kizdrélagosak
(egyértékl) voltak, azaz csak betl, vagy csak szam ingerek voltak lathaték, de a manudlis
valaszok kozosek voltak (S és L billenty(i). Teljes elkiilbniilési helyzetben az egyértéki
ingerekre alkalmazhaté kategériak kilén/6nallé manudlis valaszokhoz kapcsolodtak (csak
betl inger, S és D valaszok, ill. csak szam inger, K és L billenty(ik). Az 1. vizsgalattal
ellentétben, a nogo helyzetet kdvet6 préba teljes bizonyossaggal go proba volt, igy fel tudtuk
mérni, hogy mennyire jarult hozza a 1. vizsgdlat eredménymintazatahoz a nogo helyzet utdni
probaval kapcsolatos elvaras. A 3. dbra szemlélteti az inger-valasz kapcsolatok viszonyat a

kilonboz6 atfedési helyzetekben.

E kisérleti elrendezés lehet6vé tette, hogy a nogo helyzetnek tulajdonitott gatldsi hatas
feltételezett Osszefliggését a feladatsémak kapcsolataval megvizsgaljuk és szembedllitsuk a
nogo helyzet gatlds hidnyként (megakaddlyozott vdlaszszelekcidként) torténd
értelmezésébdl fakadd predikcidkkal. A feladatvaltasi teljesitmény javuldsat (a valtasi
veszteség jelent6s csokkenését, esetleg eltlinését) vartuk nogo helyzetet kovetden a
feladatsémak viszonylataitdl fliggetlenil, ha a nogo helyzet a valaszszelekcié (az érvénytelen
feladatséma gatldsanak) megakaddlyozasaként értelmezhet6. Ha, azonban a nogo helyzet az
érvényes feladatséma gatlasat jelenti, nem varhatd teljesitmény javulds no-go helyzetet
kovet6en — az 1. vizsgalat eredményeivel Osszhangban -, amikor a két feladatséma
valaszszabalyai atfedésben vannak. A gatldsi értelmezés szerint a nogo utdni valtasi
veszteség csokkenése varthatd a feladatsémak részleges elkiloniilésekor, azaz amikor a
feladatsémak inger-, vagy valaszkomponensei elkilonilnek. A feladatsémak teljes
elkiilonilésekor, a nogo helyzet mindkét magyardzata alapjan, a gatlasi hatds eltlinése

varhaté, vagyis a maradék valtdasi veszteség eltlinése.
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3. ABRA Az inger-valasz kapcsolatok alakuldsa sematikusan az egyes atfedési helyzetekben. Az A
és B az Inger oldalon az adott ingerre érvényes ingerdimenzidkat jelenti (pl. Teljes atfedési
helyzetben az A-parossag tulajdonsag és a B-fonéma tulajdonsag egyardnt értelmezheté az
adott ingeren). Az al, a2 ill. a bl és b2 a Viélasz oldalon az ingerkategdria-valaszbillenty(
kapcsolatokat jelenti (pl. Teljes atfedési helyzetben al-paros és bl-maganhangzd
ugyanahhoz a vélaszbillenty(ih6z kapcsolddik).

Az 4. dbra szemlélteti a hosszu elGkésziileti id6 mellett tapasztalt eredménymintdzatot
Kétértékd ingerhelyzetben.
Az 5. dbra szemlélteti a hosszu elGkésziileti id6 mellett tapasztalt eredménymintazatot

Egyértékl ingerhelyzetben.
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4. ABRA. A reakcididSk és a hibaaranyok alakuldsa KETERTEKU ingerhelyzetben az egyes
poziciékban go és nogo inger utan ‘ATFEDO’ illetve ELKULONULO’ vélaszszabaly helyzetben
hosszu felkésziilési id6 (valasz-inger intervallum) esetén.
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5. ABRA. A reakciéidék és a hibaaranyok alakuldsa EGYERTEKU ingerhelyzetben az egyes
pozicidkban go és nogo inger utdn "ATFEDO’ illetve ’ELKULONULO’ vélaszszabaly helyzetben
hosszu felkésziilési id6 (valasz-inger intervallum) esetén.

A 2. vizsgdlat eredményei egybevagnak az 1. vizsgalatban megfigyeltekkel. A nogo
helyzet hatasa a valtasi veszteséggel egyértelmlien maddosult a feladatsémak kapcsolatatadl

figgdben. Teljes sémaatfedési helyzetben a valtasi veszteség nogo utan nem csokkent a go



utani veszteséghez képest. Amennyiben a feladatsémak, akar részlegesen is, elkiloniléek
voltak, a valtasi veszteség lényegesen csokkent. Ez az eredmény mintdzat a nogo helyzet
valaszszelekciés magyarazataval nem hozhaté 06sszhangba. Ezzel szemben, a gatlasi
magyarazatnak megfelel6en, valdszinlsithet6, hogy a nogo helyzet az adott, aktualisan
érvényes feladatséma gatldsdt eredményezi, és egyuttal rontja az érvénytelen séma
hozzaférhet6ségét is, amennyiben a feladatsémadk teljes atfedésben vannak, vagyis a két
feladatséma valaszszabdlyai kozosek, és az adott (kétértékd) ingerrel kapcsolatban mindkét
szabalyrendszer értelmezhetd (vdlaszkonfliktus van). Mas szavakkal, a nogo helyzet, mint
gatlds nem befolydsolja az érvénytelen feladatséma hozzaférhet6ségét, ha a két feladat
ingerei kozosek (kétértelmuek), de a valaszszabalyok elkilonilnek (nincs valaszkonfliktus). A
nogo helyzet akkor sem befolyasolja az érvénytelen sémat, ha a vdlaszszabalyok k6zosek, de
az ingerek kizardlagosak, igy az adott ingerrel kapcsolatban a kunkurens vélaszszabaly

értelmezhetetlen (pl. egy betlire a ‘paratlan=jobb kéz’ szabaly).

Noha a feladatismétlési teljesitmény nogo helyzet utani romlasa a nogo helyzet
mindkét magyardzataval Osszhangba hozhaté (Rl novekedés, mert az érvényes séma
aktivitasa csokken (gatlashiany/valaszszelekcié magyardazat), vagy, mert az érvényes séma
gatlds ald keril (gatlasi magyarazat)), a gatlasi magyardzat helyességét valdszindsiti, hogy a

valtasi RI-k alakulasanak magyarazatara a gatlashiany magyardzat nem volt kielégité.

Teljes sémadtfedési helyzetben a nogo helyzet utani valtasi veszteség lényegében
azonos volt a go utdni veszteséggel (az 1. vizsgdlat eredményéhez hasonldan), annak
ellenére is, hogy pontosan lehetett tudni, hogy nogo helyzetet kdvetSen biztosan reagalni
kell majd (go helyzet kovetkezik). Ez az eredmény arra utal, hogy a nogo hatds nem
magyardazhatd azzal, hogy nogo helyzetben az adott feladatra vald felkésziilés stratégiai
okokbdl elégtelen (KLEINSORGE, GAJEWSKI, 2004), és ennek tulajdonithaté a nogo helyzet utan

tapasztalt barminem Rl mdédosulas.

A 2. vizsgalat legmeglep6bb eredménye az volt, hogy valtasi veszteséget
tapasztaltunk teljesen elkilonilé feladatsémdk esetén is, mely még akkor sem tint el
teljesen, noha jelentésen csokkent, amikor a valtas el6tt nogo helyzet volt. Ez az eredmény
ellentmondani latszott a nogo helyzet mindkét targyalt értelmezésének, hiszen a

feladatsémak teljes elkilonilésekor a valtasi veszteségnek el kellett volna tlinnie, akar azért



mert nogo helyzetben a valaszszelekcio, igy az érvénytelen séma gatlasa nem torténik meg,
akar azért mert a no-go helyzetbdl fakadd gdatlds hatdsa csupdn a nogo probaban érvényes
feladatsémara korlatozédik. Ezen a ponton kutatdsunk hosszabb idére megfeneklett, mert
ugy tlint, hogy egy olyan eredménnyel van dolgunk, mely ugyan nem illeszkedik a kiinduld

feltevéshez, de sajat alternativ magyarazatunk sem birkdzik meg vele.

Hosszas tOprengés, gondolkodds utdn az a magyardzat bizonyult a
legmegnyugtatobbnak, mely szerint a maradék (hosszu felkésziilés ellenére is jelentkezd)
valtasi veszteségnek csupan egyik komponense az, amelyik érzékeny a go/nogo
manipuldcidra, azaz mely eltlintethets a valtdst megel6z6en érvényes séma gatlasaval (nogo
helyzetben). Ezt az értelmezést erGsiti, hogy az ismétlési RI-k nogo helyzetet kovetd
emelkedése mértékét tekintve |ényegében megegyezett a valtasi RI-k nogo utdni
csokkenésével. A 6. dbra szemlélteti a valtsi és az ismétlési RI-k valtozdsat nogo helyzetet
kovet6en. Kell, hogy legyen, azonban a valtasi veszteségnek egy tovabbi 6sszetevbje, mely
egyrészt nem tlnik el hosszu felkésziilési id6 ellenére sem, a valtast el6segité nogo helyzetet
kdvetéen sem, és minden feladatséma-kapcsolatban megmutatkozik.

Ketertéeloi Egyerteka
mger mger

A go es no-go utam
ismetlési RI-k (3-4.)
pozicio) killénbsége

A go és no-go utani
valtasi RI-k
killénbsége

(-

Nogo hatas (ms)

Valaszszabaly:
atfeda ellcitlmiilo atfeda ell-itlmiilo

6. ABRA A nogo hatds alakuldsa a feladatvaltdsi és az ismétlési teljesitményre az egyes atfedési
helyzetekben a go és a nogo utan RI-k kiilonbségében kifejezve.

Természetesen adddik a kérdés, hogy vajon mivel fligg 6ssze ez a komponens. Ennek
legkielégitébb magyarazata az lehet, hogy ez esetben egy eljaras-specifikus veszteséggel van
dolgunk. A feladatvaltassal kapcsolatos vizsgalatokban a két leggyakrabban alkalmazott
eljaras az altalunk is hasznalt valtakozé sorozatok (alternating runs) elrendezés, melyben a
két feladat bejésolhatdé modon valtakozik, és az elGjelzett vdltdsok (random cueig paradigm)

elrendezés (...), melyben egy kiilon jelzGinger hatdsara kell véletlenszerlen valtani, vagy nem



valtani. A két eljaras technikai értelemben eltéréen becsli a valtasi veszteséget és
feltehet6en hattérben zajlé folyamatok sem teljesen azonosak. Eredményeink azzal az
érveléssel hozhatdk dsszhangba (Altmann, 2007), miszerint bejésolhaté valtasi helyzetben a
valtasi veszteség egy olyan komponenst is tartalmaz, mely nem fligg 6ssze a valtas tényével,
hanem csupan az Uj sorozat kezdetéhez kapcsoldédik (un. 1. trial cost). A 7. abra szemlélteti a
nogo hatdsra érzékeny és az ettdl fliggetlen veszteség 0sszetevé alakulasat az egyes atfedési

helyzetekben.

Ebben a tekintetben megfigyeléseink legfontosabb tanulsdga, hogy ez a veszteség
Osszetevl akkor is jelentkezik, ha a két feladatséma teljesen elkilonil6, azaz a sorozatkezdé
téri pozicio teljes mértékben redunddns, hiszen az inger egyértelmlen utal magdra a
feladatra. Mdsrészt, ez a veszteség kissé nagyobb, ha az ingerek kétértéklek. Harmadrészt,
ez veszteség Osszetevd nem érzékeny arra, hogy a sorozatzard proba (a valtas el6tti utolsd)
valddi (go) proba volt-e vagy sem (nogo), vagyis a feladatsémak aktivacids viszonydra

érzéketlen.

Keétértéeki Egvérteki
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7. ABRA A nogo hatdsra érzékeny és a nogo hatdstdl fliggetlenithetd valtasi veszteség
komponensek az egyes atfedési feltételekben. A racsozott rész a teljes atfedési helyzetben a
nogo utani ismétlési RI novekedés alapjan tett becslés.

A 2. vizsgalat eredményeirdl beszamoltam kiilonféle hazai és nemzetkodzi konferencidkon

¢€s egy irasos kozlemény késziilt, melyet elbiralasra benyujtottam.

e Kondé Zoltan (benyujtva) Megakadalyozott valaszszelekcio vagy valaszgatlas? A no-

go helyzet hatasa a feladatvaltési teljesitményre. Magyar Pszichologiai Szemle.



A két vizsgalat eredményeit egyiitt, egy Osszefliggd gondolatmenet részeként szeretném
bemutatni egy angol nyelvii kdzleményben, melynek el6késziiletei folyamatban vannak.

Tervezett cime:

e The nogo effect on task switching and task repetition performance under different S-R

mapping conditions. (in prep.)

3. vizsgdlat

Mindkét vizsgdlatunk szokatlan és nem vart mozzanata volt, hogy a feladatszabdlyok
elkiilonllése, vagyis a vdlaszkonfliktus megsziintetése nem jart egyitt (go helyzetekben)
teljesitményjavuldssal sem egyértékd, sem kétértékd ingerhelyzetben (lasd pl. Mayr, 2001).
Azaz, elkilonllé szabdlyok mellett nem csokkent a valtasi veszteség. Holott, ha a
valaszkonfliktus felolddsa, vagyis a valaszszelekcidé valdban gdtlasi folyamatokat involval,
akkor egy olyan feladatvaltasi helyzetben, ahol nincs valaszkonfliktus (pl. a valaszszabalyok
elkllonitésekor) a gatlasi hatdsok elmaraddsa, ebbél addddan a valtasi veszteség csdkkenése
varhaté. Ez az eredménytelenség azonban Ugy is magyarazhatd, hogy a valaszszabalyok
elkiilonitésével altaldban a feladatvaltasi feladat komplexitdsa fokozddott az atfedd
valaszszabaly helyzethez képest azaltal példaul, hogy nétt az emlékezetben tartandd
valaszszabalyok és a kontrolldlandé vélaszkimenetek szama. igy elképzelhetd, hogy a
valaszszelekcids terhelés csokkenésével jard teljesitményjavuldst elfedte az altaldnos
feldolgozdéi terhelés novekedésébdl fakadd hatds. Mds szavakkal, elképzelhet6, hogy a
valaszszabalyok elkilonitésekor (nincs valaszkonfliktus) a feladat munkamemoria terhelése
nétt, ezért nem volt jobb a valtasi teljesitmény az atfedd valaszszabaly helyzethez képest

(van vélaszkonfliktus), amikor a munkameméria terhelés alacsony volt.

E kérdés tisztdzasanak érdekében a 3. vizsgalatban a valaszszelekcios terhelés
manipulalasdanak hatdsait vizsgaltuk a maradék valtasi veszteségre olyan feladatvaltasi
elrendezés mellett, melyben a feladat munkamemoria terhelése konstans, igy atfedd és

elkiilonll6 valaszszabalyokat alkalmazo valtasi helyzetek k6z6tt azonos volt.

A vizsgalati helyzet hasonld volt a korabbiakhoz. Két feladat (tobb mint 6t/kevesebb,

mint 6t és paros/paratlan feladatok szamingerekkel) valtakozott bejdsolhatd valtasi



helyzetben, azaz a valtas két el6re meghatdrozott téri poziciohoz kapcsoldédott (minden 6.
proba valtdsi proba volt). Mindkét feladatban két-két manudlis valaszlehet&séget
hataroztunk meg, melyek alkalmazdsa mindkét feladatban az ingerek szinétdl figgott (kék: S
és D, ill. sarga: K és L billenty(k). Az ingerek szinének megvaltozasa szabalyosan, minden 3.
probdban tortént meg. Ennek megfelel6en az esetek egy részében a feladat megvaltozasa
egybeesett a billentylpar (ingerszin) cseréjének sziikségességével, az esetek mas részében a
feladatvaltozaskor az érvényes billenty(ipdr azonos maradt, mig az esetek harmadik részében
billentylpar cserére azonos feladaton belil keriilt sor. Mas szavakkal, amikor a feladatvaltas
egybeesett a billentyliparok cseréjével, akkor két, valaszszabalyok tekintetében elkilonilé
feladatséma valtdsa tortént (részleges elkiilonilés). Amikor a feladatvaltas nem jart egyutt
billentylipar cserével, akkor a két feladatséma teljes atfedésben volt. Feladatvaltas nélkdli
helyzetben torténd billentylipdr cserekor megbecsiilhet6 a billentylipar csere, vagyis a

valaszszabalyok kozotti valtds altal jelentett terhelés mértéke. A vizsgalati helyzetet a 8.

abra szemlélteti.

=5 A W e

8. ABRA A vizsgalati helyzet feladatvaltasi és feladatismétlési helyzetekkel.
A helyzet: Feladatvaltds billenty(ipar csere nélkiil ("ATFEDO’ valaszszabaly helyzet);
B helyzet: Feladatvaltds billenty(ipar cserével (‘ELKULONULO’ valaszszabaly helyzet);
C helyzet: Feladatismétlés billenty(par csere nélkiil;
D helyzet: Feladatismétlés billentylpar cserével (Valaszszabaly valtas).

Azt feltételeztiik, hogy teljes atfedési helyzetben vélaszkonfliktus keletkezik, ezért
valaszszelekcid sziikséges, igy gatlasi hatasok jelentkeznek a valtasi veszteségben. Részleges
elkiilonllési helyzetben azonban nincs valaszkonfliktus, hiszen a valaszszabalyok
elkiilonll6ek, igy gatlasi hatdsok sem varhatdk, vagyis a valtasi veszteségnek csokkennie kell.
Ha azonban a munkamemdria terhelés kapna jelent6sebb szerepet, akkor éppen

ellenkezéleg, akkor varhaté nagyobb veszteség, amikor a feladatsémak elkilénilnek, és



egyuttal munkamemoria terhelés nagyobb a teljes atfedési helyzetben toérténé valtdshoz
képest, amikor munkamemoria terhelés kisebb.

Megvizsgaltuk a hatasok Osszefliggését a vdlaszszabaly (billentylpar) valtasok
bejésolhatdosagaval is. Az egyik feltételben a feladatvaltdsok és a valaszszabdly valtdsok
egybeesése eldre kiszamithatd volt (BELATHATO feltétel), a masik feltételben a két féle
valtas egybeesése joval kiszdmithatatlanabb volt (NEM BELATHATO feltétel).

Korabbi vizsgalatainkkal 6sszhangban megvizsgaltuk a valtasi teljesitmények alakulasat rovid
felkészulési id6 mellett is, de a vitatott kérdések szempontjdbdl a hosszu felkészilési id6
mellett megfigyelt adatoknak van nagyobb jelent&ségiik.

Az eredmények azt mutatjak, hogy alacsony interferencidju feladatsémak (részleges
elkllénilés - nincs valaszkonfliktus) kdzotti valtas Iényegesen jobb teljesitménnyel jar, mint a
magas interferencidju feladatsémak kozotti valtds (teljes atfedés — valaszkonfliktus).
Raadasul, amennyiben a feladatsémak joél elkilonulé vélaszszabalyokat alkalmaznak, a
hosszu id§ utan jelentkezd valtasi veszteség lényegében megegyezik a valaszszabalyok

cseréjének iddi koltségeivel. A 9. dbra mutatja az eredmények alakuldsat rovid és hosszu

el6készileti id6 mellett.
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9. ABRA A valtdsi RI-k alakuldsa a BELATHATO feltételben, amikor a feladatsémak
valaszszabdélyai ATFEDOEK’ és amikor "ELKULONULOK’ voltak. Feladatismétlési RI-k amikor a

valaszszabalyokat valtani kellett (Véalaszszabalyvaltas feladatvaltas nélkil) és amikor nem
(Nincs valtas)

Ugyanakkor az is jol megfigyelhet6, a feladatvaltdas és a valaszszabalyok valtasanak
kontrollja meglehet8sen érzékeny a kuldnféle tényez6k valtozasanak bejésolhatdsagaval,

hiszen amennyiben a valtasi szituaciok kevésbé voltak el6re lathatok, az atfed6 és az



elkilonilé helyzetekben mutatott valtasi teljesitmény kiilonbsége megsziint. A 10. abra
mutatja az eredmények alakuldsat, amikor a valaszszabdly valtds szlikségessége kevéshé

elérelathato.
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10. ABRA A valtasi és ismétlési RI-k alakuldsa amikor a valaszszabdlyok kozotti valtas
sziikségessége nehezen volt elSrelathatd (NEM BELATHATO feltétel).

A 3. vizsgdlat legfontosabb tanulsaga, hogy a korabbi vizsgalatainkban megfogalmazddott
kérdés, miszerint a feladatsémadk inger- és valaszkomponenseinek manipulaldsaval egyitt
jaro figyelmi/emlékezeti terhelés valtozas eltorzithatja-e az eredményeinket nemmel
valaszolhaté meg. Azaz, az alacsony interferenciaju (részlegesen elkiilonil6) feladatsémak
kozotti valtas valéban jobb valtasi teljesitménnyel jar, mint az atfedésben [évé feladatsémak
kozotti valtds, de mivel ez a teljesitményhelyzet jelent6sen érzékeny a
valdszinlségi/bejésolhatdsagi hatdsokra, a kilénbség nem feltétlenil jelentkezik az alacsony
interferenciaju helyzetek javara. Mivel az 1-2. vizsgalatban, valamennyi kisérleti feltételben
(annak ellenére, hogy a 2. vizsgdlatban a nogo helyzetet kdvets préba bejésolhato volt) a go
helyzet utan kdvetkez6 préba (go vagy nogo) sziikségképpen bejosolhatatlan volt, az ezéltal
kialakuld bizonytalansag elégséges hivatkozasi alap kell legyen — a 3. vizsgalat eredményének
fényében - ahhoz, hogy a vdlaszszabalyok elkiilontilésével vart, go helyzet utani teljesitmény
javulds elmaradasat megmagyarazzuk. E bejésolhatdsagi hatasok jol lathatéan nem
érintették a nogo helyzet utdni valtasi teljesitményt, kiilondsen a 2. vizsgalatban, hiszen
jelent6s és tendencidzus feltételek kozotti kilonbségeket kaptunk a nogo hatdsban. Ennek
ellenére egy kovetkezd vizsgalatban megvizsgaltuk a nogo helyzet hatasat a feladatvaltasi és

-ismétlési teljesitményre kilonb6z6 feladatséma viszonyok mellett olyan helyzetben, ahol a



feladatok munkamemoria terhelése konstans, igy atfed6é és elkllonllé valaszszabdlyokat

alkalmazd valtasi helyzetek kdz6tt azonos volt.

A 3. vizsgalat adatainak feldolgozasa, az eredmények értelmezése megtortént. Az

eredmények részleteirdl beszamoltam egy hazai konferencian:

e Kondé Z., Barkaszi L. Czigler 1. (2008) A valtasi teljesitmény és a valaszszelekcids
terhelés 0Osszefiiggésének vizsgalata. Magyar Pszicholdgiai Tarsasag XVIIL
Nagygytilése. Nyiregyhaza, Majus 22-24. - Poszter;

majd a teljes vizsgalatrol egy nemzetkozi konferencian is:

e Kondé, Z. Barkaszi, . (2008) Task switching with and without response-set
switching. The XXIX. International Congress of Psychology (ICP), Berlin, Germany,
20-25 July - El6adas.

[rdsos publikaciok készitése azonban az 1. és 2. vizsgalat nyitott kérdéseinek

megvalaszolasaig varat/varatott magara.

4. vizsgdlat

A 4. vizsgalatban megismételtiik a 3. vizsgdlatot azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy az 1-
2. vizsgalathoz hasonldan nogo feladattal kombinaltuk a valtasi feladatot.

A két feladat (szdmérték és pdrossagi feladat) bejdsolhatd valtasi elrendezésben
valtakozott, az ingerek szinétdl fligg6en kellet a relevans valaszszabalyokat alkalmazni (kék: S
és D, ill. sdrga: K és L billenty(k). A feladatok és a valaszszabdlyok véltozasa el6re atlathato és
nyomon kovetheté volt. A feladat végrehajtas egy jelzGingertdl fliggben feltételes volt.
Amennyiben az szdm korili keret piros szinl volt nem kellett valaszolni (nogo helyzet),
amennyiben fehér, kellett valaszolni (go helyzet). A 11. dbra mutatja a vizsgalati helyzet
legf6bb jellegzetességét. A feladat valtas az esetek felében vdlasz billentylpar valtassal jart
(elktlonhlé valaszszabdlyok), az esetek felében a vélasz billentylipdar azonos maradt
feladatvaltaskor (atfedd valaszszabdlyok). A valtas egylitt-jarasok fele nogo helyzetet, a
masik fele go helyzetet kovetéen tortént meg. A feladatismétlések kb. 1/3:2/3 aranyban
jartak egyitt a valasz billentylpar valtasaval felerészt nogo helyzet, felerészt go helyzet utdn.
A kisérleteket lebonyolitottuk, adatfelvétel tortént 18 ember részvételével, az eredmények

feldolgozasa azonban még varat magara.



11. ABRA A kisérleti helyzetet és a nogo helyzet (piros keret) a 4. vizsgalatban.

Osszegzés

Osszességében, vizsgalataink legfontosabb empirikus megfigyelése az volt, hogy az
elvarasokkal ellentétben nogo helyzetet kovetGen a valtdsi veszteség nem feltétlendil
csokken. Az 1-2. vizsgalat egybehangzéan azt mutatta, hogy a feladatsémak teljes atfedése
esetén a nogo utdni veszteség lényegében nem valtozik a go utani veszteséghez képest. Ezzel
szemben, a feladatsémak akar részleges elkilonilésekor jelentés nogo utani
teljesitményjavulas figyelhet6 meg. Ez az eredménymintdzat nem magyarazhaté kielégité
modon a nogo helyzet megakadalyozott valaszszelekcidként, azaz gatlas hianyként torténd
értelmezésével. Ezzel szemben a nogo helyzet gatlasi magyardzata helytallénak tinik: Nogo
helyzetben az érvényes feladatséma gatldsa torténhet meg, mely az érvénytelen sémahoz
valé hozzaférést is rontja, ha a feladatsémak kozosek/atfedéek. Ugyanakkor hangsulyozni
kell, hogy eredményeink nem céfoljdk a valaszszelekcid folyamata és a feladatvaltasi
helyzetben kozrehatd gatlasi jelenségek Osszefliggését. Nogo helyzetet nem alkalmazé
vizsgdlatok eredményei (pl. Gade és Koch, 2005) ugyanis azt mutatjdk, hogy a
valaszszelekcidés terhelés manipulaldsaval moddosul a gatladsi hatasokat tikrozé valtasi
vesztség. Mas szavakkal, a valaszkonfliktus csokkenésével, a valaszszelekcids terhelés
minimalis, ezért a gatladsi hatas és ennek elhlzédd kovetkezményei enyhilnek. Ebbél a
nézépontbdl vizsgalati eredményeink csupan azt vitatjak, hogy a gatlas mechanizmusok és a
valaszszelekcid O0sszefliggése demonstralhatd-e no-go helyzetet alkalmazo valtasi paradigma

haszndlataval. Szigoruan, a no-go helyzet ,gatlas hidany” és ,gdatldas” magyardzatat és a



bennik feltételezett hatdasmechanizmusokat tekintve a vdlasz nem. A no-go helyzetben nem
arrél van sz, hogy a valaszszelekcié elmaradasaval az érvényes séma megerdsitésének és az
érvénytelen séma gatlasanak folyamata nem torténik meg, hanem, ehelyett az érvényes és -
a feladatsémak kapcsolatatdl fliggéen - az érvénytelen séma gatlasa torténik. Enyhébb
megfogalmazasban, azonban nogo helyzetben tényleg nem torténik meg a vdlaszszelekcid,
igy az ezzel jard gatlas valdban elmarad. A gdatlds elmaradasanak ,pozitiv’ hatdsai, azonban
nem jelentkeznek, hiszen a nogo helyzet okozta gdtlas - teljes sémaatfedési helyzetben — az
érvénytelen sémdra is ,atterjed”. Ezért, kevésbé szigoru megfogalmazasban a nogo helyzetet
koveté megfigyeléseink ugy is értelmezheték, hogy az irrelevans sémdra athuzédd gatlas
hatdsa mintegy maszkolta a vdlaszszelekcid elmaradasabdl (egész pontosan az érvénytelen
séma legatlasanak elmaradasabdl) fakadd hatast. Ebben az értelemben magyardzatunk a no-
go helyzet értelmérdl és hatasarol a gatlasi jelenségek és a valaszszelekcid folyamatdnak

kapcsolatat feltételez6 elgondoldsok kiegészitéseként vehetd.

Vizsgalataink tovabbi fontos megfigyelése, hogy a vdlaszszelekcidval 0Osszefliggé
gatlasi hatds kapcsolatban allhat a feladatsémak OsszetevGinek megvaltozasara vonatkozd
elvarasok hatasaval. Amennyiben a feladatséma paraméterek valtozasai szabalyosak és
el6relathatok, a gatlasi hatdsoktdl valdszinlsithetéen mentes mutatdok markansan eltérnek
azoktdl a teljesitményindexekt6l, melyek gatldsi hatasokat tlikroznek. Ez az lehetGség
O0sszhangban van azzal az eredeti feltevéssel (MAYR, KEELE 2000; MAYR 2007), miszerint a
gatlds folyamatok a feladatvégzés folott gyakorolt kontroll stratégiai, szandékfiiggs

(endogén, top down) komponensével is kapcsolatban lehetnek.

A kutatds soran nem elhanyagolhaté mennyiség( és fontossagu tapasztalatra tettem
szert a kisérletek tervezésének, lebonyolitasdanak és a megfigyelések értelmezésének
nehézségeivel valdo megbirkdzas lehetfségeivel kapcsolatban. A pdlyazat biztositotta anyagi
keret lehet6vé tette, hogy hozzaférjek korabban nehezen megkozelithet§ szakmai
informacidéforrasokhoz (szakkényvek, konferencidk) és lehet6séget nyujtott a kisérletezés,
empirikus adatgy(ijtés technikai feltételeinek javitdsdn az intézeti laboratériumunkban.

Mindezek miatt ezUton is koszonetemet fejezem ki az OTKA és a Szakmai bizottsag felé.
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