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Osszhangban a szerzédésben foglaltakkal, a kutatds sordn a termeldi szervezetek elméleti és
gyakorlati koordinacios szerepének interdiszciplinaris vizsgalata, melyben nagy hangsulyt
kapott az un. tranzakcidés koltségeknek az integracios formék kialakulasaban jatszott
szerepének elemzése, kiegésziilt az emberi (puha) tényezdvel kapcsolatos meggondolasokkal.
A humaénerdforrassal, emberi tokével (elsdsorban a bizalommal, motivacioval stb.)
kapcsolatos vizsgalat soran elméleti és empirikus elemzést alkalmaztunk.

Moédszertani szempontbol, empirikus (mélyinterjukon alapulo) elemzés egészitette ki a
szakirodalmi vizsgalatokat. A kutatds soran elért eredményeket - az OTKA gyakorlatban
megszokott mdédon - kiilfoldi és magyar publikdciokban, illetve konferencia-eléadasokon
foglaltuk 6ssze (1. Kozlemények).

Publikacios szempontbol a legnagyobb jelentdségli a témavezetd 4altal irt a
»Szovetkezetek az élelmiszer-gazdasagban” c. konyv (Agroinform Kiadd, Budapest, 2011,
255 p., a tovabbiakban: Szabo, 2011a), mely a szovetkezés gazdasagi lényegével ¢és
integracids jelentoségével foglalkozik, elsdsorban elméleti szempontbol, illetve a dan és
holland élelmiszer-gazdasagi gyakorlat elemzésével, valamint némi kitekintéssel a magyar
viszonyokra. A konyv, mely Iényegében 0Osszefoglalja jelen kutatds eredményeit is,
tartalomjegyzékét egy kiilon file-ban (Szabo konyv2011 vegleges Tartalom.pdf), a
Kiegészités menii pont alatt Iehet letolteni.

A fenti kiviil még tobb angol és magyar nyelvli konyvrészlet, valamint folyoirat
publikacid jelent meg, ezeket a Kozleményekben tételesen felsoroltuk, illetve a Nyilvanos
publikdciok rendezése menii pont alatt jelentéség ¢és dokumentum tipus szerint
csoportositottuk.

Helytakarékossadgi ¢és attekinthetdségi szempontok miatt, az egyes altémak
Osszefoglalasa sordn a megfeleld fejezetet, illetve esetenként mas publikélt kozleményeket
fogjuk els6ésorban hivatkozni. Ennek megfeleléen jelen zarojelentésben, elsésorban az
empirikus kutatasok eredményeit fejtjiik ki bovebben.

A) TERMELOI SZERVEZETEK INTERDISZCIPLINARIS ELEMZESE

A kutatas egyik alapvetd célkitlizése volt, hogy az ¢élelmiszer-gazdasagban miikodo
szovetkezeteket és mas termeloi koordinacios-integrdcios modelleket interdiszciplinaris
modon elemezze, beleértve a szovetkezetekre vonatkozo elméleti és empirikus irodalmakat,
esettanulmanyokat.

Publikacios szempontbol a legjelentésebb, hogy megjelent: Szabé G. Gabor és Péter
Popovics Péter (2009a) tanulménya ,,Possible Ways of Market Coordination and Integration
in the Hungarian Dairy Sector” cimmel a Journal of Rural Cooperation c. folyoiratban (Vol.
37, No.1, pp. 32-51, 2009), Ezen kiviil az altémaval kapcsolatban a csaladi gazdasagok ¢és a
szovetkezés kapcsolatat elemz6 konyvrészletet (Szabo, 2010a) kell kiemelni.



A termel6i szervezetekre vonatkozd hazai és nemzetkizi irodalom rendszerezése és
feldolgozasa sordan a legfontosabb hazai és nemzetkozi forrdsokat az egyes résztémakra
vonatkoz6 tanulmanyokban, publikacidkban, elsésorban fent emlitett konyvben (Szabo,
2011a) hivatkoztuk le. Része ugyanis a konyvnek egy 40 oldalas bibliografia, mely
részletesen feldleli a szovetkezés tdgabb értelemben vett témakorét (beleértve az internetes
adatbazisokban ritkan fellelheté kéziratok, konferencia-el6adasok, Ph.D. dolgozatok stb.
paramétereit), eldsegitve ezzel a kutatok, hallgatok, gyakorlati szakemberek t4jékozodasat.

A szakirodalom-elemzés soran a szévetkezetek gazdasdgi elonyeit illetéen a kovetkezo fobb
megallapitasok tehetok:

1. Az élelmiszer-gazdasagi szovetkezetek jelentdsége igen nagy az Eurdpai Unidban,
dinamikus és szerves szovetkezeti fejlodés a jellemzd (1. részletesebben pl. Szabo,
2011a: 3., 7. és 8. fejezetek).

2. A marketing szOvetkezetek ¢és mas termeldi szervezetek sok esetben képesek
megoldani a termeldk piaci és technologiai kiszolgdltatottsagaval, kockdzataval
kapcsolatos problémakat és ndvelni piaci ellensulyozo erejiiket, jovedelmiiket.

3. A termeldk nagyobb alkuerejének, s magasabb piaci részesedének az egész
marketingcsatorna szdmara pozitiv lizenete van, beleértve a fogyasztokat, akik
megbizhatobb és gyakran jobb mindségii termékekhez jutnak hozza.

4. A termeldi szervezetek videkfejlesztésben és a foglalkoztatas novelésében jatszott
szerepe szintén nem elhanyagolhatd, a mezdgazdasdagi népesség megtartasahoz valod
hozzajarulasuk mellett.

5. A szovetkezetek egyik legfontosabb tovabbi indoka az un. tranzakcios, pl. informalis
koltségek csokkentése, ezzel a témaval is tobb publikacidban foglalkozunk (1.
Kozlemények, pl. Szabo, 2011a: 2. és 5.3. fejezetek).

A szovetkezetek kozoOsségi marketingben betoltott szerepét illetden fontos, hogy
létrehozasanak sziikségessége fiigg a piac szerkezetétdl, a mezdgazdasagi termék jellemzoitol,
s az adott terméknek a termeld jovedelmében betoltott szerepétdl. A szévetkezetek — valds
gazdasagi igényhez igazodo - fobb tipusait illetéen az emlitett konyvben kiilon alfejezet
foglalkozik a csoportositas kiilonb6zo lehetoségeivel (Szabo, 2011a: 3.4 alfejezet), most csak
szlikebb téma (az Un. eldmozdito tipusu szovetkezés) legfontosabb fajtait tekintjiik at.

A marketing/értékesitd szovetkezetek alapveto tipusi a mezogazdasdagban:
a) Gyujtészovetkezetek — csak az arura vonatkozik a tevékenységik.
b) Szovetkezeti arutézsdék (aukciok) — teret adnak a kereslet és a kinalat talalkozasara,
kozvetett hatassal vannak az arura €s az arra egyarant.
c) Alkuszovetkezetek — csak az arral torédnek, az arut nem is latjak.
d) Ertékesit6 (,.arszabalyozo”) szovetkezetek — feldolgozast nem igénylé termékeknél:
arszabalyozas, mindség biztositasa stb.
e) Feldolgozo (,.atnemesitd”) szdvetkezetek — feldolgozast igényld termékek esetében:
1) elso szintii tevékenységet végzo szovetkezetek — példaul tomegaruk,
markazatlan termékek eldallitasa,
2) a tulajdonképpeni marketing szovetkezetek — méasodik szintli tevékenységek
kivitele: novelik a termék hozzaadott értékét és piackutatast végeznek,
legfejlettebb formaiban teljes mértékben uralkodik a marketing szemlélet.




Magyarorszagon leginkadbb az a), valamint a d) szovetkezeti tipusok a legelterjedtebbek, a
holland és dan marketing szovetkezetek elterjedése (e/1. és e/2. tipus) még nem iddszerli. A
konkrét magyarorszagi fajtakra a kés6bbiekben kitériink.

Lényeges eleme a kiillonbozd jogi formaban (pl. szovetkezet, termeldi csoport,
termeldi értékesitd szervezet stb.), szinten (pl. gyljtészovetkezetek, alkuszovetkezetek,
feldolgoz6- ¢és marketingszovetkezetek) ¢és szervezeti strukturdban (pl. elsddleges
szovetkezetek, masodlagos szovetkezetek, holding stb.) megvaldsuld termel6i koordinacios-
integracios formdknak, hogy sokszor helyi szinten szervezddnek, s mindig onkéntes alapon,
alulrol felfele. Szamos sikeres orszagban (pl. Dania, Hollandia) nem részestiltek direkt allami
tdmogatasban megalakuldsukkor, a felvette banki kolcsondk utdn az Un. lathatatlan
biztositékok (szallitdsi kotelezettségek, kilépés bejelentési kotelezettség, korlatlan és
egyetemleges feleldsség a szovetkezet tartozasaiért) jelentették a garanciat.

Jo lehetOség, a fogyasztas és termelés helyi, illetve regionalis Osszehangoldsara a
termeldi értékesitd szervezetek (pl. szovetkezetek) megalakitdsa mellett, a fogyasztasi
szovetkezetek 1étrejotte és erdsddése.

A szovetkezetek kettos természete: a sziikségleti elv érvényesiilése a szovetkezeten beliil

Két alapvetd elv lehet a gazdasagban, az egyik a piaci elv, ami altaldban monetarizalt is, a
masik pedig a sziikségleti elv. Ebbdl a szempontbol érdekes az elémozditd tipusu szovetkezet
un. kettds természete, mert a tag €s a szovetkezet vezetése kozott, tehat a szovetkezeten beliil,
a sziikségleti elv érvényesiil, ami persze nem feltétleniil fogyasztasi sziikségletet jelent, hanem
adott esetben példaul a sajat termék értékesitésének a sziikségletét. A szovetkezet kifelé (a
piacon) viszont profitorientalt gazdasagi tarsasagként viselkedik, tehat példaul ugyanolyan
marketing stratégidkkal versenyez a piacon, mint mas szervezetek (Bt. Kft. stb.). Befelé
viszont, a tagokkal szemben egyfajta latens piac van, a szdvetkezet elkotelezett a tag felé,
gyakorlatilag a megtermelt jovedelemtobblet szétosztas aranyos. Az egyik fo specifikuma
ugyanis az un. eldmozditd tipusu szovetkezeteknek, mint példaul az értékesit 6-marketing
szovetkezeteknek, hogy a tobblet szétosztasa, a felmeriil 6 koltségek és megfelel 6 tartalékok
levondsa utan, a szezon vagy az értékesités végén a szovetkezet altal lebonyolitott tranzakcidok
(pl. az eladott tej mennyisége, illetve adott esetben mindsége) alapjan torténik, nem pedig a
befektetett tdke alapjan. Ebben kiilonbozik a szovetkezet a tisztan tOke-értékesitd gazdasagi
tarsasagoktol (Rt., Kft. stb.), ahol Iényegtelen, hogy a részvényes, illetve a befektetd kot e
lizletet a vallalattal vagy felé¢je sem néz, csupan a befektetett tokéje utan varja a megfeleld
szazaléku osztalékot. Osszességében elmondhatjuk, hogy a klasszikus eldmozditd szovetkezet
és a tagok kozott csak un. latens piac 1étezik.

A sziikségleti elv még arra is utal, hogy a szovetkezetet azért hozzak létre a tagok,
mert bizonyos funkcidkat, mondjuk mezdgazdasagi termelés esetében, példaul az értékesitést,
tarolast nem tudjdk maguk ellatni vagy csak oriasi koltségekkel. Ezért kozosen, egy ilyen
tipusu parcidlis vagyis részleges integralassal probaljak megvalositani a termeldk a
gazdalkodasi folyamat egy részét; s igy értelemszertien bizonyos gazdalkodasi sziikségleteiket
ezen keresztiil elégitik ki.

A szovetkezet, mint vallalat nem profitorientalt, hiszen a legfobb cél, hogy a tagnal
realizalodjon a nyereség, viszont kifelé profitorientalt (nyereségtermeld) modon viselkedik. A
tagokkal szembeni belsd kapcsolatban, a tag és a szovetkezet vezetOsége kozott azonban a
szlikségleti (non-profit elv) elv érvényesiil. Nem maganak a szovetkezetnek kell tehat profitot
termelnie, hiszen példaul az értékesitd szovetkezet csak egy kiegészitdé marketing eszkoz,
hanem a termeld vallalkozdsanak kell nyereségesnek lennie. Az 1. sz. dbra azt mutatja be,
hogy hogyan viszonyul a modern szovetkezet a tagokhoz, illetve a piacon résztvevokhoz.



1. sz.. abra

A szovetkezet viszonya a tagokhoz, illetve a piaci résztvevokhoz

Management

Elkotelezett Fiiggetlen

A

Piaci résztvevd

A
v

Jovedelemszétosztas Jovedelemtermelés

Forras: NCR 1993: p. 19
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Lathatjuk, hogy a szovetkezet kifelée, mint "piac- és profitorientdlt gazdasagi tarsasag’
viselkedik és a piacon a legfobb célja: jovedelem termelése. Azonban csaldka e kiils6 jelek
alapjan a szovetkezetet, mint (profit orientalt) vallalatot definidlnunk. A szovetkezet
miikddése soran keletkezett tobblet a tagokat illeti meg, hiszen azért hoztak létre. Alapvetd
jellegzetessége - ezeken kiviil - a szovetkezetnek (a forgalom szempontjabol) az, hogy kifel¢,
mint piacorientalt "gazdasagi tarsasag" viselkedik, befelé, a tagokkal szemben azonban a
kapcsolata altruitiv (azaz 6nkorlatozo).

Szintén ehhez a témahoz tartozik, hogy az eurdpai (pl. dan, holland és német)
szovetkezeti felfogds a szovetkezet dualis (kettds) természetét ugy is megjeleniti, hogy a
szovetkezetnek van egy (személyi) egyesiileti (,, co-operative society”) ¢€s egy vallalati része
(,,business firm”, ,,company”). Leggyakrabban hierarchikus kapcsolat van a ketté kozott, az
egyesiilet, az igazgatotanaccsal az €lén tulajdonosa és iranyitoja a vallalatnak A vallalat azért



van, hogy a szovetkezeti egyesiilet tagjainak sziikségleteit kielégitse, igy a két egység
szorosan 0sszekapcsolodik és kdlcsondsen fiiggnek egymastol ( Nilsson —Hendrikse, 2009).

Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy az élelmiszer-gazdasagban sikeres szovetkezetek
JO részénél (sok esetben torvényi szabalyozds miatt) a szovetkezeti vezetés: igazgatotanacs
vagy elndkség (,,Board of Directors”) és esetenként a feliigyeld-bizottsag (,,Board of
Control”) nem esik egybe a menedzsmenttel, hiszen utdbbi a napi tigyeket viszi és iranyitja
szovetkezet gazdalkodasat, mig elobbiek a stratégia tervezésért, illetve ellenérzésért felelnek.

A szovetkezet klasszikus erdsségei (példaul erds informalis kapcsolatok, s ezen
keresztiil fejlett tarsadalmi toke) €s relativ gyengeségei (pl. a finanszirozas nehézségei, a lasst
dontéshozatal, az innovaci6d viszonylagos hianya stb.) a fent emlitett kettdsségre vezethetok
vissza. A szOvetkezet kiillonbozd irdnyitd testiiletei, bizottsdgai a két részt képviselik, a
menedzsmenttel, mint 6sszektd kapocesal'

A kutatas soran elvégzett tovabbi fontosabb részfeladatok a kdvetkezok voltak:

1. ,,Szovetkezeti identitas” vizsgalat

Ide tartozik a szdvetkezeti fejlddés dinamikus, azaz iddben kiilonboz6é allapotokat is
Osszehasonlitd elemzése az un. ,,szovetkezeti identitas” koncepcio szerint, amely magaba
foglalja a szovetkezeti definicio mellett, a szévetkezetek céljat, funkcioit, illetve az un.
szovetkezeti alapelveket, az egyes orszagok, agazatok és (azon beliil) tevékenységi kérok-
szektorok szerinti bontdsban.

Fontos, hogy az erds identitasti szovetkezetek esetében, a szovetkezetek alapvetd
célja, tehat a tag gazdalkodasabdl szarmazo jovedelme novelése, valamint a szovetkezetek
definicioja nem valtozik. Az id6tényezét is figyelembe véve vizsgaltuk a holland szévetkezeti
identitas rugalmassagat is, mely jo példa arra, hogy milyen egy egységes identitas (1. Szabo,
2011a: 6. és 8.4 fejezet). Tovabbi orszagok vizsgalatdval kapcsolatban el6késziiletek
torténtek, azonban a részletes empirikus kutatds koltségei jelentésen meghaladjak jelen
OTKA kutatas kereteit.

A szovetkezetek modellfejlodését vizsgalva, legfontosabb kdvetkeztetés, hogy
hagyomdanyos értelemben a vizsgalt szovetkezetek {6 funkcidja az optimalis — értelemszertien
a marketing szdvetkezetek esetében, a lehetd legmagasabb — termékar és arkiegészités
biztositasa a tag szamara. Kiilondsen 1ényeges vonas, hogy a “hagyomanyos” szdvetkezet a
tag minden termékét atveszi, s nincsenek szigor mindségi kotottségek. Az 1 funkcio a
fogyasztd kozelebb hozatala a termel6hdz, informacié dramoltatas, azaz a piac igényeinek
leforditasa, s ennek megfeleld (marketing, finanszirozasi €s szervezeti) stratégiak kidolgozasa
(1. bévebben Szabo, 2011a: 7. fejezet).

Egy bizonyos szint utan, a szovetkezetek akar arelfogadd szerepbdl &rmeghatarozdva
is 1éphetnek eld, a marketingfunkciok (pl. csomagoléds, markazas) alkalmazasa révén pedig
képesek differencialni termékeiket is, ahogy azt példaul a nagy hozzaadott érték
tevékenységeket (feldolgozas, markazas, export stb.) folytatdé dan és holland szdvetkezeti
gyakorlat mutatja. Természetesen utobbi lehetdséget csak a legfejlettebb, fogyasztdé kdzpontu
marketing szemléletet alkalmaz6 (marketing) szovetkezetek valositjadk meg.

2. Az un. alternativ szervezeti megoldasok racionalitasanak elemzése
Latva a vildggazdasagban zajlé gazdasagi tarsasaggd valo (at)alakuldsi folyamatokat,
gazdasagi szempontbol fontos feltenni a kérdést, hogy van-e valami korlatia az elméleti

''A 2006. évi X. torvény a szovetkezetekrél tartalmazza szintén azokat a szdvetkezeti
egyesiileti szerveket (kozgyiilés, elndkség, feliigyeld-bizottsag stb.), melyek a szovetkezeti
tagok szamara a kontrol lehetdségét adjak.



irodalomban tobbszor felsorolt szovetkezeti elonyoknek (van Bekkum —van Dijk, 1997;
Rekholt,1999; Szabd 2002), kiilondsen pedig a tranzakcids koltségek csokkentésének az
¢lelmiszer-gazdasagban most zajlé folyamatok fényében, illetve hogy milyen koriilmények
kozott elonyosebb mds szervezeti-jogi format valasztani, bizonyos esetben akar gazdasagi
tarsasagot (Rt, Kft) is.

A résztémakorrel kapcsolatosan t6bb publikacio jelent meg (1. Kozlemények), ezek
koziil kiemelendd a fent emlitett konyv (Szabd, 2011a: 7., kiillondsen 7.5. alfejezet).

Elméleti meggondolasok mellett hangsulyt helyeztiink a gyakorlat, kiemelten pedig a
magyar valosag feltérképezésére, hiszen az elmult 20 év torténései sok példat hoztak
szovetkezetek megszlinését, illetve atalakuldsat illetden. Fontos azonban, hogy Ihrig
tanitasanak (Thrig, 1937) megfeleléen, nem a kiilsé jogi-szervezeti forma, hanem a tag és a
szovetkezet kozotti valos kapcsolatok alapjan itéljiik meg, hogy egy szervezet szovetkezet-e
vagy sem. Elofordulhat, hogy egy szervezet formailag gazdasagi tarsasagkeént mitkodik, ekkor
azt a kérdést kell fel tenniink, hogy milyen, akar magangazdasagon kiviili, példaul tAmogatasi
formak és Osszegek nagysaganak valtozasa, politikai bizonytalansagok stb. okok vezettek ide.

A nehéz piaci helyzetben a termeldk szdmara az egyik lehetséges kiut az értékesitési
lehetdségek, s ezaltal a jovedelmi csatorndk diverzifikalasa. A hozzaadott érték ndvelésének, s
fogyasztdi igények kozvetlen megismerésének és  visszacsatolasanak, ezaltal a
marketingszemlélet egyik lehetdsége a mezdgazdasagi termeld szamdra kozvetlen értékesités
rendszerének a kiépitése. Nyugat-Europaban és az Egyesiilt Allamokban egyre tobb termeld
jon ra arra, hogy a kozvetlen értékesités bizonyos estekben jelentdsen kiegyenlitheti a
jovedelemszintet ¢és bizonyos mértékli fliggetlenedést jelent a feldolgozoipartol és a
kereskedelemtdl, s példaul a nyomon-kdvethetdséget és atlathatosagot jol szolgélja az ilyen
tipusu marketingcsatorna.

Osszességében, az n. elémozdité (iizemkiegészitd) tipusii szévetkezés tehdat nem
versenytarsa, hanem kiegészitoje a csaladi gazdalkodasnak, hiszen segitségével képes a tag,
az egyébként elérhetetlen vagy csak tal dragdn megvalosithatd szolgdltatdsokat,
tevékenységeket igénybe venni, megvalositani. Mas oldalrol nézve a termeldk ra is vannak
szorulva a szovetkezésben rejlo, a kiilonbozé Kozleményekben (pl. Szabo, 2011a: 3. fejezet)
részletezett, gazdasagi és nem gazdasagi (informalis) elonydkre, hiszen egyenként még a
relative nagyobb termelok is gyenge és kis alkuerovel rendelkezo szereplok a piacon, mind az
input, mind pedig az output oldalon. a velilk szemben all6 partnerekkel (kiskereskedelmi
lancok, feldolgozdk, felvasarlok stb. ) szemben. Taldn ez utdbbi két mondat a kutatas legfobb
iizenete gazdasagi szempontbol.

Az unios felmérések szerint azonban a tagorszagok nagy részében a szdvetkezésben
rejld lehetdségeket még nem hasznaljak ki, kiilondsen igaz ez az 0 tagorszagokra. Fontos
lenne, hogy az utdbbi orszagokban a szovetkezeteknek a foglalkoztatas- és szocidlpolitikédban,
a regionalis és vidékfejlesztésben betoltott szerepe ujra hangsulyossa valjon a mezdgazdasagi
tevékenység mellett. Mindezek a kivanalmak fokozottan érvényesek Magyarorszag
vonatkozasaban.

3. Termeldi koordinaciés modellek magyarorszagi szerepének ¢és lehetéségeinek
vizsgalata

Publikécios szempontbol kiemelendd, hogy a jelentés leadasaval egyidében jelenik meg egy
angol nyelvli konyvrészlet két magyar esettanulmanyrol ,,Leading Producer-Owned
Marketing Organisations in a Transition Country: Two Case Studies from Hungarian
Agribusiness” cimmel a Nova Science Publisher, Inc. kiadasdban (Szab6, 2011b), valamint
egy masik angol nyelvili konyvrészlet mar megjelent a Morakert Szovetkezet kis- és kdzepes
gazdasagokat integrald tevékenységérdl (Szabo, 2008)



A vilagméretl pénziigyi- és gazdasagi valsag természetesen nagy hatdssal van hazai
¢lelmiszer-gazdasagra is, mind a kereslet, mind pedig a kindlat oldalan, ezzel nagymértékben
befolydasolva — elsGsorban — az empirikus kutatasok lehetoségét. Kiilondsen a nagyobb
szervezeteket viselt meg a forrdsok besziikiilése, s a partnerek fizetésképtelensége, mint
példaul a tobb publikacioban is esettanulmanyként szereplé Morakert Szovetkezetet (Bakucs
et al., 2006, 2007, 2008; Dudas, 2009; Felfoldi, 2005; Szabo, 2000c; Szabo — Ferto, 2004,
Szabo — Kiss, 2003). A kisebb szervezetek, melyek folyamatos forrasigénye, értékesitési
volumentiknél fogva kisebb, elsé latasra kevésbé sulyos pénziigyi problémakkal kiizdenek.

A konkrét eredményeket illetden a kovetkezd attekintést adjuk.

Magyarorszagon alapvetéen haromfajta szovetkezés kiillonboztethetd meg az élelmiszer-
gazdasdgban:

1) Termeld tipusu szovetkezetek, atalakult TSZ-ek,
melyek altaldban tobb funkcidt is ellatnak, s bar egyre ritkdbban, de azért néha szocialis
céljaik is vannak. Kiilonb6z6 okok miatt egy résziik atalakult Rt-vé, szdmuk egyre
csokken.

2) Beszerzé Ertékesité Szovetkezetek (BESZ-ck)
1999-2006 kozott sok (kb. 700) BESZ jott létre, de ezek, az EU-csatlakozéast utdni némi
derogaciot kovetden, 2007-t61 nem kaphattak tdmogatédst, igy ezek monitorozasa is
nehézzé valt. A sikeresen miikodok jo része TESZ vagy termel6i csoport forméaban
folytatta tevékenységét.

3) ,,Uj tipusii”, altalaban értékesité/marketing szévetkezetek, melyek a leggyakrabban egy
termékpalyat koordindlnak, s valamilyen termeldi értékesité szervezet (TESZ), illetve
termeldi csoport forméjaban Sltenek testet.

A szovetkezetek mellett tehat egyre nagyobb hangsulyt kapnak (Magyarorszagon is) a TESZ-
ek és termeloi csoportok (Szabd — Kiss, 2003, Dorgai etal. ,2005) , ezért gazdasagi szerepiik,
fejlodestik; illetve kialakulasuk gazdasagi és pszichologia akadalyainak elemzése szintén
1d6szerli. Magyarorszagon a termelOk tobbségiikben kiilonbozd tipusu szerzddésekkel
kapcsolddnak (az altaldban kiilfoldi tulajdonu) feldolgozd tlizemekhez, a termeldi tulajdon
aranya elhanyagolhato. A kiilonb6z6 termeldi szervezetek, foként szovetkezetek, termeldi
szervezetek és csoportok, amelyek szamos gazdasagi és tarsadalmi eldnyt jelentenek a
termel0k szamara tobb EU-s orszagban, sajnos nalunk csak igen csekély szamban és
kezdetleges formaban alakultak meg.

A fent emlitett elméleti vizsgalatokat ma is jol mikodo, illetve egykor sikeres, de
megsziinés alatt allo/megsziint szovetkezetek vezetdivel készitett empirikus mélyinterjuk
egészitik ki, melyek soran a bizalommal kapcsolatos kérdések mellett, a szovetkezeti tagsag,
illetve miikodesi forma elonyeit és hatranyait elemeztiik (eredményeket 1asd alabb).

A szovetkezeti struktirat szintén meghataroz6 BESZ-ekkel, illetve atalakult termel
tevékenységet is folytatd szovetkezetek vezetdivel, 6sszhangban a kutatasi tervvel, valamint
informaci6 €s adathiany miatt nem késziiltek mélyinterjuk jelen kutatds keretében. Az EU-s
gyakorlat és szabalyozasnak megfelelden, elsdsorban az un. 0j tipusq, illetve termékpalyas
szovetkezetek alltak empirikus vizsgalatunk koézéppontjdban. Egy korabbi OTKA kutatas
soran (OTKA F030270) azonban foglalkoztunk mar az &talakult termeld szdvetkezetek
kiilonbozo érdekcsoportjaival, s egyéb jellemzdivel (lasd pl. Kiss, 2000; Kiss-Szabg, 2001).

A z0ldség-gyiimoles szektor koordinacids kérdéseit illetden, a téma mélyebb
megismerése ¢érdekében 2007 és 2008 soran nagyon részletes mélyinterjuk késziiltek az



akkoriban sikeres Morakert Szovetkezet vezetdivel, a gazdalkodasi-iranyitasa gyakorlat
helyszinen torténd tanulméanyozasa mellett. A részeredmények publikdldsa nemzetkdzi
konferenciakon, folyoirat okban és konyvrészletekben megtortént, illetve folyamatban van (1.
Kozlemények, pl. Szabd 2008, 2011b). A tovabbi személyes adatfelvétellel késziilo
meélyinterjuk, hossza ideig tartd elokészités és szervezés utan, elsdsorban a zoldség-gyiimolcs
szektorban miikodo termeldi értékesitd szervezetek és termeldi csoportok, illetve a gabona,
sertés, cukorrépa, tej, szolo-bor valamint a juh dgazatban miikodo termeldi csoportok
vezetoivel késziiltek 2011 folyaman az egész orszag teriiletén.

Osszesen 33 termeléi szervezetet kerestiink fel, valamint a mélyinterjuk
megalapozésara tobb szovetkezetekkel ,.kapcsolatban 4ll6” szakmai/érdekvédelmi szervezet,
terméktanacs, kutatdintézet, valamint a VM tobb osztalyanak képviselgjével folytattunk
beszélgetést.

A kovetkezokben az empirikus kutatas legfontosabb eredményeit foglaljuk oéssze
vazlatosan. Természetesen az aldbbi felsoroldsok mindegyike nem igaz minden egyes
szervezet esetében, de az alabbi valaszok voltak a jellemzdek.

Szektortol fliggden kiilonbozdek a termeldi szervezetek esélyei a magyar élelmiszer-
gazdasagban; a leginkabb elterjedtek a zoldség-gyiiméles szektorban (TESZ-¢k); igaz ennek
oka, hogy a termeldk szamdara tdmogatasok csak ezeken a szervezetek keresztiil hivhatok le.
Ezen a termékpalyan sem elég nagy azonban a koncentraltsag (szakértdi becslések szerint
17% koriil van 2011-ben), az egyes termeldi szervezetek, még ha viszonylag tobb termeldt
fognak is Ossze, s a szektor jellemzdihez képest meglehetdsen nagy mennyiségii termék felett
diszponalnak is, kicsik a kiskereskedelmi lancokhoz képest, nincs igazan alkuerejiik, igy nem
képesek a szerzddések paramétereit befolyasolni, teljes mértékben alkalmazkodoak és
arelfogaddak. A szovetkezet altal 0Osszegyljtott, esetlegesen feldolgozott, nagyobb
arumennyiség folotti diszponalds, s ezaltal, akar csak regiondlisan is, az un. piaci ellensulyozé
erd kialakitdsa, a piac szabad verseny iranydba vald elmozditasat eredményezheti (Un.
kisugarzo arhatds), amely vélhetden a tagok jovedelmének novelését segiti eld.

A szervezetek tobbsége els6sorban a mezdgazdasagi alapanyag-értékesitésben €s input
beszerzésben aktiv, feldolgozast csak igen kevésen végeznek, altaldban elhanyagolhato a
termeldi tulajdon a marketingcsatorna ezen szintjén.

A szovetkezetek/termeldi csoportok altal a tagok szamara nyudjtott elonyok a
kovetkezok:

1) EU-s, illetve szektortol fiiggoen nemzeti kiegészito tdmogatasok lehivasa, egyesek szerint a
termeldi csoportok addig miikodnek, amig tamogatasok lesznek, sokan igyekeznek ezt
tartalékolni, hogy a lejarta utan is tudjanak miikddni még par évig,

2) biztos és allando értékesitési lehetoség,

3) nagyobb piaci ellensulyozo (alku) erd, esetenként magasabb ar,

4) biztosan, s altalaban rovid ido alatt (4ltalaban két héten belil) megkapjik a pénziiket,
ellentétben, azzal, ha gazdadk sajat maguk értékesitenek, mert a vevék gyakran
bizonytalanul €és hosszu hataridovel fizetnek, kozos értékesitéskor a szovetkezet
forgoeszkoz-hitellel vagy a tamogatasbol eldre kifizeti a termeldket,

5) a szovetkezet képes hitelt felvenni,

6) kiillonboz6 szolgdltatasok biztositdasa, dnkdltségen, illetve a piaci arndl olcsobban, akar ugy
is, hogy egy masik tag végzi (pl. gabona szaritasa, illetve tarolasa)

7) piaci és technologiai kockazat csokkentése,

8) (esetenként teljes korll) piaci informaciok,

9) szakember iranyitja a szervezetet, esetenként piaci kapcsolatokkal,



10) ha ,,beragad” pénz a vevonél, akkor a szovetkezet sajat maga hajtatja be a pénzt, ez sokkal
hatékonyabb, mintha a termel6 egyediil probalkozna,

11) inputok, tenyészallatok olcsobb kozos beszerzési lehetdsége,

12) esetenként input eléfinanszirozas, melyet késobb az arbevételbdl torlesztenek a tagok,

12) bizonyos tamogatasoknal elony, illetve plusz pontot ér a termeldi csoportban valo tagsag
13) oktatas, szaktanacsadas.

A hazai termeloi szervezetek esélyei és sikerességiik feltételei

Lesz-¢ 0j szovetkezeti — termeldi integraciés modell a magyar Nap alatt is? Képesek lesznek-e
a magyar termeldk széles korben alkalmazni a nyugaton elterjedt leglijabb integracios
formakat, hogy hatékonyan versenyezhessenek unios tarsaikkal? E kérdések tobb szempontt
¢s empirikus vizsgalatokon alapul6 atfogod elemzése az elkdvetkezd évek és ujabb kutatasok,
valamint tanulmanyok feladata lesz, mindazonaltal néhany feltételt sziikséges megemliteni.

A dan ¢és a holland példaknal remélhetdleg vildgosan érzékelhetd volt: az elomozdito
tipusu szovetkezeteket nem lehet rakényszeriteni a gazdalkodokra, hiszen ez a tipusu
szovetkezés, a termeld tipustthoz képest még inkdbb igényli az Onszervezddés erejét a
hatékony miikodéshez (Szabd, 2002). Ide tartozik még, hogy a szovetkezet "a demokrdcia
iskoldja", melyet kivaloan bizonyit a dan gyakorlat, hiszen itt a tagok megtanulnak
egylttmiikddni és Onigazgatas Utjan az Oket érinté demokratikus dontési folyamatokban részt
venni. Szintén fontos elem, hogy a magyar szdvetkezeti alapelvek elméletileg hasonloak a
nyugat-eurdpai, illetve az SZNSZ-féle alapelvekhez (SZNSZ, 1985), s az épp aktualis
szovetkezeti torvények rogzitik is Oket tobbé-kevésbé, de gyakorlati megvaldsulasuk néha
igen kiilonbozik.

Ehhez, természetesen megfelelo kulturalis hattér mellett, olyan atgondolt
gazdasagpolitika és az ebbe szervesen beilleszkedd agrar- és szovetkezetpolitika, valamint az
elézoeket segitd, jol attekintheto gazdasagi kornyezet és eszkozrendszer sziikséges, mely a
gazdalkodok szamara vilagosan dttekintheto, s a felismert érdekeinek érvényesitésere
megvannak a megfelelo szervezetek (Nemes, 2000). Ezek koziil az egyik tipus, mely tlizleti
szempontbodl sok orszdgban a legfontosabb, a szovetkezet, mely gyakorlatilag a legjobb eszkoz
a gazdalkodok szamdra jovedelmiik hosszabb tavon valo biztositasdara és egyes esetekben
novelésére.

A vizsgalt termeléi szervezetek kivételes sikerességének az alabbi legfontosabb
feltételei tekinthetOk a fenti empirikus kutatasok alapjan:

1. valddi gazdasagi igény megléte,

2. egylttmiikodési/szovetkezési képesség fejlesztése, a mentalis/pszichologiai akadalyok
lebontasa,

3. apotencialis tagok megsziirése,

4. bizalom a tagok és a szovetkezet vezetése kozott,

5. beszallitott termékekre vonatkozd szigori mindségi és mennyiségi kdvetelmények
eloirasa,
6. beszallitasi kotelezettségek kovetkezetes betartasa,

7. szervezet hosszabb tavu finanszirozasi lehetdségeivel dsszhangban allo fejlesztések-
beruhazasok,
8. hatékony és tobbiranyt kommunikacio.

Osszességében, a marketingszemlélet elterjedésével, arra kellene dsztondzni a termeldket,
hogy a fogyasztd fejével is gondolkodjanak, hogy versenyképes aron és jO mindségben
elégitsék ki a fogyasztoi igényeket. Ha ez a szemlélet nem alakul ki, akkor egy folyamatos
kiszolgéltatottsag 4ll fenn a termékek értékesithetoségét illetéen. A fogyasztoi igényekhez €s
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piaci kovetelményekhez valo flexibilis alkalmazkodas nem feltétleniil jelenti a szdvetkezeti
identitas feladasat, ahogy azt a holland példa is mutatja (1. pl. Szabd, 2011a: 8.4. alfejezet).

B) A KUTATAS MASIK FO TERULETE: AZ EMBERI TENYEZO

A fenn all6 gazdasagi elényok mellett fontos figyelembe venni a szovetkezetek un. nem-
gazdasagi elonyeit. Ehhez a teriilethez tartozik a ,,puha oldal”, azaz a szovetkezetek
létrejottenek és mitkodésének emberi viselkedésre, Osztonzottségre visszavezetheto elemzése.
A humanerdforrasra, O6sztonzokre, bizalomra iranyuld empirikus kutatas jelentoségét a
jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi kornyezet egyértelmiien aldhtizza, a termeldi szervezetek
1étrejotte €s sikeressége nagymértékben fligg a ,,puha” tényezok milyenségétol.

1. A személyes kapcsolatok és a bizalom szerepe, szintjei és jelentosége a termeldi szervezet
esetében

A bizalom az atalakuldé gazdasagu orszagokban konkrét gazdasagi tényezdvé valt, hiszen
ezekben az orszagokban sokszor nem milkddik elég hatékonyan a jogrendszer, példaul a
szerzddések kikényszeritésének igen nagyok a koltségei. Elméleti szempontbdl vizsgaltuk,
hogy a bizalom milyen gazdasagi ¢s nem-gazdasagi elonyoket jelent a (szovetkezeti) tagok, a
kornyezet €s tdgabb tarsadalom szamara.

Fontos szOvetkezeti elony lehet a tagok szdmara a koztik fenndllo informalis és
esetenként szoros személyes kapcsolat. Tovabba, a specialis szervezeti forma ¢és
dontéshozatali mechanizmus, amelyet egyébként sokszor a szovetkezetek rugalmatlansdganak
sarokkovének tartanak, valamint az tgynevezett szovetkezeti alapelvek (Ihrig, 1937; Barton,
1989b; SZNSZ 1995, Hakelius, 1996, Rekholt, 1999) a tag és a szovetkezetek kozotti bizalom
formalis-jogi biztositékai. Ez utobbi témat, beleértve a bizalommal kapcsolatos magyar
agrarszovetkezeti kutatdsok rovid attekintését, részletesen elemeztilk egy angol nyelvil
tanulmanyban, illetve angol nyelvii eldadasokban (Szabo, 2009, Szabd et al,. 2009)

Az emlitett bizalom (Spear, 1999) az egyik oka, hogy, mas alternativ koordinacids
(szerzOdéses) formakhoz képest, a szovetkezetek esetében az ugynevezett kapcsolat-
fenntartasi probléma (Un. hold-up probléma) nem olyan jelentés (Hendrikse—Veerman, 2001,
Karantininis—Nielsen, 2004, Royer, 1999; Staatz, 1984) foként a tej és zoldség-gyiimolcs
szektorban.. Nem véletlen tehat, hogy kérddives megkérdezés soran daltalanossdgban a
termelok jobban biznak a sajat szervezeteikben, igaz paradox moédon ez nem mindenhol jar
egylitt szovetkezetek, illetve mas termeldi tulajdont szervezddés 1étrehozasaval (Kapronczai
et al., 2005).

Ennek megfeleléen a termeldi tulajdonu szervezetek sikerességének vagy bukasanak
egyik oka lehet példaul, hogy a tagok mennyire biznak a szdvetkezetet, termeldi csoportot stb.
l1étrehozo alapitokban és vezetokben. A tobbszor sikeres esettanulmanyként idézett, az
orszagban elsdként allandd TESZ mindsitést kapott morahalmi Morakert Szovetkezet egyediil
allo teljesitményének (1étszam, forgalom alakuldsa stb.) alapja volt példaul a fent emlitett
bizalom toretlen megléte. A szovetkezet nehéz helyzetét, késébb a felszamolas megindulasat
tobb ok mellett a fenti bizalom, illetve lojalitas eltlinése is mélyitette, hiszen a gazddk mar
nem igazan szallitottak be a Moérakertnek, hiszen nem tudhattdk, hogy mikor kapjak meg a
pénziiket. ElsO latasra ez a helyzet igen hasonlit a nyugaton is megfigyelhetd Gn, bypassing
(szovetkezeti Ut kikeriilése, rajta kiviili értékesités) gyakorlatanak, azonban ez esetben ez
igazan érthetd a résziikrdl, hiszen a termeldk a szovetkezettdl a termékeikért kapott arbol
tartjak el a csalddjukat, illetve fejlesztik a gazdasagukat. A szovetkezethez valo tartozas egyik
6 oka éppen a fizetési hataridd rovidsége a tag és a szovetkezet kozott.
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Az empirikus kutatds sordn tehat (pl. esettanulmanyok: Morakert Szévetkezet, Alfoldi
Tej Kft.) egyértelmiivé valt, hogy a termeldi szervezetek sikerességét, egyaltalan 1étrejottét és
fennmaradasat alapvetden befolyasoljak az emberi tényezdk, kiilondsen a szovetkezet
vezetdinek képességei, hozzaallasa, valamint az irdntuk - a tagok feldl - megnyilvanuld
bizalom is. Fontos empirikus eredmény, hogy a tagok elkotelezettsége még a legsikeresebb
szervezetek esetében is alapvetéen anyagi motivacioju, tehat sziikséges a lehetd legmagasabb
tej-, illetve zoldség-gylimolcs ar biztositasa a termeldk lojalitasa fenntartasa érdekében.

Az emberi tényezOvel kapcsolatos empirikus kutatdsunk sordn a bizalom (“trust”)
harom dimenziojat, megjelenési formajat kiilonboztettiikk meg:

1) két tag kozotti, bilateralis kapcsolat (T1),

2) a tagok egymas kozotti (multilateralis) bizalom (T2),

3) a tagok ¢és a szovetkezet kozott (T3) fennalld intézményesiilt (alapszabaly, alapelvek

stb.), illetve iratlan kapcsolat.

Fenti harom kategoria nem feltétleniil hierarchikus egymasra épiilést jelent, bar
kétségtelen, hogy altalaban a tagok és a szovetkezet kozotti bizalom feltételezi a tagok kozotti
j0 kapcsolatot.

A human tényezdvel, emberi tOkével (elsdsorban a bizalommal, hatalommal,
motivacioval stb.) kapcsolatos résztéma fobb kérdéseinek megvitatdsa és egyes
(rész)eredmények publikalasa tobb konferencian [lasd Koézlemények, pl. TAMA 2009,
Budapest; EAAE Szeminarium 2009 Chania; EMNet 2009 Sarajevo (Jon Hanf-fal és Torok
Timeaval kozosen), Georgikon 2009 Keszthely (Szakaly Zoltannal kozdsen)] megtortént,
illetve az idei EAAE Kongresszuson eldadasra keriil (EAAE Congress 2011, Baranyai
Zsolttal ¢s Takacs Istvannal kozosen: Szabd et al. 2011),

A bizalommal ¢és a szovetkezeti alapelvek résztémaval kapcsolatban eredményeket
szintén tobb konferencian is eloadtuk (1. Kozlemények, illetve Szabo, 2009, Szabo et al.,
2009); illetve egy angol nyelvii folyoiratcikkben foglalta 6ssze a témavezetd (Szabo, 2010b).
A szovetkezeti alapelvek, illetve a bizalom kérdésével a mar tobbszor hivatkozott 2011-ben
megjelent konyv (Szabd, 2011a) is tobb helyen foglalkozik (pl. 6.2.2.,7.4.2-7.4.3., valamint a
8.4.2. alfejezetekben).

A bizalom és a szovetkezeti alapelvek kozotti kapcsolatra vonatkozoan legfontosabb
megallapitas, hogy az egységes €s erds identitdsu szovetkezetek - a 1étrejottiiket megalapozo -
bizalmat és az azt megorzo alapelveket elonyiikre tudjak haszndlni a gazdasag ¢letképességiik
javitasdban. Ha azonban a szovetkezeti alapelvek a gyakorlatban nem elég erdsek, s nem
képesek a szovetkezetei identitas megdorzésében jelentds szerepet jatszani, akkor valosziniileg
kisebb lesz a bizalom minden szinten szervezetben, s ez gazdasadgi hatékonysagi
problémakhoz, akar cs6dhoz is vezethet. Utobbi megeldzése érdekében szervezeti valtozasok
is létrejohetnek, st akar gazdasdgi tarsasagi formaba valo atalakulas is elképzelhetd. A
szovetkezeti alapelvek sokszor még a nyugat-europai orszagokban sem nagyon ismertek, de
még rosszabb a helyzet az atalakul6 orszagok esetében.

A résztémahoz kapcsolodott vendégkutatoi tevékenység is, elsdsorban a bizalom
kiilonbozé kategoridira, illetve fejlddési mechanizmusanak modellezésére vonatkozodan,
valamint k6zos kutatas és publikalas eldmozditasara 2009. januar 12. és februar 13. kozott a
Halléban (IAMO), Jon Hanf meghivaséara. Szintén megvizsgaltuk a bizalom jelentdségét €s
lehetséges kialakitasanak, illetve novelésének, valamint megdérzésének lehetséges modszereit
a szovetkezetek esetében.

A fent emlitett empirikus kutatas soran a mélyinterjukat feldolgozva kovetkezé
fontosabb megdllapitisokra jutottunk:

1) Vannak nagyobb, illetve teriiletileg szétszort tagsaggal rendelkezd szovetkezetek (pl. a juh

agazatban), ahol termelok nem is nagyon ismerik egymast, ez eléggé megneheziti a
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kapcsolattartast, a bizalom kialakulasat, illetve a ko6zds beruhazast. A kisebb, 20-30
f6s szovetkezetek még emberi Iéptékiiek, itt még elemezhetd az egyes tagok kozotti
bizalom is.

2) A bizalom nemcsak a fent emlitett harom vonatkozasban érdekes, hanem részben a fent
emlitett ok miatt, sok esetben a menedzsmentben van, s ez utobbi néha fontosabb, mint
a szovetkezeti vezetokben valo bizalom.

3) A bizalom egyik f6 forrasa, hogy a tagok tudjadk, mindig megkapjik, s a lehetd
legmagasabb drat a termékeikért.

4) Mordalis valsag van az orszagban, ebben a helyzetben nehéz a szovetkezeti ideoldgiat a
gyakorlatban érvényesiteni.

5) Az el6z6 véleménnyel szdges ellentétben, tobb szdvetkezeti vezetd szerint nincs probléma
a tagok biznak egymadsban, s benne is.

6) Mas vélemények szerint ez egy generdcios probléma is, a fiatalabbak jobban megbiznak
egymasban, esetleg mar ismerik is egymast az egyetemrol.

7) Szamos esetben kommunikdcios problémara vezethetd vissza a bizalomhiany.

8) A leglényegesebbnek tlinik egy megbizhato, ratermett vezeté megtalalasa.

9) A bizalmat nem lehet megvenni, meg kell szolgalni id6rdl — idére, a bizalmat nagyon nehéz
és igen sokba keriil helyredllitani.

10) A bizalom a miikédeés alapja, ehhez pedig atlathato tiszta miitkodés kell.

11) Egyes vélemények szerint a rosszul mend TESZ-ek miatt csékken a bizalom a termeldi
szervezetekben, illetve vezetdikben. Erdekes, hogy egy teljesen 6nalld szervezet
miukodése miként befolydsolja mas szovetkezetek tagsaganak a véleményét.

12) A Morakert Szovetkezet mint zaszloshajo felszamolasa a kdzvéleményben azt a hamis
érzetet, illuziot kelti, hogy a szovetkezeti forma nem alkalmas integralasra, hiszen, ha
az egyik legnagyobb bebukott, akkor a tobbinek esélye sincs. Jelentds propaganda
munka ¢€s nevelés sziikséges, hogy ne erdsddjon ez a feliiletes nézet.

2. A szovetkezetés mellett, illetve ellene sz6lo gazdasagi és nem gazdasag érvek,
akadalyok.

Lényeges kérdés annak a tisztdzasa is, hogy miért idegenkednek a termel6k Magyarorszagon
— hasonléan mas volt szocialista orszagokhoz — a szOvetkezést6l, miért nem képesek
Osszefogni akkor sem, ha egyértelmli gazdasagi eldnyiik szarmazna beldle, adott esetben
gazdasaguk talélését biztositva szamukra.

Alapvetden a tarsadalmi téke gyengesége, s a bizalomhidny a f6 ok. Tobb nemzetkzi
(EUROLAN, 2005), illetve hazai felmérés (Dorgai etal. , 2005, 2010; Kapronczai et al., 2005
sth.) szerint is az egyiittmiikodési kézség igen alacsony a magyar mezdégazdasagban. A
termelOk emberek inkabb sajat magukban biznak, illetve ugy gondoljak, hogy Ok értenek
mindenhez, mikozben sokszor hidnyzik a sziikséges toke mellett a szakértelem is. Bizonyos,
pl. gépberuhazasi tAmogatasok szintén az ,,egyéni boldogulas” fel¢ terelték a gazdakat, mely
jelentds toke lekotését eredményezte az alapanyag-termelésben, igy nem igazan maradt
anyagi er6 a termékpalya kovetkezd szakaszan torténd befektetéshez.
szovetkezesitését jelenti, s a kozOsbe vald beadast jelenti, ezért sokan még most is 6dzkodnak
a kifejezéstdl. Fontos hangstlyozni az eldmozditd, 0j tipust szovetkezés kiilonbségét a
szocialista éraban jellemz0 szovetkezetektdl. Meg kell kiilonboztetni az uj tipusu (értékesito,
beszerzd stb.) tipust szovetkezéseket a termeléssel is foglalkozo szévetkezetektol, hiszen
utobbi esetben egy negyedik dimenzioval is kiegésziil a tag és a szovetkezet harmas (termék-,
toke- iranyitasi vonal) kapcsolata: a munkavallaloival, mely egészen mas szinbe helyezheti a
szovetkezetek fontossdgat. Igen fontos lenne az egyiittmitkodési készség kialakitasa mar
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gvermekkorban, altalanos iskolatél kezdve, illetve gazddk szélesebb korben valod
tajékoztatasa, hogy milyen szdvetkezeti modellek vannak a vilagon, s ezek koziil melyeket
lehet Magyarorszagon is alkalmazni, valamint, hogy milyen ismeretekre van sziikség ezek
miikddtetésére, beleértve a timogatasok lehivasat.

A gazdasagi okok kozott a tokehiany igen 1ényeges, ezért is hangstlyozta minden
megkérdezett a tamogatasok fontossagat. A szovetkezetek feldolgozo6 iparban csak igen kis
részesedéssel rendelkeznek, mely elsdsorban szintén tdke, illetve a vertikumban vald
stratégiai gondolkodas hidnyara vezethetd visszavezethetd vissza.

Szamos esetben inkabb az dsszefogas alacsonyabb, gyengeébb formdit valasztjak, mint
példaul a géphasznalat egyiittmiikddések esetében (Baranyai 2010; Szabd et al. 2011 stb.),
illetve tobb esetben ezek az osszefogasok nem oltenek jogi kereteket. Ha viszont igen, akkor
nem feltétleniil szévetkezeti formaban jonnek 1étre (1. alabb).

Neheziti a szovetkezetek helyzetét a magas AFA, illetve az ezzel Osszefiiggd
feketekereskedelem, mely — szakértdi becslések szerint - egyes szektorokban eléri a 40%-ot. A
szovetkezet, illetve termel6i csoportok mindent hivatalosan, papiron intéznek, ezzel
»versenyhatranyba” keriil, mivel a termeldk egy jo része, igyekszik kibujni, s eleve nem Iép
be, illetve a szovetkezeteken kiviil értékesit, ezaltal ugyanis magasabb jovedelemhez jut, igaz
ennek egy része illegdlis. A szovetkezeteken és maés termeldi csoportokon keresztiili
értékesités elterjedése, nemcsak egy kedvezd piaci feltételeket (részesedés, ar stb.) jelent a
termelOknek, hanem nagymértékben fehériti a gazdasdgot, igy makrogazdasagi elonyt is
jelent.

A masik probléma, mely a tdmogatasban részesiild termeld szervezeteket érinti, hogy
igen bonyolult a tamogatassal osszefiiggd adminisztrdcio, a tamogatds jelenlegi felso plafonja
(termel6i csoportok esetében 100.000 eurd) pedig nem kedvez a koncentracionak, hiszen a
termeldk inkabb tobb kisebb szervezetet hoznak 1étre, hogy minél tobb tamogatast tudjanak
lehivni. Ennek megfeleléen az tin. masodlagos termeldi szervezetek igen ritkak és nem elég
hatékonyak.

Fenti termeldi szervezetek (producer organisations) és termeldi csoportok (producer
groups)— Osszhangban az EU-s szabdlyozassal - tobbféle jogi formaban miikodhetnek, de
jelenleg Magyarorszagon tilnyomorészt szovetkezetek, illetve kisebb részben Kft.-k. Az
empirikus felmérés soran arra is rakérdeztiink, hogy vajon mitdl fiigg, melyik jogi formaban
jonnek Iétre a termeldi szervezetek. Az aldbbiakban foglaljuk O6ssze roviden a kapott
valaszokat:

A szovetkezetek elonyei a kft-hez képest:

1) Sokkal gyorsabb és konnyebb a tagfelvétel, nem kell minden egyes 0 tag esetén a
cégbirosaggal engedélyeztetni az 01j tdrsasagi szerzodést.

2) Az I tag — szavazat elve és gyakorlata sok, foként kisebb termeld szamadra fontos biztositék
arra, hogy érdekei megfeleléen képviselve vannak.

3) A demokratikus dontéshozatal soran a termeldk beleszélhatnak a szovetkezet (sajat)
tigyeinek irdnyitdsaba sok esetben dnmagéban értékes a tagsdg szamara.

4) A fel nem oszthato vagyon egyfajta biztositékot jelent a folyamatos mukodésre, illetve,
hogy hosszabb tavon is kozosségi célra fog szolgalni, mivel megsziinés esetén egy
masik szovetkezetnek vagy szovetkezeti szovetségnek kell atadni.

5) Volt olyan vezetd, aki szimplan Ggy fogalmazott, hogy ,, a szévetkezetnek az az elonye,
hogy nincs hatranya”.

A szovetkezetek hatranyai a kft-hez képest:
1) Nincsenek lényeges adozasbeli kiilonbségek, illetve a versenypolitika terén meglévo
semlegesség egyértelmiien versenyhatranyt okoz.
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2) Finanszirozasi szempontbol szerencsésebb gazdasagi tarsasagi formaban mikddni, mivel
konnyebb a kockazatviseld, illetve a banki téke biztositdsa, bar egyes vezetdk szerint
igazabol a sajat toke, valamint a miikodési eredmény a lényeges a banki hitelképesség
elbiralasa szempontjabol.

3) Egyértelmiibb vagyoni viszonyok a Kft.-ben, amelyek a tulajdonosi személetre is kihatnak.

4) Direktebb iranyitdas, mely egyes vélemények szerint rugalmasabb és gyorsabb, mint a
szovetkezet attételes iranyitasit struktiraja.

5) A kisebb szovetkezetek nem képesek vagy nem akarnak alkalmazni és megfizetni
professziondlis menedzsereket, ami egy bizonyos méreten és piaci jelenléten feliil
visszaiithet.

6) Az iigyvezeto- igazgato, ha alkalmazott, nem keveri dssze a sajat (tagi) érdekeit a
tarsasagéval.

7) A szovetkezet kifejezés nem hangzik tul jol sokak szadmara, ezért iizleti szempontbol
,»mendbb” Kft-t alakitani. Ennek ellentmondanak ugyanakkor s vélemények, illetve
kiskereskedelmi lancok is egyre gyakrabban fejezik ki elégedettségiiket a
szovetkezetek beszallitdsdval kapcsolatban.

8) ,,A szovetkezet mint ideologia jo, de lassito tenyezd.”

Az eredmények hasznositasa, illetve a felhalmozott tudas disszemindldsa szempontjabol a
publikaciok mellett (1. Kozlemények) fontos volt a kutatomunkdban elért eredmények
egyetemi posztgradualis oktatasban valo tobbszori felhasznalasa is, pl. a Debreceni Egyetem
doktori képzéséhez kapcsolodoan, a termeldi szervezetek tej- és zoldség-gyiimolcs szektorban
betoltott koordinacids szerepével foglalkozo, illetve az emberi tényezd és a bizalom
kérdéskoreire vonatkozd PH.D. téméak meghirdetése, valamint eldadasok, konzultaciok
megtartasa forméjaban.

Jelen OTKA, elsdsorban a magyar gyakorlattal foglalkoz6, interdiszciplinaris
empirikus eredményeit, a tervek szerint, egy kovetkezé konyv foglalja dssze, s ebben jelenne
meg a Morakert Szovetkezetrdl szold - évek oOta folyamatosan atdolgozott - kiterjedt
esettanulmdny; a mas termeldi szervezetekkel kapcsolatos empirikus kutatds részletes
eredményei mellett.

Természetesen a fenti témakkal kapcsolatosan az eredményeket angol (pl. Annals of
Public and Cooperative Economics, Agribusiness, Journal of Co-operative Studies, Journal of
Rural Cooperation, Studies in Agricultural Economics, stb.), illetve magyar nyelvii
folyoiratokban (pl. Kozgazdasagi Szemle, Kiilgazdasag, Elelmiszer, taplalkozas és marketing
stb.); valamint hazai és kiilf6ldi konferencidkon és az Intézeti Miihelytanulméanyok sorozatban
folyamatosan publikalni szandékozunk.
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