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A kutatdsaink altaldnos kiindulé keretének az integracié mérését tekintettiik. Az
integracié mérése tobb dimenzidban torténhet. Az integrdcio elony-hdtrdany mérlege (koltség-
haszon), kezdettl az integracié gazdasigtana elemzésének targya volt. Elméleti alapjit a
vamunié elméletek képezték, de késObb az elméletet kiterjesztették és dinamizaltdk, amik
aztdn az eurdpai integracié szamos elemzésének szolgéltak alapul. Ezek kozott ki kell emelni
az egységes eurdpai piacra vonatkozé elemzéseket (Checcini jelentés), de szdmos mérési
kisérlet tortént az eurd hatdsait illetéen is. A témavezetd a 2000-es évek elejétdl tobb
tdmogatdsi program keretében végzett kutatisokat az integrdcioérettség témakorében,
amelynek célja az elméleti Osszefiiggések tisztdzdsdn tdl (kritériumok definidldsa), az
integraciora valo felkésziiltségiink meghatarozasa volt.

Az utébbi iddében szamos nemzetkozi elemzés készilt az integrdcio dlldsdnak
(integrdltsdg) és folyamatdnak mérésére. Az el6bbi az integracidé helyzetét és szerkezetét
vizsgilja egy adott idopontban, mig az utébbi idoben elemzi az integraci6 alakuldsat és annak
dinamik4jat. Uj irdnyzat a globalis integricié ilyen irdnyd mérése, de az elmilt években
kialakul6 un. Osszehasonlité regiondlis integracids tanulminyok (comparative regional
integration studies) keretében is sor keriil a kiillénb6z6 integracids szervezetek integracidjanak
kvantitativ 0sszehasonlitd elemzésére. Ezek szamszertsiteni probaljak az integracid
kiterjedtségét vagy intenzitdsat (integricids kereskedelem vagy a kiilfoldi tokebefektetések
aranya a GDP-ben, vagy az Osszes kereskedelemben stb.), de vizsgédlatok kiterjednek az
intézményi, szabalyozdsi kérdésekre, benne a gazdasdgpolitikdk hatékonysdgara. Kutatdsunk
keretében a kérdést komplexen és tobb dimenzidban kozelitettik meg, s az integracio
intenzitdsdn tdl hangsdlyt helyeztink az integricié bels6 szerkezetére és
kiegyensilyozottsdgdra is. Ez a mennyiségi elemzést kiterjesztette a mindségi aspektusokra is.
Kisérletet tettiink bizonyos integrdcios profilok megrajzoldsdra, mind az EU, mind orszagok
vonatkozdsaban.

Az integrici6 mérése elengedhetetlen a folyamat mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl fontos. Feltétele az integracié pontos elméleti definidldsdnak, de ami még
fontosabb, hogy alapjat képezi dontések €s politikdk kimunkaldsanak, véllalati és kormanyzati
szinten egyardnt. Az integrdcio tobb dimenzios mérése nélkiil aligha képzelhetd relevdns
gazdasdgpolitikdk kimunkdldsa és hatékonysdgdnak érdemi elemzése.

Az utébbi idoben az EU-ban szamos kisérlet tortént a gazdasagpolitikdk
Osszehangoldsdra €s hatékonysdganak javitdsdra, valamint unids szintli gazdasigpolitikdk
kialakitdsara. A stratégiai gondolkodas elsd atfogd példdja a Lisszaboni Program kidolgozasa
volt, ami ugyan a globalis kihivasokra igyekezett atfogd vélaszt adni, de céljai irredlisnak
bizonyultak (globdlisan ,legversenyképesebb” gazdasigga valas), s végrehajtisa, kiilonosen
az egyes tagorszdgokban felemdsra sikeredett. A koordindcié magas szintjét szolgélta volna a
Novekedési és Stabilitdsi Paktum, de mind céljaiban, mind végrehajtdsdban szintén nem
bizonyult sikeresnek.

Magyarorszagrol elmondhatd, hogy nincs atfogd és koherens integracios stratégidja és
politikdja, a gazdasagi célok és intézkedések kidolgozasanal és végrehajtisanal tobbnyire
elsikkad az integraciés szempont. Ebben csak néhany kotelezd eldirds (pl. a koltségvetési
hidanycél) képez kivételt. Amikor elemzéseinket végeztilk, azokra az aszimmetridkra,



egyensulytalansdgokra és problémdira igyekeztiink felhivni a figyelmet, amelyek az
integracid sordn jelentkeznek, s amelyek gazdasdgpolitikai valaszt és kezelést igényelnének.
Magyarorszadg integracids profiljanak torzuldsai alapjan a teenddk a kovetkezd fobb
vonatkozdsokban emelhetdk ki.

1. A magyar gazdasdg a kiilonb6z6 mutaték alapjan a vildg egyik legglobalizaltabb és
integraltabb gazdasiga. A KOF, a Zirich Institute fiir Konjunkturforschung 2010-es
globalizaciés rangsordban (25 paraméter alapjan 181 orszdgra késziilt) Magyarorszag a 10.
elokeld helyet foglalja el (Czehorszag a 11.-et), amivel megel6zi a legtobb fejlett orszagot.
Ugyanakkor Magyarorszag kiilkereskedelme 74%-ban az Unién beliil bonyolddik (az EU15-
0ké 60%-ban), s ennek mintegy 80%-a a kozép-eurdpai régiora (Németorszag + Nyugat és
Kelet-K6zEép-Eurdopa) koncentrdloédik. Vagyis az integracioval a hagyomanyos torténelmi
kapcsolatok épiiltek tjja és korant sem indokolt a magyar gazdasag globdlis kereskedelmi
integracidjardl beszélni. Mdas kérdés, hogy a globdlis pénzpiacokon mds a helyzet, a new-
yorki tézsde rezdiilései azonnal érezhetéek Budapesten is. Minden esetre, Magyarorszdgnak
nagy lehetdségei lennének a globélis piacokon is, gondoljunk elsdsorban az orosz vagy a kinai
piacra, vagy az EU tdrsuldsok adta lehetdségekre a mediterran vagy szdmos fejlodd orszaggal.

2. Magyarorszdg az elmult 20 évben latvinyos szerkezeti modernizacidt hajtott végre. Az
altaldnos gazdasédgi szerkezete konvergdlt a fejlett orszdgokéval, de hasonléva valtak az
export szerkezetek is. Magyarorszdg exportjdban a csucstechnikai termékek ardnya 28% koriil
van, ami magasabb mint szdmos fejlettebb orszdg és az EU15-6k 16%-os étlaga. Az étlag
mogott minimdlis azonban a hazai K+F, valamint a mindségi alkatrészek és szolgaltatdsok
hozzaadott értéke, a kedvezd ardny gyakorlatilag 0Osszeszerelt termékekbdl addédik. A
kedvezd valtozasok ellenére hatirozott gazdasagpolitikai 1épésekre lenne sziikség ennek
megvaltoztatasara.

3. Magyarorszag a vilag egyik legtransznacionalizaltabb gazdasdga. A kiilfoldi toke aranya
meghaladja a GDP 50%-at, amivel a legfejlettebb orszdgok kozé sorolhatd. A fejlett
orszagokra ugyanakkor netté toke exportéri poziciok a jellemzok, a kiilfoldi befektetések
altalaban mintegy 30-50%-ban haladjak meg a bejovo tokét (EU atlagdban 20%-kal).
Kiilonosen latvanyos fejlédést produkalt Spanyolorszag, amely alacsony szintrdl rovid idd
alatt nett6 tOkeexportorré valt, s ma Latin-Amerika egyik legnagyobb befektetdje. Az uj
tagorszdgokban folyamat éppen, hogy elindult, s a mintegy 15 millidrd euré magyar kiilfoldi
tOkefektetés alapjan ez nagyjabol 20%-nak felel meg. Hasonl6 ardnyok jellemzik Szlovéniat
(a volt jugoszlav koztirsasdgokba irdnyuld befektetések) és Esztorszagot, mig a tbbi orszdg
esetében minimdlis ardnyok jellemzdek. A transznaciondlis véllalatok listdjara még csak a
régié néhany cége (MOL, OTP) iratkozott fel. A kiegyensilyozott integracié alapkérdésérol
van sz0, de a magyar gazdasagpolitikdban alig kap figyelmet.

4. A transznacionalizdciés folyamatokra egyre inkdbb a hédldzatosodds jellemzd. A
»transznaciondlis hdl6zatoknak” a kis és kozépvallalatok szerves részét képezik. A kkv-ék
lehetnek a nagy vallalatok szerzOdéses partnerei, beszdllitéi, de foként a kozépvillalatok
korében a fejlett orszdgokban egyre inkabb beszélhetiink arr6l, hogy sajit jogon véalnak
Ltransznaciondlissd”. (Tevékenységiiknek tobb mint 25%-a legalabb 2 orszagban van, tokét
exportalnak, s kiilfoldi szerzodéses kapcsolataik vannak.) A magyar kkv szféra eddig a
folyamatbél nagyrészt kimaradni ldtszik. Arbevételiknek mindossze 10% szdrmazik
exportbdl, s kevés a sikeres kiilfoldi vallalkozasok (épitéipar és vendéglatas a kivétel) szama.
A kkv szektor tdmogatdsiara valamennyi kormdnyzat nagy hangsulyt fektet. Mas kérdés,
milyen hatékonysdggal. A tdmogatdsok tdlnyomo részt pénziigyiek, holott adott esetben



legalabb ilyen fontosak lennének a kiilonféle szolgaltatdsok (piackutatds, fejlesztési
tandcsadds, biztositds stb.). A pénziigyi tdimogatdsok gyakran rendkiviil kedvezd feltételtiek,
de az iizleti véllalkozés fenntarthatésdgara nem forditanak kell6 figyelmet. Pedig ez a sikeres
magyar integraci6 egyik kulcskérdése.

5. Az utébbi évtizedek integracidjanak egyik f6 jellemzdje az intra-szektoralis kereskedelem.
Figyelemre méltd, hogy az EU-ban ez meglehetésen kiegyensilyozott, s példaul az
autéiparban a kolcsonos szallitdisoknak mintegy fele alkatrészekbdl és részegységekbdl
adédik. Az autdiparban éppen ez utébbiak is nagyrészt kiegyensiilyozottak, az export €s az
import magas szintje mellett sem mutatnak nagyobb eltérést. Magyarorszdg Osszeszereld
statuszat mutatja, hogy az ilyen vonatkozasban dinamikus kereskedelmére jelentés deficit a
jellemz6. Vagyis a nagy befektetok a beszallitdikat is hozzak magukkal, s a helyi kkv-éknek
nehéz beszallitéi statuszhoz jutni. Még inkabb ez a helyzet, ha az utdbbiak export lehetdségeit
nézziik. [lyen irdnyba tobb korményzati intézkedés tortént, de kevés hatékonysaggal.

6. A mez6gazdasig egyre inkdbb stratégiai dgazattd valik. Magyarorszdg az eurdpai piacokra
évszdzadok Ota volt nettd szdllitd. Az EU tagsdg elnyerése utin az utdbbi évekre nettd
agrarimportdrré véltunk. Ez nem sziikségszerien kovetkezett be, sot megfeleld agrarpolitika
esetében hagyomadnyaink és adottsdgaink alapjan j6 esélyiink lehetne a globdlis piacokon is
versenyképes termékekre és vdllalkozdsokra. Ehhez a kozos agrarpolitikét radikdlisan feliil
kellene vizsgdlni, s relevdns magyar agrarpolitikat kialakitani. Az agrartdimogatdsok jelenlegi
rendszere ezt nem szolgdlja, a tdmogatdsokat sokkal inkdbb a fejlesztésekre kellene
koncentralni. Tény, hogy a jelenlegi rendszerben a transzferek nett6 haszonélvezdi vagyunk,
de az ezekhez vald ragaszkodas nem szolgélja hosszu tava érdekeinket. A jelenlegi viszonyok
fenntartasiahoz er6teljes lobby érdekek fiizodnek.

Rész-témak kutatasi eredményei

1. Monetdris unio (Paldnkai Tibor, Vigvdri Gdbor és Kutasi Gdbor)

A téma keretében elméleti és gazdasdgpolitikai kérdéseket elemeztiink, s ezekbdl

tanulmanyok késziiltek.

1. A monetdris integracié strukturdlis kritériumai, féként az optimdlis valuta-Gvezet
kovetelményeinek valé megfelelés;

2. Az egységes piac €s a monetdris unié Osszefiiggései (az ,,0sszeegyeztethetetlen harmas” —
teljes konvertibilitas, rogzitett arfolyamok €s a monetdris politika autonémidja);

3. A monetdris transzmisszid kérdései, a tagorszagok eltérd struktirai;
4. A monetdris uni6 elény-hatrany mérlege;
5. Az maastrichti kritériumok és a Stabilitasi Paktum értékelése;

6. Az Eurépai Kozponti Bank politikdjanak elemzése.



A fobb kovetkeztetések:

1. Az 4j tagorszagok megfelelnek az optimdlis valuta-Gvezet minimélis kdvetelményének,
mind a tényez0 piacok, az aszimmetrikus sokkok és a ciklus harmonizacié vonatkozdsdban
(legalabbis nem kevésbé, mint Gorogorszag, vagy mas zona tagok).

2. A monetdris unié mérlege az Uj tagorszdgok szdmadra is pozitiv lenne, a pro és kontra
érvekben nem kiilonboznek a régi tagorszagoktol.

3. A maastrichti kritériumokat a régi tagorszdgokra szabtak, mintegy 2-2,5%-os gazdasagi
novekedés mellett. A legfébb probléma, hogy 5% vagy ennél gyorsabb novekedésnél mar
nehezen alkalmazhatdak.

4. Az (j tagorszdgok szdmdra nincs lehetdség a kimaraddsra (opting out), a csatlakozdssal
rogton annak ,,misodik” szakaszdba léptek, hiszen az elsd szakasz kovetelményét (egységes
piac) nagyrészt teljesitették. Kitiint, hogy a tovdbblépés nagyrészt politikai akarat kérdése.
Nem latjuk példaul semmilyen objektiv akaddlydt annak, hogy Magyarorszdg, hasonléan
Szlovénidhoz vagy Szlovdkidhoz ne lehetne az eurd-zéna tagja. A pénziigyi vilsdg azt
igazolja, hogy Magyarorszdg rész€rdl hibas 1épés volt a cél feladdsa (természetesen még
ink4bb a felel6tlen koltségvetési és eladdsoddasi politika).

5. Ugy itéljiik meg, hogy célszerii lenne a Visegradi orszdgok egyiittes csatlakozdsa az eurd-
z6ndhoz. Szlovakia, mint kis orszdg nem okozott gondot, de a cseh, lengyel és magyar harmas
esetében kiilon csatlakozasuk komoly spekulacids veszélyekkel jarhat.

6. Az eur6-zona felbomlasat a erds és stabil gazdasagi érdekek alapjan nem tartjuk redlisnak,
de a strukturdlis €s konjunkturdlis eltérések miatt a tagorszagok kozott az ,.egy méretre
szabott” monetdris politika komoly gondok forrdsa. Az eur6-zéna problémadit kiélezo
koltségvetési valsag nem volt feltétleniil elkeriilhetetlen, abban a felelotlen politikdk
(Gorbgorszag) alapvetd szerepet jatszottak. Utobbiakkal szemben az euré sem jelent
garancit.

Elkésziilt tanulmanyok az integraci6 gazdasigtana fejezetei €s jelzett 6nallo tanulmanyok.

2. A kohézios politika hatékonysdga (Nagy Sdandor Gyula)

Az altéma kutatdsa sordn célunk egy olyan kutatdsi mdodszertan kidolgozdsa és tesztelése volt,
ami alkalmazhat6 gazdasdgfejlesztési valamint oktatdsi-képzési projekt, programok
hatékonysdganak mérésére.

A kutatds elérte céljat. Kidolgozdsra keriilt a médszertan, mellyel a kis- és kozepes mérett
véllalkozdsok szdmadra kiirt palydzatok hatékonysdga és eredményessége kozotti kiillonbség
megkiilonboztethetd. Az eredeti tervektdl eltérfen a matching eljards sajnos a magyar
tdmogatasi rendszer egyiittmitkodésének hidnyabol (€s ezaltal a sziikséges adatok hidnyabol)
fakad6an nem volt alkalmazhatd, azonban bizonyos elemek (pl. médszertani mix) beépitésre
keriiltek. A modszertan tesztelésre is keriilt az Nemzeti Fejlesztési Terv a Regiondlis operativ
program , A turisztikai potencidl erdsitése a régidkban” prioritds, ezen belill pedig egy
elsésorban kis és kozepes vallalatokat tdmogaté intézkedés az 1.2 , Turisztikai
fogadoképesség javitdsa” elnevezésii kifrds nyertes palyazdin. Az eredmények angol és
magyar nyelven is publikéldsra keriiltek (Society and Economy, Eurdpai Tiikor, Transition



Studies Review), valamint tobb nemzetk6zi konferencidn (New methods and results in
measuring the efficiency of EU-funds Conference 2008. oktéber 17. Budapest; Universidad
Abat Oliba CEU konferencidja, 2009. janius 29-30. Barcelona, Spanyolorszdg.) is
bemutatasra keriiltek.

A moddszertan egyes elemeinek modositisa utin, melyekre a tesztelés sordn felmeriilt
problémdk miatt volt sziikség, egy nagyobb lélegzetvételii kutatdsra keriilt sor, mely a
Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program kis- és
kozépvallalkozasok fejlesztése prioritds, (miiszaki-technoldgiai hattér fejlesztése intézkedés),
miiszaki-technolégiai fejlesztés komponensén beliil a 2.1.1. illetve Uj Magyarorszig
Fejlesztési Terv Gazdasagfejlesztési Operativ Program 2009-2.1.1/A. illetve a Kozép-
Magyarorszagi Operativ  Program 2009-1.2.1/A. keretében kiirt ,mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok technoldgia fejlesztése” palyazati konstrukcié palyazati kiirds nyerteseit
vizsgilta. Ennek az eredményei olyan érdekesek lettek, hogy a megjelenés alatt all6 anyagbdl
a Magyar Nemzet és a Vildggazdasdg is tobbhasdbos cikket publikdlt, mely a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokséget és tobb kozremiikodd szervezetet is reagaldsra 0sztokélt. Vagyis a
kutatds célja, miszerint a dontéshozéknak hasznalhaté informdcidkkal szolgdljon dgy tlinik
teljesiilt. Ennek a kutatdsnak az eredményei is angolul valamint magyarul megjelenés alatt
allnak (Gazdasdg, Verseny, Vezetés, Koz-gazdasidg) kiilonbozd folyodiratokban, illetve a
eredményekrdl nemzetkozi és hazai konferencidkon (Evaluation of EU membership of new
member states Conference 2010. mércius 6. Budapest; Regional Studies Association Annual
International Conference 2010. majus 25. Pécs) is beszamolt a kutatécsoport képviseldje.

A KKV-pidlydzatok kutatdsdval parhuzamosan meg kell emliteni, hogy a kutatécsoport
megprébdlta a modszertant Aatiiltetni humdnerdforras-fejlesztéssel foglalkozd palyédzatok
nyerteseinek kutatdsara is. Egy miskolci civil szervezet (RECIK Alapitvany) segitségével
tobb csoportos interju és mélyinterju is késziilt a HEFOP 1.3.1. és a HEFOP 2.3.2. intézkedés
észak-magyarorszagi nyertesei korében, illetve a helyi-megyei nagyobb nyertes civil
palyazokkal, azonban ennek a kutatdsi projektnek még nincs kézzel foghatd, vagyis
tudomanyos folydiratban publikdlhaté eredménye, kizardlag egy a kutatisban részt vett
hallgaté diplomamunkéja {rédott részben a témabdl.

Osszességében elmondhaté, hogy az altéma médszertananak kidolgozdsa és tesztelése sikeres
volt, illetve komoly szakmai és politikai visszhangot véltott ki a médszertan alapjan késziilt
KKV-kutatis, mely javaslatainak megfogaddsa mar nem a kutatocsoporton, hanem a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (j) vezetésén mulik.

3. Foglalkoztatdsi politika és versenyképesség (Szent-Ivdanyi Baldzs és Bato Madrk)

Az altéma kutatdsa soran elsOdleges célkitlizésiink volt azt megvizsgdlni, hogy a
foglalkoztatds és versenyképesség kozott milyen Osszefiiggés dll fenn, illetve, hogy Eurdpa az
elmult évtizedben milyen eredményeket ért el versenyképessége javitdsdban, elsOsorban
foglalkoztatdsi szempontokbdl. Az egyes orszdgok foglalkoztatdsi szerkezete jelentds
mértékben befolydsolja, hogy az adott orszdg miképpen tud bekapcsoldodni a nemzetkozi
versenybe. Mindezt az Eurdpai Unid is felismerte, és a 2005-ben kiadott, a versenyképesség
novelését célzd6 Novekedés és Foglalkoztatdsi stratégia (a Lisszaboni Stratégia) egyik
kozponti elemévé tette a  foglalkoztatist. A  nemzeti és  koOzOsségi-szintl
foglalkoztataspolitikdk hatékonysagat a kutatds soran elsGsorban abbdl a szempontbdl
vizsgaltuk tehat, hogy miképpen jarulnak hozza ahhoz, hogy Eurépa megorizze helyét mint a
vilag egyik vezetd gazdasigi erOtere. A kutatds alapjan tovdbba megkiséreltiink
kovetkeztetéseket levonni a jovobeli foglalkoztatasi és versenyképességi politikdkra is.



A kutatds els6 idO6szakdban az eurdpai versenyképesség és foglalkoztatds nemzetkozi
kontextusa keriilt feltérképezésre. Bar 2005 és 2008 kozott a lisszaboni stratégia tobb
eredményt is képes felmutatni, a globalizicié (és a jelenlegi vélsidg) hatdsai miatt nem
engedhetd meg, hogy Eurdpa elégedett legyen. A kutatds sordn megdllapitottuk, hogy
Osszességében javultak a kontinens foglalkoztatdsi mutatdi, a vallalati relokaci6 és a
nemzetkozi kereskedelem azonban inkdbb ezek ellen hat. A véllalati szinti adatok alapjan a
relokdci6 eddig viszonylag minimdlis szerepet jatszott a kontinensen a foglalkoztatas
csokkentésében, kordntsem zarhat6 ki azonban e folyamat élénkiilése. A technolodgia fejlodése
egyre szélesebb korben fogja lehet6vé tenni a vallalatok szdmdra tevékenységiik
fragmentaciogjat és a globdlis optimalizélast, és olyan szektorok is egyre érintettebbek lesznek,
amelyek eddig kimaradtak. Ezen kutatds alapjan késziilt tanulmany a Koz-Gazdasag
folyoiratban jelent meg.

Az elsO szakaszban elkezdddott tovabba a kutatdsi tervben vallalt adatbazis kiépitése. Ezen
adatbdzis tartalmazza a 1998 és 2007 kozotti id6szakra az eurdpai dllamok innovacids mutatdi
mellett azokat a fobb foglalkoztatdsi mutatdkat, amelyek szoros Osszefiiggésben vannak az
adott orszdgok innovicids képességeivel. A mdsodik szakaszban ezen adatbdzis alapjan
attekintettik a versenyképesség kutatds-fejlesztési pillérét a Lisszaboni Stratégia
szemszogébdl bemutatd mérdszdmokat. Az uin. HRST indikdtor-csaladbol kiindulva tobb
mutatét is szadmitottunk a foglalkoztatds K+F képességeket befolydsold sajatossdgainak
mérésére. Az elemzés fO kovetkeztetései foglalkoztatdsi szempontbdl, hogy az eurdpai
orszigokban gyorsabban novekszik a tudomdnyos-technoldgiai teriileten foglalkoztatottak
ardnya, mint a teljes foglalkoztatds, &m még igy is elmarad az Egyesiilt Allamokt6l. Mésrészt,
megéllapitasra keriilt, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban (beleértve Magyarorszagot is)
meglep6en magas a high-tech szektorokban foglalkoztatottak ardnya, ami elsére akar dertilato
kovetkeztetések levonasdhoz is vezethetne. Az adatok részletesebb vizsgédlata azonban
kimutatja, hogy ez alapvetéen nem magasan képzett mérnokoket és kutatdkat jelent, hanem
inkabb kozépfoku, végzettséggel rendelkezOket, ami az innovacidés potencidl és a
versenyképesség szempontjabdl nem feltétleniil kedvezd. A kutatds mdsodik szakaszat
Osszefoglalé tanulmany az Eurdpai Tiikor folydiratban jelent meg.

A kutatds harmadik szakasziban némileg alkalmazkodtunk a kutatis kezdete Oota
bekovetkezett fejleményekhez, nevezetesen a pénziigyi és vilaggazdasagi valsighoz, valamint
ahhoz, hogy 2010-ben a Novekedési és Foglalkoztatdsi Stratégia lejar, és helyette a kozosség
4j stratégiat fogadott el Europe2020 cimmel. Fontos kérdés ennek vonatkozdsidban, hogy
vajon a jovOben indokolt lenne-e az 4j és a régi tagdllamok eltérd kezelése, szdmukra eltérd
teljesitmény-normdk meghatirozdsa. Tekintve, hogy az EUI15 illetve az EUI2 orszdgok
kozott jelentds kiillonbségek tapasztalhatdk a lisszaboni mutatdk terén, torz kovetkeztetésekre
vezethet e viéltozdsnak a figyelmen kiviil hagydsa. Vizsgdlatunkban A&ttekintettiik a két
orszagcsoport kozotti kiilonbségeket, fokuszdlva a Lisszaboni stratégia szempontjabodl
relevdnsnak szdmitd, a foglalkoztatdssal kapcsolatos tényezOk beazonositdsra. Az Eurdpai
Uni6 novekedési és foglalkoztatdsi stratégidjaval kapcsolatban szdmos probléma forrdsa, hogy
a 2000-ben inditott Lisszaboni Stratégia nem volt megfeleléen finomra hangolt a 2004-es
bovitési hullamot kdvetden. Tobb beavatkozasi teriileten ennek sziikségességét nem erdsitette
meg a fobb stratégiai Osszefiiggésekre koncentrdlé elemzésiink, beazonositottunk viszont
olyan teriileteket is, ahol a stratégia feltételrendszerét alapvetéen megvaltoztatta a bovités.
Megvizsgaltuk tovabbd, hogy e kiilonbségek milyen hatast gyakorolnak a novekedési és
foglalkoztatdsi stratégia hatékonysdgira, valamint milyen tanulsigok vonhatéak le a
Europe2020 programra nézve. Az elemzésiink alapjan késziilt tanulmany a Ko6z-Gazdasag
cimii folyéiratban jelenik meg.



4. A fenntarthato novekedés feltételei, stabilitds és stabilizdcio (Krasznai Zoltdn)

A témafelelds, Krasznai Zoltdn a mar a kutatds elsé idoszakdban palyamddositds miatt kivalt
a programbdl. A téma kutatasit nem fiiggesztettik fel, téméabo6l a kutatdsvezetd tobb
tanulmanyt is készitett. Az EU orszdgok makro-gazdasagi teljesitményét az integracid elony-
hatrany mérlege kapcsan vizsgéltuk, ami kiterjedt a novekedés, a foglalkozatas, az inflacié és
az egyensulyviszonyok (kiilgazdasagi és koltségvetési) elemzésére. Ennek része volt az j
tagorszagok stabilizaci6ja, ami négy id6szakot olel at. (1) A ,transzformécids valsag” (1989-
93); (2) A konszolidaci6 és stabilizacio (az 1990-es évek végéig); (3) A felzarkozas (2000-
2007); és (4) A globdlis vélsag (2008-t61). Kiilondsen latvanyos volt a felzark6zas folyamata,
ami mogott a tarsuldsok alapjan 2000-re kialakult szabad-kereskedelem €s a teljes jogui tagsag
allott. Az orszagok tobbsége 2-3%-os novekedési tobbletet produkdlt (egyes orszagok a 2000-
es években 10 koriili ndvekedést is elértek), aminek alapjan a keleti ,,periféria” felzarkdzasa
akdr néhany évtized beliil megtorténhetne. A 2001 utdn recessziobol az Uj tagorszdgok
kimaradtak, s6t a kozponti orszagokbodl torténd termelés kitelepités miatt (dislocation) még
annak haszonélvezdi is voltak. Nem ez tortént 2008 utdn, amikor a valsag az 0j tagorszagokat
sokkal stlyosabban érintette, hiszen 2007-ben az EU 15-6k 3,7%-os GDP csokkenésével
szemben az Uj tagorszdgok (EU10-ek) visszaesése elérte a 6%-ot (a balti orszdgokban 16-17%
koriil volt). Ez az 4j tagorszdgok makro-gazdaségi stabilitdsdnak sebezhetdségére hivja fel a
figyelmet, s felmeriil a kérdés, hogy vissza lehet-e térni a 2008 eldtti gyors ndvekedés
palyéjara. Szamos orszdgban ennek fenntarthatdsidga (magas kereskedelmi mérleg hidnyok és
inflacid) mar ekkor is megkérdodjelezodott, s a jovore nézve még inkabb ez lehet a helyzet.
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