Beszamolé az OTKA 64114-es szamu tamogatasaval foly6 kutatas eredményeirél*

1. A kutatds kiindulépontja

Kutatasom megkezdésekor abbol a jogelméleti-jogszocioldgiai kozhelybdl indultam
ki, hogy a biroi itélkezést nem lehet pusztan mechanikus szabalyalkalmazasra
szlikiteni. Egy ilyen tipust jogalkalmazas elméletileg sem lehetséges (a ,,nehéz esetek”
megléte miatt), ¢és gyakorlati szempontbol sem kivanatos (egyszerre okozna a
problémat a jogszolgaltatas ,,lemerevedése” és a jog elbizonytalanodasa). Az alapvetd
kérdés tehat nem az, hogy léteznek-e a jogszabalyon kiviili dontést befolyasold
tényezok, vagy megengedhetd-e, hogy ezek hatast gyakoroljanak az itélkezésre, hanem
az, hogy miképpen egyeztethetd Ossze e tényezok jelenléte, adott esetben érvként valo
hasznalatuk az itélkezéssel szembeni elvarasokkal. Mivel az itélkezéssel kapcsolatos
elvardsok eltérdek a kiilonbozé jogi kultrdkban, ezért egységes, standard

kritériumrendszert nem allithatunk fel.

L A jelen kutatasi beszamolomhoz — az OTKA honlapon talalhato elvi ironymutatasinak megfeleléen —
fiiggelékként mellékelem a kutatas eredményeit dsszefoglalo konyvem kéziratanak munkapéldanyat, amelyek a
mar megjelent tanulmanyaim egy részét is tartalmazza. A beszdmoloban e késziild konyv egyes fejezeteire is

hivatkozok. Ugyancsak a mellékelt kézirat tartalmazza labjegyzetekben a felhasznalt szakirodalmat.



II. A kutatdas menete

Els6 Iépésként — a kiilfoldi szakirodalomra tadmaszkodva — elkiilonitettem a
jogszabalyon tali meghataroz6 tényezOk kiillonbozd tipusait egy tdbbes
szempontrendszer alkalmazdsaval. Ennek a torekvésnek az eredményét az alabbi

tablazat foglalja ossze:

A jogi kultira részét képezé komponens Jogi kulturan kiviili

komponens

Nyilvanosan | Nyilvanosan nem jelenik meg | Nyilvdnosan nem

megjelenik jelenik meg

jogi indokok | rogziilt szerepfelfogasok jogon kiviili
megfontoldsok,
motivumok
jogszabaly, | ,,abir6 a torvény szaja” munkatakarékossag,
korébbi birdi korrupciod

dontés

A tanulsag az, hogy a jogszabalyon kiviili meghatarozo tényezdok egy része illeszkedik
a jogi kultardhoz, és nyilvanosan is vallalhaté (hivatkozasi alap lehet egy biroi
indokolasban, pl. korabbi birdi dontés), mas résziik nyilvanossagra nem hozhato, ez
utobbiakon beliil pedig 1éteznek jogon kiviili és jogon beliili befolydsold tényezok.
Vizsgéalodasaim sordn igy arra fokuszaltam, hogy a magyar jogi és kozéleti kultara
kontextusaban hol van a megfeleld6 helye ezeknek az jogszabalyon kiviili
komponenseknek, és milyen problémak meriilnek fel veliikk kapcsolatban a birdi

gyakorlatban.



A szakirodalom olvasasa soran kialakitott allaspontom az volt, hogy a jogszabalyon
kiviili tényezok befolyasa az itélkezésben akkor vallalhato, ha az a jog cimzettjei
szdmara ésszerlien elfogadhaté eredményre vezet. Ennek az 4ltalanos kritériumnak a
megvalosulasahoz a birosagok oldalarol két — szintén altalanos — kévetelménynek kell
teljesiilnie: 1) az alkotmanyos demokracia jogi és politikai kereteinek tiszteletben
tartasa (hlis€ég az alkotmanyos elvekhez, a jogrendszert igazold alapelvek komolyan
vétele); 2) a klasszikus biroi-szakmai erények gyakorlasa a konkrét iigyek
elbiralasakor az el6z6 pontban emlitett kereteken beliil (a dontés atgondoltsaga és az
adott keretek kozti kiszdmithatosadga, az érvelés ésszerlisége, elfogulatlansag,
Iényeglatas, megfeleld fokt érzékenység a gazdasagi-szocialis realitasok irant,

koherenciara torekvés, etc.).

A kutatds tovabbi menetében a fenti kategoridkra tekintettel tanulmanyoztam a magyar
birdsagok altal az utobbi masfél évtizedben kozzétett eseteket. A gyakorlatot
megfeleléen reprezentald birdi dontések kivalasztasakor az egyes jogteriiletekben

jartas kollégaim segitségét vettem igénybe.

Az egyes lgyek elemzése képezi a pdalyazatban vallalt tudoményos munkdm
legterjedelmesebb részét. Az elemzések alapjan a fenti elsé pontban foglalt kritérium
esetén azt a problémat mutattam ki, hogy birésadgaink szdmara nehézséget okoz az
alkotmanyos alapjogok itélkezési relevanciajanak felismerése és ennek megfeleld
alkalmazésa. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy nem alkalmazzdk a megfeleld
alkotmanyos alapelvet, amikor az indokolt volna, masrészt pedig abban, hogy az
alkotmany néha puszta formalis hivatkozasként (jobb esetben ,,diszitdelemként”,
rosszabb esetben egy tarthatatlan dontés és indokolas ,,alcdjaként”) jatszik szerepet az

itélkezésben (részletesebben lasd a kézirat II1. fejezetét).

A masodik pont Osszetett kritériumrendszere szerint elvégzett tudomanyos analizis a

magyar birdi gyakorlat négy szakmai hibajat hozta felszinre:



a. Sokszor elofordul, hogy egyértelmi a jogi helyzet, azonban a meghozott
dontés nem illeszkedik a birdsag altal felhivott, vagy egyébként relevans
jogi rendelkezés nyelvi jelentés€hez, €s az eltérés valamely fontos jogi
szempontra tekintettel sem igazolhaté (az explicit jognak vald
ellentmondas).

b. A jogaszi szakmak gyakorldinak figyelembe kell venniiik, hogy nem
csupan az explicit jog koti dket, hanem vannak olyan kovetelmények az
érvelésiikkel szemben, amelyek az irott jog szintjén nem jelennek meg.
Az ilyen hibak a logika szabdlyainak atlépésében, illetve bevett jogaszi
érvelési modoktol valod eltdvolodasban jelennek meg (az implicit
szakmai standardoknak val6 ellentmondas).

c. Talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor a dontés mellett szolnak jogi
érvek, de koherencia-hidnyt fedezhetiink fel, azaz kimutathatd, hogy a
jogszabalyok, illetve a kovetett gyakorlat ,,szellemébdl”, vagy az
elfogadott jogagi alapelvekbdl mas dontés kovetkezne (a mogottes
igazolo elveknek torténd ellentmondas).

d. Végiil, tobb olyan esettel szembesiiltem, amikor a birosagok
joggyakorlata ellentmondasos. Ebbe a korbe egyrészt azokat az iigyeket
soroltam, amelyek esetében tobb értelmezés is igazolhato, és a LB
dontései hasonld vagy azonos ligyekben egymastol eltérnek, masrészt e
korben vizsgaltam egy specialis, de gyakorlati jelentdsége miatt fontos
keérdéskort: mennyire egységes hazankban az egyes megyék teriiletén
miikddoé birdsagok biintetéskiszabasi gyakorlata? (részletesen: kézirat,

IV. fejezet)

Ugy vélem, hogy az eddig lefolytatatott vizsgalodasaim megfeleléen bizonyitjak, hogy
komoly problémak vannak azzal az itélkezési gyakorlattal. Igyekeztem minden esetben
Kimutatni: nem arrél van szo, hogy a birésagok mas szakmai allaspontot képviselnek,
mint a sajat meggy6zO0désem, hanem arr6l, hogy a bemutatott és vizsgalt dontések egy
altalanos jogaszi-szakmai perspektivabol sem tarthatdoak. A problémak, amelyeket

tapasztaltam nem olyan jellegliek, és nem olyan latvanyosak (laikus szamara nem



szembetlindek), amelyek rovid tdvon veszélyeztetnék az igazsagszolgaltatas
tekintélyét. Azonban lassanként, fokozatosan kifejthetik rombold hatdsukat, ezért
sziikséges rajuk felhivni a figyelmet. A kovetkezd kérdés, hogy miként Ilehet

azonositani a hibak okait.

3. A kutatasbol levont kovetkeztetések

E problémak lehetséges okaként a kiilfoldi szakirodalomban megfogalmazodott, hogy
a posztszocialista kelet- és kozép-eurdpai orszagokban igen erds egy sajatos birdi
attitlid: a formalizmus. Ennek egyik megnyilvanuldsi formaja az, hogy a birésagok
mindenaron ragaszkodnak a jogszabalyok betlijéhez vagy a mar megszokott
gyakorlatukhoz, ¢s mindig az esethez legkozelebb es6 jogforrasra hivatkozva hozzak
meg a dontést ahelyett, hogy tagabb kontextusban vizsgilndk a felmeriilt jogi
problémat, illetve figyelembe vennék az Gjabb esetek megkiilonboztetd sajatossagait.
A formalizmus ugyanakkor azt is jelenti, hogy a birdk elegenddnek tartjak, ha az
érvelésiikben hivatkoznak egy jogi normara, de nem teremtenek logikai kapcsolatot a
meghozott dontés €s a hivatkozott jogszabaly kozott. Ez lehetdséget teremt arra, hogy
kiilondsebb indokolas nélkiil eltérjenek a jogi norma valodi értelmétél. A formalizmus
ezen sajatossagai tetten érhetéek a hazai itélkezésben, hiszen az elemzett dontések
tulnyomo tobbségében az esethez legkdzelebb allo jogi norméra hivatkozott a birdsag,
még akkor is, ha valdjaban eltért annak szovegétdl vagy szellemétdl. A formalizmussal
tehat rendszerint egyiitt jar az is, hogy a birak nem ismerik, vagy valamilyen okbol

nem alkalmazzék a vonatkozd jogszabaly mogotti alkotméanyos és mas igazolo elveket.

A formalista attitid kialakuldsat tobb jogon kiviili tényez0 magyarazhatja, és ezek
visszavezethetoek a birdi erények fogyatékossdgaira. Egyrészt kereshetjiik az okot a
birdi ,,munkatakarékossagi” hajlamban. Kényelmesebben ¢és gyorsabban el lehet
intézni egy lgyet, ha annak tényallasat kiilonosebb toprengés, atgondolas nélkiil
valamelyik jogszabalyi rendelkezés ald vonjuk, mintha faradsagos munkéval
rekonstrudljuk az eldontendd kérdés teljes jogi hatterét, és az allaspontunk melletti és

azzal szembeni érvekre egyarant tekintettel vagyunk. A fenti ligyekben sziiletett



hatarozatokat olvasva, a legzavarébb az volt, hogy sok esetben a sziikséges érvek
szdmbavétele teljesen hidnyzott, a lényegi jogi okfejtés egy-két mondatban volt
osszefoglalva, €s azt ugy tiintette fel a birdsag, mint az egyetlen helyes megoldast. Ide
sorolhatoak a kizaras-kijeloléssel kapcsolatos dontések, vagy az életveszélyt okozo
testi sertés kisérletének megallapithatosagat kimondo LB hatarozat. Ugyanez lehetett a
hatterében annak, amikor a birésadg azért nem vizsgalta a magyar jogszabaly eurdpai
jogba 1itk6z6 mivoltat, mert a vonatkozd magyar jogszabaly deklaralta, hogy megfelel

az unios jognak (kézirat, 1. fejezet).

A formalista biroi érvelés ugyanakkor kivaldan alkalmas arra is, hogy elleplezze azt,
ha bir6 jogon kiviili (pl. személyes igazsagérzet) indokok alapjan hoz dontést. [lyenkor
a jogszabalyi szoveg latszolag legitimalja az alkalmazott jogi megoldast, €s csupan
tiizetesebb elemzés deritheti azt ki, hogy meghozott dontés valgjaban nem igazolhato.
A formalizmus logik4ja szerint ugyanis az indokolasban mindenképpen szerepelnie
kell valamilyen formalizalt jogi érvnek (jogszabaly, korabbi eseti dontés), de a
formalizalt jogi érv, és az tligyben hozott dontés kozti tdvolsagot a bird szabadon
hidalhatja at, nincsen kotve a jogszabalyok mogotti igazold elvekhez, és egyéb
normativ elvarasokhoz, melyek kizarndnak bizonyos dontési lehetoségeket. A
formalizmusnak ez a kdvetkezménye tette lehetéve, hogy a birdsag a Vajnai, vagy az
Ynos tligyben eldzetes dontéshozatalt kezdeményezzen, vagy mentesitse az allamot a
jogalkotassal okozott karért vald helytallas alol. Jo6 okkal juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy ilyen okok miatt lett ,,veszélyes lizem” a hypot arusit6 ABC
(ahol a karosult egy két éves kisgyermek volt), vagy ilyen megfontolasok allhatnak a

sikertelen abortusz miatti kartéritést elutasitd biroi hatarozatok mogott.

Léteznek esetek is, amikor a bir6 valamilyen ,,jogpolitikai” szempontot tart olyan
fontosnak, hogy annak érdekében atlép a jogi korlatokon. A biintetdbir6i gyakorlat
teriiletén pl. ez a szempont az lehet, hogy gatat kell allitani a ,,tdrsadalomra veszélyes”
¢s elszaporodott cselekményeknek akar a jogszabalyi keretek figyelmen kiviil hagyasa
aran is. Ezzel a torekvéssel azonban tavolrdl sem egyeztethetd Ossze az idealis birdi

szerepfelfogds, amely szerint a bird egy semleges itéld, aki egyenld tavolsagra



helyezkedik el mind a vadlotol, mind a vadlottol. Ez sokkal inkabb egy biiniild6z6
szervezet tagjainak mentalitasat tiikkrozi, akiknek az a célja, hogy mindenképpen

megtalaljak az elkdvetdt, és rabizonyitsdk blindsségét.

Kérdés, hogy milyen okok vezettek ahhoz, hogy a formalista megkozelités ilyen
komoly hatast gyakorol a hazai jogalkalmazasra. Kutatasaim alapjan az alapvetd
probléma els6sorban a birdi szerepfelfogas alakulasaval fligg Ossze. Az
allamszocializmus idején a birdésagok természetes védekez6 reakcidja volt, hogy
fliggetlenségiik biztositdsa érdekében semleges, szakmai tevékenységként fogtak fel
munkajukat — igy viszonylag érintetlen maradhatott a szervezet a politika befolyasatol.
Ha jogszabalyon kiviil mas érveket nem vettek figyelembe, akkor ezzel eleget tettek a
politikai semlegesség eszményének. Ennek az attitidnek a kialakulasat és
fennmaradasat eldsegitette egyrészt az a tény, hogy a birdsagra ekkor érkezd iigyek
tulnyom¢é tobbsége nem hordozott direkt politikai tartalmat (a ,.kényes tligyeket” a
rendszer struktarajabol adodoan mashogy intézték el), masrészt az is, hogy az
uralkodd politikai doktrina is a torvények érvényesitésére korlatozta a birdsagok
szerepét. Az évtizedek alatt a birak kozott elterjedt szemléletmdod — mivel megfelelt a
hatalmi 4gak megosztdsa mechanikusan értelmezett kovetelményének — a
rendszervaltas utdn sem sokat valtozott. Ez a felfogas azonban, amely az itélkezést —
tudomast nem véve annak politikai jellegérél — pusztan szakmai beliigynek tekinti,
nem késziti fel arra a birdt, hogy a jogszabalyon kiviili jogi indokokat, ezek kozott
bizonyos alapelveket, célokat, értékeket megfeleld mdédon mérlegeljen. A formalizmus
valgjaban tehat nem védi meg a birdt attol, hogy adott esetben, az itélkezési folyamat
természetébdl fakadoan, jogszabalyon kiviili tényezOk befolyasoljak a dontését —
csupan annyi torténik, hogy ezek esetlegesen, a bird személyes bedllitodasan keresztiil
fognak hatni, és az itélkez6 nem lesz felkésziilve arra, hogy a sajatjan kiviil mas,
rivalis jogszabalyon kiviili érveket is figyelembe vegyen. Amig a biroval szembeni
elvaras csupan annyi, hogy ,az esethez legkozelebb fekvd” tételes jogszabalyra
hivatkozzon az itéletben, addig a sajat hattérfeltevéseit és érveit sem kell
megjelenitenie a dontés indokoldsdban. Ennek kovetkeztében a dontés valodi indokai

rejtve maradnak, és nyilvanos diszkurzus sem tud kibontakozni, azok helyességérol.



E helyzet konzervalodasahoz az is hozzajarul, hogy a birdi itélkezési hatalom talan
legerdsebb kontrollja, a tudomanyos kritika hazankban roppant fejletlen. A magyar
jogtudomany vezet6i forumain igen csekély erdfeszitést forditanak az egyes birdi
dontések, €s biroil gyakorlat kritikai elemzésére. Mas, komolyan vehetd kritikai férum
nem létezik, ezért a birdi kar nincs is szembesitve az itélkezés problémaival. A belso,
bir6i szervezeten beliili mindségbiztositasi torekveések pedig csupan részleges
eredményre vezethetnek — amig a jogszabalyhoz kotottség leegyszeriisitett felfogasa az

uralkodo, addig alapvetd valtozas nem varhato.

4. Megoldasi javaslatok

Az eddigiek alapjan vildgossa valhatott, hogy a magyar birdi gyakorlat problémai
elsGsorban a birak hozzaallasabol, szerepfelfogasabol erednek. Ezzel kapcsolatban
nem tekinthetliink el attdl a jogszociologiai kozhelytdl, hogy a birak is az adott
tarsadalom tagjaiként €lnek, és javarészt osztjdk az adott iddben és helyen elterjedt
kozfelfogast. Ezért az attitidbeli problémak mogott felvethet6k olyan altaldnos
kérdések, hogy a mai Magyarorszdgon az emberek tobbsége mennyire ©6nallo,
mennyire hajland6 feleldsséget vallalni tettei kovetkezményeiért. Az a mentalitas,
amelynek megfeleléen a bird jogszabaly szovegére hivatkozast hasznalja akkor is, ha
mas megfontoldsok alapjan sziiletett a dontés, vagy a birak ,,vadkozpontisaga”
magyarazhato azzal is, hogy nem vallaljuk a felelosséget cselekedeteinkért, hanem
szeretnénk ezt a terhet masra athelyezni. E hipotézis igazolasa meghaladta a jelen
vallalkozas kereteit, de a jovoben fontos lenne az itélkezési gyakorlat elemzésekor

altalanos szociologiai, illetve a szocidlpszichologiai dsszefiiggésekre is figyelni.

A feltart miikddési zavarokat fokozza még, hogy szamos vonatkozasban nincs
letisztulva a birok munkajat illetéen alapvetd fontossagu jogi hattér — elsdsorban
eljarasjogi viszonylatban. fgy a megoldasi javaslataimat két iranyban terjesztem eld, az

elébbiek hosszll tdvon, mig az utobbiak mar révid tdvon is javitandnak a helyzeten:



A) A biréktol elvarhatd hozzaallés, szerepfelfogas kialakitasara szolgalo javaslatok:

1. A birok kivalasztasat szigoritani kellene. Kiilfoldi mintdk alapjdn érdemi, az
elméleti tudast, €s a gyakorlati Iényeglatast tesztelo felvételit lehetne bevezetni.
Valdédi pszichologiai alkalmassagi vizsgalat lefolytatatasara van szilikség a
kinevezés elott, mely a bir6 elditéletességét, dontésképességét,
befolyasolhatdsagat, €s mas az itélkezéshez elengedhetetlen képességét méri
fel.

2. Meg kellene kovetelni minden birdjeldlttdl, hogy legalabb harom, esetleg Gt
¢évig tevékenykedjen olyan jogaszi szakmdban, ahol szembesiil a nem hivatali
jogalkalmazas (pl. iigyvédi munka) kihivésaival.

3. Meg kellene oldani a birdk szakmai ellenérzését oly mddon, hogy anonim
hatarozataikr6l mas megyében teveékenykedd, szakmailag elismert bird
mondana véleményt. Szintén fontos lenne olyan elOmeneteli rendszer
kialakitasa, hogy az egyes birosagi szinteken beiil is biztositva legyen az
eldrelépés azok szdmara, akik a sajat biroi szintjiikon végeznek kivalo munkat.

4. Biztositani kellene a birdk folyamatos oktatasat, ahol a tipikus, de a
gyakorlatban problémat okozo6 esetek részletes elemzésére esne a hangsuly,
mely magaban foglalnd a birdktol elvarhatd megkozelités bemutatasat is. E
forumokon szembesiteni kellene 6ket a birésagokat ért szakmai-tudomanyos

kritikakkal is.

B) A bir6i munkat meghataroz6 jogszabalyokra vonatkozo javaslatok:

1. A bonyolultabb tigyekben be lehetne vezetni a ,,szakértd tilnok™ intézményét,
akik a csak a jogban jartas birdk helyett meg tudjak itélni, hogy az adott iigyben
valojaban mely tények relevansak, és melyek az adott ligy targyat képezd
tevékenységi szféra legfontosabb, de a jog altal nem szabalyozott sajatossagai.

2. Csokkenteni kellene a birak terhelését, amely egyrészt a kisebb jelentdségii

igyek birésagon kiviili, vagy joval kevesebb formasaggal jaro elintézésének



biztositasat jelentené, masrészt — amennyire csak lehet — mentesiteni kellene a
birdkat adminisztrativ feladatok elvégzése aldl.

3. Mind a polgari, mind a biintetéeljarasban részletesen kellene azt szabalyozni,
hogy a biro6i tényfeltard tevékenység milyen korre terjedhet ki, mivel az egyik
legfontosabb probléma éppen abban all, hogy e téren tul altalanosak, illetve
egymasnak ellentmondoak a szabalyok.

4. Meg kellene azt szervezni, hogy az 10 jogszabalyok, torvénymoddositasok
érdemi eldkészitésében részt vett szakemberek rendszeresen tajékoztassdk a
birakat a jogszabalyok mogotti elérni kivant célokrol, és kiilondsen az egyes

rendelkezések értelmérol.

5. A kutatds eredményeinek disszemindcidja

A zargjelentés részeként csatolt publikdcids lista tartalmazza a kutatasi tervben
megfogalmazott célok megvaldsult eredményeit. Osszegzésként pedig ebben az évben
egy konyv megjelenését tervezem, melynek fejezetei mar tilnyomo részben készen
allnak az eddig megjelent publikdciok formdjdban. A konyv kéziratanak

munkapéldanyat a zardjelentéshez csatolom.

A kutatas egyik részeredményét sikeriilt angol nyelven is publikalni a cambridge-i
Journal of Public Policy-ban, ezen tilmenden 2007-ben a krakkdi jogelméleti
vildgkongresszuson ¢s 2009-ben a londoni London School of Economics altal

rendezett konferencian is eléadtam angolul a téméban addig elért eredményeimet.

2007-ben két alkalommal meghivtak a Magyar Biroképz6é Akadémiara eléadast tartani,
ahol szintén sikeriilt ismertetni a kutatas gyakorlati szempontbdl hasznosithat6 részét.

Mindemellett a kutatas kovetkeztetéseit beépitettem a Debreceni Egyetemen oktatott
targyaim tananyagaba ¢és az elkésziilt O0sszehasonlitd jogi tankOnyvbe, valamint a

megjelenés alatt allo jogszocioldgiai egyetemi jegyzetbe.
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Borders and Crossings: Inaugural Partnership Conference of the University of
Manitoba and University of Szeged, Szeged, 2007. junius 15-16.

3. ,Strategies of Judicial Review and Business Freedoms” Towards Effective
Government? Institutional Performance in new Eu Member States LSE. Workshop,
London, 2009. februar 20-21.

Magyar nyelven:

1. Orszagos konferencia Budapesten, az ELTE jogi karan: A magyar jogrendszer
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gondolkodas valtozasa. 1990-2005” cimii el6adasahoz) — 2006. aprilis 7-8.
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6. ,,Az eurdpai jog a magyar birdi érvelésben.” Eurdpai jog ¢és jogfilozofia
jogi rendszerelemek és a jogdszi gondolkodasmod alakuldsa az elmult fél évszazadban.

PPKE JAK, Jogbolcseleti Tanszék, Budapest, 2007. november 9-10.

7. A bintetd itélkezés mogotti szerepfelfogasok. Tarsadalomtudoméanyi Férum,
Orszagos Kriminologiai Intézet, 2008. marcius 19.

8. A bir6i jogalkalmazasi gyakorlat mindsége ,,Mit akart és mit ért el az
1gazsagszolgaltatasi reform” MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008. majus 19.

9. Az alapvet6 jogosultsagokra torténd hivatkozasok a birdi érvelésben. Elhangzott a
Miskolcon 2008. december 5-6-an ,,Jogosultsagok” cimmel rendezett konferencian.
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6. Eltéres az eredeti kutatdasi tervtol

Amint a fenti beszdmold mutatja, a kitizott kutatasi terv lényegi részét sikeriilt
megvalodsitani. Egy ponton, a kutatas harmadik periddusaban tértem el a kittizott céltol.
Ebben a szakaszban eredetileg az volt a szandékom, hogy egyfeldl az Eurépai Unid
Birésaganak itélkezéséhez, masfeldl az angol birdi gyakorlathoz képest vizsgaljam a
magyar biroi gyakorlatot. Ami az elébbit illeti, az megvaldsult, és az ebben a témaban
kozolt tanulmanyt a publikacids listdban feltiintettem (egy 6nallo fejezetét alkotja a

megjelentetni tervezett konyvemnek is).

A masik vonatkozasban azonban ,kontroll-jogrendszerként” nem az angolt
valasztottam, hanem szerzétdrsaimmal két kelet-eurdpai orszdg felsObirdsagi
gyakorlatat hasonlitottuk 0ssze magyar itélkezéssel. Azért tértem el az eredeti tervtdl,
mert Ugy itéltem meg, hogy nagyon hasonlo kulturdlis-torténelmi-gazdasagi hattérrel
biré Csehorszag és Lengyelorszag itélkezési gyakorlatdnak Osszehasonlitd vizsgalata
tanulsdgosabb lehet a magyar jogtudomany ¢&s joggyakorlat szdmadra, illetve
elfogadhatobb az altalam nyujtott kritika, ha a feltdrt problémak e két masik
jogrendszerben is fennallnak. Ugy véltem, a kutatds eredményeinek hasznositasa
szempontjabol fontos, hogy érzékelhetd legyen: problémadink altaldban jellemzdek a
kelet-eurdpai birdi gyakorlatra is. Mindazonaltal a kutatds egy része — a tobbi
résztvevore ¢€s a fellelhetd szakirodalomra tekintettel — az Egyesiilt Kiralysagban folyt,
és az angol birdi gyakorlatbdl lesziirt elméleti altalanositasokat beépitettiik a megjelent

tanulmanyba.

Azt az elméleti allaspontomat tovabbra is fenntartom, hogy a kontinentalis és a
common-law tipusu jogrendszerek eltérései ellenére tanulhat a magyar birdi gyakorlat
az angol jogaszi érvelés atgondoltsdgabdl, és a jogszabalyon kiviili érvek dszinte és
nyilt mérlegelésébdl. A common-law jogrendszer -elterjedésérdl irt tankonyvi

fejezetem is az Egyesiilt Kirdlysagban végzett kutatbmunka eredménye.
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Bencze Matyas

A biroi itélkezés jogszabalyon kiviili meghatarozo tényezoi

— kezirat —
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Eloszo

A magyar jogrendszer mitkkodésével kapcsolatosan eddig csupan olyan kiadvanyok
jelentek meg, amelyek vagy tankonyvként szolgaltak joghallgatok, illetve mas oktatasi
intézmények hallgatdéi szdmara, vagy pedig jogi tandcsokkal lattak el a
nagykozonséget. Hidnyzik azonban a kinalatb6l egy olyan konyv, amely
jogrendszeriink realis mitkodésével ismerteti meg az olvasot. Igy a jog altal érintett
allampolgéarok valdjdban nem tudhatjak, hogy a jogszabalyok eldirasai mikeént 1épnek
miikodésbe, és milyen tényezOk befolydsoljadk a jogi szakembereket a jog tételes
eldirasain tal. Véleményem szerint a joggal professziondlis mddon foglalkozo
személyek (birdk, itigyvédek, tigyészek, kozigazgatai iigyintézOk, stb.) valodi
gyakorlatara érzékeny szociologiai nézépont az, amelybdl érzékletesen bemutathato,

hogy mire szamithat az, aki kapcsolatba keriil a joggal.

A teljes magyar jogrendszer szocioldgiai szempontl feltérképezése
természetesen olyan vallalkozds lenne, amely csak tobb szféra specialistainak
egylittmiikodése révén valdsulhatna meg, igy egy olyan sziikebb teriilet bemutatdsara
koncentralok, amelyik fontossdga miatt mindenképpen megérdemli a figyelmet. Mivel
kutatdsi témdm a magyar igazsagszolgaltatds jogelméleti ¢és jogszociologiai
problémainak vizsgélata, ezért célként a hazai bir6i gyakorlatnak a szélesebb kozonség

szdmadra torténd megvilagitasat tiiztem ki.

Egy ilyen jellegli mii megirdsat azért tartom kiilonosen indokoltnak, mert a
jogaszi, ¢és kiilonosen a birdsagi berkeken beliil terjed az az elképzelés, amely szerint a
jog és a birdsagi gyakorlat alakuldsa pusztan egy sziik szakmai kozonség beliigye,
amellyel kapcsolatosan a laikusok inkompetensek. (A birdi gyakorlattal szembeni
kritika természetesen a felszinre tor, de nem elsdsorban jogaszi lapokban, hanem
inkabb altalanos kozéleti kérdésekkel foglalkozd ujsagokban, kiadvanyokban és az

internet szinterein jelenik meg.”’) A jognak azonban nem csupan szakmai oldala van:

2 Ebben a korben kell megemliteni az Elet és Irodalom c. hetilapot, és dr. Kende Péternck a
kimondottan a nagykdzonség szamara irott konyveit (dr. Kende Péter: Védtelen igazsag. Hibiszkusz
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annak rendelkezései ugyanis elsésorban nem a jogaszok, hanem egy adott k6zosség
tagjai szamara irnak el6 kotelezettségeket, és a jogerds biroi itéletnek is a felek
tartoznak engedelmesseéggel — adott esetben ezek foszthatjak meg dket vagyonuktol
vagy szabadsaguktol. Hogy a jog nem csupan egy szik professzidt érint, azt jol
mutatja, hogy a laikus biraskodas valamilyen formdja (eskiidtszék, tilnokbiraskodas)
szinte valamennyi modern jogrendszerben létezik. Ezért a szélesebb publikum is

,megeérdemli”, hogy érthetd beszamolot kapjon a birésagok miitkodési problémairol.

Els6 megkozelitésben ugyan mondhatnadnk azt, hogy a birdsdgok szakmai
tevékenyseégével nincsen kiilonosebb probléma, igen kevés alkalommal fordulnak eld
olyan nagy port felveré esetek, mint amilyen pl. a ,,moéri itélet” tigye volt.®> Az is igaz,
hogy a kozvélemény kutatdsok adatai szerint a legtobb allami szervezetnél jobb
véleménnyel vannak az emberek a birosagokrol, és biznak ebben a szervezetben.*
Azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl a tényrdl sem, hogy a bir6di gyakorlat
esetleges hibai joval kevésbé szembetlindek, mint a mas foglalkozasok gyakorloi altal
elkdvetettek. Ha egy rutinmiitét sordn a paciens meghal, vagy ha a televizio a szereld
tavozasa utan 10 perccel ismét elromlik, akkor azonnal felmeriil az orvos vagy a
szerel¢6 felelossége, mivel a hibak kdvetkezményei latvanyosak. Az igazsagszolgaltatas
esetében azonban mas a helyzet. Talan nem is kell kiilonosebben magyarazni, hogy az
e téren elkovetett hibak joval kevésbé feltlindek. A pervesztes felek — kevés kivétellel
— nem rendelkeznek azzal a szakértelemmel, hogy megitéljék, a szamukra kedvezdtlen
biréi dontés mennyire all biztos labakon. Természetesen kérhetnek és kaphatnak
felvilagositast jogi képviseldjiiktdl, de abban korantsem lehetnek biztosak, hogy a pert

elveszt6 ligyvéd objektiv és elfogulatlan magyarazattal szolgdl szamukra.

Konyvkiado Kft. H. n. 2007.; U6: Elorzott igazsag. Hibiszkusz Konyvkiadé Kft. H. n. 2008.). De
érdekes véleményekkel talalkozhatunk a www.jogiforum.hu, a jogvelemeny.blogspot.com, vagy akar a
zugugyved.blog.hu internetes oldalakon is.

® Elgondolkodtat6, hogy az ebben az iigyben elkovetett szakmai hibak legrészletesebb leirasa nem
valamelyik jogtudomanyi folyodiratban, hanem dr. Kende Péter ,,Elorzott igazsag” c. kdnyvében
olvashat6 (25-79. 0.).

* Fleck Zoltan: Bizunk-e a birésagokban?
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0629&article=2006-0724-0003-56 TDEC
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Azt 1s mondhatnank, hogy mdas szakmai tevékenységekkel szemben az
igazsagszolgaltatasba a jogorvoslati rendszeren keresztiil tobb korrekcios lehetdség
van beépitve. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a jogorvoslati rendszer a
birdsagi szisztéman beliil marad, és a fels6bb szintek hibai mar nem orvosolhatok a
rendszeren beliili eszkozokkel. Ennek a munkdnak éppen ezért az volt az egyik
legfontosabb célja, hogy ramutasson arra, milyen jellegii hibak maradnak a
nyilvanossag elott rejtve a magyar igazsagszolgaltatas gyakorlatban. A vizsgalodas
soran arra is torekedtem, hogy feltarjam, illetve kikovetkeztessem, milyen, a birdi
attitidokon keresztiil hatd nem-jogi tényezdk, vezettek ennek a gyakorlatnak a
kialakulasahoz. Ugy vélem, hogy a problémak, és azok gyokereinek bemutatisa
onmagéban is elég lehet arra, hogy felhivja a figyelmet a valtoztatdsok
sziikségességére, de azt gondoltam, nem allhatok meg ennél pontndl, ezért a konyv

végén felvazolom az 4ltalam kivitelezhetdnek tartott megoldasi lehetdségeket is.

Itt szeretnek kdszonetet mondani Toth Endrének, aki a polgari jogi tigyek, és
Solyom Péternek, aki az alkotmany alkalmazasaval osszefiiggd esetek elemzéséhez és
elméleti keretbe foglaldsahoz nyuUjtott nélkiilozhetetlen tanacsokat. Kdszonettel
tartozok tovabba Hollan Miklésnak, aki felhivta a figyelmemet a tanulmany
kéziratdban fellelhetd fogalmi zavarokra, és szakmai tévedésekre. Mindkettejiik
¢szrevételeit igyekeztem beépiteni a munka végleges valtozataba, de természetesen a

levont kdvetkeztetéseim helyességeeért csak engem terhel a feleldsség.

16



1. A kutatas elméleti keretei és modszertana

Egy alapos elemzés elvégzéséhez nélkiilozhetetlennek tartom azt, hogy vazoljam, mi is
a vizsgalodas targya, mit értek a dolgozatban hasznalt legfontosabb fogalmakon (1.
pont, a konceptudlis elemzés szintje). Emellett, a problémafelvetések egyértelmiivé
tételehez arra is sziikség van, hogy megvilagitsam a kutatdas mddszertanat (2. pont).
Ezen belill, mivel a vizsgalddas kritikai jellegli, kiemelten részletezem azokat az
altalanos és konkrét mércéket és elveket, amelyekre a biralatot alapozom (2.1. pont).”
Végiil pedig azokra a gyakorlati modszertani kérdésekre térek ki, amelyek mar a

kutatas végzése soran meriiltek fel (3. pont).

1. A vizsgalddasok targya

A ,biréi gyakorlat” fogalménak meghatarozdsa nem tartozik azon konceptudlis
keérdések kozzé, amelyeknek széleskorli irodalma van a jogtudoméanyban (ellenben a
,Jjog” vagy a ,jogi érvényesség” fogalmaval). Ennek oka az lehet, hogy a ,birdi
gyakorlat” kifejezés kozvetleniil kapcsolodik egy bizonyos intézményhez, illetve
annak miikodéséhez. Az alacsonyabb elvontsadgi szint miatt — a ,,jog” vagy a ,,jogi
érvényess€g” fogalmaval szemben — nem meriilnek fel olyan kérdések, hogy mely
jelenségek taroznak e fogalom korébe, vagy mely kritériumok alapjan allapithatjuk
meg fennallasat. Azonban e viszonylagos egyértelmiiség ellenére sem nélkiilozhetjiik a
fogalom tisztdzast ahhoz, hogy a kovetkezdkben bizonyos félreértéseket elkeriiljiink.
A birdi gyakorlat kifejezésben ugyanis meghtizodik egy kétértelmiiség. A ,,gyakorlat”
sz0 egyszerre utal valamilyen tevékenységre, cselekvések allanddsult rogziilt
sorozatara, illetve az e tevékenység eredményeként el6allo eredményre, egy sajatos

mintdzatra, amely a kialakulasat kovetden fontos szerepet tolt be e tevékenységek

® Ez a logikai sorrend a jogelméleti problémék elemzésének killonbozd szintjeit tiikrozi. Lasd Bodig
Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia. Bibor Kiadd, Miskolc, 2004. 33-34. o.
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irnyitasaban.® A bir6i gyakorlat kutatdsa tehat egyarant iranyulhat a birok altal
végzett tevékenység jellemzobire (pl. arra, hogy a birak tobbsége elmélyed-e az adott
iigy altal felvetett problémakban, vagy inkabb igyekszik megkeriilni ezeket), illetve az
e tevékenység eredményeképpen eldalldo irdnymutatdé birdsagi hatarozatokra (pl.
igazolhatd modon huzta-e meg a birdi gyakorlat az allammal szembeni kartérités

hatarait?).

A kovetkezdben biroi gyakorlaton, kovetve a jogdszi nyelvhasznalatot, a birdi
itélkezo teveékenyseg eredmeényekent létrejott és tomegessé valt, rogziilt mintdit: az
iranyado biroi hatarozatokat értem, €s a konyvben ezek vizsgélatabol és elemzésébdl
indulok ki. Az eldbbi jelentésre inkabb az ,itélkezési tevékenység” (vagy
egyszeriibben: az itélkezés) kategorigjat fogom hasznélni, ugyanis ez a terminologiai
valasztas utal a legjobban a két jelentés megkiilonboztetésére. Mivel azonban az el6bbi
értelemben vett birdi gyakorlat az itélkezési tevékenység kovetkeztében alakul ki,
ezért elengedhetetlen, hogy ennek fontosabb jellemzdit is vizsgalat targyava tegyem.
Erre tekintettel sziikséges meghatarozni, hogy mit értek pontosan az itélkezés
fogalman: az itélkezés jogi indokok altal igazolhato olyan problémamegoldas,
amelynek soran az erre felhatalmazott személy egy jogra alapozott igény
elfogadhatosagarol kotelezo jelleggel dont. A biroi itélkezeés tehat abban kiilonbozik
mas, a joggal Osszefiiggd cselekvésektdl, hogy ez a tevékenység — meghatarozott
személyek kozotti, jogon alapuld dontést igényld konkrét igyben — kozvetleniil masok
kételezettségeinek kimondasara iranyul.” Vizsgaljuk meg roviden, milyen részleteket

tartalmaz ez a definicio!

® A ,birdi esetjog” értelmezése kapesan pl. Pokol Béla koncepcidjaban érezheté egy ilyen jellegii
bizonytalansag. Jogelmélet konyvének (Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiado, Budapest, 2005.)
16. oldalan a birdi esetjogi réteget egyértelmiien az eseti dontések szovegével azonositja, azonban
mashol (217. és 272. oldal), a biroi gyakorlatot Gigy abrazolja, mint egyfajta tevékenységet amely, gy
tiinik, hogy a jogszabalyok szovegének statikus jellegével szemben egy folyamatot jelol. A
tisztazatlansag kovetkezménye az, hogy nem tudjuk meg a koncepcid ,,szivét” képezd jogréteg-
elmélettel kapcsolatban, hogy miként hatarolhato el egymastol a jog két rétege, a ,,szOvegréteg” és a
birdi esetjog.

" A kbzigazgatasi szervek jogalkalmazé tevékenységétél, amely szintén meghatarozott személyek
kotelezettségeinek kimondasara iranyul — a nyilvanvald szervezeti eltéréseken til — két ponton lehet
elhatarolni a bir6i itélkezést. Formalis szempontbol az a fontos, hogy a birdsagok dontése végleges,
mas szervezet nem biralhatja feliil egyedi dontéseiket, szociologiai oldalrdl pedig az, hogy néhany
pertipuson kiviil (pl. k6z6s megegyezésen alapuld bontdperek, cégbejegyzési ligyek), a birdsagok
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Az itélkezés fogalmanak meghatarozasakor abbdl indulhatunk ki, hogy az a
problémamegold6 gondolkodas egyik alkalmazasi teriilete. Az itélkezés a gondolkodas
egy olyan sajatos hasznalatat jelenti, amely abban kiilonbozik az altalanos
problémamegoldastol, hogy bizonyos keretek — jogi kulturanként, illetve
jogrendszerenként eltéré mértékben — korlatozzak a problémamegoldashoz igénybe
vehetd eszkozok szadmat. Ahhoz hasonlithatd ez a korlatozas, ahogyan példaul a
normdl tudomany tuddsanak tevékenységét korlatozza a tudomanyos paradigma. Ha
nem koveti, akkor kiviil taldlja magit a tudomdnyos kozosségen. Ugyanigy a
jogasznak is tartania kell magat bizonyos kritériumokhoz, kiilonben érvelését mint

jogilag irrelevansat utasitjak el.

Az itélkezési tevékenységet két komponens alkotja: a jogalkalmazas ¢és a
tényallas feltarasa. A jogalkalmazas azt jelenti, hogy a bird jogi indokok altal igazolt
modon oldja meg a felmeriild problémat. A jogalkalmazas a jogi €rvelésben (példaul
az itéletek indokolasaban) tiikr6zddik, és ezekbdl formalodik a birdi gyakorlat. A jogi
érvelés kozponti eleme a ,,mindsités”, vagy ,,jogkérdés”, amikor a bird eldonti, hogy
valamely jogi fogalom ala tartozik-e a tényallas egésze, vagy annak egy része.® A bird
altal vélasztott mindsités helyességének igazolasat pedig a relevans jogi indokok

nytjtjak.

A tényalldas megallapitasa olyan tevékenység, amelynek soran a birosag
Osszegyljti az ligyben a felmeriilt problémara tekintettel relevans tényeket, és ezekbol
a logika szabalyai szerint egy koherens torténetet allit 6ssze. A tényallas feltarasanak a
nyilvanossag elé tart része a bizonyitasra vonatkozd jogi eldirdsok és a logika
torvényszeriisége altal formalt mederben halad, és e tevékenységrdl szamot is ad a biro

az itélete indokolasaban.

elsdsorban valodi jogvitas kérdésekkel foglalkoznak, és ezeken beliil is magas a ,,nehéz esetek” szama.
A kozigazgatasi jogalkalmazas specializalt, igy konnyebb az iigyek elbiralasa, és kevesebb a valodi
jogvitas ligyek aranya is.

¥ Az itélkezés e két komponensének elvalasztasi nehézségeit, és a kiilonbség relativitasat a gyakorld
jogasz perspektivajabol kivaldan elemzésére lasd: Marko Jend: A jogalkalmazas tudomdnydnak
alapjai. A Magyar Jogaszegylet kiadasa, Budapest, 1936. 43-44. o.
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Azt, hogy egy adott esetben mi lehet relevans tényként, illetve relevans jogi
indokként figyelembe venni, a birdsag elé terjesztett igény jeloli ki. Ez az igény
természetesen valtozhat az eljaras soran, ha 0j érvek vagy bizonyitékok bukkannak
felszinre. A bir6 szamdara azonban az elso 1épések megtételéhez a kezdeti igény nyujt

tamaszt.

Az itélkezési tevékenység azonban nem csupan az elébbi vonatkozdsban
heterogén. A birdnak eltérd tipusu gondolati miveleteket kell elvégeznie attol
fliggben, hogy milyen esetek keriil elé. Ebbdl a szempontbol birdsag elé keriild
eseteknek, és igy a birdi problémamegoldéasnak is, harom tipusat tudom elhatarolni. Ez
az elhatarolas az idealtipusokra vonatkozik, a masodik és a harmadik tipus

megjelenhet egy eseten beliil is.

(1) Beszélhetiink egyrészt az ,,egyszeri”, vagy ,.konny(i” esetekrél. Ezen esetek
egyszerlisége természetesen nem valamiféle dologi adottsag, hanem az {ligy és az ligyet
eldontd személyek egymads kozti viszonyanak fiiggvénye. Ilyenkor nem meriil fel
valddi dontési szituacid a jogkérdést illetden, vagy ha fel is meriil, akkor nem igényel
tulzott intellektualis erdfeszitést a megoldas megtaldldsa. Ennek az ,,egyszertiségnek”
az az oka, hogy az adott tényallasra vonatkozoan egyértelmiien tisztazott a jogi hattér
(vagy a jogszabaly illeszkedik a tényallashoz, vagy 1étezik korabbi eseti dontés az
adott tényallasra vonatkozoan). Ebben a helyzetben nem kell végiggondolni, hogy
milyen 1épések vezetnek a helyes megolddshoz. Természetesen az el6zéekhez azt is
hozza kell tenni, hogy az egyértelmii jogi hattér sziikséges, de nem mindig elégséges
feltétele annak, hogy egy esetet ,.konnyiinek” tekinthessiink. Ehhez még az is kell,
hogy a jogszabaly, illetve a korabbi dontés a birdk szamara elfogadhatd legyen.
(Emlékezhetiink még a jogalkotonak arra a kisérletére, amikor a biintetéskiszabasi
szabalyok kozz¢ beillesztette azt az egyébként egyértelmii rendelkezést, amely szerint
a bironak a biintetéskiszabds soran a torvényi biintetési tétel kozépmeértékébdl kell
kiindulnia. Bar a rendelkezés egyértelmii volt, alkalmazasa mégis problémakat vetett

fel, mert nem taldlkozott a jogalkalmazok k6zOsen osztott attitiidjével.)
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(2) A méasodik kategoriaba a ,,bonyolult” eseteket sorolhatjuk. Bonyolult esetrdl
akkor beszé¢lhetiink, ha az adott ligy Osszetettsége miatt nehéz megtaldlni azt, hogy
pontosan milyen szabalyozas vonatkozik a bird elé keriil6 problémara, esectleg
tobbszoros kovetkeztetési lancon juthatunk el a megoldasig. Ekkor mindenképp
fontos, hogy legyenek dogmatikai ismereteink, tudnunk kell azt, hogy miként
kapcsolodnak Ossze a jog egyes irott rendelkezései, milyen jegyek jellemezik a
jogszabalyokban hasznalt egyes fogalmakat. Kiilondsen akkor fontos ez, ha be kell
sorolni valamilyen tényallast valamilyen fogalom értelemkorébe, azaz, ha a
,minosités” kérdeéses. Ilyenkor a bironak gy kell eljarnia, mintha egy matematikai
szoveges feladatot probalna megoldani, ahol kovetkeztetni kell az egyes valtozok
értekére, meg kell taldlnia, hogy melyik életbeli tény, melyik jogi fogalomba
helyettesithetd be. A ,konny(l” esethez képest a ,,bonyolult” esetekben mar komoly
intellektualis tevékenységet igényel a megoldas megtalalasa, az nem tekinthetd
,magatol értetdédonek”. Azonban, ahogyan egy matematikai példa megoldasahoz sem
sziikséges a szo valodi értelmében dontést hoznunk (tehat fenndlld, és eltérd
szempontokbdl egyarant helyeselhetd lehetdségek koziil valasztanunk), Ugy itt is
,csupan” fel kell ismerni a megoldashoz vezetd utat, és nem nekiink kell dontéseink
soran kialakitanunk azt. A matematikai hasonlat azt is megvilagitja, hogy megoldashoz
vezetd ut felismerése ezekben az esetekben megkovetelhet olyan tudast is, amely
szisztematikusan nem tanithatd: valaki vagy képes — akar intuitiv médon is — rejtett

Osszefiiggéseket meglatni vagy nem.

(3) A ,,nehéz” eseteken azokat az ligyeket értem, amelyeknek tobb, egymassal
akar ellentétes megoldasa is lehet, és mindegyik megoldas mellett elfogadhatd érvek
sz0lnak. Dworkin felfogasaban a feladat nehézségét az adja, hogy feltarjuk, mit
kovetel meg a koherencia kovetelménye, meg kell taldlnunk azt, hogy melyik dontés
illeszkedik a legjobban a jogot igazolé elvekhez.® Masok, pl. Raz vagy Perelman,
amellett, hogy szintén elismerik a multbéli dontések kotderejét, a jogalkalmazod

személyes feleldsségét, és a dontés mozzanatit hangsulyozzdk. Raz itélkezés-

° Ronald Dworkin: Law’s Empire. Hart Publishing, Oxford, 1998. 225-275. o.
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elméletében a jogalkalmazd az adott jogi kereteken beliil figyelembe vehet jogon
kiviili (pl. moralis) indokokat, diszkréciot gyakorolhat.”® Perelman szerint pedig a
rendelkezésre allo érvek kozotti valasztas kertl eldtérbe, €s azért van sziikség
autoritasra, hogy a dontés a kényszerité érvek hianyédnak ellenére kotelezd erdvel
birjon.*" A ,,;nehéz” esetek megkiilonboztetd sajatossaga tehat az, hogy valamilyen ok
miatt valodi valasztasi lehetdség nyilik a bir6 eldtt. E helyzet 1étrejottének alapvetden
két oka lehet, az egyik nyelvi jellegli, a masik pedig a bir6 és az alkalmazando jog
viszonyaval kapcsolatos.12 A nyelvi magyarazat 1ényege az, hogy a hivatkozasi alapul
szolgald jogi direktiva altal hasznalt kifejezés és a megitélend tényallas nem
feleltethetd meg megnyugtatéoan egymasnak (pl. idokozben a szo jelentése valtozott,
vagy olyan tényallas valosult meg, amire a fogalom hétkdznapi jelentése nem
alkalmazhat6 magatdl értetddden, €s dogmatikai Iépésekkel sem vezethetd le az eset
megoldasa). A masodik lehet6ség azt jelenti, hogy a felmeriilt problémara létezik
ugyan olyan megoldas, amely viszonylag konnyen igazolhatd a birdi érvelés bevett
eszkozeivel (pl. a jogszabaly szovegével, vagy a birdi gyakorlattal), de a bird
valamilyen indok alapjdn mégsem tartja az igy hozhatdo dontést helyesnek. Ilyen
esetben a bironak olyan dontést kell hoznia, amelyik egyszerre felel meg egy szélesebb
nyilvanossagnak (a birdi tevékenység nem lehet érzéketlen az adott politikai kozosség
igazsagérzete irant), masrészt pedig igazolhatonak kell lennie a szakmai kozonség elott
is. Ez utobbi pedig azt jelenti, hogy vannak olyan korlatok, keretek, amelyeket durvan

nem sérthet meg, nem tekintheti azokat nem létezOknek.

E fejtegetések jelentOségét a kutatds szempontjabdl az adja, hogy segit
egyértelmiien behatarolni a biréi gyakorlat vizsgalandd teriileteit. A fenti
megkiilonboztetések szerint haladva az elsd tisztdzandd kérdés az, hogy a

jogalkalmazas vagy a tényallds-megallapitas koriili problémak allnak-e az elemzés

1o Joseph Raz: Ethics in the public domain. Clarendon Press, Oxford, 1994. 301-305. 0.

! Chaim Perelman: ‘Amit a jog tanulményozasa nydjthat a filozofusoknak.” (Ford. Szabé Mikl6s) In:
Szabo Miklos (szerk.): Eldadasok a jogelmélet korébdl. Bibor kiado, Miskolc, 1996. 71. o.

12 Kategorizaldsom abban tér el Szabd Miklosétél (Szabd Miklés: Ars iuris. Bibor Kiad, Miskolc
2005. 51-52. 0.), hogy 6 a ténymegallapitasi folyamat lehetséges bizonytalansagait is tigy tekinti,
mint amelyek nehézzé tehetnek egy esetet, masrészt pedig az altalam ,,bonyolultnak™ nevezett tipus
helyét nem hatarozza meg egyértelmiien.
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fokuszaban. Mivel a biréi hivatis alapvetden jogi problémamegoldas, €s csak
jarulékosan tényfeltardi (quasi-nyomozoéi) munka, ezért a jogalkalmazasi kérdések
targyalasdnak tulajdonitok nyomatékos jelentOséget. A tényallas-megallapitassal
Osszefiiggd problémékra csupan annyiban térek ki, amennyiben ez a folyamat is jogi
keretek kozott folyik, igy a ténymegallapitas zavarai mogott allhatnak jogértelmezési
problémék is. (Nem foglalkozom tehat olyan kérdésekkel, hogy megfeleléen veszi-e a
figyelembe a bird1i gyakorlat az emlékezés ¢és a felejtés pszichologiai
torvényszerliségeit a tanivallomasok értékelése soran, de azzal mar igen, hogy milyen
fokt bizonyossag alapozza meg valdjaban a blindsséget megallapitd itéleteket a mai

magyar gyakorlatban — mivel ez utdbbira nézve van konkrét jogi eldiras.)

A masik felosztast alapul véve elsOsorban a ,,bonyolult” esetekre koncentralok,
amelynek az az oka, hogy a dolog természeténél fogva leginkabb ezekkel az ligyekkel
kapcsolatban érik olyan kihivasok a birdi kart, amelyekre vélaszolnia kell, és a
valaszokbdl kirajzolodhatnak a felszinen nem lathatd jellemzOk, és az esetleges
problémak. Erre a kiindulopontra lehetne azt mondani, hogy nem szolgalhat a bir6i
gyakorlatrdl rajzolt redlis kép alapjaul, mivel a birosagok el¢ kertilt ligyek igen nagy
hanyada, egyszert, ,,rutin” iigy. Ezekben konnyl esetekben gyakorlatilag ,,zart palyan”
halad az itélkezés, a bird cselekvése leirhatdo egyszerti szabalykovetésként, és az
altaldnos tapasztalatok szerint a magyar birosdgok megbizhatéan és hatékonyan
kezelik az ilyen tligyeket (gondoljunk a jelenleg birosagi hataskorbe tartozo
megegyezéses bontoperekre, cégbejegyzési eljardsokra, vagy a targyalas mellzésével
sziiletett hatarozatokra a biintetd ligyekben). Erre az ellenvetésre egyrészt azzal lehet
valaszolni, hogy sok esetben a birosagok konformitasi hajlama kdvetkeztében késdbb
rutinnd valdé tgyekben szokdsos megoldéast is egy olyan dontés alapozta meg,
amelynek megsziiletésekor még nem 4lltak a dontéshozo rendelkezésére megfeleld
jogi tampontok, tehat bonyolult esetnek szamitott. Ilyenkor nem allithatjuk minden
tovabbi nélkiil azt, hogy az adott ligyben tomegesen kovetett gyakorlat helyes is
egyuttal. A gyakorlat helyessége azon mulik, hogy a ,,vezetd” ligyekben hozott dontés
helyes volt-e. A masik megfontolas, amelyik a fenti ellenvetésre vonatkozik az, hogy —

szemben az elébb emlitett harom példaval — igazi birdsagi feladatnak azon tligyek
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megoldasa tekinthetd, amelyek mogott valodi jogvita hiizodik meg. Tehat a birdk
jogalkalmazasi képességét ¢s felkésziiltségét ezek az esetek tesztelik komolyan. Igazan
ezekben a szituaciokban van sziikség arra a szakmai tudasra, amelyet a birdk
kivalasztasanak ¢s képzésének kell biztositani. Az ilyen iigyek megolddsa miatt ,,éri
meg” 6nallo hatalmi agként kezelni a birosagokat, és az itt felmutatott eredmények
alapozhatjak meg a birésdgok legitimitasat. Ezekre az érvekre tekintettel tartom
célravezetObbnek azt a megkozelitést, amelyik a ,bonyolult” esetek vizsgalatara

helyezi a hangsulyt.

A jogi szakirodalomban ,nehéz esetként” definidlt ligyek egyik jellemzdje,
hogy tobbféle dontés mellett is egyarant jé érvek hozhatoak fel. Eppen ezért nem volna
szerencsés a kritika targydva tenni azokat az iigyeket, amelyekben mas a szerzd
allaspontja, mint az iigyben eljart bir6é. Az ilyen eseteket csak abbol a szempontbdl
veszem vizsgalat ald, hogy megfeleld érveléssel latta-e el a bird az indokolésat, azaz
Kifejtette-e a dontése mellett szolgald érveket, és Gsszemérte-e azokat mas, a dontés

ellen sz616 jogi érvekkel.

2. A vizsgalodasok célja és modszere

Miel6tt hozzalatnank a kiillonbozd birdi dontések elemzéséhez és a kovetkeztetések
levondsahoz, tisztazni kell azt, hogy mi a pontos célja a kutatdsnak. Legaltalanosabb
célként természetesen azt lehet megjeldlni, hogy igaz megallapitdsokat tegylink a
vizsgalodas targyara — jelen esetben a jogalkalmazassal Osszefiiggd problémakkal —
vonatkozoan. Azonban konnyl beldtni, hogy nincs ,altaldnos” igazsag ezzel a
vizsgalodasi targgyal kapcsolatban sem — ahogyan mas kutatott jelenségek
vonatkozéasdban sem lehet ,altaldban™ az igazsag kideritésérél beszélni. Ugyanazt a
természeti jelenséget is tobb tudomany teheti vizsgalodasa targyava, és az adott
tudoményag belsé logikdja donti el, hogy melyik az a szempont, amelyik kijeloli a
vizsgélodas teriiletét modszereit és céljait. Ez az elhatarolas ugyanakkor nem jelenti

azt, hogy egy bizonyos modszerrel elvégzett kutatasok eredményeit ne lehetne
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felhasznalni mas a teriilleteken folyd tudomanyos tevékenység soran. Ezért
meghatarozo jelentdsége van annak, hogy bemutassuk, milyen aspektusokat tartunk
fontosnak a magyar birdi gyakorlat vizsgilata sordn, és ezek miként kapcsolhatoak

0ssze.

Az itélkezési tevékenységgel foglalkozé jogtudomanyban két markans
szempont van jelen, melyek természetesen eltéré modszertant igényelnek, de a kétféle
szempont szerint végzett kutatdsok megallapitdsai egymasra épiilve hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy megismerjiik, milyen tendenciak jelentek meg a rendszervaltast kovetoen

magyar itélkezési gyakorlatban, és milyen okok huzodnak meg e tendenciak mogott.

Az egyik aspektust igazolas-elméletként szokds emlegetni. A jogtudomanyban
tevékenykeddk a birdi dontések kapcsan vizsgalhatjdk azt, hogy a dontés, illetve az
abban foglalt megallapitdsok, jogi kovetkeztetések igazolhatdak-e. Az ilyen tipusi
elemzéseknek természetesen eldkérdése, hogy miként allapitjuk meg az igazolhatdsag
mércéit, amely voltaképpen az itélkezési tevékenységet igazold elvek feltarasat, és
egymassal vald 6sszemérését jelenti. Optimalis esetben ennek soran kikristalyosodnak
egy olyan idealis gyakorlatnak a korvonalai, amelyhez hozza lehet mérni az aktualis
itélkezest. Az idedlis gyakorlat korvonalazasa természetesen azt is igényli a kutatotol,
hogy foglaljon 4llast abban a kérdésben, hogy milyen tipusu itélkezés volna az
optimalis az adott jogrendszeren beliil. Ezzel a kérdéssel foglalkozunk a 2.1.1-es

alfejezetben.

E kérdés tisztazasat kovetden keriilhetiink olyan helyzetbe, hogy a
rendelkezésére allo igazoladsi mércéket Osszevessiik az itélettel, és eldontsiik, hogy
megfelel-e az itélet ezeknek a mércéknek. Ez a dontések szovegének elemzését
igényli, amelyekbdl kiolvashatd, hogy a tényleges gyakorlat menyire felel meg az
idedlis gyakorlatbol fakad6 elvarasoknak. Ennek a vizsgdlatnak a modszertanat

tartalmazza a 2.1.2-es alfejezet.
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A jogalkalmazas kutatasa sordn azonban nem csupdn az érdekelhet minket,
hogy igazolhat6-e, helyes-e egy birdi dontés, hanem az is, hogy miért éppen az a birdi
dontés sziiletett, és miért éppen egy bizonyos tendencia rajzolodik ki az egyedi
dontésekbdl (ezt a megkozelitést nevezik felfedezés-elméletnek). Ennek keretében azt
vizsgaljuk, hogy milyen szervezeti vagy személyi okok, milyen szociologiai, torténeti,
pszichologiai vagy mdas egyéb tényezOk alltak a dontés hatterében. Ha ezeket a
tényezoket keressiik, akkor kutatisunk fiiggetlen az igazolhatdsag kérdésétdl, onallo
tudoményos céllal rendelkezik. Ez a cél pedig a biroi dontések, illetve a birdi gyakorlat
megfigyelhetd tendencidinak magyardzata (és nem az értékelése). A feltart tendencidk

mogotti okok kutatasanak problémait targyaljuk a 2.1.3 pont alatt.

A keét megkozelités elhatarolasa azonban még nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
miért van sziikséglink mindkét perspektivara a vizsgalddasaink soran. Mindannyian
tudjuk, hogy vannak olyan emberi megnyilvanulasok, amelyek esetében nem sokat
szamit az, hogy milyen okok vezettek bizonyos cselekvések, vagy kijelentések
megtételére. A természettudomanyok képviseldinek legfontosabb tevékenysége abban
all, hogy masok, vagy sajat maguk tudoményos 4allitdsait (4ltaldban hipotéziseket,
tételeket, torvényeket) teszteljék (cafoljak vagy igazoljak) akar empirikus, akar tisztan
teoretikus uton. Szamukra nem érdekes az, hogy Newton miként fedezte fel a nevéhez
kothetd fizikai torvényeket (pl. valoban a fejére esett alma inspiralta-e a gravitacid
felfedezeését, vagy milyen csaladi késztetések miatt lett tudos beldle). A fizikusokat az
érdekli, hogy tudomanyosan igazolhatdak-e a feltart 6sszefliggések. Tényleg lehet-e
rajuk alapozva biztos eldrejelzéseket tenni bizonyos események kapcsan? A normal
természettudomany igy cafolatok és igazolasok révén halad egyre mélyebb és
szerteagazobb ismeretek megszerzése felé.”® A minket koriilvevé természet
megértésében nem jatszik szerepet, hogy a nagy tudomdnyos felfedezések milyen

koriilmények kozott sziilettek.

3 A, normal tudomany” kifejezést Kuhn hasznalta el6szor, aki a tudomany azon stadiumara utalt,
amikor a kutatdsok egy meghatarozott és az adott tudomanyagon beliil uralkodé tudoményos
paradigman beliil folynak. Erre a tudomanyra érvényes a fent ismertetett kumulativ modell. A
paradigmak kozti valtas egyébként rendkiviil érdekes problémaja most nem relevans szamunkra. Lasd:
Thomas. S. Kuhn: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. (Ford.: Bir6 Daniel) Gondolat Kiadd,
Budapest, 1984. 51-58. o.
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Léteznek azonban olyan emberi megnyilvanulasok, amelyeknek tartalmat nem
¢rdemes igazolasi tesztnek alavetni. Tobb tudoméanyos hasznunk szadrmazik abbol, ha
inkabb azt keressiik, milyen okok allnak az adott megnyilvanulas hatterében. Erre
kivalo példa lehet a gyermek-pszichologia, amikor a kisgyerekek verbalis
kommunikacidjat vizsgalja. Nem az az érdekes, hogy tartalmilag helyes-e a
kisgyermek allitasa, hanem sokkal inkdbb az, hogy mi készteti 6t a vizsgalt

megnyilvanulasokra.

A hivatdsos jogi dontéshozoknak a kiilonbozé hatarozatokban megjelend
allitasait azonban mindkét szempontbol érdemes megvizsgalni ahhoz, hogy
megismerjiik egy adott gyakorlat jellemz0it. Az igazolas-elméleti perspektivat kovetve
talaljuk meg azokat a pontokat, ahol a birdi gyakorlat letér arrdl az 6svényrdl, amelyet
az fitélkezésre vonatkozd legfontosabb igazold elvek jelolnek ki. De annak
magyarazata, hogy milyen tényezOk miatt tavolodott el a bir6i kar az idedlis
gyakorlattol, mar a felfedezés-elméletekhez tartozik. Ugyszintén ebben az utdbbi
megkozelitésben érdemes ahhoz is tdmpontokat keresniink, hogy milyen Iépéseket
kellene tenniink a gyakorlat javitasahoz. Ezekre az Gsszefliggésekre tekintettel elészor

az igazolhatdsag mércéit kell meghataroznunk.

2.1.1 Az igazolhat6sdg mércéjének problémai

A kutatd szdmos modszertani problémaval szembesiil, amikor a birdi gyakorlat
szinvonalat probalja feltarni, de mind koziil talan a legkomolyabb az, hogy melyek

lehetnek a megitélés racionalis €s legitim szempontjai.

Viszonylag konnyli egy emberi tevékenység megitélése, ha létezik objektiv
eredménykontroll. Ilyen pl. a gydgyaszat. Ha egy sulyos rosszulléttel kiiszkodd ember
az orvosi beavatkozads utan gyorsan jobban lesz, és hamar meggyogyul, akkor nem

kockéztat sokat az, aki helyesnek mindsitette az orvos tevékenységét. Ha viszont
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valaki egy egyszerli rutinmiitét kozben életét veszti, akkor vélelmezhetd, hogy
valamilyen mihiba tortént. Taldn felesleges is részleteznem, hogy a jogalkalmazés
eseteben nem kapaszkodhatunk ilyen biztos fogoddzoba. Az itélet eredménye, a
meghozott dontés onmagaban még nem mond semmit a biréi munka helyességérol. Ha
a bir61 munka eredményének azt tekintjiik, hogy hozzajarul a tarsadalmi
rendezettséghez, védi biztositja az allampolgarok, és szervezeteik jogait, jogos
¢rdekeit, ¢és eljar ezek megsértdivel szemben, akkor egyrészt abba az akadalyba
iitkoziink, hogy e cél teljesiilését roppant nehéz egzakt moddszerekkel megallapitani
(nem kovethet minden birdi dontést egy hatidstanulmany), masrészt nincs egyértelmii
konszenzus abban a kérdésben, hogy pl. mi minésiil tarsadalmi rendezettségnek.™ Ezt
illetden nyilvanvaloan eltérd lehet a szocidldemokrata, a liberélis, vagy a konzervativ
elképzelés, €s nincsenek ahhoz megfeleld kritériumaink, hogy ezeket a vilagnézeteket

rangsoroljuk.

Kézenfekvd lehet abbdl is kiindulni, hogy a jogalkalmazdsnak mint minden
szakménak megvannak a maga szabdlyai. Azonban egyaltalin nem olyan konnyii
megallapitani azt, hogy melyek is azok a szabalyok, amelyek irdnyitani hivatottak a
birak munkéjat. Elsdként természetesen a jogszabalyok johetnek szdmitdsba, azonban
a jogalkalmazas soran ezeket is értelmezni kell, és jogelméleti kozhely, hogy egy
szabaly nem tudja meghatarozni a sajat maga értelmezését €s alkalmazéasat. Tudjuk
masrészt azt, hogy azt jogszabalyokon tll 1éteznek bizonyos irott és iratlan elvarasok a
birésagok irdnyaba, és vannak olyan mintdk, amelyek rogzitik és kijelolik a
jogalkalmazas jarhaté utjait. A probléma ebben az esetben az, hogy miként lehet
hozzaférni ezekhez a standardokhoz, tovabba az a kérdés is felmeriil, hogy maguk

ezek a standardok mennyiben igazolhatoak.

Ugy vélem azonban, hogy ezek a problémak jelentSs részben elméletiek, azaz
csak a birdi gyakorlat megitélésének hatareseteiben okozhatnak komoly problémat, és

nem kell miattuk lemondanunk a kritikai vizsgalédasokrél. A kovetkezokben vadzolom

4 A probléma targyalasara lasd Marké: A jogalkalmazas. .. 8-11. 0.
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a kritikanak azokat a legfontosabb szempontjait, melyekrdl ugy gondolom, hogy a

gyakorlat minden résztvevdje szamara egyarant elfogadhatoak.

A bir6éi gyakorlatot megitélését lehetdvé tevd mércék feltdrdsa lényegében
egybeesik az olyan kérdések tisztazasaval, hogy mit érthetiink ,helyes” vagy
,optimalis” birdi gyakorlaton, és hogyan talalhatjuk meg ennek mércéit, melyek
lehetnek a biztos tampontok. Ezek a kérdések tobb részproblémat hordoznak

magukban.

Eldszor is, a mércék keresése felveti azt az elokérdést, hogy milyen értelmet,
célt tulajdonitunk a birdi gyakorlatnak. Nyilvanval6an més lesz a mérce, ha a térvény
mechanikus alkalmazo6janak szerepére kivanjuk korlatozni a bir6t, és mas akkor, ha az
igazsagossag érvényesitdjének tekintjilk. Természetesen az elemzd nem teheti meg azt,
hogy Onkényesen valasztja ki, milyen célra legyen tekintettel, amikor hozzafog a
gyakorlat feldolgozasahoz. De akkor milyen allaspontrol allithatja komolyan, hogy a

megfeleld kiindulési alapot szolgéltatja?

Anélkiil, hogy belemélyednénk az egyébként itt relevans politikai-filozofiai
fejtegetésekbe arrdl, hogy az egyes autoritativ intézmények mikodése mikor
tekinthetd igazoltnak, az elemzés szempontjabol elegendd, ha olyan kiindulasi pontot
keresiink, melyet feltételezhetéen a jelenlegi magyar gyakorlat egyetlen kompetens
résztvevdje sem utasit el. Ez a kiindulasi pont az alkotmany. Az alkotméany egyrészt
rogziti, hogy a népszuverenitast — a kozvetlen akaratnyilvanitas eseteit leszamitva — az
orszaggyllés gyakorolja, ¢és ennek egyik legfontosabb mozzanata a torvények
alkotasara vald jogosultsdg. Deklardlja tovabba azt is, hogy a Magyar Koztarsasag
demokratikus jogallam. Ezek a rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a tarsadalom
egészét érintd jelentds kérdésekben a demokratikusan valasztott parlament jogosult
donteni, és a jogallamisag elvébdl kovetkezéen mas allami szerveknek — igy a
birésagoknak is — kovetniiik kell ezeket a dontéseket. Szintén az alkotmanybol
vezethetd le ugyanakkor, hogy a birdsagok szerepe tobb, mint az egyszeri

jogalkalmazas, mivel az alkotmany az ,igazsagszolgaltatast” tekinti a birésagok
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legfontosabb feladatanak, melynek keretében a birdsagok ,,védik és biztositjak az
alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a jogi személyek ¢és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a

blincselekmények elkdvetoit.”15

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a birdsagok nem vehetik at a jogalkotas
feladatat, nem térhetnek el olyan mértékben a jogszabalyok szovegétdl, amellyel
atirhatnak a torvényhozoi akaratot, de ez nem jelenti azt, hogy a jogszabalyokon kiviil
minden mas tényezOvel szemben érzéketlenek maradhatnak az itélkezési
tevékenységiik sordn. A jogalkalmazast az irott jogi normak mellett szamos iratlan
standard €s elvaras hatdrozza meg. Ezek kozott vannak hagyomanyosan szakmainak
tekintett Osszefiiggések (pl. a jogdogmatika elemei), és bizonyos politikai-moralis
kovetelmények, mint amilyen az igazsdgossag érvényesitése. Szamunkra az a kérdes,

hogy milyen hatarok jelolik ki a jogalkalmazd mozgasterét.

E modszertani probléma megoldasdhoz a kulcsot a birdsagok indokolasi
kotelezettsége jelenti, pontosabban az, hogy a dontés indokoldsat a nyilvanossag elé
kel tarniuk. Ez egy olyan elvards, amelynek legitim mivoltit nem lehet
megkérddjelezni. A birdi  dontéseknek kétféle nyilvanossdg irdnyban is
igazolhatdaknak kell lenniiik. Egyfeldl meg kell felelniiik a jogaszi szakma altal
tamasztott kovetelményeknek (szakmai elfogadottsag), masfeldl olyan jellemzokkel is
birniuk kell, hogy a jog cimzettjei, a laikus allampolgarok is elfogadasra méltonak
talaljak, és engedelmeskedjenek a dontés eldirdsainak (tdrsadalmi elfogadottsag). A
két kovetelmény nem fiiggetlen egymastol, az adott politikai kozosség elfogaddsa, és —
legalabb hallgatolagos — tamogatdsa nélkiil tartosan a szakmailag kivald itélkezési
gyakorlat sem maradhat fent, mig az itélet szakmai gyengesége a birosag tarsadalmi

elfogadottsagat, tekintélyét csokkentheti.

A tarsadalmi elfogadottsagot azért kell szdmitdsba venniink, mert

jogalkalmazas, ahogyan a jog maga is, erdteljesen politikai természetii. A ,,politika”

> Alkotmany 50. § (1) bek.
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kifejezést itt széles €rtelemben hasznalom. Ebben a felfogasban a politika a kdzosség
ligyeinek intézését jelenti, a kozosség nyilvanos €letére (tehat nem a magantermészetii
ugyekre) vonatkozo cselekvést jeloli, nem sziikitjiik tehat a politika szférajat a politikai
hatalom megszerzésére vagy megtartasara iranyulod torekvésekre (amit kozkeletiien
,partpolitikdnak™ szokds nevezni). Ha politika lényegét az eldbbi, szelesebb
értelemben ragadjuk meg, akkor minden jogalkalmazo6i dontés politikai jellegiinek
mindsiil. Az is politikai, ha valaki betli szerint kdveti a jogszabalyt (mivel a jogszabaly
politikai céllal megalkotott szoveg), és annak is politikai lesz a hatdsa, ha valaki
valamilyen érvre (pl. a jog egy alapelvére hivatkozva) teljesen eltér az esetre
vonatkoz6 jogszabaly szOvegbdl egyértelmiien levezethetd jogi konzekvenciaktol
(ezzel is a kozOsség nyilvanos életét befolydsolja). Ennek a belatdsnak van egy nagyon
fontos kovetkezménye: a jogalkalmazids nem olyan értelemben szakmai jellegli
tevékenység, mint pl. az orvosi hivatds vagy az épitészet. A jogalkalmazassal
kozvetleniil 6sszekapcsolodik a politikai, illetve az etikai dimenzio, mig a legtobb
szakma esetében ez csak kozvetve van jelen. Amig egy miitéti technikanak, vagy
épitészeti megoldasnak altalaban nincs kozvetlen politikai és etikai tartalma, addig a
jogalkalmazas esetében a dontések végsd soron azt szabjak meg, hogy a kozdsség
szempontjabol mi mindsiil helyes cselekvésnek. Minden dontés érinti valamelyest a
politikai kozosség kereteit, minden dontés az emberek egymas kozti nyilvanos
viszonyaira irdnyul (a jogi gyakorlat ezen mozzanata igazolja a laikus biraskodas

1étezését, amelyet a legtobb modern jogrendszerben is felfedezhetiink).

fgy a jogalkalmazas allandoan ki lehet téve, és ki is van téve a nyilvanossag
birdlatanak, ezért a jogalkalmazdi gyakorlatnak a nyilvanossag elétt védhetonek,
igazolhatonak kell lennie. Nem lehet tehdt a laikus kozonséget teljesen
inkompetensnek nyilvanitani, ahogyan mdés szakmdk kérdéseinek esetében. A birdi
dontések nem mehetnek tartdsan szemben azokkal a kozvélekedésekkel, amelyek egy
adott kozosségben az igazsagossag mércéit hatarozzak meg. Igy tehat az igazsagossag
altalanos eszméje szolgaltatja azokat az alapvetd kereteket, amelyen beliil kell maradni
a birdi gyakorlatnak. Ez az eszmény természetesen nem azt jelenti, hogy a birdi

gyakorlatnak mindenben — akar a jogi kereteket is atlépve — ki kell szolgalnia a
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nagykozonség igazsagérzetét, de a jogi kereteken beliil maradva ezekre az igényekre
figyelnie kell. A jogi kereteket tiszteletben tarté birdskodas mindazonaltal nem
vadolhaté az igazsagossag iranti érzéketlenséggel, hiszen a jogbiztonsagra valo
torekvés maga is kozponti mozzanata az igazsagos itélkezésnek. Ilyenkor legfeljebb a
»rovid tava” és a ,hossz(l tava igazsagossag”’, vagy masképp: a szubjektiv
igazsagérzet, €s a jogszabalyok mogotti igazsagossagi elvek konfliktusarol
beszélhetlink. (Mindez természetesen csak azzal a feltétellel igaz, ha a jogi keretek

meghatarozasaban kdzponti szerepet jatszo jogalkotas demokratikus és alkotmanyos.)

Jogaszi-szakmai szempontbol egy birdi dontés akkor lesz elfogadhato, ha
megfelel a jogaszi gondolkodas 1ényegét jelentd jogéaszi racionalitds kritériumainak. A
racionalitds, altalanos meghatarozdsa szerint, a cselekvéseinkre vonatkoz6 indokok
iranti  érzékenységet jelenti. A raciondlis gondolkodas ezért a dontéseink
meghozatalakor keriil eldtérbe. Ebbdl kovetkezden a jogalkalmazéds soran, amikor a
birdnak masok el6tt kell igazolnia dontését, minimalis elvarasként jelentkezik, hogy
adjon szdmot a dontési indokairdl, fejtse ki, hogy milyen szakmai érvek szolnak a
dontése mellett, és miként cafolhatoak az ellenérvek. Mivel a birdi dontés jogaszi
dontés, ezért a birdi érvelésben felhasznalhaté indokok korét a jogdsztarsadalomban
bevett, ésszerlinek tartott keretek jelolik ki. A mi szempontunkbol igy az a kérdés
vetddik fel, hogy mi adja e sajatos racionalitdsnak a tartalmat, mitdl tekinthetiink

,»szakszertinek™ egy birdi dontést.

Ennek megvilagitadsahoz abbdl a kozkeletli igazsagbdl indulhatunk ki, hogy a
jog magas szinvonall, hatékony miikddtetéséhez nélkiilozhetetlen egyfajta specialis,
csak a jogaszokra jellemz6 tudas. Ez a tudas egyrészt feldleli a hatalyos jogszabalyok,
az irdnyado fels6birosagi dontések, €s az ezek mogotti, a jogtudomany altal
kidolgozott fogalmak ismeretét, tovabba természetesen a lényeglatdo és logikus
gondolkodas képességét. A jogdszi racionalitisnak ezt a dimenzidjat nevezhetjiik
instrumentalis, vagy szilikebb értelemben vett szakmai tudasnak. Ezeken tal azonban

létezik még a jogi tudasnak egy olyan OsszetevOje, melyeket birtokolni kell a
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jogaszoknak ahhoz, hogy az esetek egy jelentds részében (kiilondsen a nehéz esetek

korében) valoban a megfeleld dontést tudjadk meghozni.

Egy jo birénak tisztaban kell lennie azzal, hogy az éaltala alkalmazott jogi
rendelkezéseket, jogszabalyokat, illetve jogteriiletet, jogagat és magat a jogot milyen
mogottes elvek tesznek igazolhatéva. Tudnia kell azt is, hogy egy adott térvény, vagy
jogintézmény hatterében milyen filozofia huzodik meg, mi az értelme, a célja egy-egy
rendelkezésnek, ¢€s ez milyen kovetelményeket tamaszt az a jogalkalmazassal
szemben. Az ilyen ismeretek nélkiil konnyen téves kovetkeztetésekhez vezethet az
egyes rendelkezések elszigetelt értelmezése. Ezek az igazold elvek — bar a birdk
tudasanak részét kell, hogy képezzék — mar nem értelmezhetéek kizardlagos jogi
tudasként. Olyan kiilonbozé altalanossagi szinten allo politikai elvekrél van szo,
amelyek értelmet adnak a jogi gyakorlat 1étezésének.™® Ezen a ponton természetesen
kozel kerlilnek egymashoz az igazsdgszolgéltatasra vonatkozo szakmai és a laikus
standardok, amely ismét arra utal, hogy a birdi1 gyakorlatot nem lehet ,,szakmai

beliigynek™ tekinteni.

Fontos észrevenniink, hogy az itélkezési tevékenység mogotti igazolo elvek és
célok ismerete (illetve az alkalmazasukhoz sziikséges birdi bolcsesség) €s a fentebb
emlitett instrumentdlis tudds nem fiiggetlenithetdé egymastol. Ha az itélkezési
tevékenység soran a bir6d atlépi a jogszabalyi kereteket, vagy dogmatikailag hibasan
kovetkeztet, azzal nem csupan ,technikai” hibat kovet el, hanem megsért a
tevékenységére vonatkozd elveket is (pl. a jogszabalyokhoz vald hiiség, vagy a
kiszamithatd itélkezés elvét). JelentOségiik miatt tehat az igazold elveknek wvalo
megfelelés az elsd szadmu kovetelmény a birdi gyakorlattal szemben. Ebbdl a
belatasbol kiindulva a tovdbbiakban az daltalam hibdsnak tartott dontések és
gyakorlatok ismertetésekor igyekszek majd kitérni arra is, hogy milyen elv sériil az

adott esetben.

1 Ennek bévebb kifejtésére lasd Bodig Matyas: Egy hidnyjelenség a jogban: a joghézag. In: Cafe
Babel, 53 (Hiany) 33-42. o.
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A magyar biréi gyakorlat hattérben meghtzodd Osszes igazold elv és cél
felsorolasa a jogi szabalyozas, és a mogoétte meghtizodd igazold elvek rendkiviil
sokszinli mivolta miatt ezen a helyen lehetetlen volna. Igy azokat az elveket
igyekszem az aldbbiakban szdmba venni, amelyek egyrészt a magyar politikai €s jogi
szisztémat tekintve kiemelkedden fontosak (€s amelyek €érvényessége €s értékesseége
mindenki szamadra evidencia, aki elfogadja a fennalld berendezkedést), masrészt pedig

az elvégzett elemzések alapjan kimutathato6 roluk, hogy a leginkabb sériilékenyek.

Az itélkezesi tevékenységre vonatkozo legaltalanosabb elvek koziil eldszor a
jogbiztonsag tiszteletben tartasat, azaz a tételes jogi rendelkezések, €s a koherencia
kovetelményére valo tekintettel a tételes rendelkezések mogotti szakmai szabalyok
(jogdogmatika) valamint az igazolo elvek, komolyan vételét kell emliteni. Kiemelkedd
jelentdsége van a tisztességes eljaras elvének (melynek tovabbi részei a birdsag eldtti
egyenldség, kiszdmithatdsag, a partpolitikai hatasoktol valdo mentesség, az ésszerli idon
beliili ligyintézés, stb.). Beszélhetiink olyan elvekrdl is, melyek a dontés tartalmara
vonatkoznak. Ilyen a dontések lehetdség szerinti egyediesitése, és kozérthetd, logikus,
alapos indokolasa, tovabba végiil, de nem utolsé sorban az a kovetelmény, hogy
amennyiben tobbféle értelmezési lehetdség all a bird eldtt, akkor az igazsdgossagi
szempontok alapjan valasszon (ez utdbbiban kapcsolodnak Ossze az itélkezéssel

szembeni szakmai és tarsadalmi kovetelmények).

Kiilon kell foglalkozni a biintetobirésagok muiikodeését igazold elvekkel, mert a
biintetdjogi targyu birdi dontések elemzésekor az itélkezésre vonatkozo6 éltalanos elvek
érvényesiilési problémai mellett e konkrét elvek sériilését is ki lehetett mutatni. A
biintetébirdsdgok gyakorlatdban azt az elvet tekintem kozpontinak, hogy az allami
bilintetbhatalom érvényesitése csupan bizonyos, jol meghatarozott korlatok kozott
torténhet meg (mivel az allam beavatkozas talan ezen a teriileten érinti legmélyebben
polgarai egzisztenciajat), és a birosdgnak kiilonosen figyelni kell az allami

blintet6hatalom jogszerli érvényesiilésére.

Ennek az altalanos elvnek az 4ltalam fontosnak tartott folyomanyai az alabbiak:
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- a nullum crimen sine lege elve (a jogszabaly szovegéhez valo hiiség kovetelménye, a
visszahato hatalyl jogalkalmazas tilalma),

- az éartatlansag vélelme (in dubio pro reo, a vadlo bizonyitdsi kotelezettsége, a
sikertelen bizonyitas vadlon nyugvo terhe),

- a vad, a védelem ¢és az itélkezés vilagos elkiiloniilése (az itélkezés vadhoz

kotottsegének elve).

Nem vitathatd, hogy a fent emlitett elvek kdzott néha konfliktus Iéphet fel, és ha
a birdo valasztdsa ilyenkor raciondlis érveléssel alatamaszthato, akkor nem
beszélhetlink igazolhatatlan, legfeljebb vitathato dontésrél. Ide kapcsolddik az a
probléma is, hogy tudjuk, a joggyakorlat megitélésekor sok esetben eltérd
allaspontokrol (,,ingadozd joggyakorlatrél”) szokds beszélni, és nem egyértelmil
1gazsagokrol és tévedésekrdl. Hogyan mutathat6d ki akkor egy jogi allaspontrol, hogy
annyira nehezen tarthatd, hogy tévesnek kell mindsiteni? Erre a nehézségre tekintettel
csak azokat az eseteket ismertetem és elemzem, ahol éallaspontom szerint kdonnyen
belathato volt, hogy melyik elv, vagy jogi allaspont rendelkezik a nagyobb sullyal,

melyik ad jobb igazolast a dontésnek, mégis ettdl eltérd dontést hozott a birosag.

2.1.2 A mércék alkalmazasa

Arra mar utaltam magyar joggyakorlat résztvevoinek korében €s kiilondsen a birdi
karban egyre inkabb terjeddben van az a felfogas, hogy a birdsdgok munkajanak,
illetve e munka szinvonaldnak megitéléséhez elegendd szakmai kompetencidval csak
maganak a gyakorlatnak a résztvevoi rendelkeznek, igy a kiilsd kritikakat sokszor a

117

birdi szervezet elleni tdmadasként fogjak fe Ez a nézet azonban csak azon

eléfeltevések helyessége esetén tarthatd, melyek szerint 1) az itélkezés szinvonala

' Csupan néhany példa: Makai Lajos — Visegrady Antal: Védtelen igazsagszolgaltatas? In: Birdk
Lapja, 2007/2. sz. 86-91. o.; Dardk Péter: Eszrevételek Fleck Zoltan felvetéseire. In: Birdsdgi
Hatarozatok 2008/3. sz. 239-240. o.; Tajékoztato a Magyar Biroi Egyesiilet Elnokségének 2007.
aprilis 6. napjan tartott tilésérél. In: Birdk Lapja, 2007/1. sz. 9-10. o.; Kénya Istvan legfelsb birdsagi
kollégiumvezeté levele. In: HVG 2007/13. sz. 120-121. o.; Kantor Andras Richardné Komarom-
Esztergom megyei birdsagi elndk levele. In: HVG 2008/3. sz. 111-113. o.
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kizarolag a szlik értelemben vett jogalkalmazoi szaktudastol fiiggene, €s 2) ez a
jogalkalmazo6i szaktudds csupan a joggyakorlat professzionalis résztvevdi altal lenne

megszerezheto.

Vélemeényem szerint azonban egyik eldfeltevés sem helyes. Az el6zd
alfejezetben éppen arra torekedtem, hogy megmutassam, a biroi itélkezésnek —
természetebdl kovetkezden — nem csupan sziik értelemben vett szakmai standardoknak
kell megfelelnie, hanem altalanos politikai eszményeknek is. Ezért ezen eszmények
megvalosulasat barki jogosult szamon kérni a birdsdgokon, a bizonyitasi teher a
gyakorlat résztvevdin nyugszik. Nekik kell bizonyitani, hogy ezek az eszmények nem

sériilnek.

Ha azonban csak a 2) pont alatti eldfeltevésre koncentralunk, akkor sem
mondhatjuk azt, hogy az itélkezéshez sziikséges szakmai tudas valamiféle ,.titkos
tudomédny” lenne, amelybe csak az igazsagszolgaltatds miikddtetér nyerhetnek
beavatast. Az 4llitds igazsdgmagva az a jogelméleti allitds, mely szerint nem minden
bir6i dontés érthetd meg csupan az esetre vonatkozd irott jog ismeretében, a
jogszabalyok felszine alatt vannak olyan OsszetevOi még a jogaszi szaktudasnak,
melyek megalapozzak a birdi dontéseket. Ugy vélem azonban, hogy egy altalanos
jogaszi szakismeret birtokdban a kell6 id0- és energiaraforditassal el lehet azt donteni,
hogy mennyire felelt meg ezeknek a felszinen nem lathaté szakmai szabalyoknak
(leginkabb a jogi dogmatika altal tamasztott kovetelményeknek) a dontés. Nem vonom
ugyanakkor kétségbe, hogy ez a fajta szakmai tudas rendkiviil szerteagazo, és
megszerzése sok esetben komoly specializacidt igényel. Ezért az altalam vizsgalt
tigyek kapcsan kialakitott allaspontom ellendrzéséhez igénybe vettem az adott

tertileten dolgoz6 kollégaim segitségét, és kikértem tandcsaikat.

Jelentésen megkonnyiti ugyanakkor a kutatd dolgat az a mar emlitett tény, hogy
a birosagok kotelesek indokolni a dontéseiket, ezért elég, ha a figyelmet arra forditjuk,
hogy mennyire helytallé az indokolas, képes-e a biro arrél meggydzni az olvasot, hogy

szakmailag helyes dontést hozott. Ha ez az érvelés valamilyen fogyatékossagban
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szenved, akkor alappal gyanakodhatunk arra, hogy valami szakmai probléma lehet

magaval a dontéssel.

Annak megallapitasa, hogy akar az itélkezésre vonatkozo politikai eszmények,
akar a sziik értelemben vett szakmai szempontok alapjan milyen dontések tekinthetdek
tamadhatonak, még csupan az elsd 1épés a problémak felderitésében. Nem volna sem
tudomanyos, sem gyakorlati szempontbdl sok haszna annak, ha megéllnank ott, hogy
kimutatunk bizonyos igazolasi elégtelenségeket, jogaszi ,,mithibakat”. A masodik
1épés az, hogy rakérdezziink, miért meriiltek fel ezek, és éppen ezek a hibak. A

valaszhoz sziikségszertien tal kell 1épni az igazolas-elmélet kereteken.

2.1.3. A mércéktdl valo eltérést magyarazo okok

Abbol kell kiindulnunk, hogy itélkezési folyamatnak a birdi hatarozatok indokolédsaban
megjelend fenti nyilvdnos — a k6zOons€ég szamara megjelend, és igy egy igazolas-
elméleti keretben vizsgalhaté — komponensein kiviil vannak nem nyilvanos 0sszetevoi
1s, melyet biroi attitlidok, és az azokbol felépiild szerepfelfogasok testesitenek meg.
Ezek nem jelennek meg az itéletek nyilvanos indokoladsaban. Kétféle oka lehet annak,
hogy rejtve maradnak. Lehet, hogy azért nem jelenik meg egy attitiid, vagy egy
gondolkodasi mod az indokolasban kifejezetten, mert annyira részévé valt a rogzilt
birdi szerepfelfogasnak, illetve az ezt hordozd jogi kultiranak, hogy magatol

értetddonek tekinthetd, felesleges kiilon hangsulyozni, €s indokokkal alatdmasztani.

A jogi kultira fogalmat, ahogyan a kultura altalanos fogalmat is, nehéz
egyértelmiien meghatdrozni, mivel rendkiviil sokféle megnyilvanulasa van, és nem
rendelkezik ¢€les konturokkal, azonban a jelen kutatds céljara tekintettel megpréobaljuk

a legfontosabb elemét megvilagitani.
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Roscoe Pound jogaszi kultarar6l beszél, amely kimondottan a jog
professzionalistai felé iranyul6 elvarasokat hordozza: ,,sokkal inkabb a jogaszi és biroi
gondolkodas modja, a jogi probléméak kezelésének modja, mint meghatarozott

18 . , . e .,
” Masok a tudomanyban folyd szocializacio

szabalyok lefektetett egyiittese.
jellemzoihez hasonlitjak azt a hatast, amelyet a jogi kultira fejt ki azt megteremtd,
illetve hordozé kozosség tagjaira. Stanley Fish szerint: ,,Ahogyan a szabalyok is csak
az altaluk allitolag iranyitott gyakorlat 6sszefiiggésében olvashatok, ugyanigy azok is,
akik megtanultdk olvasni ezeket, eleve korlatozva vannak az ugyanabban a
gyakorlatban megtestesiild elofeltevésekkel €s kategoridkkal. Ezek az eléfeltevések és
kategoridk belsddlegesiilnek a tanulas soran gy, hogy a folyamat végén immar nem
csak a tanonc fogja ismerni a dorgést, de az is hatalmaban tartja a tanoncot egy olyan
»szotlan tudédssal«, ami nem is annyira azt fogja megmondani néki, hogy mit tegyen,
hanem eleve azt hatarozza majd meg, hogy mit és miként érzékelhet, s6t akar

gondolhat.”19

A jogi kultirdnak a nyilvanos jogi érvek (pl. jogszabaly, birdi dontés) mellett ez
a ,,szoOtlan tudas” is részét képezi. Ez tartalmazza azokat a cselekvési mintakat,
attitlildoket, szerepfelfogasokat, amelyek a legtobbszor tudattalanul véalnak a jogaszi
gondolkodas részévé a jogdszi szocializacid soran, de amelyek ,lathatatlansaguk™
ellenére intenziven befolydsoljdk a birdi itélkezést is. A magyar bir6i itéletekben
példaul ezért nem szorul kiilon indokolasra, ha a bir6 aldtdmasztd érvként korabbi

felsobirdsagi dontéseket idéz, holott ezek kovetése nem kotelezd a magyar jogban.

Az a tény természetesen, hogy bizonyos mintak rogziiltek a gyakorlatban
(hagyomannya valtak), és altaldban nem képezik reflexio targyat, nem jelenti azt is
egyuttal, hogy feltétleniil igazolhatoak is minden esetben, €s ne lennének olyan elemei,
amelyek kritika ald vonhatdak. Az elemzések soran fel kell tehat deriteniink azt, hogy

milyen az a jogaszi kultira, amelybe a jelenlegi magyar birdi itélkezés bedgyazddik,

'8 Roscoe Pound: The Spirit of the Common Law. Beacon Press, London, 1963.% 1. o. (Kulcsar Kalman
forditasa)

9 Stanley B. Fish: Fish kontra Fiss (Ford.: Varga Koppany) In Varga Csaba (szerk.): Szévegek a jogi
gondolkodads paradigmdinak tanulmanyozadsdhoz. Budapest, 1998, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jogbolcseleti Intézete, 51. o.
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azaz milyen modon viszonyulnak a birak az eléjiik keriild ligyekhez, ¢€s az eljaras
résztvevOihez, illetve milyen szempontok alapjan tekintik munkajukat sikeresnek.
Ezek az attitidok — a nyilvanos elemek mellett — igen erdteljesen hatarozzak meg azt,
hogy milyen tipust megoldast talal a bir6 valamely jogi problémara. A jogi kulttra
figyelembe vétele azért is bir kiemelked? jelentdséggel, mert mas tarsadalmi tényezOk
(pl. a politikai, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok) nem mindig a bir6 személyére hatnak

kozvetleniil, hanem a jogi kultiran keresztiil fejtik befolyasukat.

Vannak azonban olyan nem-nyilvanos tényezok, melyek akar kozvetleniil is
hathatnak a biraskodasra. Ezek — az ligyben dontést hozd biréhoz képest —kiilsd €s
belsé hatasok lehetnek. Belsének mindsiilnek a kiilonb6zd, a bird személyiségébol
fakado hatasok, melyeket a pszichologia modszereivel lehet vizsgalni. Masrészt pedig
beszélhetlink kiils6 okokrél, mint amilyen a biré szocialis kornyezete (tarsas
kapcsolatok, tarsadalmi hattér, az 6t koriilvevo politikai, kulturalis viszonyok). A jogi
kultra rejtett befolyasold elemeihez képest, melyek éppen megszokottsaguk,
reflektalatlansaguk miatt nem keriilnek be az itéletek nyilvadnos indokoldséba, az
utobbi  tényezOkbdl fakadd6 megfontolasok, dontési motivaciok azért nem
szerepelhetnek abban, mert nyilvanosan véllalhatatlanok. A birosdg stlyos
tekintélyvesztését eredményezhetné, ha a nagykozonség is értesiilne ezekrdl. Azt
példaul nem irhatja bele a bir6 a hatdrozatiba, hogy azért dontétt az egyik jogi
allaspont mellett, mert igy gyorsabban le tudja zarni az ligyet, vagy éppen meg akart

felelni a kdzvélemény elvarasainak.
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Az itélkezési tevékenység komponensei a kovetkezd tablazatban foglalhatoak ossze:

A komponens A jogi kultara részét képez6 komponens Jogi kultaran kiviili
viszonya a jogi komponens
kulturahoz
A komponens | Nyilvdnosan | Nyilvdnosan nem jelenik meg | Nyilvdnosan nem
viszonya a megjelenik jelenik meg
nyilvanossaghoz
A komponens | jogi indokok | rogziilt szerepfelfogasok jogon kiviili
tipusa megfontoldsok,
motivumok
Példa jogszabaly, ,,a bird a torvény széja” munkatakarékossag,
korabbi birdi korrupcid
dontés

A nem nyilvanos tényezOk mindkét fajtajat szamitasba kell venniink, mint az
itélkezési tevékenység Osszetevoit. A sajatos birdi problémamegoldds eredményét
ugyanis az adott eset vonatkozasdban mindkettd egyarant befolydsolhatja. E tényezdk
befolyasdnak hatarait a nyilvadnos indokok jelolik ki. Ha az indokoldsban nem mutat
fel a bir6 kapcsolatot a nyilvanos jogi indokok €s a dontés eredménye ko6zott, akkor az

nagyon konnyen autoritds-vesztéshez vezethet.

Lényeges modszertani probléma a kutatds kapcsan, hogy miként tarhatoak fel a
birdi dontések mogotti nem nyilvanos elemek. Ezeknek a részletes felderitése nagy
volumenli jogszocioldgiai kutatast igényelne, melyben mélyinterjuk, kérddives
felmérések, attitlid-vizsgalatok szerepelnének. Ennek elvégzéséhez jelenleg nem all
rendelkezésre megfeleld kutatdsi kapacitds. Azt tudjuk megtenni, hogy a nyilvanos
dontések hidnyossagaibol, hibaibol kovetkeztetiink bizonyos attitidok, €és mas
befolyasold tényezOk meglétére. Az igy levont kovetkeztetések azonban még csak
hipotézisek, melyek tovdbbi empirikus igazoladsra szorulnak. A jelenlegi kutatés

szempontjabol azt is komoly eredménynek tartom, hogy fel lehet mutatni, milyen
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jellegli problémak fordulnak el6 tipikusan a birdi itéletekben, és bizonyité az, hogy

ezek hattérben nem-jogi tényezdkre visszavezethetd okok allnak.

3. A kutatas soran jelentkezd gyakorlati problémak

A magyar biré1 gyakorlat szinvonalanak teljes korli és alapos értékelését szamos
tényez0 neheziti meg. Egyfeldl oridsi a vizsgalando anyag terjedelme. Ha — a torténeti
elézményeket zardjelbe téve — csupan az utdbbi 10 év folyamatait kivanjuk leirni,
akkor is at kellene fogni a kutatasnak mind a 19 megyén és a fOvarosban folyo
itélkezési tevékenységet. Ennek oka az, hogy az eljarasi jogszabalyokbdl fakaddan a
megyei birésagok (ideértve ezentil a Fdvarosi Birdsagot is) azok, amelyek dontd
befolyast gyakorolnak az itélkezés karakterére. Mivel az dallampolgarok dontd
tobbsége a helyi szintll, és a fellebbezési eljaras miatt a megyei szintli birésagokkal
keriil kapcsolatba, a jovOben mindenképen sort kell keriteni a megyei birdsagok
terliletén folyd itélkezési tevékenység sok szemponti vizsgalatara. Ebben a
vonatkozasban jelenleg egy kutatdsra keriilt sor, melynek eredményét ismetetni is

fogom.

A vélasztasom a LegfelsObb Birdsag itélkezési gyakorlatara esett. Ugyanis, bar
a magyar jog (a jogegységi hatarozatok kivételével) nem deklardlja a felsdbirdsagi
dontések kotelezd erejét, szociologiai tény, hogy az alsobb fokon itélkezd birdsdgok
,hajlamosak™ kovetni a felsébb szinti birosagok dontéseit, és a LB torvényi
kotelezettsége is az egységes jogalkalmazas el6segitése.”’ Nyilvanvaloan ilyen
szandékkal jelenteti meg havi rendszerességgel a LB a ,,Bir6sagi hatdrozatok” (BH), és
a ,Legfelsobb Birosdg hatarozatainak hivatalos gylijteménye” (EBH) cimi
kiadvanyokat. Ezeket a lapokat minden birdsdg megkapja, és okkal feltételezhetjiik,
hogy az ezekben kozzétett, a LB autentikus allaspontjat kifejezéd dontések erdteljesen
képesek forméalni a magyar birosdgok itélkezését, igy a birdk jogalkalmazoi

tevékenysége jorészt az e dontésekben kijeldlt nyomvonalakon halad. Nem véletlen,

21997, évi LXVI. tv. 27. § (1) bek.
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hogy a kiilonb6z6 kommentarok talnyomorészt az e forrasokbol szarmazo
hatarozatokon keresztiil mutatjdk be a biréi gyakorlatot. Ezért a tovabbiakban
elsésorban az e folyoiratokban szerepld dontések figyelembevételével vizsgdlom és
értékelem a hazai itélkezés szinvonalat. Emellett, azokban az esetekben, amelyekben a
megfeleld anyag a rendelkezésemre allt, az egyes tendencidk feltérképezésekor
igyekeztem kitérni az alsobb foku biréi férumok altalam valamilyen szempontbdl

fontosnak tartott hatarozataira, és a LB egyéb helyeken fellelhetd dontéseire.

A masik fontos ok, amely miatt ezekben a forrasokban kozzétett eseteket
valasztottam az, hogy az itt publikalt hatarozatok tobb sziirlin mennek keresztiil (elsd
¢s masod-, esetleg harmadfok, illetve feliilvizsgalat, valamint szerkesztdségi dontés),
mig alkalmasnak taldltatnak a megjelentetésre, igy alaposan feltehetd, hogy a LB
autentikus allaspontjanak tekinthetéek. Ez azért fontos, mert igy a problematikus
hatarozatok létét nem lehet azzal menteni, hogy valamilyen barkivel eléfordulé hiba,
oda nem figyelés miatt sziiletett egy tarthatatlan dontés. Ha ennyi forumon helyesnek
taldlnak valamilyen jogi allaspont, akkor roppant csekély a valdszinlisége annak, hogy

egyszerlien elnéztek valamit az tigyben a birak.

A BH ¢s az EBH szovegét elemz6 kutatissal szemben megfogalmazhat6 az a
kritika, hogy ezekben nem az eredeti birdsagi hatarozatot kozlik, hanem annak
szerkesztett valtozatat. Ez valoban igy van, de a kutatds nem is az egyes birak érvelési
stilusara, itélkezési modszereire fokuszal, hanem a birdi gyakorlat egészére,
pontosabban arra, hogy milyen jogi érveket €s megoldasokat tekint elfogadhatonak a
legfébb biroi forum. Ennek feltérképezéséhez elegendé a BH-ban, EBH-ban kozzétett
esetek tanulmanyozasa. Természetesen pontosabb lenne az analizis, ha valoban a
kihirdetett hatarozatok teljes indokoldsat olvashatnank, de a jelenlegi hozzaférési
lehetdségek erdteljesen korlatozottak ezen a téren. A birdsagi dontések internetes
adatbazisanak Ilétrehozasarol szold torvény reményteli kezdeményezésnek latszott,
mivel igy anonimizalt formaban a teljes dontési szoveg hozzaférhetdvé valik. A
birdésag azonban olyan mddon hajtotta végre a torvényt, hogy annak kovetkeztében egy

gyakorlatilag hasznavehetetlen adathalmaz jott létre. A dontéseket a rendszer

42



omlesztve tartalmazza, nincsenek tematikusan elrendezve, és ami a nagyobb gond,
nem mukodik a szabad szoveges keresési rendszer, igy nincs esély arra, hogy a kutato

barmilyen szempont alapjan levalogathasson dontéseket.

Maradt tehat a bir6i hatdrozatok szerkesztett gylijteménye, mint meritési
lehetdség. Az attekintését megkonnyitette, hogy a hatarozatok 1ényege kiilon ki van
emelve a dontés elején, igy ezek atolvasasabol kovetkeztetni lehet a dontés tartalmara.
A vizsgélt iddintervallum a rendszervaltastol napjainkig terjed, de arra torekedtem,
hogy az utdbbi 10 év tendenciai mindenképp megjelenjenek az elemzésben. Kordbbi,
esetleg a rendszervaltas elotti hatarozatokat akkor vontam be a vizsgalodasokba, ha
azokat késdbbi dontések nem érvénytelenitették, tehdt ma is befolyasoljak a
gyakorlatot. A kozzétett hatarozatokat atvizsgalva valasztottam ki azokat, melyek
ebben a tanulmanyban szerepelnek, ¢€s allaspontom szerint megfeleld mddon

reprezentaljak a biroi gyakorlat aggalyos pontjait.

A konyv érdemi részeiben el6szor a magyar birdi gyakorlatnak az
alkotmanyhoz mint jogi norméhoz és az eurdpai joghoz fiz6d6 viszonyanak kérdéseit
fogom targyalni. Az alkotmany és az eurdpai jog ugyanis olyan jogforrasok, amelyek
alkalmazédsa probdra teheti a birosdgokat. Az itélkezés mindségét ugyanis kivaldan
lehet azon mérni, hogy az mennyire képes befogadni, és a jogi érvelésbe szervesen
beépiteni ezen, nem hagyomanyos, a kordbbi magyar jogalkalmazastdl idegen jogi
eléirasok rendelkezéseit.”! Ezt kovetSen a biréi itélkezés azon problémait fogom
bemutatni — a biintetd- és a polgari jog teriiletérdl vett példakkal —, amelyek az egyéb —
bevettnek tekinthetd — szakmai standardoknak vald megfelelés hianyabdl fakadnak. A
dolgozat végén kovetkeztetéseket fogok levonni arra nézve, hogy milyen nem-
nyilvanos tényezOk 4allnak a problémak hatterében, és ezekre tekintettel megoldasi

Javaslatokkal is eléallok.

2l Az alkotméany alkalmazasanak problémait csupan a biinteté joggyakorlat vonatkozasaban
vizsgaltam. Azért esett valasztasom a bilntetObirésagok gyakorlatanak elemzésére, mivel ezen a
teriileten a legnagyobb a tétje annak, hogy miként is torténik meg az alkotmany érvényesiilése.
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I1. Az europai jog alkalmazasa a magyar biroi itélkezésben

1. Specialis modszertani kérdések

A konyvben eddig is jelentds teret szenteltem a modszertani kérdéseknek,
azonban az eurdpai jog kotelezo erejének kérddjelei, €s az e joggal dsszefiiggd birdi
dontések szinvonaldnak megitélésére vonatkozo sajatos mércék indokoltta teszik, hogy

felvazoljak egy modszertani kiegészitést.

1.1 A magyar birdsagokat terheld 1j kotelezettségek az Eurdpai Unidhoz torténd

csatlakozas utan

2004. majus elseje Ota a magyar jogrendszer részévé valtak az Europai Unid
intézményei altal alkotott jogi normak, illetve az Eurdpai Birosag gyakorlata. Ez azt
jelenti, hogy a magyar birdsdgoknak dontéseik meghozatala soran figyelembe kell
venniiilk a hatdlyos magyar jog mellett a relevans unidés joganyagot i1s. Ezt a
kotelezettséget a magyar birdsagok szdmdra egyrészt a Magyarorszag altal alairt és
2004. majus 1-én hatdlyba Iépett Csatlakozasi Szerzddés, masrészt a magyar
alkotmany 2/A. § (1) bekezdése (Un. ,,csatlakozasi klauzuldja’) teremti meg, amely a

kovetkezOképp rendelkezik:

»A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unioban tagallamként valo részvétele
érdekében nemzetkozi szerzodés alapjan — az Europai Uniot, illetoleg az Europai
Kozosségeket (a tovabbiakban: Europai Unid) alapito szerzédésekbdl fakado jogok
gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes,
Alkotmanybol eredé hataskoreit a tobbi tagallammal kézésen gyakorolhatja; e

hataskorgyakorlas megvalosulhat 6nalloan, az Europai Unio intézményei utjan is.”

Megallapithatjuk, hogy a jogalkotds és az igazsagszolgaltatds olyan allami

hataskor, amelyre vonatkozik az alkotmany fenti bekezdése, tehat gyakorolhatd az
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Eurdpai Unid intézményei Utjan. Ebbdl fakadéan mind az EU jogalkotd szervei, mind
az Eurdpai Birosag rendelkezhet arr6l, hogy milyen legyen az eurdpai jog és a magyar

jog viszonya, €s milyen kotelezettségek terhelik a magyar birosagokat.

Ennek a bonyolult viszonynak a rendezését — valdszinlsithetden a politikai
konszenzus hidnya miatt — csak részben vallalta az EK, illetve az EU jogalkotésa, igy e
téren az Eurdpai Birdsag jatszott jelentds szerepet, amelynek gyakorlatdban igen
fontos elvek formalddtak ki. A magyar birésagokat az eurdpai joggal osszefiiggésben

terheld kotelezettségek mindezek alapjan a kovetkezok:

1. A kozvetleniil alkalmazand6 kozdsségi jogi normakat a magyar birésagoknak
alkalmazniuk kell akar a belsé jogszabalyok ellenében is. A kozosségi jog
elsébbsége elvének értelmében ugyanis, ha az alkalmazando kozosségi
jogszabaly iitkozik a tagallami jogszaballyal, akkor a tagdllami birosdgnak a
kozosségi joggal ellentétes tagallami jogszabalyt ,,félre kell tennie”, azaz nem
szabad alkalmaznia.??> A rendeletek vonatkozasaban az EK Szerzédés®
kifejezetten rogziti, hogy ,[a] rendelet [...] teljes egészében kotelezd ¢és
kozvetleniil alkalmazand6d valamennyi tagillamban.” A tobbi kozosségi jogi
normaval kapcsolatban pedig — a tobbségi jogirodalmi allaspont alapjan — azt
mondhatjuk, hogy a kdzvetlen hatéllyal bir6 kozosségi jogi rendelkezések
kozvetleniil alkalmazhatéak is egyben.?* Kozvetlen hatallyal azok a kozosségi

jogi aktusok birnak, amelyek kozvetleniil jogokat hoznak Iétre, illetve

?2 Részletesen lasd Varnay Emé — Papp Moénika, Az Eurépai Unié joga, Complex Kiado, Budapest,
2005, 297. o.

B a7 Europai Kozosség Alapité Szerzédése, HL C 321E, 2006. december 29.

?" Ezen a ponton tisztaznunk kell a kdzvetlen hataly és a kozvetlen alkalmazhatésag fogalmai kozotti
kiilonbséget, jollehet e két fogalom az Europai Birosag joggyakorlatiban sincs élesen elhatarolva
egymastol. A kozvetlen hataly elvének fontos vonatkozasa, hogy a kozvetlen hatallyal bird kozosségi
jogi rendelkezések nem kivannak tovabbi tagallami aktusokat ahhoz, hogy valamely tagallam joganak
részévé valjanak. (Blutman Laszlo, EU-jog — miikédésben, Baba Kiado, Szeged, 2004, 242. o.)
Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a kdzvetlen alkalmazhatésag (azaltal, hogy nem sziikséges
semmilyen tovabbi aktus a tagdllami jogba vald beiktatashoz) a kozvetlen hataly egyik feltételét
valositja meg. Kozvetleniil alkalmazhato tehat az a kdzdsségi jogi rendelkezés, amelyet a tagallami
bird alkalmazhat az adott jogvita elbiralasa soran, de maguk a peres felek csak annak fiiggvényében
hivatkozhatnak ra, hogy megvaldsulnak-e a kdzvetlen hataly egyéb feltételei is (egyértelmi, pontos,
feltétel nélkiili szabalynak kell lennie).
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kotelezettségeket haritanak a maganfelekre, €s éppen ezért ezekre maganfelek
tagallami birosag eldtt hivatkozhatnak. Egy kozosségi jogi szabaly az Eurdpai
Birosag esetjoga értelmében ilyen hatds kivaltdsara akkor alkalmas, ha a
rendelkezés tartalma vildgos és feltétel nélkiili, valamint a rendelkezés
¢rvényesiiléséhez nem sziikséges tovabbi végrehajtod jellegli aktus a tagallam
részérdl. Kozvetlen hatallyal birhatnak az EK Szerz6dés egyes rendelkezései, az
iranyelvek egyes rendelkezései (de csak abban az esetben, ha a tagallam az
iranyelvet nem implementalta az arra megadott hataridon beliill vagy nem
megfelelden implementélta), az — EK Szerzddés értelmében is kdzvetleniil
alkalmazandé — rendeletek egyes rendelkezései €s a hatarozatok egyes
rendelkezései. A tagéallami birdsagok jogalkalmazasi kotelezettsége kiterjed arra
1s, hogy a koOzosségi jogbol eredd igények teljes mértékben torténd
érvényesiilése érdekében ideiglenes intézkedést bocsassanak ki.

A kozvetlen hatallyal rendelkezd kozosségi jogi eldirasok csoportjan beliil is
kiilonbseéget kell tenniink a vertikalis és a horizontalis kozvetlen hatéllyal bird
rendelkezések kozott. Vertikalis kozvetlen hatallyal rendelkeznek azok a
szabalyok, amelyek altal (magéanfelek szamara) garantalt jogok megsértése
esetén a maganfél tagallami birésag eldtt csupan az allammal, illetve az allami
hatalom gyakorlasdval felruhdzott szervvel vagy szervezettel szemben
hivatkozhat. Az iranyelvek rendelkezéseinek kizardlag vertikalis kozvetlen
hatalya lehet, de rendelkezhetnek (csak) vertikalis kozvetlen hatallyal az EK
Szerzddés egyes cikkei is.® Ezzel szemben nem csupan vertikalis, hanem
horizontéalis kozvetlen hatallyal is birnak azok a kozosségi jogi eldirdsok,
amelyek megsértésére a maganfél nem csupan az allammal (illetve kozhatalom
gyakorlasaval felruhdzott szervvel), hanem masik magéanféllel szemben is
hivatkozhat. Az EK Szerz6dés meghatarozott cikkei (kiilondsen a versenyjogra

vonatkozo el6irasok) horizontalis kozvetlen hatallyal is rendelkezhetnek.®

% Vertikalis kozvetlen hatallyal rendelkezik példaul az EK Szerzédés 28. cikke, melynek értelmében
»A tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozoé minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos
hatasu intézkedés.”

% Tlyen tobbek kozott a kartelltilalomrél szolo 81. cikk, mely szerint ,,A kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok
tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
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2. Abban az esetben, ha az ligyre vonatkozo kozosségi jogi rendelkezés értelme
nem vilagos, illetve annak érvényességével kapcsolatban kétsége meril fel,
akkor e rendelkezés értelmezésére, illetve érvényességének megallapitasara
iranyuld kérdésével a magyar birosdg megkeresheti az Europai Birdsagot
(illetve, amennyiben olyan bir6i forumrdl van szo, amelynek dontése ellen a
hazai vonatkozd szabalyok értelmében nincsen jogorvoslati Iehetdség,
kotelessége 1s a megkeresés), amely elozetes dontéshozatali eljaras keretében ad
valaszt. Az Eurdpai Birosag dontését a megkeresd tagallami birosag koteles
kévetni az elétte fekvd jogvita elbiralasa soran.”’

3. A kozvetlen hataly mellett beszélhetiink kozvetett hatalyrol is. Ez a kategoria a
tagallami birésagoknak azon kotelezettségét foglalja magdban, hogy a
kozosségi jogi normak — az adott jogvita elbirdlasanak szempontjabdl relevans
— rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezniiik a belsd jogot. A kdzvetett
hatallyal rendelkezd k6zosségi jogi aktusokbol a tagallami birdsagokra harulo
kotelezettség tulajdonképpen ,kiegészité” kotelezettségként foghatdo fel a
kozvetlen hatallyal bird6 kozosségi jogi rendelkezések alkalmazasanak
kotelezettsége mellett. A kozvetett hatallyal rendelkezd kozdsségi jogi
normakat ugyanis a tagallami birosdgoknak nem kell az adott {igyben
kozvetleniil alkalmazniuk, az azokbol eredd jogosultsagok érvényesitése
érdekében nem kell a tagdllami jogszabalyokat ,félretenniiik”, de a tagallami
jogszabalyt — amennyiben az tobbféleképpen is értelmezhetdé — ugy kell
értelmezni, hogy lehetdség szerint biztositva legyen a kozOsségi jogi norma

hatékony érvényesiilése. A kozvetett hatalybdl eredd kotelezettséget altalaban

kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kdzds piacon belilli verseny megakadalyozasa,
korlatozésa vagy torzitasa.”

2T Az elBzetes dontéshozatali eljarasrol a Szerzédés 234. cikke rendelkezik, mely szerint ,,A Birdsag
hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kdvetkez6 kérdésekben:

a) e szerz6dés értelmezése;

b) a kdzosségi intézmények és az EKB jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

c) a Tanacs jogi aktusa altal 1étrehozott szervek alapokmanyanak értelmezése, ha az

alapokmany igy rendelkezik.

Ha egy tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birdsagot, hogy hozzon ebben

a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évé tigyben meriil fel ilyen kérdés,

amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birosag

koteles a Birésaghoz fordulni.”
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az iranyelvek keletkeztetik a tagallami jogalkalmazok szaméra,?® tehat ha
példaul egy maganfél tagallami birosag eldtt hivatkozik arra, hogy egy iranyelvi
rendelkezésbdl valamilyen jogosultsaga fakad, de a rendelkezés kozvetlen
hatalyanak feltételei a konkrét ligyben nem allapithatdbak meg (példaul a
maganfél egy masik maganféllel szemben hivatkozik az iranyelvi
rendelkezésbél eredd jogosultsagaira),”® akkor a tagallami birénak a belsd jogot
kell alkalmaznia, de ugy, hogy annak alkalmazésa lehetdleg az iranyelvvel
Osszhangban torténjen.

4. Végiil, keletkezett egy olyan kotelezettsége a magyar birdsagoknak, hogy
donteniiik kell a magyar allam ellen inditott azon kartéritési tligyekben,
amelyekben a sérelmet szenvedett fél azt kifogasolja, hogy a tagallam
megsértette valamely kozosségi jogbol eredd kotelezettségét (a leggyakoribb
eset ezen belill is az, amikor a tagéallami allampolgér arra hivatkozik, hogy a
tagallam egy ko6zOsségi jogi iranyelvet az implementaciora eldirt hataridon
beliil nem vagy nem megfelelden iiltetett 4t a belsé jogba), és Ot emiatt érte

hatrany.*

A kotelezettségek ilyen felsoroldsat természetesen annak tudataban kell szemlélni,
hogy az eurdpai jog egy formalodo allamok feletti politikai entitas jogi keretét alkotja,
igy az abban vald részvételbdl szarmazod kotelezettségek terjedelme folyamatos
valtozasban van.*' Mindenestre, a fenti kotelezettségek jelentik az unids tagsaggal

Osszefiiggd alapkovetelményeket a magyar birdsdgok szdmara, ezért jo okkal képezik

Lasd az Europai Birosag dontését a Pupino tigyben (C-105/03 Criminal proceedings against Maria
Pupino, ECR [2005] 1-5285.).

» Lasd C-106/89 Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA, [1991] 1 ECR
4135

% Ebben az esetkorben nem tudunk még olyan dontésrél, amelyikben a magyar llammal szemben
indult volna kartéritési per azért, mert elmulasztott volna valamely unids iranyelvet a magyar jogba
atliltetni. Az analogia miatt érdemes azonban szemiigyre venni, hogy viszonyulnak a magyar
birdsagok altalanossagban a jogalkotassal okozott kar miatti allami felelosség kérdéséhez. Ez teszem
meg a IV/2. alfejezet d) pontjaban.

31 Az utobbi évek fejleményeinek attekintéséhez lasd: Sacha Prechal: Community law in national
courts: the lessons from Van Schijndel, Common Market Law Review 35: 1998, 681-706.
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vizsgalddasaink normativ hatterét. Az egyes esetek elemzésekor igy ezek

teljesitésének mikéntjére fogunk koncentralni.

1.2. A kutatas targya ¢és az elemzések modszere

Nem igényel kiilon magyarazatot, hogy az eurdpai jog magyar birdsagok altali
alkalmazasanak adekvat kutatasi feliiletét a magyar birdsagi hatarozatok jelentik. A
csatlakozasunk 6ta viszonylag révid 1d6 telt el, ezért nincs még tal sok olyan dontés,
amelyik Osszefiiggene a tagsagunkbol szarmazo jogi kotelezettségekkel. Ez a tény
Ovatossagra int a kovetkeztetések levonasat, ¢s a tendenciak felvazolasat illetGen,
azonban ugy gondoljuk, ahhoz mar elegendd szamu dontés sziiletett, hogy a fontosabb
probléméak korvonalait feltérképezziik. Az eurdpai joggal Osszefiiggd tigyek
elemzésekor szintén a BH-ban, és az EBH-ban kozzétett esetekre fokuszalunk, mivel
ezek fejezik ki a LegfelsObb Birosag allaspontjat, és ezek befolyasoljak a leginkabb a
bird1 gyakorlatot. De ezek mellett elemziink olyan dontéseket is, amelyek mas
férumokon jelentek meg, amennyiben valamilyen szempontbo6l tanulsagosnak tartjuk

azokat.>

A masik, ennél nagysagrendekkel komolyabb kihivas abban all, hogy miként
azonositsuk azokat a mércéket, amelyek alapjan megitélhetjiik a gyakorlat szinvonalat.
Azokkal az iigyekkel viszonylag konnyebb dolgunk van, amelyekben a magyar
birésagok az Europai Birdsaghoz fordultak el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezve, mivel vélelmezhetd, hogy amennyiben az Eurdpai Birdsag érdemben
targyalta a feltett kérdést, akkor adekvat modon teljesitette a birdsdg az unids
tagsagbol ra haramlo kotelezettséget, ha pedig nem, akkor szakmai hibat kovetett el.
Ennek a vélelemnek egyrészt az ad alapot, hogy az Eurdpai Birdsag maga az egyik
forrdsa e kotelezettségeknek, igy kompetens e kotelezettségek teljesitésének

megitélésében is, masrészt pedig tudjuk azt, hogy ez az intézmény sokkal szigortibb

%2 Tlyen szempontbél hasznos segitség volt az igazsagiigyi és rendészeti minisztérium honlapja, és a
www.lexmercatoria.hu oldal.
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szakmai-tudomanyos ¢s civil nyilvanos kontrollnak van alavetve, mint a hazai

birésagok, ami mindségi garanciat is jelent.

A bonyolultabb mddszertani probléma azon tigyek vonatkozasaban jelentkezik,
amelyekkel kapcsolatban nem beszélhetiink az Eurdpai Birosag altali szakmai
kontrollrél. Ezekben az esetekben abbol indultunk ki, hogy minden bir6i dontésben
meg lehet talalni azt a jogi érvet (vagy érveket), amely(ek)en megfordul a dontés
(,,ratio decidendi”). A kiilonb6zé hatdrozatokban ezt a dontési racidt vessziik
szemiigyre, és azt vizsgaljuk, hogy adekvat volt-e az abban szerepld eurdpai jogra
torténd hivatkozas Ennek sordn arra figyeliink, hogy illeszkedik-e a raci6 az eurdpai
jog illetve a magyar jogszabalyok bevett értelmezéséhez, illetve a magyar és az
europai jog 1gazolo elveihez. Ez a modszer kritizalhat6 azon az alapon, hogy a szerzd
felfogasa a magyar és az eurdpai jog helyes értelmezésérdl erételjesen befolyasolhatja
a kovetkeztetéseket, amely az ilyen jellegli elemzéseknek természetes velejaroja.
Annak érdekében, hogy az ebbdl eredd bizonytalansdgokat minimalisra csokkentsem,

igyekszem alaposan megindokolni, ha egy dontést problematikusnak tartok.

Megkonnyiti ugyanakkor a helyzetet, hogy megvizsgalhatjuk, mds unios
tagallamok birdsagai milyen kihivdsokkal kiizdenek, és hogyan értékeli az ottani

szakirodalom az eurdpai joggal kapcsolatos nemzeti birdi gyakorlatot.

2. Mas tagallamok tapasztalatai

Ha nem akarunk abba a csapdaba esni, hogy a magyar birdéi gyakorlat
»gyermekbetegségeinek” nagyobb sulyt tulajdonitsunk, mint indokolt lenne, akkor
szemiigyre kell venni, hogy mads, kordbban csatlakozott allamok birésdgai milyen

problémakkal kiizdottek meg ezen a téren. Két tagallamra vonatkozoan taldltam olyan
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elemzést, amely a miénkhez hasonlé6 mddon (a birdi attitlidok feldl) vizsgalja az unios

joggal kapcsolatos belsd birosagi gyakorlatot.

Finnorszag esetében az elemzések eredménye az volt, hogy a finn birdsagok,
szinte a csatlakozas pillanatatol kezdve adekvat modon kozelitettek az eurdpai
joghoz.** A finn birésagok egyik erényeként emliti a szerz6, hogy e forumok
semmilyen elvi akadalyat nem lattak az Eurdpai Birdsag esetjoga alkalmazéisanak,
holott a finn belsd jog nem koveti a plrecedens-rendszer'[.34 A magam részérdl
ugyanakkor ezt a fejleményt nem tartom annyira meglepdnek, mivel a korabbi
felsobirdsagi dontések figyelembe vétele nyilt vagy burkolt modon a kontinentalis
jogrendszerli orszagok birdi gyakorlataban szerepet jatszik.*> Az Eurépai Birésag
gyakorlataban pedig jol ismertek azok a ,,vezérld precedensek”, amelyek olyan erdvel
befolyasoljak a gyakorlatot, mintha jogszabélyok lennének. Alldspontunk szerint arrél
van sz0, hogy a bir6knak az eddigieknél tobb jogi indokra kell tekintettel lennitik a
dontésiik meghozatala sordn, ami egy képzett bird szamara kiilonosebb nehézséget
nem okozhat. A kontinentélis jogrendszer orszagainak birai részérdl az igazan nagy
teljesitményt az jelenti, ha képesek az esetjogi gondolkodast is atvenni, tehat az eléjiik
(ekkor van sziikség a ,,megkiilonboztetés miivészetére”, amely pl. a magyar biroi

gondolkodasban igen csekély szerepet jatszik).

Figyelemremélto ugyanakkor a tanulményban emlitett egyik eset, amelyikben a
finn kereskedelmi birosagnak arrol kellett dontenie, hogy beleiitkdzik-e a fogyasztok
védelmérdl szolé  torvény egyik generdlis klauzuldjdba, a tisztességtelen
rekldmtevékenység tilalmaba, egy kereskedelmi televizid6 azon magatartasa, hogy a
gyermekmiisorok kozben 25 percenként sugarzott reklamot. A birdésag az egyik
k6zosségi jogi iranyelvre hivatkozott, amelyik kimondta, hogy 30 percnél révidebb

1d6kozonként nem lehet rekldmot sugarozni gyermekmiisorok kozben. Ennek az

% Lasd: Niilo Jaaskinen: The application of community law in Finland: 1995-1998, Common Market
Law Review 36: 1999, 407-441.

*1.m. 417. 0.

% 1asd Pokol Béla, Jogelmélet, Szazadvég Kiado, Budapest, 2005, 251-258. o.
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iranyelvnek az atiiltetését a finn belso jogba a finn térvényhozas elmulasztotta, ezért a
birésag az iranyelv vonatkozo6 rendelkezését kozvetleniil hatdlyosnak nyilvanitotta, és
e jogszabaly alapjan marasztalta a televizids tarsasagot. Nyilvanvald, hogy a
tisztességtelen reklamtevékenység kategoriaba e hivatkozéas nélkiil nehéz lett volna
besorolni a tarsasdg magatartasat. Az eset azért 1s tanulsagos, mert a birdsag igy
implicit moédon kozel keriilt ahhoz, hogy az iranyelveknek kozvetlen hatalyt adjon a
nem allami szervek vonatkozasaban is, holott ilyen hatallyal ezek a jogi normak nem
rendelkeznek. A birdsag azzal érvelt, hogy a televizids tarsasag az allami koncesszio
révén kotelezettje az iranyelvnek, tehat a televizids tarsasadg kvazi allami szervnek

i 36
(0)

tekinthet6.> Erzékelhetd, hogy az eurdpai jog kitagitd értelmezése indokolhatova tesz

olyan dontéseket, amelyek mellett egyébként nehéz volna a belsd jog alapjan érvelni.

Szamunkra azonban tanulsdgosabb az olasz birésagoknak az eurdpai joggal
Osszefiiggd gyakorlata, mivel a magyar birésagi dontések elemzésekor hasonlo
tendenciak fedezhetdek fel. A kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatdsaga kezdetben
alkotmanyossagi kételyeket keltett az olasz birakban, és 1984-ig azt a gyakorlatot
kovettek, hogy a koOzosségi jog ¢€s a belsé jog litkozése esetén az olasz
alkotmanybirésaghoz fordultak. Ezt kovetden azonban igazodtak az Eurdpai Birdsag
gyakorlatahoz, és félretették a belsd jogszabalyt a két jog konfliktusa esetén.”’
Komolyabb problémak meriiltek fel a kozvetlen hataly kérdésével kapcsolatban.
Ebben a tekintetben meglehetésen érdekes az olasz gyakorlat: az Eurdpai Birosag
esetjogaval ellentétben, szamos alkalommal — kiilonféle érvek alapjan — elismerték az
iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyat.®® Volt olyan dontés, amely a finn
megoldashoz volt hasonld, mivel kiterjesztette az ,,allam” fogalmat olyan cégre,

amelyik csak koncesszios szerz6dés révén kapcsolodott az allamhoz.*®

Negativ tendencidk voltak tapasztalhatoak az eldzetes dontéshozatali

kezdeményezések mindségével kapcsolatban is. Némelykor elfogadhatatlannak (nem

). m. 422-423. 0.

%7 Adelina Adinolfi: The judicial application of community law in ltaly (1981-1997), Common Market
Law Review 35: 1998, 1314-1315. o.

% 1. m. 1331-1332. 0.

¥1.m. 1334. 0.
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megengedhetdnek) mindsitette az Eurdpai Birosag a feltett kérdést, mivel nem volt
megfeleléen megindokolva, avagy hianyoztak a dontéshez sziikséges tények, illetve
olyan targyra vonatkoztak, melynek nem volt k6zosségi jogi relevancidja. Az elemzést
végzd szerzd szerint tobb kezdeményezés Osszegzésébdl egy olyan tendencia is
kirajzolodik, mely szerint a koOzOsségi joggal torténd Osszeegyeztethetoség
megallapitdsanak kezdeményezését az motivalta, hogy a bird a belsd jogot valamilyen
okbo6l nem tartotta kielégitc’inek.40 Eldfordultak ugyanakkor olyan hatarozatok is,
amelyekben a birdsag Ugy hozott dontést, hogy nem vette figyelembe az Eurdpai

Birdsag esetjogat, illetve nem ismerte el annak kotéerejét.

Ami az olasz birdk attitlidjeit illeti, a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
europai jog alkalmazisanak problémai leggyakrabban e joganyag karakterének
félreértésébdl adodnak, és nem arra irdnyulnak, hogy megkeriiljék a tagsagbol fakado
kotelezettségeiket. Ugyanakkor akadt olyan iigy is, amelyik esetében egyértelmiien
politikai indokok motivéltak az europai jogi szempontbdl kifogasolhatd dontést.*?
Feltiing az is, hogy az olasz birdk milyen eldszeretettel fogadtak el a kdzdsségi jogi
aktusok kozvetlen hatalyara torténd hivatkozast azokban az esetekben is, amikor arra a
tagallami allampolgarok maganfelekkel szemben hivatkoztak, illetve milyen gyakran
¢lnek az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének lehetéségével.43
Mindezek a jelek azt a hipotézist erdsitik meg, hogy a birésagok az eurdpai jogban egy

ujabb lehetdséget latnak arra, hogy az A&ltaluk helyesnek tartott dontést jogilag

igazolhatdva tegyék.
1. m. 1342. o.

1. m. 1345-1346. 0.
21 m. 1320. o.

1. m. 1367. o.

53



3. A magyar birdi gyakorlat

Az eurodpai joggal kapcsolatos magyar birdi gyakorlatot érdemes két részre osztani. A
mar emlitett jogelméleti megkiilonboztetést alkalmazva ebben a vonatkozasban is
beszélhetiink ,,konnyli”, ,,.bonyolult” és ,,nehéz” esetekrél. A konnyli esetekben az
eurdpai jog egyeértelmll — altalaban technikai-eljarasi — szabalyait kell alkalmazni a
magyar birésagoknak a munkijuk sordn. A tagallamok kozotti igazsagligyi
egylttmiikodés keretében pl. sor keriilhet megkeresés alapjan bizonyitas felvételére,
kézbesitésekre, stb. Ezek a tevékenységek nem is tartoznak az érdemi birdi
tevékenységhez, de érintik a birdsagi eljarasokat. Ezen a téren magyar részrdl eddig

nem tapasztaltam alkalmazasi gondokat.

A vizsgalodasok soran azokra a ,bonyolult”, illetve ,nehéz” esetekre
fokuszalok, amelyekben a birdsagnak értelmeznie kellett az eurdpai jogot, illetve
valamilyen mddon be kellett azt épitenie a jogi érvelésébe. Hozzavetdlegesen 25 ilyen
igyet tekintettem at, és ezek alapjan ugy tlinik, hogy a magyar helyzet hasonlo az
olaszhoz, mivel a birésagok az dsszes eset 90%-aban az eldzetes dontéshozatali eljaras
iranti kezdeményezések €s a kozvetlen alkalmazhatdsag révén keriiltek kapcsolatba az

europai joggal (legalabbis a kozzétett ligyekben).

A vizsgalt eseteket illetden két problémakort kiilonithetiink el. A magyar birok
szdmara egyrészt annak eldontése okozott problémat, hogy az eldttiik fekvd ligynek
van-e egyaltalan k6zosségi jogi relevancidja vagy sem, €s ezzel 0sszefiiggésben azon
kérdés eldontése is, hogy a magyar bels6 jogi szabalyt vagy a kozOsségi jogi
rendelkezést kell-e alkalmazni. Mésfeldl pedig voltak olyan tigyek, amelyek kapcsan a
bird szdmara egyértelmiinek tlint, hogy a jogvitanak van kozdsségi jogi dimenzidja, és
a vonatkoz6 kozosségi szabalyok értelmezése érdekében eldzetes dontést kért az
Europai Birosagtol, de az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem tartalma és
szOvegezése biralhatd. Ennek oka részben abban 4llt, hogy a magyar birésag nem

megfelelden itélte meg azt, hogy mely kozosségi jogi norma Eurdpai Birdsag altali
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¢rtelmezése sziikséges a konkrét ligyben, vagy pedig az, hogy félreértette az eldzetes

dontéshozatali eljaras funkciojat.

3.1.1. A kozvetlen hatdly, a kozvetlen alkalmazhatosag, valamint a kozvetett hataly

kérdésével Osszefliggd esetek

Az eurdpai jog alkalmazasaval 6sszefliggd magyar birdsagi dontések koziil elsOkent az
igyek azon csoportjat targyaljuk, ahol a kozvetlen hatdly és a kozvetlen
alkalmazhatosag kérdése meriilt fel. A kozvetlen hatdly és a kozvetlen
alkalmazhatosag problémdja eltérd attol fiiggden, hogy milyen tipust kozosségi jogi
rendelkezések tekintetében vizsgaljuk e fogalmakat. Eppen ezért az alabbi alfejezet
tematikdjat az egyes kozoOsségi jogforrastipusokat alapul véve alakitottam ki. A
kozvetett hatallyal Osszefliggd ligyek targyalasakor ezt a strukturalast nem kovettem,
mivel a kiilonb6z0 tipust kozdsségi jogi normak kozvetett hatdlya kozt nincs Iényegi

eltérés.

3.1.1. Az elsédleges kozosségi jogforrdsok  kozvetlen  hatdlyanak  és

alkalmazhatosdganak megitélése a magyar birdsagok gyakorlataban

A TII/1.1. alfejezetben mar volt sz6 arrdl, hogy a kozdsségi jog elsddleges forrasai
koziil az EK Szerzddés egyes rendelkezései birhatnak kozvetlen hatallyal. Az EK
Szerzédés letelepedés szabadsagat szabalyozd 43. és 48. cikkei az Eurdpai Birosag
esetjoga alapjan™ egyértelmiien rendelkezik ezzel. A 43. cikk értelmében ,.tilos a
valamely tagallam allampolgéarainak egy masik tagéallam teriiletén torténd szabad
letelepedésére vonatkozd minden korlatozas. Ezt a rendelkezést azokra a
korlatozasokra 1is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy
leanyvallalatnak egy tagallam valamely tagallamban letelepedett allampolgéra altal
torténd alapitdsara vonatkoznak. A szabad letelepedés magéiban foglalja a jogot

gazdasagi tevékenység 0nallo vallalkozoként torténd megkezdésére és folytatisara,

# Lasd kiilondsen ebben a tekintetben a Birosag Reyners itéletét (C-2/74, Reyners v. Belgium [1974]
ECR 631).

55



vallalkozasok, igy kiilondsen a 48. cikk masodik bekezdése szerinti tarsasagok
alapitdsara €s iranyitasara a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira
eldirt feltételek szerint.” A 48. cikk szerint pedig ,,valamely tagdllam jogszabalyai
alapjan létrehozott olyan tarsasag, amelynek létesitd okirat szerinti székhelye, kézponti
igyvezetése vagy lizleti tevékenyseégeének fO helye a Kozosseég teriiletén van, e fejezet
alkalmazasa szempontjabol ugyanolyan elbanasban részesiil, mint azok a természetes

személyek, akik a tagallamok allampolgarai.”

A KH 18/2007. sz. igyben® a kozdsségi jogi szempontbél relevans problémat
az jelentette, hogy a magyar cégbirdsag a hazai gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 torvényt
(2006. évi IV. tv.), valamint a cégtdrvényt (2006. évi V. tv.) alkalmazta, holott azok
nem az EK Szerzddés 43. és 48. cikkeivel 0sszhangban biztositjak a letelepedés jogat
az Europai Kozosség tagillamaiban székhellyel rendelkezd tarsasagoknak. A
cégbejegyzést kérelmezo tarsasag — mely 2000. szeptemberében az olasz jog szerint
jott létre korlatolt felel@sségli tarsasagi formaban — taggyiilése 2006-ban tigy dontott,
hogy a tarsasag székhelyét athelyezik Budapestre. E hatdrozat alapjan az illetékes
Rémai Kereskedelmi Kamara a tarsasagot torolte az olasz cégnyilvantartasbol.
Mindezek utan a tarsasag tagjai elfogadtak a magyar jog szerint a tarsasag 01j tarsasagi
szerzOdését, melyben egyrészt az olasz cégjegyzeékbe is bejegyzett U1j budapesti cimet
nevezték meg székhelyként, masrészt a tarsasagi szerzdés rendelkezett arrdl is, hogy

a magyar tarsasag jogelddje az olasz cégnyilvantartasbol torolt olasz kft.

A Févarosi Cégbirosag elutasitotta a cégbejegyzési kérelmet azzal az indokkal,
hogy a 2004. évi XLV. torvény kizardlag az europai részvénytarsasagok, mig a 2006.
évi LXIX. torvény csak az eurdpai szovetkezet esetén teszi lehetévé az unids

tagallamok kozott a székhelyathelyezést.

A cég az elutasitd végzéssel szemben hivatkozott arra, hogy az EK Szerzddés
43. ¢és 48. cikkei alapjan 6t megilleti az Eurdpai Kozosségen beliili szabad letelepedés

joga. A tarsasag hivatkozott tovabba a C-411/03 szamu, SEVIC iigyben meghozott

% A www.lexmercatoria.hu oldal szerinti szimozas.
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eurdpai birdsagi hatarozatra,”® melyben az Eurdpai Birosag a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetetlennek mondta ki azt a tagallami szabalyozast, mely a cégbejegyzést

attol tette fiiggdvé, hogy az érintett cég székhelye mely tagallamban van.

Vélaszként a cégbirdsag azzal az indokkal utasitotta az EK Szerzddés 43. és 48.
cikkeinek alkalmazasat, hogy a cégtorvény 132. §-a deklaralja a torvény unios jognak
valo megfelelését, igy mar nem kell a magyar jogszabaly alkalmazhatdsagat vizsgalni.
Ezen kiviil a cégbirosag azt is kifejtette, hogy — allaspontja szerint — az Europai
Birosag Daily Mail itéletébél?’ az kovetkezik, hogy az EK Szerzdés csak az dn.
masodlagos letelepedés jogat biztositja a jogi személyeknek, az elsddleges letelepedés

jogat nem.

Véleményem szerint kifogasolhat6 az ligyben dontést hozo bird azon eljarésa,
hogy nem vizsgalta a megfeleld alapossaggal a magyar jogszabaly kozosségi jognak
vald megfelelését. Az a tény ugyanis, hogy egy belsd jogi rendelkezés formalisan
rogziti, miszerint a jogszabaly megfelel a kozosségi jognak, nem jelenti azt, hogy az
ténylegesen is 0sszhangban van a kozosségi jogi normakkal. A nemzeti birénak tehat
érdemben meg kell vizsgdlnia, hogy az iigyben relevancidval bird kozosségi jogi
rendelkezésnek van-e kozvetlen hatdlya, valamint — amennyiben megallapithatd, hogy
a kozosségi jogi rendelkezés kozvetlen hatdllyal bir — a nemzeti jogszabaly nem
iitkdzik-e ezen kozosségi jogi eldirdssal. Amennyiben gy taldlja, hogy a belsd jogi és
a kozosségi jogi normak altal biztositando jogosultsagok kozott ellentét all fenn, akkor
— az elsdbbség elve szerinti kotelezettségébdl kovetkezéen — a belsd jogi normat félre

kell tennie €s a kozosségi jogi szabalyt kell alkalmaznia.

Masrészrdl azt is meg lehet allapitani, hogy az eljard birésag nem megfelelden
értelmezte a Daily Mail itéletet. Abbdl ugyanis az nem kovetkezik, hogy az EK
Szerzddés 43. és a 48. cikkei nem teremtenek jogosultsagot elsédleges letelepedésre.
Az ligyben a vitatott angol jogszabalyok értelmében egy olyan tarsasag, amelyet az

Egyesiilt Kiralysdg vonatkozo szabalyai szerint alapitottak, és 1étesitd okirat szerinti

% C-411/03, SEVIC Systems AG, EBHT [2005] 1-10805
47 C-81/87, The Queen kontra H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily
Mail and General Trust plc., ECR [1988] 05483
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szé€khelye is az Egyesiilt Kiralysagban talalhatd, kozponti ligyvezetését az Egyesiilt
Kiralysagon kiviilre helyezheti. Ha ezt jogi személyiségének, illetve az angol jog
szerinti tarsasagi mindségének egyidejli megtartdsa mellett kivanja megtenni, akkor
ehhez az Allamkincstar elézetes engedélye sziikséges. A felperes azonban anélkiil,
hogy az engedélyt megkapta volna, kdzponti ligyvezetését athelyezve megnyitott egy

beruhdzasok igazgatasaval foglalkozé irodat Hollandidban.

A nemzeti birosag elozetes dontéshozatali eljaras keretében azt a kérdést intézte
az Eurdpai Birosaghoz, hogy az EK Szerzodés 43. ¢s 48. cikkeivel ellentétes-e a fenti
engedélyezési rendszer. A Birosag valaszaban hangsulyozta, hogy az EK Szerzddés e
rendelkezései kozvetlen hatdllyal birnak és biztositjdk a madsik tagéllamban vald
letelepedéshez valo jogot a 48. cikkben meghatarozott tarsasagok szamara.®® A
kozosségi jog jelenlegi allapotdban viszont azon feltételek, amelyek alapjan egy
tarsasag a székhelyét egyik tagallambdol a masik tagallamba helyezheti at, mindig
fliggnek az alapitas helye szerinti tagallam ¢s a fogadd tagallam nemzeti jogatol. Az
ligyben vitatott angol jogszabalyok nem akadalyozzdk egy angol jog szerinti tarsasag
tevékenységének egy masik tagdllamban tUjonnan létrehozott tarsasagba torténd
részleges vagy teljes athelyezését, csupan meghatarozott feltételhez — az allamkincstari
engedélyhez — kotik.*® Ilyen koriillmények kozott nem lehet az EK Szerz6dés 43. és 48.
cikkét ugy értelmezni, hogy az feltétel nélkiili jogot biztosit egy nemzeti jog alapjan
alapitott tarsasdg szamara kozponti ligyvezetésének egy masik tagéallamba torténd
athelyezésére Uigy, hogy ekézben megdrzi azon tagallam szerinti tdrsasagi mindségét,

amelynek jogszabalyai szerint megalapitottak.”

Az gy tényallasat is megvizsgalva lathatjuk tehat, hogy az Eurdpai Birdsag
itéletébdl nem az kovetkezik, hogy az EK Szerzddés letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezései nem biztositjak a vallalkozasoknak az elsddleges letelepedés
jogat, hanem az, hogy ez a jog nem korlatlan, esetlegesen fiigghet nemzeti jogi

eloirasoktol.

“8 C-81/87, 15. pont
9 C-81/87, 18. pont
%0'C-81/87, 24. pont
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Masrészt — ahogyan arra Maduro fOtanacsnok is utalt az inditvanyaban a
kovetkezd elemzett esetben — a letelepedés szabadsdgara vonatkozo itélkezési
gyakorlat fejlodott a Daily Mail tigyben hozott itélet ota, és az Europai Birosag
allaspontja is arnyaltabba valt.”" Igy kiilonésen a Centros,”” az Uberseering,> és az
Inspire Art> tigyekben hozott itéletek éppen az ellenkezd iranyba latszanak elvinni az
itélkezési gyakorlatot, mint amilyet az Eurdpai Birdsag a Daily Mail tigyben hozott
itelettel kijelolt. Ezekben az itéletekben az Eurdpai Birdsag kovetkezetesen elutasitotta
azt az €rvelést, amely szerint a nemzeti tarsasagi jogi szabalyok az EK Szerzddésnek a
letelepedés szabadsagéara vonatkozd rendelkezései alkalmazési korén kiviil esnek, és
hogy a tarsasagok bejegyzésére ¢€s miikddésere kizarolag a tagallamok kiilonbozo
nemzeti jogszabalyai vonatkoznak. A tagallami birdsagnak tehat — amennyiben az
Europai Birdsag joggyakorlatara torténd hivatkozast indokoltnak tartja — nem elegendd
egyetlen, az eset ,legkdonnyebb moddon torténd” megolddsat aldtamasztd eurdpai
birdsagi itéletre hivatkoznia, hanem az adott k6zosségi jogi rendelkezés értelmezeésére
vonatkoz6 Osszes jelentds itéletet figyelembe kell vennie, ezek kozil is kiilondsen
azokat, amelyek a legujabb itélkezési gyakorlat ,termékei”. (Igy példaul az
Uberseering és az Inspire Art itélet is joval késébb sziiletett, mint az 1989-es, a magyar

birdsag altal hivatkozott Daily Mail hatarozat). >

A fenti iligyet érdemes 0sszevetni egy — szintén magyar birosag eldtt fekvo —
olyan esettel, amelynek tényallasa lényegében az eldbbi tényallas tiikorképének
tekinthetd. Az tligyben szerepld betéti tarsasdg székhelyét Magyarorszagrol

Olaszorszadgba kivanta athelyezni, oly modon, hogy tovabbra is Magyarorszagon

*1 C-210/06, fétanacsnoki vélemény a Cartesio tigyben, 27. pont

%2.C-212/97, Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ECR [1999] 1-01459

%3 C-208/00, Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH, ECR [2002] I-
09919

> C-160/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd., ECR [2003] I-
10155

> Mindemellett meg kell jegyezniink, hogy az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlata sokszor egy-egy
jogteriiletet illetden igen sok ellentmondast rejt magéaban, igy a tagallami birdsdg szamara szamos
esetben nem egyértelmii, hogy melyik eurdpai birdsagi itéletben kimondottak kdvetése volna a konkrét
esetben helytalls. Eppen ezért annak oka, hogy a tagallami birosag esetlegesen ,,nem talalja el” a
megfeleld eurdpai birdsagi itéletet, nem minden esetben a ,.kdnnyebb megoldas felé torekvéssel”
magyarazhatd, hanem az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlataban rejlé bizonytalansaggal is. Ez a
bizonytalansdg azonban nem menti fel a tagallami birdésagokat a teljes gyakorlat attekintésének és
értelmezésének feladata alol.
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maradna bejegyezve, €s igy a magyar jog hatdlya ald tartozna. Azonban a
cégnyilvantartast vezetd cégbirdsdg elutasitotta a valtozasbejegyzési kérelmet arra
hivatkozva, hogy a magyar jog szerint az athelyezésre nincs lehetdség, ezért ha egy
tarsasag kiilfoldre kivan atteleplilni székhelyével, eldbb meg kell sziinnie
Magyarorszagon, és a masik tagallam joga szerint Ujra kell alakulnia. A fellebbezési
eljaras keretében a Szegedi [tél6tabla az Eurdpai Birdsagtol kért eldzetes dontést arra
vonatkozodan, hogy Osszeegyeztethetd-e a relevans magyar jogszabaly a letelepedés

szabadsagara vonatkoz6 szerzddéses rendelkezésekkel.

Az Eurdpai Birosdg még nem hozta meg el6zetes dontését, de Maduro
fétanacsnok mar kibocsatotta inditvanyat az tgyben. Ebben kifejtette azon
véleményét, hogy a kozosségi jog jelenlegi alldsa szerint nem lehet arra hivatkozni,
hogy a tagallamok abszolut szabadsaggal rendelkeznek a belsé joguk alapjan
l1étrehozott tarsasdgok ,.élete és haldla” felett, a letelepedés szabadsagara gyakorolt
kovetkezményekre vald tekintet nélkiil. Maskiilonben a tagillamok szabad utat
kapnanak, hogy ,,haldlos itéletet” mondjanak a belsd joguk alapjan 1étrehozott tarsasag
felett, csupan azért, mert az Ggy dontétt, hogy ¢élni kivan a letelepedés szabadsagaval.
Kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok esetében jelent a székhely Kozosségen beliili
athelyezése egyszerll ¢s hatékony lehetdséget a tényleges gazdasagi tevékenység mas
tagallamban vald folytatdsara anélkiil, hogy szembe kellene nézniilik azon koltségekkel
¢s adminisztrativ terhekkel, amelyet a tdrsasdg szarmazasi orszagban valo
megsziintetése, majd a masik tagallamban valod teljes, 1jboli 1étrehozéasa jeler1tene.56
Ugy vélte, hogy a korlatozas csak abban az esetben elfogadhatod, ha a tagallam
valamilyen kozérdekre — igy példaul a visszaélésszerli vagy csalard magatartas
elkeriilésére, a hitelezOk, kisebbségi részvényesek, munkavallalok, illetve az
adohatosagok érdekeinek védelmére — hivatkozva koti bizonyos feltételekhez a sajat
belsd tarsasagi joga alapjadn létrehozott tarsasdg székhelyének kiilfoldre torténd
8

athelyezését.’’ Tlyen kozérdekre azonban a ijelen esetben nem lehet hivatkozni.’
y y J

Ennélfogva az EK Szerzddés 43. és 48. cikkeivel ellentétes az olyan nemzeti

% C-210/06, fétanacsnoki vélemény a Cartesio tigyben, 31. pont
" C-210/06, fétanacsnoki vélemény a Cartesio tigyben, 33. pont
% C-210/06, fétanacsnoki vélemény a Cartesio tigyben, 34. pont
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jogszabaly, amely lehetetlenné teszi a nemzeti jog alapjan 1étrejott tarsasag szamara

székhelyének mas tagallamba torténd athelyezését.

Véleménylink szerint a Birésag varhatéoan a késébb meghozand6 itéletében
kovetni fogja Maduro fétanacsnok véleményét és a magyar torvényt a 43. és 48.
cikkbe iitkozének fogja tekinteni. Mindemellett meg kell jegyezniink, hogy a
fotanacsnok véleménye mindenképpen azt tamasztja ald, hogy a KH 18/2007. sz.
igyben eljar6 magyar birdsagnak is sziikséges lett volna eldzetes dontést kérnie,
hiszen annak tényallasa a Cartesio {ligy tényallasdval nagyon sok szempontbol
megegyezik, s éppen ezért ugyanligy realisan meriilt fel az a kérdés, hogy az ligyben
alkalmazandé magyar térvény nem sérti-e a letelepedés szabadsagara vonatkozd

kozosségi jogi rendelkezéseket.

3.12. A masodlagos kozosségi  jogforrasok  kozvetlen  hatdlyanak  és

alkalmazhatosaganak megitélése a magyar birésagok gyakorlataban

3.1.2.1. A rendeletek rendelkezéseinek kozvetlen hatalya és alkalmazhatosaga

Az altalam vizsgalt ligyek alapjan gy tlinik, hogy a magyar bir6sdgok szdmara a
rendeletek kozvetlen alkalmazasa kevésbé problematikus, mint ahogyan az az
elsddleges jogforrasok — eminensen az EK Szerzédés — rendelkezései esetében
tapasztalhat6. Ez a pozitiv tendencia visszavezethetd magara az EK Szerzddésre,
amely rogziti, hogy a rendeletek kozvetleniil alkalmazandodak a tagallamokban. igy a
BH 2005. 6. szamu {igyben a biintetébirosag alkalmazta az Eurdpai Unid Tanacsénak a
kozosségi Vamkodex 1étrehozéasardl szold 2913/92/EGK rendeletét, és utalt arra, hogy
e jogszabaly a belsd jog rendelkezéseivel szemben alkalmazasi elsébbséget élvez. igy,
mar a csatlakozas utan, a Btk. 2. §-ara alapitottan (az elbiralaskori enyhébb térvény
alkalmazasanak kotelezettsége) felmentette a csempészet vadja aldl azokat a

vadlottakat, akik az Europai Unid tagallamaibol hoztak be az eldirt vamteher fizetése
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nélkiil arut, mivel ezek az emlitett rendelet alapjan a csatlakozas utdn mar nem

minodsultek vamarunak.

3.1.2.2. Az irdnyelvek rendelkezéseinek kozvetlen hatdlya és alkalmazhatdsaga

Az iranyelvek, illetve egyes rendelkezéseik kozvetlen hatdlydnak megitélése és
kozvetlen alkalmazasa terén a magyar birdi joggyakorlat valtozo. A BH 2006. 374.
szamu ligyben felperesek keresete arra iranyult, hogy az alperes korhaz a rendes
munkaidejiiket meghalad6 iigyelet teljes idejére rendkiviili munkadijazast fizessen
2004. majus 1-jét6l a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szoldo 93/104/EK
tanacsi iranyelv alapjan. A magyar bir6ésag abbol indult ki, hogy Az Eurdpai Birosag
kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében 4allami, illetve allami feladatot ellato
szervvel szemben maganszemély hivatkozhat irdanyelvi rendelkezésre feltéve, hogy
annak rendelkezése elégségesen pontos és feltétlen. Eppen ezért a koltségvetési
intézményként miikodé korhaz dolgozoi hivatkozhatnak a korhazzal, mint allami
feladatot ellato szervvel szemben a fent emlitett tandcsi iranyelvre, amelyet
Magyarorszag nem implementalt. A magyar birdsdg e dontését pozitiv példanak
tartjuk, mivel a birdésag érdemben és a megfeleld eurdpai birdsagi gyakorlatot alapul
veéve vizsgalta a kozvetlen hataly feltételeit. Ennek alapjan elismerte, hogy az iranyelv
rendelkezése kozvetlen hatéllyal bir, és éppen ezért azt alkalmazta a hatdlyos magyar

jogszabalyok félretételével egyidejlileg.

Ugyanakkor nem minden esetben tapasztalhaté ilyen pozitiv hozzaéllds az
iranyelvi rendelkezések kozvetlen hatalya tekintetében a magyar joggyakorlatban. Az
EBH 2004. 1093. szam alatt kdzzétett eseti dontésben az alperes kérte, hogy a birosag
dontésekor vegye figyelembe az 1999/44/EK iranyelvet, amely meghatarozza, hogy ki
mindsiil fogyasztonak. A LB az irdnyelv rendelkezésének érdemi vizsgalata nélkiil
annyit jegyzett meg, hogy a hivatkozas alaptalan, mert az iigyben alkalmazando
magyar fogyasztévédelmi térvény indokolasa utal arra, hogy a fogyasztd fogalmanak
definicigja Osszhangban van az Eurdpai Unid kozdsségi szintli joggyakorlataval.

Hasonl6 megoldéssal talalkozhatunk tehat, mint a KH 18/2007. sz. iigyben; a birésag a
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formalisan deklardlt kozosségi joggal valdo Osszhangra hivatkozva keriilte meg azt,
hogy a koz0sségi jogi és a belsd jogi rendelkezés litkdzését érdemben vizsgalja és

ezaltal egy ,,nehéz”, illetve ,,bonyolult” esetet teremtsen.

3.1.3. A kozosségi jogi rendelkezések kozvetett hatalya

Ami a kozosségi jog kozvetett hatalyat illeti, elmondhatjuk, hogy a magyar bir6i
gyakorlatban, ha kis szamban is, de el6fordulnak olyan esetek, amikor a birdsag a
belsd jogi szabalyt alkalmazza, de alkalmazdsa soran az adott ligyben relevans
kozosségi jogi rendelkezéssel Osszhangban értelmezi a belsé jogi normat. Ez
idvozolhetd jelenség, de csak abban az esetben, ha ez a hivatkozas relevans, hozzéad
valamit a birosdg jogi érveléséhez, €s nem csupan ,diszitéelemként” szerepel az

indokolasban.

Pozitiv példa a LB Kfv. 1. 35.057/2002 szamu dontése, amely még a csatlakozas
el6tt sziiletett, de a birdsag a hatélyos magyar jogszabaly (az AFA torvény) bizonyos
rendelkezéseinek értelmezésekor mar az Eurdpai Birdsag Suat Kol v Land Berlin
itéletében>® kifejtett jogelveket vonatkoztatta az elStte fekvé magyar belsd jogi
jogesetre. Mar a csatlakozas utani a BH 2007. 31. szdmon kozzétett dontés, amelyben
figyelemreméltd, hogy a LB a 92/96/EK irdnyelvben foglalt célok ¢és kozosségi

politika szellemében értelmezte a villamos energiardl sz616 magyar torvényt.

Nem tekinthetjilk ugyanakkor meggy6zének a LB okfejtését a Kfv. I
35.230/2005 szamu tigyben, ahol csupan megemliti, hogy a f6- €s a mellékszolgaltatas
elhatdrolésa tekintetében az alperes altal hozott dontés az eurdpai birdsagi gyakorlattal
nem all ellentétben, mivel az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata is azt tekinti
elhatarold szempontnak, hogy mi volt a szerzddés f6 célja. Azt nem tudjuk meg, hogy
milyen dontésekre utal a LB, és igy az sem ellendrizhetd, hogy azoknak az eseteknek a
tényei nem kiilonboznek-e valamilyen relevans szempontbol az elbirdlt eset

koriilményeitdl. Ugyanezért problematikus az EBH 2004. 1072. sz. alatt kozzétett

%% C-258/95 Suat Kol v Land Berlin, ECR [1997] 1-03069
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hatarozat. A birosag kifejti, hogy a magyar jogszabalyok értelmezésekor figyelembe
vette az ,,Eurdpai Birdsadgok adott jogeseteinek dontését is”, amelyek alatdmasztottdk a
jogi allaspontjat, de annak részletezésébe nem bocsatkozott, hogy melyek ezek a
dontések, és milyen modon tamasztjdk ala az alkalmazott jogi megolddsat. A
kozosségi jogra alapozott érvelést ezekben az esetekben nem tekinthetjiik teljes

értékiinek.

3.2. Az celozetes dontéshozatali eljaras funkciojanak értelmezésével ¢és a

»precedenskovetéssel” 0sszefiiggd esetek

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének magyarorszagi ,,karrierje” nem
tekinthetd egyértelmii sikertorténetnek. Az elsd altalam vizsgalt ligyben (az Gin. Vajnai
tigyben)® a problémat az jelentette, hogy az esetnek nem volt kozdsségi jogi
relevancidja, az elOterjesztd birésdg azonban — ugy vélve, hogy az alkalmazando
magyar jogszabaly kozosségi jogi rendelkezésbe iitkozik — mégis kérte az Eurdpai
Birosagtol az altala a jogvita eldontése szempontjabodl 1ényegesnek vélt kozosségi jogi

norma értelmezését.

A jogvita kiindulépontjat Vajnai Attildnak, a magyarorszagi Munkaspart
alelnokének azon magatartasa képezte, hogy egy 2003. februar 21-én Budapesten
rendezett tiintetés sordn nagy nyilvanossag eldtt 5 cm atmérdjii, kartonpapirbdl késziilt
otagu voros csillagot viselt a ruhdjan. 2004. marcius 11-1 itéletével a Pesti Kézponti
Keriileti Birosdg Vajnai Attiladt biindsnek mondta ki, a Btk. 269/B. §-a
(1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott ,,0nkényuralmi jelkép” hasznalatanak
vétségében. Ezen itélet ellen Vajnai Attila fellebbezést nyujtott be a kérdést
eldterjesztdé FoOvarosi Birosdghoz. FEldzetes dontéshozatalra utaldo végzésében a
Fovarosi Birdsag kiemelte, hogy tobb tagédllamban, igy példaul az Olasz
Koztarsasagban, a baloldali partok jelképe a voros csillag, illetve a sarld-kalapacs. A
birdsag szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy az olasz baloldali szervezetek tagjai minden

tiltds nélkiil hasznalhatjak a munkasmozgalom jelképeit, mig a magyar Btk. tiltja e

%0 C-328/04, Vajnai Attila elleni biintetéeljards, EBHT [2005] 1-08577
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jelképek hasznalatat. Igy felmeriil a kérdés, hogy hatranyosan megkiilonboztet-e az
olyan rendelkezés, amely valamely tagallamban biintetdjogi szankciok terhe mellett
tiltja a nemzetk6zi munkasmozgalom jelképeinek hasznalatat, mig valamely mas
tagallam teriiletén ugyanezen jelképek hasznalata semmilyen szankciét nem von maga
utan. Ezen meggydzddése alapjan a Fovarosi Birosag azt a kérdést tette fel az Eurdopai
Birésagnak, hogy ,,A magyar Biintetd Torvénykonyv 269/B. §-a (1) bekezdésének az a
rendelkezése, amely szerint aki Otagl vords csillagot abrazold jelképet nagy
nyilvanossag eldtt hasznal, kozszemlére tesz — ha sulyosabb blincselekmény nem
valdsul meg — vétséget kovet el, dsszhangban van-e a kdzosségi jog diszkriminacid
tilalmara vonatkozé rendelkezéseivel, az Eurdpai Uniorol szold Szerzddés 6. cikkével,
a 2000/43/EK iranyelvvel,® valamint az Alapveté Jogok Chartajanak® 10., 11. és 12.

cikkeivel?”

Az Europai Birdsag a FOvarosi Birosag altal feltett kérdésre azt véalaszolta, hogy
nincs hatdskore a kérdés megvélaszolétséurat.63 Az Europai Birdsag ugyanis nem
rendelkezik hataskorrel olyan szabalyozds tekintetében, amely nem tartozik a
kozosségi jog keretei kozé, €s ahol a jogvita targya semmilyen moédon nem
kapcsolodik a Szerzédések rendelkezéseinek hatalya ald tartozd egyik helyzethez
sem.® Vajnai Attila iigye pedig nem kapcsolodik a Szerzédések rendelkezéseinek
hatdlya ald tartoz6 egyik helyzethez sem, és a magyar szabdlyozas az alapiigyre

alkalmazva nem tartozik a kozosségi jog keretei kozé.®

Lathatjuk, ebben az iigyben a f6 problémat az jelentette, hogy a Fdvarosi
Bir6sag nem jol értelmezte az — altala jelen tligyre alkalmazandonak vélt — kozdsségi
jogi normak rendeltetését. Arra hivatkozni ugyanis, hogy az egyik tagallam joga
megengedi egy adott politikai jelkép viselését, mig a masik kifejezetten tiltja azt, csak
abban az esetben lehetne, ha e targykorben lennének a jelképek hasznalatara

vonatkoz6 — minden tagallamban kotelezd — kozosségi jogi szabalyok, ezek hianyaban

Y 4 Tandcs 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet
nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol, HL L 180., 2000.7.19., 22—26.

% Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, HL C 303, 2007. december 14.

63 C-328/04, 15. pont

% C-328/04, 13. pont

% C-328/04, 14. pont
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az oOnkeényuralmi jelvények hasznalataval kapcsolatos jogvitdk nem tartoznak a
kozosségi jog hatalya ald. A Févarosi Birdsag altal értelmezni kért rendelkezéseknek

azonban egyike sem relevans ebbdl a szempontbol.

A FOvarosi Birosag altal hivatkozott iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,,a) kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji
vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel
szemben hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak.” és ,.b) kozvetett
megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat az egy faji vagy etnikai szarmazasu személyeket mas személyekhez képest
kiilondsen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszerl céllal objektiv modon igazolhato, tovabba e cél megvaldsitdsanak eszkozei
megfeleldek és sziikségesek.”Az idézett rendelkezésekbdl is kitlinik, hogy az irdnyelv
kifejezetten a faji vagy etnikai alapti megkiilonboztetést tiltja, és nem vonatkozik a

politikai meggydz06dés alapjan torténd diszkriminaciora.

Ezen kiviil a kozbsségi jog egy€b normai sem tartalmaztak az iigy tényallasdnak
idépontjdban atfogéan a hatranyos megkiilonboztetés Osszes lehetséges formajat, és
még kevésbé foglalkoztak az onkényuralmi jelképek kérdéskorével, hiszen ez messze

tulmutatna az integracidt életre hivo EK Szerzddés keretein.

A FOvarosi Birosadg 4altal szintén hivatkozott Unids Szerzddés 6. cikke a

kovetkezOképp rendelkezik:

(1) Az Unio a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartisa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek
kozosek a tagallamokban.

(2) Az Unio a kézésségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd
jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérol szolo,
1950. november 4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan

azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol erednek.”
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Ez a rendelkezés pedig tulsagosan altalanosan van megfogalmazva ahhoz, hogy
abbol a tagallamoknak azon — unios jogbol eredé — kotelezettségét lehessen levezetni,
hogy jogrendszeriikben mindenfajta Onkényuralmi jelkép hasznalatdra vonatkozo

tilalmat tordljenek el.

A Fo6varosi Birosag altal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében felsorolt
Ko6zossegi jogi rendelkezések koziil leginkdbb az Alapjogi Charta 10., 11. és 12.
cikkére valo hivatkozas allja meg a helyét, hiszen leginkdbb ezek értelmezhetdk ugy,
mint a politikai jelképek tilalmat el6ird6 nemzeti jogszabalyokat minden tagallamban

eltordlni célzo rendelkezések. Ezen rendelkezések szerint ugyanis:

., (1)Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsdghoz.
Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy a meggyozodeés megvaltoztatasanak
szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggyozodesnek mind egyénileg, mind
egylittesen, mind a nyilvanossag elott, mind a magadnéletben, istentisztelet, oktatds és
szertartdsok végzése utjan valé kifejezésre juttatdsat.”®

., (1)Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsagdhoz. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informaciok és eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv

beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valo tekintet nélkiil. 67

., (1)Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a
masokkal valo barmilyen szinti, kiilonosen politikai, szakszervezeti és polgari célu
egyestiléshez, ami magaban foglalja mindenkinek a jogdt ahhoz, hogy érdekei

, , , 68
vedelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.”

A problémat azonban az jelenti, hogy a Charta nem kotelezd jellegli jogi
dokumentum, hanem ajanlés jelleggel fogalmaz meg kovetendd elveket a tagallamok

szamdra. Ezért onmagadban abbol a ténybdl, hogy egy tagillami jogszabaly nincs

% Az Eurépai Unid Alapjogi Chartéja, 10. cikk
%7 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartéja, 11. cikk
% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, 12. cikk
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Osszhangban ezen alapelvekkel, nem lehet levezetni a tagallami birdsdg azon

kotelességét, hogy ne alkalmazza a vitatott tagallami jogszabalyt.

Mindemellett fontos hangsulyoznunk, hogy a biintetdjog és a kozrend
védelmeére vonatkozo szabalyok megalkotasa elsdsorban tagallami hataskorbe tartozik,
s a kozosségi jogi normak a tagallamok szuverenitasat e térén csak igen kivételes
esetekben korlatozzak, nevezetesen akkor, amikor a tagallami biintet6jogi normak
akadalyoznak valamely, a Ko6zosség legfobb célkitiizéseinek érdekében megalkotott
kozosségi jogi norma hatékony érvényesiilését. Az onkényuralmi jelkép viselését tiltd

nemzeti jogszabaly esetében azonban ilyen akadalyrol nem beszélhetiink.

Mas problémak mertiltek fel az in. Ynos 1"1gyben,69 melyet részletesen kivanunk
ismertetni, mivel az iigy tobb szempontbol is igen jo példaként szolgal arra, hogy
milyen tipikus hibdk fordulhatnak el6 a tagallami birdi szervek kozosségi joghoz valo

viszonyulasaval 6sszefiiggésben.

A jogvita kiindulopontjat a Varga Janos és az Ynos Kft. kozott létrejott
ingatlankozvetitési megbizasi szerzddés képezte. Varga Janos a szerzOdésben
meghatarozott kozvetitdi dijat nem fizette ki, mert véleménye szerint a szerz6désben

meghatarozott feltétel”

a fogyasztokkal kotott szerzdédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
(HLL95., 29.0.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288.0.; a
tovabbiakban: iranyelv) 6. cikke (1) bekezdésének értelmében tisztességtelen lizleti
feltételnek mindsiil. Az Ynos Kft. pedig arra hivatkozott, hogy a vitatott rendelkezés a
Ptk. 209/B. §-a értelmében — amelynek megfeleléen az ingatlankdzvetitési szerz6dés is

1étrejott — nem mindsiil ilyennek. Az ligyben eljaré6 magyar birosag felfiiggesztette az

%9 C-302/04, Ynos Kfi. kontra Janos Varga, EBHT [2006] 1-00371

" E feltétel szerint a felek megallapodnak, hogy sikeres kozvetitésnek, illetve a megbizasban foglalt
igylet teljesitésének azt tekintik, ha a kozvetitdé valamely ligyfelével szerzodéskotésre keriil sor. A
Megbiz6 tudomasul veszi, hogy a Megbizottat abban az esetben is megilleti a kozvetitési dij, ha a
megbizott altal kozvetitett ligyfél a megbizd ingatlanara legalabb a Kozvetitési Megbizasban
feltlintetett eladasi vagy a bérleti arra irasos ajanlatot tesz a jogligyletre iranyado alakisag mellett, de
azt a Megbizo elutasitana.
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eljarast ¢és elozetes dontéshozatali eljards keretében az iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének értelmezését kérte az Eurdpai Birdsagtol, és ezzel dsszefiiggésben annak
megitélését, hogy e kozosségi jogi rendelkezéssel Osszeegyeztethetd-e a Ptk. 209/B. §-
a. Fontos hangstlyoznunk, hogy az eldzetes dontés iranti kérelmében maga a birdsag
nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a jogvitaban valoban tisztességtelen tizleti
feltételrdl van-e sz6, csupdn annyit ir ezzel Osszefiiggésben, hogy ,,...amennyiben
tisztességtelen szerzddési feltétel az alperes érvelésével egyezden megallapithato, ugy
a jogvitat az Iranyelvre figyelemmel kell elbirdlni.” Az iigy tovabbi specifikumat
képezi, hogy a tényallasa még a Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozéasa elott keletkezett, de mar azon iddpontot kovetden, amikor a Magyar

Koztarsasag jogrendjét az iranyelvvel 6sszhangba hozta.

Az Eurdpai Birosag elutasitotta az érdemi valaszadast, hivatkozva arra, hogy az
alapjogvita még uniods csatlakozasunkat megel6zden tortént, és emiatt nincs hataskore
a tagallami birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasara. A Birdsdg megszilardult
esetjogat kovetve hangsulyozta, hogy az irdnyelv értelmezésére kizarolag annak az 1ij
tagallamban val6 — azaz az 0j tagallamnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasatol

kezd6dd — alkalmazasa tekintetében rendelkezik hataskorrel.”

Felmeriilt ugyanakkor az ligyben az a kérdés, hogy van-e jelentdsége annak a
ténynek, mely szerint a jogvita azt kovetden keletkezett, hogy a Magyar Koztarsasag
jogrendjét az iranyelvvel Osszhangba hozta. Magyarorszag ezen kotelezettségének
alapjat a tarsuldsi megéllapodas 67. és 68. cikke, valamint a megallapodast kihirdetd
1994. ¢évi 1. torvény 3. §-a képezte, e rendelkezések értelmében ugyanis
Magyarorszagnak mar a csatlakozas el6tt az iranyelv eldirdsaihoz kellett igazitania

nemzeti jogszabalyait.

A fétandcsnok a Csatlakozdsi Okmany rendelkezéseibdl kiindulva allapitotta
meg, hogy a csatlakozdst megeldzden az Eurdpai Birdsagnak nincs hataskore az

iranyelv értelmezésére. A Csatlakozasi Okmany 2. cikke ugyanis eldirja, hogy az

™ C-302/04, 36. pont
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eredeti szerzOdesek rendelkezései, €s az intézmények altal elfogadott jogi aktusok csak
a ,,csatlakozas idépontjatdl kezdédden” kotelezoek az 10 tagallamok szdmadra, illetve
,,alkalmazandok ezekben az allamokban”. Ezen tilmenden, az 53. és az 54. cikk
szerint az emlitett tagdllamokat csak ettdl az id6ponttol kezdve kell az iranyelvek
cimzettjeinek tekinteni, és csak ettdl az 1dOponttol kezdve kell hatalyba léptetni az
iranyelvnek vald megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, A fétanacsnok szerint ,,ezen
egyértelmii rendelkezésekre figyelemmel” kell értelmezni a mar ezt megelézéen
megkotott, 1994. februar 1-jén hatalyba lépett tarsulasi megallapodas 67. és 68. cikkét
is, amelyek csak annak eldirdsara szoritkoznak, hogy ,,Magyarorszagnak a K6zosségbe
torténd gazdasagi integracidja egyik alapvetd eldfeltétele az, hogy az orszag jelenlegi
¢s jovobeni jogszabalyait kozelitsék a K6zosség jogszabalyaihoz”, ezért Magyarorszag
,biztositja, hogy, amennyire lehetséges, jOvObeni jogszabalyai”, kiilonosen a
~fogyasztéi  érdekvédelemre”  vonatkozoak ,a Kozosség  jogszabalyaival
Ssszeegyeztethetok lesznek™.’? Az idézett cikkek nem az irdnyelv végrehajtisira
koteleztéek Magyarorszdgot a csatlakozasi okmanyban vildgosan rogzitett idopont elott,
hanem csak arra, hogy ,,amennyire lehetséges”, jogszabdlyait , kozelitse” a Kozosség

] ogszabeilyaihoz.73

A f6tandcsnok az eldzetes dontés iranti kérelem tovabbi hidnyossdgaira is
felhivta a figyelmet. Hangstlyozta, hogy az Eurdpai Birosag ismert és allando
itélkezési gyakorlata szerint ,,annak érdekében, hogy az Eurdpai Birdsag szamara
lehetévé valjon, hogy ellassa [az EK 234. cikk szerinti] feladatit a SzerzOdésnek
megfelelden, elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésagok kifejtsék azokat az indokokat,
amelyek szilikségessé teszik a vita eldontéséhez egy el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés megvalaszolasat™.™ A f6tanacsnok szerint azonban jelen tigyben
nem ez a helyzet, mivel a magyar birosdg nem foglalt allast az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés tekintetében (tehat arrol, hogy létezik-e az ligyben
tisztességtelen feltétel), vagyis nem indokolta meg, hogy megitélése szerint az alapiigy

megoldasa céljabol miért sziikséges, hogy az Eurdpai Birdsag értelmezze az

"2 Fétanacsnoki vélemény az Ynos tigyben, EBHT [2006] I-00371, 43. pont
¥ Fétanacsnoki vélemény az Ynos iigyben, 44. pont
" Fétanacsnoki vélemény az Ynos iigyben, 59. pont
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iranyelvet.” Ezenkiviil az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbél az sem deriil ki
egyértelmiien, hogy Varga Janos ,,fogyasztonak” mindsiil-e, jollehet ez a mindsités
hatdrozza meg az iranyelv alkalmazhatosagat €s relevancigjat a jelen l'J'lgyben.76
Mindemellett az egész eldézetes dontéshozatal iranti kérelem 1ényegében az egyik fél —
az alperes — érvelését alapul véve sziiletett meg.”” Ezek alapjan a fétanacsnok ugy
vélte, hogy a magyar birdsag eldzetes dontés iranti kérelmébdl — fliggetlentil attol,
hogy a jogvita idOpontja kizarja-e az Europai Birdsag hataskorét vagy sem —

hianyoznak a Birosag dontésé¢hez sziikséges 1ényegi elemek.

Az Eurépai Birosag allandod itélkezési gyakorlata alapjan kétséget kizardan
megallapithat6 az is, hogy az irdnyelveknek nincsen horizontalis kdzvetlen hatélya, s
az olyan tarsasag, mint az ingatlankozvetitéssel foglalkozdé Ynos Kft. maganfélnek
mindsiil, ezért a magyar birésadg az acte clair doktrina alapjan az Eurdpai Birdsag
megkérdezése nélkiil is donthetett volna 0gy, hogy az iranyelv 6. cikkének (1)

bekezdését jelen ligyben nem lehet alkalmazni.

Szintén hasonl6é eredménnyel zarult az ipartizési add kozosségi jogba iitkozése
miatt kezdeményezett elsé eljaras,”® a f6 indok ebben az esetben is az volt, hogy az

ligy a csatlakozas eldtti jogviszonyt (adokotelezettséget) €rint.

Az els6 olyan magyarorszagi kezdeményezés, amelyikben az Eurdpai Birosag
megallapitotta a magyar szabdlyozas Osszeegyeztethetetlenségét a kdzosségi joggal
(tehat amelyben a magyar birdsag altal eldterjesztett elézetes dontéshozatali kérelmet
az Eurdpai Birsag mar érdemben elbiralta) a Nadasdi Akos kontra Vam- és
Pénziigyérség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga (C-290/05) és Németh Ilona
kontra Vam- és Pénziigy6rség DéI-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga (C-333/05)

7> Fétanacsnoki vélemény az Ynos iigyben, 60. pont

7® Fétanacsnoki vélemény az Ynos iigyben, 53. pont

" Fétanacsnoki vélemény az Ynos iigyben, 54. pont

® C-261/05, Lakép Kft., Pdr-Bau Kft. és Rottelma Kft. kontra Komdrom-Esztergom Megyei
Kozigazgatasi Hivatal, EBHT [2006] 1-00020
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egyesitett 1'igyek79 voltak. Mindkét ligyben arra vonatkozott az eldterjeszté magyar
birosdg kérdése, hogy a gépjarmiivek regisztraciés adojara vonatkozd magyar
szabalyozas Osszeegyeztethetd-e a kozOsségi joggal. A két el6zetes dontéshozatali
kérelem viszont eltéré volt annyiban, hogy a két birosdg a regisztraciés adot nem
ugyanazon koOzosségi jogi szabalynak valdo megfelelés tekintetében talalta
»gyanusnak”. A Nadasdi igyben a magyar birosag azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtol,
hogy ,,[mJegengedi-e az EK-Szerzddés — diszkriminativ adoztatas tilalmat kimondo —
90. cikk (1) bekezdése™ a tagallamoknak a mas tagallambodl szarmazé hasznalt autok
tekintetében olyan ad6 fenntartasat, amely teljesen figyelmen kiviil hagyja a gépkocsi
értékeét, €s a fizetendd ado Gsszegét kizardlag a gépjarmii miiszaki tulajdonsagai (motor
tipusa, lokettérfogata), valamint kornyezetvédelmi osztadlyba sorolasa alapjan
hatdrozza meg?” Ezzel szemben a Németh ligyben eldterjesztd birdsag kérdése az volt,
hogy ,,[a]z olyan tagéllami add, mint amilyen a magyar regisztracios ado, vamnak,

avagy vammal azonos hatdsu intézkedésnek® tekinthets-¢?”

Az Europai Birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olyan ado, mint
amelyet a regisztracios adordl szold torvény vezetett be, a belsd adok altaldnos
rendszerébe illeszkedik, igy annak jogszeriisége az EK 90.cikk tekintetében
vizsgélland(').82 Az olyan ado kivetése ugyanis, mint amelyet a regisztracios adorol
sz016 torvény vezetett be, nem az ezen adot alkalmazo tagallam hatdranak atlépéséhez,
hanem a személygépkocsinak e tagallamban a forgalomba helyezés céljabol torténd
nyilvantartasba vételéhez kapcsolc')dik,83 kovetkezésképpen nem mindsiilhet az EK

Szerzédés 25. cikke szerinti vamnak, illetve azzal azonos hatasu dijnak.84

7® C-290/05 Akos Nadasdi kontra Vim- és Pénziigyérség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga és
C-333/05 llona Németh kontra Vam- és Pénziigyorseg Dél-Alfoldi Regionadlis Parancsnoksdga
egyesitett tigyek, EBHT [2006] 1-10115

80 A diszkriminativ adoztatas tilalméat kimondé 90. cikk (1) bekezdésének értelmében ,,[a] tagallamok
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vetnek ki mas tagallamok termékeire a hasonld jellegli hazai
termékre kozvetleniil vagy kdzvetve kivetett adonal magasabb belsé adot.”

81 A Szerzédés 25. cikke szerint ,,[a] tagallamok koz6tt tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és
azzal azonos hatasu dij.”

82 C-290/05, 41. pont

8 £-290/05, 40. pont

8 C-290/05, 42. pont
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Az FEuropai Birdsag ezzel, ha a birdsag kérelmét nem is mindsitette
elfogadhatatlannak, tulajdonképpen azt mondta ki, hogy nem helytalld6 a Németh
igyben eldterjesztd magyar birdsag kérdésfeltevése. Ebben az esetben azonban nem
beszélhetiink az eldterjesztd birosag olyan foku ,,eldterjesztési hibajarol”, mint amilyet
az Ynos ligyben bemutattunk. Ugyanis itt az eldterjesztd birdsag megfelelden feltarta
az alapjogvitanak a kérdésfeltevés szempontjabdl 1ényeges elemeit, az pedig, hogy
nem a ,megfelel6” kozosségi jogi rendelkezés értelmezését kérte az Eurodpai
Birésagtol, indokolhaté azzal, hogy az Eurdpai Birdsag esetjoga sem egyértelmil a

vammal azonos hatasu intézkedések és a diszkriminativ adok elhatarolasa tekintetében.

Az Eurépai Birosdg a vizsgalédasanak eredményeképpen viszont
megallapitotta, hogy az olyan belsd jogi rendelkezések, mint amilyen Magyarorszagon
a regisztracids ado szabdlyozésa, az EK Szerzddés 90. cikkének (1) bekezdése szerinti
diszkriminativ adénak mindsiil, igy a Nadasdi ligyben megalapozottan kezdeményezte

a magyar birdsag eldzetes dontéshozatali eljarast.

A magyar alsobb szintli birdsagok részérdl tobb kezdeményezés is indult
elézetes dontéshozatali eljaras irant, melyeket a felsd szintli birdsdgok nem talaltak
alkalmasnak arra, hogy az Europai Birdsag elé keriiljenek. A megvaltoztatasok
tobbségében okszerli indokolassal taldlkozhatunk. Ilyen pl. a BH 2006. 215. sz. alatt
kozzétett eseti dontés. Ebben ligyben a tényallds, és annak jogi rendezése mar a
csatlakozéas eldtt lezarult, a masodfokon eljart itélétabla mégis kezdeményezte az
elézetes dontéshozatali eljarast arra hivatkozva, hogy egy, az éallammal szemben
azaltal, hogy a felperes azért nem juthat kartéritéshez, mert az Alkotmanybirdsag
hatarozatdnak meghozatalakor mar mentesiilt a hatranyos jogkdvetkezmények alol?”
(ugyanis egy jogszabaly megsemmisitését kovetden az AB a torvény alapjan csak
azokban az iigyekben nyitotta meg a rendkiviili jogorvoslat lehetdségét, amelyekben
az elitélt még nem mentesiilt az elitélés hatranyos jogkovetkezményei alol). A LB
kifejtette, hogy ,a felperest a jogsérelem egyrészt akkor érte, amikor olyan

blincselekmény miatt itélték tobbszor is szabadsagvesztés biintetésre, amelynek
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torvényi tényallasat késobb az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek mindsitette €s
megsemmisitette, masrészt azaltal, hogy az Alkotmanybirosag hatarozata nem hatott ki
ra. Ezen idopontokban azonban Magyarorszag még nem volt az Europai Unio tagja,
tehat a magyar jogrendszernek nem kellett megfelelnie a kozosségi jogi
szabalyozasanak. Ezt az allaspontot képviseli a C-302/04. Ynos Kft. kontra V. Janos
iigyben a Fotanacsnok inditvanya is, bar sok szempontbdl eltérd tényallds mellett.”
Lathatjuk, hogy ebben az ligyben a bir6sdg mar meritett a korabbi magyar vonatkozasu
ugyek tapasztalataibol. Hasonld logikaval utasitotta el a birdsag egy masik ligyben a
felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd kérelmét, mivel
az altala tamadott kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat még a csatlakozasunk el6tt

szliletett (EBH 2005. 1375.).

Az Ynos-iigy tanulsagai azonban nem csupan pozitiv irdnyban befolyasoltdk a
birdésagok gyakorlatat. A Kpkf. 50.596/2006. sz. iigyben az a kérdés meriilt fel, hogy
kezdeményezhet-e magyar birdsag eldzetes dontéshozatali eljarast kozigazgatasi
perben, ha a per alapjat képezo adohatosagi hatarozatot — mely anyagi jogilag
csatlakozas eldtti adoévre vonatkozik — a fél tobbek kozott azért tdmadta meg
birésagon, mert alldspontja szerint az adohatdosdg — mar a csatlakozas utdn indult

eljardsaban — eljarasjogi szabalyt alkalmazott az eurdpai joggal ellentétesen.

Az eljaro itéldtabla — teljes mértékben az Eurdpai Birosag fent ismertetett Ynos
itéletét alapul véve — elutasitotta a fél eldzetes dontéshozatali inditvanyat.
Hangsulyozta, hogy az Eurdpai Birdsag az Ynos hatdrozatdban hatdskorének hidnyéat
allapitotta meg, mert az érintett belsé anyagi jogi jogszabalyt a csatlakozas eldtti
tényallasra vonatkozoan kellett az eljaré magyar birdsdgnak alkalmaznia. Az itéldtabla
a felperes altal felhivott europai birosagi itéleteket végzésében megemlitette, de azokat
érdemben nem vizsgalta, holott azok azt a kovetkeztetést tdmasztottak ald, hogy
amikor egy tagéllami szerv — jelen esetben az adohatésag — olyan aktust bocsat ki,
amelynek  jogszerlisége a  vonatkozé  koOzOsségi jogi normdk alapjan
megkérddjelezhetd, akkor a kozosségi jogi szempontbdl relevans tényallas
idépontjanak nem a tagéllami szerv eljarasdnak alapjat képezd jogviszony

keletkezésének idOpontja tekinthetd, hanem az eljar6 tagdllami szerv aktusa
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kibocsatasanak idépontja. Igy példaul a Data Delacta itélet® alapjat képezd sved
ligyben az anyagi jogi probléma Svédorszag csatlakozasa eldtt keletkezett és a
vonatkoz6 per is a csatlakozas eldtt indult, de a perben mar a csatlakozas utan meriilt
fel eljarasjogi probléma, mely tekintetében az Eurdpai Birdsdg megallapitotta

hataskorét.

A fent ismertetett példa azt a feltételezést tdmasztja ald, hogy a magyar
birésdgok nem minden esetben vizsgaljak meg részletesen az adott eset sajatossagait, s
éppen ezért nem feltétlentil a kell6 koriiltekintéssel valasztjak ki a dontésiik alapjaként
szolgald eurdpai birosagi itéletet sem, hanem a jogvitat az els6 megkozelitésben
leginkabb kovetenddnek tlind dontés racidja alapjan birdljdk el. Ez a megoldas a
birdsdgok szamara természetesen kényelmesebb, ugyanakkor magaban hordozza a

problémak leegyszeriisitésének veszélyét.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy egy adott targykort szabalyozd kozosségi jogi
norma nem hatdrozza meg a szabdlyozandd targykorhoz szorosan kapcsolodd
fogalmakat, és ¢éppen az ilyen fogalmak meghatarozdsa végett sziikséges
mindenképpen az Eurépai Birésagtol elézetes dontést kérmi. (Igy példaul az EK
Szerz6dés munkavallalok szabad mozgasat szabalyozé 39. cikke sem hatarozza meg a
munkaviszony fogalmat, ¢ fogalom definialasara a Lawrie-Blum tigyben®® keriilt sor.)
Ilyen esetekben azonban a tagallami birdsagok hajlamosak az elézetes dontés kérése,
¢s az abban torténd meghatarozas bevarasa helyett a jogvitat a nemzeti jogszabalyban
meghatarozott fogalom alapul vételével elbirdlni abban az esetben is, ha a jogvitanak
van kozosségi jogi dimenzidja. Ennek a veszélynek realis fenyegetése jelenik meg a
BH 2007. 105. szamon kozzétett eseti dontésben. Itt a birdsdg nem tartotta fontosnak,
hogy a vonatkoz6 irdnyelv értelmezését kérje elézetes dontéshozatali eljaras keretében.
Az volt a kérdés, vajon elegendd-e, ha cimként az élelmiszeripari termékeken a
gyartonak, illetve a forgalmazonak csak a postafiok szama van feltiintetve. A magyar
jogszabalyok és az unios iranyelvek ebben a kérdésben sz6 szerint megegyeznek,

kovetelményként irjak eld a cim feltlintetését, de nem tartalmazzdk a cim fogalmat. A

8 C-43/95 Data Delecta Aktiebolag and Ronny Forsberg v MSL Dynamics Ltd., ECR [1996] 1-04661
% C-66/85, Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg, ECR [1986] 02121
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magyar birosag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,cim” kifejezés értelmezése a
hazai birosadgok feladata, ¢s nem indokolta meg, hogy milyen megfontolasok zarjak ki

az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

4. Kovetkeztetések

Az eddig ismertetett esetekbdl jol kivehetd, hogy a magyar birdsagok gyakorlata az
eurdpai jog alkalmazédsa terén meglehetdsen ellentmondasosan alakul. Az eldzetes
dontéshozatali  eljards  természetének  félreértésérél  tanuskodnak azok a
kezdeményezések, amelyeket az Europai Birésdg nem fogadott be (Vajnai-iigy, Ynos
ligy). Mésrészrdl viszont az a tendencia is megfigyelhetd, hogy a birosdgok akkor sem
kockaztatnak meg ilyen kezdeményezést, amikor annak esetleg helye volna

(Kpkf.50.596/2006., BH 2007. 105.).

A kozosségi jogi rendelkezések kozvetlen hatdlydnak vizsgélatara és kozvetlen
alkalmazésara taldlunk példat a magyar biréi gyakorlatban (BH 2006. 374.), de
talalkozunk olyan esetekkel is, amikor a magyar birdsag ,,kibujt” annak feleldssége
alol, hogy érdemben vizsgalja a kozosségi jogi rendelkezések kozvetlen hatalydnak
feltételeit (EBH 2004. 1093., KH 18/2007.). A birésagok indokoldsa ezekben az
esetekben tipikusan az volt, hogy a magyar vonatkozd jogszabaly valamely
rendelkezése rogziti, hogy a jogszabaly dsszhangban van a kdzosségi jogi normakkal.
A koOz0sségi jogi szabaly ¢€s a belso jogi aktus 6sszhangjanak érdemi vizsgalata helyett
tehat hajlamosak voltak azzal az indokkal ,,konnyli esetet kredlni”, hogy a kozosségi

jog ¢és a belsd jog 6sszhangja formalisan deklaralva van.

A kozvetett alkalmazéassal O0sszefliggd jogesetek korében is azt figyelhetjiik
meg, hogy létezik adekvat alkalmazasa az eurdpai jognak a jogértelmezés korében
(Kfv.I1.35.057/2002, BH 2007. 31.), de eléfordul olyan birdi érvelés, amelyikben az

eurdpai jog csupan hivatkozasként szerepel anélkiil, hogy a birésadg vilagos
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Osszefiiggésbe hozta volna azt a targyalt jogi problémaval (Kfv.1.35.230/2005., EBH
2004. 1072.).

Ugy véljiikk, hogy az eddig kozzétett viszonylag kevés szamt esethez képest
jelentdsek a problémak, bar természetes, hogy ebben az ,,ismerkedési” id0szakban a
legmagasabb a hibak aranya is. Fellelhetdek azonban olyan problémak, amelyek nem
fliggetlenek a csatlakozas ota eltelt id6 hosszatol. Allaspontom szerint a fellelhetd
problémék gyokere a magyar birdsagok formalista attitlidjére vezethetd vissza,
amelyrdl a késdbbiekben részletesen lesz majd szo. Ennek 1ényege egyrészt abban all,
hogy a birdk akkor is az eset konkrétsagahoz ,,legkdzelebb esd” (legalacsonyabb
szintll) jogszabaly alapjan hoznak dontést, ha mds, sulyosabb jogi indokok ellentétes
dontést eredményeznének, masrészt az is jellemzi ezt az attitidot, hogy a birdk a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, és a meghozott dontés kozott nem teremtenek

érdemi érvelés utjan kapcsolatot.

Jol jellemzi ezt az attitlidot az egyik févarosi birdsagi bird nyilatkozata, aki az
europai jognak a magyar birésagok altali alkalmazasi nehézségeirdl szolva kifejtette,
hogy nincs olyan rendelkezés a magyar eljarasjogban, amely kotelezné a magyar
birakat a kozosségi jognak megfeleld jogértelmezésre, vagy a kozosségi joggal
ellentétes nemzeti jog félretételére.’” Mondanunk sem kell, hogy az eurépai jog, amely
immar a magyar birdsagokra is kotelezd, rendezi ezeket a kérdéseket. Igy a belsd
jognak nem is kell az emlitett kérdésekrdl kiilon szolnia. Amig azonban az a felfogas
az uralkodd, hogy a bironak elég csupan a belsé jog tételes rendelkezéseit, és az
azokhoz kapcsolodo birdi gyakorlatot ismerni, addig nehezen fog tudni alkalmazkodni

a magyar itélkezés az eurdpai elvarasokhoz.

¥ Feljegyzés a "The role of the national judge in the judicial system of the European Union", cimmel
Briisszelben a Jogi Ugyek Bizottsdga altal 2007. junius 11-én tartott kdzmeghallgatasrol. Marosi
11dik6 hozzaszolasa.

http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10884.en07.pdf
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II1. Az alapjogok alkalmazasanak problémai a magyar birdosagok érvelésben

A konyv altalanos torekvésébe illeszkedik annak vizsgalata is, hogy miképpen tudja a
biré1 gyakorlat az alapjogokat az egész jogrendszerben betoltott szerepiiknek

megfelelden felhasznélni a birdi érvelés folyamataban.

A fejezetben azt a feltevést kivanom igazolni, mely szerint a magyar biroi
gyakorlatban jelen van egy olyan, az alapjogokkal kapcsolatos attitlid, amely negativ
hatassal van az itélkezés szinvonalara. A kifejtésben a bir6i gyakorlat vizsgalatahoz
kapcsolodd modszertani kérdések és az azokra adott valaszok ismertetése utidn
rekonstrudljuk a fogalmi keretet, amely meghatarozza azt a mddot, ahogyan a magyar
birdi kar egy része kozelit az alapjogoknak a birdi érvelésben vald haszndlata felé. Az
e szemlélet altal meghatarozott jogalkalmazdi gyakorlatra ezutan négy példat
ismertetiink, amelyek allaspontunk szerint jol tiikrozik ennek a fajta megkozelitésnek a
birdi érvelés mindségére gyakorolt negativ hatdsat. A dolgozat végén vazolunk egy
olyan felfogast, amely mdas poziciot biztosit az alapjogok szamara, ¢és ezaltal
hozzdjarulhat ahhoz, hogy az alapjogok a birdi érvelésben is elnyerjék azt a
funkciojukat, amelyet a jogrendszer egészében valdjaban ellatnak, és igyeksziink

bemutatni azt is, hogy milyen akadalyok allnak a szeml¢letvaltas utjaban.

1. Médszertani megfontolasok

Eldszor azt kell tisztaznunk, hogy milyen fajta birdsagi dontésekre terjed ki a
vizsgéalodasunk. Az elemzések soran mindig a rendes bir6i gyakorlatot tartottuk szem
elott, e gyakorlat szinvonalanak megitéléséhez sziikséges mércéket kerestiik, és az
alapjogok jogi érvként torténd hasznalatanak adekvat mivoltat is ebben a kdézegben
kutattuk. Ezért nem tériink ki sem az Alkotmanybirosag gyakorlatara, mely intézmény

,hivatasszeriien” alkalmazza az alapjogokat az érveléseiben, tehat ilyen szempontbdl
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1s specidlis jogalkalmazo6i szervnek mindsiil, de nem vizsgaljuk a kozigazgatasi €s a
kvazi biréi forumok gyakorlatdit sem, mivel ezeknek a szerveknek jogalkalmazoi
gyakorlata felett a rendes birdsagok orkodnek, igy utdbbi jogalkalmazédi forumok
érvelésének mindsége meghatiroz6 moédon befolyasolja a kézigazgatasi joggyakorlat

minds€get is.

Az érdemi modszertani probléma abban all, hogy miként hatirozzuk meg a bir6i
gyakorlat szinvonaldnak mércéjét. Tobb olyan szempont is szdba johet, amely
meghatarozhatja a mérce jellegét. Kiindulhatnank példdul abbol, hogy a birdi dontések
vagy a dontések sorozata milyen tarsadalmi hatast valt ki, mennyiben szolgalja a
gazdasagi hasznossag vagy €ppen a szocidlis igazsdgossag szempontjait. Mi azonban
az itélkezés szinvonaldt ebben a tanulmanyban ennél szilikebben igyeksziink
koriilhatarolni. Ezen a szlikebb teriileten a jogdszi érvelés mindségét értjiikk. A dontd
kritériumnak azt tekintjiik, hogy mennyire elégiti ki a dontéshez kapcsolddod indokolas

a jogaszi racionalitds kritériumait.

Az elsd ¢és legalapvetdbb racionalitdsi kritérium az, hogy a bird altal hasznalt érvek
jogi érvnek mindsiiljenek. Abban a kérdésben, hogy mi mindsil egy adott
jogrendszerben jogi €rvnek, nem tadmaszkodhatunk madsra, mint a jogdszi szakma
konszenzusara. E kor meghatarozasat illetéen a ,,kozponti esetek” vonatkozasdban
sz¢éleskorli a konszenzus. A magyar joggyakorlatban vitdn feliil jogi érvnek
mindsiilnek a jogszabalyok, vagy a korabbi felsébirosagi dontések racidi. A periférikus
esetek koziil minket most csupan az alapjogok jogi érv mivolta érdekel. Ugy véljiik,
hogy a jogaszi kdzmegegyezés — bar mint latni fogjuk nem teljesen kdvetkezetesen —
ma mar ezeket az indokokat is jogi érvnek tekinti. Az irdnymutatonak szant birdi
gyakorlatban tobbszor talalunk hivatkozasokat alkotmanyos alapjogokra,®® a jogi

szakirodalom pedig szintén az értelmezés lehetséges eszkozeinek tekinti az

8 A polgari jogi biraskodas teriiletén eléfordulé esetekre lasd Harmathy Attila, Biréi gyakorlat — Alkotmany, in:
Magyar Jog, 2004/11., 641-648. o., illetve a Baranya Megyei Birdsag Polgari- és Kollégiumanak 2000.
november 17-én kiadott II. sz. allasfoglalasa, in: Bir6i Dontések Tara, 2001/3., 15-16. o. A biintet6biroi
gyakorlat és az alkotmany kapcsolatara lasd Bencze Matyas, DiszitGelem, alcazohalo vagy tartéoszlop? A
magyar biintet6biroi gyakorlat viszonya az alkotmanyhoz, in: Fundamentum, 2007/3., 5-21. o.
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alapjogokat.®® A jogi érvek koérére vonatkozd egyetértés Kkiterjeszté felfogasa
sziikségképpen kovetkezik ,klasszikus” jogi érvek komolyan vételébdl is. Az
alapjogok torvénybe (elsdsorban az alkotmanyba) vannak foglalva (tehat formalisan is
jogszabalynak mindsiilnek), és az alkalmazasi kotelezettséget megerdsiti az alkotmany
77. § (2) bekezdése, amely szerint az alkotmany rendelkezései mindenkire kotelezdek.
A magyar alkotmany tovabba nem tesz kiilonbséget a birosagok altal alkalmazando,
illetve ,,programszerti” normak kozott, €és ez a fenti rendelkezéssel Osszevetve arra
enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyban foglalt elveket a maguk helyén alkalmazni
kell. Harmadikként elmondhatjuk azt is, hogy az alkotmanybirosagrol szo6l6 torvény
értelmében valamely alapjogot sértd jogszabalyi rendelkezés esetén a bironak joga van
alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezni [1989. évi XXXII. tv. 38. § (1) bek.], tehat
maga a torvény tekinti az alkotmanyos alapjogokat az eljaras kimenetelére hato, illetve

azt befolyasolo jogi érvnek.

A racionalitas mércéjének masodik Osszetevije az érvelés logikus mivolta. Ez a
kritérium mar nem az érvelés tartalmara, hanem a tartalmat megjelenitd jogi érvek
alkalmazésara ¢és felhasznaldsdra vonatkozik (a racionalitds formadlis oldala). Azt
feltételezi, hogy a bir6 altal hasznalt érveknek Osszekapcsolodnak, egymast nem oltjak
ki, nem vezetnek abszurd eredményre, €s az érvek egymadsra éplilve a meghozott
dontés megalapozasat szolgaljak. Az érvelés logikus mivolta azt is megkdveteli, hogy

a kifejtett indokok legyenek kovethetdek és transzparensek.

A mérce harmadik — szintén formalis — Gsszetevdjét az jelenti, hogy az érvelésnek
meggy0zonek kell lennie. Ezen azt értjiik, hogy szdmitasba kell venni a komolyan
vehetd ellenérveket, és a birdnak meg kell gy6znie a hallgatdsagot, hogy az 4ltala

hivatkozott érvek erdsebbek, mint az ellenkezd allaspont mellettiek.

2. A magyar biroi gyakorlat viszonya az alapjogokhoz

8 pokol Béla, Jogelmélet, Szazadvég Kiadd, Budapest, 2005., 237-239. o. Gadd Gébor, Eltérd és egyezd
allaspontok az uj Ptk. elokészitése soran, Magyar Jog, 2008/6., 385-386. o.
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Az alapjogok alkalmazasdnak kérddjeler azzal Osszefiiggésben meriilnek fel, hogy
milyen poziciét tulajdonitanak a birdk az alapjogoknak a jogrendszer egészében.
Abban nincs vita a magyar jogaszi kozosségben, hogy az alapjogok kiemelkedd
fontossaguak, azonban a szakirodalom, és az ezt kovetd birdi gyakorlat egy része
dontd jelentdséglinek latja az alapjogok statuszat illetden azt a mozzanatot, hogy az
alapjogok altalanos megfogalmazasuak, ¢és igy absztraktabbak, mint a tételes jogot
alkotd jogszabalyok zome. Ezért olyan altalanos elveknek latjak azokat, melyek
elvontsdgi fokuk miatt nem illeszthetdek be problémamentesen a birdk 4ltal
szokasosan alkalmazott tobbi jogi rendelkezés kozzé. Igy tobben, mint a jogbiztonsag
potencialisan veszé€lyeztetdit, gyanakvéssal szemlélik az alapjogokat. Ebben a
felfogasban az alapjogok a jogrendszer csucsan helyezkednek el, azokat a jogalkotd
mintegy ,raiiltette” a tételes jogi szabalyok tetejére. Az alapjogok funkciojat leginkabb
abban latjadk, hogy orientdlja a jogalkotdst, amelyik minden jogag szamara lebontja,
konkretizalja az alkotmanyban megfogalmazott absztrakt alapelveket, alapjogokat.*®
Mindebbdl a jogalkalmazo szamara az kovetkezik, hogy dontéshozatala soran elég
csupan a tételes jog szabalyait és az ahhoz kapcsolédd birdi dontéseket,
kommentarokat figyelembe vennie. Kivalo példdja ennek a felfogasnak Lenkovics

Barnabés egyik tanulméanyéanak részlete:

,El0adasaimban gyakran hasonlitom a jogrendszert egy piramishoz, amelynek
csucsan az »alkotmanyos« normdk talalhatok. E legaltalanosabb ¢és
legalapvetobb normdk tartalmat kiilon torvények bontjdk ki és részletezik,
konkrét alanyi jogokat biztositva ezzel a személyek szamara. [...] A konkrét
¢letviszonyokban tehat a kiilonds és specialis norméakhoz szabalyokat kell
alkalmazni, s a magasabb szintli (generalis) jogszabalyhoz csak akkor kell
folyamodni, ha in concreto a megoldando6 esetre specidlis-kiilonds jogszabalyt

nem taldlunk. ...[L]egvégsé esetben folyamodhatunk a helyes jogértelmezés

% [ enkovics Barnabas, Alkotmanyozas és kodifikalas, in: Jog - Allam - Politika, 2009/1. 15. o. Hasonld
szemléletmodra lasd Jogelmélet... 16-18. és 85-86. 0.
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céljabol a legabsztraktabb — igy az alkotményos alapjogi — normékhoz is, de
alkalmazni akkor is a specidlis normat fogjuk, az altalanos norma, a jogelv
legfeljebb a dontés indokolasaban jelenik meg. Ebben az esetben a piramis,
azaz a jogrendszer szilardan all és stabil marad. Ha azonban az alsé és kozépso
szinteket kihagyva a konkrét €letviszonyokra kozvetleniil a legabsztraktabb
normékat kezdjiik el alkalmazni, az nem jelentene mast, mint a jogrendszer
piramisanak megforditasat. Marpedig egy cslcsara allitott piramis igencsak

borulékony.”

Ez a szemlélet ,elidegenitheti” az alapjogoktdl a birdkat, és az igy kialakult attitiid
természetesen kihat azok alkalmazasara is. Konnyen gyokeret ereszthet az a nézet,
hogy az alapjogok csupan szimbolikus jelentdségiick, és a birdi érvelésben — jogi
mivoltuk ellenére — Iényeges, meghataroz6 szerepet nem jatszanak, csupan
diszitéelemnek, esetleg értelmezési segédeszkoznek jok. Ebbdl a szemléletbdl az
érvelésre, illetve az érvelés mindségére vonatkozdan két probléma is adodhat. Az
egyik az, hogy taptalajt ad annak a gyakorlatnak, melyben az alapjogokat nem veszik
komolyan, a masik pedig abban 4ll, hogy amennyiben alkalmazzdk 1is, akkor
Kiszakitjak azokat abbol a kontextusbol, amelyben elnyerik az értelmiiket, és az egyes
alapjogokat ,,jokerként” jatszak ki a tételes jogszabalyokkal, és mas alapjogokkal
szemben. A kovetkez0 négy, a magyar birdi gyakorlatbol vett példa illusztralja e

felfogéasnak a jogalkalmazdi érvelés mindségére gyakorolt negativ hatasat.

Az elsd példaban a jogdszi racionalitds azért sériil, mert az indokolds a sziikséges
alapjogi hivatkozas hianyaban nem logikus, nem deriil ki az olvas6 szdmara, hogy a
birdsdg valdjaban milyen jogi megfontolasra alapozta a dontését (BH 2003. 310.).
Ebben az iigyben egy részletkérdés kapcsan meriilt fel egy olyan, egyébként helyesen
megoldott jogi probléma, amelynek indokoldsa az alkotmany egyik rendelkezésére,
nevezetesen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara mint jogi érvre valo hivatkozassal

lett volna kielégito.
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Az ligy elbiralasakor hatdlyban lévd biintetd-eljarasjogi torvény (1973. évi L. tv.,
tovabbiakban: régi Be.) rendelkezéseinek értelmében fOszabaly szerint a blinOsnek
kimondott vadlottnak kellett viselnie az eljaras soran felmeriilt biiniigy1 koltséget. A
foszabaly aloli egyik kivétel az volt, hogy nem kell viselnie a tolmacsolassal jaro
koltséget annak a személynek, aki a magyar nyelvet nem ismeri [régi Be. 218. § (1)
bek.]. A konkrét esetben a magyar allampolgarsagii vadlott siiketnéma volt, aki a
magyar nyelvet anyanyelveként ismerte, azonban szoban nem tudott kommunikalni az
eljaro hatosagokkal. gy jeltolmacs segitségével hallgattak ki, és az elséfoku birosag
kotelezte Ot a jeltolmécs koltségének viselésére. A mésodfokt birdésag a kovetkezd

indokolassal véltoztatta meg a dontés ezen részét:

»Az elséfokt eljarasban felmeriilt biinligyi koltség Osszege helyesbitést
igényelt. Ezen beliil a tolmacsolassal kapcsolatos koltség nem rohatd a vadlott
terhére, azt a Be. 218. §-anak (1) bekezdése alapjan az éallam viseli. A vadlott
ugyanis sulyos hallaskarosodéasa folytan csupan jeltolmécs segitségével képes a
kommunikaciéra. Ezért - a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint - a Be. 218.
§-a (1) bekezdésének II. fordulata szempontjabol 6t olyannak kell tekinteni,

mint aki a magyar nyelvet nem ismeri. [kiemelés télem - B.M.]”

Ez az indokolds meglehetdsen sziikszavu, €és ezért homalyban marad, hogy milyen jogi
érvekre alapozza a LB az — egyébként az altalanos igazsagérzettel 6sszhangban 1€vo —
allaspontjat. Igy kiteszi magat annak a kritikanak, hogy az itélet torvénysértd, hiszen
abban a birdésag a torvényszoveg egyértelmii jelentésével szemben pusztan ,,sajat
allaspontjara” alapozta a dontését. Ha viszont a LB idézte volna az ebben az ligyben
relevans alkotmanyos rendelkezést, amely a diszkrimindcié 4altaldnos tilalman
keresztiil a fent 1dézett jogszabalyhely igazoldsaként szolgal, akkor az alkalmas lett

volna a birdsag kiterjesztd értelmezésének jogi megalapozasara.®® Kérdés, hogy miért

' Bar nem foglalkozunk azzal a probléméval, hogy jogosult-e a rendes birdsag kozvetleniil alkalmazni az
alkotmanyt, azonban ennek az esetnek az egyik tanulsaga épp az, hogy nem mindig igazolt mereven ragaszkodni
ahhoz a doktrindhoz, mely szerint alkotmanyellenes jogszabaly észlelése esetén nincs mas valasztdsa a
birdsagnak, mint az Alkotmanybirosaghoz fordulas. A jelen iigyben ugyanis kérdéses, hogy az
Alkotmanybiroésag megsemmisitette volna-e az adott jogszabalyhelyet, mivel az 6nmagaban kétségteleniil
alkotmanyos. Legfeljebb mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapithatott volna meg a testiilet.
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nem tartotta fontosnak az adott esetben a birdsag, hogy kozvetlenill idézze az
alkotmanyt. Szamunkra ugy tlnik, hogy a LB osztja azt a jogaszi vélekedést, hogy az
alkotmany a jogrendszer felett ,,lebeg”, és a gyakorld jogasz szdmara igazi normativ
er6vel csak a tételes jog rendelkezik — még azon az aron is, hogy igy jogilag
védhetetlen lesz az itélete. Ennek az attitidnek a létezését tamasztja ala a masodik

esetink.

Ebben az érvelésben szovegszeriien ugyan — a védoi hivatkozasnak koszonhetéen —
megjelenik egy alkotmanyos alapjog, de a birdsdg nem bonyolodott bele abba a
kérdésbe, hogy milyen jogi kovetkezményei vannak az ligyben a relevancidjanak, és
igyekezett elharitani magatdl az érdemi 4alladsfoglalas feladatat. A jogi helyzet a
kovetkezd: a régi Be. ugy rendelkezett, hogy amennyiben a biintetdeljaras targyalasi
szakaszaban valtozik az eljaro birdi tanacs Osszetétele, akkor a targyalast elolrdl kell
kezdeni. E f6szabaly alol a kivétel az volt, hogy ha csak az iilnokok személye
valtozott, és az el6z0 targyalas 6ta még nem telt el hat honap, akkor elég volt az addigi
targyaldsok ,,anyaganak ismertetésével” megismételni a korabbi targyaldsokat [régi

Be. 197. § (1)-(2) bek.].

Az EBH 2000. 190. iigyben védo a fellebbezési eljarasban azt kifogasolta, hogy az
elséfokt eljarasba belépd 1j iilnokok nem ismerhették meg a vadat, mivel targyalas
anyaganak ismertetése nem tartalmazza a vadirat ismertetését. Ezzel pedig
megsértettek az alkotmany 57. § (1) bekezdésében garantalt igazsagos targyalashoz

vald jogot. A masodfokl birdsag erre az érvelésre a kovetkezOképpen reagalt:

»Mindenek el6tt abbdl kell kiindulni, hogy a Févarosi Foiigyészség torvényes
vadat emelt, a vadirat kézbesitésére szabalyosan kertilt sor, a vadiratot mind a

birdsag tagjai, mind a vadlott kelld id6ben és részletességgel megismerhették.

A konkrét ligyben azonban az emiatt beallo tetemes iddbeli veszteség egy masik alkotmanyos elv, a tisztességes
eljaras kdvetelményét sértette volna.
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A Be. 197. §-anak (2) ¢és (3) bekezdése pedig nem rendelkezik arrol, hogy a
tandcs Osszetételében tortént valtozds esetén a targyalds hat hdénapon beliil
torténd megismétlése soran az iigyésznek a vadat jbol ismertetnie kellene.
Minthogy a Be. 197. §-a (2) és (3) bekezdésének megfeleléen az elséfoku
birdsag a targyalast az el0z0 targyalds anyaganak ismertetésével kezdte meg, az
értelemszeriien magéaban foglalta a megel6zd targyalas minden eseményének -
igy a vad eldadasanak - ismertetését is.

A Legfelsébb Birosdg megallapitotta, hogy a jegyzOkonyv a Be. 115. §-anak (3)
bekezdése szerint az eljarasi cselekmények menetét és megtartasat a sziikséges
részletességgel tartalmazza és ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy az elséfoku
birésag mindkét esetben a targyalast az el6z0 targyalds anyaginak
ismertetésével kezdte meg, igy eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

A tisztességes (fair) eljards véddi kritikaja minden alapot nélkiiloz. A
blintetdeljarasban a tisztességes eljards kovetelménye a Be. garancialis
szabalyainak - kiillondsen a felek perrendszerli joggyakorlasdnak - hatdsdgok
részerdl torténd biztositasaval valosul meg, s ez az adott esetben megtortént.

[kiemelés tSlem - B. M.]”

A LB indokol4sahoz az értékelés elott két megjegyzést kell fiiznlink. Az egyik az,
hogy az el6z0 targyalas anyaganak ismertetése valojaban a jegyzOkonyv felolvaséasat
jelenti (mivel ez rogziti a targyalas ,,anyagat™), az pedig csak annyit tartalmaz, hogy az
ligyész ismertette a vadat. Az Uj ilnokok tehat az el6z6 targyalds anyaganak
ismertetésébdl biztos, hogy nem tudhattdk meg, mit tartalmaz a vad (a fenti indokolas
ebben a kérdésben homdlyosan fogalmaz). A masik pedig az, hogy e megismétlési
gyakorlat kdvetkeztében nem csupdn a vad megismerése valik nehezebbé az {ilnokok
szdmara (bar kordntsem lehetetlenné), hanem a bizonyitékok egy részét sem tudjak
kozvetleniil megvizsgalni (ez viszont az eljarasi torvény rendelkezési értelmében nem

potolhatd).

Az indokolésban jol lathatdan megnyilvanul egy hazai birdk kozott jelen 1évo attitlid.

A LB ugyanis elvi ¢llel azt fogalmazta meg, hogy az alkotmanyos kovetelmények
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teljesités¢hez elegendd, ha a bird pontosan megtartja a tételes jogi rendelkezéseket.
Ebben a felfogasban a vizsgalddas szempontjabol egyrészt az az érdekes, hogy ab ovo
alkotmanyosnak tekinti a tételes jog rendelkezésit (ilyen alapon a birdsagok soha nem
kezdeményezhetnének alkotmanybirdsagi kontrollt), masrészt pedig az, hogy nem tarta
fel: ebben az esetben valdjaban a tételes jogi rendelkezések kozott is Osszeiitkozés all
fenn, amelynek feloldasahoz figyelembe vehette volna a széban forgd alkotmanyos
elveket. A régi Be. szerint ugyanis az lilnokot az itélkezésben a hivatasos biroéval
azonos jogok illetik meg €s szintén azonos kotelezettségek terhelik [régi Be. 21. § (4)
bek.]. Az alapelvek kozott pedig azt is megfogalmazta a térvény, hogy a birdsag az
igydontd hatarozatat a targyaldson kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra
alapozhatja [régi Be. 10. § (2) bek.]. E jogszabalyhelyekbdl pedig az kovetkezik, hogy
jogsértd, ha az iilnokdket elzarjuk ettdl a lehetdségtdl. Ha figyelembe vessziik, hogy a
targyalds anyaganak ismertetésével torténd megismétlés a régi Be. szohasznélatabol
(,,a targyalas ... a korabbi targyalas anyaganak ismertetésével is megismételhet6”)
kovetkezOen csupan egy lehetdség, akkor a fair targyalas alkotményos alapjoga egy
ujabb érv lehetett volna a dilemma feloldasahoz. Természetesen lehetett volna alapjogi
érveket felhozni a birdsag allaspontja mellett is. Példaul azt, hogy az tligyek ésszerii
idén beliili befejezése is a fair targyalds megvaldsuldsat szolgalja, és a gyorsitott
megismétlés jogszabalyi lehetdsége ezt segiti eld. Természetesen ebben az esetben
arrol is szamot kellett volna adnia birésagnak, hogy miért tartja fontosabbnak a gyors
befejezést a laikus birak kelld tajékozottsaganal. E bonyolultabb és mélyebb
atgondolast igényld feladatot a birosag ugy keriilte meg, hogy csupan azokra a tételes

jogi rendelkezésekre hivatkozott, amelyek a sajat allaspontjat timasztjak ala.

Az elsé két tiggyel kapcsolatban kifejthetd kritika Iényege gy Osszegezhetd, hogy
ellentmondanak annak a jogaszi konszenzusnak, amely szerint az alapjogok jogi
indokként funkcionalnak. Ennek nemcsak az a negativ hatdsa, hogy az alapjogok nem
érvényesiilnek megfelelden, hanem az is, hogy az érvelés mindsége romlik altala. E
két esetben is — az alapjogi hivatkozasok elmaradasa miatt — az tapasztalhat6, hogy a
birak vagy contra legem hoztak dontést, vagy a dontésiik nem oldja fel a tételes jog

ellentmondasait.
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Az ligyek masik tipusaval az a probléma mertl fel, hogy a birdk a kontextustdl, a jogi
kornyezetbdl kiragadva hasznaltdk fel az alapjogokat arra, hogy allaspontjukat
alatamasszak. Ez azt mutatja, hogy a birdk az alapjogokat nem kezelik a jogrendszer
szerves részeiként, ennélfogva ezek az érvelésben is ,,idegen testként” vannak jelen.
Ennek a biroi érvelési stratégidnak a mindségre kihatdo hatranya az, hogy a latszat
ellenére nem felel meg az alkotmanyossag kritériumanak. Komolyabb probléma
azonban, hogy mind a jogdszok, mind a laikus kozonség szemében csokkenti az
alapjogok értékét, azok ugy tlinhetnek fel, mint amelyek pusztan a birdi szubjektiv
meggy0zddését leplezik, barmire felhasznalhatok, €s utat nyitnak a bir6i dnkénynek

vagy a biré kiils6 befolyasolasanak.

Az alapjogokkal valo vissza¢lés egyik beszédes példaja az orszagos sajtoban is
napvilagot latott , harangzigas-eset” (Kfv.I[.39.166/2007/8.). A tényallas szerint egy
yjonnan épitett templombol magnorol szolo harang hangjanak ereje igencsak zavarta a
templomot koriilvevd korabban épiilt hazak lakdit. A jegyzd ezért az altalanos
birtokvédelmi szabalyokra és a zajvédelmi rendeletekre hivatkozva zajkibocsatési
hatarértéket allapitott meg a templomi harangozasra. Az ligy két jogorvoslati 1épcséfok
utdn a LB elott fejezddott be, amelyik megvaltoztatta a dontést, és mindenfajta
korlatozastdl mentes harangozast engedélyezett. Meglatasunk szerint a LB dontése
tobb sebbdl vérzik, a mostani elemzésben azonban csupan az alapjogi hivatkozasra

koncentralunk:

Az Alkotmany 60. §-anak /1/-/3/ bekezdései alapjan a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ez a
jog magaban foglalja a vallds vagy mas lelkiismereti meggy6zddés szabad
megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és
meggy6zO0dését mindenki vallasos cselekmények, szertartisok végzése Utjan
vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy
magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat melldzze, gyakorolhassa

vagy tanithassa. A Magyar Koztarsasagban az egyhdz az allamtol elvalasztva
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mikddik. Az Lv. tv. 2. §-anak /1/ bekezdése és 15. §-anak /1/ bekezdése az
Alkotmany idézett rendelkezéseit megismételve rendelkezik a lelkiismeret és
vallasszabadsadg jogar6l, az egyhdzak ¢és az allam kapcsolatirol. E
jogszabalyhelyek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
a vallasszabadsag, mint az Alkotmanyban rogzitett alapjog, magéaban foglalja a
vallasgyakorlas jogat, ennek azonban része az allamtol elvalasztva miik6do

egyhaz belso torvénye, rendje altal szabalyozott harangozas is.”

Az itéletben nincsen hivatkozds mdas alapjogra, csak a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsagra. Amint olvashatd, ennek tartalmat részletezi a birdsag, €s arra a
konkluziora jut, hogy a valldsszabadsag, illetve a vallds szabad gyakorlasanak joga
magaban foglalja a szabad harangozas jogat is, mivel az egyhaz az 4llamtdl elvalasztva

miikodik, és az egyhdz belsd jogara tartozik a harangozas rendje.

Most nem kell azzal foglalkoznunk, hogy a hatarozat meg sem emliti azt, hogy az
egyhazi autondmia hatarait egy szekularizalt politikai és jogi rendszerben az allami jog
hitzza meg, igy azt nem irhatja feliil semmilyen egyhdzi eldiras. A mi szempontunkbol
fontosabb az a mozzanat, hogy a dontés csak egy alapjogot lat relevansnak az esetet
illetden, és nem foglalkozik azzal, hogy a masik oldalon is hivatkozhatnak (és az
ellenérdekii fél, illetve az alacsonyabb szintli birésadg hivatkozott is) alapjogokra,
mégpedig a szintén az alkotmany altal deklaralt tulajdonhoz valo jogra, illetve az
egészséges kornyezethez vald jogra. Nem vitds, hogy a kornyéken lakok ezen jogait
érintette a templom harangjanak zugésa. Ezért a birdsdg minimadlis feladata az lett
volna, hogy feltarja e harom alapjog egymashoz valo viszonyét, ¢és az adott szitudciora
tekintettel gondosan mérlegelje, hogy meddig terjed az egyes alapjogok racionélis
védelme. A LB azonban ebben az esetben is elkeriilte az alapjogi érvelés ingovanyos

terepét.
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A teljes jogi kontextusbol valo kiszakitds egy masik fajta megnyilvanulasa az, ami a
,,davodi kislany” hirhedté valt igyében tortént az elséfoku birdsagon.”? A bird abbol
az allaspontbdl kiindulva, hogy a méhmagzat is személy, kiterjesztette ra az alkotmany
54. § (1) bekezdése altal elismert élethez vald jogot, és erre hivatkozassal
megsemmisitette az anya terhesség-megszakitas irant elbterjesztett kérelmét. Igy egy
olyan eljarast akasztott meg, amelynek igénybe vételére az anya az akkor hatalyos

1992. évi LXXIX. tv. alapjan jogosult volt.

Ez az indokolas abban a vonatkozéasban fontos szdmunkra, hogy a bir6 kozvetleniil egy
alkotmanyos alapjogra hivatkozva Iépett at a tételes jog rendelkezésein. A kérdés az,

hogy milyen feltételek fennalldsa esetén teheti ezt meg?

Ezen a ponton nem art egy kitérét tenniink. Ahogyan mar emlitettiik, nem azt a
problémat jarjuk koriil, hogy jogosult-e a magyar jogrendszerben a bir6 kozvetleniil az
alkotmanyra hivatkozni. gy nem ebbdl a szempontbol kézelitjik meg ezt a biroi
dontést sem. Azért van értelme mégis e kérdés eldontése nélkiil is foglalkozni ezzel a
probléméaval (a biréi gyakorlat érvelési szinvonaldnak vizsgalatan tal) , mert
tanulsagok vonhatéak le azokra a helyzetekre nézve, amikor nem (csak) az
alkotmanyban, hanem egy ,,k6zOnséges” torvényben foglalt altalanos jogosultsagra
hivatkozik a bird a jogszabdly tételes rendelkezésével szemben. De jO tampontot
szolgaltathat arra nézve is, hogy mikor indokolt Alkotmanybir6sdghoz fordulnia a

birénak az alkalmazand¢ jog kapcsan.

A jelen tanulmanyban tehat csak a fenti kérdés egyetlen aspektusara koncentralunk:
arra, hogy mikor beszélhetlink egyaltalan az alapjogok és az elvontsagi szintjilkkben a
konkrét esethez legkozelebb esd tételes jogi szabalyok kozotti valddi konfliktusrol.
Mas szavakkal: mikor 4ll el6 az adott jogeset kapcsan olyan helyzet, amikor egyaltalan
racionalis megfontolas targya lehet az alapjogok alkalmazisa a tételes jogi

szabalyozassal szemben. A problémat az okozza, hogy minden jogeset, még a

%2 A Bajai Varosi Birosag dontését az iigyszam feltiintetése nélkiil a Fundamentum c. folyoirat kdzolte kivonatos
formaban az 1998/3. szamaban (73-76. 0.)
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legegyszeriibb mogott is feltarhatoak olyan mogottes igazold jogelvek, jogosultsagok,
amelyek alapjan egymassal ellentétes dontések is hozhatéak (nem csupan az olyan
,hehéz esetekben” fordulhat ez eld, mint példaul a kozszereplok kritikajanak
megitélése, hanem olyan latszolag ,.konny(” tigyekben is felmeriilhetnek, mint

amelyek a Magnaud 4ltal eldontottekben adodtak).”

Nem szorul tovdbbi bizonyitasra, hogy nem minden, egy adott {igy kapcsan szoba
johetd alapjog érdemes arra, hogy az {igy koriilményeire tekintettel komolyan
figyelembe vegylik (a maganlaksértés miatti biintetdjogi felelosségrevonds aldél nem
mentesit, ha valaki a mozgasszabadsag alkotmanyos jogara hivatkozik). A dilemma
eldontésében a f6 iranyado szempont az lehet, és davodi-esetben a dontés helyessége —
alapjogi szempontb6l — is azon fordul meg, hogy az adott alapjog kozvetleniil
relevans-e az tligyben. Ez az alapjog a davodi-iigyben az élethez valo jog volt.
Allaspontunk szerint akkor lehet relevans egy alapjogra vald hivatkozas, ha a bird
megalapozottan gondolhatja, hogy az eldtte fekvd ligyben eléforduld helyzettel a
jogalkotdé nem szdmolt, amikor az tligyre vonatkoz6 konkrét jogszabéalyt meghozta, és
ha szamolt volna, akkor az liggyel kapcsolatba hozhaté alapjogra tekintettel mas lett
volna a szabdlyozés. Erre szolgalhat j6 példaként a fentebb ismertetett ,,jeltolmacs-
igy”. Esszerlien feltételezhetd, hogy a jogalkotod kiterjesztette volna a koltségek
viselése aloli mentességet a magyar nyelvet ismerd siiketnémadkra is, ha eszébe jutott

volna ez a lehetdség.

Merdben mads a helyzet a davodi esetben, amelyre vonatkozoan a bir6 nem gondolhatta
komolyan, hogy a jogalkoté nem szamolt azzal a lehet6séggel, hogy valaki a torvény
alapjan terhesség-megszakitast kezdeményez. A torvény egyik célja éppen ennek az
eljarasnak szabalyozasa volt. A jogalkot6 erre a helyzetre tekintettel alakitotta a ki a
szabalyozast és dontotte el azt a kérdést, hogy a méhmagzat a megsziiletett emberhez
hasonlo6 jogokkal rendelkezhet-e vagy sem. Az e tdrgyra vonatkoz6 alkotmanybirdsagi

dontéssel [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat] egyetértve maga az itélet is elismeri, hogy

9 Egy kozonséges bolti lopas esetében is felmeriilhetnek a jogi szabalyozas igazold elveire vonatkozo
dilemmak. Leyret Henrik: Magnaud a jo biré, Grill, Budapest, 1908., 12-13. o.
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az ,,alkotmanybol nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, de
az sem, hogy ne lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni”.** A jogalkoté tehat
torvényalkotasi folyamatban az alkotmanyossag keretein beliil mérlegelte a vonatkozo
érveket, és ezek figyelembevételével alkotta meg a torvényt.” Az iigyben ezért a bird
szubjektiv meggydzddésén kiviil nem taldlhatunk olyan ésszerli indokot, amely
igazoltta tette volna a torvény alkotmanyossagénak biro altali megkérddjelezését. E
gondolatmenetbdl az is kovetkezik, hogy tilsdgosan leegyszeriisitd az a nézet, amely
szerint az alapjogokra torténd kozvetlen hivatkozdsok eleve veszélyt jelentenek a
jogbiztonsagra, ¢s 0sszezilaljak a jogalkalmazast. Az alapjogok kozvetlen alkalmazéasa

akkor problematikus, ha atgondolatlanul torténik.

Ez az érvelés természetesen magadban rejt egy olyan eléfeltevést, hogy a jogalkoto
mindenképpen az alapjognak megfeleld szabdlyozast alkot, és csupan eldrelatdsanak
hianya akadalyozhatja meg ebben. A megoldasunk ilyen szempontbol nem univerzalis,
csak az alkotmanyos demokracidk legjobb gyakorlatara korlatozodik, de ugy
gondoljuk, hogy a jelenlegi magyar bir6i gyakorlatb6l még ez a részleges

érvényességii orientalo elv is hianyzik.

3. A probléma okai

Az eseteket attekintve tehat két problémat lokalizalhatunk. Az egyik az, ha a bir6 nem
vesz figyelembe egy relevans alapjogot — ekkor a jogészi racionalitas tartalmi része
sériil, a masik pedig az, ha 6sszefliggéseibdl kiragadva alkalmazza azt — ekkor pedig e
racionalitas formalis kritériumai szenvednek csorbat. Ugy véljiik, mindketté ugyanarra
a felfogasra vezethetd vissza: az alapjogok nem szerves részei a jogrendszernek (a
jogrendszer ,tetején” helyezkednek el, az épiilet nélkiiliikk is all), ezért nem is kell
komolyan torekedni arra, hogy a birdsdg a hagyomanyos jogi érvekhez hasonléan

kezelje azokat.

% Fundamentum... 73. o.
% Mindez kitiinik a térvényhez fiizott elterjesztéi indokolas ltalinos részébél is. (Lasd az 1992. évi LXXIX.
torvényhez fiizott indokolast, Complex DVD Jogtar)

91



Kérdés, hogy milyen felfogéas biztosithatja azt, hogy az alapjogok vonatkozasaban is
teljesiiljenek a jogdszi racionalitas feltételei. Azt gondoljuk, hogy egy ilyen
felfogasnak, az épiilet metaforajat alkalmazva, az alapjogokat — neviikkhoz méltéan —
valojaban a jogrendszer fundamentumanak kellene tekinteni. Ez egyrészt azt
feltételezi, hogy ezek szolgalnak az alacsonyabb szintli, részletesebb jogszabalyok
igazolasaként, igy — akar kozvetve, akar kozvetleniil — atmutatot adnak az egyes esetek
eldontéséhez, illetve egyértelmiivé teszi, ha egy alacsonyabb hierarchikus fokon allo
jogszabaly nem illeszkedik a jogrendszer épitményébe. Masrészt azt is latni kell, hogy
az ,,alap” egyes elemei nem fliggetlenek egymastol, azokat egységnek kell tekinteni, és
az adott szituacio sajatossdgaira tekintettel koriiltekintden indokolni kell a kozottiik

torténod valasztast.

Szamos oka lehet annak, hogy a magyar birdi kar eddig nem bizonyult fogékonynak az
alapjogi érvelés racionalizdldsara. Ezért részben feleldssé teheté a hagyomanyos
jogaszképzes, amely sokkal inkabb a szabalyok és a fogalmak, mint az igazol6 elvek
€s a jogaszi érvelés oktatasara koncentral,” de hibéaztathaté a biroi kar attitidjeiben
tovabbéld ,,szocialista 6rokség”, amelynek erdteljes legalizmusaba nem fért bele egy
nyiltabb jogi érvelés.”’” Lehet tovabba okolni a magyar birdi kart a nyomasztd
ugyterhelést, ami koztudottan nem kedvez az atgondolt, cizelldlt indokolési
metodusnak. De nem segit a megfeleld szemléletmod kialakuldsanak az
Alkotmanybirosadg gyakorlata sem. A testiilet dontései (rdadasul a nagy horderejli
dontései) ugyanis, féleg az utobbi néhany évben, tobb esetben maguk is hibasak a
jogészi racionalitas formai oldalat illetéen,”® ami ketts hatast valthat ki. Azok a
rendes birosagi birdk, akik tartalmilag egyetértenek ezekkel a vitathatdo dontésekkel,
azok a hibas érveléssel egyiitt latjak helyesnek, és ezekbdl ,tanulva” hasonlo
indokolasi stilust alakithatnak ki, akik pedig nem értenek egyiitt, azokat e dontések

abban a meggy6zddésiikben erdsithetik meg, hogy az alapjogokat ki kell rekeszteni az

% A kritikahoz lasd Nagy Zsolt, 4 jogi oktatds fejlddése és aktudlis kérdései, Pélay Elemér alapitvany, Szeged,
2007., 115., 126-128. o.; Bencze Matyas, Az ,itélkezéstan” alapvonalai, in: Leviatan (kiilonszam).
Allamelmélet, politikai filozofia , jogbolcselet, UNIVERSITAS-GYOR Kht., Gyér, 2005., 229-244. 0.

%7 Lasd Zdenek Kiihn, Worlds Apart: Western and Central European Judicial Culture at the Onset of European
Enlargement, in: American Journal of Comparative Law, (52) 2004, 531-568. o.

% Néhany ilyen dontés attekintéséhez lasd Diszitdelem. .. 8-9. o. Az érvelés altalanos kritikajara lasd Hack Péter
vélaszat a Fundamentum koérkérdésére (Fundamentum, 2007/3. 36-39. 0.).
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itelkezés folyamatdbol. Ezen okok részletes feltarasa azonban mar egy masik

tanulmany feladata.

4. A biinteto itélkezés és az alkotmany

Tiz éve, a Bajai Varosi Birosag ,,magzatperben” hozott, nagy vihart kavart dontése 6ta,
nem volt olyan Gjabb jogeset, amely ennyire a nyilvdnos érdeklédés homlokterébe
allitotta volna a rendes birosagok itélkezésének az alkotméannyal valo kapcsolatat. E
viszonylagos csend ellenére az alkotmany valdoban érvényes jogga valdsat
eredményezd rendszervaltast kovetd kozel két évtized elég széles iddintervallum
ahhoz, hogy megkiséreljiink felvazolni e téren bizonyos tendencidkat. Az alkotmany
alkalmazasarol két értelemben is beszélhetiink: megkiilonboztethetjiik a ,,kdzvetlen” és
a ,.kozvetett” alkalmazast. Kozvetlen alkalmazasrol akkor beszélhetiink, amikor a bird
explicit médon hivatkozik indokoldsdban az alkotmany valamelyik rendelkezésére,
vagy az alkotmanybirdsag valamely dontésére. A kozvetett alkalmazasnak pedig azt
nevezném, amikor a birdi gyakorlat kielégiti az alkotméanyossag kovetelményeit.
Ebben a fejezetben elsOsorban a kdzvetlen alkalmazds mindségére koncentralok, de
tisztaban kell lenniink azzal, hogy az alkotmany e kétféle alkalmazasa szorosan
Osszefiigg. Az alkotmanyos itélkezés egyik mércéje ugyanis éppen az, hogy mennyire
képesek a birésagok valddi értelmiiknek megfelelden alkalmazni az alkotmény elvont
rendelkezéseit. Ezért el0szor azt mutatom be rdviden, hogy milyen 4altaldnos
kovetelményeket tdmaszt az alkotmdny a birdi itélkezéssel szemben, milyen
lehetdségeket ad a birdk szdmara, ¢és melyeket zar ki. Az igy meghatarozott
kovetelményekre tekintettel elemzem aztdn az alkotmanyra hivatkozé birdi

gyakorlatot.
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4. 1. Melyek az alkotmanyossag altalanos kovetelményei a birdi gyakorlatban?

A fejezet targyanak szempontjabol a legfontosabb eldirasokat maga az alkotmany

tartalmazza. Az alkotmany 50. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag

birésagai védik és biztositjak az alkotmdnyos rendet”, ugyanezen § (3) bekezdése
értelmében a ,,A birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve.”
Logikailag ide kapcsolddik a 77. § (2) bekezdés is: ,,Az Alkotmany és az alkotmanyos

jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezoek.”

Ezen alkotmanyi rendelkezésekre tekintettel szeretném korvonalazni, hogy
miként vélekedek az alkotmany és a biroi itélkezés kapcsolatardl. Ahogyan azt mar
korabban emlitettem, a magyar birdk viszonylag kis szabadsaggal rendelkeznek az
allampolgarokat illetd jogosultsdgok, ¢és az Oket terheld kotelezettségek
meghatérozasaban. Szemben példaul az Egyesiilt Allamokkal, nalunk a ,,visszafogott
jogalkalmaz6” bird képe az elfogadottabb mind szakmai, mind laikus korokben, és ez
az egyik legitimdlo érv is a tevékenységiikkel kapcsolatosan. Taldn éppen ezért
kevéss¢ ¢érzékenyek az dallampolgarok legalapvetdbb, legfontosabb jogait ¢és
kotelességeit meghatarozd alkotmanyos rendelkezések érvényesiilésére. Ennek
ellenére természetes kovetelmény, hogy az itélkezésiiknek alkotmanyosnak kell lennie.
A kérdés az, hogy mikor tekinthetjiik alkotmanyosnak a birdi jogalkalmazast. Ennek
kovetelményrendszerét két dimenzidoban vizsgalom. Elséként a birakkal szembeni
formalis elvarasokat targyalom, €s azt, hogy ezek miként hatarozzak meg a tartalmi
alkotméanyos indokok figyelembe vehetdségét. Ezt kovetden az alkotméannyal

kapcsolatos birdi attitlidok alapjan tamaszthato igényekrdl lesz szo.

A formalis értelemben vett alkotmadnyossagi kovetelmények a kovetkezd
elvekbdl hatarozhatéak meg: a hatalmi agak elvélasztdsa, a biroi fliggetlenség és
semlegesség, valamint a jogbiztonsdg. Ezek koziil a hatalmi agak elvalasztasanak elve

azt koveteli meg a bir6tdl, hogy ne keriiljon jogalkotdi szerepbe, azaz ne hozzon olyan
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dontést, melynek indoka racionalis, meggy6z0 szakmai €rveléssel nem vezethetd le a
mar rendelkezésre allo, az esetre vonatkozd jogbol. Ha ennek a 1étezd jognak a célja,
értelme nem egyeztethetd Ossze a bird nézeteivel, akkor e nézeteit koteles hattérbe
szoritani, ha pedig ugy érzi, hogy a meglévd jog valamely rendelkezése az egész
politikai  kozOsség szamdara sérelmes lehet, akkor altaldban van modja az

alkotmanybirésaghoz fordulni.

A birdi fiiggetlenségnek az az értelme, hogy a biré szakmai meggy6zddéseit ne
rendelje ald egyéb, példaul politikai megfontoldsoknak. Tehat ha egy adott ligyben
tobbféle jogi megoldas is elfogadhato, akkor ne a személyes értékpreferenciai alapjan
dontsén, hanem olyan hatdrozatot hozzon, amelyik a szakmai kozonség és a

nyilvanossag felé a legjobb érvekkel igazolhato.

A jogbiztonsag sem a jogszabalyok mechanikus kovetését jelenti, hanem azok
komolyan vételét. Ez megkdveteli, hogy egy adott jogi helyzet kezelésekor a bird a
jogszabaly értelmének megfeleléen végezze a tevékenységét, ¢és ezt az értelmet
minden relevans esetben érvényesitse. Eljardsa soran tehat az altala targyalt ligyre
vonatkozo6 jogszabalyokat alaposan 4t kell gondolnia, és tligyelnie kell arra, hogy jogi
megoldésa Osszeférjen a relevans jogi normék racionalisan elfogadhat6 olvasataval. Ha
pedig olyan helyzet alakul ki, hogy tobb egyforman indokolhaté dontés is hozhatd,
akkor a minimalis elvaras az lehet, hogy fejtse ki mindegyik lehetséges allaspont
mellett és ellen sz0lo érveket, €s tegye egyértelmiivé, hogy miért preferdlja az egyik
vagy a masik megoldast. Ennek konkrét megnyilvanulasara lehet példa az, amikor a
bir6 az indokolési kotelezettségén tényleg azt érti, ami az valdjaban: a dontés ésszerti,
érthetd és vilagos igazolasa, és nem csupan tényallitdsok és jogi rendelkezések egymas
mellé¢ helyezése, vagy éppen csak egy madsik bird szamara érthetd szakzsargon
,eloallitasa”. Azért tartom lehetségesnek, hogy ezt a fajta jogalkalmazoi idedlt a
,Jjogbiztonsag” elnevezéssel illessiik, mert egy ilyen karakteri itélkezés nyujthatja a

felek szamara azt a biztonsagot, hogy ligyének clbiralasa ,,jo kezekbe” keriilt.
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Mindezek a formai kovetelmények jorészt behataroljak a tartalmi értelemben
vett alkotméanyossag teriiletét. A fenti megfontolasokbol kibontakozo ,,normativ
pozitivista”99 koncepcio példaul nem engedi meg azt, hogy a biré olyan tartalmi ---
alkotmanyossagi érvre alapozza a dontését, amelyik példaul azzal jarna, hogy nem
alkalmazza azt az iigyre vonatkozd konkrét szabalyt, amelyet a maga részérdl
alkotmanyellenesnek itél. Milyen szerepet jatszhat akkor a tartalmi értelemben vett
alkotmanyossag a bir6i munka soran? Megitélésem szerint akkor van lehetOség
tartalmi érvek figyelembevételére (mint amilyen példaul az emberi méltosaghoz vagy
a személyes szabadaghoz valo jog), amikor az esethez legkdzelebbi jogi normak™®
(alacsonyabb szintii jogszabalyok, kordbbi birdi dontések, stb.) nem adnak egyértelmii
eligazitast. Ez olyankor fordulhat eld, ha az eldontendd iigy tényei nem illeszkednek
ezekhez a normakhoz, mas jogi indokokat is figyelembe kell venni a jogalkalmazés
soran, vagy egyszeriien nincs megfeleld lokalis jogi norma az eset eldontéséhez, igy a
birénak viszonylag tdg mozgastere nyilik a mérlegelésre. Ezekben az esetekben
szolgaltathatnak az alkotmanyos elvek ¢és alapjogok megfeleld jogi indokot a
dontéshez. Az ilyen helyzeteket is tovabb bonthatjuk azonban két csoportra. Vannak
olyan egyértelmi, jelentésiiket tekintve mindenki altal elfogadhat6 rendelkezései a
hatdlyos alkotmanynak, amelyek kényszerit6 erdvel vezethetnek valamilyen
eredményre. Példaul a tulajdonformak egyenldségeének elvébdl egyenesen kovetkezik,
hogy nem lehet sulyosité koriilményként figyelembe venni, ha valakinek a
blincselekménye az allami vagyont karositja. El6fordulhatnak azonban olyan helyzetek
1s, amikor hasonlé szituaci6 fenndllasakor tobbféle értelmezést is megenged az
alkotméany adott szakasza, vagy éppen tobb alkotmanyos alapjog, illetve alapelv
iitkozik egymassal. Ez kovetkezik be példaul akkor, amikor a szoldsszabadsag €s az

emberi méltosaghoz valo jog all szemben egymassal egy ragalmazasi tigy kapcsan, és

% A normativ pozitivizmus, szemben a moédszertani pozitivizmussal nem azt éllitja, hogy a jog
fogalmilag fliggetlen az erkdlcst6l, hanem csupéan annyit, hogy bizonyos indokok miatt helyes, ha a
tarsadalmat eldre lefektetett jogszabalyok iranyitjak, melyek tartalmuktol fiiggetlenil érvényesek.
Ennek itélkezéselméleti vetiilete, hogy a biraknak tartalmuktol fliggetleniil is indokolt a
jogszabalyokat alkalmazni, nem csak akkor, ha moralisan is helyesnek tartjak azokat. Bévebben ehhez
Gyorfi Tamas: A pozitivizmus probléema. In Bodig Matyas—Gyorfi Tamas—Szabd Miklos: 4 Hart utani
jogelmélet alapproblémdi, Bibor Kiado, Miskolc, 2004, 20-22.

190" Ez Schauer kifejezése. Lasd Frederick Schauer: Playing by the rules. Oxford, Clarendon Press,
1991, 188-191.
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a bironak allast kell foglalnia e két alapjog terjedelmét illetden. Az ilyen esetekben
elkeriilhetetleniil szerepet jatszanak az indokldsban moralis érvek. Mit kovetel meg az
alkotmanyossag ilyenkor a bir6t61? Mindenekeldtt azt, amint arr6l mar volt szd, hogy
adjon szamot, miért tekintette helyesebbnek az altala valasztott értelmezést a tobbi
lehetséges értelmezésnél. Azt is megkoveteli, hogy mordlis érvrendszere ne legyen
szubjektiv, a politikai kozosség elott legjobban igazolhatd moralis elvekre
201

tamaszkodjon. Igy bizhat abban, hogy indokait masok is legitimnek fogadjak e

Végiil pedig az az igény meriil fel a biréval szemben, hogy késdbbi dontéseiben, az

srer

Az alkotmany kozvetett és kozvetlen alkalmazasanak vizsgélata a fentiekre is
tekintettel akként kapcsolhato 0ssze, hogy az alkotményra valé hivatkozasok mogott a
birdi gyakorlatot igazold alkotmédnyos elvek komolyan vételét kell keresniink. Azt a
fajta beallitodast, amelyet ,,csendes” vagy ,,implicit” alkotmanyossagnak nevezhetiink.
Ez akkor all fenn, ha a bir6 nem csupan hivatkozik az alkotméanyra az indokolasaban,
hanem a hatarozat ténylegesen 6sszhangban kell ll az alkotmany szellemével. Ha az
alkotmanyossagot ebben az értelemben fogjuk fel, akkor a bir6sdgnak, amennyiben az
alkotmanyra, vagy alkotmanybirdsagi dontésre hivatkozik (ami egyet jelent az ,,aktiv”
vagy ,.explicit” alkotmanyossaggal), azt ugy kell tennie, hogy egyértelmii kapcsolatot
mutasson fel a hatdrozatanak eredménye ¢és a hivatkozott alkotmanyi rendelkezés
kozott. Mas szdval: ne csupan ,,diszitdelemként” hasznalja az alkotmanyt, vagy még
rosszabb esetben ,,alcaként” egy problematikus dontés utdlagos igazolasahoz, hanem
épitse be szervesen az érvelésbe, adja okat, hogy mennyiben relevans a felhasznalt

alkotmanyos rendelkezés a szoban forg6 jogi probléma megnyugtatdé megoldasahoz.

4. 2. A bir6i gyakorlat

L Ez tehat a ,,politikai erkdlcs”, amely a 1étezé jog igazolasanak alapjaként szolgal. Kifejtésére a
magyar szakirodalomban lasd Bodig Matyas: Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémdjinak
tisztazasahoz, http://jesz.ajk.elte.hu/bodig13.html
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1990 ota hozzavetdlegesen 2500 biintetdjogi targyt dontést tett kozz¢é a LB, amelyek
koziil kevesebb, mint szazban szerepel az alkotmannyal Gsszefiiggd hivatkozas. A
szintén kozzétett 178 elvi birdsagi hatarozatok kozott 18 ilyet taldltam. Ez a négy,
illetve tiz szazalékos arany dnmagaban nem tiinik soknak, foként, ha azt is tekintetbe
vessziik, hogy ezek jelentés hanyada pusztan ,,technikai” jellegli utalas. Technikali
jellegen azt értem, amikor az alkotmanyos hivatkozas nem valamilyen jogalkalmazoéi
dilemma megoldasa érdekében torténik, hanem mert az konkrét eldirast tartalmaz,
ilyenkor nincsen mas norma, nincsen masik jogi érv, amellyel 0ssze kellene vetni
bizonyos alkotmanyos rendelkezéseket. Amikor példaul az alkotmanybirdsag ex nunc
hatallyal megsemmisitette azokat a biintetOeljarasi szabalyokat, amelyek szerint a
torvényességi oOvas alapjan a terheltre kihatdo hatallyal a jogerds hatarozatban
megallapitottnal hatranyosabb rendelkezést lehet hozni, akkor a LB az ezt kdveto,
torvényességi o0vas alapjan indult eljarasokban mindig meghivatkozta a vonatkozd
hatarozatot, mikor a terhelt terhére kellett volna dontést hozni €s csupan a jogsértés
megallapitasara szoritkozott.'” Az érdeminek tekinthetd hivatkozasok esetében a
kérdés az, hogy azokban az {ligyekben, ahol az alkotmény vagy valamelyik
alkotmanybirdsagi dontés szerepet kapott, ezek az indokok mennyire illeszkednek a

jogi érvelésbe.

A ,,valddi” hivatkozasokat célszerli két csoportra bontani. Relative kevesebb
problémat vetnek fel azok a birdsagi dontések, amelyek nem egy alapjog vagy egy
alapelv tartalmanak megallapitdsa koriil forognak, hanem az alkotmany valamely
konkrét megfogalmazast szakaszat vagy az arra vonatkozo alkotmanybirosagi dontést

idézik. E dontések vizsgalatdval folytatom a sort.

4.2.1. A tételes alkotményi rendelkezések alkalmazasa

102 pgldaként: BH 1992. 519., BH 1993. 272., BH 1993. 275. Mas alkotmanybirésagi déntésekre
vonatkozoan hasonlé hivatkozasokat talalunk a BH 1994. 494., BH 2007. 36. és BH 2007. 75. sz. alatt
kozzétett hatarozatokban.
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Viszonylag nehezen indult az alkotmanybirdsagi dontések értelmezése, és azoknak a
biroi érvelésbe valo beépitése. Az egyik legérdekesebb példat erre azok az alsobb foku
birdsagok szolgaltattak, amelyek a halalbiintetés megsemmisitése utdn azt a jogi
allaspontot képviselték, hogy a hatarozat a fiatalkortiak esetében azt eredményezi,
hogy rajuk nézve a legsulyosabb biintetés (15 évig terjedd szabadsagvesztés) helyett
csak az eggyel kevésbé szigort biintetés (10 évig terjedd szabadsagvesztés) szabhato
ki. A korabeli torvény ugyanis a felnottek esetében halallal is stjthato
blincselekmények biintetéseként irta elé a 15 évet a fiatalkortiak esetében. A LB-nek

kellett aztan rdmutatni az érvelés tarthatatlansdgara.'®

Tobb mas iigyben azonban maga a LB volt az a féorum, amelyik nem volt
hajlando kovetni az AB egyértelmi iranymutatasat.™ Az AB a 6/1992. (1. 30.) AB
hatarozatdban megsemmisitette a Btk. azon rendelkezését, amelyik ponalizalta azt a
gondatlansagbdl elkovetett rongélast is, amelyik a tarsadalmi vagyonban okozott kart.
Egyuttal elrendelte azon jogerdsen lezart hatarozatok feliilvizsgalatat, amelyekben e
jogszabalyhely alapjan szabtak ki biintetést. Az AB rendelkezésének nyilvanvalé célja
¢s értelme az volt, hogy azokban az esetekben, amelyekben a megsemmisitett
jogszabaly alapjan itéltek el valakit, orvosolhat6 legyen a jogsérelem. A LB azonban
ugy dontott, hogy mivel a megsemmisités ideje elétt a szoban forgd szabaly a hatalyos
jogrendszer része volt — és a feliilvizsgalat sordn mindig az alapligy idején hatalyos
szabalyokat kell figyelembe venni —, nem hoz az ilyen iigyekben felmentd hatarozatot.
Ebben az indokoldsban nem csupdn az a problematikus, hogy meg sem probalta
megallapitani, mi lehet akkor az Abtv. vonatkoz6 szabélyanak értelme, és milyen
viszonyban 4ll ez a térvényességi ovas akkor hatalyos szabalyaival, hanem az is, hogy
hidbavalova teszi az AB ilyen iranyt rendelkezéseit, igy kozvetve az AB-nak erre
lehetéséget add jogszabalyt, az Abtv. 43. § (3) bekezdését nyilvanitja
alkalmazhatatlannak. Paradox médon éppen az egyik ilyen hatarozat (BH 1994. 1.)

hivatkozott arra, hogy a Magyar Koztarsasagban kizardlagosan az AB jogosult a

103 BH 1991. 463., BH 1993. 3.
104 BH 1992. 680., BH 1994. 1.
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jogszabalyok feliilvizsgalatara. A kép azonban ugy teljes, ha megemlitjiik, egy 2006-

ban kozzétett dontésében a LB csendesen revidealta ezt az allaspontjat.'®

A késébbiekben nem volt példa olyan birdésagi indokolasra, amelyik ennyire
nyilvanvaldan szembe ment volna valamely alkotmanybirdsagi dontéssel. Olyan biroi
dontés viszont taldlhatd, amely mas aggalyokat vet fel az alkotmany adekvat mdédon
torténo alkalmazasat illetéen. A BH 2001. 205. szdmu hatarozatban a birosag elvi éllel
mondta ki azt, hogy a letelepedési engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldi
allampolgarsagu  elkovetdvel szemben koziigyektdl eltiltds  mellékbiintetés
kiszabdsanak nincs helye. Az indokolasban idézte az alkotmanyt is, amely az akkor
hatalyos szovege szerint nem biztositott az ilyen személyek szdméra vélasztdjogot, és
nem tette kotelezOvé szamukra a sorkatonai szolgalatot sem (tobbek kozott az ilyen
tevékenységektdl valo eltiltdsra vonatkozik ugyanis a koziigyektdl eltiltas biintetdjogi
fogalma). A birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen személyekkel szemben
nincs helye — merthogy nincs értelme — koziigyektdl eltiltast alkalmazni. Erdekes a
dontésben, hogy a fenti tilalmakat az alkotmany mellett mas térvényi rendelkezések is
tartalmaztak. Miért volt fontos akkor mégis az alkotmanyra hivatkozni? A vélaszt
megtalalhatjuk, ha tudjuk, hogy az indokoldsnak van egy bizonytalan pontja. Ez a
bizonytalansag azzal fiigg Ossze, hogy a koziigyektdl eltiltott személy nem kaphat
belfoldi kitiintetést. Ett6] semmilyen jogszabaly nem tiltja el a kiilfoldieket, a birdsag
pedig azt mondta, ,,nem val6szinli”, hogy az adott iigy elkovetdje ilyen kitlintetésben
részesililjon. Ha viszont ez csupan a konkrét esetben van igy, akkor nem mondhatta
volna ki a birdsadg 4ltalanos jelleggel azt, hogy ilyen esetekben nincs helye e
mellékbiintetés alkalmazasdnak. Az olvasdban felmeriilhet a gyant, hogy a — biintetd
tigyekben egyébként ritka — alkotmanyos hivatkozasok a dontésnek ezt a gyenge

pontjat ellensulyoztak.

Mas természetli problémat latok az olyan indokolasokban, mint amilyet a BH
2004. 222. szamu hatarozat is tartalmaz. Ebben az {igyben az volt az eldontendd

kérdés, hogy lehet-e a helyi birdsag sértettje valamely bilincselekménynek, annak

105 BH 2006. 107.
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ellenére, hogy nem mindsiil jogi személynek. A birosadg idézte az alkotméanynak a
birésagok feladatat kijelold 45. § (1) bekezdését, bar ez semmivel nem vitt kozelebb a
fentebb jelzett dilemma megoldasahoz. Ugyancsak a birosag volt érintett a BH 1999.
401. szam alatt kozzétett dontésben, ahol abban kellett allast foglalni, kizart-e az
ilnoki tevékenység gyakorlasabol az a személy, aki igazsagiigyi szolgalati viszonyban
all a birésaggal. A jogalkalmazo indokolasdban az alkotmanynak arra a szakaszara
hivatkozott, amely szerint Magyarorszagon nem hivatasos birdk is részt vesznek az
itélkezésben, holott ez a rendelkezés — akarcsak az el6z6 esetben — semmilyen érvet
nem szolgaltatott az érdemi dontéshez. E két esetben nem volt tehat indoka az

alkotmanyra valé hivatkozasnak, a dontés e nélkiil is ugyanaz lett volna.

Voltak azonban olyan hatarozatok, amelyekben a birdsag helyénvald6 modon
alkalmazta az alaptorvényt, €s az azt értelmezd alkotmanybirdsagi dontést. A BH
1999. 51. szamu jogesetben arrdl kellett dontést hozni, hogy az orszaggyiilési
képviseldi mandatum lejarta utdn felelosségre vonhato-e a képviseld a mandatuma
ideje alatt elkovetett bilincselekményért. A birdsdg az 1092/E/1996/3. szamu AB
hatdrozatra tdmaszkodva megéllapitotta, hogy a kiilon térvény altal biztositott
,,0rokos” mentesség csak a képviseléi mindséggel kapcsolatos tevékenységére
vonatkozik, igy a megbizatas lejarta utdn egyéb cselekmények esetén a kordbbi
mentesség nem jelent biintethetdséget kizaré okot. Ebben az iigyben teljesen relevans
volt az alkotméanybir6sagi dontésre vald hivatkozas, mivel a képviseldk jogallasara
vonatkoz6 torvény nem rendelkezett egyértelmiien arr6l, hogy mi torténik a még
képviseloként elkovetett, de nem a képviseldi mindséggel kapcsolatos
blincselekmények miatt indult eljarasokkal, ha a képviseléi periodus alatt az
orszaggyiilés nem fiiggeszti fel az érintett képviselé mentelmi jogat. Igy az AB

hatarozat az egy valodi jogértelmezési dilemma eldontéséhez szolgaltatott érvet.

4.2.2. Az alkotményos alapelvek és alapjogok érvényesiilése
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Az alkotméanyos hivatkozasok masik tipusa az, amikor a birésdg dontése
indokolasdban valamely alkotmanyos alapelvre vagy az alkotmdnyban biztositott
alapvetd jogra utal. A szamokat tekintve az ilyen hivatkozasokbdl joval tobb fordul
eld, mint az elébbibdl, €s ugy vélem, hogy jelentdésége miatt is ez a tipus érdemel
nagyobb figyelmet. Az ilyen esetekben mutatkozik meg, hogy a jogalkalmazok
mennyire veszik komolyan a bir6oi gyakorlat igazold elveit, a tisztességes eljarashoz
valo jogot vagy a jogallamisag alapelvét, illetve hogy milyen tartalmat és terjedelmet

tulajdonitanak azoknak.

A kovetkezdkben kiilon vizsgalom az alkotmanyos elvekre €s az alkotmanyos
alapjogokra hivatkozo érveléseket. Elveken azokat az altalanos megfogalmazasu
normativ iranymutatdsokat értem, amelyek kozvetleniil az 4llam szervei szamadra
fogalmaznak meg fontos kotelezettségeket. Ilyen példdul a nullum crimen sine lege
kovetelménye, a tulajdonformdk egyenldsége és a jogallamisag. Ezzel szemben az
alapjogok kozvetleniil az allampolgarok szamaéra biztositanak jogosultsagokat,
amelyekbdl kdzvetve vezethetdek le az allam korrelativ kotelezettségei. Azért érdemes
ezt a megkiilonboztetést megtenni, mert az altalam vizsgalt esetek alapjan Ugy tlinik,
hogy az alapelvekre valé hivatkozdas ¢€s azok beépitése a birdi érvelésbe
zOkkendmentesebben tortént meg. Ennek az lehet az oka, hogy az alapelveket
kozvetleniil az allami szervek cselekvésére , méretezték™, és ezért az ezekbodl fakado
kovetelmények vilagosabban jelennek meg a birdsdgok szamara, mint az alapjogokbol

kovetkezd igények.

4.2.2.1. Alapelvek

A nullum crimen és a nulla poena alkotmdnyos elveit az ugynevezett sortiizperek

kapcsan kellett — a véddi hivatkozasra tekintettel — viszonyba allitania a birésagnak a

biintetd nemzetkdzi jog ennek ellentmondd szabalyaival. Ezekben az iigyekben a

birébnak nem volt nehéz dolga, mivel az Alkotmanybirésag e kérdéskort részletesen
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elemzd hatarozatara, az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozatra tamaszkodhatott.'® Egy joval
kisebb sulyt cselekmény elbiralasakor az volt a probléma, hogy miként mindsiil annak
a telefonkdzpontban dolgoz6 személynek a cselekménye, aki privat beszélgetéseket
folytatott a telefontarsasag sajat vonalan.”” Az alsobb foku birésagok mindenképp bele
akartak ,,szuszakolni” e cselekményt valamelyik biintetdjogi tényallas keretei kozze
(leginkdbb a hiitlen kezelés meriilt fel). E torekvésekre tekintettel ésszerli volt a LB
hivatkozasa a nullum crimen elvére, és az AB ezt megerdsitd hatarozataira. A LB
ramutatott arra, hogy amennyiben a konkrét cselekmény tényallasi elemei nem
azonosak egyik bilincselekmény tényallasi elemével sem, akkor barmenyire is

elitelendd erkolcsileg a cselekmény, csak polgari jogi kartéritési igényt keletkeztet.

A nullum crimen elvével szorosan 0sszefliggd, de annal altalanosabb elvre, a
jogéllamisagra hivatkozott a bir6sadg akkor, amikor a ,,vlasztas rendje elleni biintett”
miatt emelt vad alol mentette fel azt a vadlottat, aki {ires, kitoltetlen ajanloszelvényeket
vasarolt meg, melyeket aztan nem hasznalt fel. A Btk. vonatkozo6 rendelkezése szerint
ezt a blincselekményt az is elkdveti, aki anyagi juttatas ellenében szerez ajanlast. Az
ligyész arra hivatkozott, hogy bar az lires ajanloszelvény nem mindsiil a valasztdjogi
torvény értelmében ajanlasnak, de mivel azzal késObb visszaélhetett volna, ezért a
torvény ,,szellemével” ellenkezne a vadlott felmentése. A birdsag erre reflektalva
tudatositotta az indokolasban, hogy az alkotmany altal deklardlt jogallamisdg a
blintetdjog szdmara szigora korlatokat ir eld, melyek nem teszik lehetdvé a szovegtol
elrugaszkodo értelmezést.’® Ez a példa azt is mutatja, hogy az absztrakt alkotméanyos

elvekkel torténd érvelés nem feltétleniil teszi kiszamithatatlanna az itélkezést,'® itt

' EBH 1999. 83., EBH 1999. 82.

7BH 2001. 56. Hasonl6 volt a birosag érvelése a BH 1998. 263. szamu tigyben is.

1% Még akkor sem, ha a vadlott cselekménye valoban biintetést érdemelne, mivel ez mar a jogalkoto
feleldsségét érinti.

9 Ett6l a veszélytél tart pl. Pokol Béla Béla: A jogalkalmazds alkotmdnyjogiasitisa. In:
Jogtudomanyi Ko6zI6ny, 2000/10. 373-380. Ennek a veszélynek a fennallasat egyébként Oroszorszag
példaja is cafolni latszik. Ott a legfels6bb birdi forum — igaz, contra legem — a fentiekben emlitett
kritériumokhoz hasonlé médon allapitotta meg a rendes birésagok alkotmanyértelmezési hataskorét,
¢s nem meriilt fel — ebbdl az okbol — gyakorlati problémaként a kiszamithatosag és a jogbiztonsag
hianya. Lasd Peter Krug: Departure from the Centralized Model. The Russian Supreme Court and
Constitutional Control of Legislation, 37 Virginia Journal of International Law. 1997. 725-787.; U6:
The Russian Federation Supreme Court and Constitutional Practice in the Courts of General
Jurisdiction. Recent Developments, 2 Review of Central and East European Law. 2000, 129-146.
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éppen a jogbiztonsag érdekében kertilt sor egy alkotmanyos elv segitségiil hivasara. Az
utobbi két dontés azért is figyelemreméltd mert, amint majd a III. részben latni fogjuk,

¢pp a LB tor1 at sok mas esetben ezt az elvet.

Szintén explicit médon, de mar korantsem annyira pozitiv eldjellel bukkant fel a
jogi szovegek nyelvtani jelenéséhez, és ezaltal a kiszdmithatdsag értékéhez valo
ragaszkodas a kovetkezo tigyben. A BH 2000. 190. szdmu ligyben a védo kifogasolta,
hogy a targyalas soran valtozott az iilnokok szemeélye, és az 0j llnokokkel nem
ismertette az ligyész a vadat — holott az iilnokok ugyantgy részt vesznek a
dontéshozatalban, mint a hivatasos bird. gy szerinte sériiltek az igazsigos eljaras
szabalyai, tehat hatdlyon kiviil helyezésre okot add jogszabalysértést kovetett el az
els6foktl birdsag. A jogerds dontést hozd birdsdg szerint azonban a Be. tételes
jogszabalyi rendelkezéseinek betartdsa — melyek iilnokvaltozas esetén nem kovetelik
meg a vad Gjboli ismertetését — elegendd az igazsagos ¢és fair eljaras
megvalosuldsdhoz. Ugy vélem, hogy ez a biréi mentalitds nem tiikrozi teljes
mértékben az alkotmdny feltétlen tiszteletét. A véddnek igaza volt abban, hogy ha
létezik iilndki intézmény, akkor azt komolyan kell venni, és nem alkotmanyos az a
Be.-ben is tiikr6z6d6 szemlélet, hogy ,,az iilnoknek tgyis mindegy” alapon nem fontos
részleteiben megismételni a kordbbi targyalast, ha csupan az 6 személyiik valtozik. A
fentiekben kifejtett okok miatt nem vagyok hive annak, hogy a konkrét térvényi
rendelkezést félretéve a birosag kozvetleniil az alkotmany szabalyai alapjan itélkezzen,
de arra lehetdsége lett volna a masodfoku birosagnak, hogy az eljaras felfiiggesztése
mellett alkotmédnyossagi kontrollt kérjen a Be. problematikus rendelkezése miatt,
mondvan az ellentétesnek tlinik az alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl kozvetleniil

levezethetd tisztességes eljarashoz vald joggal.

Az elébbiektdl kiilonb6zd, nem kozvetleniil a jogalkalmazasra irdnyuld elvet
alkalmazott a LB, amikor az alkotmany 9. § (1) bekezdésére, tulajdoni formak
egyenldségére utalva tobb iligyben mellézte a stlyosité koriilmények koziil annak

megemlitését, hogy a cselekménnyel a vadlott tdrsadalmi tulajdonban okozott kart.™

110 BH 1990. 247., BH 1991. 56., BH1991. 428.
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Ezt az allaspontot nem lehetett volna mashonnan levezetni, mint magabdl az
alkotmanybdl, igy ezek a hatarozatok szép illusztracidi annak a helyzetnek, amikor a
birosag felismeri, hogy mit kovetel meg az alkotmanyossag, és ennek megfelelden hoz
dontést. Azonban az értékeléshez hozza kell azt tenniink, hogy itt nem volt az
alkalmazott elvvel konkuralo masik jogi érv, mivel a sulyosito koriilmények
felsorolasat nem jogszabaly, hanem egy formalis kotderdvel nem rendelkezd birdsagi
kollégiumi allasfoglalas (BK) rdgziti. Ugyanilyen moddon, érdemben nyujtott
segitséget egy alkotmanybir6sadgi hatarozat indokoldasa annak a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz, hogy a vadlott terhére torténd fellebbezés hidnyaban a rendkiviili
jogorvoslatot  kovetd  eljards  eredményeképp  kiszabhato-e  végrehajtando
szabadsagvesztés, ha az elséfoku birosag torvényellenesen fliggesztette azt fel. A
dontéshez iranymutatassal szolgéald elv az volt, hogy a biliniildozés sikertelenségének
kockazatat az allam viseli.'" Szintén helytalld az AB ,lex Zétényi” ligyben hozott
dontéseére valo hivatkozas, amelyben az eléviilés kapcsan rogzitette az AB a fenti elvet.
Ebben az esetben nem volt egyértelmil, hogy a hatésag milyen jellegli cselekménye
szakitja meg az eléviilést, és a birosdg az alkotmany szellemének megfelelden
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az elfogatoparancs utan kiadott lakcimkozlésre
iranyulé megkeresés nem tekinthetd ilyennek, az ismételt megkeresések lehetdsége

miatt ugyanis a biintetés eléviilése sohasem kdvetkezne be.*

4.2.2.2. Alapjogok

Az igazi nehézségek nem is ezen elvek kapcsan meriilnek fel, hanem akkor, amikor a
birdsdg dontésében valamilyen alapjogra utal. Az egyik, mar fentebb is kiemelt gond
az, hogy tobb alkalommal még a ,,megerdsitd érv” erejét sem éri el az alkotmanyos
alapjogra vald utalas, puszta deklaracié marad, ,,diszitéelemként” van jelen az
itéletben. Gyakori az az eset, amikor a birdsag csupan — talan didaktikai okokbdl —

hivatkozik valamely alapjogra, de ezzel nem tesz semmit hozza 1ényegi érveléséhez.

11 BH 2001. 258.
12 BH 1999, 194.
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Ebben a korben lehet emliteni a BH 1998. 4. és a BH 2005. 237. szamu eseti
dontéseket. Az elobbiben a maganlaksértés, az utobbiban az emberrablés
blincselekménye kapcsan tartotta fontosnak kiemelni a birosag, hogy e tényallasok
melyik alkotméanyos alapjog védelmét biztositjak, de ezen tilmenden ezek az
alapjogok semmilyen szerepet nem jatszottak az indokolasban. Ugyanakkor nem
csupan feleslegesen, hanem kimondottan félrevezetd mddon hasznilta az alapjogi
érvet az alsobb szintli birosdg a BH 1996. 632. eseti dontés tanlisaga szerint. Az
iigyben els6 fokon eljart megyei birdsag az elitélt feltételes szabadsagra helyezés iranti
ligyében tartott meghallgatast kovetden nem hozott érdemi dontést, azt késdbbre
halasztotta. E ,halasztdo” végzés ellen ¢lt fellebbezéssel az elitélt, amit a birdsag
elutasitott azon az alapon, hogy nem iigydonté végzésrdl van szd, és mint ilyen ellen
nincs helye fellebbezésnek. Dontésében az 5/1992. (1. 30.) AB hatarozatra hivatkozott,
amely szerint nem sériil a jogorvoslathoz vald jog, ha az ilyen jellegli hatarozatok ellen
nincs biztositva kiilon jogorvoslat. A probléma ezzel az érveléssel az, hogy a
birésagnak a vonatkozd jogszabaly szerint mindenképp érdemben kellett volna
donteni, a meghallgatds eredményeképpen nem lehetett volna ,,halaszté”, nem érdemi
dontést hozni. Igy az AB hatérozatra tortént teljesen irrelevans hivatkozas inkabb rossz
szinben tiinteti fel a birot, aki egyszerlien szakmai hibat kovetett el, melyet nem

palastolhat az AB dontésének tekintélye sem.

Kiilon kategoriat képeznek azok az 4ltalam megismert hatarozatok, amelyekben
a védelemhez, illetve a védekezési szabadsaghoz valé alkotmanyos jog jelenik meg a
jogi érvelésben. Szemben az el6zdleg emlitett esetekkel, elmondhaté: annak ellenére,
hogy a védekezéshez valo jogot nem csupan az alkotmany, hanem a biintetdeljarasi
torvény is nevesiti, €s igy a kétszeri hivatkozas redundénsnak tlinhet, lehet hasznos
szerepe az alkotmanyra vald hivatkozdsnak. Taldn hozzéasegiti az alsébb foku

birdsdgokat, hogy kiilondsen tligyeljenek e jog tiszteletben tartdsara.™

A kovetkezdkben vizsgalt esetekben mar bizonyos alapjogoknak a birdsag altali

értelmezése jatsza a fOszerepet, ami a legnagyobb felkésziiltséget és koriiltekintést

13 BH 2005. 92., BH 2006. 245.
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igényli a biraktol, egyuttal pedig ez arul el a legtobbet a birésagok ¢és az alkotmany

viszonyarol.

Az EBH 1999. 2. szam alatt kozzétett, nagyobb nyilvanossagot is kapott iigynek
a tényallasa az volt, hogy az elkdvetd gépjarmiivével egy kormenetbe hajtott, €s a
hiveket ezzel, valamint riasztopisztollyal fenyegetve arra kényszeritette, hogy utat
engedjenek szamara. Az ligyben eljart birdsagok mindegyike megallapitotta a
lelkiismereti és vallasszabadsag megsértésének blntettét, de a mi szempontunkbol a
LB érvelése az igazdn érdekes. A LB bevezetésképpen idézi a vallasszabadsagrol sz616
torvényt és az alkotmany 60. §-at értelmez6 alkotmanybirdsadgi dontésnek a
vallasszabadsdg fontossdgara, és az ehhez fliz6dd jog értékére vonatkozd részeit.
Amint azonban késObb vilagossa valik, mindezek a fejtegetések semmilyen szerepet
nem kaptak az érdemi okfejtésben, amelyben a birésag a Btk. szoban forgo
rendelkezését értelmezte. A torténeti tényallds objektiv elemeinek Osszevetését a
torvény szovegével annyival intézte el, hogy az iranyadé tényallas alapjan ,,nem lehet
kétséges”, hogy a terhelt az urnapi kdormenetben részt vevo személyeket vallasuk
szabad gyakorlasaban, abban, hogy a megkezdett vallasi szertartdsban haboritatlanul,

folyamatosan részt vehessenek, erészakkal és fenyegetéssel akadalyozta.

Ez az indokolds azért aggilyos, mert nem adott szamot arrdl, hogy miért
mindsiilne az a szabad vallasgyakorlas akadalyozdsnak, ha wvalakit rovid iddre
megzavarnak egy szertartdson valdo részvételben. A szabad valldsgyakorlas
megakadalyozasa, és egy szertartds megzavarasa korantsem jelenti ugyanazt, igy ki
kellett volna térnie arra a birésdgnak, hogy miért nem csupan ,,megzavards” tortént,
amit a jogalkotd egyébként nem ponalizalt. Ha a LB logikdjat kovetnénk, akkor az
eddigi gyakorlat helyett a gardzdasag elkovetdinek jelentds részét nem ezért a
cselekményért, hanem a joval stlyosabb ,,személyi szabadsdg megsértése” miatt
kellene felel6sségre vonni. A garazdasag egyik tipikus elkdvetési mddja ugyanis az,
amikor a garadzda rovid idore feltartoztatja a sértettet, atmenetileg megfosztva ezzel a

személyi szabadsagatol. A magyar bir6i gyakorlat azonban ilyenkor csak gardzdasagot
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114

allapit meg."* Minderre tekintettel az elemzd szamara gy tlinhet, hogy az alapjog
fontossagara valo terjengOs hivatkozds az érvelés e gyenge pontjat volt hivatva
leplezni. Ennél is fontosabb azonban, hogy ezzel a dontéssel a LB a vallasszabadsag
joganak olyan jelentdséget tulajdonitott, amelyre tekintettel atléphette egy tételes jogi

szabaly szoveghll értelmezésének korlatait.

Kiilonosen szembetlind ez a nagyvonaltisag, ha az el6bbi dontés mellé allitjuk a
BH 1994. 299. szamon kozzétett esetet, amelyben arrdl kellett hataroznia a LB-nak,

115 akik a megallapitott

hogy elkovetik-e azok a borfejiiek a faji csoport elleni biintettet,
torténeti tényallas szerint kimondottan fekete borliek és ciganyok bantalmazasra
gylilnek 0Ossze, ¢és bantalmaznak is ilyen személyeket. A birdsag itt iS egy
alkotmanybirdsagi dontésre, a kozosség elleni izgatdsra vonatkozd hatarozatra
hivatkozott, azutan szlikitéen értelmezve a térvény szovegét arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ebbe a kategoriaba gyakorlatilag csak a szervezett pogromok tartoznak,
igy csupan az enyhébben biintetendé aljas indokbdl elkovetett testi sértést latta
megvalosultnak. Ebben az {igyben azt a ,technikat” figyelhetjiik meg, hogy az AB
azon indokolasat, amelyben nagyobb stlyt ad a szélasszabadsagnak, mint a tarsadalmi
béke megzavardsa tavoli veszélyének, a rendes birdsdg arra haszndlja, hogy
megerdsitse azt az egyébként vitathatd alldspontjat, amely szerint egy masik

népcsoporthoz tartozas ténye miatti bantalmazas sem mindsiil faji csoport ellen

elkdvetett blincselekménynek.

A legtdbb vitat és talan a legnagyobb kozfigyelmet is kivalto értelmezési kérdés
a szolas és véleménynyilvanitasi szabadsag hatarait kirajzolé dontésekben jelent meg.
Els6sorban a ragalmazas ¢és becsiiletsértés, illetve a kozosség elleni izgatas

megallapithatosaga kapcsan taldlkozhatunk szamos, sokszor egymdasnak ellentmondo

"4 BH 1986. 222.
115 aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjanak, a csoporthoz tartozasa miatt, sulyos
testi vagy lelki sérelmet okoz”
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hatarozattal. Ez annak ellenére i1s igy van, hogy az {ligyben tobb iranyado

alkotmanybirosagi dontés is sziiletett."*°

Mindazonaltal nem mondhatd, hogy ne jatszottak volna szerepet e dontések a
birdsagok szemléletének véltozasaban.''’ Nem csupan azért, mert szinte mindegyik
ezzel a témaval foglalkoz6 birdsagi hatarozat idézi valamelyiket, hanem azért is, mert
kiilonbség van az alkotmanybirdsagi hatdrozatok megjelenése elotti, illetve az azt
kovetd birdi gyakorlat kozott. Ennek példdja, hogy amig a BH 1994. 171. szdm alatt
kozzétett dontésében a birdsdg mint alkotmanyelleneset utasitotta el azt a védodi
hivatkozast, hogy egy kozszereplonek tobb kritikat kell eltlirnie, mint egy
atlagembernek, addig a 36/1994. AB hatéarozatot kdvetden, amely az alaptérvénnyel
ellentétesnek  taldlta a hatdosag vagy hivatalos személy megsértésének
blincselekményét, mar nem fordult eld ez az érvelés. Az eldbbi birdl dontés
meglehetdsen szliken huzta meg a szolasszabadsag terjedelmét is: ,,a szoldsszabadsag
tiszteletben tartdsa nem jelentheti valdtlan tartalmu €s a becsiilet csorbitasara alkalmas
tények allitasat, illetve a kulturalatlan, sziikségteleniil gyalazkodo jellegii kifejezések
hasznalatdval megvalositott »kritikat«”. A késébbiek soran, minden bizonnyal az AB

hatarozatara is figyelemmel, tagitotta a gyakorlat ezen alapjog védelmi korét.

Vizsgéljuk meg most azt, hogy miként hasznéltdk fel indokol4saikban a
birdsdgok ezeket a dontéseket. A BH 1997. 165. szdmu, a kozdsség elleni izgatas
megallapithatosagaval  foglalkozd hatdrozat™® alapjaul szolgald tényallassal
kapcsolatban a LB annyit tartott fontosnak megemliteni, hogy ,a terheltek
partrendezvényeken ¢€s sajtotajékoztaton az egykori nyilaskeresztes partot feldicsérd és
a zsidosadgra nézve sértd tartalmi eléadasokat tartottak. Ezenfeliil intézkedéseket
stirgettek »a nem magyar szellemiségli« zsidosadggal szemben.” A jogi érvelés soran az
LB a vonatkozé 1994-es alkotmanybirosagi dontést idézve megfogalmazta a

szolasszabadsag korlatozasara vonatkoz6 kovetelményeket, majd hosszas szemantikai

116.30/1992. (VI. 26.) AB hatarozat, 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 12/1999 (V. 21.) AB hatérozat,
13/2000 (V. 12.) AB hatarozat, 14/2000 (V. 12.) AB hatarozat, 18/2004 (V. 25.) AB hatarozat.
17 Pontosabban csupan a két elsd: az 1992-es és az 1994-es, alkotmanybirosagi hatarozat, mivel a

kozzétett esetekben — érdekes modon — a tobbire nem talaltam hivatkozast.
18 K &sBbb elvi dontési szintre emelte az LB. Lasd EBH 1999. 5.
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fejtegetésbe kezdett az ,,uszitas” kifejezes jelentésével, valamint azzal kapcsolatban,
hogy mit kell atfognia az elkdvetd szandékanak a cselekmény megvaldsulasdhoz. Ez
utobbi ,,feltétleniil magaban foglalja annak felismerését is, hogy a felhevitett gytilolet
sz¢€IsOséges aktivitasba (intolerdns, kirekesztd, jogfoszté magatartasba, végsd esetben
— er6szakos jellegli — cselekvésbe) csaphat at.” Ehhez a tobb oldalas okfejtéshez képest
csupan egyetlen bekezdés foglakozik azzal a kérdéssel, hogy a vadlottak magatartasa
kimeritette-e a blincselekmény fogalmi kritériumait. A birdsag annyit ir, hogy a két
terhelt kijelentései, ,,amelyek elsOsorban a zsidosagra, de emellett egyéb mas
embercsoportokra nézve nyilvan sértéek, ellenszenv keltésére alkalmasak, s6t — a
Szalasi-féle hungarizmus egyes célkitlizésének vallalasa, illetdleg az egykori
nyilaskeresztes mozgalom szimbdlumrendszerét idézd jelképek hasznalata révén —
aggodalomkeltéek, a tarsadalom érzékenységét kivaltdak voltak, de a Btk.-nak az
elkdvetéskor hatalyos 269. §-a (1) bekezdésében koriilirt elkovetési magatartdst nem
meritették ki, minthogy azok gytliloletre mozgdsitonak, 0Osztonds agresszivitasra
serkentének - mas szoval uszitonak - nem tekinthetSk”.**° A hatarozat azonban éppen
arr6l a mozzanatrdl hallgat, hogy alkalmasak-e a kijelentések a ,,gytilolet
mozgositdsara”. Ehhez részletesen vizsgdlnia kellett volna, hogy milyen
szovegkornyezetben hangzottak el a fenti kijelentések, azokhoz milyen torténelmi
konnotaci6 tarsul, milyen volt a szoveg eléadasmddja, valtott-e ki valamiféle reakciot
a kozonségbdl, és ha igen, akkor mifélék voltak azok. Pusztan a szoveg tartalma nem
elég ahhoz, hogy megnyugtatéan allast lehessen foglalni ebben a kérdésben, a teljes
jelentés a kontextus felidézése nélkiil nem allapithatdé meg. Ezt azonban az eljard
birésagok — habar erre nyilvan lett volna lehetéségiik — egyike sem tette meg. igy az
olvas6 olyan kovetkeztetést vonhat le, hogy az alkotmanybirésagi dontés
meghivatkozasa nem az alkotmanyossdg komolyan vételét jelenti, hanem az érvelési

hidnyossagok elrejtését szolgalja.

Tovébbra is a kozdsség elleni izgatas témakorénél maradva kiemelhetjiik a BH
2005. 46. szam alatt kozzétett eseti dontést, amely ugyan hivatkozik az 1992-es

alkotmanybirdsagi hatarozatra, de — ellentétben az el6bb idézett dontéssel — mar a

19 http://www.Ib.hu/elvhat/eb000599.html.
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kirekesztésre felhivast sem tartja olyannak, mint amely megvalositand e tényallas
ismérveit.’® ,Nem osztotta az [alsobb szintli birésag] érvelését a tekintetben sem, hogy
a kirekesztésre felhivas onmagaban is bilincselekmény megvalositasat jelenti, ilyet

ugyanis a hatalyos — de a cselekmény idején hatalyos —, Btk. sem tartalmaz.”

Ami a rdgalmazassal illetve a becsiiletsértéssel kapcsolatos tigyeket illeti,
ezekben igen gyakran hivatkozza a birdsag az alkotmany véleményszabadsagot
biztositd passzusat és a fenti alkotmanybirdsagi dontéseket, anélkiil azonban, hogy
vildgosan kirajzolodna, milyen értelmet és szerepet tulajdonit annak. Ugy gondolom,
ennek az az oka, hogy nagyfoku bizonytalansag ¢érezhet a birdi gyakorlatban abban a
tekintetben, hogy valamely — foként kozszerepl6t érinté — kritika vagy értékitélet

mikor 1épi 4t azt a hatart, amikortdl becsiiletsértésse, esetleg ragalmazassa valik.

A birosag peldaul megallapitotta: ragalmazast kovetett el, aki kozszereplordl azt
terjesztette, hogy munkaidejében a vizikozmi tarsulat megalakulasa ellen agitalt," és
megvaldsitotta a becsiiletsértés vétségét az, aki azt allitotta a polgarmesterrdl, hogy
,mérlegfabrikald képzettségével bizonyara nincs tisztdban a varhatd jogi

9% 122

bonyodalmakkal, ami a tulajdonjog bejegyzésének akadalyozasabol adodhat”™.

Ugyanakkor nem latta megvaldsultnak egyik blincselekményt sem a birosag,
amikor valaki azt allitotta egy televizidés add iizemeltetdjérdl, hogy tevékenysége

folytan eggyel tobb hazugsagot lesznek kénytelenek elviselni a varosban.*?

Ami kozos ezekben az eltérd dontésekben, hogy szerepelnek benniik az AB
relevans hatarozatai — mint kiindulasi pontok —, anélkiil azonban, hogy azokat érdemi
osszefliggésbe hozta volna a birdsag a sajat megallapitasaival. Igy sorra kimondjak az
elébbi  dontések, hogy a  kozszereplokkel kapcsolatban  szélesebb a

véleménynyilvanitas joga, de ez a ragalmazas, illetve a becsiiletsértés hatarait nem

120 Megjegyzendd, hogy nem csupan a BH 1997. 165., hanem a BH 1998. 521. szam dontés is ezt az
allaspontot képviseli.

'? EBH 2005. 1192.

12 BH 2001. 99.

2 BH 1995. 77
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¢érheti el. Nem lehet azonban kimutatni konszenzust abban a kérdésben, hogy melyek
azoknak a magatartasoknak a jellemzdi, amelyek mar biincselekménynek mindsiilnek.
Igy az alkotmanybirésagi dontésre val6 utalas nem telik meg érdemi tartalommal. Nem
tudjuk meg, hogy miért becsiiletsértd, ha egy kozszereplérdl azt allitjak, nem ért a
dolgdhoz, és miért nem az, ha ugyancsak egy kozszereplor6l azt mondjak,
tevékenysége nyoman hazugsagok terjednek majd. Annak ellenére, hogy az
alkotmanybirdsag szamos hatarozataban alkalmazza a sziikségességi-aranyossagi
tesztet, €s ez a teszt kivaldan alkalmazhatd volna akkor, amikor a rendes birdsag elott
az a kérdés, hogy az adott eljarasban sziikséges, illetve ardnyos-e a biintetdjogi
felelosség megallapitasa, egyetlen — a véleménynyilvanitds szabadsagat érinté —
dontésben sem talaltam nyomadt annak, hogy a birosag ilyen moédon mérlegelte volna a

biintetdjogi szankci6 alkalmazasa melletti €s elleni érveket.

Ha a viszonylag kevés szamu jogegységi hatarozatra vetiink egy pillantast, ott is
ugyanezt a helyzetet lathatjuk, fliggetlentil att6l, hogy mi a dontés targya. Az eddig
hozott harmincnyolc jogegységi hatdrozatbol harom hivatkozott az alkotméanyra vagy

valamelyik alkotmanybirdsagi dontésre.

Az 1/1999-es hatarozatban megemlitették az elbiralaskori enyhébb szabalyok
alkalmazésanak alkotményos elvét, de a dilemma megoldasdban nem az alkotmanyra,
hanem torténeti elemzésre €s a szakirodalomi allaspontokra tamaszkodott a birosag.
Utalt a LB az alkotmény birésdg partatlansaganak kovetelményét megfogalmazo
szabdlyara is, amikor azt kellett megallapitania, hogy az eljarasjog kizarasra vonatkozd
szabalyainak értelmében birdsagi vezetdnek mindsiil-e a birdsadg elndkhelyettese. Az
érdemi indokol4s azonban a vonatkozé szervezeti jogszabalyok elemzésébdl allt. Nem
volt mas a helyzet a 3/2005-6s jogegységi hatarozat kapcsan sem. A LB az AB altal a
feliilvizsgalati eljarasra megallapitott alkotméanyos kovetelményeket Osszegezte, de
aztdn a dontést egy konkrét rendelkezésre, a Be. 408. § I. b) pontjara alapozta.
Megallapithatjuk tehat, hogy a fenti hatdrozatok egyikében sem jatszik ligydontd
szerepet az alkotméany valamely rendelkezése, inkabb csupan ,,megerdsitd” érvet

szolgaltatnak.
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Az alapjogok valodi indokként alkalmazhatoak volnanak a bir6i gyakorlatban a
jogallamisag, és az abbol egyenesen kovetkezd nullum crimen elvének tiszteletben
tartasa mellett is. Helye lehet példaul azokban az esetekben, amikor a torvény
valamelyik rendelkezése alapjogot korlatoz, viszont a korlatozas hatarait nem jeloli ki.
Eminensen ez a helyzet az eldzetes letartoztatds elrendelésének, illetve fenntartdsanak
feltételeivel. A biintetdeljarasi torvény csupan altalanossagban hatarozza meg az
indokoltsag ,,paramétereit”. Ha példaul az egyik ilyen okot, a blinismétlés veszélyét
emlitjiik, akkor nyilvanvald, hogy ez formalis értelemben minden olyan elkdvetd
esetében fennall, aki korabban volt mar biintetve. Ha ilyen esetben a bird
,»szubsztantiv”’ kovetelményeket is szem el6tt tartva nem tartdztatja le a terheltet, vagy
nem tartja fenn a letartdztatast, akkor az errdl szolo hatarozat indokolasaban jogosan
hivatkozhat az alkotmanynak a személyi szabadsagot elismeréd és biztosito
rendelkezésére. Ilyenkor ugyanis ez szerves része a birdi okfejtésnek — jogi indokat
adja annak, hogy a blinismétlés absztrakt €s tavoli veszélye miért nem alapozza meg a
legsulyosabb szabadsagkorlatozo kényszerintézkedés alkalmazasat. Mindennek olyan
haszna is lehet, hogy hosszabb tdvon a biintetdeljardsban érintett tobbi hatosag is
komolyabban elgondolkodik, milyen indokok alapjan inditvdnyozza az eldzetes
letartoztatast. Szerencsére erre a beallitddasra is van példa a magyar itélkezési

gyakorlatban.***

4.3. Kovetkeztetések

A szdmokat és az aranyokat tekintve az alkotmany mint norma nem jatszik jelentOs
szerepet a magyar biintetObirdsagok itélkezési gyakorlatdban, de ezt a helyzetet
onmagaban nem latom problematikusnak. Tudjuk azt, hogy a biintetéjog ¢és a
biintetdeljaras alapelvei az Gjkortdl kezdddden egyiitt fejlédtek az alkotményjoggal,
igy a magyar biintetdjogban is tiikr6zédnek ezek az id6tallo alkotmanyossagi

megfontolasok. Erre pedig egy letisztult jogdogmatikai fogalmi rendszer épiilt, amely

122 BH 2001. 148, Debreceni {télétabla Bkf.11.244/2005.
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a gyakorlat soran jelentkezd valaszként alakitotta ki a biintetdjog mai alapstrukturajat.
Ez a kijelentés még akkor is igaz, ha a jelenlegi biintetd itélkezés kozvetlen
eldzmeénye, a szocialista biintetdjog és biintetdeljaras gyakorlata sokaig nem felelt meg
a jogallamisag kovetelményének. A tételesjogi rendelkezések ugyanis zomiikben
abban az idészakban is kompatibilisek voltak a mai alkotméannyal.'”® E tendenciak
kovetkeztében kevés az ,,alkotmanyos fehér folt” a joganyagban, igy a birdk csupan
ritkdn vannak raszorulva arra, hogy egy ,,nehéz eset” eldontésekor a jogszabalyok

mogotti alkotmanyos igazolo elveket vegyek figyelembe.

Nem ennyire egyértelmli a kép, amikor azt vizsgaljuk, hogy miként
viszonyulnak a birésagok az alkotmanyhoz itélkezésiik soran, miként épitik be az
alaptorvényt jogi indokoldsukba. A fenti elemzések tapasztalatai alapjan harom
kategoriat tudunk elkiiloniteni a bir6i attitidoket illetéen. Az {igyek nagyobb
hanyadaban nincs érdemi funkcidja az alkotmdnyra torténd utaldsnak. Megemlitik,
hogy az adott tételes jogi rendelkezésnek mi az alkotmanyos jelentdsége, de a
probléma megoldasahoz mar nem veszik igénybe az alkotmény rendelkezéseit. Ez a
hozzaallas egyrészt értékelhetd igy is, hogy a birdsdgok tudatositjdk a szakmai és a
laikus kozonség eldtt az alkotmany fontossagat, de az alkotmany til gyakori €¢s nem
érdemi hivatkozasa devalvalo hatassal is jarhat. Fdleg olyankor 4ll fenn ez a veszély,
amikor ugyanazt az alkotmanyos rendelkezést vagy alkotmanybirosagi dontést idézve
hasonl6 tigyekben eltéré modon dontenek a birdsagok, ahogyan ez a szoldsszabadsag

hatarait érinto esetekben el6fordult.

A masodik kategoriaba azt a — szerencsére kevés szdmu — dontést sorolndm,
ahol az alkotmanyt éppen annak szellemével ellentétesen ,,hasznaltak fel” a birosagok.
Azokra a hatarozatokra gondolok, amelyben nagy hangsulyt fektettek az alkotméany
egy rendelkezésének vagy valamelyik alkotmanybirdsagi dontésnek az elemzésére, de
az iigy érdemére vonatkozd érvelés mindsége kivannivaldt hagyott maga utan. Nem
volt meggy6z8, mert nem foglalkozott az olyan érvekkel, amelyek més dontést

eredményezhettek volna (példaul a kérmenet megzavarasanak esetében), vagy éppen

125 Bocz Endre frasa, Fundamentum, ,,Eorum” rovat, 1999/ 1, 57-59.
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nem tett mérlegre valamely mas relevans alkotmanyos értéket (a borfejiiek ligyében az
allami biintet6hatalom korlatozasara hivatkozott, de nem adott valaszt arra, hogy miért
tért el a jogszabaly egyértelmi jelentésétol). Ahogyan arrdl mar a fentiekben sz6 volt,
ilyenkor felmeriilhet a gyanu, hogy az alkotmany megjelentetésének célja az indokolés
hianyossdgainak az alaptorvény tekintélyével valo ,,potlasa”. Az a két kategoridba
tartozd dontések egyértelmiien Osszefliggésbe hozhatdoak a magyar birosagokat

jellemzo, kordbban mar emlitett formalista attitliddel.

A harmadik kategoridba azok az iigyek tartoznak, amelyekben a jogszabalyok
alkotmanyos alkalmazasa vagy egy nehezebb értelmezési kérdésnek az alkotmany
elvei szerinti eldontése révén érdemi szerepet kap az itélkezésben az alkotmany. Erre
példa az eldzetes letartoztatds megsziintetésének indokoldsa, vagy a mentelmi jog

terjedelmének meghatdrozasaval kapcsolatos tigy.

A jelenlegi gyakorlatot alapjan kijelenthetd, hogy a biintetd itélkezés teriiletén a
Bocz Endre is jogos igényként fogalmazott meg. Ez nem az alkotmany és az
alkotmanybirdsagi dontések brilidns kezelését ¢és alkalmazasat jelenti, hanem
aprésagokban nyilvanul meg, és ,,minddssze” azt igényli a bir6tol, hogy eljardsa soran
mindvégig vegye komolyan az olyan elveket, amelyeket az alkotmany és a biintet6jogi

szabalyok is tartalmaznak.'®

IV. A biroi gyakorlat szakmai problémai

A magyar birdi gyakorlattal kapcsolatban mas problémak is kimutathatéoak, mint az,
hogy sok esetben nem relevans, vagy éppen félrevezetd, esetleg hidnyzik az
alkotmanyra torténd hivatkozéas. Bar a modszertani részben utaltam mar arra, hogy

végsd soron minden itélkezési hiba egyuttal valamilyen jogelv sérelmét is jelenti,

126 Uo.
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mégis elkiilonithetonek latom azokat a problémakat, melyek szlik értelemben vett

szakmai mércék alapjan is kritizalhatdak.

Ezeket a sziikebb szakmai értelemben vett hibakat az elemzéseket kovetden az

eléfordulasok gyakorisagara tekintettel négy csoportra lehet bontani:

e. Sokszor eléfordul, hogy egyértelmii a jogi helyzet, azonban a meghozott
dontés nem illeszkedik a birosag altal felhivott, vagy egyébkeént relevans
jogi rendelkezés nyelvi jelentéséhez, ¢és az eltérés valamely fontos jogi
szempontra tekintettel sem igazolhaté (az explicit jognak vald
ellentmondas).

f. A jogaszi szakmak gyakorloinak figyelembe kell venniiik, hogy nem
csupan az explicit jog koti 6ket, hanem vannak olyan kovetelmények az
érvelésiikkel szemben, amelyek az irott jog szintjén nem jelennek meg.
Az ilyen hibak a logika szabalyainak atlépésében, illetve bevett jogészi
érvelési modoktol valo eltdvolodasban jelennek meg (az implicit
szakmai standardoknak valo6 ellentmondas).

g. Taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor a dontés mellett sz6lnak jogi
érvek, de koherencia-hianyt fedezhetiink fel, azaz kimutathatd, hogy a
jogszabalyok, illetve a kovetett gyakorlat ,szellemébdl”, vagy az
elfogadott jogagi alapelvekbdl mas dontés kovetkezne (a mogottes
1gazolo elveknek torténd ellentmondas).

h. Végill, tobb olyan esettel szembesiiltem, amikor a birdsagok
joggyakorlata ellentmondasos. Ebbe a korbe egyrészt azokat az tigyeket
soroltam, amelyek esetében tobb értelmezés is igazolhatd, és a LB
dontései hasonld vagy azonos ligyekben egymastol eltérnek, masrészt e
korben vizsgaltam egy specialis, de gyakorlati jelentésége miatt fontos
kérdéskort: mennyire egységes hazankban az egyes megyék teriiletén

miikodo birdsadgok biintetéskiszabasi gyakorlata?
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A kovetkezokben e csoportositast kovetve fogom vizsgilni az egyes ligyeket. A
felallitott sorrend egyuttal a hiba veszélyességét is jelzi. Nyilvanvaloan komolyabb a
gond, ha bird dontése a jogszabalynak nem felel meg, mint akkor, ha egy jogkérdésben
nincs egységes allaspont a birdk kozott. A besorolds néha lehet vitathatd, mivel
elképzelhetd, hogy egy dontésrdl egyszerre tobb fogyatékossag is kimutathato. Ekkor
azt a megoldast valasztottam, hogy az esetet az altalam veszélyesebbnek tartott hiba

tipushoz soroltam.

1. Az explicit jognak valo6 ellentmondas

A fenti sorrend szerint haladva eldszor azt mutatom be, hogy melyek azok a bir6i
dontések, amelyek jelenleg alapvetden befolyasoljak a birdi gyakorlatot, ugyanakkor
kimutathat6 veliik kapcsolatban, hogy nem hiiségesek a jogszabalyokhoz, és mas jogi

érv se hozhato fel mellettik:

a) Az els6 ligyben a birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy amennyiben egy
orgazda, rovid idon beliil mas-mas személytdl (tolvajtol) vesz meg értéktargyakat, akik
kiilonbozo személyektdl loptak, akkor cselekménye folytatdlagos egységnek mindsiil-
e, vagy annyi rendbeli biincselekménynek, ahany tolvajtél megszerezte a lopott
holmikat (az eldbbi esetben — az elkovetési értékek Osszeadddasa miatt — szigorubb
biintetést kell kiszabni). A folytatolagossdg, a torvény értelmében (Btk. 12. § (2)
bekezdés), tobb mas feltétel mellett akkor valdésul meg, ha azonos sértett sérelmére
kovetnek el tobb biincselekményt. Sértettek csak természetes személyek vagy
bizonyos szervezetek lehetnek. Nyilvanvald, hogy ebben az iigyben tobb személy
szerepelt sértettként, Ok egyszerre aldozatai a lopasnak €s az orgazdasagnak. E
torvényi rendelkezéshez képest a birdsag megallapitotta: ,,az orgazdasag jogi targya

altalanossagban a tulajdoni viszonyok egésze, a cselekmény tulajdonképpeni

117



sértettjének [sic!] ez a jogvédte érdek tekinthetd.” (BH 1993. 206. sz., azdta
jogegységi dontést is hozott a LB ugyanilyen tartalommal — 4/2004 BJH) Ennek
megfelelden a cselekményt a birdsag folytatdlagosnak mindsitette. Az itélet érvelési
technikaja kivaléan alkalmas arra, hogy a laikusok elétt elrejtse az érvelés hibajat. Ok
valoszinlileg nem tudjak, hogy a bilincselekmény ,,jogi targya” és ,sértettje” két
egymastol teljesen elkiiloniilé jelentéstartalommal bird jogi fogalom, azok egymassal
nem azonosithatoak. Ha ezt a burkot lefejtjilk az indokolasrdl, akkor az a meglepd
allitas deriil ki az itéletbdl, hogy Magyarorszagon ma egy elvont fogalom (,,jogvédte
érdek”) sérelmére is lehet vagyon elleni blincselekményt elkovetni. Amennyiben ezt a
logikat kovetnénk, akkor annak a személynek a cselekménye is folytatolagos
egységnek mindsiilne, aki rendszeresen alkoholtdl befolydsolt allapotban vezet
kozuton gépjarmiivet, mivel ilyenkor is azonos jogtargyat — a kozuti kozlekedés
biztonsagat — veszélyeztet. Az allandé gyakorlat szerint azonban az ittas vezetések —

ha jozan periddusok utan kovetik egymast, akkor halmazatnak mindsiilnek.

b) A BH 1985. 331. szam alatt kdzzétett, mai napig is iranyado ligyben a
birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy miként mindsiil annak a
balesetben vétlen soférnek a cselekménye, aki tigy gazol el valakit, hogy az a gazolas
pillanatdban meghal, majd a sofér a helyszinrél tovabbhajt, anélkiil, hogy
meggy6zOdne arrol, van-e a helyszinen segitségre szoruld6 személy. Ha torvény
szovegéhez ragaszkodunk, akkor ez a cselekmény csak cserbenhagyasnak mindsiil,
hiszen az észlelés pillanataban a sértett mar meg is halt, tehat fogalmilag nincs mar
segitségre szoruld személy. A birdsdg azonban konnyen tallépett a torvényszoveg
jelentette korlatokon. Kifejtette, hogy téves az az éallaspont, ,,amely a sértett segitségre
szorultsagat a Btk. 172. §-a szerinti biincselekmény tényallasi elemének tekinti. A
sérilt vagy veszélyhelyzetbe keriilt személy tényleges segitségre szorultsaga azonban
nem torvényi tényallasi eleme a szoban levd blincselekménynek, ez ugyanis olyan
objektiv jellegli koriilmény, amelyet altalaban csak ut6lagosan lehet megéllapitani, s a
sérilés jellegét vagy akar a halal bedllasat semmiképpen sem lehet az elkovetd
szubjektiv megitélésére bizni, minthogy ez altalaban csak kiilonleges szakismeretet

1gényld, tiizetes orvosi vizsgalat alapjan itélhetd meg.” Itt persze feltehetd az a kérdés,
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hogy ha a veszé€lyhelyzetbe keriilt személy ,,segitségre szorultsdga™ nem tényallasi
eleme a blincselekménynek, akkor miért van benne a térvényi tényallasban. Ezen a
logikan haladva a hivatalos személy elleni erdszak bilincselekményének sem lenne
tényallasi eleme, hogy a sértett hivatalos személy. Az indokoléds tovabbi részében

rabukkanhatunk, hogy milyen szemléleti alap huzodik meg a LB dontése mogott:

»Ettol eltérd allaspont olyan Onellentmond6 felfogashoz vezetne, hogy ha a
balesetet eldidézé személy a Dbaleset megtorténte utdn a segitségnyujtasi
kotelezettségét nem teljesitve, megéllas nélkiil tovdbbhalad: a cselekményének jogi
értékelése annak a fiiggvénye lenne, hogy a sértett haldla iddbelileg nyomban vagy
valamivel késobb kovetkezik-e be; ha a sériiléssel egyidejiileg allna be a sériilt halala,
ez az elkovetd szdmara kedvezObb jogi elbiralast jelentene, mivel csupan a Btk. 190.
§-aba 1itk6z0 cserbenhagyas vétsége valosulna meg, a sértett késébbi iddpontban
bekovetkezd haldla pedig a Btk. 172. §-dnak (3) bekezdése szerinti bintett
megallapitdsat eredményezné.” Tehat az a lényeg, hogy ,,ne jarjon jobban” az az —
egyébként vétlen — balesetet okozo személy, aki az aldozat halalat okozza, mint az, aki
csak sériilést okoz neki, és Ugy hajt tovabb. Ez az okfejtés azonban figyelmen kiviil
hagyja, hogy a segitségnyujtds elmulasztdsanak egy masik ember egészsége, illetve
¢lete a jogi targya. Ezt a jogtargyat nem védjilkk azzal, hogy ebben a

blincselekményben marasztaljuk az azonnali halalt vétleniil okozé személyt.

c) Egyszeriibb a jogi probléma, de éppen ezért még inkabb meglepd az a jogi
érvelés, amely BH 1998. 65. szdmon jelen meg egy biintet6jogi kérdés kapcsan. Mar

hatarozat vastagon kiemelt ,,dontési raci6”’-ja is meghdkkenti az olvasot:

»A személyi szabadsdg megsértése blintettének az alapesetét megvaldsitjak,
akik a gyermekkoru sértettet a gépkocsijukba segitik, majd utébb engedik, hogy a

sértett a lakasanal a gépkocsibdl kiszallhasson.”

El6szor azt hihetjiik, hogy eliras tortént, és a helyes verzié az lenne, hogy nem

engedik kiszallni a sértettet. Azonban nem errél van sz6. A tényallas szerint a
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vadlottak arra gyanakodtak, hogy a gyerekkort sértett tort be az altaluk lizemeltetett
iizlethelyiségbe. Ezért az 1. r. terhelt otlete alapjan a terheltek gépkocsival az iskolahoz
mentek. ,,A hazafelé induld sértetthez az 1. r. terhelt ment oda, az iskolatarsait elkiildte,
mig a gyermekkort sértettet rovid beszélgetés utan a karjat érintve besegitette a
személygépkocsiba, melyben a vezetdiilés melletti iilésen a II. r. terhelt iilt. Ezt
kovetéen a terheltek az autoval elindultak. A gépkocsit az 1. r. terhelt vezette, és
utkozben 6 kozolte a sértettel, hogy a renddrségre mennek, mivel hozzajuk éjszaka
betortek, és a sértett sziileit mar ott vannak. Az I. r. terhelt tobbszor megkérdezte a
sértettet, hogy 6 mit tud a betorésrol. A gépkocsival 10-15 percet utaztak, amikor a

sértettet a lakasanal kiszallni engedtek.”

Az lgyben a cselekmény mindsitése azon fordul meg, hogy a vadlottak
cselekménye megfelel-e a személyi szabadsagtol valo megfosztas kritériumainak. A
tényallas alapjan a LB végiil feliilvizsgalati kérelem alapjan megallapitotta a vadlottak
blindsséget szemelyi szabadsagtol valé megfosztas bilintettében. Az indokolds a
kovetkez6 volt: ,,Az adott esetben az I. r. terhelt felszélitasara Ult a sértett a
gépkocsiba, majd - a terheltek altal is elismerten - a valosagtol eltérd tények
kozlésével, mikdzben a gépkocsi folyamatosan kozlekedett, probaltdk 6t faggatni a
sérelmiikre elkovetett betoréssel kapcsolatban, és csupan 10-15 perc elteltével
engedték a lakdsukndl kiszallni. A cselekmény megvaldsuldsa szempontjabol nincs
jelentdsége, hogy a sértett erdszak alkalmazasa nélkiil iilt be a gépkocsiba, és annak
sem, hogy a mozgasi szabadsdgat a lakasuk eldtt nyerte vissza. A megallapitott
tényallas szerint ugyanis egyfel6l a gyermekkori sértett nem 6nszantabol, hanem a
korabbi ismeretségiikbdl fakadoan - hitelt adva az 1. r. vadlott kozlése tartalmanak -
nem a valdsagos tények ismeretében tartott velilkk, masfeldl pedig megtévesztése
egyértelmiien a terheltek szdndékanak érvényesitését célozta. A gépkocsival
folyamatosan kozlekedve a sértettet mintegy 10-15 percig fondorlatos modon olyan
zart térbe helyezték, amellyel fizikai helyvaltoztatdsit meggatoltak, egyszersmind

mozgasi szabadsagatol megfosztottak.”
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Ez az indokolas sulyosan problematikus. A kérdés az, hogy milyen elkdvetoi
magatartas meriti ki a személyi szabadsagtol valdo megfosztas tényallasat. Onmagaban
elegendd-e megvaldsulasdhoz, ha valakit hamis indokokkal ravesziink arra, hogy ,,zart
térben” helyezkedjen el, de ezt kovetden semmilyen modon nem korlatozzuk
mozgasszabadsagaban? Az iligyben nem meriilt fel olyan adat, hogy a vadlottak
hosszabb uton ,kocsikaztattdk” volna sértettet, mint ami ahhoz szilikséges, hogy a
lak4sahoz szallitsak, €s arra sem utal semmi, hogy barmikor az ut folyaman
megakadalyoztdk volna, hogy a sértett elhagyja a gépjarmiivet. A ,,megfosztas” pedig
éppen ennek a lehetdéségnek a megsziintetését jelentette volna, azaz, ha akkor sem
tudta volna elhagyni a gépjarmiivet, ha akarta volna. A mozgd jarmiibdl torténd
kiszallas természetes modja az, hogy a vezetdt megkéri az utas, hogy alljon meg. Ha
ilyen kérés nem hangzott el, akkor a birdsdg honnan tudhatta, hogy a vadlott
megfosztotta a sértettet személyi szabadsagatol? A megfosztas fogalmi korébe nem
tartozik bele az, amikor valakit hamis indokokkal vesziink rd, hogy aktualis fizikai
helyét valtoztassa meg. Ez a biintetdjog szadmara irrelevans magatartds, legfeljebb
erkolcsileg lehet elitélendd. Ahogyan a hazugsag, vagy a tévedésbe ejtés dnmagaban
nem blntett, ugy ebben az esetben is hidnyzik az a tobblettényallds — a mozgési

lehetdség elvétele —, amely biincselekménnyé tenné a cselekményt.

d) Nem csupan a biintetd itélkezés, hanem a polgari jogi birdéi gyakorlat
tertiletén 1is taldlunk olyan bedllitodast, amely szintén a jogszabaly szovegének
félreértése miatt biralhato, rdadasul ebben az esetben a kovetkezmények elére nem
latasat is felrohatjuk a birdsagnak. Szemtanui lehetiink annak, hogy egy egész
gyakorlat telepiilt egy hibas értelmezésre, igy tanulsdgos részletesebben megvizsgalni
a helyzetet. A taglalt kérdés jelentdségét az adja, hogy az elmult 10-15 évben a birdi
eljarasokra, illetve mulasztdsokra hivatkozéssal inditott kartéritési, ill. személyiségi
jogvédelmi perek folytan latvanyosan megndtt azon tligyek szama, amelyekben peres

félként (az elézdekben emlitett perek esetén alperesként) a megyei birosagok,

121



itelotablak, illetve a LB szerepelnek.127 Az 4ltalam tévesnek itélt gyakorlat a bir6sagok
kizarasaval, és az 0j birosag kijelolésével kapcsolatos. A bird kizarasanak altaldnos

szabalyait a Pp. 13. §-a szabalyozza. A kizarasi okok a kovetkezOk:

,a) a fél, a féllel egyiitt jogositott, vagy kotelezett személy, tovabba az, aki a per
targydt egészen vagy részben a maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy

kotelezettségeire a per eredménye kihatasa lehet,

b) az a; pont ala esé személy képviseloje vagy olyan volt képviseldje, aki az

tigyben eljart;

c) az a; vagy a b, pont ald esé6 személynek a (2) bekezdésben megjelolt

hozzatartozoja vagy volt hazastarsa,

d) az, akit a perben tanukeént vagy szakértoként kihallgattak, vagy akinek tanuként

vagy szakértokent valo kihallgatasat a birosag elrendelte;

e; az, akitol az tigynek targyilagos megitélése egyeéb okbol nem varhato

(elfogultsag).”

A kizards e jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a birdra (és minden egyes
birora kiilon-kiilon), és nem a birdsagra vonatkozik. A birdk személyétdl fliggetlentil
birdsag, megyei birdsag, illetdleg itéldtabla sem jarhat el, amelynek vezetdje a 13. §
(1) bekezdésének a), b) vagy c) pontja értelmében ki van zarva. Ezek szerint az egész
birdsag kizarasara két esetben keriilhet sor: 1) ha az adott birésag valamennyi biraja
személyében a Pp. 13. § (1) bekezdés a)-e) pontok valamelyike miatt kizart; és 2) ha
maga a birosag a Pp. 14. §-a alapjan kizart.

127 2003-ban 196, 2004-ben 235, 2005-ben 282, 2006-ban pedig mar 312 keresetet nytjtottak be a
birésagokkal szemben. Lasd Az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Elnékének tdajékoztatdja.
HVGORAC, Budapest, 2007. 50. o.
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A Pp. 13. §-dnak (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennalldsa az adott biro,
illetéleg a Pp. 14. §-aban foglaltak fennallasa az egész birdsag vonatkozasdban
»abszolut €s objektiv”’ kizarasi ok, €s egyediil a Pp. 13. §-dnak (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltak fennalldsa keletkeztet csak az adott bird személyére nézve un.
,relativ és szubjektiv” kizarasi okot (elfogultsag). Azaz az eldbbi tényszerti fennallasa
esetén mérlegelésnek nincs helye, a bird, illetve birosag eljarasa kizart, és a kizarés
kérdésében hataroz6 magasabb birdi forumnak ennek megfelelé dontést kell hoznia,
mig minden ezen kordn kiviil esé ok — elfogultsag — esetén a kizéarasi ok bironként
személyenként kiilon-kiilon vizsgaland6 és a hatirozat a bironak a szubjektiv érzetre
vonatkoz6 nyilatkozatatél, valamint a hivatkozott ok szempontjabdl Iényeges

koriilmények mérlegelésétol fligg.

A kizarasi ok fennallasa esetén kdvetendod eljarast a Pp. 16-19. §-ai, valamint a
Pp. 45. §-a szabalyozzdk. A szabalyozas jelen téma szempontjabdl relevans eldirasa,
hogy amennyiben a kizarasi ok az adott bir6sag valamennyi birgjaval, illetve a Pp. 14.
§-aban megjelolt kdrben az adott birdsag vezetdjével szemben fenndll, Ggy a kizarasrol
a hierarchidban magasabb birdsagi forum hataroz, egyben kijeloli a kizart birdsag

helyett eljar6 azonos hataskorii 1) birdésagot.

A kizaras az itélkezés targyilagossagat hivatott biztositani azaltal, hogy az
igyben érdekelt (vagy résztvevd), illetve elfogult birokat az {igy partatlan
elbiralasanak biztositasa érdekében kizarja annak elintézésébdl. Objektive
leszogezhetd, hogy a Pp. — sem mas egyéb jogszabaly — nem tartalmaz specialis
rendelkezést arra az esetre, ha a perben — vagy a birosag elétt folyd mas eljarasban —
maga a birdsag a fél. Ugyszintén leszogezhetd, hogy a hatilyos szabalyozas a
Legfelsdbb Birosagra minddsszesen annyi specialis rendelkezést tartalmaz, hogy a Pp.
14. §-a nem nevesiti a felsorolt birésagok kozott, azaz a LB vezetdjével szemben
fennallé barmely kizarasi ok nem eredményezi a LB kizartsdgat. Ezt meghaladdan a

LB a vonatkozo kdrben specialis szabalyozas ald nem esik.
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Ebbdl kovetkezden mindazon eljarasok esetében, ahol félként az eljard birdsag
szerepel, a hatdlyos szabdlyozas alapjan ez a koriilmény, mint a Pp. 13. §-anak (1)
bekezdés a)-d) pontokban foglaltakon kiviil esd, €s a Pp. 14. §-aval sem ¢érintett ,,egyéb
ok”, a birdsagon dolgozé birak személyére vonatkoztatva a Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pont szerinti szubjektiv kizarasi okot keletkeztethet. Azaz nem fé€ltetleniil, és nem
abszolut eredményezi az egész birdsag kizartsagat, kizaras-kijelolés iranti eljaras pedig
csak akkor indul, ha azt a fél vagy az ligyben eljar6 bir6 kezdeményezi. Utobbi pedig a
kezdeményezést a személyes szubjektiv érzete fliggvényeben teszi meg, vagy melldzi

(Pp. 16. § (2) és (4) bekezdései).

Ugyanakkor a megyei birdsagok, az itéldtablak és a Legfelsobb Birdsag jogi
személyek, ennek alapjan anyagi jogi jogképességgel és perbeli jogképességgel
rendelkeznek, azaz maguk is perelhetnek és perelhetéek. Az 1993-tdl tetten érhetd
(BH 1993. 190.), ¢s mara megkérddjelezhetetlenné ¢€s egységessé szilardult
felsObirosagi gyakorlat kialakitotta azt az értelmezést, hogy amennyiben az eljarasban
félként a birdsag szerepel, ugy az adott birésag az ligy intézésébdl a Pp. 13. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kizart. Azaz a félként szerepld birosdggal szemben abszolut
— az adott birésagon dolgozo6 egyes birdk szubjektumatodl és a mérlegelés lehetdségétol
fliggetlen — kizarasi okot alkotott. Ez egyben azt is jelenti, hogy ilyen esetben a biro,
illetdleg a birdsag vezetdje a kizaras-kijelolés iranti eljarast hivatalbol kezdeményezni
koteles. Jelenti tovabba, hogy a kizaras-kijelolés iranti eljarasban eljaro birdsag az
adott koriilmény fennéllasa esetén koteles az érintett birdsadgot kizdrni, és az eljarés

lefolytatdsara mas birosagot kijeldlni.

A legtjabb dontésekben pedig tovabb tagitja a kizarast a LB azaltal, hogy nem
pusztan a perben félként szerepld felsébirosadgot (itéldtablat), hanem az annak
illetékességi teriiletén miikddo, €s a perre hataskorrel rendelkezd Osszes alsobb foku
birdsagot (megyei birdsagokat) is kizarja az ligy intézésébodl. Teszi ezt jogszabalyi alap
¢s lehetdség hidnyaban hivatkozva arra, hogy a felsObb foku birosdg kizarasara
tekintettel ez ,,indokoltnak mutatkozik” (Legfels6bb Birosag Pkk. VIIL
24.653/2007/2.).Teszi ezt tovabba ugy, hogy a pert targyaldo megyei birdésag kizarasat
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barki (akar a fél, akar a bir6, akar a birdsag vezetdje) kezdeményezné¢, tovabba hogy a
pert targyald megyei birésagnak egyaltalan tudomasa lenne arrdl, hogy a kizéardsa

targyaban eljaras lenne folyamatban.

A kialakult gyakorlat elméleti kritikdja mindenekeldtt az, hogy contra legem
megoldast alkalmazott. A jogalkalmaz6 olyan szabalyozésra hivatkozik (Pp. 13. § (1)
bekezdés a) pont) a gyakorlat alapjaul, mely semmilyen értelmezés mellett sem
tartalmazza a szabally4d valt gyakorlatot, és kiilondsen nem az el6z0 bekezdésben
ismertetett elintézési moédot. Ennek a gyakorlatnak ugyanakkor a kovetkezményei is

sulyosak. Néhany példa:

1) A fentickben utaltunk arra, hogy a LegfelsObb Birdsagra specialis
szabalyozas e korben nincs. Azaz a Pp. 13. §-anak (1) bekezdés a) pontja a LB biraira
Is vonatkozik. A taglalt gyakorlat elfogadasa esetén pedig magara a Legfels6bb
Birésagra is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy maganak a Legfelsébb Birdsagnak a
jogszabaly ,.feliilirdsaval” kialakitott gyakorlata értelmében mindazokban a perekben
¢s egyeb eljardsokban, melyekben a LB félként vesz részt, a LB eljardsa abszolut
kizarasi ok ald esik, tehat barmely koriilmény mérlegelésétdl €s a birdk szubjektiv

elfogultsagatol, vagy elfogulatlansagatol fiiggetleniil objektive kizart.

Ugyanakkor a LB folyamatosan és jelenleg is eljar és érdemi dontéseket hoz
azokban a perekben, melyekben félként (tulnyomd tobbségben alperesként) a LB
szerepel. A veszély nyilvanval6. A biré mint természetes személy és a birdsag mint
jogi személy Osszemosasaval az az érzet alakulhat ki a birdsaggal szembenallo
felekben, hogy az egyik peres fél maga a biro, aki dont. Hangsulyoznunk kell, hogy ez
az abszurditdas magdbol a jogszabdlyi kornyezetbdl nem kdvetkezik, hiszen abban az
tigyben eljard és dontésre hivatott bironak a személye elkiiloniil a beosztasi helyéiil

szolgal6 birdsagtol mint jogi személytol.

2) A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. tv. (Bszi.)

alapelvként — egyebek mellett a biroi fiiggetlenség, a tisztességes eljarashoz valo jog,
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az lgyek ésszerll hataridon beliil torténd elbiralashoz vald jog, a birdsag eldtti
egyenldség, a nyilvanossag, a jogorvoslat joga kozott — rogziti, hogy senki sem
vonhato el a torvényes birdjatol. A torvény altal rendelt birdként pedig az eljarasi
szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagon miikodo, eldre
megallapitott ligyelosztasi rend szerint kijeldlt birot jeloli meg. Az tigyre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag eljarasi joga és kotelezettsége garancialis jellegii. A
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birosag abszolut kizarasa — és helyette mas
birdsag kijelolése az iigy intézésére valds jogszabalyi alap nélkiil — konfrontalodik a

felhivott rendelkezéssel, és igazsagszolgaltatasi alapelvi sérelemhez vezet.

3) A Pp. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan a birosagnak feladata, hogy biztositsa
a feleknek a perek tisztességes lefolytatdsahoz vald jogat. Az alapelv tagabb
értelemben magéba foglalja mindazon feltételek biztositasat, melyek a fél
jogérvényesitd képesseégeének megteremtéséhez sziikségesek. Azon perek, melyekben a
birésagok félként vesznek részt, a szerény mértékli kivételtdl eltekintve megyei
birdsagi hataskorbe tartoznak. Ebbdl eredden az egyébként illetékes megyei birdsag
kizarasa esetén masik megyei birdésag jelolhetd ki. Amennyiben pedig a LB kovetni
kivanja azon eljarasat, hogy valamely itél6tabla kizarasa esetén az annak illetékességi
teriiletén talalhatd valamennyi megyei birdsagot is kizdrja, ugy az adott itélotabla

illetékességi tertiletén kiviil esé megyei birosagot kell kijeldlnie.

Az esetek tobbségében ez azzal jar, hogy a fél egy szamara hatranyosabban
megkdzelithetd, nagyobb tavolsadgra es® birdsagra kénytelen targyaldsokra jarni,
amennyiben pedig partfogo ligyvéd kirendelésére jogosult, az a lakohelyétdl szintén
nagyobb tavolsagra esd székhelyl tigyvéd, illetdleg ligyvédi iroda lesz. Az ebbdl eredd
hatranyok — utikoltség, 1d0, partfogo ligyvéddel folytatott kapcsolat nehezitettsége,
akdr anyagi, akéar egészségligyl mozgas-, utazaskorlatozottsag esetén pedig tovabbi

hatranyok — koztudomasuak. Kérdés ugyanakkor, hogy mindennek tiikrében
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megfelelden biztositja-e a taglalt gyakorlat a szemben allo fél jogérvényesitési

lehetéségét. '

4) A Pp. 146. §-anak (2) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a felperes a per
folyaman az elsé foku itélet hozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig barmikor

kiterjessze a keresetét olyan alperesekre is, akiket eredetileg nem vont perbe.

Az utobbi években nem kis szamban tapasztalhatd, hogy a felperesek a fenti
szabaly, valamint az ismertetett kizdrasi gyakorlat figyelembevételével az iigyiik
targyalasara kijelolt, &m a szamukra barmely okbdl meg nem feleld birdsagtol
egyszerlien megszabadulnak akként, hogy az adott birdsagot kereset-kiterjesztéssel az
adott per alperesévé teszik. Miutan pedig az alperesi pozicido a gyakorlat alapjan
abszolut kizaréasi okot képez, az érintett birdsadg tovabb nem jar el az iigyben, hanem
intézkedik a kizarasdnak megallapitasa és az 0j birdsag kijelolése irant, mely meg is
torténik. Ezt a technikdt azonban a felperes mindaddig folytathatja, mig szamara
»szimpatikus” birosdgot nem taldl. S6t anndl is tovabb. Eljuthat akar az orszag 0sszes
hataskorrel rendelkezd birosdganak kizaratasaig is (ezt a ,,technikat” jol szemlélteti a

BDT*® 2005. 1273. sz. dontés indokolasaban bemutatott per).

Jelenleg vannak folyamatban perek, melyekben a mar kizart megyei birosagok
szama a 10-et meghaladja,*® és a tovabbi kereset-kiterjesztések, és igy a kizarasok-
kijelolések folyamatosak. Szinte elkeriilhetetleniil kdzeleg az 1d6, amikor a Legfels6bb
Birosagnak szembe kell néznie azzal, hogy az altala kovetett gyakorlat alapjan
,beérnek” olyan perek, melyekben az orszag Osszes, a per targyalasara hataskorrel
rendelkezd birdsaga abszolut kizart lesz. Az eljarasi torvényiink pedig annyira nem
szamolt ennek elméleti lehetdségével sem, hogy az ezen esetben a kovetendd eljarasra

még csak kovetkeztetni sem lehet. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a

128 A hallomasok alapjan kiilon kutatasi teriilet lehetne a fél lakohelye és a kijelolt birosag székhelye
kozotti tavolsag vizsgalata.

129 Bir6i Dontések Tara. Ez a folyoirat jellegében a BH-hoz hasonlit, de nem a LB, hanem az
itélotablak szerkesztik.

130 Jelenleg a becslések szerint legalabb 10 felperesnek 50 pere van folyamatban, mely igy ,.jarja az
orszagot” (a pontos adatok feltarasa 6nallé empirikus kutatéast igényelne).
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folyamatos kereset-kiterjesztések kijelolések milyen hatassal vannak a pertartamra.
Evek telhetnek el (és telnek el) ugyanis csak ezzel anélkiil, hogy a perben tényleges
érdemi Ugyintézés, a dontés felé vezetd eljarasi cselekmény torténne. Az is
kovetkezmény tovabba ennek a kelléen 4t nem gondolt birdi gyakorlatnak, hogy a
folyamatos kereset-kiterjesztések (kizarasok-kijelolések) technikajaval végiil is

obstrualhat6 a per érdemi eldontése.

5) Gyorsitjak a jogalkalmazas ,leblokkolasdnak™” bekovetkeztét azok a
dontések, melyek szerint valamely itélétabla perlése esetén ,,indokoltnak mutatkozik”
az illetékességi teriiletén milkodo valamennyi megyei birosag kizardsa is, hiszen ez
esetben a felperesnek a kereset-kiterjesztések folytan pusztan az 6t itélotablat kell

alperesi pozicioba allitania, és a kor bezarul.

Ez a bir61 gyakorlat pedig til a jogszabalyi levezethetetlenségén, kovetkezetlen.
Sot, olyannyira kovetkezetlen, hogy egyetlen peren beliil is eléfordul, hogy eldbb
kizarast megtagadd hatarozat sziiletik, majd valtozatlan tényallds és koriilmények
kozott a LB a most emlitett hivatkozassal ,,egyszer csak™ kizarja a perbdl az azt addig

targyal6 elséfoku (megyei) birosagot.*®

A kizarasi okok tisztadzottsdga és pontos ismerete kiilonds fontossagli nemcsak a
torvényes birdhoz és a tisztességes eljarashoz valo jog szempontjabol, de a bird és a
birdsagi vezetd kizdrasi ok bejelentésére, és a kizards intézésére vonatkozd
kotelezettségére figyelemmel is, melynek megsértése a bird fegyelmi és anyagi
feleldsségét vonja maga utan. A jogszabalyban nem szerepld, a gyakorlat altal pedig
kovetkezetleniil alkalmazott kizarasi ok ,,lebegtetése” a jogbiztonsdg és a jogegység

ellen hat.

Az abszolut kizarasi okok nem esnek mérlegelés lehetdsége ala, objektivek,

vagy fenndllnak vagy sem. Amennyiben kizaradsi ok fenndll, a bir6 azt koteles

BL A Févarosi Birosag elbtt 27.P.24.855/2006. szami tigyben hozott Pkk.VIIL.24.937/2007/2. szamh
¢és Pkk.VII1.24.787/2007/2. szamu végzések.
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bejelenteni. Ha pedig a bejelentést megteszi, annak elintézés€ig a perben nem jarhat el.
Ezekben az esetekben viszont a biré nem tesz bejelentést, a kizarasa irant eljaras nem
indul és a bir6 eljar a perben mindaddig amig nem értesiil arrol, hogy a LB kizarta és
mas birdsagot jelolt ki a per targyaldsira. Es ez a gyakorlat nem csupan a birdkat
sijtja. Elképzelhetd, milyen benyomast gyakorol az ligyfélre, hogy perében addig
olyan birdsag jart el, amelynek eljarasa a ,,torvény” szerint kizart, raadasul ezt a

targyalo biro fel sem ismerte.

A fennalld helyzet értékeléséhez az is hozzatartozik, hogy a gyakorlatbdl eredd
kovetkezmények a LB ,szeme el6tt” jelennek meg, am a problémak kezelésére,

feloldaséara eddig semmilyen 1épés nem tortént.

2. Implicit szakmai standardoknak torténd ellentmondas

Jogelméleti igazsag, hogy a jogot nem meriti ki a jogszabalyok szdvege, a jogaszi
érvelésnek €s a jogaszi gondolkodasnak olyan standardok (kdvetkeztetési modok,
dogmatikai kategoriak, stb.) is a részét képezik, amelyek anélkiil is kotelezdek a
jogalkalmazora, hogy jogszabalyi formaban jelennének meg. Igy ezek megsértése is
alappal kérheté szamon a birosagoktol. A kdvetkezé négy példa azt mutatja be, hogy
miként tesz igazolhatatlannd — egyébként irdnymutatonak szant — hatarozatokat e

szakmai standardok atlépése.

a) A BH 2006. 243. szam alatt kozzétett ligyben arrdl kellett dontenie a
birdsagnak, hogy — a maganokirat-hamisitason kiviil — csalasnak is mindsiil-e az a
tényallds, amikor valaki hamis vagyoni igazolassal jut hozza egy banki kdlcsonhoz és
nincs semmilyen arra utald jel, hogy a kolcsonszerzédésben foglalt fizetési

kotelezettségének szandékosan ne akarna eleget tenni.

A Btk. szerint csalasnak az a cselekmény mindsiil, mikor valaki jogtalan

haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. A
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birosag allaspontja a kovetkezd volt: ,,[A]z adott esetben a terheltek a hitel
megszerzése végett jogtalan haszonszerzési célzattal ejtették tévedésbe a hitelt nyjto
pénzintézetet €s a sértett kara a hitelfolyositasaval, annak Osszegével egyezd

mértékben bekovetkezett.”

A dontés meglehetdsen szlikszava, nem is indokolja a tovabbiakban, hogy a
bank 4altal adott kdlcsondsszeg miért tekinthetd ,,automatikusan” karnak. A vagyoni
kar a Btk.-beli fogalma szerint a bilincselekménnyel a vagyonban okozott
értékesokkenés (Btk. 137. § 5. pont). Azonban mivel a hitelintézeteknek {izletszerlien
azzal foglalkoznak, hogy pénzdsszegeket helyeznek ki, nyilvanvalo, hogy 6nmagaban
az a tény, hogy egy bizonyos Osszeg mashoz keriilt 4, még nem jelenti a kar
bekovetkezését. A kart az jelentené, ha a hitel torlesztése elmaradna. A karosodas
megallapitasat illetben az a mozzanat semmilyen szerepet nem jatszik, hogy milyen
modon jutott hozzd a hitelhez az elkdvetd. A birdsag felhivott indokolasdban egy
korabbi dontést, amelynek targya az volt, hogy lakasépitési kedvezményt vettek fel
jogosulatlanul a vadlottak, és a csalas abban az esetben is megallapithatd volt. Arra
azonban elmulasztotta felhivni a figyelmet az eljaro birdsag, hogy az 4ltala hivatkozott
tigyben az allam ellenszolgaltatas kikotése nélkiil szolgaltatta a kedvezményt, tehat ott
valoban kar érte az allamot, mert megtévesztés hatasara fizetett ki olyan pénzt, amelyet
masra is fordithatott volna. Maga a dontés ezért elvétette a kar fogalmanak jogilag

igazolhat6 értelmezését.

b) Ugyancsak a polgari jogi dogmatikai tudas hidnya okozott gondot a
blintetébirosagnak a BH 2007. 181. szam alatt kozzétett eseti dontésben. Arrdl az
ismert ,,cégjogi praktikdnak” a megitélésérél volt szd, amikor valaki, szabadulni
akarvan a tulajdonat képezd tarsasagtol, ,.eladja” a céget hajléktalan vagy kiilfoldi

személyeknek.
A konkrét tényallas a kovetkezd: ,,Sz. J. VIIL. r. és Sz. A. IX. r. terheltek 1998.

marcius 16. napjatol ligyvezetoi és tagjai voltak a b.-i székhelyl S. T. Kft.-nek. A Kft.

tagjai az iizleti terveket nem tudtak megvalositani, ezért ugy dontottek, hogy a Kft.-t
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értekesitik. B. M. 1. r. és S. . IV. r. terheltek vagyontalanok voltak, akik alkalmi

munkabdl éltek.

T. G. ebben az idében cégek kozvetitésével foglalkozott. Jutalék ellenében
vallalta, hogy a cégre olyan vevdket keres, akik azt papiron neviikre veszik. Az L. r. és
a IV. r. terheltek a pénz reményében vallaltak T. G. felkérésére, hogy a cég
megvételével kapcsolatos okiratokat, szerzddéseket alairjak. T. G. Ujsaghirdetés Utjan
vette fel a kapcsolatot a IX. r. terhelttel. A szerzddés feltételeiben és a kozremitkodoi
dijban tortént megallapodést kdvetden T. G. javaslatdra Budapesten, dr. N. V. V. r.
terhelt ligyvédi iroddjaban talalkoztak. A szerzddéskoteés feltételeirdl Sz. A. IX. r.
terhelt tajékoztatta Sz. J. VIIL. r. terheltet.

Az 1. r. és alV.r. terheltek T. G. felkérésére B.-re utaztak, ahol T. G. dr. N. V.
V. r. terhelt iroddjadba iranyitotta Oket. A szerzddéskotést megelézéen T. G. mar
telefonon, illetve faxon kozolte dr. N. V.-val a szerzodéskotés feltételeit, a szerz6dod

felek adatait, igy a szerzédések mar készen voltak, azokat csak ala kellett irni.

Az 1999. augusztus 19-ei keltezéssel készitett szinlelt lizletrész adasvételi szerzddés
¢s az egyseéges szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz0deés, a tarsasagi szerzddést modosito
okirat, valamint a taggytilési jegyzdkonyv értelmében a Kft. 0j tagja €s ligyvezetdje az
L. r. terhelt lett, mig S. 1. IV. 1. terhelt a Kft. tagjava valt. A cég székhelyét Sz., N. S. u.
6. szam ala helyezték at, amely cim 1. és IV. r. terheltek bejelentett lakcime volt. Az
okiratokat az V. r. terhelt szerkesztette és ellenjegyezte, azokat az I. r., a IV. r.

terheltek, mint vevok, valamint a VIII. r. és IX. r. terheltek, mint eladok irtak ala.

B. M. ¢és S. L. terheltek valgjdban lizletrészt nem kivantak vésarolni, vételarat
nem fizettek senkinek, a Kft. konyvelési anyagit nem vették at. A Kft. volt
tulajdonosait nem ismerték, veliik sem a szerz0dés megkdtését megelézden, sem a
szerzOdéskotéskor nem targyaltak. A céget nem allt szdndékukban miikddtetni, a
szerzOdést valgjaban T. G. felkérésére irtdk ald. Az V. r. terhelt ligyvédi irodajaban a

mar eldre elkészitett okiratokat elolvasas nélkiil alairtak. Dr. N. V. {igyvéddel a
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kozvetitoként eljard T. G. targyalt, a vevok sem az iigyvéddel, sem az eladokkal nem

beszéltek.

A VIIL r. és a IX. r. terheltek tisztdban voltak azzal, hogy szinlelt iigylet
létrehozasdban vesznek részt, mivel a vevok szandéka nem a cég atvételére, hanem a
kozvetitd altal igért elony megszerzésére irdnyult. Az eladok kozvetitdi dijat fizettek
T. G.-nak. A fenti médon késziilt, valdtlan adatokat tartalmazé okiratok alapjan a Cs.
Birdsag, mint cégbirdsag a valtozasok bejegyzését az 1999. oktober 14. napjan kelt

végzésével rendelte el.

A szinlelt adasvételi szerzddés alapjan 1étrejott tulajdonvaltozasok és ezekbdl
kovetkezd tarsasagi szerzOdésmodositasok, mint valotlan tények a cégnyilvantartasba
bejegyzésre keriiltek. A VIIL. r. és a IX. r. terheltek szandékos magatartasukkal
hozzajarultak ahhoz, hogy a cégnyilvantartaisba valdtlan adatok keriiljenek

bejegyzésre.”

A LB szdmunkra relevans jogi allaspontja az alabbi volt:

»A cégjegyzék a céget, a cégre vonatkozo adatokat tartja nyilvan. A
cégnyilvantartas alapvetd funkcidja, hogy a cégek legfontosabb adatai, illetve azok
valtozasai, a forgalom biztonsdga, a hitelezOk védelme érdekében nyilvanosak,
megismerhetdk ¢€s barki szamara hozzaférhetOk legyenek. A cégnyilvantartas
kozokirat, amely bizonyitja a piaci szereplok kozhiteles adatokkal torténd
tajékoztatasat, hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatokat, bejegyzett jogok és

tények fennallasat, azok valtozasait.

A kozhiteles cégnyilvantartasnak, kiilondsen a tulajdonvaltozasra, a cég
tulajdonosi korére, ligyvezetdje személyére vonatkozo bejegyzései olyan adatoknak
tekinthetok, amelyek valosagat a kozokirat teljes bizonyitd erével - az ellenkezdje
bizonyitdsaig - igazolja. Ezekre az adatokra nézve tehat a kozokirat-hamisitas

elkovetheto.
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Az irdnyado tényallas szerint a terheltek a cégiik névleges értékesitésével
kapcsolatban valdtlan tartalmi maganokirat készitésében vettek részt. A terheltek
tisztaban voltak azzal, hogy szinlelt adasvételi szerzodést kotottek, hogy a vevoként
szerepld személyeknek nem volt szandékdban a cég megvétele, tényleges
miukodtetése, nem akartak a cég ligyvezetdjéve, tagjava valni, vételarat sem fizettek, a
cég iratait nem vették at, a terheltekkel nem targyaltak, nem is talalkoztak, az alairasra

a kozvetito altal igért elonyért vallalkoztak.

A valotlan tartalmt okiratok alapjan Iétrejott tulajdon- és személyi valtozasok,
mint valotlan adatok, a cégnyilvantartasba bejegyzésre keriiltek. A terheltek
megtévesztd kozremiikodése folytan jogi jelentdséggel bird valdtlan adat, tény keriilt a
kozhiteles cégnyilvantartasba. A felhasznalt okirat nem alakilag, hanem tartalmilag
volt hamis. A cégbejegyzés nem a szinlelt adasvételi szerzédésben szerepld személyek
adatainak valos vagy valdtlan volta miatt, hanem azért hamis, mert a jogiigylet -

amelyen a cégbejegyzés alapult - tartalmilag volt valotlan.”

Az egyik lényeges, eldontendd kérdés az ligyben tehat az, hogy valoban
hamisnak tekinthet6-e tartalmilag a vadlottak altal kotott tizletrész adasvételi szerzddés
azon az alapon, hogy az szinlelt. A polgari jogi dogmatika szerint szinlelt a szerz6dés
akkor, ha feleknek valds tligyletkotési akaratuk nincs (ha mas irdnyt, eltérd akartuk
van, akkor a leplezett szerzddés érvényességét ondlléan kell megitélni, ebben az
tigyben azonban ilyenrél nem beszélhetiink). Ebben az esetben a szerzddéses
akaratnak az {izletrészek atruhdzasara kell iranyulnia. Epp ezért a szerzOdés
érvényességének szempontjabdl csak azt lehet vizsgalni, hogy az erre iranyul6 akarat
fennallt-e. Ezt azonban a birdsdg nem vizsgalta. Amit vizsgalt, az pedig nem relevans
az érvényesség szempontjabol. A szerzddést nem teszi szinleltté sem a teljesités
elmaradasa, sem pedig az, hogy hianyzott a vevOk azon szandéka, hogy a tarsasagot
miukodtessék. A Ptk. 207. § (5) bekezdésének értelmében egyébként is kozombos a

felek rejtett indoka a szerz0dés érvényességének megitélésében.
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De ha el is fogadnank azt érvként, hogy a vevok csak szinlelték a szerzodéses
nyilatkozatukat, Onmagaban az sem tdmasztja alda a semmisségre vonatkozo
allaspontot. A Ptk 207. § (6) bekezdésének értelmezésebdl egyértelmiien kitlinik, hogy
szinlelés miatt csak akkor semmis egy szerzddés, amennyiben mindkét fél szinlelte a
szerzOdéses nyilatkozatot. Az eladok tekintetében a birdsag nem vizsgalta, vajon
fennallt-e a szinleld magatartds. Ezt azért is nehéz lett volna bizonyitani, mert a
megallapitott tényallasbol nyilvanvaloéan kidertil, hogy az eladok kifejezett szandéka
arra irdnyult, hogy megszabaduljanak az iizletrésziiktol. Tehat az 6 vonatkozasukban —
a vevok esetével szemben — azzal sem lehet érvelni, hogy valdjadban nem akartak elérni

a szerz0deés mogotti célt.

Természetesen tudjuk azt, hogy az ilyen jellegli ligyletek mogott legtobbszor a
tarsasag tartozasai miatti mogottes feleldsségtdl vald mentesiilés szandéka all, amely
magatartas a gazdasagi ¢letben 6riasi kdrokat okoz. Ez azonban nem lehet indok arra,
hogy a birosag eltekintsen az iigy szempontjabdl relevans kotelmi jog alapos

vizsgalatatol.

c) A BH 1993. 558. szamu iigyben a megyei birosdg a vadlottat életveszélyt
okozd testi sértés bilintette miatt mint tobbszoros visszaesdt, 2 év 4 honapi

fegyhéazbiintetésre és 3 évre a koziligyektdl eltiltasra itélte.

A megallapitott tényallds szerint ,,az epilepszids eredetli személyiségzavara
folytan beszamitasi képességében enyhe fokban korlatozott és ital hatdsa alatt levo,
tobbszoros visszaesd vadlott az élettarsaval egylitt bement a vasuti vardterembe. A
lejaratnal a viragbolt eldtti elsd locan iilt a sértett, aki egy ismerdsével beszélgetett. A
vadlott odament a sértetthez, €s felszolitotta, hogy alljon fel, mert le akar iilni. A sértett
kérdezte, miért allna fel, van még iires loca a vardteremben. A vadlott ekkor leiilt a
sértett mellé, szidalmazta, majd ©kollel tobbszor orrba vagta. A sértett a tovabbi
bantalmazas elkeriilése végett probalt felallni, hogy a helyszinrdl eltdvozzek, amikor a
vadlott eldvette a zakoja jobb zsebébdl a nyitott allapotban levd, kb. 10 cm-es

pengehosszisagi zsebkését, és azzal egy esetben a feldllni késziild sértettet feliilrdl
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lefelé, kozepesnél nagyobb erdvel megszarta. A kés pengéje athatolt a sértett
irhadzsekijén, moherpuldverén, ingén, példjan és a mellkas hati felszinén, a gerinc bal
oldalan a hatizomban végz6dd sériilést okozott.” [..] ,.Eletveszélyt eredményezd
sériilést a sértett nem szenvedett, de az adott testtdjékra, a szurds eszkozére, a sebészeti
feltarast sziiksegessé tevd, pontosan meg nem hatarozhaté hossziisagl szlrcsatornara,
a szurads kozepesnél nagyobb erdvel tortént leaddsara tekintettel ugyanezzel az
eszkozzel, ugyanekkora erdvel, kiss¢ mas iranya szlrds esetén sllyosabb, akar
¢letveszélyes sériilés is kialakulhatott volna. Ennek elmaradasa csak a véletlennek

koszonhetd.”

A Legfelsébb Birosag szerint ,,nem lehet kétséges, hogy életveszély ténylegesen
nem kovetkezett be, ugyanakkor ennek realis lehetosége fennallt, és az eredmény
elmaradasa kizarélag a véletlenen mulott. Az elséfok birosag altal a jogi indokolas
korében kifejtettek megerdsitik azt, hogy a vadlott szandéka eshetdlegesen kiterjedt az
¢letveszely okozasara.” Ezért a cselekmény jogi mindsitése életveszélyt okozo testi

sértés buntettének kisérlete.

Az érvelés addig a pontig meggy6z06, hogy miért nem allapithatdé meg csupan a
sulyos testi sértés biintette az ligyben. A tényallasbol kitlinik, hogy a vadlott szdndéka
ennél tobbre terjedt ki. A birdsdgnak ugyanakkor azt is vizsgalat targyava kellett volna
tenni, hogy miért nem emberolés kisérlete a helyes mindsités. Az igy megallapitott
mindsités ugyanis azt feltételezi, hogy a vadlottnak csupan a sértett ,,¢életveszélyes
allapotba helyezésére” terjedt ki a szdndéka, de azt mar nem akarta, hogy meg is
haljon. Modfelett kicsi a valdszintisége annak, hogy valaki éppen azt akarja, vagy abba
nyugszik bele, hogy keriiljon a sértett ¢letveszélyes allapotba, de azt mar nem kivanja,
illetve abba mar nem nyugszik bele, hogy meg is haljon. Alldspontom szerint a birdsag
azért nem is ment bele ennek indokolasaba, mert akkor kénytelen lett volna mas jogi
kovetkeztetést levonni.

d) A polgari jogi itélkezés terlletén a kartéritési joggal kapcsolatos
jogértelmezési anomalia mutathatd ki a jogalkotdssal okozott karért vald felelGsség

megadllapithatdsaganak kérdésében. Az els6 ilyen dontés 1994-bdl szdrmazik, ez
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hatdrozta meg a kés6bbi gyakorlat irdnyadt (BH 1994. 31.). Ebben a dontésben a
birésag ugy foglalt allast, hogy nem jar kartérités a jogszabaly hatalyba 1épésébdl és
alkalmazasabol eredé karért akkor sem, ha utdébb az alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesség miatt megsemmisiti a jogszabalyt. Indokolasként itt még csupan
arra hivatkozott, hogy az AB ex nunc hatallyal semmisitette meg a kifogasolt jogi
normat, tehat a korabbi alkalmazasa még jogszer( volt, igy kartéritési alapot nem
képezhet. Nem zarta ki még ugyanakkor azt a lehet6séget, hogy egy ex tunc hatalyu
kozzétettek a BH-ban egy Ujabb dontést, amely szerint akkor sem jar kartérités, ha az
AB ex tunc hatallyal semmisit meg valamilyen jogszabalyt (BH 1994. 312.). Erdemes

hosszabban is idézni az indokolast, mert maig ez az iranyadd a birésagok szamara:

»A  jogszabaly  Aaltalanos  érvényli és  elvontan  megfogalmazott
magatartasszabalyokat allapit meg, ezért a jogalkotasra - beleértve a hozza kotddo
feleldsséget is - a kozjog szabdlyai az iranyadok, amelyek alkotmanysértés esetén még
akkor is védelmet biztositanak a jogalkotd szdmara, ha az Alkotmanybirdsig a

jogszabalyt hatalybalépésének idOpontjara visszamend hatallyal semmisiti meg.

A végrehajto  hatalom  normaalkotdsban  megjelend  tevékenysége
alkotmanybirdsagi kontroll alatt all, de a normativ altalanossdgot megfogalmazo
jogszabaly hatéalybalépésével esetleg bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a
jogalkotd €s a karosult kozott polgari jogi jogviszonyt, kovetkezésképpen a polgari

jogi kérfeleldsségének a szabalyai sem alkalmazhatdk.”

Arra a kérdésre nem ad valaszt az érvelés, hogy miért nem keletkeztet a
karosodas polgari jogi jogviszonyt az allam és polgara kozott. Ennek bovebb kifejtését

az EBH 1999. 14. szamu dontésben talaljuk meg.

»A polgari jogviszony egyik sajatos €s mas jogviszonytdl vald elhataroldsa
szempontjabol meghatarozo6 ismérve, hogy abban az alanyi jog és kotelezettség a felek

- tehat meghatarozott személyek - kozott az egyenjogusdg ¢€s mellérendeltség
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rendszerében érvényesiil. El6fordul azonban, hogy keletkezési alapjuk ¢és
kovetkezményeik hasonlosdga folytdn a jogszabaly az egyébként nem oda tartozo
jogviszonyokra is a polgari jog szabalyainak alkalmazasat rendeli. Ilyen rendelkezést
tartalmaz a Ptk. 349. §-a, amely kozigazgatasi jogkorben, egyedi aktussal okozott

karok megtéritésére kiterjeszti a polgari jogi kartéritési felelosség szabalyait.

A jogalkotasra, mint az 4ltalanos ¢és absztrakt magatartasi szabalyok
létrehozasara irdnyuld tevékenységre ¢s a hozza kapcsolodo feleldsségre azonban
kizar6lag a kozjog (alkotmanyjog) szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi
jogunkban immunitdst biztositanak a jogalkotd szdmdra. A  jogszabaly
hatalybalépésével esetleg bekovetkezett karosodds onmagaban nem keletkeztet a
jogalkotd ¢€s a karosult kozott kotelmi jogviszonyt, és ilyen értelmii jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban a sérelmek jovatételére (a jogalanyok karpodtlasara) a polgari
jogi karfeleldsségnek a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésében foglalt szabalyai sem

alkalmazhatok.”

Ez a jogi megoldas alapos okkal kifogasolhatd. Az igaz, hogy a polgari jogi
jogviszonyokban a jogok ¢és kotelezettségek egyenléen és a mellérendeltség
viszonylataban érvényesiilnek. Az is igaz, hogy az allami szervek jogalkoto
tevékenységére a kozjog szabalyai vonatkoznak. Azonban mindebbdl nem kovetkezik
az, hogy a jogszabaly hatalyba Iéptetése miatti karosodds nem keletkeztet polgari jogi
jogviszonyt. A polgari jogi jogviszony azaltal keletkezik, hogy az é4llami jogalkoto
tevékenység kart okoz. Tehat a karokozd és a karosult kozott az adott szituaciod
fliggvényben jon létre kotelmi jogviszony. Semmilyen olyan szabaly nincs a magyar
jogban, amely korlatozna vagy kizdrnd bizonyos jogalanyok kartéritési felel0sségeét,
vagy bizonyos magatartdsokat kivenne a potencialis kdrokoz6 magatartasok koziil. A
birdsdg altal hivatkozott ,,immunitasnak” tehat nincs alapja a jelenlegi jogunkban. A
jogalkotasi kompetencia a jogallamisdgra épiilé politikai berendezkedésekben nem
jelent jog felettiséget. Bar a jogossag mércéit leginkabb éppen az allami jogalkotés
hatarozza meg, nem zarhat6 ki, hogy bizonyos jol meghatarozhaté esetben jogtalanna,

ezaltal potencialis kdrokozod tevékenységgé valjon a jogalkotas.
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A vazolt probléma nem csupan a nemzeti jogi hattérre tekintettel elemezheto,
hanem figyelemmel kell arra is lenni, hogy a magyar megoldas nem kompatibilis az
Eurdpai Unio jogaval sem. Az unids csatlakozasunk ,,el0estéjén” kozzétett BH 2002.
264. sz. ligyben azt mondta ki a birésag, hogy nem jar kartérités jogalkotas
elmulasztasaért abban az ligyben, amelyikben az 6nkorméanyzat nem alkotott meg egy
olyan szabalyozast, amely a torvény értelmében kotelezd lett volna. Ugyanakkor,
ahogyan mar utaltunk ra, az Europai Birdsag esetjoga értelmeében az EU tagallamait —
bizonyos feltételek teljesiilése esetén — kartéritési feleldsség terheli, ha elmulasztjak,
hogy valamely, az Unio altal kibocsatott iranyelvnek megfeleld belsd jogszabalyt
alkossanak ¢s ezaltal maganszemélynek kart okoznak. Elvarhat6 lenne a biroi kartol,
hogy a nemzeti jogszabalyokbol fakadd jogalkotasi kotelezettség elmulasztisanak
megitélésekor vegye figyelembe az unids gyakorlatot. Ha a birosdgok kovetik az
eddigi dontések logikajat, akkor el kellene utasitaniuk az irdnyelvek atiiltetésének
elmaradasa miatt bekdvetkezd kar megtéritését célzd kereseteket, amely egyértelmii

konfrontaciot jelentene az unids joggyakorlattal.

3. A mogottes 1gazolo elveknek valo ellentmondés

A j6 bironak nem csupan az adott jogag tételes rendelkezéseivel, €s azok alkalmazési
technikaival kell tisztdban lennie, hanem az egyes rendelkezések mogotti igazold
elvekkel is. Vannak olyan esetek, amikor ezek ismeretében lehet csak optimalis
dontést hozni, és ugyanezek ovhatjak meg a birot attdl, hogy a sajat szubjektiv erkdlcsi
felfogésa vagy érzelmi indittatdsa alapjan hozzon dontést. A magyar jogalkalmazoi
gyakorlatban azonban szdmos példat talalunk arra, amikor az adott jogag igazolo elvei
hattérbe szorulnak a szubjektiv alapti dontéshozatallal szemben. Foéként az erds
érzelmi reakciokat kivaltdo esetekben hozott itéletek igazoljak ezt a hipotézist, de a
jogalkalmazasi rutin, illetve a ,,munkatakarékossagi” szempontok eldtérbe keriilése is

sokszor hat a mogottes igazold elvek érvényesiilése ellen.
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a) Az elvi hattér az erdszakos nemi bilincselekmények vonatkozasaban
egyértelmil. Az erdszakos kozosiilés tilalmat igazolo elv a nemi szabadsag védelme.
Az 1997 elétti szabalyozasbol le lehetett volna vonni més kovetkeztetést is, mivel
akkor még nem mindsiilt biincselekménynek a férj altal a hazassagi ¢letk6zosség
fennallasa alatt elkovetett erdszakos kozosiilés. Ezért lehetett volna azt mondani, hogy
a szabalyozas nem altaldban védi a nemi szabadsagot, hanem csupan a hazassagi
¢letkozosségen kiviili szexudlis tamadasoktdl Ovja a potencidlis seértetteket. A
modositas indokolasa szerint azonban ,,a hdazastarsak a hazassagkotéssel nem
mondanak le teljesen szexudlis onrendelkezési jogukrdl, a hadzassagkotés ténye nem
jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a szexualis érintkezést a masik fél akarata
ellenére, a hazastarsnak lelki ¢és sokszor fizikai gyotrelmet el6idéz6 modon
gyakorolja.” Ha a nemi szabadsag védelmét fogadjuk el a biintetdjog e részének
igazold elveként, akkor abbol — a vizsgalddasaink szempontjaira tekintettel — két
kovetelmény is adodik a joggyakorlatra nézve. Az egyik az, hogy a nemi szabadsagot
elsdsorban a biintetdjognak és az igazsagszolgaltatasnak kell védenie, és a sértettdl
csak erre figyelemmel varhatd el ésszerli ellenallds (nem lehet a végsdkig tartd
ellenallast elvarni téle), a masik pedig az, hogy a sértetteket a birosdgnak ugyanolyan

védelemben kell részesitenie attol fliggetleniil, hogy milyen az erkdlcsi megitélésiik.

Az er0szakos kozosiilés meghatarozasa szerint az erdszak, illetve az ¢€let vagy a
testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetés (mindsitett fenyegetés) esetén valdsul

. e, 132
meg a blincselekmény.

A jogalkalmazasi kérdés az, hogy milyen mértékiinek kell
lennie a konkrét helyzetben a fenyegetésnek, illetve az er6szaknak ahhoz, hogy e
blincselekmény elkovetését a birdosdg megallapitsa. A magyar birdi gyakorlattal
kapcsolatban elmondhat6, hogy igen jelentds ,.erdfeszitést” var el a sértettdél a
kozostiléssel illetve a fajtalansaggal szembeni ellendllds érdekében. Ha ez elmarad,

akkor ez a blincselekmény nem valosul meg. Ilyenkor ,.kisegit6” jelleggel mindsitik a

32 EbbSl a szempontbol most nem relevans, hogy a Btk. biintet bizonyos ,nem agressziv”,
,fondorlatos” elkovetési magatartasokat is (pl. a védekezésre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen
allapot kihasznalasat). Btk. 197. § (1) bek.
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nd nemi szabadsagat sértd cselekmény kényszeritésnek,133 illetve becsiiletsértésnek.*
JOl illusztralja ezt az attitlidot a BH 1997. 108. sz. alatt kozzétett eseti dontése: ,,Az
er0szakos kozosiilés bilintette nem valosul meg, ha a vadlott a korabbi é¢lettarsat -
annak lakéasaba erdszakkal és ¢€jjel behatolva - hianyos 6ltozetben elhurcolja, a sajat
laké4sara viszi, €s ott vele - er0szak, illetve az €let vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés nélkiil - kozosiil.” EbbOl a passzusbdl jol kitlinik, hogy a megfélemlités, a
,»lelki terror” dnmagaban nem elég a bilincselekmény megallapitasdhoz, és nem is kell
azt vizsgalni, hogy az é&jjel, késsel fenyegetve hidnyos oltozetben a tdmado lakasara
hurcolt sértettben maradt-e még elég erd a kifejezett tiltakozashoz, és nem torte-e meg
akaratat korabban a vadlott agressziv fellépése (az idézett ligyben a tdmadd még a

sértett otthonaban késsel hasbaszlrta a sértett férjét).

Ugyancsak nem dllapitotta meg a birosdg a szemérem elleni erdszak
blintettének kisérletét abban az esetben sem, amikor a vadlott a nyilt utcan megragadta
a sértett nonek, majd a kisgyermekének a nyakat, azzal fenyegetézve, hogy a
gyermeket megfojtja, ha az asszony a nemi vagyat fajtalansaggal nem elégiti ki, de egy
autd felbukkanasa miatt a helyszinrdl elszalad (BH 2001. 53.). Az érvelés lényege az
volt, hogy a véadlott altal alkalmazott erdszak, illetve fenyegetés nem kozvetleniil a
fajtalan cselekmény végrehajtasat szolgalta, igy csak — az adott esetben biintetlen —
elékésziileti cselekmény valosult meg. Ez az okfejtés azért problematikus, mert ha
sértett pusztan ilyen mértékii vadlotti fenyegetésnek és erdszaknak engedelmeskedik,
akkor sem mindsiilhetne a cselekmény szemérem elleni er6szaknak, mivel a vadlotti

magatartas ,,nem kozvetlentl a fajtalan cselekmény kikényszeritésére irdnyult.”

133 Btk. 174. § Aki mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne

tegyen vagy eltlirjon, és ezzel jelent0s érdeksérelmet okoz, amennyiben mas biincselekmény nem
valdsul meg, buntettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
34 Btk. 180. § (1) Aki

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekl
tevékenységével Osszefliggésben,

b) nagy nyilvanossag elétt
a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.

140



De talan ennél is plasztikusabban érzékelteti az itt szoban forgo6 problémat a BH

1996. 513. szamu eset, melyet érdemes teljes egészében ismertetni:

,»A harom vadlott azért kereste fel a sértettet, hogy fajtalan cselekményre vegye
ra. Kozoltek a sértettel, hogy a satanistak Ot és csaladjat meg fogjak olni, €s ebbdl a
vesz¢élybdl csak ugy menekiilhet, ha egyikdjiikkel kozosiil vagy fajtalankodik. Az
egyik vadlott megemlitette azt is, hogy a naluk levd taskdban bardok vannak. A fentiek
hatasara a sértett lement az egyik vadlottal a haz szeméttarolojaba, és ott szajjal

kielégitette 6t.”

Az els6foku birdsdg az ligyészi vadddal szemben - amely szemérem elleni
er6szak bintette volt - aljas célbol elkovetett, személyi szabadsag megsértése

blintettének mindsitette a vadlottak cselekményét.

A masodfoku birésag a cselekményt eltéréen, kényszerités biintettének
mindsitette a kdvetkezd indokok alapjan: ,,Az els6fokt birdsadg helyesen foglalt allast
abban a kérdésben, hogy nem valosult meg a szemérem elleni erdszak bilintette, mert
bar a fenyegetés a sértett ¢lete ellen iranyult, azonban nem volt kdzvetlen, mivel a

stlyos hatrany azonnali bekovetkezésétdl a sértettnek nem kellett tartania.

Tévedett azonban az elséfoku birosdg abban, hogy a vadlottak magatartasat
személyi szabadsag elleni tamadasként értékelte. E blincselekmény targya a mozgas, a
helyvaltoztatas, a tartozkodasi hely megvalasztdsdnak a szabadsdga. Az e koron kiviil
esO, az ember cselekvési szabadsaga ellen iranyuld tAmadasok a kényszerités torvényi

tényallasaba tlitkoznek.

Az adott iigyben a sértett nem volt korlatozva a mozgésban, modjaban allt volna
segitséget kérni, megtagadni a kérést, az adott helyzetben azonban jobbnak latta, ha
akarata ellenére megteszi azt, amit a vadlottak kérnek tdle. Az itt megvalosult in. nemi
zsarolasban a kényszerités torvényi tényallasanak minden eleme: a komoly félelmet

keltd fenyegetés; a megfenyegetettben olyan hatds eldidézése, amely alkalmas a
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sértettet az akarataval ellentétes cselekvésre késztetni; a vadlottak magatartasanak
jogellenessége és a sértettnél bekovetkezd, a maganérdekét sértd, azt érintd jelentds
¢rdekseérelem megvalosult, ezért a masodfokil birdsag a vadlottak cselekményét

kényszerités blintettének mindsitette, amelyet a vadlottak tarstettesként kovettek el.”

Ebben az iigyben az Osszes eljard birosag allaspontja az volt, hogy kizart a
szemérem elleni erdszak megallapithatosdga. A  dontés kialakitasakor —
feltételezhetéen — az absztrakt ,.elvarhatd ellenallas” mércéjébol indultak ki. Nem
tartottak fontosnak a tényallasban részletezni, hogy pontosan milyen koriilmények
kozott kertilt sor a taldlkozasra, milyen volt a vadlottak megjelenése, milyen volt a
sértett lelki alkata, mennyire volt szamara ijesztd a vadlottak fellépése, és komolyan
vehetd a fenyegetésiik, stb. A kozolt dontés szellemiségébdl az kovetkezik, hogy a
birdsag csak akkor allapitotta volna meg a szemérem elleni erdszakot, ha a sértett —
kockéztatva testi épségét, €s akar az ¢€letét is — ,kiprovokalja” a vadlottak erdszakos
magatartasat (pl. elkezd arrdl érdeklddni, hogy valoban vannak-e naluk bardok). A
birdsag lathatdlag teljesen kozombos maradt a konkrét szitudcio jellegzetességei irant.
Biintetdjogi gyakorlatunk tehat nem a ndék nemi erdszakkal kapcsolatos tapasztalatara
alapozza a nemi erdszak megitélését, hanem olyan mércékre, amelyek bizonyos foku

»ferfias” jellegll visszaéléseket még toleralnak.

Hasonlo6 okbol problematikus az a beallitodas, amely a ,,sértetti kozrehatas™-nak
mint enyhitd koriilménynek tulajdonit a blinOsséget €s a biintetést jelentds fokban

mérsékld szerepet. Erre a kovetkezd eset szolgaltathat rendkiviil szemléletes példat:

,,A katonai tanacs a honvéd vadlottat erdszakos kozosiilés buintette miatt 4 év 6
honapi bortonbiintetésre és 4 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte. A tényallas szerint a
vadlott sorkatonai szolgélatdnak teljesitése soran a zart katonai objektum teriiletére
hivta a 17 éves sértettet és bardtndjét azzal az indokkal, hogy szeretnének veliik
elbeszélgetni. A vadlott és a katonatarsa hivasara a két leany az intézet teriiletére a
kapu melletti magas téglakeritésen 4t bemaszott, amelyben a szolgalatot teljesitd

drkatonak is segitettek nekik. Ezt kdvetden a vadlott és a tarsa kezdeményezésére a

142



sértett és baratndje az ablakon keresztiil a sorkatondk legénységi korletébe is

bemasztak, majd annak eldterében maradtak, ahol bort fogyasztottak, és beszélgettek.

A Dbeszélgetés soran a sértett baratndje ¢s H. M. honvéd a szomszédos
halokorletbe mentek, mig a vadlott a legénységi korlet eldterében a sértettel tovabb
beszélgetett. Ekozben a vadlott felszolitotta a sértettet, hogy adjon neki egy csokot. A
vadlott kezdeményezésének a sértett nem tett eleget, mire a vadlott felhivta, hogy
menjen be a zuhanyozoba, és ott vetkdzzék le. A sértett a felszolitdsra bement a
haldkorlethez tartozd zuhanyozoba, ahova a vadlott is kdvette, majd ismét felszolitotta
a sertettet, hogy vetk6zzék le. Ennek a sértett nem tett eleget, mire a vadlott a
zuhanyozo6t elhagyta, és az drhelyen 6rszolgalati feladatot ellato K. J. honvédhez ment,
akitdl elkérte a géppisztolyat. K. J. honvéd a fegyverbdl kivette a tarat, a fegyvert
Uritette, majd azt 4atadta a vadlottnak. A vadlott a géppisztollyal visszatért a
zuhanyozdba, mintegy masfél méter tavolsagra megallt a sértettel szemben, a fegyvert
rafogta, €s ismételten felszolitotta, hogy vetkézzek le. A sértett a felszolitasra
kijelentette, hogy nem hajlandd levetkdzni. A vadlott ezt kovetden a géppisztollyal
csOre toltést hajtott végre, mikdzben a fegyvert tovdbbra is a sértett felé tartotta, aki a
fentiekbdl arra kovetkeztetett, hogy a fegyverben 16szer van, ¢és a fegyvert a vadlott
hasznélni 1s fogja. A sértett a vadlott magatartasat latva sirni kezdett, a vadlott ezutan

ismételten és nyomatékosan felszolitotta, hogy vetk6zzék le.

Amikor a vadlott a sértett kérésének eleget téve a zuhanyozot elhagyta, a sértett
a zuhanyozo felsd ablakan keresztiil az épiiletbdl az udvarra kimaszott, ¢s odament az
Orhelyen szolgalatot teljesité és K. J. felallitott orrel beszélgetd D. Cs. honvédhez,
akitdl sirva segitséget kért. Arra azonban a sértettnek mar nem volt ideje, hogy a
segitségkérés okat elmondja, mert idékozben a vadlott az ekkor még mindig nala levo
fegyverrel a korlet ablakén kimaszott, a fegyvert a sértettre fogta, és felszolitotta, hogy
masszon vissza az ¢pliletbe. A sértett a vadlott felszolitdsanak eleget tett, az ablakon
keresztiil a legénységi korlet eldterébe maszott, majd onnan a legénységi haldkorletbe

futott, ahol H. M. honvéd és baratndje tartozkodott. A vadlott a fegyvert a legénységi
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korlet eldterében levd asztalra tette, majd kovette a sértettet a halokorletbe, ahol a

sértett karjat erételjesen megfogva felszodlitotta, hogy menjen vissza a zuhanyozdba.

Miutdn a sértett tartott attdl, hogy ellenkezés esetén a vadlott bevaltja
fenyegetését, és hasznalni fogja a géppisztolyt, visszament a zuhanyozo eldterébe. A
vadlott a fegyvert ismét magahoz véve kovette a sértettet, és ismét felszolitotta, hogy
vetkdzzek le. A sértett a fenyegetések hatdsara meztelenre vetkdzott, mialatt a vadlott
mindvégig jelen volt, és a fegyvert a sértett iranyaba tartotta. Miutan a sértett
levetk6zott, a vadlott a legénységi korlet eldterének ablakdn at a géppisztolyt
visszaadta K. J. honvédnak, majd visszatért a zuhanyozoba, ahol a sértett varakozott.

Ezutan a vadlott kozosilt a sértettel.”

A Legfelsobb Birosdg a kovetkezd érveléssel csokkentette a cselekmény miatt

kiszabott szabadsagvesztés tartamat:

»A 17 éves sértett a késd esti ordkban, onként - akkor még minden kényszertdl
¢s fenyegetéstdl mentesen - véllalkozott arra, hogy a keritésen atmészva a laktanya
terliletére, azon beliil pedig a sorallomdnyu katonak haldkorletébe bemenjen. A
rendelkezésre allo bizonyiték szerint a sértett szdmara az a kornyék, ahol a laktanya
van, ismeretlen volt, a sértett attol igen tavol lakott, ezen a kdrnyéken korabban soha
nem jart. Jollehet a bemdszasra a vadlott és tarsa hivasa inditotta, mégis az a tény,
hogy a koranak megfeleld fejlettségli fiatalkora leany késé este a kizardlag férfiak
elhelyezésére szolgald katonai helyiségbe bement, meggondolatlan, konnyelmi
viselkedés volt. Ezaltal egy olyan helyzet kialakulasdhoz jarult hozza, amelyben a
vadlott akadalytalanul érvényesithette akaratat vele szemben, és a nemi szabadsagat

sértd cselekményt kovetett el.

A Legfelsobb Birosdg 12. szaml Irdnyelvében foglaltak szerint a sértett
viselkedése ¢és magatartdsa a nemi erkolcs elleni biincselekményeknél jelentds
blindsségi koriilmény. A fentiekbdl kitiinden a sértett viselkedése - bar nem kihivo, de

- konnyelmii volt, ezért azt - mint sértetti kozrehatast - indokolt volt megallapitani. A
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biintetéskiszabas korében iranyadd koriilményeket ezért a LegfelsObb Birdsag annak
megallapitdsaval egésziti ki, hogy a sértett meggondolatlan magatartasaval kozrehatott
a cselekmény megvalosuldsaban, ¢és ez enyhité korilmény. Ez utobbi enyhitd
korilmény figyelembevétele mellett az elséfoka birdsadg altal kiszabott biintetés
mértéke eltalzott, ezért annak az enyhitése indokolt. Erre tekintettel az elséfoku
birosdg altal kiszabott szabadsagvesztés fObiintetést 3 évi bortonblintetésre

enyhitette.”**

Ebben a dontésben roppant hatarozottan megjelenik az az 4llaspont, hogy a n6
lehetdleg ne menjen olyan helyre, ahol ki lehet téve szexudlis timadasnak, korlatozza
onkéntesen mozgasi szabadsagat, mivel a biintetéjog akkor jobban fogja védeni,
mintha ,.felelétlen”, ,,.konnyelm{i” magatartast tantsitana. Itt igazolddni latszik az az
allitas, hogy a biintetdjogi védelem mértéke a sértett erkdlcsi megitélésének fiiggvénye

— tehat nem egyforman védi a térvény a ,,nemi szabadsagot”.

b) Szintén komoly érzelmi toltést hordoznak azok az ligyek, amelyek a miivi

vetélés kovetkezményei koriil forognak.

A BH 2004. 163. sz. alatt kozzétett ligy tényallasa szerint a felperes miivi
vetélés elvégzése céljabol felkereste a korhazat, ahol a beavatkozast el is végezték,
azonban orvosi mithiba kovetkeztében a magzat megmaradt €s késdébb meg is sziiletett.
Az els6 fokon eljar6 birdsag az orvosi mithiba miatt nem vagyoni kartéritést itélt meg
az anya részére, de ezt az itéletet a Legfelsdbb Birosag megvaltoztatta és kimondta,
hogy semmilyen kartérités nem illeti meg az anyat. Ebben az iigyben az indokolas a

kovetkezdképp hangzott:

Az adott ligyben éppen arr6l van szo6, hogy van-e a felperesnek — valamely
személyhez fiiz6d6 jogdnak megsértésén keresztiil — olyan kara, amely alapja lehet a
nem vagyoni kartéritésnek. Ilyen kéra a felperesnek nem allapithatd meg, mert nincs

olyan, a jog altal elismerhetd személyiségi joga, amely azaltal sériilt volna, hogy az

1% BH1993. 281.
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altala kivant terhességmegszakitas ellenére gyermeke sziiletett. Ilyen védelemre
érdemes személyiségi jogsértést nem jelent az sem, hogy a felperes életvitele —
értelemszerlien — alapvetéen mas lenne a gyermeke nélkiil, mint egy gyermekkel,
csaladban. Ez azonban az életmindség hatranyos megvaltozasat nem jelenti, igy
kartérités alapja ez okbol sem lehet. De nem lehetséges azon az alapon sem, hogy

sériilt volna a felperes onrendelkezési joga.”

A hatarozat indokolasaban két eldontendd dilemma keveredik Ossze. Az egyik
az, hogy sériilt-e valamely személyiségi joga a felperesnek, ami a nem vagyoni
kartérités feltételét jelenti, a masik pedig az, hogy a gyermek megsziiletése, illetve
felnevelése értékelhetd-e karként (jelenti-e az életmindség hatranyos megvaltozasat).
Az els6 dilemmat a birésag minden komolyabb jogi alatdmasztas nélkiil ugy dontette
el, hogy nem sériilt a felperes onrendelkezési joga. A dontés megitéléséhez tudnunk
kell, hogy a kartérités altalanos szabalyai nem zarjak ki a sikertelen abortusz miatti
vagyoni €s nem vagyoni kar megtéritését. A birdsag ezen a rendelkezésen ugy lépett
tul, hogy azt mondta, nincs a felperesnek olyan személyhez f{iz6d6 joga, amely sériilt
volna a sikertelen beavatkozas kovetkeztében. Azért hangzik furcsdn ez az érvelés,
mert a magyar jogszabalyok megengedik az abortuszt (tehat a nének joga van rd), ez a
jog pedig nem vezethetd le masbol, mint az anya onrendelkezési jogabol, amely az
egyik legfontosabb személyiségi jogunk, és az altalanos cselekvési szabadsagunkat

. ’ 1
igazol6 elv.™

Hibés az érvelésnek az a része is, amely altalanos érvénnyel kijelenti, hogy a
gyermek megsziiletése az életmindség hatranyos megvaltozasat nem jelenti. Bévebben

is kifejtette ezt az indokolast egy masik birésag egy hasonlo ligyben:

138 A birésag egyébként azt mondta, hogy az dnrendelkezési jog sériilése tényszeriien sem igaz, mert
késobbi idopontban — a magzat 20 hetes koraban — az abortusz sikertelenségét az alperes felismerte, €s
még elvégezhetd lett volna a megszakitds. A birdsag szerint nagyobb kockdzata ennek a
beavatkozasnak csak ,,elméletben” lett volna. Ez a cinikus érvelés kiilon megérne egy elemzést, de a
vizsgalt probléma tekintetében nem relevans.
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A Veszprémi Varosi Birosag elott folyamatban volt per™’ tényallasa szerint az
alperesi korhaz a felperes kérelmére terhesség-megszakitdsi miitétet hajtott végre a
felperesen. A beavatkozast az alperes elvétette, a terhesség nem szakadt meg, a
felperes a terhességbdl ép és egészséges gyermeket sziilt. A perben a felperes vagyoni
¢s nem vagyoni karigényt egyarant elGterjesztett. A birosag megallapitotta, hogy a
kovetelések a felperes gyermekének l1étezésével, felnevelésével kapcsolatosak, melyek
a kar fogalmabol kovetkezOen akkor lennének érvényesithetok, ha az egészséges
gyerek létezését, felnevelésének koltségeit a felperes személyére, vagy vagyonara
vonatkozo hatranynak lehetne tekinteni. A gyerek 1étezését, felnevelésének koltségeit
azonban hatranynak sem jogi, sem tarsadalmi, sem erkolcsi értelemben nem lehet

tekinteni. Erre alapitottan a birdsag a felperes keresetét e részében elutasitotta.

Ezt azonban csupan az adott eset 0sszes koriilményének alapos vizsgalata utan
lehetne kijelenteni, adott szituacidban igenis jelenthet hatranyt egy nem vart gyermek
megsziiletése (maskiilonben az abortusz-kérdés sem lenne probléma). Volt olyan bir6i

dontés, amely figyelembe vette ezt a szempontot:

»A felperesnek harom gyermeke ¢€s férje van. Férje pszichés betegség miatt 67 %-
ban csokkent munkaképességli, gyermekeik kettd és hét év kozottiek, harmadik
gyermekiik genetikai kérosodassal sziiletett. Egzisztencidlisan bizonytalansagban
¢lnek, melybdl kiutat az jelenthet, hogy a felperes harmadik gyermeke 6vodai
elhelyezése révén ismét munkat vallalhat. Ennek reményében kis telket vasarolnak,
melyen tervezik életiik elsé sajat otthondnak felépitését. Terveik megvalositasa
érdekében Ugy hataroznak, hogy tovabbi gyermekeket nem vallalnak, és ezért a
felperes ndgydgydszhoz fordul fogamzasgatld injekcid beadasa érdekében. A
ndgyogyasz (a késébbi alperes) ezt meg is teszi, de anélkiil, hogy a felperes allapotat,
esetleg mar fenndlld terhességét vizsgalat tdrgyavd tenné. Egyben tdjékoztatja a
felperest az injekcido varhatd mellékhatdsairol, melyek torténetesen a terhesség
tiineteivel szinte azonosak. Mint utobb kideriil a beavatkozas idOpontjaban a

felperesnél mar fel nem ismert terhesség allt fenn, melyr6l — a jeleket a szer

BT A Veszprémi Varosi Birosag 7 P.22.297/1996. szamu tigye.
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mellékhatasanak gondolva — csak akkor szerez tudomadst, amikor kontrollra kell
jelentkeznie, &m a terhesség megszakitasa ekkor mar jogi tilalom alé esik. A beadott
szer a genetikal kdrosodas esélyét a kétszeresére noveli, ami figyelemmel a harmadik
gyermek genetikai karosodasara, a terhesség lefolyasa soran mind a felperes, mind az
egész csaladja szamara allandosult, fesziilt helyzetet okoz. A jovdbeli bizonytalansag,
az egzisztenciateremtd tervek szertefoszlasa konfliktust teremt csaladon beliil, az ujabb
terhess€ég miatt pedig az addigi szallasadoik a csaladot az utcara teszik. Ilyen
elézmények utan épen ¢€s egészségesen megsziiletek a negyedik gyermek. A csalddnak
azonban nincs hol laknia, az anya nem tud keresé foglalkozéas véllalni, a tokéletes
kilatastalansag folytan az apa Ongyilkossagot kisérel meg, majd pszichidtriai
fekvobeteg kezelésre keriil, az anyat pedig négy gyermekével adtmenetileg szocidlis
intézetben helyezik el. Utobb a csalad egyesiil, szivességi lakashasznélatot kapnak, 4am
a negyedik gyermek koriili teenddk, valamint a gyerekek szdmanak névekedése miatt
(igy mar csak a kiséretiikhoz is allanddan két felnétt sziikséges) jobb perspektivakkal
kecsegtetd jovOjik reménytelenné és kilatastalanna valik. A felperes nem vagyoni kar
megtéritése irdnt terjesztett eld keresetet az alperessel szemben, aki a perben
hivatkozott — egyebek mellett — arra, hogy a gyerek megsziiletése nem lehet kar,
tovabba, hogy a szocidlis ellatorendszer hidnyossagai, és a szocialis ellatdsok alacsony

Osszege az O terhére nem irhatdak.

Az itélet indokoldsa szerint — azon tul, hogy megallapitotta: az alperes részérdl a
felperes személyiségi jogainak (Onrendelkezési jog) megsértése nyilvanvald, és
ugyszintén nem foghat helyt az alperes meglehetdsen cinikus védekezése — a felperes
emociondlis, pszichés, materialis, csaladi és mas egzisztencialis koriilményeinek
valtozasai olyan hatrdnyok, melyek a nem vagyoni kér barmelyik 1étezd
meghatarozédsa esetén annak fogalmi korébe vonhatoak. A gyerekvaras, gyereksziilés
¢s gyereknevelés bar altalaban valéban nem kar, am nem zarhat6 ki, hogy bizonyos,

valdban periférikus esetekben mégiscsak akként manifesztalodjék. Erre pedig a sziil6i
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szandekok ¢€s a kovetkezmények egylittes €s részletes tényfeltarason alapulo ertekelése

alapjan lehet kovetkeztetni.”*®

Sajnos ma nem ez a szemlélet az itélkezés alapja, hanem az elséként idézett, a
BH-ban kozzétett esetet tekinti irdnyadonak a gyakorlat. A birdsag tehat
megengedhetetlen mértékben leegyszertiisitette az eldontendd problémat, amikor nem
vette komolyan, hogy a nem-vagyoni kartérités igazold elve nem mas, mint az
¢letmindség hatranyos valtozasa, amely a gyermek sziiletése esetében akkor is

bekovetkezhet, ha minden 1 életet onmagéaban értéknek tekintiink.

c) A biintetd eljarasjogi dontésekbdl az tlinik ki, hogy az artatlansag vélelmét

sem veszi a gyakorlat olyan komolyan, mint azt az elv jelentdsége indokolna.

Beszédes bizonyitéka ennek a beallitodasnak egy 1987-es, de a mai napig feliil
nem biralt eseti dontés (BH 1987. 391.). Ez expressis verbis megfogalmazta, hogy
téves az arra alapozott felmentd itélet, hogy a vadlott blinosségét csupan egyetlen tani
vallomdsa tdmasztja ald. A LB tehat elvi éllel attérte az ,,egy tanl nem tana”
klasszikus elvét, ami a szabad bizonyitasi rendszerre tekintettel bizonyos esetekben
indokolt lehet, de ezzel azt is sugallja az itélkezOk szamara, hogy altalaban is elég, mas
megerdsitd bizonyiték hianyaban, egyetlen terheld tantivallomas az elitéléshez — amely

vallomas rdadasul legtobbszor a sértetti pozicidban 1évo személytdl szarmazik.

Az artatlansdg vélelmének érvényesiilésével kapcsolatos problémékra
figyelmeztet az a tapasztalat, hogy a vadlott blindsségét kimond6 hatarozatok
indokoladsai bizonyos panelekbdl tevédnek Ossze: Ilyen klisék vagy ,,indokolési
kozhelyek” példaul: a sértett, a vadlottal szemben a hamis tanuzés terhe alatt vall, igy
az ¢ vallomasa fogadhato el; a tanu kovetkezetes, ellentmonddsmentes vallomasa
aggalytalannak mindsiil; a targyalasig eltelt 1d6 hossza magyardzza a tana

vallomasainak ellentmondésait; ha a vadlottak egymasra terheld vallomast tesznek,

18 Az eset ismertetésére és értékelésére lasd Toth Endre: Mibdl lesz a kdztudomas? In: Kontroll,
2005/1. sz. 104-117. o.
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akkor abban (€s csak abban) a korben hitelesnek fogadjdk el a vallomasukat; ha a
terheld vallomésat késObb megvaltoztatja valaki, akkor a birésdgok a kordbbi
vallomast hasznaljak fel, mondvan, akkor még jobban emlékezett az illetd arra, hogy
mi tortént; etc. Magyarul, 4-5 panel segitségével a legtobb blindsséget kimond¢ itélet

megindokolhaté.*

Ezzel szemben a felment6 itélet — a tapasztalatim szerint — igen
terjedelmes indokolast igényel. A BH 2007. 366. sz. dontés pl. kimondja, hogy
megalapozatlan a masodfoku birdsag felmentd itélete, ha csupan annyit mond az
els6fokon megallapitott tényallas bizonyos megallapitasaira, hogy az nem bizonyitott
kétséget kizardan. A harmadfoku birdsag szerint tehat azt kell alaposan megindokolni,
hogy miért nem érte el a bizonyitottsag az elit¢léshez sziikséges szintet, és nem az

140

ellenkezdjét.”™ Azt sem vette figyelembe a birosag, hogy a biintetéeljaras alapelve

szerint a terhelt blinosségének bizonyitasa a vadlot terheli €s nem a birdsagot.

Ebben a korben kell vizsgalnunk a LB irdnymutatd dontéseit, melyek rendkiviil
,ugyészbaratok” abbol a szempontbol, hogy a vadban foglaltak tényallitasok
korrekcigjat a birosagnak kell elvégeznie, és mindent el kell elkdvetni a tényallas
maradéktalan tisztazasaért. E dontések értelmében a birdsag az 1ligy teljes
felderitésének érdekében eltérhet (illetve el kell térnie) a vadban foglalt ,.elkovetési
helytdl, 1d6tdl, modtol, motivumtol, eszkoztdl, eredménytdl, stb. (sic!)”. (BH 2001.
213., de hasonl6 a szellemiségii a BH 2005. 242., a BH 2005. 96., a BH 2005. 7., és az
EBH 2002. 617. szam alatt kozzétett eseti dontés is.) Fel lehet tenni a kérdést, hogy ha
ennyi mindenben kdteles kiegésziteni a vadat a birdsag, akkor mi a ,,vadhoz kotottség”

tényleges értelme, illetve mi az ligyész feladata a vad benyujtasa utan.

39 Lasd: Bencze Matyas — Zsiros Zsolt: A biindsség vélelme — a ,,Buktai-iigy” tanulsigai. In:
Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Amabilissimus. A legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sdandor
Emlékkényv, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudoményi Karanak Kiadvanya, Debrecen, 2005, 151-
165. o. Hatvanyozottan jelentkezik az itélkezés sematikussaganak és automatizmusanak problémaja az
elézetes letartoztatasokra vonatkozo dontések esetében. Lasd Bencze Matyas irasat, Fundamentum,
,,Forum” rovat, 2005/2, 61-64. o.

10 Megérne egy alaposabb kutatast annak vizsgalata, hogy a kétszintli rendes jogorvoslat bevezetése
mennyire vette el a masodfoku birdi forumok kedvét az els6fokon elitélt vadlottak felmentésétol. Ha
ugyanis a masodfoku birdsag is blinosnek mondja ki a vadlottat, akkor nincs helye fellebbezésnek, ha
viszont az felmenti, akkor van (Be. 386. § (1) bek.) A masodfoku birdésag viszont kockaztatja
presztizsét, mivel a harmadfok — ahogyan a fenti esetben is tortént — hatalyon kiviil helyezheti a
masodfoku itéletet, illetve biindsnek mondhatja ki a vadlottat.
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A 2006-os Be. novellaval bekeriilt ugyan a Be.-be a ,térvényes vad”
meghatarozasa (,,Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd térvénybe iitk6zd
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.”),'* és az is, hogy az
eljarast meg kell sziintetni, ha vad nem térvényes, de az még kérdés, hogy a gyakorlat
miként hasznalja ki majd ezt a lehetdséget. Eddig két olyan kozvadas ligyet tettek
kozz¢ BH-ban, ahol a birdsag e rendelkezés alapjan sziintetett meg biinteteljarast, de
a masodfok ezt a dontést mind a kétszer hatdlyon kiviil helyezte, arra valo
hivatkozassal, hogy a vadat még az emlitett novella eldtt nyujtottak be, igy az akkor is
torvényes, ha megfelel az akkori kritériumoknak (BH 2007. 38. ill. 78.). Ez az érvelés
azonban vitathato, hiszen a modositas 2006. jal. 1-én 1épett hatdlyba, a birésag altal
hivatkozott rendelkezés pedig a korabbi Be. (1973. évi L. tv.) szerinti cselekmények

joghatalyara vonatkozott, és nem az 1j Be. tovabbi modositasaira.*?

Az lgyész eddigi passziv szerepének valtozdsaban sem lehetlink biztosak a
mobdositas utan. Az 01j rendelkezés szerint (Be. 75. § (1) bek.): ,,A bizonyitas soran a
tényallds alapos és hidnytalan, a valdésagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni,
azonban, ha az ligyész nem inditvdnyozza, a bir6sdg nem koteles a vadat aldtdmasztd
bizonyitasi eszk0zok beszerzésére, ¢€s megvizsgalasara.” A szoveg teljes
bizonytalansagban hagyja a bir6t afeldl, hogy a ,,hidnytalan tisztdzas” kotelezettsége
hogyan viszonyul a jogszabéalyhely masodik fordulatdhoz. Mit jelent az, hogy ,,nem
koteles”? Erre a Be. 376. § (1) bekezdése ad valaszt: ,,A masodfokt birésag az
els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot 1 eljarasra
utasitja, ha a 352. § alapjan ki nem kiiszobolheté megalapozatlansdg a blindsség
megallapitdsat vagy a biintetés kiszabasat, illetdleg az intézkedés alkalmazasat
Iényegesen befolyasolta.” Itt sz6 sincs az ligy€sz mulasztasanak esetérdl. Vagyis, ha a
bird nem akar hatalyon kiviil helyezéssel szembenézni, akkor a terheld bizonyitékokat

is be kell szereznie.

I Be. 2. § (2) bek.

142 Be. 605. § (2) bekezdés: ,,Az e térvény hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetéeljarasban az
ezt megel6zben, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e
torvény masként szabalyozza.”
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4. Ellentmondasos gyakorlat

A bir6i gyakorlat szinvonalanak megitélésében nem csupan az jatszik szerepet, hogy
mennyire igazolhatéak az egyes dontések. Szintén fontos, hogy jelentdsebb
értelmezési  kérdésekben egységes allaspontot képviseljenek az orszdg teriiletén
mikodo birdsagok, €s igy egységes legyen a jogalkalmazas. Ezen a téren kiemelkedd a
LB szerepe és felelossége, mivel kozzétett dontéseivel irdnymutatast kell adnia az
alsobb szintll birosagok részére. Ugyanakkor azt is meg kell vizsgalnunk, hogy miképp
alakul az alacsonyabb szintli birdsagok itélkezési gyakorlata, ha nincs ilyen

iranymutatas.

4.1. A Legfelsobb Birosag gyakorlatanak egységessége

A LB gyakorlatanak problémait két példan keresztiil mutatom be, amelyek azért birnak
jelentdséggel, mert a gyakorlatban szamos alkalommal felmeriild problémara
vonatkoznak. Az egyik esetben az a kérdés, hogy felhasznalhaté-e polgéri perben
bizonyitékként az engedély nélkiil készitett hangfelvétel? Az egyik dontés szerint: ,,A
birésagnak az igazsag kideritését célzd kotelezettsége [Pp. 3. §-anak (1) bekezdés]
nem jelenti azt, hogy korlatozéas nélkiil, mas jogszabalyok rendelkezéseit figyelmen
kiviil hagyva, barmilyen bizonyitast elrendelhetne, illetéleg barmilyen bizonyitasi
eszkozt felhasznalhatna. A szabad bizonyitds elvét [Pp. 6. § (1) bekezdése] sem lehet
akként értelmezni, hogy a felek minden korlatozas nélkiil, barmilyen eredetli és
tartalmi eszkozt felhasznalhatnak az igénylik érvényesitése érdekében. A felperes

titokban, az alperes képvisel6jének hozzajarulasa nélkiil rogzitette az allitdsa szerint a

152



képviseldvel folytatott beszélgetést. A felvétel, még ha az tartalma szerint valoban
bizonyitand is a felperes allitasat, a megszerzésének modja, illetéleg a képviseld
Kifejezett tilalma miatt, bizonyitékként nem értékelheté a perben.” (BH 1997. 53. sz.
jogeset)

Két évvel késobb pedig mar igy foglalt allast a birosag: ,,[A] felperes altal
csatolt hangfelvétel tartalma a perben bizonyitékkeént felhasznalhatd. A Pp. 3. §-dnak
(1) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 6. §-anak (1) bekezdése szerint, az eljard birosagok
a polgari perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitd eszkozok alkalmazasdhoz nem voltak kotve,
¢s az igazsag kideritése érdekében szabadon felhasznalhattak minden egyéb olyan
bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas. Helyesen utalt arra a jogerds
itélet, hogy mas nyilatkozatat tartalmazo hangfelvétel akkor is felhasznéalhat6 a polgari
perben bizonyitékként, ha esetleg a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésével

keletkezett, vagy jutott nyilvanossagra.” (BH 2001. 110. sz. jogeset)

A két indokolés lathatéan szoges ellentétben all egymassal. Ezzel természetesen
nem azt akarom mondani, hogy az egyik a kettd koziil feltétleniil hibas, mindkettd jo
érvekkel védelmezhetd allaspont. A gond inkdbb az, hogy a LB magara hagyta az
alsobb szintli birésagokat, mivel a két, tartalmilag ellentétes hatdrozat egyforman
autentikus allaspontjanak tekinthetd. A LB feladata lett volna, hogy jogegységi eljaras
keretében véglegesen dontson a kérdésben, am ezt nem tette meg. Erre pedig azért is
¢égetd sziikség lenne, mert az igazsag kideritése ma mar nem célja a polgari eljarasnak,
igy a dontésekben az erre vald hivatkozas jelenleg contra legem argumentumnak

szamit.

Valamivel rejtettebb modon, de a kartéritési jog teriiletén kozzétett
hatarozatokban is jelen vannak az ellentmondasok. A BH 1993. 498. sz. alatt kozzétett
jogeset szerint autdszerelé-mithelyben gyalékony anyag (mosobenzin) tarolasa nem

mindsiil fokozott veszéllyel jard tevékenységnek, igy az emiatt bekdvetkezd robbanas
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nem alapoz meg objektiv kartéritési felelosséget. Az indokolds minddssze annyi volt,

hogy ilyen munkék elvégzéséhez ,,szokasos” mosdbenzint tarolni a helyszinen.

Ezzel szemben egy ugyanabban az évben kdzzétett masik dontés (BH 1993. 678.)
szerint fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil az, ha egy ABC-ben mar6
hatasu anyagot (hypot) forgalmaznak, és akkor is felel a bolt, ha a kareseményt (az
egyik vevo sériilését) egyértelmilien a gyartd hibaja okozta, mivel nem volt rendesen
lezarva a flakon teteje. Nehéz azt megmagyarazni, hogy a két eset kozott mi az az
alapvetd kiilonbség, amely az egyik alperesi tevékenységet fokozo veszéllyel jaronak

mindsitette, a masikat pedig nem.

4.2 . Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlatban

A jogaszi szakman beliil mar régdta kdzszajon forgo allitas, hogy hazankban az orszag
egyes foldrajzi régidiban — a torvényes biintetési kereteken ugyan beliil maradva —
nagymértékben eltéré a birésagok biintetéskiszabasi gyakorlata,"*® azaz ugyanazt a
blincselekményt — ugyanolyan vagy igen hasonld enyhitd, illetve sulyosito
koriilmények mellett — jelentésen eltérd bilintetési mértékkel, vagy akar kiilonb6zd
bilintetési nemekkel (pl. pénzbiintetés helyett szabadsagvesztéssel, vagy forditva)

szankcionaljak.

Az ebben az alfejezetben ismertetett kutatds soran kollégdimmal egylitt a fenti
jogaszi ,.kozhiedelemnek™ kivantunk utdnajarni, és tisztazni szerettiik volna azt, hogy
egy tudomanyos alapossagl vizsgalat alatamasztja-e ezt az elébb vazolt feltételezést.
A Dbiintetéskiszabas egyenldtlensége ugyanis alkotmdnyos alapelveket sért. A
jogbiztonsag, a jogegyenlOség, ¢s a jogalkalmazds igazsdgossaganak egyik
alapkovetelménye, hogy egységes jogi hattér mellett a hasonlo sulyl blincselekmények

hasonlo eldéletli elkovetdit hasonldé moédon biintessék a birdsagok, és senki ne

3 Volt, aki huszféle megyei igazsagszolgaltatis képét vazolta fel, lasd: Peren kiviil. Interjt egy
lemondott megyei fobirdval. HVG, 1996. januar 6.
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juthasson eldnyhoz, illetve ne szenvedjen hatranyt attol fliggden, hogy az orszag

melyik birosaga itélkezik felette.

Ugy gondoltuk, hogy a Legfelsébb Birdosag passzivitisa megteremthette a
blintetéskiszabasi gyakorlat divergalasanak feltételeit. Ezt az allitast arra alapoztuk,
hogy statisztikailag kimutathato: 1993-t6l kezdédden, amikortol az Alkotmanybirosag
megsemmisitette a torvényess€gi ovas intézményét, jelentds meértekben csokkent azon
kozzétett birdsagi hatdrozatok aranya, amelyek kimondottan a kiszabott biintetés
mértékére nézve szolgaltak irdnymutatasul. A torvényességi 6vas szabdlyai szerint ,,A
birdsag jogerds hatdrozata vagy hatdrozatanak meghatarozott része ellen a Legfelsobb
Birdsag elndke vagy a legfébb ligyész torvényességi ovast emelhet, ha az térvénysértd
vagy megalapozatlan.”!%¢ Mindez azt jelentette, hogy az 6vast emeldk nem csupan
sziiken vett jogértelmezési, vagy ténymegallapitasbeli hibakra hivhattak fel a
figyelmet, hanem arra is, ha a kiszabott biintetést tulsdgosan sulyosnak, vagy

éppenseéggel enyhének talaltak.

A torvényességi Ovast azért semmisitette meg az AB, mert ,,intézményében ugy
vegyil a jogegységi és jogorvoslati funkcio, hogy egyiknek sincsenek meg az
alkotmanyos feltételei, s6t az egyik feladathoz sziikséges alkotmanyos feltételek
megvalosulasat a masik feladat nem teszi lehetéve.”'* Igy ,.ellentétes a jogallamisag
elvének (Alkotmany 2. § (1) bekezdés) tartalmat alkoto jogbiztonsag kovetelményével,
[és] a jogerd inte’:zményével’’.146 Az Alkotmanybirésdg hatdrozata szellemének
megfeleléen a torvényhozé megalkotta az 1993. januar 1. napjatél hatalyos
feliilvizsgalat intézményét, melyet teljes egészében megtisztitott a jogegységi
funkcioktol, és azt alanyi jogon igénybe vehetd jogorvoslati uttd alakitotta.
Valoszintlileg azonban azért, mert az intézmény a rendkiviili jogorvoslati jeleget

kapott, a jogalkotd kizarta a feliilvizsgélattal tAmadhatd korbdl a torvényes biintetési

144 Be. 284. § (1) bekezdés
1%59/1992. (I. 30.) AB hatarozat V. 1.
146 UO.
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147

tételkereten belill kiszabott biintetési tartamot.” FEttdl kezdve tehat specidlisan

blintetéskiszabasi kérdésekkel senki nem fordulhat a Legfelsébb Birosaghoz.

A 2000. marcius 1. napjatdl bevezetett jogorvoslat a torvényesség érdekében
nevl Uj jogintézmény nem poétolja ezt a hidnyt, mivel a biintetést csak akkor lehet
megvaltoztatni, ha ,,a blincselekmény torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi
jogszabalysértés miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak”.148 Onmagaban tehat a biintetési tétel mértéke — amennyiben a térvényes
keretek kozott keriilt kiszabasra — ilyen modon sem vitathato. Az 1998. évi XIX. tv.
(az ,,0)” Be.) hatdlybalépésével ez a helyzet nem valtozott, bar modosultak a
feliilvizsgalat €és a torvényesség érdekében inditvanyozott jogorvoslat szabalyai (az
utébbi immar — bizonyos kivételekkel — csak deklarativ jelleglivé valt, pusztan a
torvénysértés megallapitdsara szoritkozhat), a mi szempontunkbol fontos rendelkezés

— a buntetési mérték tamadasanak tilalma — valtozatlanul fennmaradt.

Az Alkotmanybirosag hatarozata folytan tehat a LB latokorébdl kikeriiltek a
biintetéskiszabasi kérdések, és e forum legfobb feladatava a jogértelmezési kérdések
eldontése valt. A LB érzékelte, hogy ilyen modon a biintetéskiszabasi gyakorlat
egysége vesz€lybe keriilt, és egyik felelds tagja igéretet tett arra, hogy a Birdsagi
Hatarozatok cimii lapban fokozni fogjdk azon megyei masodfoku birdsagi hatarozatok
kozlésének aranyat, amelyek a biintetéskiszabas kérdéseivel foglalkoznak.'* Ehhez
képest vegylk most szemiigyre, hogy miként alakult valdjdban az ilyen jellegii
hatarozatok kozzététele a 1977. és 2005. kozott a leggyakrabban eléfordulo, illetve a

jelentdsebb targyi sulyu biincselekmények vonatkozaséban:

147 Be. 284. § (1) A birésag masodfokon feliilbiralt jogerds ligydontd hatarozata, illet6leg a masodfoka
bir6sag jogerds ligydontd hatarozata vagy hatarozatanak meghatarozott része ellen feliilvizsgalatnak
van helye, ha

a) a  terhelt  felmentésére  vagy  biintetdjogi felelésségének  megallapitasara,
kényszergyogykezelésének elrendelésére vagy az eljards megsziintetésére a biintetd anyagi jog
szabalyainak a megsértése miatt kertilt sor;

b) a biincselekmény torvénysérté mindsitése, vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt torvénysérto
biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja esetén nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.
48 Be. 291/B.§ b) pont
149 Katona Sandor: A biintetéskiszabésrol. Birdk Lapja, 1995. 1. sz. 26. o.

156



Biincselekmény Biintetéskiszabassal foglalkozo dontvény

tipusa (az adott blincselekményhez kapcsolodo 6sszes dontvény %o-
aban)
a torvényessegi 0vas a torvényessegi
megsemmisitése eldtt Ovas megsemmisitése utan

Lopas 16% -

Csalas 10,4% -

Rablas 22,5% 4%

Testi sértés 18% 7,2%

Emberolés 8% 9,2%

Garazdasag 11% -

Kozokirat-hamisitas |11% 3%

Ebbdl az adatsorbol vilagosan kiolvashato, hogy egyediil az ember6lés bilintettének
esetében taldlunk a torvényességi 0vas megsemmisitése Ota is megfeleld szamu olyan
kozzétett dontést, amely kimondottan a biintetéskiszabasi kérdéseket érint. Azonban a
birésagok elé keriild ligyeknek természetesen csak elenyé€szd részét képezik az
emberdlés miatt indult eljarasok, igy az altalanos biintetéskiszabasi gyakorlatot az ezen
a téren adott iranymutatdsok, tAmpontok kevéssé befolyasoljak. A biintetéskiszabds
egységességét kedvezotleniil érintheti még az a hataskori valtozas is, amelynek
kovetkeztében 2003. januar 1. napjatdl a megyei birdsdgon indult tigyek masodfokava
az itéldtabla valt. 2005. januar 1. napjatol ugyanis orszadgosan ot itélétabla miikodik, és
ezektdl csupan rendkiviil sziik korben nyilik tovabbi fellebbezési lehetdség a
Legfels6bb Birdsaghoz. Figyelembe véve, hogy az itélétablak személyi allomanyéat
jelentds részben nem a Legfels6bb Birdsagrol, hanem a megyei birésagokrol toltotték
fel, a regionalis biintetéskiszabasi kiilonbségek immar a megyei birdsagon induld

cselekmények megitélésére is hatassal lehetnek.

Ugy véltiik, hogy a biintetéskiszabasra vonatkozo kozzétett dontések szamanak

drasztikus csokkenése az utobbi évtizedben megteremtette a talajt ahhoz, hogy olyan
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eltérés alakuljon ki a biréi gyakorlat e dimenzidjdban, amely mar empirikus
vizsgalodas targya lehet. Ezt a sejtést alatdmasztjdk a kiilfoldi tapasztalatok is. Az
Eurdpa Taniacs mar az 1990-es évek elején egy egész nemzetkdzi konferencia-
sorozatot szentelt az europai orszdgok biintetéskiszabasi gyakorlataban jelentkezd
problémék tanulmanyozéasanak, amelynek végén a résztvevok egy ,,Ajanlast” is

elfogadtak.'*

Ebben az ajanlasban, abbol kiindulva, hogy talsdgosan nagyok a
regionalis eltérések, egy kiilon pont foglalkozik a biintetéskiszabas egyontetiiségének

biztositasaval, illetve az ezt lehetové tevo modszerekkel.

De nem csupan Europaban okoz problémat a biintetéskiszabasi gyakorlat
egységességének hianya. Jerome Frank hires miivében, a ,Law and the Modern
Mind”-ban ismertet egy vizsgalatot, amely egy birosdgon beliill mutatott ki
megddbbentd kiilonbségeket az itélkezési gyakorlatban.™! Jerome Frank a nagyfoku
eltérések okat a birdk személyiségjegyeinek kiilonbségére vezette vissza. Ugy
gondoljuk azonban, hogy a magyar biintetéeljaras sajatossagai miatt a birdi
személyiség joval kisebb szerepet jatszik a biintetéskiszabas sordn, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Magyarorszagon a birak minden téren sokkal inkabb igazodnak
a felettes birosag elvarasaihoz, mivel ez jelenti a szervezeten beliili karrierjiik kulcsat.
[lyen modon eltérések inkdbb az orszag egyes megyéiben kialakult, megszokotta valt
gyakorlatai kozott lehetnek, mivel a megyei birdsadg az a féorum, amely eldtt egy adott
megyében indult tigyek tilnyomoé része lezarul. Eppen ezért a kutatds is az egyes

megy¢ek biintetéskiszabasi jellemzdit kivanta sszehasonlitani.

130 E konferencia-sorozat és az »Ajanlas” ismertetésére lasd Bocz Endre: A biintetéskiszabas és az
Europa Tanacs. Magyar Jog, 1992. 9. szam. 521-529. o.

1L Az egyik bir6 elé 546 részegséggel vadolt ember keriilt, minddssze egyet mentett fel, a tobbit
blinosnek talalta, ezzel szemben egy masik biro, aki elé 673 vadlottat idéztek be, 531-et koziiliik (79
%) nem talalt blinosnek. Rendzavaras eseteiben az egyik bird csupan 8 %-at, a masik mar 54 %-at
mentette fel a vadlottaknak. [...] Koldulas esetében a felmentések szamaranya 4,5 %-t0l 79 %-ig
valtozik. Ha elitélésre keriilt sor, ugyanezek az eltérések akkor is fennalltak. Volt olyan biro, aki az
altala blinsnek kimondottak 84 9%-ara szabott ki pénzbiintetést, €s csupan 7 %-ukra nézve
fiiggesztette ezt fel, ezzel szemben egy masik csak 34 %-ra szabott ki végrehajthatd pénzbiintetést,
viszont 59 %-nak adott felfiiggesztettett.” Jerome Frank: Law and the Modern Mind. Anchor Books,
New York, 1963. 120. o.
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A magyar bird1 gyakorlatra iranyul6 vizsgaloddsoknak mar vannak eldzményei.
Egyrészt Pokol Béla végzett egy kutatast a *90-es évek végén, amelyben mintegy 600
bir6i dontvényt analizalt abbdl a szempontbdl, hogy milyen jogértelmezési modszerek
jellemzik a hazai itélkezést, illetve miként véltozott e mddszerek aranya a ’70-es

évektdl kezdve.'®?

A biintetéskiszabasi gyakorlat kutatdsdhoz azonban moédszerében
kozelebb all egy 2002-ben Loss Sandor iranyitasaval folyt orszdgos kori empirikus
vizsgalat, mely a biintetd igazsagszolgaltatas aktorainak a terheltek etnikai
hovatartozasaval kapcsolatos eloitéleteit probalta feltarni. A kordbbi kutatasok szamos

tapasztalatat fel tudtuk haszndalni, de a két legfontosabb tanulsag a kovetkezd volt:

1. Egy ilyen vizsgalédasnak minél szélesebb korli reprezentativ mintan kell alapulnia,
tehat az orszag Osszes megyei birdsagan €s a Fovarosi Birdsagon is végeztiink
adatgytjtést. Csupan a megyei birosagi lajstromirodajanak, illetve irattaranak
segitsegét kellett igénybe venniink, mivel az els6- ¢s méasodfoku ligydontd hatarozatok

kiadmanyai itt is megtalalhatdak

2. A megel6z6 kutatdsok masik tanulsaga az volt, hogy az adatgytijtést ra lehet bizni
joghallgatokra, mivel szerkeszthetdek olyan kérddivek, amelyek kitoltése nem igényel
gyakorlati tapasztalatot, csupan a Be. és a biintetéskiszabasi tényezOkrdl szolo BK.
154. sz. allasfoglalas ismeretét. Tehat megfeleld szakmai jartassag csak a kérddivek

megszerkesztéséhez €s feldolgozasahoz sziikséges.

4.2.1. A kutatas soran felmerilt modszertani kérdések

Els6 Iépésként, a reprezentativitds megteremtése érdekében vizsgalt cselekményenként
minden birdsagrol minimum 50 — a késébbiekben részletezett okok miatt: fellebbezett
— ligyet probaltunk kivalasztani. A birdsagi aktak feldolgozasa soran azonban kidertilt,
hogy a legtobb megyei birésdgokon nincs ennyi fellebbezett {ligy egy-egy

biincselekmény vonatkozasaban a kutatas targyat képezd iddszakra nézve. Igy a

192 Lasd Pokol Béla: A jog szerkezete. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001. 248-258. 0.
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kutatds — a Fovarosi Birosag kivételével — nem reprezentativ, hanem teljes kort lett.
Ez utobbi helyen hozzéavetdleg 1500 iigy volt 0sszesen a négy cselekményfajtabol,

ezért 1tt mindegyikbdl 50-et valasztottunk ki véletlenszertien.

A négy vizsgalt blincselekmény kozott volt egy vagyon elleni, egy személy
elleni erdszakos, egy Osszetett (az el6zd kettdé Otvozete), illetve egy intellektudlis
jellegli cselekmény. Fontosnak tartottuk, hogy tobb alapkategoéridra terjedjen ki a
vizsgalat, mert lényeges eltérések lehetnek a birdi viszonyuldsban egy ugyanolyan
bilintetési tételli testi ¢épség, illetve vagyon elleni biincselekmény esetében.
Vilasztasunkat az is indokolta, hogy ezek a bilincselekmények alkotjdk a helyi
birésagokon induld Tligyek jelentés részét, igy az ezekkel kapcsolatos birdi
gyakorlatban lenne sziikség leginkabb az egységességre. Ezért konkrétan a kovetkezd

blincselekmények miatt indult biintetéeljarasok elemzésére alapoztuk a kutatast:

1. lopas blntette (Btk. 316. § (1) (2) és (4) bekezdés, 3 évig terjedd biintetési
tétel),

2. sulyos testi sértés bilintette (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés, 3 évig terjedd
biintetési tétel),

3. rablas biintette (Btk. 321. § (1) és (2) bekezdés, 2-8 évig terjedd biintetési tétel)

4. jelentOs kart okozo csalas biintette (Btk. 318. § (1) és (5) bekezdés, 1-5 évig

terjedd szabadsagvesztés a biintetési tétel).

A kivalasztas sordn figyelembe vettiik azt a tényt, hogy a biintetd itéletek
jelentds része csupan roviditett indokolassal van ellatva, igy a kutatas csupan azokra az
tigyekre terjed ki, amelyeket valaki megfellebbezett, mert csak a fellebbezésre
tekintettel készitett teljes indokolasbol kovethetdek nyomon a biintetéskiszabast
befolyasolo koriilmények. Okkal feltételezhetd, hogy a fellebbezett ligyek jol tiikrozik
az adott megye gyakorlatat, mivel a magyar birosagi szisztéma gy miikodik, hogy az
adott megyében mikédd masodfokt birdsagnak van dontd hatdsa a megye
gyakorlatdra. Az elsé foku birdk ehhez igazodnak, mivel a szakmai munkajuk

értékelése nem kis részben azon mulik, hogy milyen szézalékban hagyjak helyben,
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valtoztatjdk meg, vagy helyezik hatalyon kiviil a hatarozataikat méasodfokon.
Ugyanezen okbol arra sem kellett kiilon torekedniink, hogy minden megyébdl minden

egyes helyi birosagrol adatokat szerezziink.

A vizsgalat a 2003. marcius 1. €s 2005. oktdber 30. napja kozott jogerdsen
befejezett ligyeket fogja at. Az intervallum azért alakult igy, mivel 2003. marcius 1.
napjat kovetden enyhébb biintetéskiszabasi rendelkezések léptek hatalyba, ezért a
minta homogenitasanak megdrzéséhez ily modon kellett sziikiteni a vizsgalt iddszakot.
Mivel a kutatds az orszdgos biintetéskiszabasi gyakorlat feltérképezését tlizte ki célul,
igy az kiterjedt minden megyei birdsagra és a FOvarosi Birosagra. A kutatatas targyat
az ezeken a birosdgokon jogerdsen befejezett tigyek képezték, amelyek értelemszeriien

a megye (févaros) teriiletén miikodod 6sszes helyi (keriileti) birdsadgrol szarmazhattak.

A kutatdas soran hasznalt kérddiv legfontosabb célja az volt, hogy
Osszehasonlithatova tegye a kiilonb6z0 biintetéseket, azaz kiegyenlitse az enyhitd-
sulyositd koriilmények eltérése miatti differencidkat. Ezért az egyes biintetéskiszabasi
koriilmények mechanikus kisziirése mellett a birdi gyakorlat ismeretében azok
nyomatékara is figyelni kellett. A probléma megoldasaban segitett az, hogy 1) a hazai
birdi gyakorlat véges szamu (kb. 15-20) enyhitd, illetve stlyositd koriilményt ismer el,
¢s 2) az a jogszabalyi el6irds, amely kotelezdvé teszi a biintetéskiszabas indokolésat,
igy azt is meg kell mondania a bironak, hogy melyik enyhitd, illetve stlyosito
koriilményt milyen nyomatékkal vette figyelembe. Minderre tekintettel az egyes
enyhit6 és sulyositd koriilményekhez egy 1-t61 5-ig terjedd érték rendelhetd, amely azt
fejezi ki, hogy a birdésag mekkora nyomatékot tulajdonitott az adott biintetéskiszabasi
koriilménynek. Hogy egy konkrét esetben mekkora ez az érték, az indokolas
szOvegébdl kitlinik (pl. ,,a birdsag kiilondsen nagy nyomatékkal vette figyelembe...”).
Az érték 1-es lesz, amennyiben a hivatkozott koriilmény csekély jelentdségii, és 5-0s,
ha kiilonosen nagy nyomatéku. A 3-as érték jelenti az atlagos nyomatékot. Az enyhitd
koriilmények mint biintetési mértéket csokkentd tényezdk negativ, mig a stlyosito
koriilmények értelemszertien pozitiv eldjellel szerepelnek. Ily mdédon a sulyosito és az

enyhitd koriilmények értékeinek kiilon-kiilon torténd Osszeaddsa utan a kapott két
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érteket 1s Osszeadjuk, melynek kovetkeztében megkapjuk az adott cselekmény
szamszerisitett sulyat (a tovabbiakban: jelz6szam), amely kifejezi, hogy az adott
konkrét blincselekmény az enyhitd és sulyositd koriilmények alapjan mennyire sulyos
blintetést érdemel. E szam segitségével ki tudtuk valasztani az egymassal
osszehasonlithato tigyeket. A feldolgozas soran az dertilt ki, hogy a nyomatékosszegek
kiilonbségei alapjan a biincselekmény konkrét sulyossaganak jelzészamai -18 (a

legenyhébb) és +25 (a legsulyosabb) kozotti értéket vesznek fel.

Az adatok értékelése soran a legfontosabb feladat az volt, hogy olyan
szamitogépes adatbazis-kezeld programot talaljunk, amelyik képes a bevitt adatok
rendszerezésére, és igy a megyei birdsagok altal az egyes bilincselekmény fajtdk
esetében kiszabott biintetések attekinthetové, és 0sszehasonlithatova tételére. Ehhez a

feladathoz az SPSS nevi statisztikai célra kifejlesztett programot vettiik igénybe.

4.2.2. A kutatas eredményei

A kovetkezd két tdblazat az orszdgos biintetéskiszabasi gyakorlat Osszehasonlitasat
tartalmazza a lopds ¢€s a sulyos testi sértés blintettének vonatkozasaban (a rablas és a
jelentds kart okozd csalas esetében kevés volt az elemszam egy teljes kori
Osszehasonlitashoz). Az ezekben szerepld biincselekmények a cselekmény alanyi és
targyi oldalahoz tartozd stlyositd €s enyhitd koriilmények alapjan az atlagos
megitélésiiek kozé tartoznak. Ez szamszertsitve azt jelenti, hogy a -5 és a +10
jelzészam kozotti ligyek keriiltek bele az Osszehasonlitasba. Hozzavetdlegesen az

Osszes vizsgalt ligy fele tartozik ebbe a kategoriaba.
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Lopas biintette

vh. |Felfiig- |szab. |koéz. |[mér. |pb. |napi |telj. préba | mér. | megr.
szab. | gesztett |veszt. |mun. |atlag (% |tétel {mér. |% atlag | %
veszt | % tartam|% | (nap) atlag | atlag
% napok (forint)

1. Fejér 85,7 |7,16 285 7,14 |15

2. Jasz- 80,5 |17 263 2,5 220 |55000

Nagykun-

Szolnok

3. Borsod- [79,5 (9,2 240 11,3310 |47000

Abaij-
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Zemplén

4. 76,7 16,7 285 33 |40 |3,3 |300 |45000

Szabolcs-

Szatmar-

Bereg

5. 66,6 |25 244 8,3 |30

Veszprém

6. Somogy [62,5 12,5 334 25 (260 [58000
7.Baranya |60 [13,3 610 6,6 |20 13,3|275 |58500 [6,6 |2¢év
8.Csong- |59 |9 322 9 25 |23 |236 |67600

rad

9. Gyor- |57,9 15,8 263 10,5 |40 15,8290 |36700

Moson-

Sopron

10. Heves 55,5 [11,1 256 22,2|1312,5(47375 11,1 |2¢v
11. Hajdu- (53,8 |28,2 254 52 |40 12,8294 | 32400

Bihar

12. 52 |16 274 8 45 |24 |272 |66500

Fovaros

13. 50 |10 272 20 22,5 |20 |225 |[45000
Komarom-

Esztergom

14. Békés (45,5 (18,2 251 36,3|202,5|46500

15. Nograd (42,8 | 21,4 244 35,6 |39

16. Tolna |41,6 |8,3 302 33,3|305 |61000 [16,6 |2¢év
17. Bacs- 33,3 |16,6 333 16,6 |20 |33,3/270 |117000

Kiskun

18. Vas 21,4 |50 235 21,4260 [39000 7,2
19.Zala |20 |40 343 40 |50

164




20. Pest

16,7

33,3

265

50

307 |53583

Sulyos testi sértés biintette

vh. |ff. mér. |[Kkoz. |mér |pb. |napi |telj. prob |mér | megr
szab. |szab. |atlag |mun |. % |tétel |ossz. |a
veszt | veszt .% |atla szam |atlag | % atla | %
% |.% g (forint g
)
1. 60 |12 |249 28 |207 44928
Borsod-
Abaij-
Zemplén
2. 57,9 (21 |279,6 |10,5 {22,552 |300 |90000 (52 |1lév
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Veszprém

3. 50 210 |20 |30 (30 |356,6 42333
Szabolcs-
Szatmar-
Bereg
4. Jasz- |37 |29,6 |342 29, [161,2 |57250 |3,7 |2
Nagykun- 6 |5
Szolnok
5.Csong- (33,3 |25 |271,5 33, [321,2 |74375 |83 |1év
rad 3 |5
6. 32,3 (41,2 |243 26, |292 |73611
Somogy 5
7. Hajdu- [31,8 |22,7 [265,4 |18,2 |50 |18, |340 |[59025 |9 15
Bihar 2 év
8. 26,6 (40 |162 33, [230 |55000
Komaro 3
m-
Esztergo
m
9. 23 53,8 |207 15, {260 90000 7,8
Baranya 4
10. 22,2 |40,7 (2423 |7,4 |42,5|18, 230 [62400 |7,4 |25 |3,7
Fovaros 5 év
11. Heves (22,2 33,3 |241 33, |[260 50800 (11,1 |3
3
12. 22,2 27,7 {180 (22,2 |32,5|55 |200 |60000 (16,6 |1,6 |55
Nograd ev
13. Bacs- (21,4 |35,7 |218,7 |21,4 |30 |21, |253,3 |39200
Kiskun 5 4
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14. Fejér |20 |20 [225 60 [256,6 |52833
15.Vas |20 |20 [195 50 (378 82800 (10 [2¢év
16. Tolna |20 |20 |90 40 |225 [50000 |20 1 év
17. Pest |20 285 70 |271 |62000 (10 [2¢év
18. Gyér- (16,6 (16,6 [187,5 |84 |50 |41, |308 |46800 (16,6 |1 év
Moson- 6
Sopron
19. Zala |14,3 |28,6 |230 |14,3 |50 |28, |175 |51250
6
20. Békés |10,5 (26,3 |250 (10,5 |35 (47, |271 |65444 |52 |2
3

A tablazatok a megy¢k kozti végleges sorrendet tiikrozik. Az a megye kertilt elérébb a
sorban, amelyikben ardnyosan a legtobbszor szabtdk ki a legszigoribb biintetést
(végrehajtandd szabadsagvesztés). Az elsd észrevételem az, hogy a lopas esetében
szigorubb blintetések sziilettek, mint az ugyanolyan biintetési tételli sulyos testi sértés
esetén. Mig lopas esetében 13 megyében volt 50% vagy anndl is magasabb a
végrehajtand6 szabadsagvesztések szama, addig a sulyos testi sértés esetében ugyanez
csak harom megye esetében figyelhetdé meg. Ennek a magyarazata az lehet, hogy a
sulyos testi sértések esetében nagyobb aranyban lesz vad targya a cselekmény kisérleti
alakzata, sokszor biintetlen elééletti személyek indulati cselekményeirdl van szd, és a
sértetti megbocsatds is joval tobbszor fordul elé. Habar ezen enyhitd koriilmények
hatasat igyekeztiink kiszlirni a vizsgalat soran, de konnyen lehetséges, hogy ezek
jobban (nyomatékosabban) befolyasoljak a biintetéskiszabast, mint ahogyan azt a birdk
jelzik az itéleteikben. Létezik tovabba egy olyan magyarazat is, amely szerint a tobb
személy altal egymds sérelmére elkOvetett sulyos testi sértések alkalmaval az is
vadlottként szerepel, aki csupan védekezett, &m a birdsdg a jogos védelmi helyzetet —
az ligyész mindsitését kovetve — nem allapitotta meg, de nyomatékos enyhitd

koriilményként értékelte, hogy nem az illeté volt a kezdeményezo.
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Mindkét

»legszigoribb” €s a ,legenyhébb” gyakorlatot kovetd megyék tekintetében rendkiviil
jelentds. Fejér megyében a lopas esetében kozel Otszor annyi a végrehajtando
szabadsagvesztések aranya, mint Pest megyében. A stlyos testi sértés esetében szintén
majdnem Otszor0s az eltérés a sorrend elsé és utolsd helyezettje kozott. Ha a
statisztikai sz¢élsoértekek kisziirése érdekében a 20 megyét négy 6tds csoportra osztjuk

a szigorusag foka szerint, akkor is komoly kiilonbségeket fedezhetiink fel az egyes

tablazatot

kvadransok kozott.

attekintve

lopas biintette
(végrehajtando
szabadsagvesztések

aranya %-ban)

sulyos testi sértés
biintette
(végrehajtando
szabadsagvesztések

aranya %-ban)

1.  kvadrans 77,8% 47,6%
(legszigorubb)

2.  kvadrans 59% 27,2%
(kozepesen

szigoru)

3. kvadrans 49% 21,1%
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megallapithatjuk, hogy




(kozepesen

enyhe)

4. kvadrans 26,6% 16,3%
(legenyhébb)

Amint az lathato, ha az 6t legszigorabban, ¢és az 6t legenyhébben itélkezO megye

atlagat hasonlitjuk 0ssze, akkor is kozel haromszoros az eltérés.

A két alaptablazat Osszehasonlitasabol az is kitlinik, hogy mely megyék
birdsagai tekinthetdéek daltaldban véve szigorunak, illetve enyhébben itélkezdnek.
Mindkét biincselekmény vonatkozasdban a legszigoribb 6t megye kozott talaljuk
Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Veszprém ¢és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyét. A legenyhébb biintetéskiszabdsi gyakorlatot folytaté hat megye
kozott pedig mindkét esetben ott van Tolna, Zala, Vas és Pest megye. Nyilvanvalo
szamunkra, hogy nem lehet véletlen ez az egyezés a két eltérd jellegli biincselekmény

megitélését illetden a fenti megyek kozott.

4.2.3. Kovetkeztetések

Mindezek alapjdn még egyszer elmondhatjuk, hogy az alaphipotézisiink, mely szerint
1étezik kiilonbség a biintetéskiszabdsi gyakorlat teriiletén teljes egészében igazolodott.
Réaadasul az orszdg méretéhez, és unitarius allam jellegéhez képest meglehetdsen

jelentds foku.

Elgondolkodtatd eredménye volt a kutatasnak, hogy egyaltalan nem
talalkoztunk olyan esettel, hogy a birdsag a kiszabott biintetés nemének és mértékének
indokolasakor a birdsagi gyakorlatra hivatkozott volna — mig az ilyen hivatkozasok a

biindsség megallapithatésdga vagy a mindsités kérdésében egyre gyakoribbak. Ugy
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tinik tehat, hogy a birdsagok az orszdgos gyakorlat egységességére csupan a
jogértelmezési kérdések vonatkozédsaban figyelnek. Ennek oka, véleményiink szerint,
amellett, hogy a LB sem ad kelld iranymutatdst e téren, abban rejlik, hogy a
jogértelmezési kérdésekben nincs diszkrecionalis jogkore a birésagnak, igy a ,,nehéz
esetekben” a helyes megoldasra valo torekvés arra sarkallja a birdkat, hogy keressék a
bir6i gyakorlat altal nytjtott normativ timpontokat. Ezzel szemben a biintetéskiszabas
terén jelentds, a torvény altal biztositott mozgisszabadsaga van a birésagoknak. A
megfeleld felsdbirosagi elvi iranyitas nélkiil elterjedhet az az allaspontot, mely szerint
ebben a kérdésben a bironak nem kell a torvényen kiviili normativ standardokhoz

igazodnia.

Egy masik észrevételiink az volt, hogy a biintetéskiszabasnak rendkiviil ritka
esetben van egyéniesitett, az adott esetre ¢€s elkdvetdre szabott indokolasa. Az ligyek
tulnyom6 tobbségében a biintetés indokoldsa csupan az enyhitd és sulyosito
koriilmények mechanikus felsorolasara szoritkozott. Ezt a gyakorlatot azért tartjuk
aggalyosnak, mert nem tarja fel és nem sulyozza kell6képpen a biintetéskiszabas
valodi okait, igy a terhelt nem is igazdn tudja, hogy miért az adott nemi €¢s mértékli
blintetést szabtak ki rd. Ez mindenképpen arthat a bir6sagok tekintélyének. Esetleg ugy
tlinhet, hogy a partatlan igazsagszolgaltatds eszményével O0ssze nem féré indokok

allhatnak az egyes birosagok eltéré dontései mogott.

V. Az elemzések eredménye

Azt hiszem, az eddig bemutatott vizsgadlodasok megfeleléen bizonyitjak, hogy komoly
problémdk vannak azzal az itélkezési gyakorlattal. Igyekeztem minden esetben
Kimutatni, hogy nem arr6l van sz6, hogy a birésagok mas szakmai allaspontot
képviselnek, mint a sajat meggy6zddésem, hanem arrdl, hogy a bemutatott és vizsgalt
dontések egy altalanos jogaszi perspektivabol sem tarthatdéak. A problémdk, amelyeket
tapasztaltam nem olyan jellegliek, és nem olyan latvanyosak (laikus szamara nem

szembetlindek), amelyek rovid tavon veszélyeztetnék az igazsagszolgaltatas
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tekintélyét. Azonban lassanként, fokozatosan kifejthetik rombolod hatasukat, ezért
sziikséges rajuk felhivni a figyelmet. A kovetkezd kérdés, hogy miként Iehet

azonositani a hibak okait.

E problémak lehetséges okakent a kiilfoldi szakirodalomban megfogalmazddott,
hogy a posztszocialista kelet- és kozép-europai orszagokban igen erés egy sajatos biroi
attitid: a formalizmus.™® Ennek egyik megnyilvanulasi formdja az, hogy a birésagok
mindendron ragaszkodnak a jogszabalyok betlij¢hez vagy a mar megszokott
gyakorlatukhoz, és mindig az esethez legkdzelebb esd jogforrasra hivatkozva hozzak
meg a dontést ahelyett, hogy tagabb kontextusban vizsgalndk a felmeriilt jogi
problémat, illetve figyelembe vennék az Gjabb esetek megkiilonboztetd sajatossagait.
A formalizmus ugyanakkor azt is jelenti, hogy a birdk elegenddnek tartjak, ha az
érvelésiikben hivatkoznak egy jogi normara, de nem teremtenek logikai kapcsolatot a
meghozott dontés €s a hivatkozott jogszabaly kozott. Ez lehetdséget teremt arra, hogy
kiilonosebb indokolas nélkiil eltérjenek a jogi norma valddi értelmétdl. A formalizmus
ezen sajatossagai tetten érhetdéek a hazai itélkezésben, hiszen az elemzett dontések
tulnyomo6 tobbségében az esethez legkdzelebb allo jogi norméra hivatkozott a birosag,
még akkor is, ha valdjaban eltért annak szovegétdl vagy szellemétdl. A formalizmussal
tehat rendszerint egyiitt jar az is, hogy a birak nem ismerik, vagy valamilyen okbol

nem alkalmazzdk a vonatkoz6 jogszabaly mogotti alkotmanyos és mas igazolo elveket.

A formalista attitld kialakulasat tobb jogon kiviili tényezé magyarazhatja.
Egyrészt kereshetjik az okot a birdi ,munkatakarékossdgi” hajlamban.
Kényelmesebben ¢€s gyorsabban el lehet intézni egy iligyet, ha annak tényallasat
kiilonosebb toprengés, atgondolas nélkiill valamelyik jogszabalyi rendelkezés ald
vonjuk, mintha faradsdgos munkdval rekonstrualjuk az eldontendd kérdés teljes jogi

hatterét, és az allaspontunk melletti és azzal szembeni érvekre egyarant tekintettel

8L 4sd: Zdenék Kiihn, Worlds Apart. Western and Central European Judicial Culture at the Onset of
the European Enlargement, American.Journal of Comparative Law 52: 2004, 531-568. o0.; Denis
Galligan — Marcin Matczak: Strategies of Judicial Review. Exercising Judicial Discretion in
Administrative Cases Involving Business Entities. Ernst & Young, Varsé, 2005. 28-35. 0.; Bernard
Schwartz: The struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. University of Chicago
Press, Chicago and London, 2000. 236-237. o.
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vagyunk. A fenti iligyekben sziiletett hatdrozatokat olvasva, a legzavarobb az volt,
hogy sok esetben a sziikséges érvek szambavétele teljesen hidnyzott, a 1ényegi jogi
okfejteés egy-két mondatban volt 6sszefoglalva, és azt igy tiintette fel a birdsadg, mint
az egyetlen helyes megoldéast. Ide sorolhatoak a kizaras-kijeloléssel kapcsolatos
dontések, vagy az életveszélyt okozo testi sértés kisérletének megallapithatosagat
kimond6 LB hatarozat. Ugyanez lehetett a hatterében annak, amikor a birdsag azért
nem vizsgalta a magyar jogszabaly europai jogba iitk6z0 mivoltat, mert a vonatkozo

magyar jogszabaly deklaralta, hogy megfelel az unios jognak.

A formalista birdi érvelés ugyanakkor kivaloan alkalmas arra is, hogy
elleplezze azt, ha biré jogon kiviili (pl. emocionalis) indokok alapjan hoz dontést.
Ilyenkor a jogszabalyi szoveg latszolag legitimalja az alkalmazott jogi megoldast, €s
csupan tiizetesebb elemzés deritheti azt ki, hogy meghozott dontés valdjdban nem
igazolhatd. A formalizmus logikaja szerint ugyanis az indokoldsban mindenképpen
szerepelnie kell valamilyen formalizalt jogi érvnek (jogszabaly, korabbi eseti dontés),
de a formalizalt jogi érv, és az ligyben hozott dontés kozti tavolsagot a bird szabadon
hidalhatja at, nincsen kotve a jogszabalyok mogotti igazold elvekhez, és egyéb
normativ elvarasokhoz, melyek kizarndnak bizonyos dontési lehetoségeket. A
formalizmusnak ez a kdvetkezménye tette lehetéve, hogy a birdsag a Vajnai, vagy az
Ynos tligyben eldzetes dontéshozatalt kezdeményezzen, vagy mentesitse az allamot a
jogalkotassal okozott karért vald helytallas alol. Jo6 okkal juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy ilyen okok miatt lett ,,veszélyes lizem” a hypot arusit6 ABC
(ahol a karosult egy két éves kisgyermek volt), vagy ilyen megfontolasok allhatnak a

sikertelen abortusz miatti kartéritést elutasitod biroi hatarozatok mogott.

Léteznek esetek is, amikor a bird valamilyen ,,jogpolitikai” szempontot tart
olyan fontosnak, hogy annak érdekében atlép a jogi korlatokon. A biintetdbirdi
gyakorlat teriiletén pl. ez a szempont az lehet, hogy gatat kell allitani a ,,tarsadalomra
vesz€lyes” ¢€s elszaporodott cselekményeknek akar a jogszabdlyi keretek figyelmen
kiviil hagyésa aréan is. Ezzel a torekvéssel azonban tavolrol sem egyeztethetd 0ssze az

idealis biroi szerepfelfogds, amely szerint a bird egy semleges itéld, aki egyenld
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tavolsagra helyezkedik el mind a vadlotol, mind a vadlottol. Ez sokkal inkabb egy

blniild6z6 szervezet tagjainak mentalitasat tiikrozi, akiknek az a célja, hogy

mindenképpen megtalaljak az elkovetot, €s rabizonyitsak blinosségét.

Valoszinlileg nem kell kiillonosebben magyarazni, hogy miért aggasztd az, ha

bird atveszi a biunilildozok szerepfelfogdsat, de nem art pontokba szedve is

osszefoglalni a veszélyeket:

a birésagok egyik legfontosabb feladata éppen az lenne, hogy kontrollaljak a
bliniild6z6 szervek munkdjat (hatdrozzanak a vadrol), objektive megitélve
annak szinvonalat, és nem az, hogy kisegitsék Oket, ha nem végeznek alapos
munkat;

ha pedig a birésagok kisegitik a nyomozd, ill. a vadhatésdgot azzal, hogy
helyettiik is bizonyitanak, akkor ezzel soha nem fogjak rdkényszeriteni az
emlitett hatosdgokat a mindségi munkavégzésre (€s a birdsag, helyzetébdl
fakadoan, egyébként sem fogja tudni pdtolni azt a nyomozoi munkat, amihez a
nyomoz6 hatosdgnak vannak megfeleld eszkozet);

ha birdk biiniildoz6i felfogasban folytatjak le a bizonyitdsi eljarast, akkor a
bizonyitas sikertelensége azt is jelenti, hogy az adott bir6 nem végzett elég
alapos munkat ahhoz, hogy az elitéléshez szolgald bizonyitottsagot elérje, igy
egy bir6 elismertsége és eldmenetele is mulhat azon, hogy hany alkalommal

hoz felmento itéletet.

A sajatosan a biintetdjogi itélkezés teriiletén jelentkezd birdi attitlid mogott részben

ugyanazok az okok huazédnak meg, mint az altaldnos problémak mogott

(munkatakarékossag, emocionalis, ¢€s ,jogpolitikai” okok). A specidlis okok a

kovetkezok:
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az els6 fokl birdsdgon nagy ligyteher mellett sok kezdd bird dolgozik (2007-

ben 50,8%-o0s volt ez az arany),**

akik szdméra szinte természetes, hogy
,vezérfonalként” elfogadjak a vad megallapitasait mind a jogi mindsités, mind
a tényallas tekintetében (a birdk nem részesiilnek kriminaltaktikai oktatdsban,
jogalkalmazasra vannak ,kiképezve” — holott a tényallas-megallapitas kiilon
,mesterség”);

a biintetdeljarasunk rendszere olyan, hogy a bir¢ a felkésziilés soran a renddrség
¢s az ligyeszség — altaldban a sajat szempontjai szerint Gsszedllitott — aktait
»tanulja meg”, a védelem allaspontjat rendszerint csak a targyaldson ismeri
Mmeg, amikor mar nehéz megvaltoztatnia az akta olvasdsa soran a fejében
Osszeallt ,,torténetet”;

a Be. moddositasai ellenére még mindig kozponti szerepet jatszanak a
bizonyitasban a nyomozas soran felvett vallomasok, amelyek hitelessége
sokszor kivannivalot hagy maga utdn, azonban a birdi gyakorlat ezeket mint
kézokiratokat, aggalytalanul elfogadja;™™

az 0j Be. jelenlegi megfogalmazasa szamos ponton kovetkezetlen, bizonytalan,
tobbféle biroi szerepfelfogast is lehetdové tesz (lasd a fenti példat a vadlo
bizonyitasi kotelezettségérdl), igy nem véletlen, hogy a biintetdbirdkban régi

Be. altal preferalt ,,nyomozo6-bir6i” felfogas €l tovabb.

VI. Megoldasi javaslatok

Az eddigiek alapjan vilagossé valhatott, hogy a magyar birdéi gyakorlat problémai
elsésorban a birdk hozzaallasabol, szerepfelfogasabol erednek. Ezzel kapcsolatban
nem tekinthetiink el attdl a jogszociologiai kozhelytdl, hogy a birdk is az adott

tarsadalom tagjaiként élnek, és javarészt osztjak az adott idoben és helyen elterjedt

Y Lasd Az Orszagos Igazsdgszolgdltatasi Tandcs Elnokének tdjékoztatéja. HYGORAC, Budapest,
2007. 36. o.

155 A probléma részletesebb targyalasara lasd: Hager Tamas — Bencze Matyas: A bizonyitasi eszkozok
néhany problémaja a magyar biintetéeljarasban. In: Birak Lapja, 2006/2. 105-115. o.
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kozfelfogast. Ezért az attitlidbeli problémak mogott felvethetk olyan altalanos
kérdések, hogy a mai Magyarorszdgon az emberek tobbsége mennyire 0Onallo,
mennyire hajlando felel0sséget vallalni tettei kovetkezményeiért. Az a mentalitas,
amelynek megfelelden a bird jogszabaly szovegére hivatkozast hasznalja akkor is, ha
mas megfontolasok alapjan sziiletett a dontés, vagy a birak ,,vadkozpontisaga”
magyarazhato azzal is, hogy nem vallaljuk a feleldsséget cselekedeteinkért, hanem
szeretnénk ezt a terhet masra athelyezni. E hipotézis igazolasa meghaladja a jelen
vallalkozas kereteit, de a jovOben fontos lenne az itélkezési gyakorlat elemzésekor

altaldnos szociologiai, illetve a szocidlpszicholdgiai 6sszefiiggésekre is figyelni.

A feltart mikodési zavarokat fokozza még, hogy szamos vonatkozasban nincs
letisztulva a birok munkajat illetéen alapvetd fontossagli jogi hattér — elsdsorban
eljarasjogi viszonylatban. igy a megoldasi javaslataimat két iranyban terjesztem el6, az

elébbiek hosszl tavon, mig az utobbiak mar rovid tavon is javitananak a helyzeten:

A) A biroktol elvarhat6 hozzaallas, szerepfelfogas kialakitasara szolgalo javaslatok:

5. A birdk kivalasztasat szigoritani kellene. Kiilfoldi mintdk alapjan érdemi, az
elméleti tudast, és a gyakorlati 1ényeglatast teszteld felvételit lehetne bevezetni.
Valodi pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat lefolytatatdsira van sziikség a
kinevezés el6tt, mely a bird elditéletességét, dontésképességét,
befolyasolhatdsagat, €s mas az itélkezéshez elengedhetetlen képességét méri
fel.

6. Meg kellene kovetelni minden birdjelolttdl, hogy legalabb harom, esetleg 6t
¢vig tevékenykedjen olyan jogaszi szakmdaban, ahol szembesiil a nem hivatali
jogalkalmazas (pl. iigyvédi munka) kihivésaival.

7. Meg kellene oldani a birdk szakmai ellenérzését oly mddon, hogy anonim
hatarozataikr6l més megyében tevékenykedd, szakmailag elismert bird
mondana véleményt. Szintén fontos lenne olyan el0meneteli rendszer
kialakitasa, hogy az egyes birdsagi szinteken beiil is biztositva legyen az

eldrelépés azok szamara, akik a sajat biroi szintjiikon végeznek kivaldo munkat.
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8. Biztositani kellene a birdk folyamatos oktatdsat, ahol a tipikus, de a
gyakorlatban problémat okozo esetek részletes elemzésére esne a hangsuly,
mely magaban foglalnd a biroktol elvarhatdo megkozelités bemutatasat is. E

forumokon szembesiteni kellene 6ket a birdsagokat ért szakmai kritikakkal is.

B) A bir6i munkat meghatarozo jogszabalyokra vonatkozo javaslatok:

5. A bonyolultabb iigyekben be lehetne vezetni a ,,szakértd ilnok™ intézményét,
akik a csak a jogban jartas birdk helyett meg tudjak itélni, hogy az adott igyben
valojdban mely tények relevansak, és melyek az adott iigy targyat képezd
tevékenységi szféra legfontosabb, de a jog altal nem szabalyozott sajatossagai.

6. Csokkenteni kellene a birdk terhelését, amely egyrészt a kisebb jelentoségi
tigyek birésagon kiviili, vagy joval kevesebb formasaggal jar6 elintézésének
biztositasat jelentené, masrészt — amennyire csak lehet — mentesiteni kellene a
birakat adminisztrativ feladatok elvégzése alol.

7. Mind a polgari, mind a biintetéeljarasban részletesen kellene azt szabalyozni,
hogy a biroi tényfeltard tevékenység milyen korre terjedhet ki, mivel az egyik
legfontosabb probléma éppen abban all, hogy e téren tul altalanosak, illetve
egymasnak ellentmondoak a szabalyok.

8. Meg kellene azt szervezni, hogy az 10j jogszabalyok, torvénymodositasok
érdemi eldkészitésében részt vett szakemberek rendszeresen tajékoztassdk a
birakat a jogszabalyok mogotti elérni kivant célokrol, és kiilondsen az egyes

rendelkezések értelmérol.
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