VAROSREHABILITACIOS PROGRAMOK HATASA A NAGYVAROSI
NEPESSEG ELETMINOSEGERE MAGYARORSZAGON

TEMAVEZETO: DR. EGEDY TAMAS

ZAROBESZAMOLO

l. A KUTATAS CELJA

A kutatas célja az volt, hogy empirikus modszerekkel feltarja a hazai, eltérd fejlettségti régiok
¢s kiilonbségeket, illetve felderitse, hogy ezek a programok hogyan érvényesiilnek eltérd
karakterti varosrészekben €s milyen hatassal vannak a helyi tdrsadalom életkoriilményeire és
¢letmindségére. A kutatasba elsOsorban a hazai nagyvarosokat vontam be a vizsgalatokba,
hiszen a jelenleg is folyamatban 1évd varosfeltjitasi programok erre a telepiiléskategoriara
koncentralodnak. A kutatas tovabbi célja az volt, hogy feltarja a fenti folyamatok pozitiv és
negativ hatdsait a kiilonb6zé kornyezeti alrendszerekre (fizikai, tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet). Emellett vizsgaltam a kutatds soran a varosfelgjitas altal generalt
tarsadalomf6ldrajzi folyamatokat, a tarsadalmi milid megdvaséara iranyulod stratégidkat és
beavatkozasokat, valamint azt, hogy ezek elméleti és gyakorlati szinten hogyan érvényesiilnek
a mintateriiletek rehabilitacidja soran.

1. A KUTATASI TEVEKENYSEG ROVID ISMERTETESE, A FELADATOK TELJESULESE

A kutatas elsé évében (2006/2007) 4 nagyvarosban (Budapest — Kozéps6-Ferencvaros ¢€s
Ko6zépsd-Jozsefvaros, Debrecen és Szeged torténelmi belvarosai, Székesfehérvar — Tovarosi
lakételep) 5 mintateriileten kvantitativ haztartasi kérdéives felmérést végeztem (n=360). A
felmérések soran az életmindség értelmezésében az amerikai irdnyvonalat vettem alapul, igy
az egyén sajat tapasztalataira hagyatkoztam és a jollétet az egyén szubjektiv elégedettségét és
boldogsagat mérd indikatorokon keresztiil vizsgaltam.

A kutatas masodik évében (2007/2008) kvalitativ szakmai mélyinterjukat készitettem 2
helyszinen (Székesfehérvar és Szeged) onkormanyzati szakemberekkel és a civil szféra helyi
szervezeteinek képviseldivel a varosrehabilitaciot €s a helyi tarsadalom életmindségét érintd
legfontosabb kérdésekrdl és problémakorokr6l (n=15), valamint felmértem a mintateriiletek
¢épiiletallomanyat. Kiegészitd kutatdsi tevékenységként a torténelmi belvarosok (Gyodr és
Szeged) 0sszehasonlitd elemzését is elvégeztem.

A kutatas harmadik évében (2008/2009) az analitikai és leiro fazis keretében az 6sszegylijtott
informéciokat rendszereztem, az eredmények segitségével pedig a feltart folyamatokat
értelmeztem €s magyaraztam. Nemzetkozi 6sszehasonlitod vizsgalatok keretében Eurdpa tobb
nagyvarosaban folyd varosregeneracios folyamatokat elemeztem és ezek segitségével
feltartam a kiilfoldi és hazai rehabilitacios folyamatok alapvetd kiilonbségeit.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a kutatasi tervben szerepld célkitiizések és a vallalt
feladatok egyértelmiien teljesiiltek.

1. A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT VIZSGALATI MODSZEREK ES ELJARASOK

A kutatds sordn a klasszikus elméleti moddszerek felhasznalasa mellett alapvetéen
gyakorlatorientélt, empirikus kutatasi modszereket alkalmaztam:



o Makrostatisztikai adatok elemzése.

o Terepbejaras, helyszini megfigyelések.

o Kvantitativ haztartdsi kérddiv a varosrehabilitacid életmindségre gyakorolt
hatasainak feltarasara.

o Kvalitativ mélyinterju dontéshozokkal és szakemberekkel.

o Nyugat- és kelet-europai varosrehabilitacios programok vizsgalata.

A felmérések soran felhalmozott adatokbol a nemzetkozi kodolas szabalyait kdvetve
szamitogépes adatbazist hoztam létre. Az adatbazist alapvetdé matematikai és statisztikai
eljarasok (pl. szdmtani atlag, szords, relativ szords, trendek) segitségével vizsgaltam,
eredményem elsdsorban ezek és a vizsgalt folyamatok tudoményos igényl elemzéseibdl
szarmaznak.

Tovabbi vizsgélati modszerek kozé tartozott a helyi felujitasi programok feldolgozasa,
valamint 0sszevetése egymassal és a nemzetkdzi tapasztalatokkal, illetve a kiilfoldi és a hazai
tapasztalatok kiilonbségeinek és hasonldsdgainak feltardsa, magyarazata.

V. A KUTATAS TUDOMANYOS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

A kutatas legfontosabb eredményeinek rovid osszefoglalasa

A kutatdsnak koszonhetéen empirikus tarsadalomfoldrajzi méodszerekkel bizonyitani tudtam,
hogy a varosrehabilitacio jelentds hatast gyakorol a nagyvarosi népesség életmindségre. Ez a
hatas a kiilonb6z0 fejlettségli régiok nagyvarosainak eltérd lakokornyezeti tipusaiban azonban
masképpen jut érvényre.

A kutatas soran sikeriilt feltarnom, hogy melyek a szubjektiv életmindség legfontosabb
Osszetevoi és tényezoi jelenleg a helyi tarsadalomban és ezek milyen szerepet jatszanak a
nagyvarosi lakosok elégedettségében és boldogsagérzetében. Megallapitottam, hogy az
¢letmindség megitélésében még mindig kitlintetett szerepe van az anyagi javaknak (lakas,
jovedelem), amelyek az elkoltozési szandék okai kozott is egyértelmilen kimutathatok.
Sikeriilt rdmutatnom arra, hogy az épitett kornyezet feltjitdsa mellett nélkiilozhetetlen a
tarsadalmi kornyezet meguyjitasa is, ami integralt problémakezeléssel oldhaté meg sikeresen.

A varosrehabilitacionak bizonyithatéan szocialis hatdsai is vannak (pl. tarsadalmi
kohézio novelése) és képes befolyasolni a helyi tarsadalom mentalis épiilését &s
atformalddasat. Eredményeim a helyi tarsadalom mélyebb struktiraiba is betekintést
engedtek, igy azok sikeresen hasznalhatok fel a varosrehabilitacid tervezésében ¢és
lebonyolitasaban egy adott lakonegyedben. Kutatdsomnak tehat kozvetve gazdasagi hatasai is
lehetnek a jovOben.

Kutatasi eredményeimet felhasznalva mind a dontéshozok, mind a varosrehabilitdcioban
tevékeny szakemberek szamara tobb hasznos javaslatot tudtam megfogalmazni, amelyek
elésegithetik a felujitasi folyamatok életmindségre gyakorolt hatasainak az emelését.
Eredményeimet a kutatds keretében inditott internetes szakmai honlapomon is elérhetové
tettem (varosrehablitacio.net). A kutatds soran végig szorosan egyiittmiikodtem gyakorld
szakemberekkel (Jozsefvarosi Rehabilitdcios €és Varosfejlesztési Zrt. munkatarsai), igy
eredményeim kozvetleniil a gyakorlatban is felhasznalasra kertiltek. Elsésorban a lakotelepek
rehabilitacidjat érintd kutatdsaim irant a nyomtatott és elektronikus sajtd részérdl jelentds
médiaérdeklddés volt.



A kutatas eredményeinek részletes bemutatasa

Az ¢életmindség fogalma viszonylag rovid multra tekint vissza. Magéanak az
életmindségnek tobb mint szazféle definicidja van a kiilonbdzd tudomanydgakban, igy annak
nincsen egységesen hasznalt magyarazata. Az 1970-es évek utan, amikor a tarsadalmi
jelzészdmmozgalomnak koszonhetden elsd csucsiddszakat élte az életmindség-kutatds, két
alapvetd iranyzat fejlodott ki az €életmindség vizsgalatara: a skandinav megkdzelités, amely az
objektiv életkoriilményeket vizsgdlja, illetve az amerikai megkozelités, amely az egyén
szubjektiv tapasztalatait veszi gorcsO ala. Napjainkban az életmindség vizsgalata soran
objektiv és szubjektiv indikatorokat egyarant figyelembe vesznek.

Az egyes diszciplindk kiilonb6z6 megkozelitéseket alkalmaznak, s magan a
tudomanyagakon beliil is tobbféle modellt hasznilnak az életmindség értékelésében.
Mindenesetre az emberi (egyéni) sziikségletek kielégitése kdzponti szerepet jatszik az egyes
modellekben. Akar a szocio-Okondmiai, akar az egészségalapti megkozelitést vessziik
figyelembe, a felmérésekben hasznalt indikatorok 4 dimenzié koré csoportosithatok: a
tarsadalmi, a politikai, a gazdasagi és a kornyezeti dimenzio.

A magas ¢életmindség egyuttal szorosan Osszefligg a fenntarthatosdg kérdéskorével is.
Minél inkabb szem el6tt tartjuk a fenntarthatosag kérdését a fent emlitett 4 dimenzidban,
annal magasabb ¢letmindség elérésére nyilik lehetdsége a tarsadalomnak. Ugyanakkor az is
nyilvanvalova valt, hogy az elmult években egyre nagyobb jelentdségre tett szert a tarsadalmi
dimenzio. Igy az allampolgarok részvétele a kozéleti folyamatokban, a kormanyzat, a civilek,
valamint a kozdsségek kozotti parbeszéd kérdése egyre fontosabba valik.

A szubjektiv jollét magas szintje alapvetd eldfeltétele a magas életmindségnek, s
szamtalan tényez6 — példaul kulturalis jellemzdk, tarsadalmi pozicio — befolyasolja. A jomoda
individualista tarsadalmakban, ahol az emberi jogokat jobban elismerik és magasabb szintii a
tarsadalmi egyenldség, az emberek altaldban magasabb szubjektiv jollétrél szamolnak be,
mint a kollektivista tdrsadalom tagjai. Ehhez kapcsolodoan megallapithatjuk, hogy minél
magasabb az egyén tarsadalmi strukturdban betoltott pozicidja, s ebbdl kifolydlag minél
magasabb az dnrendelkezési joga, altalaban annal nagyobb a szubjektiv jollét szintje.

Az ¢életszinvonalat és €letmindséget a megkérdezettek gyakran az anyagi helyzettel €s a
megszerzett materialis javakkal azonositjak. Ebbdl a szempontbdl fontos eredmény, hogy a
megkérdezettek elégedetlensége anyagi helyzetiikkel és jovedelmiikkel az elmult években
egyértelmiien ndtt. Az anyagi problémak ¢és nehézségek a lakossag szubjektiv
életmindségenek gyakorlatilag legnegativabb elemei.

Az allami szintli stratégidk kidolgozasdban és megvaldsitasaban a politika meghatarozo
szerepet jatszik. A stratégiai gondolkoddsra altaldban jellemzd hazankban, hogy a
szakpolitikdk — néha talan thlzottan is — az eurdpai unids célkitlizésekhez igazodnak, irdnyt
mutatva a regionalis €s helyi stratégidk kidolgozdsahoz. Ez dnmagaban természetesen nem
probléma, sét idvozlendd, tapasztalataim szerint azonban a kiilonboz6 szinti stratégidkba a
politika — a potencidlis forraslehetéségek reményében — probal minden lehetséges
problémakort és megoldando feladatot ,,belegyomdszolni”. Igy viszont nehéz kihorgaszni a
sok tennival6 koziil az igazan fontos és eléremutatd 1épéseket. A varosfelujitas gyakorlataban
is gyakran szembesiilhetiink a politika negativ hatdsaival, mivel sok, szakmailag aldtdmasztott
¢s jol kidolgozott elképzelés valik a rovid tdva politikai akciok aldozatava. Emellett a
politikai ciklusokban torténd gondolkodasmod sem segiti eld a hosszu tavu, atfogo stratégidk
kidolgozasat és alkalmazasat.

Mint az a kiilonboz0 szintl stratégiai tervek elemzésébdl kidertilt, a varosrehabilitaciot a
szakemberek tobbnyire a fizikai (épitett) kornyezet felujitasaval azonositjak. A
véarosrehabilitacid tarsadalmi hatdsait célzo kutatdsaink ugyanakkor bizonyitottdk, hogy a



helyi lakossdg nemcsak az épitett, hanem a tarsadalmi kornyezet, illetve a szocidlis helyzet
javulasat is varja a rehabilitaciotol. A tarsadalmi és gazdasagi rehabilitacié egyes elemei
altalaban kiilon prioritasokba €s operativ programokba integraltan felfedezheték az egyes
fejlesztési tervekben. A lakonegyedek szocialis €és gazdasagi rehabilitacidja tehat mar
megjelent, de még nem épiilt be szervesen a politikai és szakmai koztudatba.

A felvazolt kiilonbozo stratégiak, probalkozasok egyuttal arra engednek kovetkeztetni,
hogy az eddigi hagyomanyos hozzaallassal és eszkoztarral a lakonegyedekben megjelend
problémak kezelése kevésbé hatékony ¢és sikeres, igy az intézményeknek ¢és a
lakonegyedeknek ) eljarasokat és munkamodszereket kell megismerniiik €s alkalmazniuk a
rehabilitacid soran. Ekkor tobbek kozott mérlegelniiik kell, hogy a tulajdonviszonyok
(6nkorményzati ¢és magantulajdon ardnya) milyen Iéptékli projekteket tesznek lehetdvé
(mikro- vagy megaprojekt), donteni kell a finanszirozasrol (6nkormanyzati téke indukalo
hatasa, kiilonboz6 forrasok akkumuldldsa, magantéke bevonasa, PPP alkalmazasa), ki kell
dolgozni a rehabilitacios stratégiat vilagos és értheté célokkal, meg kell hatarozni az 0j épités
¢s a bontas ardnyait, 1étre kell hozni az egyiittmiikodést a felujitdsban résztvevd szereplok
kozott, illetve 6ssze kell hangolni a kiilonboz6 érdekeket.

El kell donteni, hogy a varosfelujitasi folyamatnak tulajdonképpen mi a végsé célja: az
¢épitett kdrnyezet megljitasa, vagy a helyi tarsadalom életkoriilményeinek, életmindségének a
javitdsa? A hazai varosfelujitasi projektek alapvetéen az épitett kornyezet felujitdsara
koncentralnak, a tarsadalmi kérdések megoldasa hattérbe szorul. Elsddleges célként nem a
helyi tarsadalom életmindségének a javitasa fogalmazodik meg, az csak mintegy jarulékos
hozadéka a folyamatoknak. Ha a cél az életmindség javitdsa lenne, nem feltétleniil az
¢épiiletrehabilitacioval kellene kezdeni egy felyjitasi folyamatot, igy jelentésebb Osszegeket
lehetne megtakaritani, illetve kisebb koltségvetésii dnkormanyzatok is sikeresen tudndk
emelni a helyben €16k ¢letmindségét. Kis, helyi értékii programok és akciok lebonyolitasanak
jelentdsége az életmindség javitdsdban nagy szereppel birhat, s ez nem feltétleniil pénz
kérdése. Gyakori probléma, hogy mindent egyszerre akarnak megcsinalni az érintettek,
amelyre viszont nincs fedezet. Mindenkor figyelembe kell venni a koltségeket és ennek
ismeretében prioritasi sorrendet kell feldllitani a tervezett beavatkozéasok kozott.

Elmondhatjuk, hogy a fizikai rehabilitacid, a varosszerkezeti és épitészeti megoldasok
jelent6ségét még mindig talbecsiilik a szakemberek és tulzoéak a velik kapcsolatos
varakozasok. El kell donteni, hogy a vérosfelujitasi folyamatnak tulajdonképpen mi a végsd
célja: az épitett kornyezet megujitasa, vagy a helyi tdrsadalom ¢€letkoriilményeinek a javitasa?
A hazai vérosfelyjitasi projektek alapvetden az épitett kornyezet felujitdsara koncentralnak, a
tarsadalmi kérdések megoldéasa egyelére még hattérbe szorul. Elsddleges célként gyakran nem
a helyi tarsadalom életmindségének a javitasa fogalmazodik meg, az csak mintegy jarulékos
hozadéka a folyamatoknak. Ha a cél az ¢életmindség javitasa, nem sziikséges feltétleniil az
épiiletrehabilitacioval kezdeni egy felujitisi folyamatot. Igy jelentdsebb Osszegeket lehet
megtakaritani, illetve a kisebb koltségvetésii onkormanyzatok is sikeresen tudnidk emelni a
helyben ¢él6k életmindségét.

A rendszervaltozas utani években az épiilet- és lakdsallomany megujitasa egy-két
sikeres rehabilitacids programtol eltekintve hattérbe szorult. Az 1990-es évek masodik felében
ismerte fel a korményzat, hogy a lakasok allapotanak leromlasabol és a lakasépitések
szamanak drasztikus visszaesésébdl eredd problémakat kezelni kell, illetve a lakotelepek és a
varosi lakékornyezet megmentése érdekében allami szintli beavatkozasokra van sziikség.
2000 utan jelentek meg az elsé programok ¢és a lakéashelyzet javitasa egyre inkabb a politikai
parbeszéd és az allami szintli beavatkozasok homlokterébe keriilt. Orvendetes tény, hogy az
elmult 10 évben a lakas- és épiiletdllomany, valamint az épitett kornyezet felljitasara
fordithato allami hozzajarulasok Osszege évrél évre emelkedik. Problematikus ugyanakkor,
hogy a rehabilitdcid témakorébe sorolhatd intézkedések még nem dalltak Ossze egységes



stratégiava és az épitett kornyezet megujitasdhoz képest a tarsadalmi és gazdasagi megujitd
programok Iépéshatranyban vannak allami és Onkormanyzati szinten. A muemlékvédelem
helyzetét is befolyasolhatja a varosrehabilitacid, a védett miemléképiiletek ugyanis jol
integralhatoak lennének a helyi komplex programokba (pl. turizmus, helyi épitett kornyezetre
,raéplild” programok szervezése).

Egyelére még csak kisérleti stadiumban vannak az épitett, tarsadalmi és gazdasagi
kdrnyezet egyiittes rehabilitaciojat célzo programok. Pedig csak az ilyen integralt, az 4gazatok
kozotti kolesonds egylittmiikodésen alapuld projektek lehetnek sikeresek. Természetesen
emellett nem feledkezhetiink meg a lakonegyedben rejtdz6 human és anyagi eréforrasok
kiaknézasarol, a non-profit ’harmadik szektor’ bevondsardl, illetve a helyi lakossag
szervezetek aktivabb bevondsaval hozzajarulhat az életmindség elmult években romld
tendencidjanak a megallitasdhoz, a jelenleg magasnak mondhatd elkoltozési szandék
csokkentéséhez €s ezen keresztiil a vizsgalt teriilet lakossagmegtartd erejének a ndveléséhez.
A vérosrehabilitacioval egyuttal feltarhatok a helyi tarsadalomban rejlé szocidlis tartalékok,
illetve a felujitds tdmogathatja ¢és eldsegitheti a tdrsadalmi kohézid novelését. Ne feled;iik,
hogy a leromlott épiilet és lakasallomany nem feltétleniil jelenti a helyi tarsadalom valsagat ¢s
a szocialis kapcsolatok leépiilését.

Az allami programok sarkalatos kérdése a finanszirozas, ugyanis az EU
utofinanszirozasos rendszere, illetve a hazai programokhoz sziikséges sajaterd eldteremtése
mindmdig megneheziti az Onkormanyzatok, a tarsashazak ¢és a lakossadg részvételét a
palyazatokban és a projektek végrehajtasaban. Az erre a célra kidolgozott hitelprogramok
ugyanakkor ennek a problémanak csak atmeneti megoldasat jelenthetik, a rendszer
finanszirozéasat 0j alapokra kell helyezni, s nagyobb szerepet kell biztositani a magéantdke
részvételének és a PPP tipust modellnek. A felujitasi folyamatok finanszirozasaban a jovoben
feltehetdleg egyre nagyobb szerepet kap majd a helyi tdrsadalomban mobilizalhatd téke
jelenléte. Egyre 1ényegesebb kérdéssé valik, hogy a tarsashazakban, helyi kozosségekben €16k
mennyire tudjdk majd sajat forrdsaikat mobilizdlni a megujitdsi folyamat szamaéra.
Amennyiben figyelembe vesszilk a bizonytalanok aranyat is, gy becsiilhetjiik, hogy
nagyvarosainkban a helyi lakossag kozel felét valamilyen formaban be lehetne vonni a
rehabilitacios folyamatok finanszirozasaba.

A f6varosi és vidéki nagyvarosi rehabilitdciés példak ravilagitottak arra, hogy a
lakénegyedek a varoson beliili elhelyezkedésiik, népességszdmuk, a tulajdonviszonyok, a
lakasallomany mindsége és a tarsadalmi kirekesztés stb. szempontjabol rendkiviil dsszetettek
¢és sokfélék lehetnek, ennek ellenére az alapvetd gondok altaldban mindenhol hasonlok. A
lakonegyed véaroson beliili elhelyezkedése €s a beépités jellege alapvetden hatdssal van a
lakok elégedettségére. Eredményeink arr6l tantskodnak, hogy a vidéki nagyvarosok
belvarosai a helyi lakossag szubjektiv elégedettségérzése alapjan kedvezdbb életfeltételeket
biztositanak az ott ¢l6k szdmara, mint a fOvarosi, belvaroshoz kozeli fekvésii lakonegyedek,
legyenek azok felujitas elott, vagy utan. Tovabbi — nem meglepd tapasztalatunk —, hogy az
elhiz6do, hosszan tartd feljitdsi munkadlatok jelentésen csokkentik a helyben ¢€lok
elégedettségérzését, eletmindségét.

Felméréseimmel azt is ki tudtam mutatni, hogy a felgjitott lakotelepi kdrnyezet igenis
labdaba rughat mas lakokornyezeti tipusokkal szemben, a média 4ltal sugallt kedvezdtlen
¢letlehetdségek ellenére a lakotelepek igenis képesek meghatarozott rétegek szdmara kedvezo
alternativat nyuQjtani a lakhatds szempontjabol. A felujitassal lehetdvé valik azon sok
nagyvarosban (pl. Szeged egyes lakodtelepein) tapasztalhatdé negativ tendencia megallitasa,
hogy a fiatalok atmeneti jelleggel koltoznek be a lakotelepre, s anyagi helyzetiik stabilizalasa
(pénzgyljtés) utdn 7-8 év mulva tovabballnak. A feljitott lakdtelepeken a szubjektiv
életmindség meghaladhatja a belvarosi feltjitott lakonegyedekben élok életmindségét. A



lakotelep-rehabilitacid nagyban ndvelheti a telepek kedveltségét és egyben csokkenti az
elkoltozesi szandékot. Ennek koszonhetéen a felujitott lakotelepek kedvezd alternativat
tudnak nyujtani a kevésbé tokeerds also-kozéposztalybeli és kozéposztalybeli rétegeknek a
lakaspiacon. A lakotelepek felyjitasa ily moédon egyfajta lakotelepi  dzsentrifikaciot
eredményez, ami azonban — ismerve a lakotelepek presztizsvesztését €s kedvezdtlenebb
lakaspiaci pozicidit — valamivel lassabban megy végbe. A vérosrehabiliticio a helyi
tarsadalom ¢életmindségét sokkal kézzelfoghatobban emeli a lakotelepeken, mint mads
lakokornyezeti tipusban.

A szolgaltatasok, illetve a helyben elérhetd szolgéltatdsok altaldban kevésbé
befolyasoljak az életmindséget, ugyanigy nem tekinthetd limitald tényezonek az életmindség
szempontjabol a tomegkdzlekedés €és a kozlekedés, amelyek inkdbb a gazdasagi szereplok,
vallalkozasok szamdara fontosak. Az életmindség szempontjabdl kiemelkedd jelentOségli a
hozzaférés a szoérakozasi, kulturdlis, szabadidds és sportoldsi lehetdségekhez. Kozbiztonsag
szempontjabol megfigyelhetd egy értéklejtd a vidéki nagyvarosok belvarosai — lakotelepek —
févarosi belvaroskozeli lakonegyedek vonalon. A kdzbiztonsag javitasaval a helyi tdrsadalom
elégedettségérzése nagyban javithato.

Mindegyik lakokornyezeti tipusban kiemelt figyelmet kell szentelni a zoldteriiletek
megujitdsdnak, a sportoldsi és szabadidds, valamint szorakozéasi és kulturalis lehetdségek
javitasanak, mert ezek egylittesen mind-mind hozzéjarulhatnak a helyi tarsadalom fizikai
allapotanak és mentalis egészségének a javitdsdhoz. A zdldteriiletek szempontjabdl azok
mennyiségi ¢és mindségi mutatoit egyiittesen kell figyelembe venniink. Kutatdsunk uj
eredménye, hogy elsdsorban a belvarosi lakonegyedekben (ahol a beépités miatt kevés hely
all rendelkezésre) a mérettel szemben nagyobb szerepe lehet a zoldteriiletek mindségének és
allapotanak.

A lakasallomany Osszetétele meghatarozé jelent0ségii az emberek elégedettségérzésre,
valamint alapvetden befolyasolja az elkoltozési szandékot is. A rendszervaltozas utan
alapvetden nottek a lakok lakassal és lakokornyezettel kapcsolatos elvarasai és igényei. A
lakasallomany Osszetétele ilyen forman nagyban befolydsolhatja egy lakonegyed piaci
megitélését és hossz tavl sikerességét. Nem véletlen, hogy a szegedi és székesfehérvari
szakmai mélyinterjuk alapjan a helyi onkorményzatok altalaban kiemelt prioritasként kezelik
a lakashelyzetet €s a lakokornyezet mindségének javitasat. A lakdkornyezet megitélésében és
az elégedettségben kiemelt szerepet jatszik a lakads és a lakoépiilet allapota. Ily modon a
lakashelyzet és a lakokornyezet kimutathatdoan ¢€s alapvetden befolyasolja az emberek
altalanos elégedettségét mindennapi életiikkel és életkoriilményeikkel. A lakas méretével és
felszereltségével, valamint komfortossagaval kapcsolatos valaszok alapjdan azt a
kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a vidéki mintateriileteken nagyobb foku az elégedettség a
lakaskoriilményekkel, mint a fovarosban. A lakas kis méretével valo elégedetlenség
ugyanakkor — a telepiilés és a lakokornyezet tipusatol fiiggetlentiil — altalaban az elkoltozési
szandék legfontosabb oka. Ily modon a lakashelyzet és a lakokornyezet kimutathatéan €s
alapvetden befolyasolja az emberek altalanos elégedettségét mindennapi életiikkel és
¢letkoriilményeikkel, igy a varosrehabilitacio képes kozvetleniil ndvelni a helyi tarsadalom
életmindségeét.

A varosrehabilitacid a lakés- és épiiletalloméany helyzetének javitasdn keresztiil tehat
képes kozvetleniil is novelni a helyi tarsadalom életmindségét. A varosrehabilitacios
beavatkozasok egyuttal 0Osztonzdleg hatnak a lakokornyezettel kapcsolatos elvarasok
novekedésére is, igy a helyi lakossag — latva a megujuld kdrnyezet nytjtotta kedvezdbb
¢letfeltételeket — egyre komolyabb igényeket tamaszt a lakonegyeddel szemben. Ez a
folyamat konnyen lehet egyfajta dzsentrifikacios atalakulas hajtomotorja is.

A helyi lakossag nemcsak az épitett, hanem a tdrsadalmi kornyezet, illetve a szocialis
helyzet bizonyos foku javulasat is varja a rehabilitaciotol. A véarosrehabilitacidoval kapcsolatos



varakozasok ugyanakkor gyakran tulzéak a helyi tarsadalmon belill, s a folyamat lezarasa utan
az ¢rintettek elégedettsége elmarad a korabbi vérakozasoktol. A varosrehabilitacids
beavatkozasok ,tudati leképezOdése” iddigényes folyamat, igy a kornyék megljulasanak
kézzelfoghat6 eredményei csak kisebb mértékben vetiilnek ki kognitiv és érzelmi szinten.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a varosrehabilitacios tevékenység pozitiv hatassal bir a helyi
lakossag elégedettségérzésére ¢és hatassal bir mentalis allapotara is (boldogsagérzés
emelkedése). A rendezett €s apolt, tiszta kdrnyezet magasabb szintii lelki egyensulyhoz vezet.

Tapasztalataink szerint a helyi tarsadalom tagjai arra szamitanak, hogy a felujitas
Osszehozza az ott él6 embereket, valamelyest javul a viszony koztiik, né az emberek kozotti
parbeszéd és egyetértés. Az emberek egymas kozotti viszonyat, a helyi kozosségen beliili
kapcsolatokat a varosrehabiliticid Osszességében enyhén, valamelyest pozitivan befolyésolja,
de a felyjitasi tevékenységnek a kozOsségépitd hatasai csak attételesen érvényesiilnek,
kapcsolodd  szocidlis  tdmogaté programok nélkiil nagyhatdsu kozOsségépitd  €s
kozosségerdsitd hatasokra a megujitasi programokon keresztiil nem szamithatunk. A
varosrehabilitacio tehat képes a lakonegyed szocidlis halgjat bdviteni, erdsiteni, de ennek
hatasai csak korlatozott mértékben jutnak érvényre olyan lakonegyedekben, ahol a tarsadalmi
kornyezet rogziilt. Egy teriilet leértékelddése, a leromlott épiilet és lakdsallomany, valamint a
szocialis nehézségek azonban nem feltétleniil jelentik a helyi tdrsadalom visszafordithatatlan
valsagat és a szocialis kapcsolatok teljes leépiilését. A varosrehabilitacido tdmogathatja ¢€s
eldsegiti a tarsadalmi kohézid novelését egy adott lakonegyedben.

A varosrehabiliticiora altalaban nagy varakozasokkal tekint a helyi tarsadalom, utélagos
felméréseink viszont arrdl tanuskodnak, hogy a folyamat megitélése (eldnyos volt-e, vagy
sem a lakosokra nézve) nem egységesen pozitiv. A megkérdezettek véleményét erdsen
befolyasolja az, hogy valamilyen formédban kozvetleniil vagy kdzvetve érintettek voltak-e a
varosrehabilitdcioban. A véarosrehabilitacid sikerének éppen ezért egyik kulcskérdése, hogy
mennyire sikeriil bevonni a helyi tarsadalmat és a lakossag érdekeit egyre erdteljesebben
képviseld civil szervezeteket a felujitasi folyamatokba. Altalaban a helyi tarsadalomra
jellemzd a lakonegyedet és életmindséget érintd problémak felismerése €s felvetése, de a
megoldasban mar nem aktivak a lakosok és nem szivesen vesznek részt a felujitasi
folyamatban. Viszont egyértelmiien kirajzolodik, hogy a helyi tarsadalmon beliil mindig van
egy a lakokornyezetére sokkal érzékenyebb réteg, amely joval aktivabb és érdemben is
hajlando tenni a feltjitasi folyamatban.

A civil szervezetek ugyanakkor jobban érdeklddnek a zajlé folyamatok irant, mint a
helyi lakosok, gyorsabban nd a civil szervezetek onképviselete, mint a helyi tarsadalom
tagjaié. Ha erdsitjiik a civil szférat, er6sodik a helyi lakosok sajat érdekképviselete is. A civil
szféran keresztiil tehat jobban emelhetd a helyi tdrsadalom részvétele, mint ha az individualis
szintet célozzuk meg programjainkkal. Tény azonban, hogy a civil szervezetek aktivitdsa a
helyi koriilményektdl fiigg, nagyvarosonként és lakonegyedenként jelentds kiilonbségeket
mutat. A szakemberek véleménye szerint viszont jelentés probléma Magyarorszagon, hogy a
politika csak akkor foglalkozik a civil szféraval, ha politikai elényre tesz szert ezaltal.
Tovabbi probléma a civil szervezetek anyagi hatterének hianya, ami miatt gyakran politikai
fliggdségi viszony is kialakul. Kitlizott cél lehet a varosrehabilitacid folyamataban, hogy a
civil szféra ne kizarolag kommunikacios csatorna legyen, hanem a folyamatok aktiv
szerepldjévé valjon. A varosrehabilitdcié egyfajta tanuldsi folyamatként is értelmezhetd:
nemcsak a civil szervezeteknek van sziiksége az Onkormanyzatokra, hanem az
onkormanyzatoknak is a civil szervezetekre. A civil szervezetek nagyban segithetik az
onkormanyzatok munkajat, de jelentdsen meg is nehezithetik azt.

A varosrészek  épitett, tarsadalmi-gazdasagi ¢és természeti kOrnyezete a
varosrehabilitacié (varosregeneracid) altal folyamatosan atalakul és jelentds valtozasokon
megy keresztiil: a lakonegyedek egyre esztétikusabbd, lakhatobbd és élhetobbé valnak,



egyuttal az ott él6k életmindsége is javul. Egy tarsadalmi csoport ¢életmindségének javitasa
azonban hosszabb tdvon mas tarsadalmi rétegek életmindségére is hatast gyakorolhat, annak a
rovasara is mehet. Eppen ezért a véarosrehabilitacio soran ugy kell végrehajtani a felujitast,
hogy az életmindség javitasdnak ne csak lokalis hatdsai legyenek, hanem e hatdsok széles
korben, a lakonegyed hatéarain til is érvényesiiljenek.

V. RESZVETEL NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A kutatds sordn intézményiink képviseletében részt vettem az Interreg Cadses I1IB keretében
folyd Greenkeys projektben. A zoldteriileti rehabilitdciot vizsgald program soran aktivan
egylttmiikodtem a Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitacidos és Varosfejlesztési munkatarsaival a
Matyas tér rekonstrukciojaban, ami a szocialis varosrehabilitacios program egyik kitiintetett
célteriilete €s pilotprojektje Budapesten.
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