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REGIONALIS FEJLETTSEGBEL,I KULONBSEGEK VIZSGALATA
TELEPULESSZINTEN

PROJEKT CELKITUZESEI

A kilencvenes években a gazdasag fejlédése, a piaci viszonyok kialakuldsa és megszilardulasa
differencidltan ment végbe az egyes régiokban, amelynek eredményeként a fobb teriileti
fejlettségi kiillonbségek novekedtek. Egyrészt a torténelmileg kialakult kiilonbségek erésodtek
fel, masrészt Uj regionalis egyenldtlenségek jottek 1étre. A politikai majd a gazdasagi rendszer
atalakulasa nyoman az orszag nyugati hatarvidéke dinamikusan fejlédé zonava alakult, mig a
fejlettebb gazdasagi centrumoktél tavolabbi Dél-Dunantil, Kelet- és Eszak-Magyarorszag
hatar menti Ovezeteire tovabbra is az elmaradottsag jellemzd. Kiilonosen Kozép-
Magyarorszag, Nyugat- és Kozép-Dunantul sikeres gazdasagi szerkezetvaltasa és megtjulasa
allithatd szembe Eszak- és Kelet-Magyarorszag, valamint Dél-Dunanttl elhtizodo
stabilizalodasaval. A teriileti fejlédési egyenl6tlenség azonban nemcsak a kiilonbdzd régiok
kozott, hanem a régidkon beliil, igy kistérségek kozott is jelentkezhet. Egyes kutatasok szerint
a teleplilések ¢és régiok fejlettségbeli kiilonbségeit a tamogatdsok egyaltalin nem
befolyasoljak, tehat a koztiik 1évo kiilonbségek nem csdokkennek, s6t tobben ramutattak arra,
hogy ezek novekedtek. A hosszi évek soran kialakult teriileti fejlodési egyenlétlenségek
nemcsak a kiilonb6zo régiok kozott, hanem régidkon belill is jelentkeznek. Magyarorszagon
sem beszélhetiink azonos fejlettségii homogén régidkrol; még egy megyén beliil is valtozatos
a kép. Igazan valos képet, a megfeleld aggregacios szint megvalasztasaval, legalabb kistérségi
szintli, de még inkdbb telepililésszintli vizsgalatok eredményeznek (HARDI T. 2001). Az
eltérd fejlettségi szintl telepiilés(-egyiittes)ek gazdasagi helyzete valtozott az elmult években,
mely valtozasok a telepiilések egymashoz viszonyitott felzarkdzasahoz, illetve lemaradasahoz
vezethettek, a hattérben allé kiillonbozo tarsadalmi-gazdasagi okok miatt.

A kutatéds célja Osszetett volt: egyrészt, egy modell értékii statisztikai mutatoszam-egyiittes
kialakitdsa, mely alkalmas arra, hogy a telepiilések fejlettségi mutatoit abszolut és relativ
értekében is vizsgalja. E mutatészam alkalmazasiaval megallapithatdé adott régid
teleptiléseinek fejlettségi sorrendje, valamint — a mutatdszam rendszer évekre visszamend
megallapitasa alapjan — adott telepiilések fejlodésének iiteme, a fejlettségi sorrendben torténd
elmozduldsa. A kutatdbmunka soran az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:
e Milyen adatbazis szolgaljon alapul a regionalis versenyképességet leginkdbb
befolyasoldo mutatok meghatarozasahoz?
e Milyen valtozokat vonjak be a versenyképességi modellbe és milyen szempontok
mérlegelésével sziikitsem a modell valtozoinak korét?
e Hogyan oldjam fel a modellbe szereplé valtozok mértékegységeinek
kiilonbozoségébdl adodod  Osszehasonlithatosdgi  problémakat, valamint milyen
tényezok segitségével hatarozzam meg az egyes valtozok fontossagat kifejezo



sulyokat?
e Hogyan, milyen médszer alkalmazasaval vegyem figyelembe €s szdmszerlisitsem a
lakossag véleményét?
e Dinamizalhat6-e a modell, s ha igen, milyen modszerek hasznalhatok fel erre a célra?
e Milyen kritériumok alapjan tipizalhatok a régiok?

A vizsgalatok tovabbi lépéseiben (a Palyazatban foglalt munka folytatasaként) arra kerestiink
valaszt, hogy az Eurdpai Unids, valamint a hazai tamogatasok egyiittesen milyen modon, és
milyen mértékben befolyadsoltdk a telepiilések helyzetét az adott région beliil. Azaz, a
vizsgalatok végsé eredményei kimutatjadk, hogy a célirdnyos fejlesztések ténylegesen
szolgaljak-e egy-egy telepiilés, kistérség gazdasagi fejlodését.

Az alabbi kérdéscsoportokra az elemzések tovabbi részében kerestiik a valaszokat:

e melyek azok a kornyezeti, tarsadalmi, gazdasdgi, infrastrukturdlis indikatorok,
indikator-csoportok, amelyek segitségével sikeriilhet a Dél-dunantuli régio
kistérségei kozotti differencialas?

Mit jelent hazankban az urbanitas, ruralitas?

Milyen statisztikai jellemzdkkel leirhato teriiletek nevezhetdk ruralisnak?

Van-e, €s ha igen, mi a kiilonbség a falusias és a vidékies teriiletek kdzott?

Milyen statisztikai adatokkal irhat6 le az urbanus és ruralis teriiletek kozotti eltérés,
illetve milyen egyéb vizsgéalati modszer lehet segitségiinkre az elemzés soran?

Célzottan vizsgaltuk tovabba a Balaton part menti és hattértelepiilések fejlettségi szinvonalat
befolyasolo tényezdket.

A fent vazolt kutatdbmunka harom doktori disszertacid megirasanak anyagat képezik, tovabba
alapjat adjdk azon publikacioknak, melyek e témateriilet szélesebb korben valod
megismertetését szolgaljak.

A KUTATAS MODSZERTANA ES ADATBAZISA

A fentiek alapjan, Magyarorszagon sem beszélhetliink azonos fejlettségli, homogén
régiokrol. Még a megyei szintet (NUTS III.) sem nevezhetjilk annak. Arnyalt, valés képet
igazan akkor kapunk, ha telepiilési (NUTS V.), vagy legalabb kistérségi szinten (NUTS IV.)
folytatunk vizsgalatokat. Az ezeken a szinteken rendelkezésre 4llo adatok elegendéek ahhoz,
hogy matematikai-statisztikai modszerekkel feldolgozva, objektiv kdvetkeztetések legyenek
levonhatok az adott kistérség, illetve telepiilés fejlettségére vonatkozoan.

Magyarorszagon a teriiletfejlesztési politika kedvezményezettjei az atlagosnal fejletlenebb
kistérségek koziil keriilnek ki. A 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat hatdrozza meg a
kedvezményezett térségek lehatarolasanak feltételeit és tipusait, gazdasagi-, infrastrukturalis-,
tarsadalmi-szocialis- és foglalkoztatasi mutaték alapjan. Ez adott tdmpontot a felhasznalt
adatokra vonatkozodan, illetve az elemzés soran képzett mutatok vonatkozasaban. Az OGY
hatarozat altal megadott mutatocsoportok alapjan mutatocsoportonként keriiltek sorrendbe a
kistérségek. Az elemzésekhez tanult statisztikai moddszereket haszndltunk pl.: korrelacio-
analizis, regresszid-analizis stb.

Az elemzés tulajdonképpen két iranyban folyt. Az elsd szakaszban a telepiilések
fejlettségének mérése tortént, amihez a KSH T-STAR adatbazisat hasznaltuk fel. A fejlettség
mérésére egy olyan mutatd megkonstrualdsara keriilt sor (KFM, Molnar 2001.), amely
nagyban hasonlit a 24/2001-es Kormanyrendeletben leirtakra, hiszen nagyrészt az ott



figyelembe vett mutatok szerepeltek a szerzok szamitdsainal, viszont a Kormanyrendelett6l
eltérden telepiilésszintre alkalmazva (mert a Kormanyrendeletben kistérségi szintre
allapitottak meg a tarsadalmi-, gazdasagi — és infrastrukturalis fejlettséget). A kutatds els6
Osszetevije, a fejlettség mérése a Komplex Fejlettségi Mutaté (KFM) alapjan tortént. A régio
Osszes telepiilése tizennyolc gazdasagi-, tarsadalmi- €s infrastrukturalis mutatét figyelembe
véve ,,mérve lett” egyetlen nulla és egy kozé esé mérészammal, amely kifejezte azok
fejlettségét. Ezt a vizsgalt iddszakban minden év végére szamszertlisitettem, hiszen a T-STAR
adatbazis ezt lehetdvé tette. A masodik Osszetevé nem igényelte a kiilonosebb statisztikai
modszerek alkalmazasat, hiszen itt a timogatasok telepiilésenkénti levalogatasa volt lényeges.
Azonban az egyszerliség nem jelentette azt, hogy ne legyen nehézkes ez a fazis, hiszen a
kiilonféle jogcimen érkezett tamogatasok telepililésenkénti 0sszegzése rendkiviil aprélékos
munkat igényelt. A két Osszetevd Osszekapcsoldsa volt igazan izgalmas, ahol tobb olyan
kérdéssel is szembesiilt a szerzd, ami eldtte nem tiint 1ényegesnek, viszont donteni kellett
roluk.

A tamogatéasokra altalaban az a jellemzd, hogy nem egy év alatt hasznaljak fel a palyazok. Itt
az ésszerliség miatt ugy dontdttem, hogy a mar befejezett projektek kerililnek be a szdmitasba,
ugyanis ritka az olyan beruhazas, amely mar félig kész allapotban is miikkddne. Ez a
gondolatmenet mar csak azért is helyénvald, mert sok esetben (pl. EU forrasok) ugynevezett
ut6finanszirozas van.

Erdekes probléma volt a tAmogatott és a tényleges bekeriilési koltségek helyzete is. Koztudott,
hogy a palyéazatok jo része esetén eldirds a sajat forras megléte, nyilvan valtozdo mértékben.
Egy adott vallalat, vagy 6nkormanyzat tehat csak akkor tud palyazati pénzhez hozzéajutni, ha
az eldirt sajat Gsszeggel, mintegy ,,beszall” a projektbe. A dilemma az volt, hogy a teljes
bekeriilési koltség jelenjen meg az elemzésekben, vagy csak az elnyert Osszeg. Ugy
gondoltam, hogy mindkét irany érdekes lehet, ugyanis a sajat forrds eldteremtése egyfajta
,toke aktivalasi” tényezoének is felfoghatd, tehat mobilizalja a telepiilések onkormanyzatait,
illetve vallalatait, amely 0sszegek a palyaztatds nélkiil nem keriiltek volna be a gazdasagi
vérkeringésbe. Nagysagrendjében kisebb kétely volt, hogy a megpalyazott, vagy az elnyert
Osszeg legyen-e az elemzés alapja. Ebben az esetben az elnyert 6sszeggel dolgoztam.

A fenti kérdések tisztazasa utan az elemzés két szarnyanak osszekapcsolasa kovetkezett. Az
elv viszonylag egyszerl volt, a tdrgyévben befejezett projektek teljes dsszege €s a telepiilések
fejlettsége és fejlettségi sorrendje az évek soran valtozott-e és mennyire. A modszerek koziil
az id6sorelemzés, és a korrelacids mér6szamok keriiltek alkalmazasra

A teriileti versenyképesség meghatarozasara alkalmas matematikai-statisztikai modell
kidolgozadsa soran a kutatds alapjat primer és szekunder adatbazis képezte. A szekunder
adatbazis megvalasztasakor el kellett donteni, hogy mely mutatdoszdmok alkalmasak arra,
hogy a versenyképességét mérjék. Tekintettel arra, hogy a regionalis versenyképesség
mérésének modszertana korantsem egységes, ezért valamennyi szemléletmdodnak megfeleld
azonos részmutatokbol allo adatbazist nem lehetett kialakitani. A munkat az is nehezitette,
hogy a versenyképességet olyan jelenségek is alakitjak, amelyek nem mérheték pontosan (pl.
tarsadalmi szervezd erd, munkakultira, pénziigyi kdrnyezet stb.). A statisztikai modszerek
alkalmazasiahoz olyan adatbazisra volt sziikség, amely a mutatokat egységes formaban,
azonos teriileti szintre lebontva tartalmazza a mutatokat. A mutatok megvalasztasanak
szakmai alapjat a tdmogatasra jogosult un. kedvezményezett térségek tipusait €s lehatarolasuk
szempontjait jelenleg szabalyozdé — A teriiletfejlesztési tamogatdsok ¢és decentralizalas
elveir6l, a kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendszerérdl szold — 24/2001.



Orszaggylilési Hatarozat” adatbazisa képezte. A hatarozat szerint a lehatarolas gazdasagi,
infrastrukturalis, tarsadalmi-szocidlis és foglalkoztatottsagi mutatocsoportok alapjan tortént.

A kutatasok 2004-ben kezdddtek, és az 1997-2003-as iddszakot fogjak at. Az elemzések
soran azonban utaltunk a vizsgalt iddszakot kovetd fobb valtozasokra is. A 24/2001.
Orszaggytiilési hatdrozatban felsorolt mutatok tobbsége a T-STAR (Telepiilés Statisztikai
Adatbazis Rendszer) adatbazisban megtalalhaté'. Az adatbazis Magyarorszag valamennyi
telepiilésére vonatkozoan tartalmazza a hivatkozott OGY. hatarozatban szerepld valtozok
konkrét értékeit.

Elemzésekhez telepiilésszintii adatokat hasznaltunk fel azzal a céllal, hogy egyrészt minél
arnyaltabb, szemléletesebb képet nyuljtsunk a régidk helyzetérdl és versenyképességérol,
masrészt figyelembe vettem azt is, hogy a teriileti fejlettségbeli kiilonbségek miatt egyetlen
régiot sem alkotnak azonos fejlettségli kistérségek ill. telepiilések. A telepiilésszintii
elemzések jogossagat az is alatdmasztja, hogy a LOCAL2 (NUTSS5) szinten torténd
kutatasokat az EU is elfogadja, ennél fogva széles korben alkalmazzak a K6zosség teriiletén.
A telepiilésszintli vizsgéalatok lehetdséget adtak arra, hogy a versenyképesség mérésére olyan
modellt dolgozzunk ki, amely nemcsak a régiok, hanem a megyék, a kistérségek és a
teleptilések szintjén is alkalmazhato.

A 24/2001. OGY. hatarozatban szereplo mutatok koziil, 17-et valasztottunk ki a modell
alap tényezdinek. A kivalasztott mutatokbol 17 intenzitasi viszonyszamot® kellett
megalkotnom, amelyek a tovabbi elemzések alapjat képezték. A mutatok tobbségénél a
telepiilések lakonépessége szolgalt viszonyitasi alapul.

Tekintettel arra, hogy a T-STAR adatbazis az orszdg valamennyi telepiilésére
vonatkozoan valtozonként elkiilonitve tartalmazza a numerikus adatokat, ezért az elemzések
sikeres elvégzéséhez az adatbazist ugy kellett konvertalni, hogy valamennyi valtozot az egyes
régidkhoz, illetve azokon beliill a megyékhez egyértelmiien lehessen hozza rendelni. Ennek
érdekében a rendelkezésre allo alapadatokbdl képezni kellett a 24/2001. OGY hatarozatban
szerepld 17 mutatot, majd ezek segitségével a telepiilésszintli adatokat — stlyozott atlagolas
alkalmazasaval — megyei szintre kellett aggregalni. Mindezek alapjan mar el lehetett késziteni
tobb olyan kiinduld-tablazatot, amely a 17 mutatét mar régiokra és megyékre lebontva
tartalmazta, az 1997-ig visszamenden.

Az egy fore jut6 GDP és a 17 mutatd kozotti kapcsolat szorossagat és intenzitdsat
korrelacio-analizissel mértiikk, amely egyben az egyes valtozok fontossagat jelold sulyok

meghatarozasat is lehetévé tette. A korrelacid-analizissel kivalasztott mutatdok (|r|>0,7;

p=5%) és a GDP (ezer Ft/f6) kozotti torvényszerliség regresszio-analizissel hatarozhatdé meg.
A regresszid-analizis ugyanis egy olyan Osszefliggések vizsgalatara alkalmas modszer,
amellyel nemcsak a vizsgalt valtozok kozotti kapcsolatok intenzitdsa €s irdnya, hanem az
Osszefliggések sajatossagai torvényszerliségei is meghatarozhatok. A kutatds soran két- és
tobbvaltozos, linearis és nem linearis fliggvényeket illesztettiink az alapadatokra.

A régiok versenyképessége nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi elemeket is tartalmaz.
Ez utobbiak figyelembe vétele egy olyan regiondlis versenyképességi modell segitségével
lehetséges, amely az orszag lakossaganak véleményét is magaban foglalja. Ehhez primer

' A Magyarorszagra vonatkozo teriileti elemzések szamara leggazdagabb tartalommal és legnagyobb
részletességgel rendelkezésre allo elektronikus adatbazis. 1975-t61 miikodteti a KSH.

* Intenzitasi viszonyszam: Két logikailag osszetartozd — kiilonnemii adatokbol szamolt — adat hanyadosa.
Minden esetben mértékegységgel rendelkez6 szam.

> Az 1000 lakosra juté tudomanyos kutatok, fejlesztok szama és az egy allando6 lakosra jut6 szja-alapot képezd jovedelem
azért maradt ki a vizsgalatokbol, mert a kutatas idején a T-STAR adatbazisban szamos telepiilésre vonatkozoan nem talaltam
adatot. Az 1000 lakosa juto tavbesz€élok szamat tekintve pedig modszertani valtozas kdvetkezett be a vizsgalt idészakban:
Ennek kovetkeztében az adott mutato vizsgalatba vondsa nem tette volna lehet6vé a valos kovetkeztetések levonasat.



adatbazis kialakitdsara volt sziikség. A primer adatbazis kialakitasadval egy kétagu modellt
képeztiink, amelynek objektiv 4ga a hivatalos, 4llami statisztikai adatbazisokra, szubjektiv aga
pedig elsdsorban a lakossdg véleményére tamaszkodik. A primer adatbazis létrehozasa
érdekében a kivalasztott 17 mutatoszamot tartalmazod kérddivet alakitottunk ki. A
megkérdezettek feladata a felsorolt valtozok fontossagi sorrendjének meghatarozasa volt.

A felmérés orszdagos szinten, teriiletileg reprezentativ modon tortént és, 2004-ben
kezdddott. Osszesen 1051 kérddiv kitdltésére keriilt sor személyes megkérdezés alapjan. A
kérdoivek kiértékelése pontozasos mddszerrel, rangsorolason alapult.

Az elemzések elvégzéséhez a modellbe keriilt valtozokat 0sszegezni kellett. Ehhez az
adatoknak azonos mérési skalara kellett keriilniiik, tehat meg kellett oldani a mértékegységek
¢s nagysagrendek kiillonbozoségébdl adodo dsszehasonlithatatlansag problémajat. A probléma
kikiiszobolése skala-0sszehangold transzformacid segitségével tortént.

A kivalasztott mutatok orszagos atlagat stilyozott szamtani atlag szamitasaval képeztiik,
ahol a népstirtiség kivételével mindegyik mutatd esetén a népességszam szerepelt sulyként a
mutatd regionalis értékeiben. A népsliriiség esetén a megyék illetve a régidk teriiletét vettiik
figyelembe sulyként.

Az egy fore jutdo GDP teriileti eloszlasa egyenl6tlenségének szamszeriisitésére a Hoover-
indexet (Robin Hood index; H) alkalmaztuk, amely az egyik legelterjedtebb,
legéltalanosabban hasznalt teriileti egyenl6tlenségi mutatd. Azt adja meg, hogy az egyik
vizsgalt ismérv, tarsadalmi-gazdasagi jelenség mennyiségének hany szazalékat kell a tertileti
egységek kozott atcsoportositanunk ahhoz, hogy teriileti megoszlasa mindegyik teriileti
egységben azonos legyen.

A régiokat tipizalasa, és homogén csoportokba soroldsa a regiondlis versenyképesség
Osszetevoinek lakossagi megitélése szerint klaszter-analizissel tortént, amely tetszdleges
objektumok kiilonb6zd osztalyokba sorolasat, tobb szempont alapjan teszi lehetové. A nem
hierarchikus klaszterezési eljarasok koziil a k-kozép modszert alkalmaztuk, amely segitségével
az objektumok ,.k” szamu kiilonbdzd osztalyba torténd besorolasa végezhetd el. A régiok
kategorizalasat osztoértékek képzésével végeztik.

A regionalis versenyképességi mutatoszadmok és az egy fore jutdé GDP altal felallitott
regionalis, illetve megyei szintli rangsorok kozotti kapcsolat meglétét és szorossagat a
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatd (p ) ¢és a Kendall-féle egyetértési egyiitthatd (W)

alkalmazasaval mutattuk ki. Ezek a modszerek rangsorolt, egymassal Osszefliggd adatok
Osszehasonlitasat teszik lehetdvé. A régiok a regiondlis versenyképességi mutatok szerinti
tipizalasat az ESRI ARC VIEW programcsomag segitségével végeztiik.

A tarsadalmi-gazdasagi mutatok kistérségi szintli elemzésekben torténd felhasznaldsanak
elemzése soran attekintettiik a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban hasznalt tarsadalmi,
gazdasagi mutatokat, mutatd-csoportokat, valamint elképzeléseket és meghatarozasokat.

A fent vazolt célkitiizések megvalositasara az alabbi médon kerestiik a valaszokat:

1. Roviden elemeztiik a tér fogalmanak értelmezési lehetdségeit, kiilonds tekintettel a
gazdasagfoldrajz és regionalis foldrajz szemszogébol. Attekintettiik a térkategoriakat, azon
beliil is részletesen a telepiilések tipusait, a falu-varos kiilonbség alapvetd ismérveit.

2. Az esettanulmanyban szerepld kistérség elemzésére iranyuld kutatasnal kitekintettiink a
hazai kozigazgatds rendszerére, a teriilet- és telepiilésfejlesztés intézményrendszerére,
annak alapvetd hidnyossagaira. Bemutattuk a kistérségek elemzésénél hasznélatos
tarsadalmi és gazdasagi indikatorokat, azok alkalmazhatosagat. Javaslatot tettiink egyéb
indikatorok bevondsara az elemzésekbe.

3. Az esettanulmanyban bemutatott kistérség tobbdimenzids elemzése soran a mar
ismertetett mutatok hasznalata mellett bevontunk ujakat is, gazdagitva és kiegészitve az
eddig hasznalatos indikatorok korét. Az elemzés soran arra kerestilkk a valaszt, hogy



létezik-e ¢és ha igen, mekkora a jelenlegi falu-varos kiilonbség. Az indikatorok
alkalmazhatosagat sajat kutatdsi eredmények alapjan mutattuk be. Az esettanulmanyban
szerepld Tamasi kistérségben feltart indikatorokat alkalmaztuk a Dél-dunantili régio
kistérségeinek elemzése soran. Ha feltételezziik, hogy a foldrajzi tér differencialtsaga okan
eltéré jellemzokkel leirhato telepiilések alkotjak a vizsgalt teriiletet, akkor a fejlettséget
jelzé indikator-csoportok sem egyeznek meg minden telepiilésnél. A mutatokat a
Tetraéder-modellben (Toth J. 1993) megnevezett szférakhoz tarsitottuk. Eszerint
létrehoztunk a természeti kdrnyezetre, a tarsadalomra, az infrastrukturara, valamint a
gazdasagra vonatkozo indexeket. A vizsgalat soran a kistérségi szintet tartottuk
meghatarozonak ¢és mérvadonak. A telepiilés szintli adatok elemzésének jelentdségét
szintén hangstulyoztuk, amellett, hogy hazankban nem célszerti értelmezésiik, mivel
telepiilésstrukturank igen széttagolt. Ennek folytdn a telepiiléscsoportokra jellemzd
adatokbol vontunk le kdvetkeztetéseket a kistérség egészére vonatkozdan.

Alapvetd feltevésiink, hogy az eltérd jellemzokkel leirhato telepiiléstipusok (varos, falu)
eltéré indikatorok alapjan behatarolhatok és lehatarolhatok. Feltételezésiinket hipotézis
vizsgalatok segitségével mutatjuk be. Elemzéseinkben a KSH T-STAR 1997 és 2004
kozotti idészakra szolgald telepiilési adatbazisat, Eurostat adatbazist hasznaljuk fel,
valamint a helyi tarsadalom korében készitett kérddiveket és interjukat.

1. Ezt kovetden javaslatot teszliink 22 mutatébol kialakitott indikator-csoport
vizsgalatara. A felhasznalt mutatok részben a hazai és nemzetkozi szakirodalomban
hasznaltak, részben pedig a felvazolt vizsgalatok altal kapott eredményeinket
tikkrozik. E tényezok koziil t-proba segitségével valasszuk ki azokat, amelyek
differencidljak a teret. Ezek jellemzdéen csak a rurdlis, vagy csak az urbanus
teriileteket irjak le. Ezen beliil valésulhat meg a mutatok helyettesithetdsége, a
varosias és vidéki teriiletek kozott.

2. Az analizis késobbi stadiumaban két mutatd-csoport kialakitdsara keriil sor: az
egyik a 4-5 jellemzd alapjan lehatarolhatd urbanus telepiilések, a masik a tovabbi 4-
5 jellemzd alapjan lehatarolhat ruralis telepiilések. Véleménylink szerint a
kistérségen beliil a telepiilések hierarchia szintjét, egymashoz valdé viszonyat a
kozvetlen kornyezetiik hatarozza meg. Igy a kapott értékeknél a kiiszobérték: elsé
Iépésben a kistérségi, majd a megyei, ezt kovetden, pedig a regiondlis atlag. Ez
sziikséges, mivel a kiiszobérték meghatarozasa elvethet, illetve behozhat plusz
teleptiléseket az egyes kategoridkba. A kiiszobértékek meghatarozasa tehat kelld
koriltekintést igényel, annal is inkdbb, mivel az adott kistérségben vizsgalt
telepiilések viszonylagos fejlettségérdl, illetve fejletlenségérol kell emlitést tenniink.
Szoérés felbontas vizsgalatot is végziink, amikor is minden telepiilésre nézve adott
mutatd nagy szorast kell, hogy mutasson, tekintettel arra, hogy vannak kozte ruralis
¢s urbanus telepiilések is (ez nem minden mutatdra lesz érvényes).

3. Az elvégzett vizsgalatok tiikrében az elemzés tovabbi része holland geografusok
altal hasznalatos modszer bevezetésére tesz javaslatot (P., HUIGEN AT.AL. 2000).
Hazankban mar alkalmazzdk ezt a modszert, azonban a geografia teriiletén elsd
alkalommal keriil bemutatasra. A Tamasi kistérségben megtortént a vidékség és a
falu szocialis reprezentacidjanak elkészitése. A vizsgalati moddszert mas
diszciplindkban alkalmazzdk, ezért a statisztikai adatbazisra tAmaszkodé elemzések
mellett lehetségesnek ¢és sziikségesnek éreztilk bevonni az adott tarsadalom
véleményét is az indikatorok csoportjaba. A mutatd-csoporton beliil nem mint
statisztikai mér0szam szerepel, hanem mint a helyi tarsadalomban megjelend
,vidék” és ,,falu” szabad asszocidcids képe €s egyben véleménye is. A kérddivet
két részre bontottuk. Az elsé kérdés a ,,vidék”, a masodik a ,,falu” fogalmara, az
emberekben €16 mentalis képére kérdez ra. A vidék és a falu hivd szokra adott



gondolati asszociaciokat, ezek Osszességét €s egymdshoz viszonyitott szerkezetét
tarjuk fel, valamint mérni tudjuk a hozzajuk kapcsolédd érzelmeket is. Az
asszociacidos halo kutatasi eszkozével csoportonként szemiigyre vehetjik, mit
tartanak fontosnak, hogyan gondolkodnak e két fogalomrdl a megkérdezettek. Az
irodalmi feldolgozasban tagolt definicids ziirzavar miatt tartottuk helyesnek
mindkét kérdés feltevését. A kapott eredményeket SPAD-T programmal dolgoztuk
fel, amely megfelel a Hollandiaban végzett vizsgalatoknal hasznalt programnak.

4. A Tamasi és Dombodvari kistérségekben elvégzett SWOT analizist a helyi
tarsadalom, valamint szakemberek megkérdezése gazdagitja. A vizsgalat soran
kérdodives felmérést és mélyinterjut alkalmaztunk.

5. A befejezett elemzések hozzd jarultak ahhoz, hogy a mar feltart és helyesnek vélt
indikatorokkal végezhessiik el a Dél-dunantuli régiod kistérségeinek analizisét. Az
elemzés elkiiloniti a régid urbanus ¢€s ruralis teriileteit.

6. Ezutan keriil sor a telepiilési és térségi szinten alkalmazhaté urbanitds-ruralitds
elemzéséhez megfelelonek vélt indikatorok bemutatasara.

KUTATASI EREDMENYEK

A fejlettségi elemzések eredményei

A telepiilések fejlettsége 17 gazdaséagi-, tarsadalmi, és infrastrukturdlis mutatd alapjan lett
szamszertisitve. A valtozok tobbféle dimenzioval és nagysagrenddel alltak rendelkezésre.
Ezért elészor ezeket kozos nevezdre kellett hozni egy, ugynevezett skala 6sszehangold
transzformacié segitségével. Ennek formuldja a kovetkezo:

X —-X .
$,3h01

X = az adott telepiilésen az adott valtozo értéke,
Xmin- = az adott valtozo legkisebb érték a telepiilések kozott,

Ty = az adott mutato terjedelme.

Az igy a transzformalt valtozok mar Osszeadhatok és atlagolhatok voltak. Az atalakitott
valtozok telepiilésenkénti egyszerli szdmtani atlaga adta a Komplex Fejlettségi Mutatot
(KFM) (Molnar, 2001), ami adott idészakban az adott telepiilés fejlettségét mutatja
tarsadalmi, -gazdasagi €s infrastrukturalis szempontbol. A telepiilésenkénti dimenzié nékiili
érték alapjan az adott régioban kialakithaté egy telepiilés fejlettségi sorrend, az adott
idoszakban. Ezen mutatdé kialakitdsakor nem vettiink figyelembe stlyozast, amire mar
torténtek probalkozasok (Marton, 2005.)



A Komplex Fejlettségi Mutato6 alapjan a Dél-Dunantuli régio legfejlettebb telepiilései a
vizsgalt években

1. szamu tablazat

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004
érték |hely| érték | hely | érték | hely | érték hely| érték | hely
Szantod 0,468 | 1 | 0,453 1 10479 1 |0,514] 1 | 0,554 1
Balatonfoldvar 0,362 | 4 | 0,370 2 10406 2 |0,386| 2 | 0,329 | 5
Pécs 0,367 | 3 | 0,344 4 10394 3 0359 4 10,347 | 3
Balatonmdriafiirdd | 0,373 | 2 | 0,351 3 10380 6 10322] 9 | 0,324 | 6
Kozarmisleny 0,337 | 5 | 0,314 6 1038 | 5 10,379 3 | 0,373 2
Zamardi 0,327 | 6 | 0,312 7 10357 7 10344 6 | 0,333 4
Siofok 0,305 | 9 | 0,297 9 10,336 | 10 |0,319] 10 | 0,300 | 10
Keszii 0,302 | 10 | 0,328 5 10391 4 10,350] 5 | 0,315 7
Kaposvar 0,308 | 8 {0293 | 10 /0,339 | 9 |0,315] 12 | 0,285 | 16
Balatonlelle 0,298 | 12 |1 0,286 | 11 | 0,317 | 17 |0,317] 11 | 0,297 | 11
Fonyod 0,295 | 13 | 0,266 | 20 | 0,314 | 19 |0,301| 16 | 0,275 | 19
Balatonboglar 0,294 | 14 |1 0,276 | 14 | 0,319 | 14 |0,323] 8 | 0,295 | 13

Forras: Molnar — Toth, 2007

Lathatd, hogy a kiilonboz6 években a Komplex Fejlettségi Mutato6 alapjan az élmezonybe
tartozo teleptilések valtott helyezéssel ugyan, de ugyanazok, kivéve ez alol Kaposvar, hiszen a
somogyi megyeszékhely a 2003-as és a 2004-es évben kikeriilt az ,,elitbol” (12-dik, illetve 16-
dik helyezés). Az is leolvashat6 az 1. szamu tablazatbol, hogy a Dél-Dunantuili régio
legfejlettebb telepiilései szinte kivétel nélkiil megyeszékhelyek, illetve a Balaton déli partjan
talalhat6 telepiilések. Koziiliikk kiemelkedik Szantod, amely mind az 6t vizsgalt évben az elsd
helyen szerepel a fejlettséget tekintve.

Ezek utan tekintsiik meg a KFM 4altal szamszertsitett fejlettségi sorrend sereghajtoit.

A Komplex Fejlettségi Mutato alapjan a Dél-Dunantuli régio legfejletlenebb telepiilései
a vizsgalt években

2. szamu tablazat

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004

érték | hely | érték |hely|érték | hely|érték | hely | érték | hely
Sumony 0,111 ] 635 | 0,101 | 638 |0,109] 643 |10,092| 651 | 0,088 | 647
Szentborbas 0,099 | 644 | 0,141 | 409 |0,123]634 |0,108| 645 | 0,091 | 645
Szilvasszentmarton| 0,118 | 619 | 0,090 | 648 |0,097| 649 |0,137| 562 | 0,103 | 626
Péterhida 0,093 | 647 | 0,100 | 640 |0,087| 653 |0,135| 573 | 0,122 | 546
Almaskeresztur 0,090 | 649 | 0,088 | 650 |0,146|579 10,123 | 624 | 0,062 | 654
Hacs 0,099 | 643 | 0,086 | 651 |0,105]| 645 0,103| 648 | 0,128 | 504
Sosvertike 0,113 ] 634 | 0,091 | 647 |0,088] 652 10,091 | 652 | 0,107 | 618
Kaposkeresztar 0,096 | 645 | 0,106 | 626 [0,111] 641 |0,125| 616 | 0,075 | 653
Rinyaszentkirdly | 0,077 | 653 | 0,090 | 649 0,099 648 |0,104| 647 | 0,098 | 633
Kisbajom 0,081 ] 652 | 0,076 | 653 | 0,093 651 |0,101| 649 | 0,113 | 599
Zékéanyfalu 0,070 | 654 | 0,072 | 654 [0,075| 654 10,077| 654 | 0,119 | 563




Forras: Molnar — Toth, 2007

Itt is észrevehetjiik, hogy a fejlettség alapjan legszerényebb telepiilések, minden vizsgalt
évben ugyanazok. Lakonépességiik kicsi, altalaban zsaktelepiilések, a nagyobb telepiilésektol
(kistérségi-, illetve megyeszékhelyek) viszonylag tavol fekszenek, jellemzd az id6sek magas
aranya, a magas munkanélkiiliségi rata, az épitett lakdsok alacsony aranya.

Ezek utan elemeztiik a Dél-Dunantuli régio telepiiléseinek fejlettségbeli kiegyenlitettségét,
amit az ugynevezett szorodasi mérészamokkal elemeztem. A tobbféle lehetdség koziil a
minimum a maximum, az ezekbdl szamitott terjedelem, a szorés és a variacids koefficiens
keriilt kiszamitdsra a minden vizsgalt évben 2000-t61 2004-ig. A szamitasok eredményei a 3.
szamu tabldzatban talalhatok.

A Komplex Fejlettségi Mutato fobb szorodasi mérészamainak alakulasa a kiilonb6z6

években
3. szamu tabldzat
2000 2001 2002 2003 2004
Minimum 0,044 0,042 0,047 0,044 0,045
Maximum 0,468 0,453 0,479 0,514 0,554
Terjedelem 0,424 0,411 0,432 0,470 0,509
Szoras 0,044 0,043 0,047 0,045 0,045
Relativ szords 0,261 0,267 0,247 0,255 0,284

Forras: Molnar — Toth, 2007

A sz6rodasi mérdszamok koziil a legbeszédesebb a variacios koefficiens, hiszen az eredeti
adatok nagysagrendjétél ¢és mértékegységétél elvonatkoztatva mutatja meg azok
heterogenitasat. Lathato, hogy a kiilonb6zo években ezen mutatod értéke alig valtozik, s6t a
2004-es évben volt a legnagyobb a vizsgalt idoszakot tekintve. Ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonhattuk le, hogy az id6 eldrehaladtaval az azonos fejlettség elérésének irdnydban nem
tortént elmozdulds, inkabb a fejlettségbeli differenciak enyhe emelkedésérél szamolhatunk be.

A versenyképesség mérésének modszertani lehetdségei

A régiok versenyképességét leiro modell objektiv aganak meghatdarozasa

A regionalis versenyképesség mérésére altalanosan elfogadott mutatdoszam, a bruttdé hazai
termék (GDP, ezer Ft/f6) regiondlis szintii elemzését a rendelkezésre allo telepiilésszintii
adatbazis (T-STAR) segitségével, megyei szinten vizsgaltuk a GDP és a 24/2001. OGY
hatarozatban meghatarozott 17 mutatd alapjan. A GDP-vel legszorosabb korrelaciot mutatd
(r>0,7) 6 db valtozé a vallalkozasok szama (db/ezer £5); népstiriiség (f6/km?); kdzmiiolld
(%); személygépkocsik szama (db/ezer f6); munkanélkiiliek aranya (%); ¢év végi
népességszam (f0) voltak. Ezeket a mutatokat soroltuk a regionalis versenyképesség fo
befolyasold mutatdéi kozé. Az egyes mutatok és az egy fore jutdé GDP kozotti
torvenyszeriisegek feltarasat, valamint az egyes mutatok regiondlis szintli elemzését kovetden



a f6 befolydsolo mutatokat a korrelacids egyiitthatokkal sulyoztuk, és skéla-6sszehangold
transzformacioval dsszehasonlithatova tettiik. A mutatdszamok 0Osszeaddsaval kapott uj
mutatdoszam az objektiv regionalis versenyképesség (ORV). Sulyként a 2003-as évre
vonatkoz6 korrelacids egylitthatot alkalmaztuk, amely szerint az objektiv versenyképesség az
alabbi altalanos formuldban irhato fel.
ORV =0,948-7 +0,893- NS +0,803- KO + 0,780 - SZGK —0,721-M +0,712-N *

A képletbe behelyettesitve a hat befolyasold tényezd értékét, minden egyes megyére
vonatkozdan egyetlen szdmmal jellemezhetjik a megyei, majd egyszerii atlagolassal a
regionalis versenyképességet (1. és 3. tablazat).

4. tablazat: A megyék és Budapest sorrendje a GDP és az ORV szerint, 2003

rseonrd Megye eerDFPt;fii feolrd Megye ORV
1. | Budapest 3598,820 1. | Budapest 2,143
2. | Gy6r-Moson-Sopron 1996,140 2. | Gy6r-Moson-Sopron 0,895
3. | Vas 1674,780 3. | Komarom-Esztergom 0,879
4. | Fejér 1597,530 4. | Pest 0,810
5. | Komarom-Esztergom 1570,750 5. | Zala 0,689
6. | Pest 1495,560 6. | Fejér 0,662
7. | Zala 1470,840 7. | Heves 0,635
8. | Veszprém 1346,210 8. | Vas 0,588
9. | Tolna 1329,730 9. | Veszprém 0,584
10. | Csongrad 1307,070 | 10. ggﬁgfé‘ fba‘ij' 0,582
11. | Baranya 1261,750 | 11. Jsiﬁﬁigykun‘ 0,577
12. | Heves 1245270 | 12. Eﬁgglcs‘smmr' 0,567
13. | Hajdu-Bihar 1242,180 13. | Tolna 0,562
14. | Bacs-Kiskun 1149,480 14. | Baranya 0,523
15. | Somogy 1148,450 15. | Nograd 0,516
16. | Jasz-Nagykun-Szolnok | 1145,360 | 16. | Csongrad 0,500
17. ggﬁg&‘ fba‘ij' 1055,750 | 17. | Hajda-Bihar 0,486
18. | Békés 1051,630 18. | Somogy 0,458
19. | Nograd 923,910 19. | Bécs-Kiskun 0,450
20. gﬁgglcs‘smmr' 917,730 | 20. | Békés 0,440

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

A sorrendek kozotti eltérések okainak feltdirdsakor a GDP és az ORV szerinti
versenyképességre vonatkozoan harom — gyenge, kozepes, er6s — csoportba osztottuk a
megyéket (2. tablazat).

* ORK: objektiv regionalis versenyképesség, V: vallalkozdsok szama, KO: koézmiiollo, SZGK:
személygépkocsik szama, M: munkanélkiiliek aranya, N: népességszam



5. tablizat: A megyék és Budapest kategorizildsa a GDP és az ORV szerint’

GDP szerinti versenyképesség ORY szerinti versenyképesség

enge " eros " o
gyeng kozepes kozepes eros

- . | gyenge
(1100 eFt/f6 ) " (1700 eFt/f6 ¥
alatt) (1100-1700 eFt/fo) felett) (0,5 alatt) (0,5-0,7) (0,7 felett)
. Gyor-
Jasz-Nagykun- Moson- Békés Csongrad

Szolnok

Sopron

Budapest

Gyor-
Baranya Moson-
Sopron
Tolna Budapest
Heves
Baranya -é isozli\(f) igykun-
Csongrad
Tolna Veszprém
Veszprém Vas
Zala Heves
Fejér
Zala
Fejér
Vas

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

A 5. tablazatban az ORV mutatd szerinti kategorizalds eredményeként magasabb
versenyképességi kategoriaba jutott megyéket piros szinnel, az alacsonyabb versenyképességi
kategoriaba jutott megyéket pedig zold szinnel jeldltiik. Lathat6, hogy a versenyképességi
sorrend esetén a legtobb helyezést javitd Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén
megye a kdzepes versenyképességli megyék csoportjaba keriilt fel. Ugyanakkor a rangsorban
lecstiszott megyék koziil csak Bacs-Kiskun megye keriilt a gyenge versenyképességii megyék
csoportjaba.

A 0,8-nél nagyobb sullyal biré mutatoszamok befolyasoltak a legnagyobb mértékben azt,
hogy az egyes megyék mely versenyképességi csoportba keriiltek. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a harom legnagyobb sulytl mutaté koziil — vallalkozasok szama, népsiiriiség,
kozmiioll6 — legalabb két mutatd tekintetében minimum kdézepes mindsités kap egy megye,
akkor biztos, hogy egy versenyképességi kategoridval feljebb keriill az ORV szerinti
rangsorban. Komarom-Esztergom ¢és Pest megye az ORV szerinti rangsor alapjan a
kozepesbdl az erds versenyképességli megyék kategoriajaba keriiltek at, amelynek oka, hogy
a harom legnagyobb sulyt mutatoszam koziil legalabb kettd esetén a legjobb mindsités kapja.

A GDP rangsorhoz képest negativ irdanyu elmozdulds is tapasztalhat6: Hajdu-Bihar,
Somogy és Bacs-Kiskun megye a gyenge versenyképességli megyék kozé keriilt. Ennek oka
az, hogy a harom legnagyobb sulyt mutatd koziil legaldbb ketténél a legrosszabb mindsitést
kaptak a megy¢ék.

A megyék rangsoranak megvaltozasa a régiok sorrendjén is valtoztatott (3. tabldzat).

> A tablazat nagysag szerint novekvé sorba rendezve tartalmazza a megyéket.



6. tablazat: Az egy fore juto GDP és az ORYV szerinti sorrend régionként, 2003

emi | R | v || RS | ORV
1. | Kozép-Magyarorszag 2763,081 1. | K6zép-Magyarorszag 1,476
2. | Nyugat-Dunantul 1755,456 2. | Nyugat-Dunantul 0,723
3. | KézEép-Dunantil 1506,715 3. | Kozép-Dunantul 0,708
4. | Dél-Dunantal 1240,361 4. | Eszak-Magyarorszig 0,578
5. | Dél-Alfsld 1170,550 5. | Eszak-Alfold 0,544
6. | Eszak-Alfold 1093,931 6. | Dél-Dunantal 0,514
7. | Eszak-Magyarorszig 1081,490 7. | Dél-Alfold 0,463

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

A regionalis sorrend valtozas okait a megyéknél bemutatott moédon vizsgaltam meg. A 7.
tablazat a GDP és az ORV szerinti kategoridkba sorolt régidkat tartalmazza.
7. tablazat: A régiok kategoriziliasa a GDP és az ORYV szerint®

GDP szerinti versenyképesség ORY szerinti versenyképesség
gyenge kozepes erés " .
(1100 eFt/f6 (1100-1700 (1700 eFt/f6 (gyse:iett) g;’;f’g‘;s) © ;rf‘gett)
alatt eFt/f6) felett) > 7 >
Dél- Nyugat- Dél- Dél-
Alfold Dunantul Alfold Dunanttl
Dél- Kozép- Nyugat-
Dunanttl Magyarorszag Dunantul

Kozép-
Magyarorszag

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

A GDP alapjan gyenge versenyképességiinek itélt régiok (Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Alfold) a harom legnagyobb sulyt mutatd koziil ketté — népsiiriség, kozmiiollo — esetén a
kozepes kategoriaba sorolhatok. Ennek eredményeképpen a kozepes versenyképességii
kategoriaba keriiltek ezek a régiok annak ellenére, hogy a tobbi mutatd esetén kedvezdtlen
vagy kdzepes mindsitést kaptak.

Ko6zép-Dunantul erds versenyképességti régié az ORV mutatd szerint, ennek oka, hogy a
vallalkozasok szama ¢s a személygépkocsik szdma esetén kapott csak kozepes mindsitést
kapott, a tobbi mutatdszam szerint pedig a legjobb kategdriaba tartozik.

A Dél-alfoldi régio harom kozepes és harom alacsony szintli csoportba keriilt. Amiatt,
hogy a hiarom legnagyobb sulyt mutatd koziil ketté — népstiriség, kozmiiollo — esetén az
alacsony osztalykozbe soroltuk a régiot, az lecsiszott az alacsony versenyképességii régiok
kozé.

A régiok versenyképességet leiro modell objektiv aganak meghatarozasa

Itt egy olyan modellt felallitasa volt a cél, amelyben — a lokalitds elvét kdvetve — a helyi
lakossag véleményét is figyelembe vessziik. Ennek érdekében orszdgos szintii (n=1051)
megkérdezés soran arra kértiik a valaszadokat, hogy a 24/2001. OGY hatarozatban
meghatarozott 17 mutatot rangsoroljak — sajat véleményiiknek megfeleléen — a regionalis
versenyképességet befolyasoldo hatdsuk szerint. A kérddivek feldolgozasat kovetden
pontozasos rendszert kialakitva, a transzformalt Osszpontszdmokat stlyként felhasznalva
keriiltek kivalasztdsra a regionalis versenyképesség fO0 befolyasold tényezdi, a modell
szubjektiv dgan: vallalkozasok szama (db/ezer f0); épitett lakdsok aranya (%); élve sziiletések
szama (f6/ezer 10); kiskereskedelmi iizletek szdma (db/ezer f6); tartés munkanélkiiliek aranya
(%); ivovizvezeték halozatba bekapcsolt lakdsok aranya (%). Az egyes mutatdk €s az egy fore

% A tablazat nagysag szerint novekvé sorba rendezve tartalmazza a régiokat.



jutd GDP kozotti torvényszeriiségek feltarasat, valamint az egyes mutatok regionalis szintii
elemzését kovetden, a fo befolyasold tényezdket a transzformalt 6sszpontszamokkal sulyoztuk
¢s skala-6sszehangold transzformacioval dsszehasonlithatova tettik. A  mutatdoszdmok
Osszeadasaval kapott Uj mutatdoszdm a szubjektiv regiondlis versenyképesség (SZRV).
Sulyként a megkérdezések eredményeként kialakult transzformalt pontszamokat alkalmaztuk.
Ennek eredményeként a szubjektiv versenyképesség az alabbi altalanos formuldban irhato fel:
SZRV=0916-V +0,769- EL+0,745- ESZ+0,740- KB—0,717- TM +0,712- IBL’
Az alabbi képletbe behelyettesitve a hat befolyasold tényezd értékét, minden egyes megyére
vonatkozdan egyetlen szdmmal jellemezhetjik a megyei, majd egyszerii atlagolassal a
regionalis versenyképességet. A kovetkezd tablazatokban (7. és 8 tablazat) dsszehasonlitds
lathat6 a teriileti versenyképesség nemzetkozileg elfogadott mutatészama, az egy fore jutd
bruttd hazai termék és az altalam meghatarozasra keriilt komplex mutatészam szerinti megyei,
illetve regionalis sorrend.

8. tablazat: A megyék és Budapest sorrendje a GDP és a SZRYV szerint, 2003-ban

rend Megye coer P | rend Megye SZRV
1. | Budapest 3598,82 1. | Budapest 1,808
2. | Gy6r-Moson-Sopron 1996,14 2. | Gydr-Moson-Sopron 1,535
3. | Vas 1674,78 3. | Zala 1,491
4. | Fejér 1597,53 4. | Veszprém 1,482
5. Komarom-Esztergom 1570,75 5. Pest 1,476
6. Pest 1495,56 6. Komarom-Esztergom 1,444
7. | Zala 1470,84 7. | Somogy 1,422
8. Veszprém 1346,21 8. Vas 1,413
9. Tolna 1329,73 9. Baranya 1,393
10. | Csongrad 1307,07 10. | Fejér 1,374
11. Baranya 1261,75 11. Csongrad 1,370
12. Heves 1245,27 12. | Tolna 1,354
13. Hajdu-Bihar 1242,18 13. | Hajdu-Bihar 1,346
14. Bacs-Kiskun 1149,48 14. Heves 1,319
15. | Somogy 1148,45 15. | Bacs-Kiskun 1,298
16. | Jasz-Nagykun-Szolnok 1145,36 16. | Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,292
17. | Borsod-Abauj-Zemplén 1055,75 17. | Jasz-Nagykun-Szolnok 1,278
18. | Békés 1051,63 18. | Békeés 1,238
19. | Nograd 923,91 19. | Nograd 1,155
20. | Szabolcs-Szatmar-Bereg 917,73 20. | Borsod-Abatij-Zemplén 1,110

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

A sorrendben tortént valtozasok okainak feltarasahoz - az ORV mutatohoz hasonloan — itt is
gyenge, kozepes és erds versenyképességli megyeket kiilonitettiik el (9. tabldzat).

7 SZRK: szubjektiv regionalis versenyképesség, V: vallalkozasok szima, EL: épitett lakasok aranya, ESZ: élve sziiletések szama, KB:
kiskereskedelmi boltok szama, TM: tartos munkanélkiiliek aranya, IBL: ivovizvezeték halozatba bekapcsolt lakasok aranya



9 tablazat: A megyék és Budapest kategorizilisa a GDP és a SZRV szerint®

GDP szerinti versenyképesség SZRYV szerinti versenyképesség
gyenge . erés . erés
. kozepes . gyenge kozepes
(1100 eFt/fo ) . | (1700 eFt/f6 _ 1,51
alatt) (1100-1700 eFt/f6) Felett) (121 alat) | (121151 | g0
Jasz- Gyor- Borsod- Gyor-
Nagykun- Moson- Abatj- Moson-
Szolnok Sopron Zemplén Sopron
Jasz-
Nograd Somogy Budapest Nograd Nagykun- Budapest
Szolnok
Bacs-
Kiskun
iﬁ;ﬁ;’.‘f‘ Hajdi- Bics-
J . Bihar Kiskun
Zemplén
Hajdu-
Heves Bihar
Baranya Heves
Csongrad Tolna
Tolna Csongrad
Veszprém Fejér
Zala Baranya
Pest Vas
Komarom- Somo
Esztergom ey
Feiér Komarom-
e Esztergom
Vas Pest
Veszprém
Zala

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

Lathatd, hogy a versenyképességi kategoridkat tekintve csak pozitiv valtozas tortént, ezt piros
szin jeloli. Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés a gyenge versenyképességli megyek
csoportjabol a kdzepes versenyképességii csoportba kertiltek.

A 9. tablazatban jelolt valtozdsok magyardzzak tulajdonképpen a SZRV
,szubjektivitasat”. Valojaban — mint ahogyan azt mar lathattuk — ez a mérészam is objektiv,
valds, mért mutatdoszamokbdl all. Azonban az, hogy éppen ezek a valtozok keriiltek be a
modellbe kizardlag a lakossag véleményétol fliggott. A megkérdezettek dsszevont véleménye
alapjan pedig kialakult a lathat6 versenyképességi besorolas.

A valtozasok mélyebb elemzése érdekében a megyéket alacsony, kdzepes és magas
intervallumokba soroltuk a hat f6 befolydsolé mutatészam szerint.

A vizsgalatok eredményei azt mutattdk, hogy a mutatészamokat nem lehet a
versenyképességet nagyobb és kisebb mértékben befolyasold csoportokra osztani, mint ahogy
azt az ORV mutatonal tettem. Ennek oka az, hogy a vallalkozasok szdma kivételével a tobbi
mutatd sulya nagyon kozeli értéket vett fel. Azaz elegendd, ha két mutatd esetén kdzepes
mindsitést kap egy megye, ugyanis igy mar felkeriillhet az ORV szerinti magasabb
versenyképességi kategoriaba.

A megyék rangsoranak megvaltozasa a régiok sorrendjén is valtoztatott (7. tabldzat).

¥ A tablazat nagysag szerint ndvekvo sorrendben tartalmazza a megyéket.



10. tablazat: A GDP és a SZRV mutato szerinti sorrend, régionként 2003

rond Régio eser Kol Régio rend | SPRY
L. Kozép-Magyarorszag 2763,081 Kozép-Magyarorszag L. 1,676
2. | Nyugat-Dunantil 1755,456 | Nyugat-Dunéntal 2 1,490
3. | Kézép-Dunéantil 1506,715 | Kozép-Dunantal 3 1,423
4. | Dél-Dunantil 1240,361 | Dél-Dunantil 4. 1,401
5. | Dél-Alfsld 1170,550 | Eszak-Alfsld 5 1,307
6. | Bszak-Alfold 1093,931 | Dél-Alfsld 6 1,303
7. | Eszak-Magyarorszig 1081,490 | Eszak-Magyarorszig 7 1,171

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

A megyék sorrendjében bekdvetkezett valtozasok eredményeként Eszak-, és Dél-Alfold
helyet cserélt, a tobbi régid helyzete véltozatlan maradt. Az Eszak-alfoldi és a Kozép-
dunantuli régi6 magasabb versenyképességi csoportba keriilt, amelyet a SZRV-t alkoto
mutatdszamok regionalis értékei okoztak (11. tablazat).

11. tablizat: A régiok kategorizilisa a GDP és a SZRYV szerint’

GDP szerinti versenyképesség SZRYV szerinti versenyképesség
gyenge kozepes eros " .
(1100 eFt/fé | (1100-1700 | (1700 eFt/f6 (lggf'ﬁ: - (lk‘z’ff{";sl) a Sel"f’:le o
alatt) eFt/f6) felett) > v i
Eszak- Dél- Nyugat- Eszak- Dél- Kozép-
Magyarorszag | Alfold Dunantal Magyarorszag | Alfold Magyarorszag
Eszak- Dél- Kozép- Eszak-
Alfold Dunantul Magyarorszag Alfold
Kozép- Dél-
Dunantul Dunantul
Kozép-
Dunantul
Nyugat-
Dunantal

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

A régiok versenyképességét leiro modell meghatarozasa, az egyesitett regionalis
versenyképesség

A kétagh regiondlis versenyképességi modell esetén a két oldal egyszerli Osszegezésével
meghatarozhatd a regionalis versenyképesség komplex mutatdészama, az egyesitett regionalis
versenyképesség (ERV), amelynek segitségével a megyék és régiok Osszesitett sorrendje is
megallapithatd. Az 12. tabldzatban lathato az egy fore jutd GDP és az egyesitett regionalis
versenyképességi mutatdszamok szerinti sorrend.

? A tablazat nagysag szerint novekvé sorrendben tartalmazza a régiokat.



12. tablazat: A megyék és Budapest sorrendje a GDP és az ERV szerinti sorrend, 2003

rend Megye ezer Bt | rend Megye ERV
1. | Budapest 3598,82 1. | Budapest 3,951
2. | Gy6r-Moson-Sopron 1996,14 2. | Gy6r-Moson-Sopron 2,430
3. Vas 1674,78 3. Komarom-Esztergom 2,301
4. | Fejér 1597,53 4. | Pest 2,285
5. Komarom-Esztergom 1570,75 5. | Zala 2,178
6. | Pest 1495,56 6. | Veszprém 2,065
7. | Zala 1470,84 7. | Fejér 2,036
8. | Veszprém 1346,21 8. | vas 2,001
9. | Tolna 1329,73 9. | Heves 1,953
10. | Csongrad 1307,07 | 10. | Tolna 1,916
11. | Baranya 1261,75 | 11. | Baranya 1,916
12. | Heves 1245,27 12. | somogy 1,901
13. | Hajdu-Bihar 1242,18 | 13. | Csongrad 1,870
14. Bacs-Kiskun 1149,48 14. Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,862
15. | Somogy 1148,45 15. | Jasz-Nagykun-Szolnok 1,855
16. | Jasz-Nagykun-Szolnok 114536 | 16. | Hajda-Bihar 1,832
17. | Borsod-Abaiij-Zemplén 1055,75 | 17. | Bécs-Kiskun 1,748
18. | Békés 1051,63 18. | Borsod-Abauj-Zemplén 1,692
19. | Nograd 92391 | 19. | Békés 1,677
20. | Szabolcs-Szatmar-Bereg 917,73 | 20. | Nograd 1,670

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

A két mérOszam szerinti kategorizalas hat — a GDP alapjan kdzepes versenyképességli —
megye elmozduldsat mutatja: Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Csongrad
megye a gyenge, Pest és Komarom-Esztergom megye pedig az erds versenyképességii
megyék koz¢ kertilt 4t, az ERV szerinti csoportositasnak megfeleléen (10. tablazat).



13. tablazat: A megyék és Budapest kategorizaliasa a GDP és az ERV szerint'’

GDP szerinti versenyképesség ERY szerinti versenyképesség
gyenge kozepes erés " o
(1100 eFt/fé | (1100-1700 | (1700 eFt/f6 (lgze:lgft) (kl“;e;’el‘"’) @ lerfgfe )
alatt) eFt/f6) felett) > T >

Szabolcs-
Szatmar-
Bereg

Gyor-
Moson- Nograd Somogy
Sopron

Nograd Somogy Budapest Békés Baranya

Borsod- Gyor-
Abalij- Tolna Moson-
Zemplén Sopron
Borsod-
Abatij- Budapest
Zemplén
Heves
Baranya
Szabolcs-
Szatmar- Veszprém
Bereg
Tolna
Veszprém
Zala

Fejér

Vas
Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

Egy megye akkor keriil &t a GDP szerinti kozepes versenyképességli kategoriabol az ERV
szerinti magas versenyképességli kategoriaba ha legalabb négy mutatoszam esetén a legjobb
csoportba sorolhatd. Ebben az esetben az alacsony osztalyzatot kapott mutatok szama kettonél
tobb nem lehet.

Jasz-Nagykun-Szolnok, Bécs-Kiskun, Hajdu-Bihar ¢és Csongrdd megye a gyenge
versenyképességli megyék kozé tartozik az ERV szerint. A negativ irdnyu kategoriavaltas
oka, hogy kevés a legjobb mindsitést kapott mutatok szama (2-3), illetve a megyék 4-5 mutato
esetében az alacsony kategoriaba keriiltek.

A megyék esetében bekovetkezett sorrendi valtozas érzékelteti hatdsat az Osszesitett
regionalis modellben is (74. tablazat):

10 A tablazat nagysag szerint ndvekvé sorrendben tartalmazza a megyéket.



14. tablazat: A GDP és az ERV szerinti sorrend, régionként 2003-ban

Sor. Régié eZeGrDFﬂ;fﬁ Sor. Régié ERV
1. | Kozép-Magyarorszag | 2763,081 1. | Kozép-Magyarorszag | 3,152
2. | Nyugat-Dunantul 1755,456 2. | Nyugat-Dunantul 2,213
3. | Kozép-Dunantul 1506,715 3. | Kozép-Dunantul 2,131
4. | Dél-Dunantul 1240,361 4. | Dél-Dunantul 1,915
5. | Dél-Alfold 1170,550 5. | Eszak-Alfold 1,851
6. | Eszak-Alfold 1093,931 | 6. | Dél-Alfsld 1,766
7. | Eszak-Magyarorszag 1081,490 7. | Eszak-Magyarorszag 1,749

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

A sorrendi valtozasok eredményeképpen csak két régid versenyképességi besorolasa valtozott
meg (15. tablazat).

15. tablizat: A régiok kategorizilisa a GDP és az ERV szerint''

GDP szerinti versenyképesség ERY szerinti versenyképesség
gyenge kozepes eros . 7
(1100 eFt/fé | (1100-1700 | (1700 eFt/f6 (%":ﬁ‘; 3 ;‘1";3";5) @ ;"rf‘ge o
alatt) eFt/f6) felett) > - i
Eszak- Nyugat- Eszak- Dél-
Magyarorszag Dunéntul Magyarorszag | Dunantal
Eszak- Dél- Kozép- Nyugat-
Alfold Dunantul Magyarorszag Dunéntul
Kozép-
Magyarorszag

Forras: Barna, 2007. T-STAR, 2003. alapjan

Dél-Alfold a gyenge versenyképességli régiok csoportjaba keriilt az ERV alapjan. A
helyezésvesztés oka az, hogy a régi6 csak egyetlen mutatd tekintetében képvisel magas
értéket. Kozép-Dunantul azonban alacsony kategdriaji mutatészamokkal nem rendelkezik, és
a harom legnagyobb sulyt mérdszam koziil a népstirliség és a kozmiiollo tekintetében a magas
érték jellemzo a régiora.

A régiok tipizalasa az ERV alapjan

A régidk versenyképességének méréséhez hasznalt mutatészamok (GDP, ORV, SZRV, ERV)
lehetdvé teszik, hogy osztalykozok kialakitasaval a régiokat tipizaljuk. Mindegyik mérészam
esetén harom osztalykozt alakitottunk ki (gyenge-, koOzepes, és erds regiondlis
versenyképességli régiok), ennek megfeleléen az egy fore juto GDP szerinti régids besorolas a
kovetkezOképpen alakul:

' A tablazat nagysag szerint novekvé sorrendben tartalmazza a régiokat.



1. térkép: A régiok besorolasa a GDP alapjan, 2003.

Ertékkategoriak (eFt/f5)

[ ] 1100 alatt gyenge
I 1100-1700 kozott kozepes
Bl 1700 felett erds

Forras: Barna, 2007.

A GDP (ezer Ft/f6) szerinti kategorizalas eredményeképpen K6zép-Magyarorszag és Nyugat-
Dunantal a versenyképesség szempontjabol a ket vezetd régio, Kozep- es Del-Dunantual
valamint DéI-AIfo1ld versenyképessége kozepes szintii, mig Eszak-Magyarorszag és Eszak-
Alfold sereghajto ebben a tekintetben. A 2. térkép az ORV szerinti regionalis sorrendet
mutatja, az 1. térképpel dsszevetve jelentOs eltérések tapasztalhatok.

2. térkép: A régiok besorolasa az objektiv regionalis versenyképesség mutato (ORYV) alapjan,
2003.

Ertékkategoriak
0,5 alatt gyenge

I 0,5-0,7 kozott kdzepes
Il 0.7 felett erds

Forras: Barna, 2007.

A Kozép-dunantli régié is a regionalis verseny élmezOnyében foglal helyet, Eszak-
Magyarorszag és Eszak-Alfold atkeriilt a kozépsd kategoriaba, Dél-Alfold viszont a lista
végére keriilt. A 3. térképen a szubjektiv regiondlis versenyképesség mutatd alapjan
megallapitott regionalis beosztas lathatd. Az ORV mutatoval Osszevetve az SZRV mutatd
szerinti sorrendnél az orszag keleti részén tapasztalhaté atrendez6dés. Eszak-Magyarorszag a
legkisebb, mig Dél-Alfold a kozépso értékkategoriaba keriilt. A GDP szerinti besorolashoz (1.
térkép) hasonlitva, pedig Eszak-Alfold a kozepes versenyképességii régiok kozé keriilt.



3. térkép: A régiok besorolasa a SZRV alapjan, 2003.

Ertékkategoriak

[ ] 1,21 alatt gyenge
I 1,21-1,41 kozott kozepes
B 141 felett erés

Forras: Barna, 2007.

A 4. térképen a teljes regionalis versenyképesség mutatd szerinti kategorizalas 1athato, amely
a GDP, ORV, SZRV mutatok segitségével torténd felosztastol egyarant kiilonbozik. Az ERV
alapjan Kozép-Magyarorszag, Nyugat- és Kozép-Dunantil a legmagasabb, Dél-Dunantul a
kozépsd, Eszak-Magyarorszag, Eszak- és Dél-Alfold, pedig a legalacsonyabb regionalis
versenyképességi kategoriaba tartozik.

4. térkép: A régiok besorolasa az ERV alapjan, 2003.

Ertékkategoriak

[ ] 19 alatt gyenge
I 1,9-2,1 kozott kdzepes
Bl 2.1 felett erds

Forras: Barna, 2007.

Az egyesitett regionalis versenyképességi mutaté alapjan harom régidé tipust
(alkalmazkod6d, magas versenyképességli régiok; lehetdségeket keresd, kozepes
versenyképességli régiok; nehézkesen kibontakozd, alacsony versenyképességli régiok)
hataroltunk le. Az egyesitett regiondlis versenyképességi mutatoszam alapjan a kiilonbdzo
régiotipusoknak megfelelden, a kovetkezd stratégidk hatarozhatok meg a regionalis
versenyképesség javitasahoz:

Az eros versenyképességii, alkalmazkodo régiok (ERV >2,1) esetében keletkezik a

legtobb jovedelem, itt mikddik a legtobb vallalkozas és itt a legkisebb a munkanélkiiliek



aranya. Uj lakast ezekben a régiokban épitenek a legtdbbet, itt a legnagyobb az élve
szliletések szama, illetve legkisebb a haland6sag. Az alkalmazkodo régiok esetén tehat a 6
stratégiai cél a meglévo vallalatok kézotti kapcsolat élénkitése, amely kapcsolatrendszerbe a
nonprofit szervezeteket és intézményeket is célszerli bevonni. Ebbe a kategoridba a Kozép-
magyarorszagi, a Nyugat- és Kozép-dunantuli régié tartozik.

A koézepes versenyképességii, lehetoségeket kereso régiok(1,9 < ERV <2,1) esetén
nagyobb jovedelem képzddik, tobb a mikddé vallalkozasok szama, és alacsonyabb a
munkanélkiiliség. Az id6sek aranya mérséklodik, csokken a halalozasok szama. Ezen régiok —
amelyek altalaban kozepesen fejlettek — adottsdgai mar alkalmasak lehetnek arra, hogy a
sziikséges okonomiai kdrnyezet kialakitasa esetén letelepedjenek az adott térségben mikddo
vallalkozasok igényeit magas szinvonalon kiszolgalo, beszallito és szolgaltato vallalkozasok.
Ebbe a kategdriaba — a 2003-as évre vonatkozo elemzések alapjan — a Dél-dunantuli régio
tartozik.

A nehézkesen kibontakozo régiokban ( ERV <1,9) a legalacsonyabb a képz6do jovedelem,
amelynek egyik oka az, hogy nagyon magas az id6sek aranya, ebbdl adédéan magas a
halalozéasok szdma. Kevés a miikodo vallalkozasok szama, alacsony az épitett lakdsok aranya
¢s magas a munkanélkiiliségi rata. A nehézkesen kibontakoz6 régio esetén fo cél lehet a
vallalkozasok (nagyvallalatok és KKV-k egyarant) telephelyeinek vonzdsa, magas szinvonalu
logisztikai és egyéb szolgaltatast nyujtd ipari parkok 1étesitése. A tipizalas alapjan ebbe a
kategoridba tartozik Eszak-Magyarorszag, valamint Eszak-és Dél-Alfo1d.

A tarsadalmi-gazdasagi mutatészamokkal kapcsolatos kutatds eredményei:

A kutatas eredményei szerint a dél-dunantuli kistérségi adottsagokhoz adaptalt mutatok az
elvartaknak megfelelden differencialtdk a régi6 kistérségeit. Az esettanulmanyokon
bemutatott elemzések olyan kisérletek kezdeti vizsgaldodasai, amelyek elére vetitik az
interdependens, ugyanakkor eltéré tudomanyteriiletek 6sszefonddasat, egyiittmiikodését a
tarsadalmi-gazdasagi torekvések elérésében.

1. A statisztikai elemzésben alkalmazott 22 mutaté hozzajarult az urbanus és ruralis
terliletek  lehataroldsdnak problémakorének leszlikitéséhez. Az elemzésbe vont
mutatocsoport a Dél-dunantuli régié kistérségeit elemezte és csoportokba sorolta.
Javaslataiban megfogalmazta a régidé rurdlis és urbanus jegyekkel leirhato térségeit. A
vizsgalat az eddigiekben alkalmazott (pl.: a népesség tobb, mint 50%-a ¢l 120 f&/km?-es
népstiriiségli teriileten) mutatok mellett felhasznalta — tobbek kozott — a vidéki térségek
elemzésénél alkalmazott HI mutatét (OBADOVICS Cs. 2003). Az alkalmazott mutatok a
rurdlis teriiletek lehatarolasara:
e anépesség tobb mint 50%-a él 120 f6/km? népsiirtiségli teriileten (1-es),
o KKV-k koziil a szekunder és tercier szektor magas (térségi atlagot meghaladd) aranya
(2_68)7
o KKV-k kozott a foglalkoztatotti megoszlasban az 5-0s €s 6-o0s kategoria térségi atlagot
meghalad6 aranya, (50-249 ¢s 250 6 folott) (3-as),
e a HI magas értéke (ennek alkalmazasa csupan a Dél-dunantuli régid vizsgalatakor
lehetséges, mivel telepiilési szinten nem értelmezhetd) (4-es),
e aszemélygépkocsik szama 1000 lakosra (5-0s).

Az l-es és 4-es mutatd alapjan a regionalis atlagot meghaladd értékekkel rendelkezd
kistérségek a régidban a kovetkezod abran lathatok. (1. bra)



1. abra: KFM1 és KFM4 atlagot meghalado kistérségek a Dél-dunantuli régioban

A megfogalmazott kistérségi tipusok:
e a gazdasagi energiaval rendelkez0 kistérségek a vizsgalatba vont hat gazdasagi mutato
alapjan a regionalis atlag feletti fejlettséggel birnak,
e a tarsadalmi energidval rendelkezd kistérségeknél a gazdasagi mutatok szorulnak
fejlesztésre,
e az infrastrukturdlis energiaval rendelkezd kistérségek esetében tobbnyire szintén a
gazdasagi szféra fejlesztésére van sziikség,
e a kornyezeti energiaval rendelkezd kistérségeknél a gazdasagi és tarsadalmi szféra
fejlesztésére egyarant sziikség lenne.
A vizsgalatok Osszegzéseképpen elmondhatd, hogy a mutatoszamok alkalmazasa orszagos
szinten bizonyos valtoztatasokkal, a vizsgalni kivant térség specialis jellemzdit figyelembe
véve javasolt. A decentralizacid jegyében a vidék és a vidékies teriiletek megfogalmazasa
regionalis szinten lehetséges és ajanlatos. A helyi adottsdgok ismerete sziikséges a relativ
fejlettség meghatarozasadhoz, valamint a fejlettség mérészamainak megfogalmazasahoz.

2. A dolgozat a vidéki jelleg meghatarozasahoz holland geografusok 4altal alkalmazott
modszert hasznalt fel. A vidék és a falu tarsadalmi megitélése, a kistérségi szakemberek altal
megfogalmazottak megerdsitették az eddigi vizsgalatok tiikrében meghatarozott
iranyvonalakat. A falu sz6 tobb mint a kdznyelvben €16 telepiiléskategoria, olyan értékeket
hordoz, amelyeknek kdszonhetd napjainkban felértékelddése.

A vidéki térségek jellege hazankban altaldban elmaradottsdggal parosul — orszagos atlagot
meghalad6 eloregedés ¢és munkanélkiiliségi értékek, alacsony népstriség, lakod és
munkahelyek izolaltsdga, a kdzponti telepiilés nehéz elérhetdsége, tokebefektetések hianya —,
azonban egyre inkabb azon nézet keriil eldtérbe, miszerint a vidéket sajat, pozitiv értékei
alapjan kell megitélni, lehatarolni.

A varos és vidéke kozti viszonyrendszer felderitésével nyilhat alkalom a hasonldésagok és még
inkabb a kiilonbozdségek feltardsara. Szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy a falu és varos
kozott nincs meg az a hagyomdanyos kiilonbség, ami alapjan egyszeri volna a két teriilet



elhatarolasa. A korabbi varos-vidék kapcsolatrendszerek szétestek, az 0ijak pedig csak lassan
formalodnak.

Mindezek alapjan a vidék felértékelddésérdl, a funkciok boviilésérdl beszélhetiink. A
termelési szerep mellett megjelenik a vidék, mint rekreacios Ovezet, egyéb, szolgaltatodi
feladatokat ellato teriilet, 0koszocialis teriilet, alternativ eréforrds, a kornyezetei értékek
hordozoja, a telepiilésfejlodés kulcstényezdje, az alulrdl épitkezés alapkove, a varosok
létfenntartdja, valamint tarsadalmi kohézios erd.

Ertelmezésiinkben a vidéknek/falunak létezik egy funkcionalis, egy tarsadalmi-gazdasagi és
egy szocio-kulturdlis definidlasa.

Funkcionalis értelmezésben:

Budapesten és a nagyvarosokon kiviili teriiletek,

a varosok és azok vidéke (kornyezete),

az aprotelepiilések,

csendes, nyugodt terek.

az elmaradott €s elszegényedett teriiletek,

a mezdgazdasag termoteriiletei,

eloregedo telepiilések,

elszigetelt, hianyos infrastruktaraval ellatott telepiilések.

a hagyomanyok 6rzdje,

a vallas Orzdje,

kozosségformald erd.

Falu és a vidék kozott nincs meghatarozhatd jelentésbeli kiilonbség a kifejezést alkalmazok
korében. Ennek értelmében sziikségtelennek latszik a két fogalom elkiilonitése. A probléma a
vidékfejlesztés értelmezésén alapszik.
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Az agrar-ruralista megkdzelités helyett a komplex gazdasagi megkozelités alkalmazésa lenne
célravezetd, amikor a vidéket komplex egységként, az értékeinek megfeleléen kezeljiik.
Agrar-ruralista megkozelitésben a vidék legfontosabb szerepléi a gazdalkodok, a vidék
gazdasagi, szocidlis és kornyezeti jellegének formaldja a mezdgazdasdg. Szuburban
megkdzelitésben a teriiletet alakitod tényezd a varosoknak nyujtott rekredcid, valamint az ezzel
6hatatlanul egyiitt jar6 kornyezeti €s kulturalis értékek pusztulasa.

A terlileti megkozelitést legjobban a komplex gazdasagi szemlélet erdsiti. A vidéken jelen van
a mezdgazdasagi termelést végz6 gazdalkodo, a zsufolt varosokbol kidramld turista €s jelen
vannak a hagyomanyok, a kulturalis és természeti értékek egyarant. Nem célszerti a vidéket
egyetlen dimenzié mentén definidlni. A vidék tobbdimenzids, gazdasagi és szocio-kulturalis
értékeket hordozo, adott esetben varosokat is magaban foglald, tobbnyire depresszios tertilet.
A ko0z0s agrarpolitika masodik pillérének tartott vidékfejlesztés hazank teriiletfejlesztésének
alapjaként értelmezhetd, ahol is a teriilet-centrikussagot kell kihangstlyozni. Ennek
értelmében a vidék és a regiondlis fejlettség mérdszamainak teriilet-specifikussa tétele
regionalis kompetencia lenne. Az elemzésekben javasolt statisztikai €s egyéb, a tarsadalom
véleményét vizsgdld modszerek alkalmazhaték hazank régidiban, igénybe véve a tényezok
helyettesithetdségének elvét.

A vizsgalat eredményeként megallapithatjuk, hogy harom csoport definialasa sziikséges a
szavak elemzésénél, amelyek hasonlitanak a holland kutatds eredményeihez.

A falun/vidéken megfogalmazasra keriild fejlesztendo teriiletek a kovetkezok:
e az infrastrukturalis ellatottsag javitasa,
e ahagyomanyok felelevenitése, megoérzése, a fiatalabb korosztalyoknak az atadasa,
e arekredciora alkalmas teriiletek turistavonzé képességének novelése,
e munkaalkalmak teremtése.



3. A sulyozott SWOT elemzéseknek kdszonhetden boviiltek a vizsgaltba vont kistérségek
(Tamasi és Dombovari) fejlesztési irdnyai. A szakemberekkel folytatott megbeszélések soran
elétérbe kertiltek olyan szemléletek és elképzelések, amelyek alapvetden atformaltak az adott
kistérség kornyezetben elfoglalt helyének értelmezését, tehat a kistérség ujradefinidlta magat.
Szembesiiltek azokkal a problémakkal, amelyek mas kistérségeket is stjtanak.

Roviden 0sszefoglalva a dolgozat tovabbi megéllapitasait:

e A kistérségek jovoje nem csupan egyetlen kozponti telepiilés gazdasagatol, annak
fejletlenségétol, vagy fejlettségétél fligg. A gazdasagilag tradiciondlisan fejletlen
térségek megerdsitésében nem elegendd egyetlen kozponti telepiilés fejlesztése. A
hosszt tavi gazdasagi fejlodéshez elengedhetetlen tovabbi telepiilések bevonasa az
intenziv gazdasagfejlesztési programokba.

e Valamennyi telepiilésnek megvan az a sajatos fejlodési, lehetséges fejlesztési palydja,
amelyet erdsiteni sziikséges a kistérségi programok megalkotasanal.

e A vidéki terililetek szocidlis reprezentaciojat hasznaltuk fel a kistérségi elemzések
indikatorainak megvalasztasakor, amely segitséget nyujtott a mutatok értékelésénél,
valamint fejlesztési iranyok megjelolésénél.

A kistérségek lehatarolasanak vizsgalatakor a kutatds igyekezett térségi tipusokat
megfogalmazni, nem pedig sorrendet feldllitani. Az  értékhatdrok  végleges
megfogalmazasakor a kistérségi és a regiondlis atlagértékeket tartottuk mértékadonak és
elfogadhatonak vizsgalodasaink szempontjabol. A 22 vizsgalt mutaté végsd eredményét
Osszefoglalo abra. (2. abra)



2. 4bra: Osszesitett értékek
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HOLLANDIA DIMENZIOK MAGYARORSZAG
Szocio-gazdasagi “how rural a megélt, a ,,valodi falu/vidék
areas work’’ képe”
Vizualis figurativ “what rural areas a tavolrol szemlélt, az ,,idilli
look like”” falu/vidék képe”
Szocio-kulturalis “‘What rural areas a hagyomanyok Orzdje
mean’’ falu/vidék kép, az ,,6rok falu”
Szocio-kulturalis értelmezésben:
HOLLANDIA MAGYARORSZAG
Dimenziok ,Countryside” Vidék Falu
Szocio-gazdasagi 28% 29% 58%
Vizualis figurativ 45% 41% 21%
Szocio-kulturalis 27% 30% 21%




Vidék Falu ,COUNTRYSIDE”

Baratsagos emberek Id6sek Nyugalom (quietness)
Csend Pihenés Nyilt terek (open spaces)
Elmaradottsag Aprofalvak Tanyak (farms)

Elzartsag Baratsagos emberek ~ Tehenek (cows)

Eloregedés Csend Legel6 (pasture)

Fejlédés hianya Koz0sség Parasztok (farmers)
Fejlodik Elmaradottsag Természet (nature)
Hagyomany6rzés Elszegényedés 7061d (green)

Jo levegd Elszigeteltség Falvak (villages)

Kevés szorakozasi lehetdség Falufejlesztés Mezbgazdasag (agriculture)

Az elemzések eredményeként megfogalmazott endogén tényezOk a Tamasi és a Dombovari
kistérségben:
Tamasi kistérség:
» Erosségek:
o Termalviz hasznositasa, szezonalitas megsziintetése.
o A j6 termdfoldi adottsdgok kiaknazasa.
o Rekreéciora alkalmas nyugodt kornyezet hasznositasa.
o Specialis szakmakulturdk felelevenitése.
» Gyengeségek:
o Utak mindsége rossz.
o Kerékparutak hianya.
o Hulladékgazdalkodas megoldatlan.
o Alacsony hajlanddsag a valtozasok befogadésara.
o Egészségligyi és szocialis halo hianyos.
o Nyelvismeret hidnya.
» Lehetoségek:
o Termalfiirdd: kapacitasbdvités.
o Piacorientalt képzések.
o Teleptiléskép javitasa.
» Veszélyek:
o Elnéptelenedés.
o Vidéki léthez kotddo képzések hianya.
Dombovari kistérség:
» Erosségek:
o Termal- és gyogyviz hasznositésa.
o Gazdag épitett és kulturalis 6rokség, hagyomanyok apolésa.
o Helyi identitastudat tovabbi erdsitése.
o Innovativ kistérségi kdzpont erdsitése.
» Gyengeségek:
o Az agrarszféra alacsony jovedelmezdségii.
o Alacsony a népstirliség.
o Magas az idds koruak aranya.
o Legnagyobb foglalkoztatok az onkormanyzatok.
» Lehetoségek:
o Alternativ kozlekedési lehetdségek kialakitasa: kistérségi vallalkozok altal tizemeltetett
kozlekedési vallalatok.
o A vidéki élet vonzerejének fokozasa.



o A hagyomanyok 4torokitése a generaciok kozotti kommunikécié javitasaval.

>

Veszélyek:

o A telepiilések lakossaganak kis hanyada rendelkezik piacképes tudassal.

oA kornyezd kistérségekkel egylittmikodve kell kialakitani a hosszi tava
elképzeléseket.

o Novekszik a varos és vidéke kozti rivalizalas.
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