KUTATASI ZAROJELENTES

A telepek tdrsadalma, telepi életmdd: varosi néprajzi jelenvizsgdlat

(OTKA K 63192)

A kutatdsi eredmények els6 — vazlatos — Osszefoglaldsara az MTA Néprajzi Kutatdintézete
altal, 2010. januar 26-4an, az MTA Jakobinus-termében megrendezett kutatasi zaré
konferencidankon kertlt sor (Bali Janos: A vdrosi telepek néprajzi jelenkutatdsa. Az OTKA K
63192 kutatds eredményei), mely Power Point prezentacié 162 dian, mozaikszer(ien
villantotta fel a kutatas f6bb csomépontjait, eredményeit. A mostani zardjelentés egyfajta
kiegészitése, szoveges 0sszefoglaldasa mindannak, amit ott bemutattunk.

E kutatéi zardjelentésben nem szélhatunk mindarrél a tudomany-, oktatds- és
kutatasszervezési hozadékrdl, melyet e palyazat nyujtott. Elég csak megemliteni, hogy épp e
palydzati tdmogatas hivta létre egy, a Magyar Néprajzi Tarsasagon belil mikod6 6nallé
szakosztaly gondolatat, amely a 2006-os tisztujitd kozgyllés hatdrozataval formalisan is
megvaldsult (MNT Varosnéprajzi Szakosztaly), s mely azdta is igyekezett tamogatdst nydjtani
és forumot adni a témahoz kapcsolodd varosnéprajzi kutatdasoknak. Ugyancsak e palyazat
adott Otletet és energiat, hogy a vdrosnéprajz, a varosantropoldgia az ELTE néprajz
alapszakan, immar a tanrendben szerepl6 allandd kurzust kapott (el6adds és szemindrium
minden Gszi szemeszterben). A varosnéprajzi kutatdsokat elGsegitG, netes informacids bazist

szerkesztett Peth§ LaszI6 (http://varosantropologia.lap.hu/).

A telepek, a telepi életforma dokumentalasanak és értelmezésének filmnyelvi (antropolégiai
filmes) megvaldsitasait. Ennek keretében készilt el Voros T. Baldzs két, hosszabb
terepkutatdson alapuld, oktatasi segédanyagként az ELTE Néprajzi Intézetének
konyvtaraban elhelyezett filmje. Az ”Elet a bdnyavidéken” az ”"A valsag kulturaja
Erdévidéken” elnevezésl, egy székelyfoldi (haromszéki) banyavidék falvaiban, a
banyaszéletforma atalakuldsarél végzett kulturalis és vizualis antropoldgiai kutatds
keretében, 1997-2009 kozott készilt videdfelvételek felhasznaldsdval készilt vagott és
szerkesztett, 60 perc hosszusagu digitalis formatumu dokumentumfilm. A film tartalmabdl.
Mint egész Romadnidban, ugy Erd6vidéken is vdlsdgba jutott a gazdasag: a helyiek
tobbségének megélhetését biztositd szénbanya agdnidja egy életforma eltlinését hozta

magaval. A "kétlakisag” eltlinése nyoman tobb tulélési stratégia is kialakult, a kalfoldi
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vendégmunkatdl kezdve, az elvdndorlason at, a maganvallalkozasig. Persze sokan csak
teng6dnek. De érdemes odafigyelni arra is, ami évszazados hagyomanyokbdl taplalkozik:
ilyen Barddcz Lehel torténete Olaszteleken, aki a banyatol kikerlilve, végre nagyapja 6rokébe
léphetett... Az ,Elet a telepen” cim(, 80 perc hosszisagu film alapjat szintén egy tobbéves
kutatds, a Sepsiszentgyorgy hatdraban taldlhatéd 6rkéi ciganytelep szocialis- és vizudlis
antropolégiai vizsgalata jelenti. A hagyomanyos foglalkozasok (els6sorban a I6kupeckedés)
ledldozasaval még nagyobb gondot jelent az itt él6 ciganysag integraldsa. Szimbolikus az a
fal, ami kettévdgja azt az utcat, mely elvalasztja a cigdnytelepet a magyar résztél. A film négy
témat (I6tartds, gydsz, magyarorszagi vendégmunka, egyéb megélhetési stratégiak) jar korul

a kirekesztettség, a boldogulds-keresés mentén.

A kutatas kiinduld hipotézise

A varosnéprajzi kutatdson belll azért esett valasztasunk a telepekre, mert a magyar néprajz
a falusi kozosségek vizsgalatandl megszerzett rutinjat e ,falu a varosban” tipusu
kozosségekben kamatoztatni tudjuk. A telepek olyan varosi kozésségek, ahol az urbanizmus
alapvet6 jelenségei (kapcsolathalo, koz- és magantér differencidlddasa, életmod, mobilitas)
jol kutathatdak. A varosi telepek kiterjedésiikben a lakdhaz és a keriiletek (6vezetek) kozott
elhelyezkedd, néhanytizt6l tobb ezres lakossagszamig terjeds, térbelileg jol
korulhatarolhatd, elsGsorban lakdéhazakat, s csak masodsorban kozintézményeket magukba
foglald varosi terek. Jellemzé rajuk, hogy népességiiket vizsgalva inkdbb a homogenitassal
(életkor, etnikum, tarsadalmi status, vagyoni helyzet) irhatdak korul, ellentétben, pl. a hazai
bérhazkutatdsokban tetten érheté f6 jellegzetességgel, a tagoltsaggal és a tarsadalmi
differencialtsaggal. Az adatgydjtés néprajzi-antropoldgiai jellegéb6l adéddan a kutatds
primer forrasokon alapuldé szinkron és diakron moddszert részesitette el6nyben,
hangsulyozva a kvalitativ (,,puha”) adatok els6bbségét a kutatdsban, mig a kvantitativitas
inkdbb a kérdések, hipotézisek megfogalmazdsaban nyujt segitséget. Kiiléndsen kiemelt
hangsulyt kap az életutinterju, mint forrds gydijtése és elemzése (az értékrend, a mobilitas és
az identitds szemszogébdl), illetve a telepi térhasznalat és az életmdd rejtettebb dimenzidit
feltard résztvevé megfigyel6 kutatdi magatartds. A terepek (lakételepek) meghatarozasanal
két szempontot vettink figyelembe. Szerettilk volna, ha a kiilénb6z6 tipusu telepek is

megjelennek a kutatasban, illetve — praktikus szempontként — olyan terepeket



valasztottunk, ahol a kutatds kapcsolathaldjanak kialakitdsa valamilyen el6zményre
felépithet6 (valamiféle rutinnal rendelkezzenek a terepen a kutatok).

A terepeken a kovetkezd problematikdk vizsgalatara keriil sor. 1/ Varosrendezés -
mindennapi térhasznalat: mennyiben hatarozza meg az épitett kornyezet az ott lakdk
térhasznalatat, s torténik-e az eredeti koncepcidval szembeni térhasznalati stratégia, forma.
E kérdés visszacsatolasa, vagyis hogyan alakul at a telep fizikai kdornyezete a hasznalat
szokdsai altal (pl. a panel lakdsok bels6 tereinek egybenyitdsa; Uj utcak, tereken nyitott
atjarodk, jatszéterek funkcidjanak valtoztatdsa, stb.). 2/ ,,Engogam és exogam” tendencidk a
telepeken: az életmdd, a fogyasztas és a tarsadalmi kapcsolatok mely tipusai maradnak a
telep hatarain belil, s melyek keriilnek kivilre. 3/ A telepek tarsadalma. A telepeken lakdk, a
ykijarok” a csak ott dolgozé, illetve a rokonlatogaté ,bejarék”, az datmendk
kapcsolatrendszere. Nemi és generdcids szerepek, kiskozosségek a telepen. A szomszédsag
intézménye (kolcsonosség, az ,,egymasrdl tudas” kérdése, a konflitusok és azok megoldasi
technikai). Az egyes lakdéhazak kapcsolathaldja hogyan viszonyul a telepi kapcsolathaléhoz.
Telepi mikrokozosségek. A statusz és a rang. 4/ A telepi életforma. Szabadid§-eltoltési
szokasok, a vasarlas, kutyasétaltatas, sportolds, stb. tevékenységein keresztil. 5/ A telepiség
identitaskategdridja. A kozos sors (mitoszok, élménytorténetek), a kozos lakaskorilmények
a kozos identitas kialakitasahoz vezetnek-e. A telep reprezentdcidja a tomegkultiraban

(népszerl TV-sorozatok), ennek hatésa a lakasarakra, stb.

Kiegészité kutatasok

A varosi telepek jelenkutatasara nem elszigetelt feladatként tekintettiik, hanem igyekeztiink
azzal — latszélag - csupdn kozvetett kapcsolatban 3allé varosnéprajzi és -antropoldgiai
kérdések koriljarasara is, amelyek végil mégiscsak szervesen kapcsolhatdak voltak a
kutatds f6 csapasiranyahoz. Ezekbe az ,oldalhajtds-szerld” kutatdsokba olyan intézményeket
sikerilt partnerként be bevonni az ELTE BTK Néprajzi Intézetének partnereként, mint az
MNT Varosnéprajzi Szakosztalya (Bali Janos és Kiss Emilia), a Néprajzi Muzeum (Mészaros
Borbdla), az MTA Néprajzi Kutatdintézete (Sz. Juhdsz Katalin, Kiss Emilia, Ispan Agota), az
MTA Etnoregiondlis Kutatasok Kozpontja (A. Gergely Andras), az ELTE PPK Andragdgia
tanszéke (Pethd Laszld), a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Intézete (R.
Nagy Jézsef és Dobak Judit), illetve a Szegedi Tudomdanyegyetem Néprajzi és Kulturdlis

Antropoldgiai Tanszéke (Mod Léaszl6).



e A kutatds elméleti keretét add fogalmak (urbanizdcid, urbanizmus, a varosi tér

problematikdja) értelmezése

A kutatds ideje alatt mindvégig torekedtiink arra, hogy tul a konkrét kutatasi témdn, annak
elméleti keretét add fogalmak koré szervezve, hattérkutatasokat végezziink. Az elméleti
irdnyultsdgu vizsgdlatok sem nélkilozték az empiridt, de fontosnak tartottuk, hogy a
nemzetkozi varoskutatds Ujabb eredményei is jelenjenek meg, akar recenzid, akar forditas
formdjaban. E torekvéseinket leginkdabb az A telepek tdrsadalma, telepi életmdd: vdrosi
néprajzi jelenvizsgdlat cimen, altalunk Utjara inditott sorozat els6 két darabjaként megjelené
tanulmanykotetek mutatjak (A. Gergely Andrds — Bali Janos szerk. Vdros-képzetek. Az
antropoldgiai megismerés drnyalatai. Budapest, 2007. és A. Gergely Andras — Bali Janos
szerk. Vdros-antropoldgiai vdzlatok és vdltozatok. A vdros-megismerés kérddjeleibél.
Budapest, 2009.), amelyek mar a klasszikus vdaroskutatéi tradiciék (elég csak a
humanokoldgiai iranyultsdgu chicagoi iskolara gondolnunk) kritikajaként is felfoghato,
els6sorban a Kevin Lynch-csel kezd6d6 megkozelitéseknek kivant megfelel6 férumot
biztositani, mely els6sorban a varosképzetek és a varosolvasatok viszgalataval kozelitett az
urbanizmus lényegéhez. A nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok atlltetésében hangsulyos
szerepet jatszott a kutatas vezet6je, Szabd Matyas, aki elsGsorban a svédorszagi (Stockholm)
és az ausztriai (Bécs) tapasztalatokat ismertette és elemezte, kilondsen az ott egy
évtizeddel korabban elterjedt hazgyari lakotelepek tarsadalomszervez6 és varospolitikai
hatdsairdl folytatott kutatasait tudtuk a magyarorszagi terepekre vonatkoztatni. Pethé
Laszl6 els6sorban a német nyelvteriilet példait, azon belil is az ,ipari varos”, a ,csinalt,
tervezett varos” koncepcidjat kutatta, s taldlt parhuzamot pl. Wolfsburg és Dunaujvaros
(Sztalinvaros) kozott. Peth6 Laszld kutatdsai a munkdskutatds témakorétél, egészen a
varossal kapcsolatos migracié (azon beliil is, hangsulyozottan a szuburbanizdcid, illetve a
kapu és a hatdr) kérdéseiig terjedtek, ahogy arrél ,, A szuburbanizdcio kévetkezményei és
dilemmdi” cimmel elGadast is tartott kutatasi zard konferencidnkon (Utkeresztezédések. A

vdrosnéprajzi kutatdsok ujabb eredményei. MTA Jakobinus terem, 2010. januar 26.)

e A varosi tér kilonb6z6 szintjeinek kutatasa

A kutatdsok részben 6nalléan, részben szervezetten (elsésorban egyetemi szemindriumok

keretében) valdsultak meg. Az OTKA kutatdshoz kapcsolddé adatbazisba mintegy 80 kézirat,
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tobbséglikben szemindriumi dolgozat kerilt. llyen tematikus kutatdsra kerlt sor, példaul
2008. tavaszi szemeszterében, amikor az ELTE PPK andragdgus szakos hallgatdi, a kulturalis
antropoldgia kurzus keretében, a nagyvarosi (budapesti) kézterek ,varosolvasatait”
gyljtotték egy csokorba. A kivalasztott terekkel (tér, utca, aluljard, kdzpark) kapcsolatos
Ujsagcikkeket, forum- és blogbejegyzéseket, a tereket kiilonb6z6 szinten hasznaldk (ott
lakék, ott dolgozdk, naponta athaladdk, alkalmi térhasznalék, a térrél csak masok
tapasztalatai altal informdacidval rendelkez6k) mentalis térképeit, torténet-elbeszéléseit, stb.
Ezek alapjan probaltak valaszt kapni arra kérdésre, hogyan konstrudlédik egy tér imagdja, az
hogyan hat a térhaszndlat formaira. Hasonld keretben dolgoztuk fel a vdrosi lakds és a vdrosi
lakohdz kérdéskorét az ELTE BTK néprajz szakos hallgatéinak kdzrem(ikodésével 2009. Gszi
szemeszterében. A f6 kérdéseket a lakdtér atalakitasanak stratégiai, a funkcidok megosztasa
a helyiségek kozott, a dekoracio és reprezentativitas kapcsolata az értékrenddel jelentették.
Kalon figyelmet forditottunk a telepnél nagyobb terek, elsGsorban a vdrosrészek és a
keriiletek kutatasi lehet8ségeire is. Pesterzsébet kutatasanak ilyen néz6pontu
megkozelitésének példairdl szolt a 2009. november 26-an a Magyar Néprajz Tdrsasag
Varosnéprajzi Szakosztalya és az ELTE BTK Néprajz Intézetének kozos rendezésében sorra
keral6 szimpdzium, melynek cime , Pesterzsébet: a keriilet, mint terep — a (nagy)vdrosi
tarsadalom megkézelitési lehetéségei a néprajzi terepmunka modszerével” volt, melynek
keretében Bali Janos, Bati Anikd, Kiss Emilia és Skaper Brigitta szamoltak be kutatdsaikrol. E
részkutatasok konkluzidja az volt, hogy, mig a 20. szazad kozepéig a varosok igazgatasi
politikdja, az urbanizacié folyamata és a kulturalis hasonlésag alapjan még megragadhaté
lehetett az életmdd, tarsadalmi bazis szintjén a keriletek ,jellege”, addig az 1970-90-es
években, a dezurbanizacids, szuburbanizaciés folyamatok, majd pedig a globalis és
multikulturalis hatasok alapjaiban kérd&jelezték meg a kerileti kultira szintjén |étez6
barmiféle egységességet. Ugyanakkor, a 2000-es években az uj kozosségépitési folyamatok
Ujraértelmezik a keriletiség fogalmat, kulturdlis és identitas-tartalmakat rendelnek a
fogalomhoz, mely gyakorta a kerileti adminisztraciéhoz vezethetd vissza (erre jo példa
Budapest Xll. keriiletében, a ,,Hegyvidéken” végbemend arculat- és identitdsépités, melynek
keretében pl. a BKV Xll. kerlleti jaratain kerlleti helytorténeti kidllitasban

gyonyorkdodhetnek az utasok).

e A nagyvarosi életmdd torténeti rétegeinek kutatasa




Torténeti tipusu, illetve kordbbi korszakokban folytatott szinkron és diakron tipusu
vizsgalatok esetében elsGsorban a 20. szazad masodik felére vonatkozé adatokat dolgoztuk
fel, abbdl a megfontoldsbdl kifolydlag, hogy a Il. vildghabord el6tti évtizedek varosi polgari
és — munkas életmaddjat mind a néprajztudomany (pl. Paladi-Kovdacs Attila), mind pedig a
torténettudomany (pl. Gydni Gabor) részletesen feldolgozta. Az elsé nagyobb feltaré munka
az ELTE Néprajzi intézetében talalhatd , Nagy-Budapest Néprajzi Munkakozosség” 1950-es
évekbeli kutatasi anyaganak feldolgozasa volt. Ezek sordn, els6 lépésként, Molndr Szilvia
konyvtdros és Domokos Mariann oktatd rendszerezte és katalogizalta az anyagot. Masodik
lépésként az anyagnak a munkdséletmdd, szorosabban a munkaslakashoz kot6d6 részét
dolgozta fel Bali Janos, aki el6szor el6addsban (A budapesti munkdslakds az 1950-es évek
mdsodik felében. A Nagy-Budapesti Munkakdzdsség emlékezete. Az ELTE Néprajzi intézete
és az MINT Vdrosnéprajzi Szakosztalyanak kdzos rendezvénye, Budapest, 2008. 02. 11. - az
el6adok kozott tisztelhettiik az egykori résztvevék kozil Andrdsfalvy Bertalant, Boross
Mariettat, Pécs Evat és Szabd Matyast is), majd publikacidban is 6sszegezte tapasztalatait a
Szildgyi Miklos 70. évforduldja el6tt tisztelgé kotetben. A Gsszesen 327 darabos tételre
(aktara) rugd adatbazison beliil 25 foglalkozik részletesen is a lakaskorilményekkel. A
konkrét témat leginkabb Gémes Balazs, Kriza lldikd, Salydmosy Judit, Szomjas Zsdéfia, Vamos
Maria és Veress Eva gy(ijtései képviselik. A kutatdk egy része részletes helyszinrajzot
készitett, masik résziik viszont emlékezetbdl dolgozott. A lakasok, helyiségek berendezési
maddjai heterogén képet mutatnak. Berendezésiikben egyarant fellelheté a sarkos, a
centralis és a parhuzamos elrendezés elve. A vagyoni szempontbdl kiemelkedé munkasok
lakdsa pedig a két vildghdbord kozotti kozéposztaly lakasidedljanak mintajat képviseli a
zongoraval, a lemezjatszéval, a virdgdllvannyal, a villanytlzhellyel és a bordd pliissel bevont
rekamiéval. A lakdsok berendezése elsGsorban a lakds méretétél (alapteriilet, helyiségek
szama), a csaladtagok (ott lakdk) szamatdl, tovabba a jovedelmi viszonyoktdl fligg. Ebbél a
szempontbdl a rosszabb jovedelmiek inkdbb egyfajta ,uradalmi cseléd” lakberendezési
madot kovetnek, melyre a butorminimum és a ,tisztan” funkcionalista szemlélet a jellemzd,
mig a masik végletet, a jobb vagyoni koriilmények kozott él6, , kiemelkedett” munkasok
kozéposztalyi mintak alapjan szervezett lakdskulturdja képviseli. Sajndlatos, hogy a
felmérések tobbségénél a ,pillanatfelvételen” tdl nem kapunk arra vonatkozdéan semmiféle
tdmpontot, hogy milyen kordbbi konkrét lakberendezési mintdk lehettek a meghatdrozéak,

példaul a csaladfé életében (gyermekkoraban hol, milyen tdrsadalmi kornyezetben élt,

6



milyen mintdkat lathatott). Nyilvan befolyasol(hat)ja az 50-es évek budapesti munkdsainak
parasztok, varosi iparosok, ipari munkdsok, esetleg varosi cselédek voltak. Sajnos, az
életutak ismeretének hidanydban e finomabb, az 0Osszefliggéseket feltarni szandékozdé
elemzéstél el kell tekintenlink. A butorkészlet sajatossaga, kilondsen a hagyomanyos
paraszti targyegyutteshez képest, hogy aranydban a tarolébltorok alatta maradnak az l6-
és fekvGbutoroknak, mely nyilvanvaldan tobb okra is visszavezethet6. A készletgazdalkodas
hidnydban a bérbél él6 munkasoknak kevesebb élelmiszert kell tdrolniuk, mdsrészt
megszilint a kelengye hagyomanyos szerepe, mely presztizs alapon a ruhanem(k és egyéb
textilidk felhalmozdasara sarkallta a parasztokat. Az iil6- és fekvébutorok valtozatosak,
szamuk jellemz6en meghaladja a paraszti lakdhazban taldlhaté hasonlé butorokét. A
kilonféle divanyok, rekamiék, sezlonok és agyak anyaga, szine és formaja is eltérg,
tobbségiiket a két vildghaboru kozott készitették, s akkortdjt a polgdri lakaskultura
tartozékainak szamitottak. Megjelenik a racsos gyermekagy, mely — az allékat leszamitva —
az els6 tényleges gyermekbutor. A felmért csalddoknal torekedtek arra, hogy minden
csaladtagnak legyen sajat, egyediiliként hasznalt agya. Az asztalok kozott, polgari mintara,
megjelenik a dohanyzdasztal, melyhez altaldban mib&rrel bevont ki méretl kerek, tamlatlan
ul6ke (,puff”) tartozik. A radid, mint elengedhetetlen, de gyakran az egyetlen ,luxuscikk”
vagy egy kis asztalra — és azon, egy terit6re — keril, mintegy a komddot kivaltva (4.
melléklet), vagy a polcos szekrényre helyezik (1. melléklet), de minden esetben a szoba
tartozéka. A tdroldbutorok kdzil még majdnem minden csaladndl hasznalnak ladat. Ezek
mérete valtozd, kdzos benniik, hogy a konyhai targyegyiittes részét képezik, a szobaba mar
nem keriilnek be. Presztizs-szereppel egyaltaldan nem rendelkeznek. Altaldban a szennyes
ruha tarolasara szolgdlnak, esetleg t(zifat tarolnak benniik. Fontosabb szerepet kapnak a
szekrények, kiilldndsen a ruhas- és a konyhaszekrény. Uj elem (a hagyomanyos paraszti
butorhasznalathoz viszonyitva) a tarolébutorok sordaban a konyvespolc, mely nem t(inik
presztizstargynak, inkdbb az olcso ifjusagi- és feln6ttirodalom valdban forgatott példanyait
taladljuk rajta. Az eredeti gy(ijtések anyaga kéziratban maradt, mas témaktdl eltéréen, a
lakaskultura és az életmdéd kapcsolatdnak témdjarédl nem szilettek publikacidk.
Magyarazatként tobb ok is felmeriilhet. Egyrészt, a témavalasztast jelentésen befolydsolta a
paraszti kultdra vizsgalatanak tradicidja, igy tébben is a vdrosban a ,hagyomanyosat”, a

paraszti életforma tovabbélésének példait keresték, s taldltdk meg. A kutatdsok madsik,
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»,vékonyabb oldalan” az ipari munkassag karakterét leginkdbb kifejezé tertleteken folytak
kutatasok, mint a néi szerepek (,munkasnék”), munkashagyomanyok, munkasfolklér,
munkasotthon (pl. munkdsszallék). E kett6s, dmde aranytalan érdeklédésben a lakdskultura
témadja inkdbb az utdbbi irdnyhoz kapcsoldédott, de a vizsgalatok lathatéan nem tudtak
megragadni azt a jellegzetességet, mely a tovdbbi kutatdsokat inspirdlta volna. A paraszti
lakdskultura-kutatasban a tisztaszoba és a butorok koziil — sokdig — a lada (acsolt és asztalos)
olyan karakteres témaként kinalkozott, mely évtizedekre megalapozta a szaktudomany
butorkészlettel inkdabb a ,szilikségletek kielégitésének” szintere, mintsem a reprezentdcio
terepe volt. Vagyis, a gy(jt6k az otthonokban sem jellegzetesen paraszti, sem pedig
jellegzetesen varosi karakterre nem bukkantak, viszont az atmenetiség problematikaja ekkor
még nem tartozott a szaktudomdnyos érdekl6dés homlokterébe. A masik ok, amiért e
kutatdsok nem keril(het)tek napvildgra, érzésiink szerint tulmutat a tudomany hatarain. A
korszak ideolégiajaban hangsulyozott volt, hogy a korabbi elnyomott, dolgozé osztalyok
hatalomhoz és elfogadhatod életkoriilményekhez jutottak. A kutatas sordn feltart otthonok
berendezése viszont azt mutatta, hogy léteznek a kétkezi munkdsok kozott olyanok is, aki
meglehetGsen rossz lakaskoriilmények kozott élnek, raaddsul az egyenlStlenséget még
osztalyon belll sem sikerllt felszamolni, s itt még szé sincs a ,,munkdsarisztokracia”
lakasairdl. A lakdsok leirdsahoz hozzatartozott az ott lakdk bemutatdsa. Elettorténetiik,
csaladban betoltott szerepik, vagy jovedelmi viszonyaik nélkil nem érthet6ek meg a targy-
és butorhasznalat modja. A sokszor nehéz sorsu, szinte nyomorban, egyik naprdél a masikra
él6, vagy mas esetekben épp ellenkez6leg, aranytalanul jél keres6 munkdsok portréi
tulsagosan is nagy egyenl6tlenségekrél arulkodnak, semmint hogy ideoldgiailag igazolhatd
lett volna a szélesebb olvasdkdzonség elé tarasuk. A Nagy-Budapesti Néprajzi
Munkakozosség kutatdsai témakodzpontuak voltak, melyek céljai kozott nem szerepelt a
probléma-kozpontu tarsadalomvizsgalat. Talan nem véletlen, s itt visszatérek a bevezet6ben
megfogalmazott allitdshoz, miszerint a varos- és munkdasszociografia legtermékenyebb
id6szaka arra a két évtizedre esik (1930-as és 1970-es évek), amikor egyrészt az adott
tarsadalmi és politikai rendszer még nem tudta orvosolni a f6bb tdrsadalmi problémakat,
masrészt viszont amikor mar a nyilt vagy bujtatott rendszerkritikdt magdba foglalé irdsok és
elemzések egydltalan megjelenhettek. Az 1950-es évek masodik felében a sziikséges két

tényez6bdl tehat egyik sem volt adott: hidanyzott a néprajzosokbdl a tarsadalmi problémak
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iranti fogékony néz6épont, masrészt a szélesebb tarsadalmi kozeg sem volt eléggé felkésziilt
e problémak nyilvanos parbeszédszintre emelésére.

A torténeti kutatasok keretében feldolgozasra keriilS, az 1950-es évek utani masik korszak,
az 1980-as évek volt. 2010. 03. 30-én, az ELTE Néprajzi Intézete és az MNT Varosnéprajzi
Szakosztalydnak kozos rendezvénye keretében Vdrosnéprajzi kutatdsok Budapesten, az
1970-80-as években témajat jartuk koril. (Létay Miklds: Vdrosnéprajzi kutatdsok a
Budapesti Térténeti Muzeumban; Gergely Katalin: "Telepi" életforma?- a Szdzados uti vdrosi
kislakdsos telep, 1984-1985., Szabé Piroska: Telepi k6z6sséq - falusi kbz6sség. Egyezések és
kiilénbségek témdkban tartott elGadast.) A Budapesti Torténeti Muzeum idevonatkozé
anyagainak feldolgozdsa elkezd6d6tt. Ugyancsak el6rehaladt az MTA  Néprajzi
Kutatdintézete keretében, az 1980-as években, Hofer Tamas vezetésével zajld életut- és
mobilitasvizsgalatok eredményeinek feldolgozdsa. Ennek keretében, a sajté ald rendezés
szakaszaban van Bali Janos és Szabd Piroska Ferencvdrosi életutak cim( kotete, melyben a
két szerz6 egy-egy, kb. 100-100 oldalas életutinterju kdzlésével és elemzésével foglalkoznak.
A Szegedi Tudomanyegyetem Néprajz és Kulturalis Antropoldgia Tanszéke is bekapcsolddott
a varostorténeti kutatasokba. A korabban emlitett zaré konferencian a viz varosi térszervezd
szerepét elemezték kilonbozé térténeti kontextusokban, a 19. masodik felétdl napjainkig.
(igy, példaul Téth Csaba Tibor a szegedi nagyarviz emlékezetének 1879 és 1979 kozotti

valtozasardl tartott el6adast.)

F6 kutatasok

A varosi telepkutatdsok tobb helyszinen, tobb teleptipust kivalasztva zajlottak. Mindegyik
terep 0nallé kutatasi tapasztalatokkal és tanulsagokkal irhaté koril, igy a jelentést is
terepekre bontottuk. Az Osszegzésben viszont az altalanos megallapitasok levonasara

teszunk kisérletet.

e Az észak-magyarorszagi, els6sorban borsodi régid munkastelep-vizsgalatainak

eredményei
A kutatasok eredményeit legteljesebben R. Nagy Jozsef 2010-ben megjelent konyve (Boldog

téglafalak ko6zétt) foglalja 0Ossze. Kutatdsunk egy kulturdlisan lehatdrolt terileten
beliil, Eszak-Magyarorszagon  vizsgdlta az Ugynevezett koldnidkban, gyarmatokban

letelepedett munkasok életmddjat, mind a mdra mar feloldédé hagyomanydban, mind
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pedig valtozasaban. A vizsgdlat elsGsorban a kistelepllések kolonizalt munkdssagra
vonatkozott. ElsGsorban azért, mert a csoportos munkaslakhelyek fokozottan és
hatvanyozottan magukon viselik az altalanos munkaséletmdd jellemzGit, masrészt mert
azokban még mindig fellehet6k azon egyéni és kollektiv hagyomdanyok, amelyek
a szérvanyban vagy a févdrosban él6 munkassagnal mar véglegesen eltlintek. Ugyancsak
meghatdrozdéak voltak a nagyvarosi munkdssagtdl eltérs sajatossagok is. Az, hogy
alapvet6en mas a lakdskérdés; varosias a kdrnyezet, de nem varosi az élet; hogy mindenutt
jelen 1évé a nagyvarosokban szinte nyomokban sem felfedezhet6 kétlakisag; a munkdssag
természeti kornyezet kozvetlen kozelében él, s ennek koszonhetéen mas a térszemlélete;
masok a taldlkozasi pontjai mas tarsadalmi osztalyrétegekkel. Magyarorszagi viszonylatok
kozott a tdrsadalmat megosztd hatalmas szakadékok kozott, mint tarsadalmi osztdly,
gazdagsdg-szegénység, férfi-ng, elit-popularis, a legmélyebb a falu és varos kozotti ellentét.
A kutatdsi téma lehatdroldsakor sziikséges volt Magyarorszag tdjegységei kozil teriiletileg is
szelektdlni. Ebben els6dleges tényez6 az volt, hogy a legjellemz8bb és legkomplexebb vidéki
koloniak keriiljenek a kutatds latékorébe. Eszakkelet-Magyarorszagon volt a legfontosabb
banyavidék- és nehézipari kdzpont, s ennek kdszonhet6en 1945 el6tt itt volt taldlhatd a
falusi munkdstelepek kozel 60%-a is. Ugyancsak befolydsolta a dontést, hogy a koncentralt,
nagy vidéki ipari korzetek koziil az északkelet-magyarorszagi az, ami a jelenben a legéget6bb
problémakkal kiszkoédik. A valaha regnalé ipari korzetek kdzil a legkiterjedtebb depresszids
tertiletek itt alakultak ki. Annak ellenére, hogy a kutatds nem kivan s nem is képes
semmiféle megoldasi javaslattal ,,segiteni" a térségben él6 munkdssagon, e tényt
a valasztaskor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A tanulmanyozott északkeleti térségben
kozel kéttucat koldnia, illet6leg koldnidval rendelkezé telepiilés taldlhatd. Az egyes tipizalasi
jegyek alapjan igyekeztiink minden jelent8sebb koldnia-tipust vizsgalatainkba bevonni.
Mivel az egyes kutatdsi helyszinek kivalasztasa utdan még ezt kdvetden is jelentés szamu
telep keriilt volna elemzés ala, ezek koziil a legjellemzébbeket kiemeltik, mig a tobbit
csupan altaldnossagban kutattuk. Az els6, kiemelt csoportba kerilt Rudabanya,
Ormosbdanya, Rudolftelep, Borsodnddasd és Pereces, mig a madsodikba Kurityan,
Lyukdbanya, Edelény, Sajészentpéter és Alberttelep. Bizonyos esetekben mas koldnidkban
él6 munkdsokkal is készitettlink interjukat, de azokat csakis akkor idéztik publikacidinkban,
ha jellegzetességlk folytdn a vizsgdlt résztéma esetében ,kihagyhatatlannak” bizonyultak,

illetve emblematikussaguk kovetkeztében Osszegzését adjdk a munkdséletmod valamely
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vondsanak. Készilt ilyen beszélgetés Didsgydr-Vasgyarban, a miskolci MAV-telepen,
Istenmezején, Péten, Salgdtarjanban és Budapesten. A telepiilések vizsgalatanal torekedni
kivantunk a tobb szempontld megkozelitésre, s megkiséreltiik a koldnidkat etnografiai,
etnoldgiai, illetve szociografikus szemléletmddban leirni. A tények feltarasanal legf6bbnek a
konvencionalis kulturdlis antropoldgiai terepmunkat tartottuk. A hagyomdanyos kutatoéi
munkamaddszerek, mint a kilonféle interjatechnikdk (életut-, genealdgiai- és foglalkozasi
interjuk), arogzités klasszikus maodjai (fotografia, videofilm), a targyirendszerek
feltérképezése 6tvozve a szamitdgépes analizis naprakész mddszereivel, megfelel6 hatteret
adott a munka elvégzéséhez. Mindehhez természetesen sziikségeltetett a levéltari anyagok
kell6 feltdrasa és elemzése, melyek részben a helyi gylijteményekben, részben a megyei
tarakban voltak elérhet6k. A terepmunka harom, jellemzéi alapjan jol elkllonithet6 részbél
allt. Az els6 részbe egy Osszetett kérd6iv felvétele, a masodikba kilonféle
strukturdlt interjuk készitése, mig a harmadikba az egyes terephelyszinek vizudlis adatolasa,
fényképek készitése tartozott. Maga a prébakérdezések utdn modositott, 12 oldalas kérdGiv
109 kilonféle tipusu kérdésbél 4dllt, s a munkdséletmddot altaldnossagban, annak
teljességében igyekezett vizsgdlni. A kérdGiv hat kilonalld falusi koldnidban - Rudabanya,
Ormosbdnya, Rudolftelep, Borsodnadasd, Pereces, Kuritydn - s a miskolci MAV-telepen
Osszesen 310 személlyel kerllt rogzitésre. A helyszineken a kérddives interjuk soran
megismert és kivalasztott beszélget6tarsakkal kiilonbozd interjutechnikdk segitségével
folytak tovabb az informacids beszélgetések. Osszesen 17 koldnidban, 79 személlyel késziilt
ilyen, diktafonnal, illetve videokameraval régzitett, mintegy 207 d6ra id6tartamu interju. Egy-
egy szabad-beszélgetéses, a klasszikus életutinterju szabdlyai szerint strukturdlédo, de
foglalkozasi- és genealdgiai interjuk témait is magdba foglalé sorozat keretein belil tettik
fel adatkozlSinknek a kérdéseket. Kutatasmédszertanunk kialakitdshoz - bar els6 pillanatra
ez nem tekinthet6 bizonyitottan alapvetének, mégis az - nagyban hozzdajarult az is, hogy azt
a kulturdlis antropoldgia médszerével kivantuk bizonyitani. Fontosnak tartottuk, hogy a
témat jellemezze az a sokoldald, interdiszciplinaris megkozelités, ahol szikségszerlien
megjelennek a hatartudomanyok is, hogy a téma kutatasa, s az adatok feldolgozasa legyen
problémaorientdlt, azaz tébb tudomany maddszertanat alkalmazza egy-egy kérdés
megoldasara. Mindemellett mar a kutatds kezdd szakaszdban egyértelmivé valt, hogy a

munkaséletmdd totalitdsa csupan empirikus Uton nem ismerheté meg. A kutatds igy az
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egészet a részek alapjan kivanta megragadni, s a teljes képet a kulondlld, részben
szines, részben szirkének tling életmdd-elemek interferencidjabdl l1étrehozni.

Kalon kell szélnunk Bali JAnos 2006-2007-es borsodnddasdi kutatdsarél, mely egy banyasz-
koldnia, az Engels-telep életstratégidinak alakuldsara fokuszalt a banya bezarasat kovetben.
Kutatasanak kiinduld hipotézisét a kovetkez6k jelentették. A magyarorszagi rendszervaltas
helyi kozosségekre gyakorolt hatasanak egyik legnegativabb és a legnagyobb tomeget érint6
jelensége a munkanélkiiliség tomegessé vdlasa volt. Kiiléndsen érvényes ez azokra a
telepilésekre, ahol a Kadar-korszakban a csalddok megélhetési stratégidjukat dontéen az
,egy labon allasra”, az adott ipari Uzemben keresett jovedelemre épitették. A banya vagy a
gyar bezdrasat kovetGen szinte egyik naprol a masikra kellett Gj célokat, s persze
megélhetési forrasokat teremtenitik. A munkanélkiliség, mint koézponti téma koré
szervezett kdzosségtanulmanyok talan legtobbet hivatkozott példaja egy osztrak telepdlés,
Marienthal kutatasat végezte el (magyarul: Jahoda, Marie — Paul F. Lazarsfeld — Hans Zeisel:
Marienthal. Szociogrdfiai kisérlet a tartés munkanélkiiliség hatdsairél. Uj Mandatum,
Budapest, 1999.) Olyan témakon keresztil elemezték a munkanélkiiliség életmdd mintdit,
mint a , megfaradt kdzosség”, a ,park elhanyagolasa”, a ,szinkor szétesése”, az ,6voda
megszlinése”, a ,visszaesés a konyvtdrban”, a ,névtelen feljelentések”, az ,elvandorlas”
vagy a ,tartalékok folhaszndlasa”. E csomdpontok is az imént emlitett problémakdézpontu
megkozelitést tlkrozik egy olyan kozOsség vizsgalatanal, amelyik az lzem bezarasat
kovetben kerllt marginalis Iéthelyzetbe. Ennek ellenére, az Engels-telepi tapasztalatok nem
az altaldnos tarsadalmi depressziordl elvart képet er@sitették. Az interjuk soran az
adatkozIl6k tematizaldasaban nagyon élesen elkilonil a mult és a jelen, mely id&sikok kozil
az el6bbi a banya bezardsat megel6z6 korszakra utal. Ebben a viszonyrendszerben a
narrativakban a mult és a jelen, mint egyfajta pozitiv — negativ értékdichotémia jelenik meg.
Ez a tematizalas azonban nem csupan azokon a telepiiléseken érheté tetten, ahol drasztikus
életmaddvaltasra kényszeriiltek a lakosok, hanem 3ltaldnosan érvényes az élettorténetek
mesélésében, az életut megkonstrudlasaban. Az 6nmeghatarozasukban vitathatatlanul jelen
van a periféria-élmény. Azonban ennek szdmos narrativ elemét a médiabdl kolcsonzik,
egyfajta kozbeszédet hlzva a sajat életlehet6ségeik bemutatdsdra. Kilonosen alkalmas erre
a telepuilés(rész) ,elcigdnyosodasanak” tulhangsulyozdsa. Ahogy mas vidéki banyaszkolénidk
esetében is gyakori, az Engels-telepen a kis alapterilet(i lakdsokhoz kis kert is tartozik, mely

eredetileg alkalmas terepet nyujtott a csaldd konyhai szlikségleteit biztositd kisallattartasra
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(baromfi, hizdsertés). Az 1970-90-es években a csalddok donté tobbsége hozzafogott a
lakékornyezete atalakitasanak. Az allattartas megszlintetésével a haszonkertbél hobbikertet
alakitottak ki, mely inkdbb alkalmas a szabadidé elt6ltésére, a vendégségbe jové kozeli
rokonok (pl. unokdk) elhelyezésére latogatasukkor. Az atalakitdsokban az egyéni izlés is
szerepet jatszott, igy a lakdkornyezet végs6 soron az egyéni (csaladi) lelemény, szorgalom,
rendszeretet és sikeresség reprezentdcids szintere maradt. A szabadidé értelmezésében
szintén kilonvdlik a mult és a jelen. A szabadidGs programok multbeli fontossaganak
hangsulyozasa egybe esik a sajat szerepik tdrsadalmi fontossdgdnak igazoldsaval, igy
példaul az a megbecsiltség jeleként értelmezheté szamukra, hogy a bénya a
szabadidejikben is tor6dott a dolgozdival. Jelenleg, az inaktiv id6szakban (munkanélkiliség,
illetve nyugdijas évek) viszont a megnovekedett szabadid6 és az ennek eltdltésére
szervez6dd tevékenységek tarhazanak kitdrulasa (pl. kabeltévé) jelent témat az
onmeghatarozasban. Tovabbi valtozas, hogy a ,mdultban” a szabadid6 eltoltésének
els6dleges szintere valamilyen kozosségi tér volt, mig a ,jelenben” a szabadid6hoz
kapcsolddo fogyasztasi tevékenységek jelentds része az otthonokba ,huzédott”.

A tarsadalmi kapcsolathald kulcskérdés egy kiskozosség fennmaraddsa, az egyének
életérzése szempontjabdl. Minél szertedgazdbb egy csaldd tdrsadalmi kapcsolathaldja,
tagjaik a praktikus elényokén tal (pl. kolcsonosségen alapuldé munkacsere) a
kirekesztettséget, a tarsadalmi léthelyzet periféridjat is masképp értelmezik. Mind az
altalanos kozérzet, mind pedig a jovGkép szempontjdbdl lényeges csomodpont a
varosvezetGség megitélése, s egydltalan a helyi és az orszagos politika értelmezése, melyek
sohasem fliggetlenek teljes mértékben egymdstél. MindkettSt alapvetden a bizalmatlansag
hatja at. A helyi intézményrendszer fejlettsége végs6 soron nem csupan kényelmi kérdés,
hanem a lokalis identitas erdsitésének lehetséges alapja. Kiilondsen az érinti kényesen a
helyieket, ha a mar meglévé intézmény megszlinését, funkcidjanak csdkkentését kell
megtapasztalniuk. Borsodnddasd azutan lett varos, hogy a banya bezart, s a gyar sem
m(ikodott mar a kordbbi kapacitassal. A korabbi kiemelkedéen jénak mondhatd
intézményhdldzat szinvonala az 1990-es években csokkent. Az interjuk soran gyakran
terel6dott a sz6 a megélhetés nehézségeire. A tobbségében nyugdijas, leszazalékolt vagy
munkanélkili feln6ttek valdban kevés pénzbdl gazdalkodnak. Legnagyobb probléma mégis
az, hogy nincs megfelel6 jovedelempdtld bevétellik, illetve kiadascsokkenté stratégidjuk. A

mai vilagban dragabb az élet, s ez igaz is tul a kozhelyen, hiszen a legkilonb6zébb
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szolgdltatasokért (viz, villany, szemétszallitas, telefon, televizid) ma mar egyontetlen és
rendszeresen fizetni kell. A munkaévek soran a telepen lakdk szamara biztositottak voltak a
munkahelyre jutas feltételei, rendszeresen kijartak a buszok. Tobb telepi elmondta, hogy
egyre rosszabb a kozlekedés a telepr6l. A telep hatarain tulmutatd tarsadalmi
kapcsolatokban a munkaba jarast felvaltotta az 6zdi bevasarlds, a rokon- és
temet6latogatds, vagy az elszdrmazott rokonok fogaddsa, vendégiil latdsa. Az életut-
interjukbdl kirajzolddtak a kulonb6z6 csaladtorténetek, melyeknek kozponti eleme a
generdciorél  generacidora  orokl6dé  bdanydszhivatdas. A jelenlegi  kedvezdtlen
életkorilményeket valamelyest kompenzalja a csaladtorténetbdl aradd biszkeség, az, hogy
a telepre kertilés valamikor kivaltsdgos dolognak szamitott. Ebbdl is adddik, hogy a telepiilés
kozpontjahoz, s kiilonésen a gyar koré épitett telephez képest bar az Engels-telep
elhelyezkedése periférikusnak hat (kb. 2 kilométer a ,falu”, 4 a gydr), épp ez a foglalkozasi
kiilonallas jelenti a telepi identitds megerdsitését. A borsodnadasdi Engels-telep lakéi a
banya bezardsat kovetd kedvez6tlenebbre forduld léthelyzetik ellenére nem tlinnek
magukba fordulénak, nem menekiilnek kilonféle tudatmoddositd technikak jelentette
atmeneti romokbe. Eletmddvezetési stratégiaikban, identitdsukban tovabbra is kitlintetett
szerepet kapnak a tdrsadalmi kapcsolatokat épit6 vagy fenntarté szabadidds-tevékenységek,
a sajat képikre formalt és szépitett haz és udvar reprezentacioi, illetve a dicsé mult
torténeteinek felelevenitései.

Pethé Laszl6 a mar korabban elkezdett munkastelep-kutatdsat, a Hatvantdl északra
elhelyezkedd Lérinci kutatasat folytatta. F6 kérdése, lehet-e a tartds munkanélkiiliség
id6szakdban munkassagrél beszélni, a munkahely elvesztésével melyek azok az
életmddelemek, amelyek a valtozo gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben is fennmaradnak.
2009. végén lezart kutatasait konyvvé szerkesztette, megjelenése 2010. masodik félévére
vdarhaté.

Kisebb esettanulmanyokra az észak-magyarorszagi banya- és iparvidéken kiv(l is sort
keritettiink. Bali JAnos az észak-mecseki banyavidékhez tartozd nagymanyoki brikettgyari
koldniarol gydjtott anyagot, ahol szintén az egyik naprél a masikra bekovetkezé

termelésledllas hozott valsagot a nagykdzség szélén felépitett koldnia életében.

e OTI-telep (Budapest, XIII. kertlet)
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2007. 6szi félévében Sz. Juhasz Katalinnal kézosen vezettiik azt a kutatast, melynek
soran egyetemi hallgatok is bekapcsolodhattak a nevezett telep jelenkutatasaba.
Els6sorban a szomszédsag intézményének atalakuldsara fokuszaltunk. A kutatds soran
kiépitett adatbazis 32 interjut és kb. 2000 fényképet tartalmaz. 2008-ban a kontroll-
vizsgalatokra kertilt sor, tobbek kozott olyan adatkozldkkel, akik ,kiviilrél”, pl. az 1938-
ban épiilt ,eucharisztkus hazbél” szemlélték a talap életét. Az eredményekrdl Az
dllami lakdsépitkezések egy példdja: az OTI-telep (Bp. XIII. ker.) cimen, az
ELTE Néprajzi Intézetében, 2008. november 27-én megtartott konferenciajan
szamoltunk be. (lasd: Sz. Juhasz Katalin: Az OTlI-telep torténete; Bali Janos: A
szomszédsdg intézményének miikddése; Benedek Nora: A térérzékelés és a ,sétdlds”
kutatdsa az OTlI-telepen; Moser Tamas: A tér értelmezése eqy tdsgydkeres OTI-telepi
asszony élettérténetében; Grényiludit: A kardcsonyi kiilsé dekordcid tipusai; Szabdé Matyas:
Az dllami lakdsépitkezés eurdpai példdi ciml el6adasokat!). A kutatas eredményei kozil
kiemelendd Benedek Nora néprajz alapszakos szakdolgozata, valamint az Sz. Juhdsz Katalin
és Bali Janos szerkesztette, OTl-telepi zarékotet, melynek kézirata teljes, a kotet sajtd ala
rendezése folyamatban van. A kutatas kdzéppontjaban a szomszédsag intézménye 4allt, hisz
ez mutatkozott a leginkabb modellezni e kertvarosias kornyezet ,varosi” és ,falusi”
jellegzetességeit. Alapkérdéseink a kovetkezéek voltak: Mekkora az a maximum térbeli
tdvolsag, amig az adatkozl6 személyes kapcsolatot alakit ki a vele egy kornyéken lakoval?
(Kivel szokott beszélgetni - kinek koszon - kit ismer [atasbdl - kivel nincs semmiféle
kontaktusa?) Kit nevez szomszédnak? (A szomszédnak nevezett személyek térbeli
elhelyezkedése). Hogy nevezi a tobbi kozelében lakot? (A tobbi kérdésre adott valaszokbol
valdszinlleg kérdés nélkiil is kitlinik.) Vannak-e tervezett vagy spontan kdzos programok (pl.:
kirdndulas, sport, koncert stb.)? Ha igen, mik ezek és hol? A gyerekek (ha vannak) szoktak
egyutt jatszani? Mely terilet legalkalmasabb a szomszédok kozti beszélgetésre? (kozterek,
esetleg kilon erre a célra kialakitott kdzos tér, sajat lakdsok, stb.) Szoktak-e egymashoz
atjarni? Ki kihez megy at? (Miért és hogy alakult ez ki?) A lakdson belil hol illik a szomszédot
fogadni? (Egyaltalan: mennyire szamit vendégnek a szomszéd, mennyire viselkedhet otthon
a fogado lakasaban?) Hogy alakul ez a gyerekek esetében? Mennyire zarkéznak be egymas
el6l? (Szabad-e az atjaras barmikor, vagy csak elGzetes - akar telefonos - egyeztetés
alapjan?) Szokott segiteni szomszédjanak? Szivességet szoktak-e kérni? Ha igen, akkor

viszonozzak? Hogyan? Ha valaki elfelejti viszonozni a szivességet, akkor az rosszallast valt ki?
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Megemlitik? Megharagszanak? Legkozelebb nem tesznek szivességet az illetének?
Unnepekkor felkeresik egymast? Ajandékot visznek egymdsnak (sziletésnap, névnap,
karacsony, stb.)? Egylitt utazds munkaba: melyik szomszédokkal melyik irdnyba? Mik a
leggyakoribb konfliktusforrdsok? (Van-e ezek kozt térhaszndlattal kapcsolatos, pl. mely
terlletet kinek kell takaritania, ki hova helyezheti a virdgait (panel folyésén pl.), szemét-
elhelyezési és egyéb esztétikai problémak.) Van olyan szomszéd, akivel rossz a viszonya? Mi
volt az, ami miatt megromlott a viszonyuk? Meddig tartott a harag? Térbeli
elhelyezkedésbd6l fakadd folyamatos alkalmazkodasi helyzetek (pl. hangok, zajok
athallatszoddsa). Ki hogy haszndlja a kozos teret, a tobbi szomszédnak mi a véleménye
err6l? A lakasok belsé elrendezésében valtozattak-e valamit a szomszéd lakas mintdjara?
Vannak-e, akik vidékrél koltoztek fel? Hogy viselik a beépitettebb teret és a sz(ikosebb
lakoterilletet? Melyik életforma alakit ki jobb szomszédi viszonyokat? Mennyire fontos
onnek, hogy szomszédja is rendben tartsa a kertjét? A szomszédok be szoktak segiteni
egymasnak a kerti munkdban? (PIl. flinyiras). A kutatds sordan megallapitottuk, hogy — a
teljesség igénye nélkiil, felsorolasszerlien — a szomszédsag intézménye térben besz(ikilt, a
telepi szomszédsag helyett mar csak utcaszomszédsagrél beszélhetiink; a szomszédok
szamontartasdban egyre fontosabb szerepet kapnak a kiils6 jegyek (kilondsen az autd,
masodsorban a lakdhaz és az udvar utca-fronti kinézete, a kerités, harmadsorban az
oltozkodés); a koszonésnek még mindig fontos szerepe van a szomszédsagi kapcsolat
minGsitésében (pl. a kdszonés nem fogaddsa a rossz szomszédi viszony oka, de okozédja is); a
telepen eltér6 moddon értelmezték a szomszédsagi kapcsolatok jelenlegi szerepét,
kiterjedtségét, egyszerre volt jelen az ,evoluciés” és a ,devollcids” interpretacid; a
szomszédok kozotti segitségnyujtasnak, a reciprocitdsnak ugyan kialakult a gyakorlata, de
kevésbé hatjak at az érzelmi motivumok, s csak meglehetésen korlatozott alkalmakhoz
kotédik; a konfliktusok okai, elsGsorban a kert és a haz el6tti utcaszakasz rendbetartasanak
eltérései (pl. holapatolas elmaraddsa, a fak leveleinek, termésének el nem lapatoldsa),
kezelésében tobb gyakorlat is szerepet kap (feljelentés, kibeszélés/stigmatizalas, a ,rossz
szomszédi viszony” intézményesitése, pl. a koszonés végleges elhagyasa); a szomszédsagi
kapcsolatok életkori modellje igen er6sen jelen van (igy els6sorban a kisgyermekek és
sziileik (anyukdjuk) szomszédolnak, s ezekhez meghatdrozott hétkdznapi (gyereksétdltatas,
6vodaba hordas) és Ginnepi (gyermekek sziletésnapi zsurja, husvéti locsolkodas) alkalmak és

gyakorlatok koéthetSek. Osszességében megallapithattuk, hogy napjaink OTl-telepén az
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otthonossag-érzet kialakitdsa a szomszédsag legfontosabb funkcidja. A lakdék nem
els6sorban a jdszomszédi viszonyok kialakitdsara torekszenek (hisz az sok
kényelmetlenséggel, idGbeli és anyagi aldozattal jar), hanem sokkal inkdbb a
,rosszszomszédi viszony” elkerllését tartjdk f6 feladatuknak, mely alddshatnd az
otthonossag-érzést. Epp ezért, bar a térbeli kdrnyezet (kertes csaladi hazak) alkalmassa
tehetné a hagyomanyosabb, falusi szomszédsdg megszervez6dését, a szomszédsag

intézménye mégis, sokkal inkabb varosi jellegzetességeket mutat.

e \Wekerle-telep (Budapest, XIX. kerulet)

A Wekerlei Tarsaskor megkeresésére, a telep centendriumanak tiszteletére végeztik a
kutatast, melyben segitséglinkre voltak az ELTE Néprajzi Intézetének keretében
meghirdetett varosnéprajzi szeminarium hallgatéi. Fényképes és szoveges dokumentdaciot
készitettlink a karacsonyi reprezentdcié kiils6é és belsé kellékeirdl. Torekedtiink a nemek és
generaciok kozotti kilonbség érzékeltetésére. A kérdések elsGsorban az ott lakdk sajat,
2008. évi gyakorlatara vonatkoztak, de ki kellett térni a megélt valtozasokra is, melyek
viszonyitasi pontok is lehetnek (pl. ,gyerekkorunkban olyan szegények voltunk, hogy...” vagy
,abban az id6ben még nem rohantak ugy az emberek”). Tovabba rakérdeztiink az
adatkozl6k dltal érzékelt folyamatokra is (hogy latja, értelmezi a korilotte 1évs vilag
kardcsonyat). A 2008. november 15. és 2009. janudr 15. kozott tartott adatgydijtés
(terepkutatds) f6 kérdéskore a téli (kardcsonyi) Unnepkor volt, melyet a kovetkezd
résztémadkra lebontva vizsgdltuk: Idégazddlkodds (a karacsonyi linnepkoér mett6l meddig —
készlil6dés, advent, szenteste, karacsony elsé és masodik napja, vizkereszt, a karacsonyfa
»lebontasa”; bevasarlas /ajandék, élelmiszer, feny6fa/ idépontjai; a ritudlis csomdpontok
id6épontja: pl. a fa feldiszitése, innepi ebéd, vacsora, egyhazi liturgia). Térhaszndlat (sajat
lakds szakralitdsa: a fat hova Adllitjdk, Unnepi vacsordhoz hova teritenek; bevasarlas
térbelisége /mit honnan/; a wekerle-telepi koztér karacsony transzformaciodja; tavolabbi
kozterek és a kardcson (Kossuth tér, plazak, stb.); mas lakdsok (privat tér); utazasok, a
karacsonyi turizmus példai. Tdrsadalmi kapcsolathdlé (csaladi, rokoni, szomszédsagi,
lakékozosségi, barati, munkahelyi kapcsolathdlok szerepe az ajandékozdsban, egymads
koszontésében: képeslap, SMS, E-mail; egy lakasban Unneplés, k6zos utazasok. Ideoldgia
(szakralitas vs. fogyasztds: vélemény- és attit(id-vizsgalat az Gnnep f6 funkciéjat, értelmét

illetéen; a kardcsonyhoz kothets alakok ismertsége, megjelenése: kis Jézus, Betlehem,
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pasztorok, Harom Kiralyok, Santa Claus - télapod vs. Mikulds.) Az linnep tdrgyiasultsdga, a
fogyasztds antropoldgidja (karacsonyfa, mikor és milyen szempontok alapjan vasaroljak,
fajta, méret, ar, oko-szempont — pl. gyokeres vagy ml(ifeny6; karacsonyfa dekordcioja:
égdbsor, fenybfa-diszek, csucsdisz, szaloncukor, vasarolt, illetve maguk készitette dekoraciok;
kils6 dekoracio: maszé-mikulds, égdsorok, udvari fenyéfak — humor, Otletesség, utanzas,
tekintély, stb. fényében; ajandék: kinek és mit, a kivalasztds szempontjai — érték,
kolcsondsség, nevelés, praktikum, humor, érték, pénz; ételek: jeles napok hagyomdnyos
el6irdsai — dec. 24., dec. 31,, jan. 1. — hal, beigli, malac, lencse, stb., ki(k) dont(enek), hogy
mikor mi legyen a mend; ki, mennyiért és hol vdsarolja meg az alapanyagokat, ki késziti el az
ételeket? Bojt, reformkonyha, fogydkura, stb. Etelek késtoldba, pl. beigli.) A kutatas
tapasztalatai megerdsitették Orvar Lofgren klasszikus tanulmanyanak megallapitasait: A
quarrel. On the moral economy of family rituals (Megjelent: A szokds ereje. A hétkéznapi
kultdra vizsgdlata/Force of Habit. Exploring Everyday Culture. Lund, 1996.). A karacsony egy
olyan Unnepi ritus, melyhez a tomegkulturdban is megfogalmazott alkalmazkoddsi mintak
tartoznak. A csaladoknak olyat kell tennitk ebben az id6ben, melyet az év mas felében nem
tesznek, illetve meg sem tudnak annak felelni (az ajandékozas szigoru reciprocitasa, a tavoli
rokonokkal valé taldlkozds, a sajatos tapldlkozdsi szokdsok: pl. halevés, makos beigli
fogyasztasa). A ritudlis id6, az ehhez kapcsolédd szeretetteljes légkdr megteremtése, a
ritussorozatot biztositd anyagi forrasok el6teremtése gyakran okoz fesziltségeket a
csaladokban, igy épp az ellenkez6 hatds mutathatd ki, mint azt a média altal sugallt
megfelelési mintabdl kdvetkeztethetnénk. A kardcsony a lokalis természetes kozosségek (pl.
egy teleplilésrész vagy falu azonos valldshoz tartozé tagjai) Unnepébdl egyre
hangsulyozottabban a csalddok és a kdzeli rokonok tinnepévé valt, térbelileg mindenképpen
besz(kilt, ugyanakkor bizonyos fogyasztdsi gyakorlatai alkalmat adnak a presztizs-
vetélkedésnek (pl. a kalonféle kiltéri dekoraciok: maszémikulasok, fényjatékok).
Ugyanakkor, a Wekerle-telepen megindult a lokdlis hagyomanyteremtés, melynek egyik
példdja a Tarsaskor altal szervezett telepi karacsonyfa-allitds és az ehhez kapcsolédd
programsorozat. Uj elem tehat, hogy a kardcsony térbeli beszikiilése mellett megindult

folyamat, a térbeli kitdgulas, mely a telepi identitasképzés recens folyamatahoz kapcsolédik.

e Szuburban telepek Budapest agglomeracidjaban
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Madr egy 2006. november 22-én, az MNT Varosnéprajzi Szakosztalya és az ELTE Néprajzi
Intézete koOzOs rendezésében tartott tanacskozason korbejartuk a szuburban telepek
kérdését. A hdrom esetet (Baksa Brigitta Gyomrdrdl, Bali Janos Ocsardl, mig KSrési Katalin
Piliscsabardl, e telepllések egy-egy telepérdl tartottak el6adast) 0sszekototte az a tény,
hogy e Budapest agglomeracidjaban fekvé harom telepiilés egyarant nemrég nyerte el a
varosi rangot, koszonhet6en elsGsorban annak a szuburbanizaciés folyamatnak, melynek
soran a févarosbdl nagyszamu népesség koltozott ki e teleplilésekre. Mindharom példa a
telepiség dtmenetiségét erdsitette, vagyis, hogy az egyszerre varosias és falusias a maga
nemében, s a bekoltozk értékrendje a meghatdrozd abbdl a szempontbdl, hogy milyen
egylttélési mintakat kovetnek. A nagyvarosbél kikoltoz6k varosi modon élnek, kapcsolataik
is a nagyvaroshoz kotik &ket, mégis, ,élvezik a falu csondjét, j6 levegdjét”. A falusi
szarmazasu bekoltoz6k hangsulyozottan varosba koltdznek, s kapcsolataikban keverednek a
varosi és a falusi szalak. Baksa Brigitta gyomrGi Erzsébet-teleprél hozott példdja azt mutatta,
hogy a telepiek gyakorta nagyobb lokalpatriotava valnak, mint a tésgydkeres helyiek. Az els6
generdcids telepiekben megvan egyfajta bizonyitasi igény a telepiiléshez valé kotédésben,
és a tudatos hagyomanyGrzésben és —teremtésben, ami ahhoz vezetett, hogy a telepiek
politikailag is aktivabba valtak, s a 2006-0s 6nkormanyzati valasztasok soran szinte kizardlag
kozuluk kertltek ki a varosvezetSk (polgarmester és egy hijan az dsszes képvisel8)! K6rosi
Katalin piliscsabai példaja a lakdok és az épittet6 kozotti ,harc” |épcséfokain keresztiil
bizonyitja, hogy a rendszervaltast kdvetéen épiilé laképarkok lakdi nem csupan a hasonld
tarsadalmi helyzetiik okan alkotnak kozosséget, hanem épp a ,kdzds sors” (harc az
épittetével, az onkormdnyzattal, a kornyez6 teriletek lakédival, a kozds gondok, pl.
kozlekedés, infrastruktura, stb.) egyben ,sorskozosséget” is jelent. Bali Jdnos, az Ocsai
Berzsenyi utcai telepen az egyittélés szabalyozasat vizsgalta. Arra volt kivancsi, hogy milyen
mértékben hatdrozza meg az egylttélés normait a tételes jog (az dllami torvénykezés és az
onkormanyzati rendeletalkotds), annak mely részeit szabalyozza egyaltalan, mi az, amit a
szokasjog szervez, s azt milyen formdban teszi (pl. irdsba foglalja). Megallapitdsa szerint, az
egylttélés belsd szabalyozdsdnak motivumai kozott szamitasba kell venni a kovetkezd
szempontokat: a kilsé (torvényalkotd) szabalyozas hianyzik, vagy a kils6 (torvényalkotoi)
szabdlyozas nem egyértelm{ vagy gyakorta valtozik, mely megneheziti a konfliktusok
értelmezését, kezelését — pl. csendhdboritds kérdése, vagy pedig a kilsé (végrehajtoi,

ellenérzéi) feligyelet hidnyzik — pl. kutyaurilék feltakaritasa. Az egyittélés szabdlyozasanak
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mintdi a varosi tomeg- és médiakultirabdl szarmaznak (irdsos hazirend, melyet lgyvéd
segitségével fogalmaztak meg - hivatalos nyelv). A médiabdl és a tarsashazi torvénybdl nyert
politikai kultura része a rendszeresen, irdsos felhivas alapjan 6sszehivott kozgydlés és a
demokratikusan elfogadott hazirend. A telepen a kozgy(lés — a korabbi falugy(ilések
mintdjara — a legf6bb torvényhozoi hatalom. Az dltala elfogadott hazirend alapjan a kozos
képvisel6 szerepe Gsszetett — vezeti a , kOzigazgatast”, s bizonyos birdi, valamint végrehaijtoi
hatalmi szerepe is van — a bird, a jegyzd, a kisbiréd és az eskidtek funkcidja keveredik
»,mindenes tevékenységében. E forrasok a telepi jelenkutatdsban a konfliktuskezelés a
jogértelmezés és az értékrend bizonyos elemeit vilagitjdk meg, mig néhany évtized mulva
mar az életmdd- és tarsadalomtorténészek szamara dnmagukban is hasznos forrasokka
valhatnak.

Bali JAnos 2006-6ta végez résztvevé megfigyelésen alapuld terepmunkat az ll6i ,,Forgacs-
telepen”. Az adatgydjtést a palydzat befejeztével lezarta, az 6ndllé kotet kéziratat 2011 elsé
félévében véglegesiti. Az Uj épitésl, 2005-2006-ban benépesiilt telepen a kezdetektdl
figyelemmel kiséri a kozosségépités folyamatat. A terepen, csak felsorolasszerlen, a
kovetkez6 témakon keresztil kutatja és értelmezi a ,szuburbdn ujtelepiség” fogalmat.
K6zdsségéplilés (a bizonytalansdg és a kiszolgaltatottsag, az érdekkozosség - harc az
éppittetével, a FOVA Kft-vel; reciprok kapcsolatok kiépulése - két csaladot érint6, jobbara
szomszédsagi kapcsolat; kozosségi szintl rendezvények - 2007 karacsonya F. G. el6tt: forralt-
bor parti, V.).). Térésvonalak és konfliktusok a kézésségi kapcsolathdloban (a kilonboz6
megegyezések és sorsok miatti kozosségeszmény felbomldsa - M. I. — ki az aki szamlara
fizetett, s ki az, aki nem, ki tudta hamar toroltetni a jelzalogot, s ki az, aki nem —a FOVA-lgy
lezarasa; a k6z0s gazdasagi dontést igényl6 ligyek - a szemét kérdése — M.I. a konténerért
fizetni kell, annak beszedése, V.J. az Ut lekaszdlasa; a feljelentés - Ml ellen, de valéjaban K.I.
ellen). Kisegités, reciprocitds (egyedi megoldasok - viz adasa, amikor a masiknak még
nincsen kutja, szatyorcipelés, bevasarlas, a masik gyermekére vigyazas, kerités épitése,
prézli vagy hagyma kérése; allanddbb segitségek). Stdtus és hierarchia (pénz, anyagi
kondiciék, munka, munkahely, személyes tulajdonsagok, kommunikacios jellemzG6k).
Statusszimbolumok (gépkocsi, kerités, lakdudvar, alkalmi reprezentdacidk - pl. karacsonyi,
Unnepi diszités, szilveszteri show, szlletésnapi buli Boédy Csabival és Notar Maryvel).
Mdsodlagosan megerdésitett kapcsolatok (rokoni - a bekoltoz6k kozott két csaldd

rokonsagban van egymassal —S. Sz. Sz. A. unokahuga; telepiilési, lokalis - V. J., S. Sz. és Sz. A..
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helyzete). Részkdzbsségek (gyermeksétdltatd kismamdk - gyakran kozos sétaltatasokkal,
egymasnak jo tanaccsal; a ,,mendk” - legnagyobb hazak, magas kereset, jo kocsi). Térbeliség
(lakas, lakéudvar, utca, kdszonési formak, hatsé szantd - lomok lerakasa és vadaszterilet:
legalis, illegdlis?; telepen kivil - pl. K.I. Gjsdgosstandjai a KOKIN; mentalis térkép:
csomoépontok - KOKI, K8hid, Market Central, sarki kisbolt, Penny; az ingazas). Pletyka és
rémhir, a kéz6sségi informdciodramlds (valasok, szakitasok, csaladi viszalyok; FOVA-csomag,
a telepet érinté onkormanyzati hatarozatok, stb.).

A ,szuburban ujtelepek” (laképarkok) kozil megvizsgdltuk a Mariabesny6 Laképarkot, mely
— mar a felhivasaban is — a nemzeti érzelm( bekoltoz6kre szamitott. A telep szimbolikusan is
utal a lakék reménybeli kozos értékrendjére, hagyomanypreferencidira (Szkita koérat, Hun
utca, Nagyboldogasszony tér). E példa is azt mutatja, hogy az uj lakdéparkok esetében
(szemben a korabbi korszak reprezentansaval, a panellal) figyelembe kell venniink az
egyediségre, a sajatos hagyomanyértelmezésre valdé torekvést, melynek hatterében a
»,hagyideoldgiak” megszlinése, a tarsadalom széttdredezettsége, szubkulturalizalédasa
figyelhet6 meg. A fogyasztdi, lakasvasarléi igények is sokszinlibbé valtak, a laképarkok egy
egyediségik kihangsulyozdsaval, az ebbdl fakadd elzarkdzas és bels6 kozosségépités

reményével kecsegtetve kinaljak arujukat (lakasaikat).

e A panel lakotelepek kutatdsa

A palydzat utolsé évében, 2009-2010-ben, a budapesti kutatdi kozpont elsésorban a
Magyarorszagon az 1960-80-as években épitett hazgydri (panel) lakételepek
életmddvizsgalatat. A résztvevd megfigyeléssel és interjukkal végzett empirikus adatgydjtés
els6sorban a Gazdagréti (Budapest XI. ker.) és a Jézsef Attila (Budapest, IX. ker.)
lakoételepekre terjedt ki, de szamos (primer és szekunder) adatot gydjtottiink a Havanna
(Budapest, XVIII. ker.) és a Pék utcai (Budapest, lll. ker.) lakdtelepekrél. Kiilonodsen az a
folyamat volt szdmunkra érdekes, melynek soran, az 1960-as években még a modernitassal,
egy jobb élettel tarsithatd ,panellét” a lakasidedl (a funkcionalis varosszemlélet helyett
egyre inkdbb a mordlis varosszemlélet valt elfogadottd) és a kortilmények (pl. a
rendszervaltozds utan a kozlizemi dijak drasztikus megemelkedése) megvaltozasaval, hogy
valt egyre negativabb sztereotipiava (,panelproli”), s ez hogyan hatott a lakaskultura
valtozdsdra. E folyamatot legteljesebben Bali Janos elemezte a 10. Finn — Magyar Néprajzi

Szimpdziumon, Dobogdkén, 2009. szeptember 2-an tartott el6addsaban ("Proletariat of the
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High-Rise Blocks of Flats" Creating Negative Stereotypes about the Residents of Blocks of
Flats). Az allami nagyberuhdzas keretében épilt lakdtelepek legfontosabb tipusa
Magyarorszagon a 10 emeletes, hazgyari elemekbdl felépitett panel lakdtelepek voltak. Ezek
a szalagsorokbol és toronyéplletekbdl allé magas népslirliségd, a kornyezetiiktél jol elvald
telepek épitése az 1960-80-as évekre esett (Nyugat-Eurdpaban ez inkdbb az 1950-70 kdzott
elgondolasait tartalmazdé Athén Charta teremtette meg, mely szerint az Uj épitészetet
alkalmazé Ujonnan épitett varosok egységesen alkalmazandd alapelveket alkalmaztak
volna.) Olaf Gibbins szerint a lakdtelep olyan lakéterilet, amelyet 6nmagaban funkcionalis
egységként terveztek és hoztak létre. Négy-, illetve tobbemeletes hazaiban legalabb 500
lakds taldlhaté. Jellemz6i kdzé tartozik még a slrli beépitettség, meghatarozott szamu haz,
illetve lakastipus. A hatvanas évekt6l kezdve a lakdshidny megszlintetésére épiiltek
infrastrukturdlis hattérrel és zold teriletekkel ellatva A homogén épitési mdéd miatt a
kornyezetétdl konnyen elkiilonithet6 egységet alkot. Lakossaga gyakran megkozeliti egy
kisebb varos lakdinak szamat. A panellakdtelepek megépiilésikt6l fogva az akkoriban
korvonalazdodd magyar szocioldgiai torekvések egyik fontos alapproblémajiul szolgaltak. Az
1960-es évek végén Konrdd Gyérgy és Szelényi Ivdn tett fontos — egyszersmind pedig
modfelett kritikus — alapvetéseket a lakdtelepi léttel, életformaval kapcsolatban. A négy
magyar varos négy Uj lakdtelepét vizsgald szerz6paros megallapitasai elsGsorban a telepek
emberkozpontusagat kérték szamon — mondvan: a lakdk idegenil érzik magukat ezekben az
uj varosrészekben, mivel nincsenek olyan terek, ahol kapcsolatba keriilhetnének egymassal.
Konrad és Szelényi szerint a lakotelepek azért sem valtottdk be a hozzajuk flizott
reményeket, mert ott nem a leginkdbb raszorult rétegek jutottak tdmogatott lakasokhoz,
hanem ehelyett az ardnylag magasabb statuszu rétegek lakéhelyéill szolgdlnak. F&
problémat jelentett, hogy az 0©nall6 egységet jelenté lakdtelepek népessége nem
szervez6dott valddi kozosséggé. Egy-egy lakdtelep népessége tarsadalmilag is heterogén
maradt. Ugyanis hidba a hasonlé jovedelmi viszonyd emberek lakdhelye, a hasonld kereset(
betanitott munkas és alkalmazott értelmiségi (pl. tanar) még nem alkot azonos
statuscsoportot, értékrendjikben, életmddjukban megannyi kilonbség van. Kozosségrél
csak bizonyos kozos tevékenységek formdlis vagy informdlis csoportjai esetében
beszélhetiink. A , kutydsokat”, a babakocsit tologatd kismamakat, illetve a kocsmaba jardkat

emlithetjik kozosségként. Gazdagréten a kutyat tartdk ugy vélik, 6k nem alkotnak barati
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tarsasagot, ismerGsok, akiket a kozos tevékenység, a tobbi telepen lakdval vald konfliktusok
kotnek Ossze. A legtobb embernek felszines, konkrét helyhez kotott kapcsolatai,
ismeretségei vannak, amik tobbnyire a kolcsénds érdekeken alapulnak. Nem idegenek
kozott élnek, ismerik a hazban, esetleg a kérnyékbeli hazakban laké embereket, kisebb
szivességeket tesznek egymasnak, kdozos programokat azonban mar nem szerveznek, és ha
elkoltoznek a teleprdl, ezek a kapcsolatok megszakadnak. Tobb laké is emliti a teljes
elszigetel6dést, nincsenek barataik, nincsenek ismerdseik, akire szdmithatnanak, aki
segitene nekik, aki meghallgatnd 6ket. A lakodtelepek bizonyos fokig, mind a mai napig
meg0rizték alvévaros jellegiiket, hiszen a lakdok tobbsége nem a telepen dolgozik. Még a
napi ingazast biztositd6 menetrendszerinti buszokon sem alakulnak ki spontan
beszélgetéseken alapuld interakcidk, hanem mindenki sajat magdba fordulva tolti az utazas
idejét. A szakmai kozvélemény mar az 1980-as évek elején felfigyelt a lakdteleppel
kapcsolatos tarsadalmi és kornyezeti problémdk sulyosbodasara. Bar a lakdtelepek
tdrsadalmi statusanak csdkkenésére ndlunk is sok jel mutat, a budapesti lakdtelepeket nem
lehet automatikusan a szegények telepeinek nevezni. A nagymérték( lakashidny miatt
Magyarorszagon nem nagyon volt példa arra, hogy lakédtelepi lakdasok hosszabb ideig (iresen
alltak volna, mert kiadhatatlanok vagy eladhatatlanok. Az 1990-es évekig nem volt [athato a
fizikai és tarsadalmi leromlasnak olyan nagyfoku és gyors tendencidja, mint Nyugat-
Eurdpdban. Ennek ellenére, a panel lakételepeken (kilondsen az alacsonyabb statusu
lakdtelepeken) a szocidlis problémadak koncentralédasaval osszefliggésben megjelentek, majd
tulsulyba keriltek az ugynevezett "problémas lakossagi csoportok”. Ide tartozik a szegény, a
cigany és a munkanélkili csalddok szamanak névekedése. Heged(s és Tosics nyoman bels6
és kils6 lakdtelepi gylrlrél is szokds beszélni, azonban taldn jobban kifejezi a valédi
helyzetet, ha a térképen lathatd képzeletbeli vonaltol délkeletre es6 részt kilonitjik el az
északnyugatitél. Ugyanis a délkeleti részen |év6 lakdtelepek egy-egy kivételtél eltekintve
mindannyian az alacsony és nagyon alacsony statusu tipushoz tartoznak. Mig a masik
oldalon 1év6krdl inkdbb az mondhato, hogy itt (egy kivétellel) nem talalkozhatunk a nagyon
alacsony statusu csoportba tartozé lakételeppel, illetve az alacsony statusuhoz tartozébdl is
csak néhany van itt. A legmagasabb statusu lakételepekrél csak megemlitjik azt a kdézismert
tényt, hogy néhdany kivételtél eltekintve a budai oldalon helyezkednek el. Az 1980-as
években a Gazdagréti lakdtelepet kidlltottdk ki ,minta lakdtelepnek”. Elterjedt, hogy a

gazdagréti az orszag egyik legszebb lakételepe. A valtozatos domborzati viszonyok, a
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killonb6z6 magassagu és tipusu éplletek, a hatalmas zoldteriiletek és a budai hegyek felol

III

aramlo friss levegl teszi élhet6bbé Gazdagrétet a tobbi ,betondzsungellel” szemben. Nem
véletlen, hogy itt forgattdk a Szomszédok cim( teleregényt, illetve hogy az 1986 nyaran
hazadnkba latogaté Mihail Gorbacsov feleségének is ezt a lakdtelepet mutattak meg. Raisza
asszony megtekintette a kabelteleviziot, a kozosségi hazat és a mellette talalhatd bolcsédét,
majd elladtogatott egy csaladhoz is a Torokugraté utca 10-ben. Még az olyan nagyon magas
statusu lakoételepek esetében is, mint az 1980-as években épiilt Gazdagréti lakotelep,
megfigyelhets, hogy az ott él6k egyre negativabban élik meg sajat lakaskoriilményeiket,
telepi életiiket. Samuel Stouffer (1951) a masodik vildghaboru alatt katonakkal végzett
kutatasaiban kimutatta, hogy az emberek nem valamilyen abszolut, objektiv mérce alapjan
értékelik helyzetiiket az életben, hanem a korilottik él6khoz viszonyitva. Azok az emberek,
akikkel 0Osszehasonlitjdk magukat, a vonatkoztatasi csoportjuk, és relativ deprivaciot
(megfosztottsagot) élnek meg, ha ez az dsszehasonlitas rdjuk nézve kedvezétlenil alakul.
Stouffer elmélete alapjan a Gazdagréti lakételepen él6 emberek vonatkoztatdsi csoportja
els6sorban nem mas lakételepen él6k lesznek, hanem az 6ket korilvevd, a telep kozvetlen
kornyezetét alkotd Uj csaladi hazakban él6 jomodu emberek. Ebben az 6sszehasonlitasban
sajat kornyezetik, életmddjuk sokkal sivdrabbnak, szegényesebbnek tlinhet, mintha mas
lakdtelepekhez hasonlitandk magukat. Ezt az elégedetlenségérzést erGsitheti a lakdtelepek
statuszanak folyamatos leértékel6dése, a koztudatban a ,panelhez” kapcsolddd negativ
sztereotipiak. Mikor Gazdagréten felépilt a lakételep, nem voltak még a kérnyéken kertes
csaladi hazak, értéke, presztizse volt annak, ha valaki Budan, z6ld kérnyezetben kapott
o0sszkomfortos Uj panellakdst. Mdara azonban a lakdtelepen éléshez a lecsuszads, az
elszegényedés, slumosodés fogalmai tarsulnak. Racz Jozsef Hoyer Maridval k6z6sen 1993-
ban és 1994-ben a Budapesti Havanna lakotelep alkohol- és drogfogyasztd fiataljainak
szokdsrendszerét vizsgdlta. Kimutattak, hogy a szolidaritdas gyengilésével fokozddik a
blincselekmények szama. A blnozés szdmardnydnak novekedésével a tehetfsebb lakok
elkoltoznek, és ezzel beindul a slumosodasi spiral. A jobb mddu lakossdg tavozasaval
szociodemografiai és iskoldzottsdgi szempontbdl egyre inkdbb homogén és halmozottan
hatranyos helyzet( rétegekbdl keriilnek ki az 0j lakok. Ezt aldtdmasztani latszott az az
eredmény is, miszerint a slumosodas el6rehaladtaval a lakasarak és a bérleti dijak a Havanna
lakdtelepen a legalacsonyabbak a f6évarosban, a lakossdg folyamatosan cserélédik ki.

Gazdagrét a televizibban egy otthonos, baratsagos helynek latszott, ahol az emberek
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ismerik, s6t tobbnyire segitik is egymast, ahol bar nincs sok pénze az embernek, mégis van
lehet6ség a boldog életre. A sorozat azt sugallta, hogy szliksége van az embernek lakdhelyi
kozosségekre, hogy vannak ilyen kozdsségek, ahol az egyén a szlikebb csaldadi kdzosség
mellett egy nagyobb kozosséghez is tartozhat. Az ember élete kiegyensulyozottabba,
biztonsdgosabbd, nyugodtabba valik, ha egy nagyobb kozosség tagjaként, ismer6sok,
baratok kozt élhet. ,,A Szomszédok cimi sorozat induldasa nagyon j6 példazza, hogyan jon
létre egy lakdtelepi kozosség. Megéplilt a gazdagréti lakotelep, és a f6varos egész
keriletébdl jottek 6ssze az emberek és valahol elkezd6dott a Gazdagréti tudat, tehat valahol
a lokalpatriotizmusnak bizonyos elemei kezdtek kialakulni.” (volt tanacstag). Nem ismeriink
azonban olyan kutatast, ami azt vizsgdlta volna, hogy a telepen lakék mindennapjaira,
kozosségi életére milyen hatdssal volt a sorozat (mennyire tudtak azonosulni a szerepl6kkel,
mennyire tartottdk valésagosnak/idillikusnak a sorozatban abrazolt emberi kapcsolatokat,
megvaltozott-e a sorozat hatdsdra a lakdhelylikh6z, a szomszédaikhoz fliz6d6 viszonyuk
stb.). Ami biztosan allithatd, hogy a gazdagréti lakételep kdzismert hellyé valt, a sorozat
népszerliségével parhuzamosan emelkedett a telepen 1évé lakdsok ara, és ugy tlnik, hogy a
lakék ontudata és biliszkesége is, hiszen 6k az igazi Szomszédok, akikrél a sorozat szdl.
Azonban a sorozat 2001-ben végetért, a lakdsok iranti érdeklédés folyamatosan csokken, és
bar sokan még mindig nagyon magas dron prébaljdk meg lakasukat eladni, dm vevé mar
egyre kevesebb akad. Mintha a lakdtelep presztizse mar nem a régi volna, am ezt az itt lakdk
nem akarjak tudomasul venni.

A rosszabb hir(i Havanna lakdtelepen az 1990-es évek els6 felében a tarsadalomkutaték a
fiatalok bandazasat, elterjed6 devidans magatartasat vizsgaltdk. A fiatalok a lakételep
sivarsagaval mintegy szembeallitottak kortars csoportjaikat és ezek hangulati ingadozasat
("porgés" és "punnyadas"). Ugyanezt az izgalomkeresést szolgdlta a konvenciondlis
tevékenységek, a normasért6 aktivitasok (elsésorban erészakos cselekmények, fokozott
alkohol/drogfogyasztas) kozott sodrodo életvitel. A vizsgalat arra is felhivja a figyelmet, hogy
a nem megfelel6en megtervezett tarsadalmi intervencié (pl. a rendGrségi represszid) inkdbb
szervezettebbé teszi a kortars csoportokat, és a kriminalitds fokozédasanak kedvez. E
sodrodo életvitel mindennapjainak jellemzésére hasznaltuk a "semmittevést", mint sajatos
csoportos tevékenységformat, mely konnyen akciddus tevékenységekbe csaphat at.

A legkésGbb elkezdett lakdtelepek torzdk maradtak. Pest északi részéhez kapcsolddd

szantdk és kertek helyére, z6ldmez6s beruhdzds keretében terveztek egy hetvenezer
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embernek otthont add, iskolakkal, 6voddakkal és bevasarlécentrummal is rendelkezé telepet.
amelynek lakosai a kornyez6 gyarakban dolgoznak. Az id6seknek kényelmes, mindenféle
szolgaltatassal ellatott hazakat szantak, a nagycsaldadosok akar 69 négyzetméteres
otthonokat is kaphattak volna - egy atlagos lakas egyébként 52 négyzetméteres volt a
rajzasztalokon. Mindebb&l nem sok valésult meg, mint ahogy Ujpest kdzpontjatdl a
tervezett metrd alagutjat sem furtak tovabb a kaposztasi mezdk iranyaba. A tervpalyazat
utan csaknem husz évnek kellett eltelnie, mig 1985-ben atadtak az elsé lakdsokat az Uj
lakételepen. Ma sem él itt tobb harmincezer polgarnal, a tervezett huszonnégyezer lakasbal
pedig nem egészen nyolcezer készilt el. Az 6nallé varoskaval kecsegtetett kaposztasiak
keser( szdjizzel vették tudomasul, hogy a tervezett iskoldk koziil csak néhany épllt meg, igy
a gyerekek zsufolt iskolakban szorongtak, s nem o6riiltek annak sem, hogy a beruhdzas id6
el6tti felfiggesztése miatt nem kaptak sportcentrumot, bevdasarlékdzpontot, piacot,
elegendd orvosi rendel6t. Alvavaros lett tehat Kdposztasmegyerbdl, olyan hely, ahol alvdson
kiviil igazabdl nincs mit csindlni. Mondhatjak persze erre, hogy Ujpalotan, a varos egyik
legels6 lakdtelepén szintén nem sikerllt mozit épiteni, bar ott még a helyét is kihagytdk,
Obudéan pedig ma is kutyafuttatéul szolgdl a varosrészkdzpontnak kihagyott hatalmas
folddarab, s6t Budapest tobbi monumentalis lakételepe sem pezsgd kulturdlis és tarsadalmi
életérdl hires. Ez mind igaz, am tegyik hozza: ezeken a lakételepeken legalabb a tervezett
lakdsok elkésziiltek. Raadasul az is tény, hogy a kaposztasmegyeri tervek koziil egy
maradéktalanul megvaldsult. A tiszta, friss leveg6.

A pejorativ, kissé degradald ,,panelproli” kifejezés el8szor a Népszabadsag cimd, elsGsorban
a baloldali politikai értékrendet képvisel6 napilap 2001. szeptember 27-i szamdaban jelent
meg, F. Hegyi Istvan Ujsagird publicisztikdjdban, aki egy lakdtelep mellé épitett
bevasarlokdzpont és a fogyasztasi szokasok atalakulasarél irt. O maga késébb - a
felndborodast észlelve - bocsdnatot kért a szd hasznalatdért. A 2002-es parlamenti
valasztasok utani idészak a fogalom torténetének kovetkezé allomasa. Ekkor ugyanis a
kormanyra keril6 Magyar Szocialista Part (MSZP) mozgdsitd stratégidjanak koszonhetben
tobb ezer olyan szavazdé jelent meg a valasztds napjan a szavazdhelyiségekben, akik
korabban soha nem formaltak véleményt politikai kérdésekben. Tébb jobboldali publicista
ennek a szavazdi csoportnak a leirdasara hasznalta az F. Hegyi Istvan &ltal bevezetett
fogalmat, megtartva annak pejorativ tartalmat. Bayer Zsolt, egy vezet6 jobboldali publicista

él6 TV-ml(isorban fogalmazott a kovetkez6képpen: "Nem hagyhatjuk, hogy a kannds bortdl
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részeg panelprolik déntsenek az orszdg sorsarol!" A kovetkezd valasztas kampanyban, 2006-
ban a kormanypart azzal tamadta az ellenzéki politikusokat, hogy a ,panelproli” kifjezés
allandé felemlegetésével sértik a hazgyari lakdtelepeken él6 szdzezrek méltdsagat. Szamos
internetes fdérumban vitatkoztak a forumozdék azéta is a fogalom tartalmardl. A
legdltalanosabb cimke szerint panelproli = Kaddar népe, akiket a kapitalista rendszer magukra
hagyott és most palesztinként, elnyomadsban, elkilonitve élik életiket. ,Az MSZP a
panelprogramjdval és a szocializmus hagyatékaval elénybél indul a "panelproli" réteg
szavazatainak megszerzésében. Penelproli pedig volt, van és lesz. Ez az MSZP utolso

7

tartaléka. Kdddr szégyenletes hagyatéka.” 2009. junius 8-an, az Eurépai Parlament
valasztason a radikalis jobboldal megerdsodését elemz6 egyik internetes portdl szerint: ,,a
Jobbikra (vszonylag uj, radikalis jobboldali part, mely kb. 14 %-nyi szavazatot ért el) sok volt
MSZP-vdlasztd, panelproli szavazott.” Ujabb sztereotipialkotasi kisérlet a ,panelparaszt”
kifejezés, mely 2007-ben terjedt el a kilonb6z6 féorumokon és még pejorativabb mint a
panelproli. ,Hdt igen, ha a zsiddzds és a buzizds mdr kezd unalmassd vdlni, akkor mindig
segit egy kis panelprolizds.”

Az 1990-es és a 2000-es években a kozvetlen allami beavatkozas helyett immar vallalkozasi
alapon épiilnek lakételepek, melyek igyekeznek magukat hatarozottan elkiiloniteni az el6z6
rendszer rossz hirl produktumaitél. Mar az Uj telepi lakasépités osszefoglalé nevében
(lakételep helyett lakdpark) is a természetkozeliséget, az exkluzivast sugalljak. Epp a panel
lakotelepek negativ szetereotipidira épitve alakitottak ki image-lket, egyfajta pozitiv
teremtve. A retorikatél  megszabadult

sztereotipia-készletet tarsadalomjobbito

varosrendezés és -épitészet szégyentelenil piacorientalttd valik (Jenks 1984).

Az uj épitésii lakoparkok marketingjének sémdja

A sztereotipizacié csomépontjai 1960-80-as években épiilt panel | 1990-2000-es években épiilt laképarkok
lakételepek
pozitiv sztereotipidk

negativ sztereotipiak

tarsadalmi bazis

,panelprolik”, leszakaddk, alsébb osztélyok,
etnikumok  (vagyis  olyanok,  akikkel

veszélyes sorskézdsséget vdllalni)

kozéposztaly (also-, kozép- és fels6-) (vagyis
olyanok, mint te, akikkel nem lehetnek

osztdly-kiilénbségbdl adddo konfliktusaid)

Térszemlélet (lakas, koztér)

,funkcionalis”, az épitett kornyezet az
els6dleges (vagyis természetellenes, ahol

nem jo érzés lakni)

,moralis”, az épitett és a természeti
kornyezet egysége, ,rozsdabdl a zéldbe”
jeligével  igyekeztek a  panellakdkat

idecsabitani (vagyis élhetd, ember-léptékd)
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A telep helyzete a varosban

nyitott, atjarhatd (vagyis tulsdgosan is
kontrolldlhatatlan a népesség migrdcidja, a

bekoltoz6k hattere)

zart (vagyis az excluzivitdst segitéen zdrt,

melyben otthon érezheted magad)

A lakasok, hazak és telepek kialakitasaban

dominans elem

Uniformitds (vagyis ahol az egyéniséget

sznte ,falanszterhez” hasonléan elnyomjdk)

Egyediség (vagyis ahol megtaldlod és

kibontakoztathatod az egyediségedet)

A korabbi (1960-as évek el6tti) épitészeti

formakkal kapcsolatos attitiid

Szakitas (pl. hazgyari vasbeton elemek az
épitkzésben) (vagyis egy olyan elhibdzott
koncepcié, mely nem vette figyelembe a

szerves fejlddést, a tradicio erényeit)

részben visszatérés (pl. téglaépitkezés)

(vagyis egy olyan koncepcié, mely

visszadllitia a szerves fejlédést, amely

ideoldgia-mentesen épit a tradiciora)

Hogyan valésul meg ez a marketingben? Els6sorban az egyes lakdparkok elnevezésében, a
f6- és figyelemfelhivd szlogenekben, a lakdparkok leirdsdban. A beruhazék nagy része ugy

gondolja, hogy a lakdpark statusa leginkabb az imazson mulik.

Els6 pont tehat a jo név kivalasztasa, mely nagy vonzer6t jelenthet, és sokakat elcsabithat

egy-egy paneles lakételeprél is.

A névadas szempontjabdl négy tipust tudunk elkiiloniteni (Csizmady 2008. nyoman).

1. Az utca-, kerulet- vagy varosrész neve alapjan. Ez esetben is a természet és a
torténelem a f6 vonzer6 (pl. Lepke Lakokert, Tiindérkert Lakdpark, Kirdlylaki
Villakert)
2. Egy-egy torténelmi személységrél elnevezett lakdparkok, melyek a hozza
tarsitott tuddst, a filmekb&l megismert kilséségeket igyekeznek az
épitészetben is visszatikrozni (pl. Cézdr Hdz, Kleopdtra Hdz, Sissy lakdpark)

3. Egy konkrét orszagra, tdjegységre utalnak, melyek hangulatat szeretnék
felidézni (pl. Romai Kert, Toscana Kert, Centrdl Park), itt altaldban a déli,
mediterran parhuzamok domindlnak

4. ldegen (hangzasu) név, mely el6kelGséget, egyedséget sugall (pl. Golden
Grape Residence, Sun Palace, Silverside Apartmanhdz, Bellevue Residence, La

Siesta).

A masodik pont a név mellé kivalasztott hangzatos mottd (Vamos 2003). Ha a lakas fenn van
a hegyen: ,A vdros a labaindl hever!”. Ha Pesterzsébeten, Budapest déli részén: ,K6/tézz6n
délre!”. A két volt Habsburg csdszarra (és magyar kiralyra), Ferdinandra és Leopoldra

keresztelt tarsashazaknal: , Eljen csdszdrként a XIlI. keriiletben!”.
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Kétségtelen, az ujfajta lakdtelep-eszmény és az ezt kisér6 marketing széles tarsadalmi

elfogadtatast nyert, a lakaspiac konjunkturaja elsGsorban az 1998-2006 kdzotti évekre esett,

amikor az allam kulénféle szocidlpolitikai tdmogatasokkal tette kedvezdbbé és vonzdbba az

Uj lakas vasarlasat.

Természetesen a panelban lakdkat is érinti a panel lakdtelepek negativ sztereotipizacidja, ha

nem is jut el mindenkihez a ,panelprolikrd

I”

folytatott kozbeszéd minden eleme, a

panellakasok ingatlanpiaci helyzetének drasztikus romlasa mindenki el6tt nyilvanvald. Két at

all el&ttuk.

1. Megprobaljak az Uj eszmények alapjan feldjitani, atalakitani lakasaikat. A

korabban egy-egy teljes szobai falat is takard oridsposzterek eltlintek, a
kényelmesnek szant, am nehezen takarithatd, ,porfogdénak” tekintett
sz6nyegpadlét sok helyen felvdltotta a (laminalt) parketta. Az Gjabb
lakdseszménynek, a lakdparki lakdasokban megvaldsitottaknak megfeleléen a
terek egybenyitdsa is megkezd6dott. A korabb, blirokratikus lakberendezési
moddal (ahol optimadlisan minden funkcid kiilon helyiséget kapott) szemben
az ,amerikai konyha” idealjahoz igazodva els6sorban a konyha és az étkez6
kozotti valaszfalat vagtak ki, vagy legalabbis egy ataddpultot kialakitva a két
helyiség kozott. Az ezredforduld kornyékén a lakdtelepeken igen keresettek
voltak a falvagd kisipari vallalkozdsok, hiszen a vasbeton falakat haz
eszkozokkel nem lehetett kivagni.

Megprobalnak szabadulni lakasuktdl agy, hogy értékesitési stratégiajukban
(lakashirdetéseikben) a negativ sztereotipidk elhallgatasa vagy éppen cafolata

a kulcselem.

A panellakdk ingatlanhirdetéseinek sémdja

A sztereotipizacié csomépontjai 1960-80-as években épilt panel | A lakashirdetésekben alkalmazott elemek

lakételepek
negativ  sztereotipidk elhallgatdsa és
negativ sztereotipidk cdfolata

pozitiv sztereotipidk erdsitése

tarsadalmi bazis

,panelprolik”, leszakadok, alsébb osztalyok, | Széveg: ,csendes” (vagyis kézéposztdlyi
etnikumok  (vagyis  olyanok,  akikkel | attitlidii emberek laknak itt, aki betartjdk
veszélyes sorskézdsséget vdllalni) az egylittélés normdit)

Kép: nem latunk a képeken szomszédokat,

telepi embereket, ugyanakkor a berendezet
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lakdsok polgari  jémddral, esetleg

értelmiség létrél tanuskodnak

Térszemlélet (lakas, koztér)

,funkciondlis”, az épitett kornyezet az
elsédleges (vagyis természetellenes, ahol

nem jo érzés lakni)

Szbéveg: ,parkos kornyezetben”, ,parkra

nézé”, ,Ebredjen  madarcsicsergésre!”
(vagyis garantdlt a  természetkozeli
életmad)

Kép: kilatas a parkra, fakra az erkélyrél

A telep helyzete a varosban

nyitott, atjarhatd (vagyis tulsdgosan is
kontrolldlhatatlan a népesség migrdcidja, a

bekéltézék hdttere)

Szbveg: 0 kozlekedés”, ,a
tomegkozlekedés kivald”, ,kozért, orvos,
gyogyszertar, o6voddk, iskoldk, park és
jatszotér a kozelben” (vagyis a nyitottsdg
infrastrukturdlis és k6zlekedési szempontbdl
inkdbb elény, a laké kézlebb érzi magdt a
vdroshoz)

Kép: parkol6 autok

A lakasok, hazak és telepek kialakitasaban

dominans elem

Uniformitds (vagyis ahol az egyéniséget

szinte falanszterhez” hasonléan

elnyomjdk)

Szoveg: ,jardlapos”, ,vizéras” ,a szobdk,
valamint az étkez6 parkettds, a tobbi

helyiség jardlappal burkolt” (vagyis az
eredetileg uniformitdst tiikr6z6 lakdsokat
mdr az egyedi izlés és az ujabb divatok
szerint dtalakitottdk, korszerdsitették)

Kép: egyedi lakberendezési megoldasok,
hirdetési

meghokkents  figyelemfelhivd

technikak (pl. humor, erotika)

A korabbi (1960-as évek el6tti) épitészeti

formakkal kapcsolatos attitiid

Szakitas (pl. hazgyari vasbeton elemek az
épitkezésben) (vagyis egy olyan elhibdzott
koncepcié, mely nem vette figyelembe a

szerves fejlédést, a tradicio erényeit)

Szoveg: -
Kép: olyan enteri6ér-fotok, melyek egyrészt
a tradicié folytonossagat jelképezik (pl. a
szoba

reprezentativ helyiség, a

berendezése, a ,szent-sarok”), ugyanakkor

megjelennek a fiatalosabb lakdsidedlt
tikroz6  képek, melyek egy Ujfajta

funkciondlis elképzelést testesitenek meg

(pl. a dolgozé helyiség funkcidja a

nappaliban keral kialakitasra) -
Magyarorszagon ezt a lakberendezési méd

a koznyelv , IKEA-stilusnak” nevezi.

Koltséges a lakasok fenntartasa

Szoveg: elhallgatas ,a hazban

nemsokara

vagy

elkezd6dik a flités

korszer(isitése ezéltal mértékben

nagy

fognak csokkenni a lakas fenntartasi

koltségei” (vagyis a magas rezsi mulo
probléma csupdn)

Kep: -

A magas épitésbé6l adodo kilatas éiménye

Szbveg: ,hegyre panoramads, napfényben
fard6” (vagyis élmény az itt lakds, ,,a vdros
a Idbai el6tt hever”)

Kép: panordmas képek
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Ar/érték arany Szoveg: ,verhetetlen aron”, ,olcsé” (vagyis
jO befektetés, mindent egybevetve remek

vétel)

Kep: -

A lakotelepek presztizse a rendszervaltds ota jelentésen csdkkent. A presztizsvesztés
részben objektiv okokra vezethet6 vissza (lakdspiaci leértékelGdés, lakdkornyezeti
problémak), dm ebben a folyamatban a média altal sugarzott negativ imdzs széles kor(
elterjedése is szerepet jatszhatott. Napjainkban — tobbnyire ezen jelenségek
kozremUkodésével — a kozvélemény a lakotelepet a hetvenes évek betonrengetegével
azonositja. Szamos kivilalldé szemében, a lakdtelep dermedt, kihalt és egyhangu varosi taj.
Sokak szerint a lakdtelep ingerszegény életkeretet biztosit. A lakdtelepieknek az a szokasa,
hogy este hat dra utan mar nem mutatkoznak lakdsaikon kiviil, a munka és a bevasarlas utan
egybdl hazatérnek.

Napjainkban a panel-lakdtelepeket 6vez6 negativ sztereotipiak mintha veszitenének éltikbdl.
Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt az Gjabban épitett lakdparkok épllet- és lakdsallomanyat
minGségileg egyre tobb kritika éri, miutdn ezek épitésében a rovid tavd szempontok
(gyorsasag és a latvanyossag) sokkal nagyobb szerepet kaptak, mint a hosszu tavuak
(tartdéssag), igy hozzajuk hasonlitdas mar nem olyan egyoldald. Masrészt a kilonb6z6, allami,
onkormanyzati vagy lakossagi forrasokbdl torténé lakdhaz- és lakasfelujitasok nem csupan
tetszetGsebbé, hanem egyedibbé és élhet6bbé is tették a panel lakdsokat és hazakat. Egyre
inkabb afelé tart a folyamat, hogy a szélsGségesen negativ sztereotipiak csak bizonyos panel
lakdtelepeken maradnak stigmaként rajtuk (igy pl. Budapesten a Havanna lakdtelep,
Miskolcon az Avas lakételep, és altalaban azokban az ipari kozpontokban épiilt lakdtelepek
sorolhatdk ide, melyeket — a gydrak és banyak bezdrdsat kovetbéen - a legjobban érintett az
1990-es években tomegessé vald munkanélkiliség). A ,jobb helyeken” igy példaul a
Budapest hataraban elhelyezkedd Gazdagréti lakotelepen tovabb folyik a ,,dzsentrifikacié”, a
,KkultUraépités” és a ,multkeresés”, ahogy az példaul a koztéri szobrokon is latszik.

A gazdagréti kozosség formaldsahoz nagyban hozzajarult a helyi tévéadd, a Gazdagréti
Kozosségi Televizid (GKTV). A kezdetekkor az addsokat még lelkes dnkéntesek készitették,
akik megprébaltak a lakdtelep igényei szerint, annak haszndra mikodtetni a kabeltévét.

,Tars lett a kabel TV, hiszen azt latta benne a gazdaréti laké, ami kornyezetével, a
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szomszédjaval tortént. igy keriilhettek kapcsolatba egymassal a kozos érdekl6désti emberek,
és itt lehetett megszdélitani egymast, a kornyezetiinket érintd fontos kérdésekben is.”
(Mdaller Rezs6). A GKTV kiulonbdzé rendezvényeket is létrehozott: példaul a haldszléf6zé
versenyt, ami még ma is él6 hagyomany. A televizié kapcsan megemlithetnénk sok kis
vetélkeddt, vagy a Szent Ivan éji bulit, amely hagyomannya valt és olyan eseménynek
szamit, mint mashol a bucsu. Van egy hely a lakdtelepen ami torténelmi multtal, az Gskorig
visszavezethet§ torténettel rendelkezik, egy hely, ami a Gazdagréti identitds egyik alapjaul
szolgdlhatna. Azonban a millecentenariumi emlékmi a telep egyik legkihaltabb részén, a
legnagyobb zold terilet kozepén all. Az itt él6knek taldn fel sem tlint a |éte vagy egyszerlen
csak ezt is - mint sok minden mast, ami sz(ik életteriikon kivil esik - kozonyosen,
érdekteleniil szemlélik. Az 1990-es években a magasabb statusu lakételepeken is
elkezd6dott a civil szervez6dés, az egyesiiletalapitds. Alkotd Muzsikusok Tdrsasdga,
Eklektika Klub, Gazdagréti Katolikus K6z0sség, Gazdagréti Polgdrok Kére, Gazdagréti
Reformdtus Misszios Gyililekezet, Lépésrél-lépésre Alapitvany Egyesiilete, Nagycsalddosok
Egyesiilete Gazdagréti Tagozat, Frater Lordnd Notakér, Sziilbk Gazdagréti Egyesiilete.

A szetereotipia/identitas/lakaskultira Osszefliggéseit egyéni életutakon és egyéni
gyakorlatokon keresztiil is megvizsgdltuk. Mintegy 20 ,,panelpdlya” kerilt dokumentdlasra, s
kevésbé a vagyoni vagy a foglalkozasi, hanem els6sorban a generacidos kilénbségek a
szembetlnGek. A fiatalabbak szinte kizdrdlag ugrddeszkanak tekintik a panelt, s anyagi
korilményeik vart javuldsa esetén azonnal koltoznének. Az id6ésebbek, akik viszont még a
pozitiv ,panelkép” korszakaban szocializalédtak, még manapsag is sokkal kedvezébben itélik
meg a panellét nydjtotta el6nyoket (kényelmes, j6 infrastrukturalis ellatds, nem kell a kertet
gondozni, stb.).

Esettanulmanyok szintjén egy-egy panelhdz, mint lakokozosség szintjén vizsgdltuk a
kozosségi norma, az ehhez torténé igazodds gyakorlatat, rendszerét. Az egyik ilyen —
tatabanyai — példat elemezte Moser Tamds, a zaré konferencidan megtartott el6adasaban
(Presztizsmegtarto stratégidk egy tatabdnyai paneltémbben).

Ugyancsak tobb esettanulmany szdl a (panel)lakastorténet/csaladtorténet kapcsolddasairdl,
az 1960-as évektél napjainkig. Kilondsen a lakdsfelujitdsok és-atalakitdsok kérdéskorére
fokuszaltunk. F6 kérdésiink, leegyszerlsitve az volt, hogy mennyiben igazitjdk a
csalddszerkezetet (egyitt él6 rokonok szama és Osszetétele, vallalt gyermekek szama) a

panellakds tulajdonsdgaihoz, illetve a csaladszerkezet mennyiben hatdrozza meg a
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lakdshasznalati mintdkat (helyiségek funkcidja, lakdsatalakitasok). Modellszerlen, azt a
megallapitast tehetjlik, hogy az atalakitas el6tti, un. ,klasszikus panellakas” jellemz6it, mint
a sok kis alapteriiletd helyiség, a funkcidk szétvdlasztasa, a lindleum a konyhaban,
flird&szobdban, el6szobaban és mellékhelyiségben, a mlianyag konyhabutor, a beépitett
szekrények, a szényegpadld a szobakban, a radidtorok, a fliggonyok, a ,sikitds” karnis, a
klasszikus tajképet (6szi ut, havas csucsok, tengerpart) abrdzold dridsposzter, felvaltjak a
modern panel olyan elemei, mint a terek egybenyitdsa, a funkcidk egy térbe sliritése, az
IKEA-butor, a laminalt parketta a szobakban, a cirko, az egyszind, vildgos, gyakran
flirészporos tapéta vagy az Uj dolgozo egység: a szamitdgép és felszerelései.

A panel lakotelepek esetén, dokumentdcids igénnyel, kiilon is figyelmet szenteltiink az
erkélynek és a jatszotérnek (fényképek és a térhasznalati gyakorlatra vonatkozé interjuk). A
panellakdsokhoz tartozé erkélyek mérete nagyon valtozatos. Az egyszemélyes kilépdSktdl a
néhany m2-es erkélyeken at egészen a mar kényelmes és ideadlisnak szamité 6-8 m2-es
erkélyekig minden méretben és alakzatban megtaldlhatok. A tizemeletes panelokndl a 4m2-
es téglalapalapu erkélyek a jellemz&ek. Az erkély, mint a lakds meghosszabbitott,
megnagyobbitott része, a vizsgalt csaladoknal aktiv szerepet jatszik. Kiulonboz6 és
megegyezd funkcidkat egyarant betdltenek az erkélyek a lakdk életében. A vizsgalatom
soran megerdsitést kaptam azzal kapcsolatban, hogy a panelerkélyek leginkdbb domindlé
funkciéja a tarolds, raktarozds, illetve a kiilonboz6képpen torténd lakashoz vald
hozzdépitése. Emellett azonban mellékfunkcioként megjelenik néhol a pihenés,
kikapcsolddas (dohanyzo, gyermekek jatszéhelyisége). A panellakdsokhoz tartozé erkélyek
igen kevés teret biztositanak a kiilénb6z6 id6toltésekhez. Ehhez képest a csalddok tobbsége
a lehet6 legjobban és legotthonosabban prébalja meg felhasznalni az erkély altal felkinalt

lehet8ségeket.

Osszegzés

A telepek vdrosnéprajzi jelenkutatasanak Osszegz6 tapasztalatai koziul csak a
legfontosabbakat foglaljuk Ossze. Egyfel6l, a homogén jellegl lakdkornyezet, illetve az
egymas mellett élés adottsdga (kényszere?, lehet6sége?) még e tipikusan varosi
térszerkezetek esetében is garantdlnak egyfajta kozOsséget, szomszédsagi, lokalis
egylttélési rendszert. Mas szdval, a telepek mindenhol kdzosséget teremtettek, a kiilonbség

inkabb e kdzosségek tagjai kozotti személyes kapcsolatok jellegébdl, er6sségébdl dlinak, de a
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,Sorskozosség”, kozos tajékozddasi és a hasonld térhasznalati formdk mindenképpen
megteremtik a kozosség ,minimumat”. Masfeldl, a telepek képesek a leginkdbb leképezni
annak a kornak a sajatos varosszemléletét, amikor azok megteremtédtek. A tudatos
koncepcidju tervezés, varosépités alapjan megérthetjik az adott kor koncepcidjat a
tarsadalommal (csalddmodell, szomszédsagi kapcsolatok, kozosségteremtés mintai)
kapcsolatban, hisz a lakasok, az épliletek és a kdzterek tervezésénél mindezeket figyelembe
kellett venni. Példaul, a tudatosan nyitott panel lakdtelepeket Igy kovethették a
kozéposztalyi bezarkdzas igényére épiild lakdparkok. Mindazonaltal, a telepek vizsgdlata
madszertanilag két fontos lehetGséget tartogat a kutatd szamadra. Egyrészt a recens
életmdd-vizsgdlatok legalabb két korszak értékszervez6dését, a két értékrend kapcsolddasat
tarhatjak fel: a telep épitésének korszakaét, illetve a jelenét. Masrészt miutan a telepi
kozosségek megteremtédése a telepek megépitésével, a jelenben vagy az emlékezetben
beldthatd id6ben veszi vagy vette kezdetét, igy szinte laboratériumi keretek kozott
vizsgalhatjuk a tarsadalomszervez&dés folyamatat.

Az OTKA-pdlyazat konkrét kézzelfoghaté eredményei a publikdlt irasok (kotetek és
tanulmanyok), a konferencia-el6adasok, a dokumentumfilmek mellett az az adatbazis, mely
az ELTE Néprajzi Intézetéhez lett telepitve. A tobbezer fényképbdl, tobbszaz szoveges
dokumentumbdl (interjuk, terepbeszamoldk, kéziratban 1évé elemzések) all6 adatbdzis még
szamos kiértékelésnek ad lehetGséget. Raadasul, a kutatdsok az OTKA-palyazat lezartaval
sem fejez6dnek be. A kutatasi eredmények publikdlasa, részben az elkbvetkez6é 1-1,5 év
feladata. Erre az idGre terveztlik Pethd Laszlé Lérinci munkdsmonogrdfidjdnak, Bali Jdnos és
élettorténetek cimi kotetének, tovabba Bali Janos Forgdcs-teleprél irott kismonografidjanak

megjelentetését.

Szab6 Matyas és Bali Janos
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