Beszamold

A vizsgalt idészak feloleli az 1848-ben kinevezett elsé felelés magyar kormanytol a 2008-as
kormanyvaltasig terjedé iddszakot. A kutatds soran feltartuk annak a 668 kormanyzati
szereplonek a karrier-utjat, akik ezen iddszak alatt a kormanyminiszterek voltak. Ezen kiviil
763 f0 csak allamtitkarként mikodé kormanyzati szerepld karrier-utjanak felvétele is
megtortént.

35 f6 kérdést tartalmazo adatfelvételi lappal igyekeztiink feltarni a kormanyminiszterek
legfontosabb jellemzo6it. A valaszokat egy SPSS adatbazisba gytjtottiik, és ezt kdvetden
elemeztiik. A kérdéseket harom nagy téma koré lehet csoportositani. E18szor is a legfontosabb
tarsadalmi hattérre vonatkozo kérdéseket tettiik fel (nem, tarsadalmi statusz, sziiletési adatok,
végzettség, a kormanyzati poszt elotti foglalkozas, apa foglalkozésa, csalad politikai szerepe).
Ezt kovették a politika karrierre vonatkozd altaldnos kérdések (parttagsadg és partvezetdi
szerep, parlamenti, helyi politikai, érdekszervezeti hattér, politikai tildoztetés), majd magara a
kormanyzati szerepre vonatkozd kérdések (els6 kinevezés helye ¢és korménya, a
minisztériumok kozotti mozgas, a kormanyzati hierarchidban valé mozgés, parhuzamosan
viselt funkcidk, szolgalati id6 hossza kormanyonként). A 668 személy valdjdban nem sok,
pozicidjuknal fogva raadasul ismert szereplok, akik tobbségével a kiilonbozo
tarsadalomtudomanyok tobbféle szempont alapjan foglalkoztak. Az adatgylijtésnél mégis
kideriilt, hogy eléfordulnak bizonytalansagok az életatban, vagy €éppen a csaladi hattér nem
feltart. Az allamtitkari adatokban tobb adathianybol szarmazo bizonytalansag van. Az
adathianyok nem veszélyeztették az elemzést, de felhivtak a figyelmet arra, hogy az idében és
tematikusan atfogd igényli elemzéseknek, induljanak bar a torténettudomany, a
politikatudomanyi torténeti institucionalizmus, a tarsadalomtorténet vagy a torténeti politikai

szociologia feldl, vannak még e téren feladatai.

A nemzetkdzi politikatudomanyi kutatasi tapasztalatok 6sszegezése alapjan elmondhat6, hogy
a korméanyminiszterek vizsgalatat altalaban harom megkozelitéssel szoktdk elvégezni. 1.
Kivalasztasuk és elmozditasuk vizsgalata a politikai rendszerben 1évo lehetdségek szerkezetét
allitja elétérbe: milyen feltételek és koriilmények hatdrozzak meg a kivalasztast, és mely
feltételek milyen kivalasztasnak (kivalasztottaknak) kedveznek. (Dogan, 1988; Keith and
Dowding, 2009). 2. Amikor a miniszterek kabineten beliili miikkddése, egyéb szereplokkel

valo kapcsolata — lett 1égyen az a biirokracia vagy a média vagy éppen a koalicios kapcsolatok



— all elotérbe, feltarul, hogy a kormdanyzas koriilményeit hogyan befolyasoljadk maguk a
miniszterialis szereplok, potencidlisan intézményi és karrier-hatteriik alapjan (Blondel and
Thiebault, 1991; Laver and Shepsle, 1996). 3. Tarsadalmi és politikai hatteriik vizsgéalataval
feltarul hogyan kapcsolddnak az egyes politikai berendezkedésekhez, hogyan tiikrézik annak
sajatossagait, (Laski, 1928; Tavares and Costa Pinto and Bermeo, 2003).

A felsorolasbdl latszik, hogy “régi” és “0j” kutatasok keverékébdl all valamiképpen Ossze a
kormanyzati elit kutatdsa, de taldn az is, hogy idedlis esetben ezek a megkdzelitések
Osszefiiggnek és elvalaszthatatlanok egymaéstol. Hozza kell tenni, hogy amilyen nagy
figyelemmel volt a politikatudomany az elit egyes csoportjainak kutatisa irdnt a mult szazad
elsd felében, ugy tiint el ez a megkdzelités a legutobbi iddkig. Ez annal is kiillondsebb, mert
egyébként szinte alaptételként jelenik meg mind a politika személyivé valasa
(perszonifikacidja) mind a politikusok szerepének novekedése — természetesen a kételyekkel,

a legitimacios deficittel, a politikai osztaly bebetonozodéasaval parhuzamosan.

Valdjdban meglepd, hogy a korményzati elitrél, amely hatasat, politikai befolyasat tekintve
talan a legjelentdsebb csoportja a politikai elitnek, nem késziilt még modszeres atfogd
politikatudoméanyi szempontu elemzés Magyarorszagon. Torténészek, jogtudomannyal és
kozigazgatas-tudomannyal foglalkoz6 szakemberek és olykor kozirok foglalkoztak a
miniszterekkel, kiilonb6zd szempontok alapjan. Bolony Jozsef és Hubai Laszl6 munkassaga
jovoltabol rendelkezésiinkre all egy alapkonyv, amely legalabbis az életrajzi adatok és a
kormény-adatok szempontjabol megbizhaté forrasnak tekinthets. (Bo6lony-Hubai, 2004).
Ezen kiviil a torténelmi életrajzok szerepét és hasznossadgat nem lehet eléggé hangsulyozni
(torténelminek tekintiink jelen esetben minden olyan irast, amely a multra vonatkozik, tehat a
dualizmus kora ¢és a kommunizmus iddszaka ebbdl a szempontbdl egyarant ,.térténelmi”, de
mar az 1990 utani id6szakrdl is késziiltek olyan irasok, amelyeket a kormanyzati elit elemzése
szempontjabol hasznosithatéak. = Hozza kell tenni, hogy az ,életrajziroi figyelem”
hagyomanyosan elsdsorban a miniszterialis elit csicsan all6 miniszterelndkok felé fordul (a
teljesség igénye nélkiil: Ablonczy, 2005; Cieger, 2008; Debreczeni, 1998; Gergely 2001;
Izsak — Poloskei — Romsics — Szerencsés — Urban, 1993; Poloskei 1985; Pritz 2001; Rainer
1996, 1999; Sipos 2001; Szabo, 1996; Vermes 1994., Vigh 1991), és csak olykor tekintenek
ennél szélesebbre (pl. Asboth 1892; E6tvos 1904; Hoitsy 1923; Pethd 1939; Markus, 1971;¢s
modern példat emlitve Bozoki 1999). Kiilonleges forrasértékkel birnak a korményzati

szereplOk visszaemlékezései (pl. Kallay 1991, Lakatos 1992, Antal 2004).



Bar szamos szerzonél talalhatok a korményzati elitrél szold tanulmanyok, fejezetrészek,
modszeresen ilyenek egyik korszakban sem késziiltek. Erdekes, hogy a ,,nagy miivek” sem
foglalkoznak alaposan ezzel a csoporttal. A tarsadalomtuddsok tollabol sziiletett elemzések
(leginkabb nagyobb lélegzetli irasaik egy-egy része, mint Gratz, 1934, Szekfli, 1934 vagy
Weis, 1931 a Horthy korszakrél) megmaradnak az altalanossagok szintjén vagy amennyiben a
szereploket 1is érintik, azokat teljesen mdas Osszefiiggésrendszerben (példaul a
torténettudoméany szempontjai alapjan) mutatjdk be (pl. Romsics 2004). Kevés irds
vallalkozik arra, hogy mélyére asson akar a kormanyzas problematikédjanak (ilyen Somogyi,
1996; Kozari, 2003) vagy az elitek elemzésének (Lakatos 1942; Szakaly 1987) teriiletén. A
jelen kutatas szempontjai leginkabb Cieger (1998), B. Kiss (2002), Markus (1965), Piiski
(1995), Stier (1983), Szabo (1991), Szente (1999), és Vida (1992) megkdzelitéséhez allnak
kozel, de ezek az irdsok is egyetlen torténelmi pillanatra fokuszalva és/vagy egyetlen kérdés
megvalaszolasat célul tlizve oldottdk meg a maguk elé tiizott feladatot.

A magyarorszagi kormanyzati elit korszakokon atnyulo vizsgéalata abbdl a szempontbdl is
kiilonosen érdekes, hogy a tobb rendszervaltas okan betekintést nyujt az egyes rendszerek és
kormanyzati elitjiik eltérd viszonyédba, beleértve a folytonossdg — vagy annak hidnya -
jelentdségét. Joggal feltételezziik, hogy a szelekcio hatterét jelentd karrier-utak gazdagitjak az
egyes rendszerekr6l vald tudasunkat is. A korszakokrol alkotott altalanos politikai
vélekedések ¢€és megallapitasok konkrét tartalommal telitddnek, tisztazdédhatnak, esetleg

modosulhatnak az egyes rendszerekrdl alkotott vélemények.

E rovid Osszefoglald c€ljabol a kutatdsi eredmények héarom teriiletét emelem ki
részletesebben. A kormanyzati szereplok folytonossagat, a szelekcios csatornak jellegét és
véltozasat, valamint a politika és szakértelem bonyolult viszonyat a miniszteri karrier-

utakban.



1. folytonossag
Els6ként, hogy atfogd képet nyerjiink a kutatdsnak a kormdnyminiszterekre vonatkozo

részérol, az 1. tablazat az altalanos adatokat tartalmazza.

1. tablazat A miniszterek és kormanyok szdma korszakonként

Periodus 1848-1919 1919-1944 1944-1956 1956-1989 1990-2008

A korszakban 187 150 123 132 127
szolgélo 0Osszes
miniszter (719)

A korszakban 187 133 118 90 112
kinvezett
miniszter
(640**)

Kormanyok 33 23 12 14 7
szama
(89*%)

Miniszterelnokok | 20 15 8 7 6
szama
(56)

Miniszterek 3.53* 6 10.25 4 7.05
szama éves
atlagban

Miniszterek 5.67 6.52 10.25 9.43 18.14
szama a
kormanyok
atlagaban

Forras: Magyar Miniszteri Adatbazis

* nem volt korméany 1849 augusztusa és 1867 februarja kozott
** A Tanacskoztarsasag két kormanya nem szerepel a tablazatban, veliik egyiitt jon ki a mar
emlitett 668-as szam.

A miniszterek szdma — hasonldan a kormanyokhoz és a miniszterendkokhoz — az elsé
torténelmi korszakban a legmagasabb, amely egyébkeént is a leghosszabb volt. A miniszterek
évenkénti atlagszdma az 1944-56 kozotti idészakban a legmagasabb, ami tiikr6zi a periodus
turbulencidjat, mig a dualizmus és a Kadar rendszer alacsony és egymashoz kozeli adatai a
stabilitassal és a relative sima politikai folyamatokkal fiiggnek 6ssze. Ugyanakkor a
miniszterek kormanyonkénti atlagszdma mar a kormanyzati autorités kiterjedéséhez
kapcsolodik: a tarcak szama az elsd korszakban joval 10 alatt volt, a vizsgalt iddszak végén
pedig olykor a huszhoz kozelitett. Ezek az egyszerii adatok is felhivjak a figyelmet a
miniszteri csoport elemzésének kompexitasara. Szerencsére a miniszterek korszakonkénti
nagysaganak a hasonlosaga lehetové teszi az 6szehasonlitast, €s statisztikailag is relevans

eredményeket hoz, kiilondsen ugy, hogy az egyes korszakokra az abban a periddusban




szolgald 6sszes minisztert vizsgaljuk, hiszen fontosabb az aktualis szolgalat ténye, mint az,
hogy mikor nevezték ki eldszor az illetét. A tdblazat mutatja az el6szor kinevezetteket, és az
egyes korszakokban szolgalokat is

A 2. tablazat jelzi a folytonossagi adatokat: hany olyan miniszter volt, aki mar egy korabbi

szakaszban kinevezést kapott akar miniszterként, akar allamtitkarként.

2. tablazat A korabbi korszakbol ismételten kinevezett miniszterek szama

Periodus 1848-1919 | 1919 1919-1944 | 1944-1956 | 1956-1989 1990-2008
Kormanyok | 33 2 23 12 14 7

szama

1848-1919 - 4 14 1 0 0
1919 - 3 2 0 0
1919-1944 - 2 0 0
1944-1956 - 42 0
1956-1989 - 15
1989-2010 -

Forras: Magyar Miniszteri Adatbazis

A 2. tablazat mutatja, hogy bar az egyes korszakok kozott alapvetden jelentdsek voltak a
torések, mégis vannak eltérések. Alig tobb, mint egy tucatnyi kormanyzati szerepld (14 {0,
10%) “élte tul” az I. vilaghaboru utani valtozasokat, és keriilt be a Horthy rendszer
kormanyzati elitjébe, mig harman a Tandcskoztarsasag népbiztosai koziil még ott szerepeltek
az 1919. augusztus 1. utani rovid atmeneti kormanyokban. Valoban csak egy maroknyi
csoport (5 £6, 4%) keriilt miniszteri pozicidba 1944-et kdvetden a kordbbi korszakokbdl,
egyikiik Antall Jozsef, az elsé rendszervaltas utani korméany miniszterelnokének édesapja, id.
Antall Jozsef, aki a Horthy rendszerben allamtitkar volt, de ebbe a csoportba tartozik Rakosi
Matyas és Lukacs Gyorgy, a Tandcskoztarsasag két népbiztosa. Igaz, az eldbbi a totalitarius
rendszer vezetdje és “névaddja”, az utdbbi pedig az 1956-0s Nagy Imre kormanyba
“visszatérd” miniszter. A kontinuitas nagymeértékii az 1956 el6tti és utani rendszer kozott: a
miniszterek 1/3-a (42 személy) esetében van folytonossag, bar jelentds a Kadar rendszer bels6
dinamikaja. Részben a generacids valtozasbol, részben a rendszer ndvekvd pragmatizmusabol
adoddan a folytonossag idével elenyészett. Az 1990 utani idészakban ismét csokkent a
korabbi korszakbdl atkeriil6 miniszterek aranya, cc. 12% (15 f6 a 127-bdl). Ez magasabb,
mint a parlamenti képviselok esetében, ami kevesebb, mint 3 % (llonszki, 2009). Az eltérés

felhivja a figyelmet a parlament esetében a politikai-képviseleti, illetve a kormany esetében a




kifejezettebb kompetencia kritériumok jelenlétére, bar a ismételten kinevezettek tilnyomo
tobbsége a baloldali koaliciés kormanyokban szolgalt, tehat a politikai szempontok itt is jelen

vannak.

2. szelekciods utak

A korményzati elit vizsgédlatakor rendre megfogalmazodik a csoport nyitottsdgara, illetve
zartsagara vonatkozo kérdés, vagyis az, hogy kik keriilnek, keriilhetnek be az emlitett korbe.
A L kik 0k” az elit-stidiumok klasszikus kérdése. Ezen tilmenden azonban a kinevezési
gyakorlat korszakonként valtozo tartalma kétségkiviil kovetkeztetni enged a politikai rendszer
altalanos jellemzdire is. Gondoljunk arra, hogy mit arul el a politikai rendszerrdl, ha a
kinevezettek domindnsan egy bizonyos tarsadalmi rétegbdl keriilnek ki vagy adott politikai
poziciok a belépés elofeltételei. Ezt a tételt bizonyitja, hogy a statusz elit aranya az els6
vilaghabor eldtt 70% koriil volt, és még a két vilaghaboru kozti iddszakban is 50% feletti. Az
IS bebizonyosodik, hogy a miniszteri elit tarsadalmi hatterének valtozasa, vagyis a szelekcid
tarsadalmi kinyildsa a II. vilaghaboru utan mégis bezarodast jelentett, mert sziik politikai
szempontrendszer és intézményi korlatok hataroztdk meg a pozicioba valo keriilés feltételeit.
A szelekcios utak tekintetében 1ényegében ugyanazokat a csatornakat talaljuk, mint amelyeket
mas orszagokban is diagnosztizalnak (Blondel, 1985; Blondel and Thiebault, 1991; Dogan,
1988). Szorosan kapcsolodnak a partvezetd réteghez (a miniszterek jelentés része a
parthierarchia tagja), ugyanigy a parlamenti elithez, a kormanyzathoz, egyes tagjaiban még a
kulturalis-akadémiai elithez és a gazdasagi elithez is. Valojaban ezek a kapcsolatok és
hattérrel érkeznek a kormany-pozicidba. Harom rekrutacids Ut a dominans: a parlamenti, a
part, valamint a korményzati hattér, vagyis utobbi esetben a végrehajtdo hatalom alsobb
miniszterialis szintjérdl valo érkezés (Dogan, 1988: 19). Ezeket a szempontok, a karrier-utak,
illetve szelekcios csatorndk nagyban hozzajarulnak a miniszterek politikai vagy szakértdi
profiljdhoz, bar nem kizarolagosak abban. A karrier-utak egyértelmiisége természetesen nem
feledtetheti, hogy magéaban a szelekcioban, a kinevezésben uralkodik az informalitas:
személyes kapcsolatok, belsd part- vagy koaliciés alkuk, kiilonleges kortilmények
befolyasolhatjak, hogy ki lesz a kinevezett. Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy ki
vallalkozik egy adott pillanatban a feladatra. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy kvalitativ
kutatasokra, konkrét esettanulményokra is sziikség van, ha a kormanyminiszterek

kinevezésének a kormanyzas szempontjabol relevans — mert az eréviszonyokat a rekrutacios



utnal pontosabban feltard — elemeit akarjuk Osszeallitani. A Kkarrier-utrol szamol be a 3.

tablazat.

3. tablazat A miniszterek szelekcids utjai korszakonként (%)

Valtozo 1848-1919 1919-1944 1944-1956 1956-1989 1990-2008
N=187 N=150 N=123 N=132 N=127
Parlamenti 50.3 37.3 49.6 254 54.8
képviseld
Parttag 51.9 54.7 95.9 93.7 63.5
Partvezetd 27.8 29.3 431 42.9 50
Helyi politikai 35.3 11.3 24 0 15.9
hattér
Erdekcsoport vezetd 17.6 24.7 15.4 9.5 7.1
Els6 kinevezése 26.2 26 317 54.8 15.9
allamtitkar

Forras: Magyar Miniszteri Adatbazis

ElsOként lathatd a parlamenti hattér ardnya. A korszakonkénti eltérés okaira most terjedelmi
korlatok miatt nem tudunk kitérni, de igy is meglepd a relative alacsony arany. Eurdpaban a
régi demokricidk esetében ez az arany 50% és 100% kozott van, de az elobbi szamadat a
kiilonleges (Blondel and Thiebault, 1991), a dél-eurdpai, hozzank hasonl6 torténeti fejlodésii
Uj demokracidk esetében taldlunk a magyarorszagihoz hasonld adatokat napjainkra
vonatkozoan (Real Dato et al. 2009; Costa Pinto et al. 2009). Az eltérést valoszintlileg nem a
parlament szerepe, hanem mas politikai intézményi szempontok — pld. a partok szervezeti
ereje és szervezddésének maodja és helye — magyardzza. A partvezetdi hattér jelentéségének
novekedése daltalaban a partok szervezeti atalakuldsdval magyardzhatd, mig pusztan a
parttagsadg kiemelkedd szerepe az 1944-1990 kozotti idoszakban a partallam természetével
fligg ossze. Erdekes a helyi politikai hattér valtozasa: a dualizmus utan elenyészé jelentésége
csak 1990 utan tér ismét vissza, és hasonld kontextusban, mint kordbban: a helyi politikai,
parlamenti és kormanyzati (s6t ujabban a partvezetdi) poziciok kumulécidja figyelhetd meg,
tehat van egy politikai elit csoport, amelynek esetében a pozicio-halmozas jelensége és annak

mértéke a dontéshozatal szempontjabol is mérlegelendd szempont.

3. szakértelem és politika
Az utolsonak bemutatott kérdés is fontos és aktudlis: a végrehajtd hatalom cstcsara keriilok

kinevezésénél mennyire szdmitanak politikai szempontok és mennyire a szakértelem? E két




szempont nem zarja ki egymast, és idedlisan a politikusi képességeknek és a szakmai
képességeknek valamiféle egyiittese jelentheti a miniszteri attribtitumokat. A politikus
immanens erénye a vezetés, a meggy0zés képessége €s a szovetség-Epités, a szakértéé pedig a
tudas és kompetencia, de a politikus erénye az is, ha megfeleléen tudja mozgdsitani és
alkalmazni a szakértelmet, mig a szakértd miniszter nem lehet sikeres politikai lojalitas és
megfeleld politikai szdvetségesek nélkiil. Vagyis bonyolultan és sokrétlien kapcsolddnak
egybe a politikai és a szakértdi tulajdonsagok, képességek. E komplex kapcsolat ellenére van
lehet6ség e két szempont elkiilonitésére a miniszterek Kkarrier-utjanak, korabban betoltott
pozicioinak és altalaban a kivalasztas csatorndinak elemzésével. Az elkiilonitést, illetve a
tipologiat harom szempontra épitettilk fel: a) az illetd korabbi szakmai tapasztalataira
(dolgozott-e olyan pozicioban, amely szorosan kapcsolodik a tarca szakteriiletéhez); b) volt-e
kinevezése el6tt allamtitkar (azon az alapon, hogy ez a teriilet és a minisztérium vildgaba vald
betekintést lehetdvé tette); és ¢) egy vagy tobb minisztériumot vezetett-e (feltételezve, hogy a
tobb minisztériumhoz vald kotddés potencidlisan a szakértelem ellen hat). Ezen az alapon
elkiiloniiltek egymastol a ,,szakérté miniszteri” és politikus miniszteri” karrier-utak, és

kirajzolodtak az egyes korszakok profiljai is. Ezt mutatja a 4. tablazat.

4. tdblazat A politikus miniszterek és a szakértdé miniszterek ardnya korszakonként (%)

periddus | 1848-1919 1919-1944 1956-1989 1990-2008
Politikus Szakért6 Politikus Szakért6 Politikus Szakért6 Politikus Szakért6
miniszterek | miniszterek | miniszterek | miniszterek | miniszterek | miniszterek | miniszterek | miniszterek
42.2 57.8 42.7 57.3 28.6 71.4 42.9 57.1

Forras: Magyar Miniszteri Adatbazis

Elemzésiink minden korszakra a szakérté miniszterek enyhe, s6t a Kadar rendszerben jelentds
tobbségét diagnosztizalta. Ez valojadban nem meglepd, bar ellentmond a sztereotipidknak,
amelyek szerint ugy napjainkban mint a korabbi iddszakokban (érthetd okokbodl ez a
megkozelités nem foglalkozik a totalitarius iddszakkal) a politika vilaga uralta(ja) az elitnek
ezt a szférgjat is. Mélyebb elemzésiink arra mutatott ra, hogy a szakértelem ¢€s a politikus 1ét
nem ¢értelmezhetd kizarolagosan dichotomidban, a végrehajtd hatalomhoz sziikséges
kompetencidk komplexek, és nincsenek semmihez sem értd miniszterek: a politikus
Miniszterek talnyomo tobbsége is ,,politikusi szakértelemmel” vagyis tapasztalattal bir, amit a

szelekcios adatoknal lathattunk.

Politikai kormanyok vagy szakértd kormanyok, szakérté miniszterek és politikus biirokratdk —

valoszinlileg nem csak a politika személyi dinamikéja miatt foglalkoztatjak a kutatokat és mas




érdekloddket ezek a kérdések. A kormanyzas eredményét és eredményességét is szeretnénk
kitalalni, elére latni a kormanyzati elit vizsgalata alapjan. Pedig a kapcsolat nem egyértelmii.
Kival6 felkésziiltségli miniszterek is kormanyaik is megbukhatnak, mig olykor a szerencse a
kozépszeriiek mell¢ all. Ez az altalanos igazsag rogton tovabbi két szempontra figyelmeztet:
az elit szerepére €s a j6 kormanyzas problémajara. Egy sokszor hasznalt hasonlattal ¢lve a
politikai elit nem tires hajovaz, amit a politikai dramlatok 16knek ilyen vagy olyan vizekre,
hanem olyan hajd, amely maga is irdnyit — €s legalabbis része a hullamverésnek. Az elittel
foglalkozé kutatok tobbsége egyetért abban, hogy az elit csoport tevékenysége — legalabbis
részben — kovetkezik a csoport jellemz6ibdl: milyenek a tapasztalatai, milyen a
felkésziiltsége, milyen elképzelési vannak feladatair6l és tovabbi karrier-utjarol. Tegyiik
hozzé azonban, hogy ezeket a jellemzdiket a kozpolitikai igények és lehetdségek, valamint az
egyéb intézményi feltételek tartjdk mintegy talpazaton. A fent hasznalt hasonlathoz
visszatérve: a kozpolitikai és intézményi hulldmokat még az Osszeszokott legénység €s az
autoritassal bir6 kapitany sem tudja mindig a hajo javara forditani.

Amennyiben a kormdnyzdast a hozzaértés, szakértelem, valamint a politikai iranyitads, vezetés
képessége kettds dimenziojaban értelmezziikk, ez maguknak a végrehajtoknak, a
minisztereknek és egyéb kormanyzati szerepl6knek jellemzobire épiil. Varhato-e, hogy a
hozzaértéssel ¢és politikai vezetési képességgel nem rendelkezd kormanyzati elit ,,j0l
kormanyozzon”? De a korméanyzas mindségét — vagyis sikerességét, eredményességét,
hatékonysagat - a kormanyzati szereplokon kiviil szamos tényezé befolyasolja. Milyenek a
feltételek: a gazdasagi, tarsadalmi, sét a nemzetkozi kontextus? Rossz pozicidobdl indulva -
mondjuk egy vesztes haboru utan - a kevésbé eredményes kormanyzati teljesitmény is siker.
A modern magyar torténelem bovelkedik olyan idészakokban, amikor ez a fajta kontextus:
terhes 0rokség, stlyos alkalmazkodasi kényszer, nemzetkdzi nyomads, nagyban befolyésolta a
kormanyzati teljesitmény mindségét.

Bar nem volt célunk és feladatunk a kormanyzati teljesitmény mérése és értékelése, ezzel az
eszkozzel gyakran élnek a korméanyok és a kormdnyzads kutatéi. Pedig a kormanyzati
tevékenység eredményei (kivéve, ha valamilyen akut valsag kezelése a feladat) altalaban
hosszabb tavon mutatkoznak meg. El6fordul természetesen, hogy egy rovid iddszak,
kormanyzati szerepvallalds valamilyen tekintetben kiillonds eredményes, a kormanyzati
szereplok reagalni tudtak egy feladatra, sikeresen oldottdk meg azt — vagy éppen ellenkezdleg,
egyértelmiien kudarcos a végrehajtdo hatalom, mert azonnal kideriil, hogy az irany rossz, a
dontés megvalosithatatlan, a veszteség (akar tarsadalmi, akar gazdasagi értelemben) Oridsi.

Osszességében azok a miniszterialis szereplék — korméanyok — vannak kedvezébb helyzetben,



akik hosszabb idon at viselnek kormanyzati szerepet, hiszen ez valdszintlileg (legalabbis
demokratikus viszonyok kozott) jo ,kiilso feltételeket”: békét, tarsadalmi nyugalmat, szilard
legitimaciot) jelent, és igy id6t a felkésziilésre és a feladatok megvalositasara. Nem kell
érvelni amellett, hogy az ilyen id6szakok sem voltak til gyakoriak a magyar torténelemben.

Az 1d0 ¢és a kormanyzas kapcsolatat tekintve, ennél is tobbrél van szd persze: nagy
valosziniiséggel tobb évtized utan kaphat megfeleld értékelést, hogy jo volt-e egy nemzetiségi
politikai, egy tarsadalombiztositasi politikai vagy éppen egy kiilpolitikai irdny és konkrét
dontéssor. Sikeriilt-e az orszag fejlodésének utjaval harmonikus Osszhangban, az orszag
érdekeinek megfelelden cselekedni, a kormanyzat tevékenysége javitotta az orszadg és az
allampolgarok tobbségének tovabbi esélyeit és lehetdségeit az eredményes teljesitésre — vagy
éppen félrevitte ezt a fejlodést, mert rosszul értelmezte a feladatot és a lehetoségeket, barmi
lett légyen is ennek az oka: felkésziiletlenség, Onérdek, ideologiai vagy egyéb, pld.
kiilpolitikai elfogultsag és fixaltsdg. Mindezen jelenségekkel talalkoztunk kutatdsunk soran.

Vannak a mérhetén kiviili tényezok is, amelyek mindsitik egy kormény teljesitményét. Bar
nem gondoljuk, hogy az allampolgari emlékezet mindig igazsdgos lenne a politikai-
kormanyzati szereplokkel szemben, a siker meghatdrozdsanal nem kihagyhat6 az allampolgari
elégedettség, az a meggydzddés, hogy valamely kormény alatt jobb lett az orszag és az
allampolgar helyzete. S6t, a sikerességhez hozzatartozhat a sikeresség hite — mennyire fogadja
el a kozvélemény az adott kormanyzat iranyitd szerepét, tekinti egyszerre hiteles ¢és
eredményes vezetOnek tagjait. Az eldbbi, és igazan nem teljes felsorolds a kormany sikerérdl
vagy sikertelenségérdl szamos ponton magaban rejti azt a kutatdsunk kiinduldpontjat jelentd
feltételezést, hogy a kormanyzati elit tulajdonségai tobb szempont alapjan, tobb dimenzid
mentén a kormanyzas eredményességével is Osszefliggd tényezok. A j6 kormanyzasrol szolo
mai vitak — valojaban a nemzetkozi politikatudoméanyban immar évtizedek ota zajlo Utkeresés

- sem keriilheti meg az elitek vizsgalatat.
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