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Rovid attekintés

A 2006-2011 folytatott kutatas a hazai angliszté@beddig teljesen feltaratlan
terliletet vizsgalt.

2006-ban a kutaték tanulmanyoztak Morus TamaBialogue Concerning Heresies
cimii, az eretnekségalrirt munkajat és William Tyndal&n Answer unto Sir Thomas More
cimi valaszat. Fabiny Tibor két angol és két magyaultaanyt publikalt, és éhdast tartott a
hitvitdk kapcsan az egyhaz és a Szentiras viszOhi@hfieldben. Tota Péter Benedek egy
angol tanulmanyt irt, részt vett a dallasi Morugg@nt konferenciajan, és megvalasztottak a
Moreana vezétségébe. Ebben az évben a Pazmany Péter Katolikugeteny
Bdlcsészettudomanyi Kara adott otthont a nemzetkozior-konferencianak, amelyen tobb
eléadas is elhangzott a témaban.

2007-ben Fabiny Tibor egy hetet kutatott Skocialéanebadast tartott a dallasi
Morus-kozpont konferencigjan Tota Péter Benedekkglitt Morusnak az eretnekséggkr
irott konyvesl. Tota Péter Benedek Amherstben is tartdtadast John Frith €és Morus Tamas
eucharisztiara 6sszpontosito vitgjarol.

2008-ban megjelent a kutatads keretében elinditoitaKrudor Irodalom és Vallas
sorozat (sorozatszerkedkt Fabiny Tibor és Tota Péter Benedek)yetdtete, amely Martin
Luther és William Tyndale Pal apostolnak a Romamakirt levele elé illesztett beveagit
hasonlitotta 6ssze Mikesy Andras szerkesztésélamny Tinor ebadast tartott a liverpooli
Tyndale/More-konferencian az hitvitak hermeneutiles ekklezioldgiai szempontjairdl.
Ebben az évben megjelent a Dallasban tarté#tdgisa elektronikus formaban. Hasonl6képpen
valt hozzaférhéivé Tota Péter Benedek ott tartotbadasa. Tota Péter Benedek ebben az
évben meég egy angol, ill. egy magyar nyebanulmanyt irt a térokok szerepémMorus
irasaiban és a hatalomrdl alkotott észrevétgleir

2009-ben Fabiny Tibor éhdast tartott a Bécsi Egyetem Angol Tanszéke Aaltal
szervezett spiritualitdas témaju kobferenciajan Bead “stirring” fogalmarol, valamint
budapesti Wesleydiskolan Tyndale-nek az “atonemefitrvallott teoldgiajarol. Téta Péter
Benedek dladast tartott a londoni Hampton Courtban rendeézZitt Henrik-konferencian
Morus és az uralkodo viszonyarol.

A pécsi HUSSE 9 konferencian a kutatocsoport tafffabiny Tibor, Téta Péter
Benedek és Mikesy Andras) kilén szekcidban isntertekutatasok allasat.

2010-ben Fabiny Tibor Londonban kutatott a MorughFivita hermeneutikai
hatteréél. Kutatdsainak alapjan evangélikus lelkészkonfeigenebadast tartott az ortodoxia
és heterodoxia (igaz tanitas és eretnekseg) fesgélil. Az MTA nemzetk6zi terminologia-
konferenciajdn Tyndale bibliaforditasainak termagdhi problémajatol szélt. Téta Péter



Benedek a leuveni Katolikus Egyetem Konyvtarabdlefve londoni British Libraryben
kutatott, és irt egy tanulmanyt Morus szoOvegalkot&gsérletédl és korai vallasi
véleménysail.

2010 végeén megjelent a Kora Tudor Irodalom és ¥all@rozat masodik kotete, amely
a Tudor-kori prédikacidkat tartalmazza Mudriczkdiliszerkesztésében.

2011. januarjaban Fabiny Tibor Londonban kutatstivéglegesitette tanulmanyat a
Morus—Frith vita hermeneutikai hattefér Londoni kutatasai alapjan éeldast tartott a
piliscsabai HUSSE 10 konferencian Tyndale és Shedas “atonement” fogalmarol. A
hitvitdkkal foglalkoz6 tanulményainak sajté ala demését folytatja. Tota Péter Benedek
szintén folytatja Morus-tanulmanyainak sajté alddezését.

A kutatds ideje alatt nemzetk6zi szakmai kapcsataiszeriink kivanatosatiiilt.

Az OTKA Iroda engedélyével a kutatds igényei szerirészleges pénzugyi
atcsoportositasok torténtek, amélya penzigyi beszamolé ad részletes tajekoztatast.
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1. The Shifting Cities of More (The stations of aliifieg pilgrimage)

2. Kinek Se-Hol-Se-J6? (Az Utdpia abszurd dicsérete)

3. lll. Richard felriad alméabdl (Il Richard alomélmgam Morus és Shakespeare irdsa
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6. Thomas More and Henry VIII: ,moste enemyes” andstlfeendys” (The register of a
renaissnace relationship)

7. Léva tett filolégia? (Filologiai mintavétel a koraimodern angol vita
természetrajzadbd:John Frith és Morus Tamas)

8. Elmés nemes Balga Lovag (Szemelvények Morus Tand&nv torténeteitl az
eretnekségek kdzegében)



Fabiny Tibor az OTKA-kutatasban készitett tanulméanyainak
tartalomjegyzéke

1.

A lelki 1zsak Abraham kutjanal
1. A torvény és az evangélium megkulonboztetése lharnél

A reformacid kezdeti iészakaban feliné gyakorisaggal védik fel a mozesi térvény és a
jézusi torvény eértelmezése. A lutheri teologiaikgpecifikuma, alapvéttulajdonsaga a
,megkildnboztetés” tivészete. Luther szdméara az egyik legfontosabb megkilonbézte
torvény és az evangélium szétvalasztasa.Kéresztények és Mozesimi 1525-0s
igehirdetésében sz6l arrdl, hogy a menny két aftikatal nyilatkozott meg: é5z6r Mézesnek
a Sinai hegyen, masodszor pedig punkosdkor a &sehthital. Isten igy két igehirdetés altal
szolt az emberiséghez: az éelgyehirdetés vagy tanitds Mobzes torvénye, a masedik
evangélium.

LA torvény kovetel élink és megparancsolja, hogy mit kell tennink, dgye
tetteinkre irdnyul, s az elvarason alapul; Istepamis igy sz6l a térvényben: 'ezt tedd,
azt meg ne, ezt kivanortléd.” Az evangélium viszont nem azt hirdeti, hogy kell
vagy mit nem kell tennlink, nem var éliink semmit, hanem megforditja az egészet, s
eppen az ellenképt teszi; nem azt mondja: 'ezt tedd, azt meg hepnem csak
felszolit, hogy tartsuk oda o6linket és fogadjukagindékként. Ezt mondja: ’'lasd
ember, ezt tette Isten érted, Fiat testbe oOltagtéthgyta, hogy éretted kivégezzék, s
megmentett tntdl, halaltél, 6rdogil és pokoltdl, ezt hidd és fogadd el, igy elsz orok
életed’. Ez tehat kétféle tanitas és két kulodhiselekedet, Istené és az emberé. Mert
ahogy mi kulonbozink Isteflf ugy tér el ez a két tanitds egymastol; az evangé
ugyanis azt tanitja, mit ajandékozott Isten nekinkm azt, mit kell Istennek
megadnunk és megtenniink, mint azt a torvény saskani.” *

Luther kétfrontos harcot folytatott, egyszerre kit teoldgiai jobb- és a baloldallal.
elészor a papasag ,babiloni fogsagabdl” kivanta kiadétani az evangéliumot, &m a nézeteit
radikalizalé rajongokkal, a képrombol6 Karlstadt-tés az anabaptistakkal ill. a
paraszthaborut hirdétMinzerékkel egyforma intenzitassal kiizdott. Azbbiék kine, mint
irja, hogy nem ismerik a térvény és az evangeéligmokti kilonbségeték visszavezetnek a
torvényhez, s Krisztusbdl ismét Mbzest csinalnak. té&rvény és az evangélium
megkulonboztetéséb eredeztethét a két birodalomrdl sz6l6 lutheri tanitas is: ist@z 6
torvényeével, a karddal kividlk korméanyozza a vildgot (céljara hitetlen vilagizegket is
felhasznalhat), am azt, hogy betiilraz evangéliummal, vagyis a kegyelemmel és a

! Gerhard Ebeling,uther. Bevezetés a reformator gondolkodas#halapest, Magyarorszagi Luther Szdvetség,
1997. 83.0ld. Eric W.Gritschsten udvari bolondja. Luther Marton korunk persipekjabél Budapest, Luther
Kiadd, 2006.77.old.

2 Luther Marton:Mi az evangélium? A keresztények és Mddagyar Luther Fiizetek 5. Ford. Csepregi Zoltan.
Budapest, Magyarorszagi Luther Szdvetség, 1996Id.4.



biinbocsénattal is kormanyoz, csak ashémber szeme &t tarul fel® Luther — Karlstadtal
ellentétben — a szombatot is csak a zsidésagnaé grvenynek tekintette, amelyet szerinte
Pal és az Ujszovetség megsziintéteMindazonaltal Luther szamara Moézes harom
szempontbdl is hasznosostor is a rendeletei mint a tized, hasznos példet la keresztény
emberek szamara is, a mézesi térvény igy olyawetbir, mint a minden ember szivébe irt
egyetemes természeti toérvény. Masodszor: Mézeenges a Krisztusrol szolo igéreteket is
tartalmazza, s ez mar nincs a természeti térvénybénézes 3,15 az u.dsevangélium az
elss ilyen igéret. A rajongdk nem tesznek kilonbségeekik és a nem nekik szol6 igék
kozott, s az igéreteket is torvénnyé torzitjdk @atadhogy Isten beszédének mindenijest
(mondvan: ,ez Isten szava!) 6dnmagukra vonatkoXatjauther vildgos szavai hasznos
korrektivumnak bizonyulhatnak minden korszak fundatalistai szamara. Luther tobbszor is
hasznalja a kifejezést: ,ami engem érint”, ,ami exkszol”. Végezetll Luther szerint ,a hit,
a szeretet és a kereszt szép példai miatt olvalgsidest”: azésatyak (Adam, Abel, Nog,
Abraham, lIzsak, Jakob, Mozes). példain keresztiiulbatjuk meg Istent szeretni, de
figyelmeztetésként sziikségiink van a kevélyek (Kamaél, Ezsau) példaira is.

A reformacio koranak bibliamagyarazatai is ezt apséget hordozzak, s ezeért
tekinthetjik Luther irasmagyarazatait és prédiké@deologiai kincsesbanyanak.

2. A tbrvény és az evangélium megkilénbodztetése Tdale-nél

A kovetkedkben mégsem Lutherral, hanem Lutheréelangol kovedjével, a
bibliaforditd, a hitéért martirhalalt szenvedett Ili&in Tyndale (1494-1536) témankhoz
kapcsoldodd munkassagaval kivanok foglalkozni. A ekddiltban kétnyelfr kiadasban
megjelentettik Tyndale-neld Szentirashoz vedetdsveény cimi hermeneutikai rivét,
amelynek utészavaban roéviden szolok az angol refoi@ndl és Tyndale kizdelmekkel teli
életutjarol

Azért beszélhetliink Tyndale hermeneutikajarol, nseéméara a Szentirds olvasasa,
pontosabban a helyes olvasasa a petdomtorabbanEnchiridionban Erasmus is irt a
Szentirds helyes olvasasardl. Ezt @et forditotta le Tyndale, s majd latni fogjuk, lyod
Hegyi beszéd kommentéarjaban egyszerre visszhangoza@ Erasmus és Luther gondolatai.

Mit jelent a Szentiras helyes olvasasa? Tyndaders ez az ,lidvdsséginkre” toréén
olvasas (,reading unto salvation”). Mint irja, akkeértjik helyesen az irast, ha azt az
Udvosségunk érdekében olvassuk. ,A helyes (t: igan, egyetlen Ut ahhoz, hogy
megvaltasunkra értelmezhessik a Szentirast, az;, figpgelminket komolyan csakis arra
irdnyitjuk, hogy megkeressik: mire is hivatott leateégiink, az Istennel kotott
szovetségiink™Mint irja, Jézus idejében a farizeusok elzartadragokat és azokat igy az
emberek nem tudték az tidvosségiikre ohfasni

®U.0.15.0ld.

*U.0.17.0ld.

® Fabiny Tibor, ,Ut6sz6. Az angol reformaci6 és \iith Tyndale”, in, William Tyndale, A Szentirasheezet
dsvény. A pathway into the Holy Scripture (15310rditotta: Ecsedy Agnes, Budapest, Magyarorszatiidru
Szbévetség, 2005. 68-85.0ld.

¢ Cf.Matthew DeCoursey, ,Erasmus and Tyndale onéRéading”, inReformation Vol.l. (1996), pp.157-164

! »The right way, yea, and the only way, to underdtdhe scripture unto salvation, is that we eatpestd
above all things search for the profession of ocaptism, or covenants made between God and us,”
Tyndale’s New Testament Translated from the GbgeWilliam Tyndale in 15341In a modern spelling edition
and with an introduction by David Daniell, Yale Waisity Press, New Haven and London, 1989. (Ezentul
Daniell, TNT), 4.old.



Tyndale bibliaforditéi munkassaganak éelgdokumentuma az 1525-6s ,Kolni
fragmentum”, amely a Luthéit részint atvett, részint kélvitett Prologust és Maté
evangéliumanak 1-22 fejezetét tartalmazza.

Luther 1522-es Ujszovetség-prolégusa minddssze médyl, amelyben felhivja a
figyelmet arra, hogy minddssze egyetlen Evangéliatezik, aminthogy egy a Krisztus., s
figyelmezteti az olvasot: ,Ugyelj tehat arra, hdgsztusbdl ne csinalj Mozest, sem pedig az
Evangéliumbdl térvényt és tanité konyvet, ahogyaar® Jeromos és masokstoi tették.’
Krisztust mint ajdndékot kell elfogadni: ,Legyenédi Krisztus életével, tanitdsaval
cselekedeteivel, halalaval, feltimadaséaval és mia egyiitt.*°

Tyndale Prolégusa ill. #athwaygondolatai sokkal terjedelmesebbek. Elatasra
Luther szavai koszonnek vissza. A ProlégusbaaillOsvény-ben ezt olvassuk:

A torvény (melynek szolgdja Mdzes) sajat magunk ismegrésére adatott nekink,
hogy altala érezzik és érzékeljuk, mik is vagyuwsrkneszetinkt fogva. A torvény
elitél minket és tetteinket; Pal (2Kor 3) a halablgalatanak nevezi. Mert megdli
lelkiismeretlinket, kétségbeesésbe visz minket azdltogy természetink szamara
lehetetlent koveteldtink. A teljes, egészséges ember tetteit kéri mgtszamon
(Ford.jav. FT) Viszont..,/a kegyelem és az igaz&aisztus altal jelentek meg'...
Krisztusban talaljuk az igazsagot, mert Istéalt@la) betolti igéreteit azoknak, akik
hisznek...Az Ezért az evangélium az élet szolgalatarvdny és evangélium tehét
elvalaszthatatlan: mert az evangélium és az idérateyugtalan lelkiismeretnek
nydjtanak enyhuilést, mely a térvény ala vetve etjus kétségbeeséshez, a pokol és a
halal gystrelmei kozott!

Tyndale szerint a tbrvény €s a cselekedet, mintkeiféas €s tanitas azokat az embereket
jelenitik meg, akik ,fatylat vetettek Mdzes arcéraés nem latjak, hogy a torvény a sziv
melyéldl jovo szeretetet kovetel, mert a torvény betdltése meste
Az 1526-0s wormsi octavo-alaki @leljes Ujszévetség nem tartalmazza @szdt

es lapszéli jegyzeteket, am kozdl egy rovid utgszimelyben arra emlékezteti az olvasot,
hogy ,tiszta értelemmel” (,pure mind”) és ,egysieszemmel” (,single eye”) az Udvdsség

szavaihoz (,words of health”) , hiszen ebben db&h az ,idvosség’-et az ,egészseéqg’ szo
fejezte ki. Ezek az 6rok élet szavai, amelyek, legtérink és hisziink bennuk 0] teremtések

8 the kingdom of heaven, which is the scripture wodd of God, may be so locked up that he which eg¢adr
heareth it cannot understand it, as Christ tettiffow that the scribes and Pharisees had so shpt (Matt.
xxiii.), and had taken away the key of knowledgelkg xi.), that the Jews, which thought themselvéhimy
were yet so locked out, and are to this day, thay tcan understand no sentence of the scripture their
salvation, though they can rehearse the texts evieeye. (Daniell, TNT, 3.0ld.)

® Luther Mérton, ,Eész6 az Ujtestamentumhoz (1522)”, Eigszok a Szentiras kényveihBandapest, Magyar
Il_outher Kodnyvek 2. Magyarorszagi Luther Szoévets&$5L 122.old.

u.o.
11 Osvényl8. és 20.0ld.: "The law (whose minister is Myseas given to bring us unto the knowledge of
ourselves, that we might thereby feel and perceiftat we are, of nature. The law condemneth usadinour
deeds; and is called of Paul (in 2 Cor. iii.) thmistration of death. For it killeth our conscies¢and driveth us
to desperation; inasmuch as it requireth of uswhath is unpossible for our nature to do. It riegiln of us the
deeds of an whole man. .. But, ..grace and vévigiven us in Christ:" ...the Gospel the ministratif life. ..
Moreover, the law and the gospel may never be atmafor the gospel and promises serve but forbteml
consciences, which are brought to desperation,fegidthe pains of hell and death under the law, amdin
captivity and bondage under the law.



leszlink és élvezhetjik Krisztus halalanak gyimdic3gndale ebben a révid Utdszdban is
felhivja a figyelmet a térvény és az evangéliumokbioségére. Amig az &6 kér és
kévetel, az utobbi felment és megbocgat.

A Hamburgban, Wittenbergben, majd Antwerpenbeorggzsan fordité Tyndale
1528-ban két tanitd jellégkodnyvet is kiad:The Obedience of the Christian MgA
keresztény ember engedelmessége)Tike Parable of the Wicked Mamm@A gonosz
mammonrol szolé példazat cimen. Kdzben héberiill takezdi forditani az Oszovetség
konyveit is, majd 1530-ban kiadja Mdzes 6t konyleels$ hiteles angol nyelyv forditasat.
(Korabban Wycliff a Vulgatat forditotta angolra.b3l-ben Morus Tamasnak az eretnekek
ellenei kdnyvére valaszol. Héber nyelvi ismereégiyEben Ujra leforditja az Ujszovetséget,
amit 1534-ben ad ki. E kiadasahoz fontdsebkat is irt.

William A. Clebsch szerint 1528-1530 kozétt Tyndaleoldgiaja eltavolodott
Lutherétdl, ugyanis Tyndale ekkorra feladni latsaikorvény és az evangélium éles lutheri
ellentétét, s a térvény mar nem egy idegen, ééstetl efként, Istenopus alienuraként,
hanem pozitiv értelmet nyespus propriurama valik. Ezaltal Clebsch szerint kozelebb kerdl
a svéjci reformatorokhoz@segyenesen puritanoksélitara lesz3 Ralph S. Werrell Tyndale
teologiajardl irt, 2006-ban megjelent kdnyvébenrdmem hatarozottan cafolja Clebsch tézisét,
s iseéges idézeteket felvonultatva azt allitja, hogpdafe teoldgidja 1525 és 1536 (tehat az
el kinyomtatott irasa és a halala) kdzott szervessamgk tekinthét és teoldgialag
kovetkezetes maradt. Tény azonban, hogy az 1534-es Ujszdvetség-fordiiéssszava a
szovetség, a ,covenant”. Werrell markans téziseirsizazonban a szovetség vagy s#des
nem bilateralis, hanem unilateralis, s annak Iéaybggy az a Szentharomsag Isten személyei
kdzott torténik:> Tyndale bevezéje azonban nem teljesen igazolja Werrell allitasat:

Kotelességemnek éreztem (tisztelt olvasd), hogyefmeztesselek @&le, és
megmutassam a Szentirdsbandéréflaz utat, valamint atnyudjtsam az igaz kulcsot,
amellyel a Szentiras értldge valik. Felfegyverezve ezaltal az olvasot a hamis
profétdk és gonosz képmutatokkal szemben, akikagéhkns nem akaré okoskodasa
eltavolit a Szentirastol, és kovasszal erjesztgyarazatok révén, és bezarjak ott, ahol
a lelkedet kellene megmenteni, és arra késztety hély tévesszél, s olyan dolgokba
vesd bizalmadat, amel§bcsak a gyomrod huz hasznot, de elpusztitjakiaitddet. ..
Isten szovetséget kotott velink, hogy irgalmas éeghozzank, s ha mi is irgalmat
gyakorolunk embertarsaink felett, akkor az az emalerirgalmas szomszédjahoz, az
batran bizhat Istenben, hogy minden szikségébatmiag lel. A masik oldalrdl: a
kegyelem nélkdli biralat nem fog irgalmat tanusi{dak.2)...

A mindenre kiterjed szovetség a kovetkézha megaldzzuk magunkat Isten
szine ebtt és betartjuk minden térvényét Krisztus péld&avetve, akkor Isten is

12

Note the difference of the law and of the gospihe one asketh and requireth, the other pardometHaagiveth. The one

threateneth, and the other promiseth all good thiegthem that set their trust in Christ only. Tuspel signifieth glad

tidings, and is nothing but the promises of goddgs. All is not gospel that is written in the gesbook: for if the law

were away, thou couldst not know what the gospeinfjesven as thou couldest not see pardon and,gracept the law

rebuked thee, and declared unto thee thy sin, midend trespass.

A teljes angol szoveg b#tiv atirdsa megtalalhat®/. R. Cooper (ed.)The New Testament. Transalted by

William Tyndale. The Text of the Worms Edition B26.in original spelling.The British Library, 2000. 553-

553.

13 william A.é ClebschEngland’s Earliest Protestants 1520-1538estport, Connecticut, Greenwood Press

Publishers, 1964.155.0ld.

i;‘ Ralph S.WerrellThe Theology of William Tyndal€ambridge, James Clarke and Comp. 2006, 15.0old.
U.0.46.0ld.



megtartja igéretét, hogy megtartsa, és jot tegymkial, akiknek megkegyelmezett
Krisztusban, ahogy efra Szentiras torténetei tantiskodnfk.

3. Tyndale Hegyi beszéd-kommentérja

A torvényeértelmezés legpregnansabban azonban Teamddd A hegyi beszédlrszolo
kommentéarjaban jut kifejezésre. Az 1533-ban megjekényv angol cimeExposition upon
the V.VLVII. Chapters of MatthewWilliam Clebsch szerint ez volt Tyndale legkedvihe
irasa, VI.Edward uralkodasa idején szamos kiadashegért. Mindazonaltal a szdvegnek
csupén a 19.szazadi Parker Society altal kiaddtvzgtd’ &ll a mai kutaté rendelkezésére,
kritikai kiadasa egyébként csak Amswer to Sir Thomas Moreak van® 1975-ben szilletett
egy kritikai kiadast célzo disszertaci6 a kommedtaiStephen Meyer részdy amely
azonban nyomtatasban nem jelent rteg.

Tyndale rivalisa, a Biblia egyes részeit szintéfor@#ito George Joye két évvel
Tyndale kényvének megjelenése igy édéit: ,Akarmennyire is szentll tiltakozik Tyndale,
j6zan és bdlcs ember szajabol sohasem hallottam hoigy valaki annyira dicsérje sajat
munkajat mint Tyndale e kommentart Maté evangéliiné. és 7.fejezetélr Amikor ezt
meghallottam, pironkodtam a szégy@nhiszen ezt a kdnyvet Luther irta, Tyndale mirskés
leforditotta s itt-ott sajat elméjének fantaziajdeaerekitette azt.*

Valéban igaz, hogy Tyndale most is Luther egy épmkoriban megjelent
munkajahoz fordult. Wittenberg varosi lelkésze Jotes Bugenhagen, mas néven Pomeranus
(1485-1558) volt 1522 ota. Bugenhagen 1530 oktolésrd 532 aprilisa kozott Lubeckben
tartdzkodott, s tavollétében Luther vallalta a ssredes igehirdetés szolgélatat Wittenbergben.
Masfél éven keresztil hetente kétszer is prédikstierdanként a Hegyi beszéidr
szombatonként Janos evangéliumat magyarazta. Aanelott igehirdetéseket Georg Rorer és
Veit Dietrich jegyezték le és nekik koszontext lett beble hamarosan kiadasra szant
kommentar. Eiszor 1532szén jelent meg Wittenbergben, masodszor 1533-tmhuivigban,

16 Angolul: I thought it my duty, most dear reader, to warrethefore, and to shew thee the right way in, and
to give thee the true key to open it withal, andutm thee against false prophets and maliciousdritps; whose
perpetual study is to blind the scripture with gles and there to lock it up where it should sheesbul, and to
make us shoot at a wrong mark, to put our trust@se things that profit their bellies only, andysbur souls...
Lo, here God hath made a covenant with us, to breifakeunto us, if we be merciful one to anothes;that the
man which sheweth mercy unto his neighbour may blel o trust in God for mercy at all needs: and
contrariwise, judgement without mercy shall be itm that sheweth not mercy. So now, if he that sftwno
mercy trust in God for mercy, his faith is carnatavorldly, and but vain presumption: for God hptbmised
mercy only to the merciful... And therefore the nikess have not God's word that they shall have Sod'rcy,
but, contrariwise, that they shall have judgemeithaut mercy. .. The general covenant, whereirotiler are
comprehended and included, is this: If we meekalues to God, to keep all his laws, after the eXanub
Christ, then God hath bound himself unto us, topkead make good all the mercies promised in Christ
throughout all the scripture. Daniell. TNT, 4.old.
7 william Tyndale, Exposition of the First Epistle of St Johim, Expositions and Notes on Sundry Portions of
the Holy Scripture to ther with The Practice of Rtes, Ed. Henry Walter, The Parker Society 43, Camlajdg
Cambrdige University, 1849, 3-132.old.
18 Tyndale, WilliamAn Answere Vnto Sir Thomas Mores Dialodedited by Anne M.O’Donnell, S.N.D. and
Jared Wicks, S.J., The Independent Works of Willigndale Volume 3., The Catholic
University of America Press, Washington, D.C. 2000.

19 Mayer, Stephen J.ed. A Critical Edition &in exposicion vppon the v.vi.vii.chapters of MathgwVilliam
Tyndale.” Diss.Yale U, 1975, University Microfilmg6-12, 210

201dézi Clebsch, 183.0ld.



harmadszor 1534-ben ismét Wittenbergderi533 augusztusaban egy latin forditas is
megjelent?

Luther Hegyi-beszéd kommentarjanak hatéstortéredéinpségére a kozelmaltban
Pierre Biihler mutatott r&.

Mayer kimutatja, hogy Tyndale szovegében mind&sszyy olyan hely van, amely
direkt forditasnak tekinthéf* s csupan negyven eredeti oldal alapszik Luthévegén, ami
az egész fih mintegy tizendt szazaléka. Noha formailag Tyndale kevésbé &dik Luther
szovegéhez, Mayer szerint Tyndale a tanitas szetjapohhiséges marad Luther eszméihez,
igy a kommentar nem tamasztja ala Trintétwégy Clebsch nézetét, hogy Tyndale a svajci
reformatorok tanitasa felé mozdult volngel.

Egészen mas volt Luther és Tyndale olvasokozondagiber egy szellemi-vallasi
k6zpont vezét egyenisége volt, Eurdpa szerte voltak azonnakkoes ellenfelei. Tyndale
hazajatol tavol széfzetésben irja a twét, irasaval maganak kellett megteremtenie az
olvasoéit. A reformacio Németorszagban mar bekowske Angliaban még nem. C.S Lewis
talal6 szavaival Tyndale aligha gondolt arra, hadyas6i majd egyszer harom kotetben
tanulmanyozzak az életimét. Tyndale inkabb hasonlithat6 ahhoz az emberlzda,
hadiallapot idején lizenetet ad tov&Bb.

Az irasbeli kommentar #ifiajanak nem volt még hagyomanya angol nyei¥ena
skolasztikus négyes értelmezést Tyndale egyéiiminelvetette. A Tyndale altal hasznalt
irasmagyarazati forma annak a harom hatasnak kbedramelyek az angol reformacio
szempontjabol is meghatarozéak. Ezek a lutherméleErasmus humanista hagyomanya, a
lollardizmus hatasa. Emlitettiik, hogy Tyndale mégWaba hazigazdaja kérésére leforditotta
Erasmus Enchiridionjat. Elbadasunk cime ,A lelki lzsék Abraham katjal” Tyndale
kommentéarjanak kesdoraira utal.

Itt van szemed ékt, kedves olvaso, Maté evangeéliumanak 6todik, diktés hetedik
fejezetének magyarazata, ahol Krisztus, a lelkikzsira Asni kezdi Abraham kutjat,
azt a kutat, amelyet az irastudok és a farizeuszd a gonosz és utalatos filiszteusok
betemettek és hamis magyarazatuk saraval tomitettekAbraham kutja pedig a
Szentiras®

Erasmus — szemben Lutherrel és Tyndale-lel — a jel&ntés elédlegességét emelte ki a
szoszerinti (literdlis) értelemhez képest. Az eggtyék gyakorlataval 6sszhangban a legtébb

2L |uther's Works (LW). American Edition. Ed. Jarosl®elikan and Helmut T.Lehmannd. Vol.21. Ford.
Jaroslav Pelikan St Loius , Concordia, 1956,3-284.0.Martin Luther's Werke (WA) ed. Paul Pietsch,
Weimar, Hermann Bdhlaus Nachfolger, 1906, 209-544d.

22 Mayer, 37.old.

% pierre Biihler, ,Freiheit des Lesers und Grenzenlderpretation nach Umberto Eco — am Beispiel von
Martin Luthers Auslegung der Bergpredigt”, in , Mes Mayordomo (szerk.Rie pragende Kraft der Texte
Hermeneutik und Wirkungsgeschichte des Neuen Testan{Ein Symposium zu Ehren von Ulrich Luz)
Stuttgart, Verlag Katolisches Bibelwerk GmbH, 20085-141.old.

24 Mayer, 329.334.0ld.

% Mayer, 335.old.

% J.Trinterud, ,A Reappraisal of William Tyndale®ebt to Martin Luther”Church History 321, No.1

(March 1962), 24-45.0ld.

2" Mayer, 338.old.

28 |dézi Mayer, 343.0ld.

29 Mayer, 347.old.

30 Here hast thou, dear reader, an exposition upofifthesixth, and seventh chapters of Matthew, efire

Christ, our spiritual Isaac, diggeth again the svefl Abraham: which wells the scribes and Pharigbese

wicked and spiteful Philistines, had stopped alediup with the earth of their false expositionsThe wells of

Abraham are the scriptur®S 2. 3.0ld.
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torténet mogott az elrejtett, melyebb lelki jetesttkereste. A vidt a kutrol, s kulondsen is
az Abraham kutjat a filiszteusok térmeléianegtisztitd Izsak kapcsan (1 Mozes 26, 15-18)
Erasmus igy fogalmaz:

“ a titkokkal teli Szentirasban gyakran emitengkril értelemben kuatakat, forrasokat,
folyOkat, mialtal arra hivjak fel a figyelminketodry szorgalmsan tanulmanyozzuk az
fras misztériumait. Mert mi méas volna a fold ergilvejtve csdrgedézviz, mint a bet
maogeé rejtett misztérium? Mi mas a felszinre csdmgaizforras, mint a félkutatott és

napvilagra hozott misztérium? S ha ez a hallggtéSailésére mar mindentvé
elterjed, akkor mi akadalya, hogy folyamnak nevé&2zt*

Az aldbbiakban csabit6 lenne a kommentar részbreilelvesznink, vagy éppen
0sszehasonlitanunk Luthernek és Tyndale-nek a Boldadasokrol, a Miatyankrol, esetleg a
kettés birodalomrél szOl6 nézeteit. Erre azonban a jetgn keretek kozott nem
vallalkozhatunk, figyelmink a kovetk&zen Tyndale kommentarjanak prolégusara iranyul,
amely egyébként terjedelmében tobbszérdse Luthleréne

A Hegyi beszéd nyitoképe tehat Erasmustél szakmakyndale azonban kitagitia a
kezdeti metaforat, s tovabbi négy képet alkalmaz.

Krisztus, a lelki 1zsak nemcsak megtisztitja “Adien katjat”, hanem kinyitja a mennyek
orszagat, amit a farizeusok elzartak az emberék wlvadbba visszaadja a tudas kulcsat,
amelyet hamis glosszaik segitségével elvettek atuidok; leveszi Mozes arcardl a leplet,
amelyet a farizeusok az arcéra tettek, hogy az sskbee vegyék észre arcanak ragyogasat;
veégezetul kigyomlalja az irasbdl azokat a tuskéeevadhajtasokat, azaz az irastudok hamis
magyarazatait, amelyek elzartak és felismerhetedi¢ették a keskeny utat.

Az allegoriat egyébként legtbbb irasdban hevedlemz8 Tyndale mondanivaldja és
retorikaja hatasossaganak érdekében itt egydn@nteszi az allegorikus beazonoitasokat.
Abraham kutja a Szentiras, amelyet a menyek orsz&gé lehet nevezni, hiszen az az 6rok
életet hordozza. Mézes arca a térvény, a helyaselmézett torvény a kulcés.

A torvény az at, amely elvezet Krisztushoz, hisz@nazért adatott, hogy ramutasson,
hogy nekiink embereknek mennyire nincsen igazsaguimditvény azért adatott, hogy &rb
nyilvanvaléva valjék. Tyndale is természetesendpaistolra hivatkozik a Galata-levél 4. és a
Romai level 10.fejezetére. Mint irja, a torvény nképes kibékiteni Istennel, hanem Isten
haragjat idézi &l (“The law setteth not at one with God, but causethth.”) Fontos itt a
kifejezés: “to set at one with God”: a megbékdieddiengesztdidésil, a gordg “hilasmos*-
rol (1Jn 2,2; 1Jn 4,10), a kiengesztadegthilaskomai’-rol: Lk 18,13, Zsid 2,17), ill. a
“hilasterion”-rol (Rm 3,25, Zsid. 9,5) van itt szAmit a németVerséhnungnak nevez, az -
elsssorban Tyndale-nek készénBeh - az angol nyelvben plasztikus egy8géggel az “at-
one-ment”, azaz “atonement” kifejezéssel honosadety.

A torvény Moézes altal adatott, a kegyelem (“grand verity” ) pedig Jézus Krisztus altal.
A mozesi torvény, irja Tyndale, nem tudja a tortéay ember szivébe irni, nem készteti az
embert arra, hogy egyetértsen vele. Krisztus amoklegyelemmel adja a térvényt, segitséget
ad, hogy azt megértsiik,6sa Szentlelkének segitsége altal a torvényt az mklszivének

31 Rotterdami Erasmug&nchiridion Militis Christiani. Kézikényv krisztustonajanak Ford. Heidl
Gyorgy,Budapest, Paulus Hungarus, Kairosz, 200@I&5

%2 The wells of Abraham are the scripture. And ttrpsure may well be called the kingdom of heawehich is
eternal life, and nothing save the knowledge of @mdFather, and of his Jesus Christ. Moses'iftte law,
in her right understanding; and the law in her righderstanding is the key, or at the least wayfiteeand
principal key, to open the door of the scriptuRs, 2, 3.old.
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tablaira irja, s ha et teszi, akkor az val6sagga valik s nem lesz képistaA torvény a
kigyo, amely megmarja a pusztdban vandorl6 népetziis pedig a rézkigyd, amely
meggyodgyitja a i#n altal megmart embereket. Tyndale nyelvezetébetheamlth” szé
egyszerre jelenti az Udvosséget és az egészségehingd egy korabbi tanulmanyomban
ramutattam, a “soteria” gorog szét 1526-ban Tyndadég, még “health”-ként, 1534-ben mar
(egy kivétellel) “salvation”ként forditjd* Amig a térvény elitél, addig Jézus igazza tesps
meggyogyitja a lelket (“to heal the conscience’yndale két tisztségt (“office”) beszél: a
torvény tiszte, hogy elitéljen, Krisztusé pedigghdelmentsen ill. megmentsen.

Nagy a feledsség azokon, akik hamis magyarazattal (“false gldégak el a torvényt, s
azt hirdetik, hogy az ember a sajat szabad akaia&hdget tud tenni annak. Ha ez igy van,
irja Tyndale, akkor Krisztus hidba halt meg. Vabga egyedilshozza fohaszkoduk, s
bizony, mondja Tyndale némi iréniaval, mi valandiggs felségnek latjuk Krisztust, ha azt
gondoljuk, hogyé csak anyja, vagy a szentjeinek kdzbenjarasaraydiatheg benninket.
Amennyiben tehat ily hamis modon értelmezzik a Kus torvényet, akkor elveszitjuk
Krisztus szenvedésének gyumolcsét, s az iras isméérul szamunkra, s az elképészt
sOtétsegge és utvesdxeé valik tele bozottal és tovisekkel.

A farizeusok, az irastudok, a zsidok ily médont&@éel az irast, hiszen nem lattak meg
Krisztust, aki pedig hozzajuk és értik jott. Tyrelakerint Krisztus e harom fejezettel ismét
kinyitotta az irast. Am az emberek sajat képemjik, magyarazatuk révén CUjra
elhomalyositottak a szoveget, s igy ismét elvesekta Krisztust. A Krisztusban nem
ujjasziletett (“unrenewed in Christ”), romlott te¥azell emberek képmutatok sajat glossaik
sotétségével (“with the mist of their glosses”) offélyositjak az iras vilagossagédk
Krisztusnak a Hegyi beszédben megfogalmazott szagipan j0 tanacsként fogjak fel,
mintha azok nem kotnék a lelkiismeretet. Ezaltal ez Tyndale egyikéfvadja — a hamis
tanitok osszekeverik a két birodalmat, a lelkinéslagit (“temporal and spiritual regiment”).

Ha az olvasO sajat életének megjavitasat célzosammzerét tiszta szivvel kozelit a
Szentirashoz, akkor lelepliik szamara a képmutatok hamissdga, s az igazsag fé
szétoszlatja a homalst. Egy masik tanulsag, hogy az irds 6sszes igérdsztifsra nézve
adatott, Istennek az emberrel kotétt szovetségeéfmm’® Az ember azzal 1ép be ebben a
szOvetségbe, ha a szivében eltokéli, hogy toblatfog vétkezni. Ezutan mar szeretni fogja
Isten torvényét, s ha a torvény iranti szereteteekgzik, akkor a Krisztusba vetett hite és az
eljpvends élet irani reménysége is névekedinhfog>’ Ha az ember szivében nincs meg a
torvény iranti szeretet, akkor a Krisztushit helysgy mindenkinek megbocséaté hamis isten

33 But Christ giveth grace to do it, and to underdtiarright; and writeth it with his holy Spirit ithe tables of

the hearts of men; and maketh it a true thing theamd no hypocrisy. PS 2, 4.old.

34 Fabiny, Tibor, “This Day is Health Come Unto Thitouse’. When ‘Health’ Disappears in Favour of
‘Salvation’ in William Tyndale’s Two Translationd the New Testament (1526 and 1534), In, Kathleen
E.Dubs (ed.What does in meanRdzmany Papers in English and American Studieari®I3. Pazmany
Péter Catholic University Piliscsaba, 2003-20041pf-38

% if thou read this exposition with a good heartydn know the truth, for the amending chiefly bfrte own
living, and then of other men's (as charity regtirghere an occasion is given); then shalt thocgiee their
falsehood, and see their mist expelled with thghiriess of the inevitable truth. PS 2, 6.0ld.

% all the good promises which are made us throughlbthe scripture, for Christ's sake, for his Ipkis passion
or suffering, his blood-shedding or death, areraltie us on this condition and covenant on our ptréy we
henceforth love the law of God, to walk thereinZ2$.old.

37 And as thy love to the law increaseth, so dothfdlity in Christ; and so doth thine hope and londugthe
life to come. And as thy love is cold, so is thith weak; and thine hope, and longing for thettifeome, little.
And where no love to the law is, there is neitfagthfin Christ for the forgiveness of sin, nor lamgfor the life
to come; but instead of faith a wicked imaginatithvat God is so unrighteous that he is not offensli¢l sin;
and instead of hope a desire to live for ever heamd,a greediness of worldly voluptuousness. PSol].
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képzete, s az eljoveictlet irAnt remény helyett a vilagi javak irdnti mdsag koltozik be a
lelkébe.

Egyre vildgosabba valik tehat szamunkra, hogyteetuill. a lutheranus negative térvény-
felfogassal szemben Tyndale igen hatarozottan kép\azt a nézetet, hogy a térvény, mivel
az Isten térvénye, egyértelien pozitiv dolog. Mivel magyarazhato ez a kulonbisétper és
Tyndale k6zo6tt? Donald D. Smeeton mutatott r4, hbgydale-re minden bizonnyal hatottak
a dél-Anglidban szélésen elterjedt lollard iratoksten torvényének tekintélyét
hangsulyoztak® Gerald Hammond pedig azt bizonyitotta, hogy Tyedah Deuteronédmium
forditasa vezette el a torvény és a szeretet (ahdtdw” és “love”) ben$ kapcsolatanak
hangsulyozasahd?.Tyndale szerint Mézes 6todik konyve az, amelyetléénes éjjel-nappal
olvasni és soha le sem tenni, mert Mézes konyveiikéz a legkivalébb.” Kiléndsen a
tizedik fejezet foglalja 6ssze Isten torvényéneky&gét, hogy a térvényt a szivben kell
betdlteni: Istent teljes sziviinkbkell szeretniink és félniirk.

Akik nem érik a torvény lényegét, azok szamarat xéinyv marad az iras, akkor
ugyanugy olvassak majd mind a torokok, s legfeljghipit, képmutatast vagy ehhez hasonlo
meérget szivhatnak ki b#e. Sajat lelkiket 6lik meg, masoknak meg caskdake
tamasztanak azk, akik ugyanolyan tanulsagot kekebeane mint Arisztotelész etikgjaban
soul's health”) alkalmazni. Akik képtelenek szeretridrvényt, azok Krisztus haldlanak erejét
sem tudjak érezni (“to feel the power of Christ&sath”). Akik azonban szeretik a térvényt és
hisznek Krisztus halalanakiibbocsaté erejében, azok felebarataiknak, a gyeegékk
azonnal a segitségukre sietnek. Az evangélium agggség lelkét (“the spirit of softness”)
adja az emberek szivébe, s azt tanitja, hogy egtertaét hordozni kell. Isten azéseket és a
gyengéket egyarant befogadja, s gyermekeit, mil@yt apa,6 is egyforman szereti.,
szovetséget kot vellk, neveli és dorgékat.

Minden emberben egyszerre megvan a test és a kiedly kizd egymassal, s a lelki
embernek testi és fuoldi vagyait keresztre kellgezeie. Bint minden ember kévet el, de
mennyire mas az aki kegyelem alatt él, mint aldraény alatt. Kegyelem és Krisztus nélkdl
az ember a Szentlélek ellen kbévet @éht) amig a kegyelem alatfibbei bocsanatosa. Az igazi
hivek baranyok, a képmutatok pedig tisztatalan disznéze utobbiak csak sajat
pocsolyajukban fetrengenek mikézben azt gondoljdgy Krisztus vérében hisznékHamis
kémutatdk azt hiszik, hogy szeretik a torvényt,igét azt sohasem lattak, hiszen az orcajuk
fatyllal van leteritve. Az igazi h6k azonban meglatjak a torvényt, azt is, hogy annak

38 Donald Dean Smeeton, ,The Wycliffite Choice: mah@w or God’s” in, A.R. Dick - Anne Richardson
(szerk.)William Tyndale and the Lagw/olume XXV of Sixteenth Century Essays and Stsdi994, 31-40.old.

Smeeton, Donald Deahpllard Themes in the Reformation Theology of igfill Tyndale. Sixteenth Century

Essays and Studies Vol.VI. Sixteenth Century JaliPublishers. Kirksville. 1986

39 Gerald Hammond, ,Law and Love in Deuteronomy”,AoR. Dick - Anne Richardson (szerkyilliam
Tyndale and the Laywolume XXV of Sixteenth Century Essays and Stedi®994, 51-58.0ld.

40 A Prologue into the Fifth Book of Moses, calle@eronomy” in,Tyndale’s Old Testamentn a modern
spelling edition And with an introduction by Davidaniell, New Havefyale University Press, New Haven,
1992, 254-256.0ld.

*1 The effeminate and careless swine, which contindkedin fleshliness, and cease not to wallow thewesein

their old puddle, think that they believe very wiallChrist's blood; but they are deceived; as tmayest clearly
perceive, because they fear not the damnationib¥vevks, nor love the law of good works, and tHere have

no part in the promise. PS 2, 10.0ld.
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betdltéséresk teljsen alkalmatlanok, s ezért Krisztus kegyelez®menekiilne® Az igaz
hivé tudja, hogy a hit, a Krisztus vérébe vetett biraigazitja medt. A képmutatdk hamis
hite viszont a sajat cselekedeteik megigazitd Kegdleen bizik, ahol Krisztusra nincs is
sziikség. A Krisztus vérebe vetett igaz hit megmstjmta lelkiismeretet, a cselekedetekbe
vetett hamis hit viszont megvakit és felfuvalkoddtsz*®

Mit jelent Krisztusban hinni? Tyndale szerintaga szeretni a térvényt: szeretni Istent,
mindenki Atyjat, és Jézus Krisztust a mi urunkét,\erével vasarolt meg benntiket; szeretni
a testvéreinket az Atya kedveéért (hiszerd &&pére teremtetigket), a Fiu kedvéért, aki verét
adta értik s végezetil vagyakozni az eljovertain nélkili 6rok életre. Ez a harom pont
minden keresztény ember hitvallasa, a szivibkésesztsége, amit a test killmegmosasa
jelez. Ezek a lelki jelek, amelyek éaltal a Szee#ébeoltja a hiét Krisztusba. Tyndale a
Jtagok“ kifejezést igen, a ,Krisztus teste képetmhasznalj&*

Tyndale a Hegyi-beszéd kommentart két évvel a Blorak irt valasza utan irja. Ott még
éles vita volt kettejuk kozott az egyhaz lenyégévorus az egyhazat ,nagy sokasagnak*
(,great multitude®) tartotta, Tyndale pedig ,kicgimyanak® (,little flock“).*> Tyndale most
mar maga is hasznalja a sokasag kifejezést, anaikaggyhazat eképpen definialja: ,azok
sokasaga, akik hisznek Krisztusbaiméik bocsanatara, s a kegyelem iranti haldbdlniste
torvényét tisztan, glosszak nélkil szeretik, a gvildinét gyilélik és reménykednek az
eljpvends életben. Ez az egyhaz nem tévedfiet.

Tyndale itt kilénbséget tesz az igaz és a hamyhaag kozott: Az utdbbiban csak a
képmutatok ,majmolo jatekai“ (,apish play”) érvérgignek, hiszen ezek 6nmaguk érdemeit
hirdetik Krisztus vére és szenvedése helyett.

A prologust zard gondolatok kdzvetlenul megsziitites buzditjdk az olvasét s Tyndale
elismétli, hogy a Iélek befikeresztsége (,inward baptism of the soul”) haraigdt jelent: a
Krisztus vérébe vetett hitet difmbk bocsanataért; a térvény szeretetét; az elj@vérad iranti

“2 But the true believers behold the law in her owettiess, and see the impossibility thereof to Héléad with
natural power; and therefore flee to Christ for eyegrace, and power; and then, of a very thank&srfor the
mercy received, love the law in her own likenessl submit themselves to learn it and to profit éfrerand to
do to-morrow that they cannot do to-day. PS 2,I#l1.0

3 faith is the thing that is affirmed to justify, afl parties. For faith in Christ's blood (whichGod's promise)
quieteth the conscience of the true believers:aafadse faith, or trust in works (which is their mfeigning),
beguileth the blind hypocrites for a season; tdid3or the greatness of their sin, when it is fapeneth their
eyes, and then they despair. But the swine sag,i&s0 good that he will save devils and all; dachn no man
perpetually, whatsoever he do. PS 2, 11.0ld.
* to believe in Christ for the remission of sinsgaof a thankfulness for that mercy, to love the teuly: that is
to say, to love God that is the Father of all aivétl all; and Jesus Christ, that is Lord of usatid bought us
all, with all our hearts, souls, power, and migitd our brethren for our Father's sake (becausebthereated
after his image), and for our Lord and master @kriake, because they be the price of his bloudii@
long for the life to come, because this life canp@ied without sin. These three points (I sag)the profession
and religion of a christian man, and the inwardtisap of the heart, signified by the outward washifighe
body. And they be that spiritual character, badgesign, wherewith God, through his Spirit, matket his
immediately and as soon as they be joined to Claigt made members of his church by true faith2 PI2.old.
4 Fabiny, Tibor, “Scripture and /or the Church in ebate of Sir Thomas More and William Tyndale”, In
Lato szivvelMagyar Piarista Rendtartomany, Sapientia Szeriztdgadomanyi Biskola, Vigilia Kiado.
Budapet, 2006. pp.382-408.

“® The church of Christ, then, is the multitude dftlaém that believe in Christ for the remissiorsof, and, of a
thankfulness for that mercy, love the law of Godghpand without glosses; and, of hate they hawbdasin of
this world, long for the life to come. This is tbBurch that cannot err damnably; nor any long tinee all of
them: but as soon as any question ariseth, the efuod's promise stirreth up one or other tolidhem the
truth of every thing needful to salvation out ofd®oword; and lighteneth the hearts of the othex thembers,
to see the same, and to consent thereto. PS 2d12.0
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vagyakozast. A Krisztus vérébe vetett hit jelentielkiink és Krisztus kozotti hdzasséagot,
amelynek palastja a kereszt jelét hordozza.

Hitem tOkéletességét azaltal vizsgalhatom meg,yhowegkérdezem: szeretem-e a
torvényt, s hasonloképpen, az, hogy hiszek-e Krsbn abbdl derdl ki, hogy helyesen
szeretem-e a torvényt. A 1atd hit, a szeretet ésneénység egymastol elvalaszthatatlanok.,
noha mindegyiknek megvan a maga szerepe. Az Atyabett hit megdisit abban, hogy
biineim megbocsatattak. A szeretet tiszte, hogy ayfiiddarassza a feebaratra, a reménység
tiszte a vigasztaldas a megprobaltatas idején. Ezhaom egymastdl ugyanugy
elvélaszthatatlan, mint a forro levieg tiztol.

Az utolsé szavak buzditjak az olvasot: engedjékyrezt a hitvallast Isten a szivik falara
vésse, s ebben a hitben naponts@djenek amig kiabrdzolddik rajtuk a Krisztus. Hidirk
Krisztus vérében horgonyozik, akkor életiink hajaggall mindenféle vihar idején.

4. Osszefoglalas és egy irodalmi kitekintés

Tyndale Hegyi beszéd-kommentarja nemcsak egzegetdkdgiatorténészek szamara
kincsesbanya. Luther kommentarjaval valo filologés teoldgiai 6sszehasonlitds szamos
tanulsaggal szolgdl Tyndale eredetiségét nemcsak képi nyelvének edysgében latjuk,
hanem sajatos tipoldgiai szemlétében is. A refordmacéltalaban jellentz hogy amig az
allegorizalast sokszor harciasan elvetették (baars&ért maguk is gyakoroltak), a tipoldgiai
szemléletet azonban megtartottdk. Amig az allegeheti a torténetiséget, a tipoldgiai
medirzi azt. A tipolégia egy sajatos latasmod és tatemszemlélet, melynek gyokerei az
Oszovetségre nyulnak vissza, lényege pedig éppdh @ az Ujszovetség, a régi és az U,
Mézes torvénye és Krisztus torvénye kozotti kafmtban ragadhaté. Az Uj nem
megszinteti, hanem rekredlja a régit: Krisztus raeadrt jott, hogy eltordlje, hanem, hogy
betdltse a torvényt.

A reformacio idején azonban vilagosan lattak, hagypoldgia nemcsak a két szbvetség
kapcsolatara vonatkozik, hanem az kitagul és ademkori olvasot, vagy igehallgatét is
bevonja a Szentiras vilagaba. Amiképpen az 0széyieti$posz az Ujszovetségi antitliposzban
teljesedik be, Ggy a beteljesedett Ujszévetséd vapossza, amelynek antitiiposza viszont az
olvasd, az emberi lélek, aki életével be kell, hagyse Krisztus torvényét. A reformacio
koraban komoly hangsulyt kapott az a gondolat, hagylvaso is benne van a Biblidban,
Isten igéje nemcsak nekiink, hanem rélunk is €z4l.

Maga a Hegyi beszéd is a tipologiai szemlélet sthégrtracioja. Jézus a az 0szévetséqi
profétak antitiposza. Amint gyomlélnak és irtangkitenek és plantalnak (Jer 1,10), Jézus is
ugyanezt teszi: megtisztitja az irasokat, Abrahdnjék a farizesuok és az irastudok emberi
magyarazatanak salakjatol.

Rovid kitekintésként Tyndale szemléletének egydatmi, dramai illusztraciojara
szeretném felhivni a figyelmet. Bar hitéért Wiln Tyndale 1536-ban Németalfoldon
martirhalalt szenvedett, Angliaban a reformacidleg politikai és szemeélyi okok miatt -
mégis gyzelmet aratott. Egy karmelita szerzetédslett reformator, az els apokalipszis-
kommentéar szetge John Bale (1495-1563) az angol dramatorténetbémntos helyet foglal
el. Bibliai ttm4ju dramai kozul az egyértéimyndale-hatast mutatdarom torvény-t (1548)

47 A témarol a Karoli Gaspar Reformatus EgyetemeRéasnany Péter Katolikus Egyetemen két szakdolgszat
késziil.

“8 Fabiny Tibor ,Tyndale and the Typological Inter@ation of Scripture”. Eladas az oxfordi nemzetkozi
Tyndale-konferencian, 2005. szeptemberében. KézinatLd. Még: Tibor Fabinylhe Lion and the Lamb.
Figuralism and Fulfilment in the Bible, Art and &rature London, Macmillan, 1992.
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A Comedy Concernynge thre lawes of nature, MosesCdrist, corrupted by the Sodomytes,
Pharisees and Papystesmit emlitjuk meg. Az allegorikus moralitas-drama &s#0l, hogy

a jot, a torvényt mindig megféi valami rossz, aililenség, amit a darabban az Infidelity
személyesit meg. Bale dramaja szerint amiképpenétzet torvényét a balvanyimado
szodomitak, Mdzes torvényét a farizeusok zsugoaisggambicidja, ugy Krisztus torvényét a
papistak képmutatasa és hamis tanitdsa rontotta Melygama Prolégusaban az Atyaisten
(Deus Pater) igy szdlitja meg az olvasot.

The lawe of nature hys filthy dysposycyon
Corrupteh with ydolles and stynkynge Sodometry,
The lawe of Moses with Avaryce and Ambycyon
He also poluteth; and ever continually

Christes lawe he defyleth  with cursed hypocrisy
And with false doctryne as wyll apere in pregenc
To the edyfyenge of thys Christen audyetice.

A reformacié kora kedvezett a drama kialakulasadgakfejpdésének. Bale és tarsai
felismerték, hogy egy szinpadibatdas hatékonyan jelenitheti meg a bibliai tan@asesdk
szadméra. Ebben az esetben a tanitas a tiposz&va ébadas az antitiposz.

A tipoldgiai gondolkodasra az “amiképpen-ugyariuggemlélet jellemé. Tyndale —
John Bale-hez és a tbbbi reformatorokhoz hasordb@anmagat a profétai-jézusi szerepben
latta. Amiképen Isten torvényét elhomalyositott@kegrontottak a zsidd térvényesked
magyarazatok és amiképpen Jézusnak kellett felmudattorvény eredeti értelmét, azaz az
Isten szeretetét, Jézus tanitasat ugyanigy elhosiédyta, megrontotta a kozépkori egyhaz
allegorizal6 irasmagyarazata. Abraham kutjat Kuisza lelki 1zsak megtisztitotta, am a
16.szazadra ez a kat ismét megtelt salakkal. Tenslzimara Jézus a par excellence proéféta
és a par excellence reforméator. Ugy vélte, Jézagiigovedinek is erre a profétai és
reformatori szerepre kell vallalkozni. Meg volt éggdve arrdl, hogy a Hegyi-beszéd
kommentarjavab is lelki Izsakként tisztitia meg Abraham kutjat.

Ha a tipologikus gondolkodashoz kovetkezetesekachark, érdemes elgondolkodnunk
azon, amit a 16.szazadban igy mondtdclesia semper reformandi debatz egyhaznak
allando reformaciora, megujulasra van sziksége.aHarofétak é€s Jézus megtisztitottak
Abraham kutjat farizeusok, a 16.szézadban Tynélsla reformatorok a papistak tanitasatol,
nem kellene-e ezt a kutat a torténelem folyamanaongyak megmerevéd a maga
felekezetiesketl balvanyaival  ugyanugy jelentkéz protestantizmus  salakjatél is
megtisztitani?

Megjelent : In, Benyik Gyorgy (szerk.)Mdzes torvénye - Krisztus térvény®zegedi
Nemzetko6zi Biblikus Konferencia, Szeged, JATEPr289,7, 83-96.old.

“9The Complete Plays of John Balel. 2., Szerk. Peter Happe, Cambridge, D.S.Bret@86, 66.0ld. Ld még,
Peter Happé, John Bale, New York Twayne PublisH&86. 87.old.
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2.
A reneszénsz Biblidja és a Biblia reneszansza

Fabiny Tibor

Magyarorszagon, a magyar nép életében valékegmminden dizetes tervek és egyeztetés
nélkul a 2008-as év kéH, az egész orszagot atfogé és megmozgato tardddateplés lett.
Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium meghirdetie,Reneszansz Eve 2008” kulturalis
kezdeményezést, a Magyar Bibliatarsulat Alapitvgedig a ,Biblia éve 2008” cith
nemcsak kulturalis, hanem a keresztény egyhazakeiszefogo éves programot.

A ,Reneszénsz Eve 2008” honlapjan ezt olvashatj#08 a Reneszansz Eve
hazankban, és nemcsak azért, mert Matyas kiralyé&e0 ezeltt kertlt a magyar tronra,
hanem azért is, mert ismét olyan korban élunk, rakdpjaiban valtoztatja meg vilagunkat. A
reneszansz megujulas, ujjasziletés, az U felfsgez régi tiszteletben tartasaval. A
Reneszansz Ev — 2008 célja, hogy a ma gondolkadtiréra és az Gjra fogékony emberét
szoOlitsa meg az élet szamos teriletén.”

A ,Biblia éve 2008” honlapjan pedig ez olvashat@& Biblia éve 2008” gondolat
egyik fontos alapelve, hogy mindenki, felekezetgliilekezek, intézmények, szervezetek
vagy maganszemélyek véllaljak azt, hogy a l&egeikhez képest csatlakoznak ehhez a
kezdeményezéshez...A ’'Biblia éve 2008 kezdeményetrés/eink szerint néhany
rendezvényt, valamint szamtalan helyi, a gyllelektmn és mas kisk6zdsségekben
megvalosulhato alkalmat teremt, amelyeken a Bh#idil a kbzéppontba.”

Jo sorsom ugy hozta, hogy lassan harom évtizedmgal reneszansz irodalmat, s
azon belil Shakespeare élétrét tanithatom kilonféle egyetemek angol tanszeékein
Szegeden, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemerkésoh Gaspar Reformatus Egyetemen.
Ugyanakkor tobb mint két évtizede a Bibliat is tani egyetemi hallgatok és keresztény
kozosségek szamara. Szakmailag kozetédlzbBiblia értelmezése, a hermeneutika, s annak a
hatastorténete foglalkoztat. Ezért is valasztog#iiadasomnak ezt a személyemre is passzold
cimet: a reneszansz Bibliaja és a Biblia reneszansz

Angol szakos didkjaimmal minden évben 0sszehagdnldz italiai reneszansz és
,&szaki’, s azon belil is az angol reneszansznebevonasait. Altalaban elmondom, hogy
az alapvet kilénbség a déli és az északi reneszansz kozéttsak az, hogy az angol
reneszansz két-haromszaz évvelokésjelentkezik mint az itéliai trecento, quattroegs a
cinquecento, hanem az is, hogy az angol reneszdalskulasa és virdgzasa parhuzamosan
halad az angol reformacio kialakuldsaval és virageal.

A kozépkort C.S.Lewis aThe Discarded Imagecimi konyvében ,szintetikus”
kulturanak nevezte, amely sajatosan magaba olutszgudeo-keresztény, a klasszikus és a
barbar hagyomanyokdt Ez a szintézis azonban a tizennegyedik-tizenktodizazadban
.SZétpattan”, az ir kadt William Butler Yeats szép szavaival’

»SZéthull minden; mar nem tart a k6zép;
a foldet anarchia dulja szétA (masodik eljoveteFerencz G§zo forditasa),

Az italiai reneszansz e szintézisnek a judeo-kétagzskolasztikusnak és tekintélyghek
tartott o6rokségét negligélta, s csupan az elfétapk vélt gorog-romai hagyomany
ebresztését tekintette étleges feladatanak. Nemcsak az u.n.”sotét” kozéakak eltemetett

%0 C.S.LewisThe Discarded Image. An Introduction to Medieval &enaissance Literatur€ambridge,
Cambridge University Press, 1994. (eksadas: 1964)
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gordg-romai istenek élednek Ujra, de hosszu szgadébl ébredezik Platén (gondoljunk a
firenzei neoplatonikus iskolara), eredetiben olaas®s forditjdAk Homéroszt, Ovidiust,
Vergiliust, Plautust, Terentiust, Senecat, és dgwbb.

Mint tudjuk, a reneszansz kifejezést a tizenh&tshazadban a imészettdrténész
Giorgio Vasari (1511-1574) hasznaltésd6r, am tudoményos terminus technicus-sz4 csak a
tizenkilencedik szdzadban valt a francia Jules Klieh (1798-1874) és a német Jacob
Burckhardt (1818-1897) munkassaga nyoman. A hiuszadazadi kutatok sokszor
megkérdjelezték, hogy beszélhetiink-e egyaltalan a ,sotébzépkor és a ,szines”
reneszansz ily latvanyos ellentélérs szamtalanszor kimutattak, hogy az uUgynevezett
k6zépkorban is tobbszor felismerbleta reneszansz ismérvei (gondoljunk a karoling
reneszanszra), s bizony a kdzépkorra jellerazaldgids, hierarchikus gondolkodas sokszor
jelen van a reneszansz évszazadaiban is (Tillyardn&rzsébet-kori vilagkéfirirt konyvére
gondoloR?). Ezért a legtjabb tudomanyos szakirodalom kesiili értékitéletet hordoz6
.feneszansz” elnevezést, s helyette egyre inkagjtmen Ujkor” megjeldlést hasznaljak.

Ma Magyarorszagon azonban szerény véleményemnsagyugodt lelkiismerettel
megtarthatjuk a reneszansz elnevezést. Ezt ad#egn az angolszasz értelemben fogom
hasznalni, amely szamomra nem ellentétes, haneonrékelnti a reformacioval, azzal a
szellemi-lelki-teologiai mozgalommal, amely a fewtzolt kdzépkori szintetikus, de
darabjaira hullé vilagképth a judeo-keresztény elemek, jelesll a Szentirgandiznek
felélesztésére és megmentésére vallalkozott. Amefcid, mint a korszak legjobb térténészei
megéallapitjdk, nem Uj egyhazat vagy egyhazakatnkidapitani, hanem az egyetemes
egyhazon bellli reformmozgalom volt, amely Krisztagyhazanak ujjasziletését, azaz
reneszanszatiztte ki célul. A torténelem tragédidja, illetve adikus szikségszerég
logikaja azonban azt diktalta, hogy az addig eggs@wk @iné?) nyugati kereszténység
darabokra toredezett, ,Krisztus varratlan koponye@mely hosszu idn keresztil a
keresztény egyhaz egységének a metaforaja votyzsaeéttatott.

Elbadasomban &6z6r angol szakos egyetemi oktatoként és kutatédd&gorban az
ismert William Tyndale-6l (1494-1536) szolok (I); ezek utan a Biblia K#lét és irokat nem
véletlenll inspiralo, beids miivészi szerkezetét és egységét kivanom megvilagiani
hazankban is egyre ismertebbé valé kanadai irodalbds Northrop Frye (1912-199Kgttss
tukor cimi konyve alapjan (IlI). Végezetll a Biblia renesza@mdi azaz az irodalmi és
képpdmivészeti feldolgozasairdl szolok a svajci Ujszovetkatatd Ulrich Luz (1932-)
hatastorténeti modszerének bemutatasa utan (Blflainat tébbnyire az angol irodalombol
fogom venni, de természetesen kitérek majd a Bddiedag magyar irodalmi hatastoérténetére
is.

A reneszansz Bibliaja — William Tyndale példaja

Amiképpen Martin Luther német nydivBiblia (1522 és 1534), Karoli Gaspar a magyar
nyelvi Biblia (1590) atyja, ugy az angol Bibliaé Williaffyndale. Nem a tizennegyedik
szazadban élt oxfordi professzor John Wycliff (1:33%4) az angol Biblia atyja, aki
kovebivel, a lollardokkal csak a Vulgatat forditotta k&zépangol nyelvre, hanem az a
Tyndale, aki izig-vérig koranak, a reneszansz-refdori Europanak a gyermeke volt.
Egyszerre volt a humanista Rotterdami Erasmus (1436) és a német reformator Martin
Luther (1483-1546) kovéje. Elbszor ErasmusEnchiridion Militis Chistiani. Kézikényv

L E. M.W.Tillyard, The Elisabethan World Picturélarmondsworth, Penguin Books, 1979.{&mdas: 1943)
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Krisztus katonajanakimi konyvét (magyarul (Paulus Hungarus és Kairosz &i200. Heidl
Gyorgy forditasa) forditja le hazigazdainak bizata.

Az hirlett a sok nyelvben és tudomanyban jarabosldni plspdkil, hogy Erasmus
baratja, s ezért hazigazdainak ajanld leveléveldboba érkezve Tyndale méltan remélte,
hogy a tekintélyes egyhazi személyiség partfogimlgja azé bibliaforditéi torekvését. Am a
pluspok egyértelien elutasitotta a fiatal forditd tevékenységétVégil megértettem, hogy
nem volt hely szamomra a londoni palotabaiit,ag egész orszagban arra, hogy leforditsam
az Ujtestamentumot. Hat miképpen terjesszemjaslitasra és valtoztatasokra tehat ezt a
konyvet azoknak, akik nem birjak elviselni, ha walagaz? (Részlet Tyndale-nek az
Oszovetséghez irt adzavabol). Ezért 1524 aprilisaban Németorszagbézikajhogy nagy
tervének megvaldsitasat ott folytathassa.

Harom évvel Luther Ujszovetség-forditasa (1528nuKéinben Tyndale majdnem
megjelenteti az angol Ujszovetséget, am a nyormskk a Prologus és Maté evangéliuméanak
elss 22 fejezete hagyhatta el, mert Johannes Cochlatas,Dobnec¥ (1479-1552), Luther
nagy ellenfele, aki ugyanabban a nyomddban kéwziteb konyveinek kiadaséat, a
nyomdaszoktol azt hallotta, hogy ha Tyndale fosdittnegérkezik, Angliaba, akkor az egész
Anglia lutheranussa lesz. Cochleus ezt azonnattigtie a hatésagoknak és igy Tyndale-nek
sé segédjének menekiilnie a kellett. A teljes Ujstsidget csak egy évvel k&b Wormban
adja ki. A hosszabb, Luthéitatvett Prologus helyett egy rovid Utdszot melléKeg/ndale a
kiadashoz. Ebben a kovetkdet olvashatjuk.

»Arra buzditalak kedves olvaso, hogy tiszta lélekikealint az irds mondja egys#er
szemmel (Mt 6,22 ,aplusz”) kozelits az irashoz,lidzdsség (egészséq) és az 6rok
élet szavaihoz, amelyek altal — ha megtériink €sihk bennik — ujjasziletink, friss
életre teremtetiink, hogy élvezhessiik Krisztusdradél gyimoélcseit>®

Tyndale e forditds Utdszavaban megigéri, hogy mdspécsait is figyelembe véve készit
majd egy revidealt forditast. Kézben szorgalmasamult héberil, leforditja és kiadja a
Pentateuchost, a torténeti konyveket és Jonas Kbnpz Oszovetség-forditasaban olyan
szavakat talal ki mint a ,passover”, az ,atonemgprtiercy-seat”, melyek meghonosodtak az
angol nyelvben. Magyar nyelviinkben a gorég katakadggének nincs idealis forditasa:
kiengesztelésnek, megbékélésnek, kibékélésnek tjidedi azt amit Tyndale batran
~-atonement’-nek forditott. Az ,atonement” ,at-oneent”, vagyis az Istedf a hin miatt
leszakadt ember Krisztus kereszthalala altali eéggesitése. Talan éppen Tyndale-nek
készonhet, hogy az angol nyeivteoldgiai szakirodalom olydségesen foglalkozik Krisztus
valtsagszerk, megbékit kereszthalalaval, amig a magyar nyeteologiai szakmunkak — a
megfeleb magyar kifejezés hianydban — szegényesek. Zgeniakidé hdsvétnak, a Pesach-
nak ,pass-over’-ként tortént forditasa is, ami szérint ,elkertulést” jelent, azt, hogy a le6lt
és elfogyasztott paskabarany vérével megjelolt @sdohazat elkerlli az old@klangyal az
elss csapas alkalmaval.

A németalfoldi Antwerpenben tevékenykeWilliam Tyndale a német paraszthaborud
hirére kbnyvet ir arrdl, hogy a keresztény embgredalmességgel tartozik a fé@bségnek,
céafolva azt a terjgdvéleményt, hogy Luther tanitasa vezetett a nérsedoi anarchiahoz. ir
bibliai kommentarokat is a Hegyi beszéldés Janos leveldil, s arra is merészkedik, hogy
vitaba szalljon a legtekintélyesebb angol tudé&alThomas More-ral (1478-1535), aki a

2V.6. Luther’s Lives. Two Contemporary Accounts of Matdirther, translated and annotated by Elizabeth
Vandiver, Ralph Keen and Thomas D.Frazer, Mancheste New York, Manchester University Press, 2002.
3 William Tyndale, 1526a (2000The New Testament. Translated by William Tynddle. Tlext of the Worms
edition of 1526 in original spelling=zd. W.R.Cooper, The British Library, 2000. 553.0ld
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lutheri és a tyndale-i eretnekség ellen irt a londuispdok megbizasabdl egy jellegzetesen
humanista dialégust. Vitdjuk a szamos részletkékdedtt a korul forog, hogy az egyhaz,
vagy az vagy az iras éldleges-e a keresztény Bigzamara. More Augustinussal érvel: ha
nem hinnék az egyhaznak, nem hinnék az evangélkimam. Tyndale lutheri érve igy
hangzik: csakis Isten igéjének, ad évangéliumnak a hirdetése teremt hitet, igy kézgets
€s egyhazat.

Nyolc évvel a wormsi Ujszévetség megjelenése aBB4-ben Tyndale Ujra kiadja a
revidealt Ujszovetség-forditasat. Szamos valtogtafi@yelhetink meg. Egy angol nyélv
tanulmanyban kimutattam, hogy az tdvosség (gorderiad kifejezést 1526-ban Tyndale —
Wycliffet is kdvetve- még az angolszasz ,healthkrigegészség”) forditja, addig 1534-ben
mar a latinos ,salvation”-t honositja meg, egy kalel: ,This Day is Health Come Unto This
House”, ,ma lett tidvossége e haznak” (Lk, 1§%9).

Az Ujszovetséghez van egy szokatlan masodiszél, amelyben Tyndale Ujra
megszolitja az olvasot, s felhivja a figyelmet, hagyik angol bibliafordito tarsa, George
Joye (1495-1553) kiadta a# forditasat, s engedélye nélkil a ,feltamadas” @gor
anasztazigz szot Joye ,life after this™nek (,élet az életant) forditja. Tyndale élesen
kifakad Joye Onkényességével szemben, s Joye dabdd a ,lélek halhatatlansaganak”
nézetét ismeri fel, ami szerinte ellene mond at fidsdmadasanak”; Tyndale ugyanis Luthert
kovetve a ,lélek-alvas” tedriajaban hitt, azt hamyalal pillanatatol a feltAmadasig az egész
ember, a test és a lélek egyarant ,aluszik”. fgy i

.ranaskodom Isten , Krisztus a mi megvaltonk ésdemnhi¥ elstt arrdl a
meggyzsdésemdél, hogy amennyire a kinyitott és nyilvanvalé Siést alapjan
allithatjuk, hogy azok a lelkek (soul), akik Jézugeben és Isten torvényének
szeretetében mentek el nincsenek rosszabb helyzmibe Krisztus lelke (soul) volt
attol az idtdl kezdve, hogy a lelkét (spirit) az atya kezébalaja egészen addig,
amig dicgségben és halhatatlansagban feltamadt a teste. H#k nyilvAnosan
megvallom, hogy semmi okom azt mondani, hogy ezkHkek maris abban a
dicsoségben osztoznanak, amelyben Krisztus, vagy \&asztott angyalai vannak.
Hitem semmilyen tételébez nem allithatd, mert ha ez igy lenne, akkojeseh
hiabaval6 lenne a test feltamadasarél szOl6 igddtiés. Ugyanakkor, ha az irasbél
ennek ellenkeéfét barki bebizonyitja nekem, akkor azt hajlandgyak elfogadni.®

William Tyndale bibliaforditd6 munkassaga pératl@hentsédi. Szakemberek kimutattak,
hogy Tyndale forditasanak nyolcvanot szazalékatttgvaz 1611-es ,Authorized Version”,
Jakab kiraly Biblidja, amely évszazadokon keresazidingol és az amerikai nép, K&ltirok,
miveészek és tudosok Bibligja volt. Ezért elmondhatigy William Tyndale korszakalkoto
miive, az angol reneszansz Bibliaja tobb embert érttédlbekre hatott, mint az angol
reneszansz legnagyobb géniusza, William Shakespeare

Ugyanakkor még azt is hozza kell tennink, hogy ®gyidoé 0j kor hajnaldn a
bibliaforditok legkivaldbbjai, kozoéttik William Tydale nemcsak odaszanta életét az

** Tibor Fabiny, “This Day is Health Come Unto Thi®use’. When ‘Health’ Disappears in Favour of
‘Salvation’ in William Tyndale’s Two Translationg the New Testament (1526 and 1534), In, Kathleen
E.Dubs (ed.What does in mearPazmany Papers in English and American Studiesri®I3. Pazmany Péter
Catholic University Piliscsaba, 2003-2004, 116-38.

> William Tyndale, 1534 (1989)yndale’s New Testament Translated from the Gogek

William Tyndale in 1534 In a modern spelling edition and with an introtion by David Daniell, Yale
University Press, New Havean and London, 1989.1d5.0
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ugynek, hanem életét is adta az ugyért, 1536-bganig martirhalalt halt. A mértirok vére
pedig, mint Tertullianus is mondta, magvetés, aligdlyj élet fakad.

Par évvel elfogatasa és halalételegy fiatalabb tarsanak, az ekkor mar a Tower
bortonében singldé John Frith-nek ezt irta Tyndale:

A te Ugyed Krisztus 6réomhire, a fény, melyet av@ievel kell taplalni. A mécsest
naponta kell meggyujtani és eloltani, az olajat den reggel és este onteni kell, hogy
ne aludjon ki fénye. Még hauidsok is vagyunk, az Ugy helyes. Ha helyes
cselekvésiink miatt tamadnak, tirelmesen szenvetKirktartunk, azaz elfogadjuk
Istennek megfeléén, mert meghivast kaptunk a végre. Mert Kriszsuszenvedett
értiink, olyan példat hagyva maga mogott, hogy lsidepteit,s bintelen volt. Ez-
altal kaptuk szeretetét, hogy értlink életét adizériekell nekink is testvéreinkért
életiinket adni. Orvendj és ujjongj, mert jutalmaagy a mennyben. Mert ha vele
egyutt szenvedink, vele egyitt dit8nk meg;s valtoztatja at gyarlo testiinket @z
megdicsiilt testének hasonlatossagara, mely &ltal mindemaga ala rendeft®

Il. Biblia a ,miivészetek nagy kodja”

Ez a kifejezés az angol romantikus ktidt, William Blake-t©l, szarmazik, aki sz6 szerint irta:

” The Old and the New Testament are the Great Qdérts”. A kanadai irodalomtudos
angol kényvének is innen van a cinidie Great Code. The Bible and LiteratuBajnos a
magyar forditds nem ezt a gondolatot adja vis&adtss tukor. A Biblia és az irodalom.
Valoban Frye arrdl is ir, hogy a Biblia késttlkor, nevezetesen, az O- és az Ujszovetseg két
egymasra mutaté tiikor: az Oszovetség elrejti az, la;an kinyilatkoztatva az O-t, mint
Augustinus is mondta. A keresztények altal olvasmtO-és az Ujszdvetséget magéaba foglalo
Szent Biblia tehat szerves egész, ami metaforikusgyanugy ,Krisztus varratlan
kopobnyegével” azonosithaté akarcsak az egyhaz. ént8asban Janos evangélista ezt igy
fogalmazza meg: ,Az iras fel nem bonthatd” ill. ISkeméthy Istvan forditasaban: ,Az iras
fel nem bomolhatik”. (Jn, 10,35)

A Biblia értelmezésében az elmdult ezer évben ljasn— utélag kimutathatdo —
paradigmak érvényesiltek, vagyis a bibliatudomdatafaban a vilagi tudomanyokhoz fordult
segitségul: a kozépkorban ez a filozofiara épilogmatika volt, az Ujkorban a
torténelemtudomany, s a huszadik szazadban adoratladlomany.

Barmilyen sok eredményt is hozott torténettudoma@nyalapuld tudomanyos
bibliakritika, a huszadik szdzadra nyilvanvalovdtald az u.n. ,torténetkritikai modszer”
korlatai. Ezek a raciondlis torténeti modszerekszabvegre mint eszkozre, atlatszo
Uvegablakra tekintettek, amely ,mogott” a tudon@kutatasnak fel kell fedeznie, azt ami
valéban megtoértént, mert — ugymond - egyedil ewvaodsag’. Ez a szemlélet torténeti
dokumentumma redukalta a Bibliat, analitikus modsizeel szétszedte, dezintegralta azt.
Mivel a kanon is a torténetkritika szamara onkénggghazi beavatkozas volt, az értelmezés
céljat a legrégebbi jelentés mint — vélték — legigbb jelentés” feltardsaval, a
.dekanonizacid” révén lehetséges. Mivel a raciatirténeti szemlélet szerint a keresztény
egyhazak is ,megrontottak” a szévegeket, azal@yhazoknak krisztoldgiai értelmet adtak,
s a tudomanyos kutatasnak ezért tulajdonképpernrigtéianizalni’ és ,egyhaziatlanitani” is

* williamTyndale,A Szentirdshoz veseaisvény. A Pathway Into the Holy Scripture (15&Ljdapest,
Magyarorszagi Luther Szovetség, 2005, 63.old. (Aitast javitottam, FT.)
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kell a szbvegeket. A Biblia értelmezés helye nene@haz, hanem a tudomanyos k6z0sség,
az akadémia - mondottak és még mondjak ma is eggkszor nagyon hangosan.

Az el kihivast a felvilagosodas ota uralkodo6 pozicidbaik torténetkritika szamara
az irodalomtudomanyi médszerek jelentették, amehak a részre, hanem a Biblia egészére
figyeltek, s irodalmi médszerek segitségével rammitearra, hogy a Genezis @lsldalatol a
Jelenések konyve végeéig egy ,nagy torténet”, egsgy narrativa’ huzédik meg, amit
nevezhetink ,udvtorténetnek”, vagy az isten emidatti szerelmi torténetének, ,love-story”-
janak is.

Mi is jellemzi &ltalaban ezeket az Uj, irodalmi asaereket? Mindeneki#t az, hogy a
hagyomanyos toérténeti (,diakron”) megkdzelitéesekketemben ezek un. ,szinkron”
megkozelitések, s mindegyik elfogadja kiindulaskémt szOveg autonomiajat, azaz
ontorvényisegeét. Vagyis a szinkron modszerek nem azt mondiégy a széveg mintegy
atlatsz6 ablakként a kulvilagra vonatkozik (ez az Jieferencialitds” kérdése), hanem azt,
hogy a szbveg (a ,narrativa”), fuggetlenul létebi&rmiféle torténelmi valosagtol. Azt is
mondhatjuk, hogy az irodalmi paradigma kozéppoatfamem a multbeli személyek,
események, irodalmi formak vagy konvenciok allienem att és most rendelkezésre allg,
s szamunkra mondanivalot hordozé szdvegek, s azeknaai olvaséra gyakorolt hat4sA.
torténetkritika a széveg jelentését a ,sdeszandékban” vélte felfedezni. Az irodalomkritika
paradigmajdban a széizintencid helyettmagéra a szovegresit egyre gyakrabban az
olvasora kerul a hangsuly. Az elmult évtizedekbediilcadfia €s az irodalomtudomany is a
nyelv torvényszeiségeinek tanulmanyozasa felé fordult, felismerdéogy a nyelv nem
,€Szk0z”, hanem a létezés egyik alapkategoriaja.

A szdveg tehat nem halott ,dokumentum”, haneth &4 haté ,monumentum”. Német
nyelvterileten Hans Georg Gadamer (1900-2002)aaciaknal pedig Paul Ricoeur (1913-
2005) nevével femjelezhieta huszadik szazadi hermeneutikai gondolkodas ynyel
fordulata”. Ma mar sokkal tobbet tudunk a képi (figtiv) nyelv természetdr a
szimbolumrdl, a metaforardl, a mitoszrol, az irdéaidstb., mint par évtizeddel edd. A
nyelvi és az irodalmi paradigma eddig a legtobbng§icsoct a bibliai parabolak kutatasa terén
hozta.

Némely vilagi irodalomkritikus, mint a német EAcierbach (1892-1957) vagy a kanadai
Northrop Frye egyes tivei alapjan sokszor éppen teoldégusok jutottak arkévetkeztetésre,
hogy tobbteologiaifelismerést lehet e vilagi kritikusoktol nyernijmhszamos szakteologus
tanulmanyabdl. Hans Frei (1922-1988) amerikai gaddhivta fel a figyelmet arra, hogy a
Bibliaban elbeszélt torténetek sajatos ,narrativak’hibaznak azok, akik akar a torténelmi
valésagot (mint a prekritikusok), akar valamilyereléiemi-gondolati valdsagot (a kritikusok)
keresnek a narrativ szoveg mogéiszoveq: széveg.

Northrop Frye &’he Great Code (Kef$ tukor. Biblia és az irodalont). mivében (1982)

a Biblia ,narrativ és imaginativ egység€rbeszél. A Biblia olvaséi egy sajatos narrativ
szerkezetet ismerhetnek fel az O és az Ujszove&aeg@yarant Ez a szerkezet vagy ,minta”
egyarant jelen van lzrael torténetében, az embearfA torténetében, Job kdnyvében vagy a
tékozIo fiarol szo616 példazatban, vagy Krisztusdtéiol és feltAmadasarol sz616 tudositasban.
Frye ezt ,U-alaku” torténeteknek nevezi, ahol atéoet egy eredeti idedlis allapottal
kezdbdik, majd tragikusan folytatddik és végezetil happging-gel fejeddik be. Az élet—
halal-feltamadas, vagy a teremtésbmegvaltas archetipusa érvényesul e narrativ
szerkezetben. A bibliai narrativa alapjdban vévesem tragikus, hanem mindig ,komikus”
kimenetet, legalabbis DantBivina Commoedignak értelmeben.

Nemcsak a narrativaval, a prézaval, hanem a k#tted, a poétikaval kapcsolatos
irodalomtudomanyi fogalmakat is hasznosithatja blidkutatd. Northrop Frye is sokat
foglalkozik a képi nyelv, kilondsen is metaforarspével. A Szentirds metaforak és képek
hatalmas tarhaza. Gondoljunk csak Genezis 49-rékoandakob megaldja tizenkét fiat:
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Rubenbl ezt mondja: "kiaradtal mint viz/ nem maradss"egl9,4); "fiatal oroszlan vagy
Jada" (49,8); Issakar "nagy csontu szamar" (492dh "kigyoé lesz az aton" (49,15);Naftali
"gyors labu szarvdss" (49,21); "ternd fa aga Jozsef" (49,22); Benjamin "ragadozé farkas"
(49,27).

Latjuk tehat, hogy a Biblia nem elvont fogalmakbdranem konkrét képekben,
szimbélumokban gondolkodik. Frye ezt nevezi ad élseoglifikus-nyelvi fazisnak, vagyis
ugyanazt mondja, mint a reneszansz kordban SipFidiney (1554-1586) vagy a romantika
idején Shelley (1792-1822): a kéltészet astelgb, ez az emberiség anyanyelve. A masodik,
az ugynevezett dialektikus, vagy metonimikus nyéhzis. Ez Pal apostol teoldgidjaban is
jelentkezik, aki mar meglehigen absztrakt fogalmakat is hasznal. Az analitikjiora
viszont egy "deskriptiv' nyelvi fazis jelleriz aminek még nincs semmi nyoma sem a
Bibliaban. Viszont metaforakkal az Ujszovetséss, maga Pal apostol levelei is tele vannak.
Gondoljunk csak a keresztény élet leggyakoribb fogiaa: "Ti vagytok a féld séja" (Mt 5),
Isten "szantofoldje" (1 Kor 3), ,En vagyok az arag, élet” (Jn, 14,6) stb. S Frye szerint a
Biblia nemcsak haszndlja a metaforat, hanem a kE&mg hit |ényege is alapwn
metaforikus.

A Biblia egységének a harmadik szempontja a riarést képi egységen tul a bibliai
tipolégia. A hagyomanyos és legktzismertebb értbema tipoldgia az irasmagyarazatnak
(egzegézisnek) az a moddszere, amely — az O- ésjtastdinentum szoros kapcsolatat
feltételezve — az egyes 0szoOvetségi esemenyekkemeésyekben vagy dolgokban olyan
Jeléképet”, .eBrevetiilést”, vagy ,arnyékot” lat, amelyek majd aptdvetségben teljesednek
be; az egykori mintak, modellek itt valosagga vklmaigy ,betéltetnek”. A Jordanon valo
atkelést példaul a keresztség, Izsak fili engedsdgget Krisztus, a mennyei manna eledelét
pedig az Eucharisztia @épeként fogtak fel... a tipoldgia nemcsakefiguratio, vagy
adumbratiqQ hanem postfiguratio is, tehat nemcsak/orbild (elskép), hanemNachbild
(utdkep) is.

Northrop Frye szerint a tipolégia ugyanugy besla@dat, mint a metafora, az
allegoria vagy a mitosz. A tipolégia leginkadbb ataf@raval rokonithato, hiszen mindkét
alakzatban két elem van jelen, de az azonossdaiot raketafora pl. , Ti vagytok a fold soja”
esetében az azonositott elemek szimultanok, adtmksetében azddlimenzidja valasztja
el a tipust annak beteljesedé&éaz an. antitipustol. ,A tipoldgia olyan beszéaat”, irja
Frye, ,amely idben mozog, a tipus a multban létezik, az antitjpetig a jelenben, s ha a
tipus a jelenben van, akkor az antitipus ak@n lesz.” Az iddimenzid kdvetkeztében a
tipoldgia sajatos térténelemszemléletet eredmériygy.példaval szolva: Jézus az ,ut” — ez
metafora, de ,Krisztus a Barany” — ez viszont tigph, mert a Barany képe felidéz egy
eseményt, s az reaktulalizalodik Jézus személyében.

A tipologikus torténelemszemlélet és gondolkodasmeétlentétes a kauzalis
gondolkodassal. Frye szerint a kauzalitas multtdden alapja a mdaltnak az értelem,
megfigyelés és a tudas révén toétémegismerhéisége. A tipolégia ezzel szemben
jovéorientalt latasmod; alapja a hit, a remény, a viddig a ,hatrafelé” kovetkeztét
kauzdlis gondolkodas egy dsikon, csak horizontalisan mozog, addig a#éreshutato,
eléremozgo tipoldgidban a miségileg magasabb szféraba val6 ,ugras” vertikabgzanata
is megfigyelhet.

1. A Biblia reneszansza, azaz hatastorténete

Mi a Biblia hatasanak titka? Northrop FryeKattss tukorcimi kdnyvét igy fejezi be: ,az
emberek rendszerint Ugy reagalnak egy nagy szelddkoitasra, mint amilyen a Biblia is,
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hogy azt teszi vele, amit a filiszteusok tettek Sanmak: megfosztjak erejgt majd malomba
zarjak, 6roljon; tamadasaink ésigéleteink malmabaériodjon. De Samson haja még ott is
djra kinstt.”>’

Barmennyire is fogsagba ejtheti a Bibliat akaraddna akar a tudomany, a Biblia
ereje, akarcsak Sdmson haja, mindig Ujrékin

Miért? Mert a Bibliaban élet éséevan. Mondhatnank: vitamin és taplalék. Az 1547-
ben ebszor VI. Edward uralkodasa alatt, majd az Erzskbdian is tébbszdr kiadott Homila-
gyijtemény el§ prédikacioja a Szentiras olvasasara buzdit, ssabtaaz étkezéshez, a
taplalkozdshoz hasonlitja:

Ahogyan az innival6 kedves a szomjazoknak és alekbbr éhedknek, azonképpen a
Szentirads olvasasa, hallgatasa, kutatasa és tamydaésa is kedves azoknak, akik
Isten és sajat maguk megismerésére, illetvé akaratanak beteljesitésére vagynak.
Csak azoknak a gyomra veti meg a mennyei tudaités Igéjének taplalékat, akik
oly mélyre sillyedtek a vilagi hivsagokban, hogyrmém vagynak sem Isten, sem
pedig mas istenesség utan, és éppen ezért Istenmggismerése helyett ilyen
hivsagokban tobzddnak. Mint ahogy azoknak, akikoléggnek, még a legizletesebb
étel és ital is keséy mint az turdm, de nem azért, mert a maga a hlextkdsanem a
romlott és kesérepe miatt, ami a szgjukban honol. Ezért kesekik Isten édes igéje
is, nem 6nmagaban, hanem azért, mert elméjiketanegra a kn tobzédasa és az
evilagi élet szeretete. Eppen ezért hagyjunk fébsti emberek tévelygésével, akik
csak sajat halandd porhuvelyikkel didnek, és ahitatosan hallgassuk és olvassuk a
Szentirast, ami a lélek eledéefe!

A Biblia azért maradand¢ taplalék a léleknek, naarfellliél jon, mint a manna, mert
az Isten igéje. S amint a régi latin mondas igaaxterbum Dei Manet in Aeternumisten
igéje megmarad 6rokké. ,Megszéaradtia élhullt a virdg; de Istenink beszéde minddrokre
megmarad” (Ezs 40,8; 1Pét 1, 24-25). Isten igéfikkizvalé romolhatatlan mag. Ami a
romolhatatlanbdl, az 0orokkévaldébdl sziletik, az oftmtatlan és Orokkévalo. Isten
Oorokkévaldé és romolhatatlan igéje ma is U] életekail és az Ujszulotteket pedig &z
romolhatatlan igéjével taplalja, hogy a hitbeéséidjenek és ndvekedjenek.

A keresztény hit azt is vallja, hogy a Szentiravait és gondolatait a Szentharomsag
Isten harmadik személye, a Szentlélek inspiralt&zantlélek munkajat nemcsak a Szentiras
létrejottében, hanem annak megértésében és olbasasés kell tapasztalnunk. A
reformatorok hangsulyoztdk hogy amiképpen az em&merdkon keresztil a Szentlélek
Jirja” az irast, ugyanugy az emberi olvasokon ketiéisis a Szentlélek ,olvassa” az irast.
Nagy Szent Gergely mondta, hogy ,Az isteni szavakobvasékkal egyiitt égnek”. Ahol
valéban jelen van Isten Lelke, ott van jelen, otgmyilik a Biblia, megelevenedik a beats
az igévé, Ujra Isten beszédévé valik.

Miért is beszélhetlink a Biblia reneszanszaroél? tMdBiblia szava, igéje olyan tereimt
sz0, amely az emberi szivben Ujra és Gjra terenmiaat. A Biblia nyelvezete ,beteljesedés-
nyelvezet. Az O- és Ujszovetség szavai egyarant iggénylik, hogy beteljenek,
beteljesedjenek. A beteljesedés fogalma és gatadahassziv ével vonul végig a
Szentirdson. Kar, hogy a koztudatban a beteljeseldggnkabb egy jover@mondas
(predikcid) beigazoldédasakeént fogjuk fel, s ilyehaeaciondlis vagy a modern gondolkodas

" Northrop FryeKetis tiikor. A Biblia és az irodalorfrorditotta: Pasztor Péter, Budapest, Eurépa, 1996,
386.0ld.

%8 A Fruitfull Exhortation to the Readyng and Knowttge of Holy Scripture”, InCertain Sermons and
Homilies (1547) and A Homily against Disobediennd &Vilful Rebellion (1570), A Critical editio®zerk.
Ronald B. Bond, Toronto, University of Toronto Pe$987, 61.old.
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nem tud sokat kezdeni. A beteljesedés bibliai jélem sokkal gazdagabb a beigazoldédas
mechanikus gondolatanal. A Bibliaban a beteljesadgsljesség”, ,tokéletesség”, ,érettseqg”,
.beérés” gondolataval rokonithaté. Legtalalébbasdtzs profétanal jut ez kifejezésyigyen
lesz az én igém is, amely szambdl kijon: nem &&zai hozzam uUresen, hanem véghezviszi,
amit akarok, eléri céljat, amiért kuldtem(Ezs 55,11) A beteljesedés vagy a beteljesités
olyan, mint a ,betdtidés”. Ha az ige ,talal”, akkor eléri céljat, ,feltédik”, mikodésbe lép.

Lattuk, hogy az irodalomtudomany segitségével jobimegérthetjik a Biblia befis
miveszi kohézigjat. A bibliatudomanyok tehat érveeden nyitnak az irodalomtudomany
felé. Ez a bibliatudomanyok ,irodalmi forradalmdJgyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy a
hagyomanyos irodalomtérténetiras kanonja kitagul, iredalomtorténészek: zsidok,
keresztények és nem Bkvis egyre gyakrabban fordulnak a Biblia felé, bisBlake utarbk
is felismerték, hogy a ,0-és az Ujtestamentum &vészetek nagy kodja.” Ezt az
irodalomtudoméanyi szemléletet viszont ,kanonikusrrddalomnak” nevezhetjuk. Azt
tapasztaljuk, hogy a ,kéit forradalom” kovetkeztében egyre inkadbb érvéenyeall
bibliatudomany és az irodalomtudomany ,konverggatia

Am éppen az irodalmi médszerek segitségével fedigkhtel, hogy a Biblia mégis
sokkal tébb, mint az irodalom, s napjainkban egyagyobb igénnyel |ép fel egy negyedik,
egy régi/uj paradigma, nevezetesen az, hogy aaBdlipveien a hit, a teologia konyve, s
ezért annak olvasata és értelmezése is a hit ésolagia szempontjainak kell, hogy
megfeleljen, s az értelmezés helye nem az akadéari@m az egyh&?.

A hagyomanyos torténetkritikai szemlélet meghalgtidtastorténeti” megkozelitést
képviseb, iskolalapité berni Ujszovetséges Ulrich Luz (1928zerint azért sem lehet a
szovegeket objektiv, semleges elemzésnek alavasni, a bibliai szovegeknek sajatos ereje
és termékenysége van, a torténelem folyaman, ygéiden 0] jelentéseket, 0j gyumolcsoket
teremnek. A bibliai hagyomanyban, mint irja: a jréiyténetek, szévegek értelmezése nem
azt jelentette, hogy egzegetikai eszkdzokkel vitdgadazokat, hanem Gjramondtak, az Uj
helyzetre aktualizaltdéket. Izrael alaptorténetét Gjra és Ujra el keliedindani, a jahvista és a
papi dokumentumoktol keddéen egészen Pszeudo Philonig és Josephus Flavigsigs
torténeteivel ugyanez esett meg az evangéliumtfan.”

Luz hasonlata szerint a bibliai szveg nem ciszteainol pontosan meg lehetne mérni
egy adott mennyiségvizet, hanem ,inkabb egy forrashoz hasonlit, atiplviz tor fel
ugyanarrél a helyl.”®* Ami a szovegek jelentését illeti, az tulajdonképgeszévegekben
rejlé ,jelentésmag” és a ,jelenkori olvasdkat Uj tajakrad Utjukon vezei iranyado jelentés”
osszjatékanak tekinthiet® Az irdnyadé jelentés szerint a szoveg Uj helyzetigtott az Uj
jelentések szdmara. Ha a szbéveg olyan mint eggdpakkor annak hatastorténete olyan, mint
egy folyé.

»A torténelem olyan, mint egy folyd, mi pedig e yol altal sodort csénakban Glunk.
Természetesen megtehetjik, hogy utunk folyaman edeak a viz kémiai
Osszetételét... Ugyanakkor azonban nem szabaeédsi@hk, hogy a folyo az, ami ide-
oda, hol az egyik oldalra, hol a méasikra sodor mink folydnak koszdnhetjik még a
kémiai vizsgalat lehéségeét is, illetve azt, hogy kormanyozni tudjuk cddamkat.
Akarmit is mondjunk a bibliai szévegéty abban mar benne van azfeltételezés,

%9 Fabiny Tibor, ,A Biblia és a keresztény hermeniealtj In, Lelkipasztor 2006/6, 214-222.0ld.

0 Ulrich Luz, Evangélium és hatastorténet. A Maté-evangéliumnéemése a térténelemhetermeneutikai
Flzetek 8. Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpdf6120.old.

®yo. 21.0ld.

0. 22.0ld.
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hogy valamilyen viszonyban &llunk velik...Mi maguiska Biblia hatastorténetének
vagyunk a termékei®®

Ma a bibliatudésok szamara is egyre inkdbb az&kramentarok igazan izgalmasak,
amelyek nemcsak az egyes konyvek keletkezésénékedével (,prehistorigjaval”), hanem a
vegd szoveggel, s még inkdbb annak a kultirara, azazodalomra és a fivészetekre
gyakorolt hatasaval is foglalkoznak (,poszthistgria

A Biblia vilagirodalmi és magyar irodalmi hatas&égtelen sok példat lehetne felhozni.
Szamos hasznos kézikbnyv és antoldgia is szlleteitmaban. Szabad legyen csupan
kozelebbi szakteruletewly az angol irodalombol példakat hozni. Az angobislom egy igen
jelentbs aramat is fel lehetne fogni a Biblia értelmezéstkAz dangol biblikus versektés
Krisztus-himnuszoktdl kezdve a kozépkori misztéries moralitasjatékok, Spenseren,
Sidneyn és Donne-on at Blake-ig és a romantikuseéigy szazadunkban T. S. Eliotig. Par
evvel ezebtt Amerikaban egy nagysZerkézikonyv jelent meg David Lyle Jeffrey
szerkesztésébeh Dictionary of Biblical Tradition in English Litature cimen®® Ugyancsak
nélkilézhetetlen kézikbnyv a Andrew Hass, Davidoda®s Elisabeth Jay altal szerkesztett,
tavaly megjelenfThe Oxford Handbook of English Literature and Theyf®> Shakespeare
életmivében (kulbénésen idear kiralypan, A velencei kalmdran a Szeget szeggalh)
kimutathat6 biblikus hatasokkal sokan foglalkoZtak.

Ahogy az angolokat a Tyndale altal déen befolyasolt Jakab-kori Biblia, igy a magyar
irodalmat évszazadokon keresztil a Karoli-Bibligdahazta meg. A magyar reformacié
irodalmi hagyomanyairél, a zsido-magyar sorsparhupg a prédikatori nemzeteszmikra
reformécié ntivelsdési programjarél Gyri L. Janos adott kdzre hasznos valogatast.
kereszténység és a magyar irodalom kapcsolatakaltadikus és a protestans kiktol pedig
Pomogats Béla kovetkéket irja:

A kereszténység, mint minden eszme és vilagképétdsailag semleges fogalom, egy-
egy kolbi életmi és alkotas karakterének, gondolati és érzelmitasgaganak a
létrejottében azonban kitlintetett szerepe van.ieghalomtorténeti elemzés soran ezeért
nem lehet megkerilni vizsgalatat: egyseer hozzatartozik a tialkotas eszmei-lelki
struktarajahoz, és meghataroz bizonyos gondolatréslmi mibségeket. Ebben az
ertelemben nevezhetjuk "katolikus" kiiiek (csak a magyar irodalmat tekintve) példaul
Balassi Bélintot, Zrinyi Miklost, Vérosmarty MihdlyBabits Mihélyt, Juhasz Gyulat,
Rénay Gyorgyot, Dsida Jénés Pilinszky Janost, vagy "protestans” &iétk Arany
Janost, Tompa Mihalyt, Ady Endrét, Szabdrihcet, Aprily Lajost és Reményik
Sandort. Mindez nem pusztan vallasi hovatartozasiedn is pusztan istenhitet (vagy
ennek valamilyen bizonytalan formajat) jelenti, &an hagyoméanyt és kultarat:
mindkett koltészetet konstitualé szellemiéf

®%yo. 26-27.0ld.

®David Lyle JeffreyA Dictionary of Biblical Tradition in English Litature,Grand Rapids, Michigan, William
B.Eerdmans, 1992.

% Andrew W.Hass, David Jasper, Elisabeth Jay (sgdfke Oxford Handbook of English Literature and

Theology Oxford, Oxford University Press, 2007.

®David Kaula: ‘Hamletand the Image of Both Churches”, Studies in Ehdligerature, 21, 1984, 241-255.
old., Richmond NobleShakespeare’s Biblical Knowledgeondon, 1935. Naseeb ShaheBiflical
References in Shakespeare’s Tragedies, BiblicarBetes in Shakespeare’s Histories, Biblical Refegs in
Shakespeare’s Comedj&elaware, Newark, 1987-1989), Steve M&Rakespeare and the Bib{@xford
University Press 2000,

7 Gy6ri L.Janos A magyar reformacio irodalmi hagyomanyBiudapest, Reformatus Pedagégiai Intézet, 1998.

%8 http://www.argus.hu/2002_10/ht_pomogats.h(2908.06.14.)
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A Biblia reneszanszanak, hatastorténetének tanyloza@sa olyan, mintha az egyhaz
evszazadokon ativelhitvallo hangjanak a koruséat hallgatnank, s ekizbe magunk is
csatlakozunk a foldon &l kiizdd egyhdz és a mennyei, megdigk egyhaz kérusahoz. Nem
tradicionalizmus ez, hanem tradicié. Ahogy az eelikgs Luther-kutatobdl orthodox-sza lett
Jaroslav Pelikan (1923-2006) mondta: a tradicianalis az élk holt hite, a tradicié viszont a
holtak éb hite (,tradition is the living faith of the deattaditionalism is the dead faith of the
living”). Pontositva: a tradicié az@X és holtak é hite.

Err6l a hatastortendit, ujjasziletési, reneszanszrol, azéd és holtak € hitérsl vall
renduletlenil az egyhaz hite kétezer év 6ta azc8orai vagy eucharisztiai liturgia szavaiban
eképpen:

.Ezért az udvoziltek mennyei seregével és a folEldranyaszentegyhazaddal egydutt
boldogan aldunk és magasztalunk téged, és ujjomgridel hirdetjik szent neved
dicssségét:®°

Megjelent: In, Fabiny Tibor, Szétérténések. Hermaikai, teoldgiai és irodalomtudomanyi
tanulmanyok. Budapest, Luther Kiado, 2009. 111-4/23.

%9 Agenda aMagyarorszagi Evangélikus Egyhaz lelkészei szanBudapest, A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtéosztalya, 1996, 63.old.
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3.
Church Paradigm versus Scripture Paradigm

in the Debate of Sir Thomas More and William Tyndaé

1. Introduction

1.1. Pluralism Now, not Then

Religious pluralization is a modern term. It isalid and legitimate historical category in so
far as this phenomenon is a unique characteristituife on the religious map of early modern
Europe. While for over a millennium the three ecuoioal creeds, originally called symbols,
(the Apostles’Creed, the Nicene Creed and the Attian Creed) were heard, confessed and
recited in unison, now, all of a sudden, we hawieed a poliphony of creeds and confessions
that contradict one another: the Ausburg Confesgsion Helvetian Confession, the Scottish,
the Belgian Confession, etc. True, some of the hm@nreformers such as the Lutheran
compilers ofThe Book of Concor@580) were keen on emphasizing that their condessi
reflected the same faith as found in the three eical creedd and therefore they were not
innovative sectarians but proposed a new dogméhéchurch on her present pilgrimage in
this world. They did emphasize the continuity witile ancient church but recognized no
continuity with further reforms. Therefore, thertefreligious pluralization” seems to be valid
only historically but not theologically. None ofetrcreeds of the 16Century would have
claimed that it was just “one” out of the “many’a&h creed has claimed that its formulation
of faith wasthe only trueand valid formulation and all other formulationt faith were
dangerously erroneous and heretical. That is ther@af creed and dogma. In a secular age
which is based on ideological pluralism as ourgndatic thinking is rather alien unless we
are committed theologians for whom the truth-clamdoctrinal statements can never be
entirely indifferent’* Given the theological implications of my topicy mperspective has also
theological concerns.

1.2. Martyrs of Their Faiths: More for the Church and Tyndale for Scripture

Five hundred years ago, unlike today, people wesehnmore willing to die for what they
believed to be the truth. Martyrs of the faith @bbk found on opposite sides. Brad Gregory
in his outstanding boolSalvation at Stakenentions that during the 16th Century century
some 5000 men and women were judicially executetbsac Europe for religious
heterodoxy? We should always keep in mind that the Catholitater canonized - Sir
Thomas More (1478-1535) and the Protestant mariiliav Tyndale (1494-1536) were only
two among them.

In 1526 in his self-imposed exile Tyndale publistieel first translation of the New Testament
into English in Worms, Germany. It was based orsnas’ third edition of the Greek New

©Kolb/Wengert 2000, 19.

"L Bagchi says that speaking of theological heredgytdoelongs to a fundamentalist frame of
mind and thus the "death of heresy” has been "four€h historians of immense benefit.”
Bagchi 1997, 261.

2 Gregory 2000 and Gregory 2003, 191.
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Testament and Luther’s edition of the German tetiwsi (both in 15225 In October 1526
Cuthbert Tunstall, Bishop of London published & 0§ prohibited books which included
Tyndale’s New Testament. Moreover, in March 1528 Bishop gave permission to Thomas
More to read heretical books and commissioned linmefute them. In June 1529 More
published A Dialogue Concerning Heresie§ix years earlier he had already published
Responsio ad Lutheru(@523) under a pseudonyfh.

When we turn to the subject “representing religiplusalism” in the controversy of More and
Tyndale, we could say that from a historical pahtiew this collision was the beginning of
the breaking down of the monopoly of the medieVmirch. It is not difficult to recognize that
the demonopolization of one authority (i.e.the Chyrgives immediately way to the
remonopolization of another (i.e. the Word of Gedaanifested in Scripture). Both for More
and Tyndale the question of primacy was at stakeetlher the primary authority was the
Church or Scripturé

This difference is so intense, that in the prepapier | wish to concentrate, above all, on how
More and Tyndale conceived the question of primacythe relationship of Church or
Scripture. | am especially interested in the metapland images they used to describe this
intimate, for us indeed “chicken-and-egg” relatioips Their use of language and choice of
words have, of course, further ecclesiological seriptological consequences.

The topic of “Scripture Versus Church in Tyndalédsswer Unto Sir Thomas More’s
Dialogu€' has been discussed in a philologically thorougld accurate article by Anne M.
O’Donnell. Concerning their debate O’'Donnell obssrv

Each adversary accepts the validity of the otharéferred texts because of their common
source in the Bible. However, the two authors emdeadifferent passages because of
their different theological presuppositions. Tyred&écuses on the church described in
scripture, which he usually interprets denotativéliore, on the other hand, accepts the
church as developed through a millennium and a hatl often interprets scripture
connotatively. In effect, Tyndale and More argustpach othef®

Brad Gregory goes even further when he demonstiladésometimes the same biblical texts
were quoted by both More and Tyndale to justifyirthespective theological positiofs.

2. Tyndale’s View: The Begetting Power of the Word

3 Tyndale 2000a, xxi.

4 Tyndale 2000a, xxii.

> On the More-Tyndale debate See: Chambers (195203P Lewis (1954, 157-221),

Flesseman-Van Leer (1959, 143-164), Flesssemant¢an 1960, 65-86), Marius (1962),
Pineas (1963a), Pienas (1963b), Pineas (1964, 2p-Clebsch (1964, 181-203, 286-317),
Egan (1960), Hitchcock (1971, 448-66), Horacek @)9Fox (1982,147-166), Marius (1984,
386-406), Chuilleanain (1988, 382-411), O'Donné&®gla, 119-30), Rockett (1999), Bagchi
(1997, 261-281), Gregory (2003,173-197).

‘® O’'Donnell 19914, 122.

" Gregory 2003.
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2. 1. Tyndale’s Source: Luther

Luther was the first who emphasized that the Chuscterivative as she is not a creator,
maker or initiator but only a creature, namelytbfathe word, a result of the impregnating
effect of the word of God. He made it clear teetlesia est creatura verand notverbum est
creatura ecclesiaeAs early as 1520 in thEhe Babylonian Captivity of the Churble argued
as follows:

For the church was born by the word of promiseuglofaith, and by this same word is
nourished and preserved. That is to say, it isptleenises of God that make the church,
and not the church that makes the promise of Godtite Word of God is incomparably
superior to the church, and in this Word the chutoiing a creature, has nothing to
decree, ordain, or make, but only to be decreethined, and made. For who begets his
own parent? Who first brings forth his own mak&r?

Luther says that the Church is “born by the wordpodmise”. Moreover, for Luther the
church is “nourished” and “preserved” by the sanmedamhus it is the Word that acts like a
mother. God’s promises, the words are the “makérthe Church; the Church is not the
maker of the promises. The conclusion is, therefaievious: “the Word of God is
incomparably superior to the church”. The churchas a creator but a creature, not a maker
but something that is made, therefore it “has imgttho decree, ordain, or make, but only to
be decreed, ordained, and made”. Luther understandsity as a biological evidence:
therefore concludes with two rhetorical questidfsr who begets his own parent? Who first
brings forth his own maker?”

The Finnish Luther scholar Tuomo Mannermaa in &éeent book on the “union with Christ”
in Luther’s writings argues that the Word is ultbelg a “womb” for Luther, the Church is
the mother while “the ministry of the Word” is tfether. Luther says in his Commentary on
Galatians:

faith alone makes [people] sons [and daughter&ad, born of the Word, which is

the divine womb in which we are conceived, carrlaatn reared,etc. By this birth and
this patience or passivity which makes us Christiare also become sons [and
daughtes] and heirs.

2.2. Tyndale: Luther’s Disciple

Luther’'s above ideas are echoed by William Tyndaldis An Answer Vnto Sir Thomas
Mores Dialoge(1531) in the section “Whether the church wereoteefthe gospell or the
gospell before the church”:

Another doute there is / whether the church or cegacion be before the gospell or the
gospell before the church. Which question is asl harsolue / as whether the father be
elder then the sonne or the sonne elder then therfaFor the hole scripture and all
beleuinge hertes testifye that we are begotterotihahe worde. Wherfore if the worde
begette the congregacion / and he that begettdteftge him that is begotten then is the
gospell before the church... Christ must first beaphed yet men can beleue in him. And

'8 pelikan/Lehmann 1959. Volume 36, 107.
" Quoted by Mannermaa 2005, 80. See also Pelikanfhahads. 1959.eds. Volume 26, 392.
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then is foloweth / that the worde of the preachesinbe before the faith of the belevar.
And therfore in as moch as the worde is before fdith / and faith maketh the
congregacion / therfore is the word or gospell befbe congregacioff.

If we compare Luther and Tyndale we can say thait tirguments and imagery are strikingly
similar. For both Luther and Tyndale the churchike an offspring. Tyndale has probably
(perhaps subconsciously) Luther’s images on higrthough this is not noticed in the critical
edition of hisAnswere when he begins his argument with the sarcastitorical question:
“Which question is as hard to solue, as whetherfabiger be elder then the son, or the son
elder then his father.” He reiterates Luther’s idleat the preaching of the gospel creates
“believing hearts” i.e. congregation, or, churckhor him the word of God is also a divine
power as “we are begotten through the word.” HoweVgndale, just as Luther, tends to
forget that for the birth of a child a mother isaheeded. And human beings, or, “believing
hearts”, though indeed begotten by the word, aveditt to this life by the labour of mothers.
The faith-community, ie. the church, is also neagsdgor the believer to be delivered and
nurtured. A mother is also needed for the impragnadf the seed. The word as the divine
seed comes undoubtedly from above but a new litdways conceived in the womb of this
earthly mother, the faith-community consisting odilf human beings, fragile and sinful
earthly vessels, who preach and guard the gospeldh Luther and Tyndale are right as far
as the biological process is concerned, their smitegical imagery is one-sidedly masculine
and the mother-image is conspicuously missing filogir vocabulary.

Tyndale goes on to elaborate his ideas with the bk new image.

as the ayre is darke of it selfe and reccauethimlight of the sonne: even so ar all mens
hertes of them selfe darke with lies & recaue alrttrueth of gods worde / in that they
consent therto. And morouer as the darke ayre gebet sonne no lighte / but contrary
wise the light of the sonne in respecte of the &y it selfe and lighteneth the ayre and
purgeth it from darkenesse: even so the liengestadrman can geue the word of god no
trueth / but contrary wise the trueth of gods wasdef hir selfe and lyghteneth the hertes
of the beleuers and maketh them true / and cleriBeth from lies / as thou readest Ihon
xv. ye be cleanse by reason of the word. Whicl iset vnderstond / in that the word had
purged their hertes from lies / from false opini@m&l from thynkynge evell good / and
therfore from consentinge to synne. And Ihon xsgnctifie them a father thorow thy
truetgl. And thy word is trueth. And thus thou sdlsit gods trueth dependeth not of
man.

Again, Tyndale is right to a certain extent: itnge that the word of God is the sun, the divine
and supernatural light that illuminates the “dank Be. the blind human heart and that the
process is not reverse. However, Tyndale’s analmge also lacks perfection. No human
heart exits independently, in abstraction: “no nean island”, each soul is a member of a
“continent”, a community of faith. Thus new faithnot born all of a sudden separately due to
the life-giving illumination of the sun only bught gradually grows out of darkness with the
help of the preaching, teaching and praying of pthe the community of believers. The rays
of the sun are undoubtedly primary but they areiated by others, through the faith of the
church. It is indeed true that the word “cleans”“purges” the soul of the unregenerate
individual but this word never comes to the induadl “naked”, in vacuo but via the
community. It is indeed true that the truth samesifthe disciples as Tyndale quotes John 17,

8 Tyndale, 2000a, 23/14-18, 23-26.
81 Tyndale, 2000a, 23/26-24/11.
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and he is partly right that “God’s truth dependetit of man.” However, we have to add
again that though God’s truth does not indeed dgmen“natural men” it does depend on
“spiritual men”, the ones that have already beemctsfzed by the truth as they are the
mediators of the rays of the sun. Again, the odegimagery and one-sided emphasis which
neglects the significance of theongregatio sanctorummakes Tyndale’'s ecclesiology
defective.

3. More’s Position: The Primacy of Orality

3.1. More’s Distinction of the Word Written and Unwritten

Thomas More first criticized Tyndale’s views in Higalogue Concerning Heresig4529)
and proposed the distinction between the word evritand unwritten in the twenty fifth
chapter of the book (More 1981, 137-153). Tyndaddisve-quoted and commented passage
was from hisAnswer to Sir Thomas More’s Dialog(531). J.F. Mozely describes Tyndale’s
answer as “plain”, “workmanlike”, “terse”, “directind “vigorous™? More’s Confutation of
Tyndale’s Answel(1532-33) soon followed. This huge work of halfllimn words was
published in two parts: the first three books wpublished in 1532, the next six ones the
following year. Mozley characterized it as follow3:he Confutations eloquent proof of the
devastating effects of controversial zeal on Moraiad and style...Its gigantic length alone
is almost fatal to it...it is strange that More’s aoon sense and literary judgment did not
teach him that this length of wind was simply daimgchis own cause®® However, in his
excellent work on More’s ecclesiology Brian Gogavhile acknowledging the “largely
indigestible” density of More’s reply, notices tB®nfutations’merits too: "Nonetheless it is
key importance in the exposition of More’s thougitt the church and related topits”
Richard Marius praises More’s remarkable knowledythe Bible in theConfutationsaying
that he “rarely if ever advances a theologicaluargnt without buttressing it with
scripture.®®

Let us see how More responded to Tyndale’s sectnether the church were before the
gospell or the gospell before the church”. He bggwth great vehemence, sarcasm and anger
saying that Tyndale wrestles alone and mocks omhgs&lf when he misinterprets his words.
After More cools down, he makes it clear that is Bialogue he had only stated that the
church was before the written gospel. He is agaterdhined to emphasize the primacy of
oral communication in the transmission of the Gaspe

| sayed in my dyaloge that the churche was befoeegbspell was wryten, and that the
fayth was taught and men were baptysed, and massek and the other sacraments
mynystred amonge crysten people, before any pdrtbeonewe testament was put in
wrytinge / and that this was done by the word af gpwryten®®

Faith had already been taught in the Garden of Eolé&dam when there was no writing and
therefore the orally transmitted word of God enjthys same authority as the written word:

8 Mozley 1937, 221.

8 Mozely 1937, 223.

8 Gogan 1982, 174.

8 Marius 1973, 1349.

8 More 1973, 225/29-33.
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And | sayde also there, and yet | saye here againthe ryght fayth whiche Adam had
and suche as in the same fayth succeded hym, knegerytinge beganne, was taught by
the worde of god unwryten / and soo went from ntamén, fro the father to the sonne by
mouth. And | sayed that thys worde of god vnwrytes of as greate authoryte as is the
worde of god wrytefi!

For More it is ultimately God and his Holy Spirtiat instructs human beings. The Spirit
teaches both by the word written and unwritten e¥é¢nere are people who believe only in
the written word:

the churche of Cryste hath ben, is, and euer bleallaught and instructed by god and hys
holy spyryt wyth hys holy worde of eyther kyndehat is to wyt bothe wyth hys worde
wryten and hys worde vnwryten / and that they wieyalyll not byleue goddes worde but
yf he put it in wrytinge®®

More had made this distinction between God’'s “wnttword” and “unwritten word” in his
Responsio ad Lutherud523). Paul, he says, delivered his teaching withariting. More
was asking Luther: “Will you deny that both the tten and the unwritten word are equally
true?®® Negabis utrumque ex aequo uerum, et scriptumurerbt non scriptum”{° More
says that Peter the uneducated fisherman alsossmufeChrist without Scripture, by the direct
inspiration of the Spirit, and therefore this famthChrist (and not the person of Peter) is the
rock upon which he is to build his church. God #fere spoke interiorly to him: “Or is
something heard only when it is written? Or befthe gospels were written, did the
Christians not hear the apostle&2*An dumtaxat auditur: quod scribitur: An prius quam
scripta sunt euangelia Christiani non audierunt sgpio®”)%

In the ConfutationMore reaffirms this idea: such confession is thenfiation of the church,
and the church is united by a common confessioiaittf. More also reproves Tyndale for
misinterpreting his words: he never said that therch was before the gospel: he only said
that the church was before the written word. Tyadaplies that More said that ,the chyrch
had bene byfore the gospell and the worde of gediten wherof hymself knoweth well that

| sayed clene the contrary&”

As for Tyndale’s simile concerning light and darkaeéMore says he never said the opposite
and furiously adds Tyndale and his heretic frieadsin darkness as they ,thynke (yf they
thynke as they saye) bothe euyll good & good &tilThis vehemence aretd hominem
attack is not much to the credit of the otherwigphssticated humanist and theologian: why
did he suppose that each sentence of Tyndale velieet critique addressed to him; why
could he not see that Tyndale, in his evangelieal,zwas, in fact, preaching while writing?

87 More 1973, 225/34-226/1-4.
8 More 1973, 226/5-8.

8 More 1969, 243/23-24.

% More 1969, 242/19-20.

1 More 1969, 245/27-28.

92 More 1969, 244/22-23.

9 More 1973, 227/25-26.

% More 1973, 228/14-16.
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3.2. More the Philologist: the Theological Role ahe Definite Article in Jn 5,34

The last three lines of Tyndale’s section conceagitie gospel and the word receive a twenty-
two-page commentary by More. This is Tyndale:

And Cryste also sayth hym selfe lohan .v. | recegoewytnesse of man. For yf the
multytude of mannys wytnesse myghte make ought:tien were the doctryne of
Machomet trwer then Crystés.

Here More the philologist, the Greek and Latin saholaunches a sweeping attack on
Tyndale — and not without cause. The issue is thpgy interpretation and translation of John
5:34, which is about the nature of Jesus’ testyndn the debate with the pharisees the
guestion Jesus raises is who bears witness to Alitmough, he says, John the Baptist was
sent by God to bear witness to him, he still hgseater witness than John, the witness of the
Father. As we read it in the Authorized Versionl6fL1l: “But | receive not testimony from
man.”

However, Tyndale in his 153Answerewrote: “I receyve no wytnesse of mah”More
guotes both the Greek and Vulgate textspara anthropu tén martirian lambahand ,non

ab homine testimonium accipioln the 1526 Worms New Testament Tyndale wrote: ,,
receave no recorde of mafl“.More correctly criticizes Tyndale for not takingtd
consideration the definite article in the origiizdeek text, which has important implication
for the translation. Tyndale did not do so outgsfarance, says More, but out of malevolence
because thus, Tyndale could suggest that Jesusemael] that anybody could bear witness to
him.

And therefore | saye that Tyndale sholde in hislystgtranslacyon not haue lefte oute
that article the / but sholde at the leste wyseehaanslated yt thus, | receuye not the
recorde of man / where as with his translated ys th receyue not the recorde of man /
where as with his translating no record, yt artithe, wheruppon the wayght of the
sentence hangeth / he hath not onely lefte outeclemie exluded also. For yf he had
translated yt, | receyue not recorde of man, thdugthefte oute the: yet he might take yt
in there to and mende yt, makynge yt, | receyuetimtrecorde of man. But now that he
hath translated yt, | receyue no recorde of marhdibe exluded yt vtterly but if he take
in not, and putte out his false no/ for he cansaye | receyue no the recorde of man. And
thys hathe he done not of ignoraunce but of malicenake yt seme that Cryste vtterly
refuseth and reiecteth all maner wytnesse of nramestyfycacyon and wytnessynge of
hym and his trouth. And this translacyon therefdeeyseth Tyndale / because he wold
haue vs wene that Cryste wolde haue the wytnessdl diis chyrche vtterly serue of
noughte™®

% More 1973, 229/34-36. Tyndale 2000a, 24/13-150d &hrist also saith him selfe Ihon. v.
| receaue no wittenesse of man. For if the mulated mans wittenesse might make ought
true / then were the doctrine of Mahomete truen tGhristes.

% Tyndale 2000a, 24.

" Tyndale 2000b, 205.
% More 1973, 234/19-35.
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For More, Tyndale’s improper grammatical solutiena sign of his purposeful heretical
subversion of the Catholic church:

And thus appereth it not onely that Tindale (sib§th mysse translated and mysse
construed these wordes of Cryste, | receyue noegge of man, for the furnysshynge of
hys heresye, by whyche he wolde take awaye theenoedof Crystes catholyke chyrche:

but also ye se it proued by these wordes of sajrdn baptyste, that euery trew byleung
man that byleueth goddes worde, is a good wytnesgmd and hys worde / whyche

clerely proueth that Crystes catholyke chyrche &y specyall wytnesse. For onely in

that chyrch is the number of trewe byleuynge méenaed all that are fallen owte of that

catholyke knowen chyrche are very false byleyngetykes?®

Tyndale, however, revised his New Testament. Ng tmeny knowledge, has noticed so far,
that unlike in the 1526 Worms New Testament, in X684 revision Tyndale has made this
correction and rendered John 5:34 as follows:etkive not the record of matf” This can
means two things. 1: Tyndale did change his versiattly the way More suggested. Would
it be evidence that Tyndale read tBenfutatior? Scholars, including Anne O’Donnell, have
usually left this question op&H. 2: More was wrong that Tyndale’s version was mauteof
malice and not out of ignorance. He was wrong tggest that Tyndale distorts the Bible in
order to suggest that the church cannot bear vatioekim.

3.3. More’s Church of the Unwritten and Written Word in the Heart of Men

Tyndale passionately defended his “scripture-ppleciin his answer to More’s third book.
He would agree with More that the Gospel was preddiefore it was written down, but then
holds that we are certain only of what was writlemvn. Tyndale believes that tradition stops
when the Scriptures are written down. Tyndale duddelieve in the development of dogma,
e.g., that confession of sin to priest, confirmatimatrimony, holy orders, anointing of sick
were sacraments instituted by Chf&While in theDialogue More said that “scripture itself
maketh us not to believe the scripture but the dinueacheth us to know the scripture”
Tyndale replied that “your church teacheth notnow the scripture, but hideth it in the Latin
from the common peoplé® Moreover, Tyndale emphasized that the apostlesfiradeen
that false teachers would distort the word of God tnerefore they insisted that it should be
fixed in written form.

In his ConfutationMore responds to Tyndale’s question “Whether thestps left aught

vnwitten that is of necessyte to be bylieued.” Magain defends oral tradition and miracles.
The Holy Spirit, he says, has promised to be wishchurch until the end of the world. More
was arguing against what we may call “grapholatf§”.He says that one of the proofs that

% More 1973, 241/10-21.

19 Tyndale 1989, 140. The fact that Tyndale in 15B#rdvise the English translation of Jn
5:34 the way More suggested, is not mentioned énnibtes of the critical edition in More
1973,1552.

191 Tyndale 2000a, xxviii.

192 | am grateful for this comment to Sr Anne O’Donnel

193 Tyndale 1850, 136. More 1981, 254.

194 Three hundred years later Coleridge was critigizihe “bibliolatry” of his age. See
Coleridge 1988, 10.
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the Catholic Church is the true one is that theeeséill miracles among Catholics while there
are no miracle among heretics: “among all the falsgrche of fals heretikes there be no
miracles at all®

Concerning Scripture he says that though it magrieein itself, yet “yt is not so playn&®
and there are difficulties which must be taken iobmsideration. These parts are especially
dangerous for the unlearned: “vnto the vnlearnedhglbe likely full ofte, that in suche
dysposycyons the false parte maye seme trewtStéh the other hand, however, the
unwritten word of God “may stay all to gether” & teaching of the church is written into
the heart of men:

For | say that the treweth of god vnwryten taugid hyleued as the chyrche without any
doute or question byleueth / may be so surely grauenannys harte, that though he neer
haue redde nor herde neyther any scrypture inpbwtte: yet presupposynge yt for an

vndouted trouth, he shall set at nought all theefalrested scripture of the false prophete,
and all his false miracle to /and euer constersitrgpture by the knowen article of the

catholyque fayth, whych was tought and byleued fgetbose textes of scrypture were
wryten, and hath yet the same trouth now that gdbahen, not wythstandynge all the

textes that seme to saye the contraty.

More's words echo the classic dictum of VincentLéfins’ Commonitorium(5" Century)
concerning the true faith of church, which was éedd “ubique, semper, omnibus” —
everywhere, always, by all. These are the critefiauniversality, apostolic antiquity and
conciliar consent® Moreover, this faith is the faith of the martyrdiech was “wryten in
theyre soules™

And by this fayth in the worde of god vnhwryten hreyr bokes / and yet wryten in theyre
soules: dyd there many martyrs stand and shed thlepd in wytnesse of the trouth
therof, that neuer red nor herde the scrypturdayrtdayes / and wold in the same word
vnwryten, wyth goddes grace haue wythstanden falgecles to, whych had yet bene
vndoutedly the sorest pynche, sauyng for the monamide meruelouse myracles that them
selfe saw byleued done on the tother syde forrtheh'°

Germain Marc’hadour and Thomas M. C. Lawler aréhtrign saying that for More the
consensus fideliuns the ultimate authority and that the churchhion is “like a living person
[...]; it receives its cohesion from that living spthe Holy Spirit, the agent of unanimity in
the household of the faitt™*

195 More 1973, 253/21-22 and 271/6-9.

1% More 1973, 270/9-10.

197 More 1973, 270/14-15.

198 More 1973, 270/17-29.

199 See Oden, Thomas C. (200Bie Rebirth of Orthodoxy. Signs of New Life in €fanhity.
HarperSanFranciso: HarperCollins, 156-86.

110 More 1973, 270.

11 Marc’hadour, Germain-Lawler, Thomas M.C.1981, 499.
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3.4. More and the “Scrutamini”-passage in Jn 5:39

More’s new argument againSbla Scripturaconcerns the Jews and their attitude: they did
believe in the Scriptures but never recognized <thri

euery fole knoweth that all the worlde saue theelewn thyr turnynge to Crystes bylyefe,
were not led by the scrypture but by the miracleand byleued not Cryste for the
scrypture, but byleued the scrypture for CrysteC&ste for the miracles. And the lewes
whyche people moste byleued the scrypture / of theaye fewest byleued in Cryste.

More quotes both in hiBialogue and theConfutationthe ambiguous passage of Jn 5:39:
“Search the scriptures, for in them ye think ye ehaternal life: and they are they which
testify of me.” (Tyndale 1526, 1534 and also thehdwized Version of 1611). The original
text: eraunate tas graphasn the VulgateScrutamini scipturas can be interpreted both as an
indicative or an imperative. Erasmus has retathedambiguous double interpretation. The
indicative has an ironic tone: the rabbies wereitstzing the Scriptures but they did not
recognize that Scripture bore testimony to JeswscMadour and Lawler mention that in his
Dialogue More could easily have exploited the ambiguity bistpassage to expose and
deprecate bibliolatry, but More did not do that. &&rmed the authority of the church over
Scripture by suggesting that if Christ does notvgle readers with the proper understanding
of Scripture: “so sholde the scrypture stand themas good stede / as a payre of spectacles
shold stande a blynde freér®

In the ConfutationMore quotes the passage in the imperative moodhdutnmediately adds
that this does not mean that only Scripture bedrsess to Christ:

As the wordes of CristéScrutamini scipturas, quoniam ipsae testimoniumhipent de
me.Loke you in the scriptures, for they bere witnesksme. Which thing no man denieth
/ but we deny them that nothing witnesseth Cry#iies &ut the scrypture alone. For our
sauyour hym selfe whyche sayde those wordes, s#yale saynte lohan also bare
wytnesse of hym bysyde the scrypture / & that rathdr bare wytnesse of hym bysyde
the scrypture / and that the holy ghost ar hys cgnga bare wytnesse of hym bysyde the
scrypture / and hys apostles (as hymselfe saydgheld ) bare wytnesse of hym bysyde
the scrypturé*

4, Tyndale’s Position: God’s Signs, Man’s Feelingdith, Double Church

4.1.  Scripture is more than Letters (Signs, Ceremaes and Sacraments)

One of Tyndale’s most original ideas, to which M¢aés to respond properly, concerns his
theory of how God transmitted his revelation beferéging was invented. Tyndale raises the
guestion: “How did God continue his congregatioonfr Adam to Noe, and from Noe to
Abraham, and so to Moses, without writing, but wigaching from mouth to mouth3®

112 More 1973, 282/11-16.

113 More 1981, 117/1-2. See also Marc’hadour, Gerrhainler, Thomas M.C.1981, 512.
114 More 1973, 348/14-26.

115 Tyndale 1850, 30.
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He sarcastically remarks that he will accept thaté was no scripture in the age of orality
“when our lady hath a new son.” Scripture is, Tgndale, more than writing:

God taught Adam greater thinges then to write. &rad there was writynge in the world
longe yet Abraham ye and yer Noe doo stories testifotwithstondinge / though there
had bene no writynge / the preachers were euehptep glorious in doynge of miracles /
where with they confirmed their preachynge. Anddrele that god wrote his testament
vn to them all waye / both what to doo and to beléleven in sacramentes. For the
sacrifices which god gaue Adams sonnes were no aurpapetrie or supersticious
mahometric / but signes of the testament of godl i them they red the worde of god /
as we do in bokes / and as we shuld doo in oure\rayn vs / as he hath robbed vs of the
true sens of all the scriptut&

Tyndale’s hermeneutics, contrary to the generak@sgion, is not exclusively based upon the
written letter and thus the bare literal senseupain signs which preceded written texts. This
is a special “semiotical hermeneutics”: miracles;rices, sacraments and signs were given
by God so that they should be “read” by the peoflee problem is that their old
significations have been “taken away” by “the widkgope”, and thus “the true sense of all
the scripture” was “robbed off.” The rainbow anck thte of circumcision were given as
testaments to the chosen people which “preachedsGeatd unto them”. We can feel the
echo of Alan of Lille’s Omnis mundi creatura, quasi liber et pictufé® or Duke Senior’s
words in Shakespeare’s comedy: “tongues in tremskdin the running brooks, / Sermons in
stones...” As You Like I12,1,16-7) Writing, Tyndale says, was given orftgaMoses-*®

More is rather embarassed in responding to thessesidHe reproves Tyndale for emphasizing
these signs only to degrade the real sacraments. ttBs is all Tyndales purpose to pull
down the sacraments and haue them taken for bayglessygnes™® More also says that
God never really explained verbally the meaninghese symbols. Never did God explicitly
tell the significance of the sacrifice to Abraham:

Where fyndeth he that Abraam was taught, that farghge vppe his sonne Isaac, and
then the shepe in hys stede / yt sholde sygnyfyefferyne of Cryste vppon the crogé.

If Tyndale says that the pope has taken away grefisiance of these sacraments, he must say
which pope he means. Such are More’s prosaic quesstioncerning Tyndale’s “semiotical
hermeneutics”.

4.2. Tyndale's Response to Augustine’s Embarassit8jatement

A key text in the debate over the primacy of tharch or scripture is Augustine’s frequently
guoted sentence:Efo vero Evangelico non crederem, nisi me cathelidacclesiae

1% Tyndale 2000a, 25/12-21.

117 Migne, J.P. ed. (1844-189®atrologia Latina Paris, 210, 579a.
118 Tyndale 1850, 27-28.

119 More 1973, 278/3-5.

120 More 1973, 278/29-31.
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[authoritas] commoverét(“l would not believe the Gospel unless the céthohurch moved

s0”) **! Luther, Tyndale and More equally referred to itther adds the following remark:
This one thing indeed the church can do: It catirgjgish the Word of God from the
words of men; as Augustine confesses that he leslilve gospel because he was moved
by the authority of the church which proclaimedttties is the gospel. Not that the church
is therefore above the gospel; if that were trbe,\8ould also be above God, in whom we
believe because the church proclaims that he is 8af as Augustine says elsewhere,
the truth itself lays hold on the soul and thudess it able to judge most certainly of all

things#

Luther makes it clear that the discernment of tifler@nce does not belong to the judgment
of the soul or any human authority but that of “théh” by which Luther means “the Spirit
of Truth”, or, the Holy Spirit. “There is such a mdi also in the church, when under the
enlightenment of the Spirit she judges and appraletrines.*?® Therefore it is not we,
whether popes, priests or council, that judge baitave all judged by the “mind of the Spirit”
who judges all things (I Corinthians 2:16). The uand the councils have erred; therefore,
they do not have the authority of the Spirit of God

Augustine’s dictum was mentioned twice in Henry\éllAssertioagainst Luther and also in
More’s Responsio ad Lutheruin 1523?* as well as in hidDialogue Against Heresiems
15291?° Tyndale’s response to the quotation of Augustinstiaightforward: Augustine was
not converted by the authority of the church asvae a pagan philosopher who would never
accept such an authority but by the “living spaiity” of believers whose lives lived up to
their beliefs and who were willing to suffer madom for their faith.

If they allege sent Augustine which saith / | haat beleued the gospel / excepte the
auctorite of the church had moued me. | answesethey abuse that sayinge of the holy
man / even so they allege al the scripture anthatlthey bringe for them / even in a false
sens. S. Augustine before he was conuerted astharhean and a philosopher full of
worldly wisdome vn to whom the preachinge of clemsts but folishnesse / saith paul .j.
Corin.j And he disputed with blynd reasons of wgralisdome agenst the christen.
Neuerthelesse the ernest liuinge of the christewdatge vn to their doctrine and the
constant soferinge of persecicion and aduersitaheir doctrines sakes moed him and
stered him to beleue that it was no vayne docttibet that it must nedes be of god / in
that it had soch powetr with it. For it happendthattthey which will not heare the worde
at the begynninge / are aftir warde moued by thg ¢mnuersation of them that beled®.

Tyndale uses a domestic simile concerning a Chnstiife and a heathen husband in order to
illuminate what he means by St Augustine’s coneersi. This is a good opportunity for him

12\Migne, J.P ed. (1844-1890)Contra Epistolam ManichaePatrologia Latina 42, Paris,
176.

122 pelikan/Lehmann eds. 1959, Volume 36, 107.

123 pelikan/Lehmann eds. 1959- Vol.36107.

24 More 1969, 603-607. 735.

125 More 1981, 181, 249, and 655. More 1973, 676.

126Tyndale 2000a, 47-48.

127 Tyndale 1850, 3.: “as Peter warneth christian witret had heathen husbands, that would
not hear the truth preached, to live so godly thay might win their heathen husbands with
holy conversation. And Paul saith, "How knowesiuhchristian wife, whether thou shalt
win thine heathen husband?" With holy conversatio@ant he: for many are won with godly
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to make a distinction between what he calls “histrfaith” and “feeling faith”. If you
believe your mother who is telling you that you Wbburn your finger when you put it into
fire that is historical faith, but if you experiemnthe burning of your fingers by putting them
into the fire that is feeling faith. The former ‘figeth of the truth and honesty of the teller, or
of the common fame and consent of maf/while

a felynge faith is as iff a man were there presehan it was wonne and their were
wounded and had there lost all that he had and te#&en prisoner there also. That man
shuld so beleue that all the world coude not tdnme from his faith... So now with a
historicall faith | maye beleue that the scriptig&ods by the teachynge of them / and so
| shuld haue done though they had told me thatrrdioele had bene the scripture of God.
Which faith is but an opinion and therfore abidetter frutelesse and fauleth a waye / iff a
moare gloriouse reason be made vnto me or iff teagher lieu contrary&?

More in hisConfutationrepeats that “yf | beleue not the chyrche, then Icaat byleue the
gospel, syth | beleue the gospel for the chyrtfleand adds that “Tyndale vntruely
gloseth™® the words of Augustine. Moreover, he defends tea iof historical faith saying
that the story we receive is not an alien story:ceeld not have this historical faith without
“the inward workynge of goddess holy spyryt&”

4.3. Tyndale’s “Double Interpretation” of the Church — The Context of an Idea

Tyndale appeals to Paul's distinction between twma sons of Abraham and the sons of
promise (Romans 9:7-8) to make a distinction betwaggpearance and reality, between those
who “believe with their mouths” and the ones whegent and feel that the law is good” and
the law of God is written in their hearts. Onehe tcarnal Israel” the other is the “spiritual”.
The othelocus classicuss Galatians 4,21-31, Paul’s allegorical interatiein of the two sons

of Abraham. It represents the eternal conflict lestwIsaac and Ishmael, Esau and Jacob, the
Egyptians and Moses. The carnal always persecetesghitual. Tyndale considers More’s
faith and the pope’s faith identical with the Dé&vifaith. The faith of the elect is written into
their hearts by the spirit of God. “And he thatthabt that written in his heart, is popish, and
of the spirituality; which understandeth nothingesais own honour, his own profit, and what
is good for himself only, thinketh that all the Wbis as it should be'3?

The “great multitude” always persecutes the “lifteck”: Abraham’s fleshly seed afflicts the
spiritual:

living, which at the first either will not hear, ocannot believe. And that is the authority that
St Augustine meant. But if we shall not belieVkthie living of the spiritualty convert usve
be like to bide long enough in unbelief.”

128 Tyndale 1850, 51.

129 Tyndale 2000a, 48/31-49/4.

9More 1973, 738/4-5.

31 More 1973, 738/26.

132 More 1973, 748/3.

133 Tyndale 1850, 56. Tyndale 2000a, 55.: And he Hah not that written in his heret is
popish and of the spiritualite which which vndarsteth nothynge saue his awne honoure his
awne profit and what is good for him selfe only:aviten he is as he wold be / thinketh that al
the world is as it shuld be.
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And the fleshlye shall presecute the spirituak /Gaim (sic) did Abel and Ishmaell Isaac
& soforth / and the greate multitude the smalldifiocke and antichrist wilbe euer the
best christen man. So now the church of god is d®wa fleshly and a spirituall: the one
wilbe and is not: the other is and maye not beadled / but must be called a Lutheran / an
heretike and soch like?’

The Reformation vision refuses to accept that theah, world or reality in general is what it
seems to be. This prophetic vision claims to se@tet the veil and mask of appearance as
this reality, it claims, again, was revealed to thghful who are thus not misled by the
deception of Satan. Tyndale complains that Magtere “wyll not vnderstond” this vision
of the double church and of the double faith, ngnféhat the church ys some tyme taken for
the electe only which haue the law of God writterthieir hertes and faith to be saued throrow
christen written there alsd®

If we are to investigate the origins of the Refotiovaidea of duplicity concerning the true
and false we have to say that this vision comes fapocalyptic literature. Reformation
biblical scholars have rediscovered the apocalyigeéa of dualism inherent in the genre of
Jewish and Christian apocalyptic literature. Theaidf a double vision: juxtaposition of
Christ and Antichrist, the lamb and the beast,lthde and the whore as applied to the true
and the false church has been an old hermenettachition. Anti-Catholic polemic such as
the little German trad®assional Christi und Antichristilustrated by twenty six woodcuts by
Lucas Cranach (152'f or Thomas BeconShe Actes of Christe and of Antichridf usually
contrasted the lives and doctrines of the two Bgun several ways.

The idea of the “double church” goes back toltheer Regularunof the 4" Century Donatist
Tyconius™®

Luther in his Genesis-Commentary as well as higrottorks on ecclesiologfgainst
Hanswurstechoed Tyconius mediated by St Augustine’s typalogy

For the history of every age bears witness to tthat the true church always endured
hardships; but that it was the false church whiatried on persecutions, while the true
church was always condemned by that other hypoatitine. Therefore there is no doubt
among us today that the church of the pope is tiuech of Cain. We, however, are the
true church. Just as Abel did no harm to Cain, sptao, not only do no harm to them but
allow ourselves to be harassed, condemned, amdistahe pope’s church?

For there are two kinds of churches stretching ftbe beginning of history to the end,
which St Augustine calls Cain and Abel. The L@idrist commands us not to embrace
the false church; and he himself distinguishes betwtwo churches, a true one and a

134 Tyndale 2000a,105/7-13.
135 Tyndale 2000a, 112/28-30.
139 ucas Cranach (1972Passional Christi und AntichristEd. Hildegard Schnabel, Berlin:
Union Verlag Berlin.
13" Thomas Becon (1844prayers and Other Piecesd. Ayre, John, Cambridge:
The Parker Society, 498-539.
1% Babcock (1989) and Fabiny (2000).
139 pelikan/Lehmann eds. 1959- Volume 1,254.
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false one. We are concernedn de noming‘not with the name” of the church, but with
its essencé’

Luther’s ideas are echoed just a decade after Tgisddeath in John Bale’snage of Both
Churchesthe first English commentary on the Book of Revelat

Herein is the true christian church, which is theek spouse of the Lamb without
spot, in her right-fashioned colours describedisSbe proud church of hypocrites, the
rose-coloured whore, the paramour of antichrist, #re sinful sinagogue of Satan, in
her just proportion depainted, to the merciful feaening of the Lord’s elect. And that
Is the cause why | have here entitled this book [fege of Both Churches... He that
knoweth not this book, knoweth not what the truarch is whereof he is a member.
For herein is the estate thereof from Christ’s asio: to the end of the world under
pleasant figures and elegant tropes decided, awtiere else thoroughly but here, the
times always respectetf’
Richard Marius points out that “More hated the vargntion of a ‘true church’... and he
spends an inordinate amount of time repeating aegtsndesigned to show that the church
must be visible and well knowrt*> More also reverses the pattern of persecutiomgayiat
wherever heretics appeared the Catholic churctshfidred persecutiotf?

5. What, then, is the Church?

5.1. Church Inclusive (Mystical Body), or, Exclusive (Cagregation of the Elect)?

The crucial issue in the More-Tyndale debate isouitedly the ecclesiological question of
the identity of the church. In hBialogueof 1529 More gave a broad and inclusive definition
evoking both the parables of the wheat and thes tame the parable of the net:

The chyrche therfore must nedys be the comen knowdtytude of crysten men good
and bad togyther / whyle the chyrche is here ih.dfor this nette of Cryste hath for the
whyle good fysshes and bad. And this felde of @rsreth for the whyle good corne and
cocle / tyll it shall at the day of dome be purydyeand all the bad caste out / and the
onely good remayn&?*

Tyndale’s response ifhe Answerdegins with a long section in which he enumeratésast
four different significations of the church: (Lapk or house; (2) the multitude of clergy, (3) a
congregation at a location and (4) the congregadiothe elect. This last definition is the
closest to Tyndale’s heart:

it is sometimes taken generally for all them thabeace the name of Christ, though their
faiths be naught, or though they have no faithllat And sometimes it is taken specially
for the elect only; in whose hearts God hath wmittes law with his holy Spirit, and given
them a feeling faith of the mercy that is in Chdssu our Lord®

140 pelikan/Lehmann eds. 1959- Volume 41,194,
141 Bale (1849)

142 Marius 1973, 1286.

143 More 1973,832/10-13.

144 More 1981, 205/4-5.

145 Tyndale 1850,11-13.
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Tyndale cannot tolerate More’s image of the mystcaly of Christ from which the heretics
have fallen out. Tyndale mocks the word both of ‘tlngstical sense” and of the “mystical
body” with a pun:

And in the end, when he [More] saith that the hesebe fallen out of Christ's mystical

body, which is the pope and his; | answer, thabte/@ mystical body, and walk in the mist
and will not come at the light; and the hereticsdbparted out of your mist, and walk in
the clear light of God’s wortf°

Here is Tyndale’s more exclusive definition of ttaurch of the elect:

Christes electe church the the hole multitude bfreggentynge synners that beleue in
Christ and put all their trust and confidence ia thercye of god / felynge in their hertes /
that god for Christes sake loueth them and wilbeatier is mercifull vn to them and
forgeueth them their synnes of whych they repemd that he forgeueth them also all the
mocions vn to synne of which they fear lest thegusth therby be draewen int o synne
agayne. And this faith they haue with out all respef their awne deseruynges / yee and
for no other cause then that the mercifull trudtigad the father which can not lye / hath
so promised an so sworlg.
Tyndale’s view of the “elect church” focuses on tfath of individuals. They are a
“multitude of repenting sinners”. Faith is at warkthe lives of these individuals: they repent
their sins, they put their trust in the mercy ofdithey have feeling in their hearts and they
fear that they fall into sin again. There is anmedat of anxiety in this definition: this is “at
work” in feeling and fearing. However close thigfidition may seem to pietism and
evangelicalism of modernity, nevertheless it avdlus pitfalls of the somewhat narcissistic
and anthropocentric modern Protestantism by thectrgric emphasis on clinging to God the
Father and his promises: “none other cause thanhéanerciful truth of God the Father.”

5.2.  Church as a Mother

Tyndale was not happy with the metaphor of the cnwas a mother. He believed in the
responsibility of the individual’s faith: for himoenmunal faith or the faith of the church does
not exempt the individual from judgement. He quatesus who told Peter in Luke 22: 31-32:
“I have prayed for thee that thy faith shall nat’falesus did not say, and therefore it is not a
“proper text”, Tyndale ironically remarks, “thatprayed for thee, that my mother’s faith
shall not fail”*®

Concerning the identity of the church, More cridexl not only Tyndale but his fellow-
reformer Dr Robert Barnes (1495-1540), chaplaitiefiry VIIL.X*® In A supplicatyon unto
kinge henrye the eyghpublished in Antwerp in 1530 he wanted to conhike King to
Protestant faith. Barnes, although a Protestesdd uhe image of the “holy mother” who
receives her holiness from her husband:

146 Tyndale 1850,115. Tyndale 2000a, 114. and 1108L4-1

147 Tyndale 2000a, 28/15-25.

148 Tyndale 1850, 39. Tyndale 2000a, 37/27-28. Seer@emBry on page 266 concerning
Panormitanus’ belief that “Mary preserved the faitlthurch when Peter fell.”

199 0n Barnes see Lusardi 1973, 1365-1415.
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Our holy mother the church has another holinessdbiaes from God the Father through
the sweet blood of His blessed Son Jesus Christhom she has all her confidence and
trust. To Him alone she holds fast in steadfaghfa®y His purity she is pure, though
confessing her own uncleanness. She believestibadbas an advocate for her sin before
the Father in heaven, who is Christ Jesus andHbat the satisfaction for her sins. Of
His mercy, and not because of her merits, he hasechher to be His. Because she is His,
she must be clean so long as she abides in"®im.

Barnes, in accordance with LutH8f,has noticed “tokens of the churchiotae ecclesige
but while Luther mentions seven marks, Barnes neiceg only two: the preaching of word
and good works as consequences of this preachimgigh not as a separate “token”, Barnes
also considers the cross and suffering as pahedlife of the church:

Our holy mother the chruche throrow out all the i@catered far and longe / in hyr trew
hed Cryste lesus taught /hath lerned not to feeectintumeley of the crosse nor yet of
deth, but more and more is she strengthed , netystynge but in sufferyng@?

More devoted Book VIII of hisConfutationto refuting Barnes’s idea of the church. Here,
with the wheel coming full circle, we should notiagain the power of the sexual metaphor.
While Luther and Tyndale spoke about the word a&g#tting” the church, for More church is
the mother who “engenderes us to God”:

For holy chyrch is our mother, as ye her call ysalf / and / therefore is she whych
engendreth vs to god, & which both with mylke at@rsger mete, must fede vs & foster
vs vp / & none other nuryce is ther by whom we bartruely & faythfully brought vp.
And therfore yf we myghte not knowe her / we wanedaynger eyther to be hunger
storuen, or ellys in stede of holsome fode to llewgth poysert>?

From More’s inclusive idea of the church only thexdtics are excluded:

The common knowen catholyke people, clergy, lakdplnd all / whych what so euer

ther lyuying be (amonge whom vndowtedly there dreothe sortes many ryght good and
vertuose) do stande to gether and agre in the seyde of one trew catholyke faythe,

wyth all olde holy doctours and sayntes, and gdogsten people bysyde that are all redy
passed thys fyftene hundred yere byfore, agaynatesA Ootho, Lambert, Luther, and

wyclyffe, zuinglius, Huten, Huse, and Tyndale, &rable of such erronious heretykes.

150 Tjernagel 1963, 43. In More 1973, 1044: But dunéy mother ye churche hathe a nother
holynes / yt cometh from god the father thorow weeat bloud of his blessed sonne lesus
Christ / in whome is alle hys confidens & trust. ¥nwhome she stycketh onlye by stedfast
faith / by whose purenes she ys also puer in thahg dothe confesse hyr vnclennes / for she
beleueth stedfastly yt she hathe an aduocate fosynne to the father of heuen / which is
christe lesus. And he is the statisfaccion for $ymnes. And he of his martyre & not of hyr
merytes hathe chossen hyr for to be his / and bgseashe ys hys / therfore must she be clene
so longe as she abydeth in hym.

151 pelikan/Lehmann eds. 1959, Volume 41, 143-78.

2 More 1973, 875/28-29.

>3 More 1973, 892/2-9.

>* More 1973, 480/36-481/5.
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More, unlike Tyndale, took the image of the mydtlwady of Christ very seriously:

For it is the comon knowen chyrche of all crystaogle, not gone out nor caste oute.
This hole body bothe of goode and badde is theobgdtd chyrche of Cryste, whyche is in

thys worlde very sikely, & hath many sore membre$iath somtyme the naturall body of
a man, and some sore astonyed, and for a tyme aoldl@lede/whyche yet catheth hete
and lyfe agayne, yf it be not precyded and cutafifthe body>°

He affirms this idea even in his reply to Barnes:

And specyally is yt (the church) holy bycause & bioly hed therof our holy sauyour hym
selfe, whose mysticall body is the whole knowerhobke chyrche/in whych for all the
cure done vppon yt in the baptysme, yet are tharynsykke members by many great
synnes...of those sortes ordynaryly doth and shalsauyour (the sore cancred members
that wyll not in concusyon be cured, left vnto tleete and shaken into the fyre) brynge
for the and make perfyte his gloryouse chyrche, predgent yt to his father bryghte and
smothe, wythoute any spot or wryncle to lyue anduea in heuen / but neuer shall his
chyrche be clerly without spot or wryncle, whylewdandereth in this wretched worl&&.

We cannot but close with More’s remark concernhmgydubject and nature of his debate with
Tyndale: “For ye well remember that all our mateithis boke, is betwene Tyndale and me
no thynge ellys in effecte, but to fynde out whycherche is the very church&”

6. “Heretics” and “Hypocrites” as they Mutually Saw Each Other

Sir Thomas More suffered martyrdom in the Towelohdon for his faith in the Catholic
Church, the body of Christ, mother of believers,Joity 6, 1535. William Tyndale suffered
martyrdom for his belief in Scripture as the fditbgetting Word of God near Brussels exactly
15 months later than More on October 6, 1536.

In life the former held the latter heretic, and thtter held the former hypocrite. What is the
image of a heretic in the eyes of a “hypocrite”d avhat is the image of a hypocrite in the
eyes of a “heretic’? Of course, each saw the atbatemptuously as “rabble”: More spoke
against “all the rable of...erroneous heretyk&sivhile Tyndale complained that “the prelates
had sett vpp soch a rable of ceremonig$Klore associated heresy with beastliness, disease,
pestilence, single virus, newfanglinE8sseditious violence, filthiness, barking and lgjtist

the beginning of theConfutationMore made it clear that his ambition was no lesmnth
stripping off the mask (“visor”) of heretics in @dto reveal their ugly faces:

That ye maye the more clerely perceyue the maly@youynde of these men, and that
theyr pestilent bokes be bothe odyouse to god aadllg contagyouse to men / and so
muche the more perylouse in that thyer false hesesyylyly walke forth vnder the

counterfayt visage of the trew crysten faith: tig/she cause and purpose of my present

155 More 1973, 398/27-35.

1% More 1973, 855/2-7 and 11-17.

157 More 1973, 480/24-27.

18 More 1973, 480/35-481/5.

159 Tyndale 2000a, 74/26.

180 1t means: “fond of novelty”. See Bagchi 1997, 2281. He pointed out that More used
this expression in thBialogue(More 1981, 125, 269, 338, 423.)
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labour / wherby god wylling | shall so pull theyayge paynted vysours, that euery man
lysting to loke theron, shall playnely perceyue agtolde the bare vgly gargyle facys of
theyr abominable heresy¥.

Tyndale on the other hand, on behalf on the “lifteck”, saw More and his church as
members of “the great multitude” of the false ctuot hypocrites who have “fallen from the
faith”, who have “lost the significance” of the nmi#ag of God’s word and thus became as
idolatrous as the heathens. Like most Reformatarkers, Tyndale saw More, the pope and
Catholic hypocrites as the heirs of the scribes,Rharisees and the high priests while he saw
himself as the heir of the prophets and of Chrisbwust like them, was “stirred up” by God.
Jesus was also seen as a heretic and his apasteseat.

And Christ and his apostles came out of them, amghded from them, and left them.
Wherefore the scribes, Pharisees, and high pnests the right church; and Christ, and
his apostles and disciples, heretics, and a damsaiott®?

Luther, Tyndale and other reformers, unlike hiseadaries, claimed to have conceived of the
captivity of the church of Christ due to their phapic insights inspired, they believed, by the
Spirit of God through his revealed word. Within ithigypological imagination they saw that
the pope and the clergy were hypocrites just asPiharisees in Jesus’ day. No wonder,
therefore, that Christ warned his disciples to brewiae leaven of the Pharisees:

And in another place he rebuked the scribes andid®es, saying: “Wo be to them,”
because they had taken away the key of knowleduy#,had shut up the kingdom of
heaven, and neither would enter in themselves uféersthem that would. How had they
shut it up? Verily with their traditions and falgésses; which they had sewed to the
scripture in plain places; and in the taking awhg tmeaning of the ceremonies and
sacrifices, and teaching to believe in the wirk.

In the Exposition Uppon the V. VI. VII.Chapters of Matthekich is his commentary on the
Sermon on the Mount, Tyndale calls Christ “the it Isaac” who “diggeth ...the well of
Abraham” “which are the scriptures” as they weraitshp, locked up by the hypocrite
Pharisees. The sin of these hypocrites is “covess’; they are the “rich in spirit”, the
opposite of what Jesus blessed in the first betitu

Covetousness is not only, above all other lustssdtihorns that choke the word of God in
them that possess it; but it is also a deadly enenayl that interpret God’s word truly...
Take heed to thy preacher therefore, and be stirbe ibe covetous and gape for

161 More 1973, 34. Quoted also in modern spelling bgdhi 1997, 267.

182 Tyndale 1850, 42. Tyndale 2000a, 40/13-16. AndsEland his apostles came out of them

and departed from them and left them. Whereforestindbes phareses and hie prestes were

the right church / and Christ and his apostlesdisciples heretikes and a damnable secte.

163 Tyndale 1850, 43. Tyndale 2000a, 41/15-22. And itother place he rebuked the scribes
and the phareses sayenge: wo be to them / bettasbad taken away the keye of
knowledge and shutt vpp the kingdome of heven agyther wold entre in them
selues ner sofre them that wolde. How had theytshuipp? Verily with their
tradicions and false gloses which they had sowdld®criptures in playne places and
in the takynge a waye the meaninge of the cereraamd sacrifices and teachinge to
beleue in the worke.
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promotion, that he is a false prophet, and leavenie¢ scripture, for all his crying,
‘fathers, fathers,” ‘holy church,” and ‘fifteen hdred years,” and for all his other holy
pretences®*

After more than five hundred years our impressisrthat both More and Tyndale were
passionate captives of their own closed theologigatems or paradigms. Probably without
the depth of their respectivaror theologicushey would not have been able to carry out of
what they understood to be their God’s given missio

7. Conclusion: Tragic Necessity and Reconciliatiom Death

The visions of the hypocrite concerning the heratid the heretic concerning the hypocrite
were mutually irreconcilable. Brad Gregory in hiicke commented on what he considered
to be the “epic quality” of the conflict between Moand Tyndale wrote as follows: “I doubt
whether we can grasp very much about the makingthef modern world without
understanding those conflicts, the people who mtmben, the issue at stake and the
consequences of persistent religious disagreemezgrly modern Europé®

The antagonism between Scripture and church wagonbe reconciled in the early "16
Century. Tyndale’s “Scripture-principle”, some aggus a paradigmatic phenomenon of the
new print-culture in the sense it is criticized BicLuhan’s Gutenberg-galaxyFor print-
culturetruth is written and claims certitude which the raodindividual wants to cling t5°
Oral-culture, oral communication for this paradignof no truth-value.

In a retrospect of almost five hundred years we owyclude that Tyndale was, in his own
expression, “stirred up” by the power of the divimerd liberated from what he saw as the
oppressive authority of the institutional churchs Hiscovery, however, led to an unfortunate
one-sidedness in underestimating the significaridbeo faith-community of the church and
has fallen captive to the newly emerging Gutenlgsigxy by entirely rejecting orality’
Thomas More the great humanist, man of letters anithful member of his church
passionately defended the mystical body of Chtis, holy mother as her “valiant knight
rushing with untiring ardor against the barbaria?8 He has underestimated the power of the
word animated by the Spirit, as the wind which ddollow where it wanted, even outside the
institutional church. He tragically misunderstobait movement by militantly believing that
its Spirit was moving against and not for the churc

For us, however, both More and Tyndale are amoeg“tlouds of withesses” (Hebrews
12:1), martyrs of the common Christian faith inage when the two sides of the same truth
were seen as irreconcible. Today this is seeeréifitly even by theologians who speak about
“the tragic necessity” of the Reformation affirmirmgpth the Scripture-principle and the
church-principle. The American Lutheran theolodizarl. E. Braaten writes in 1996:

184 Tyndale 1849, 17.

185 Gregory 2003, 197.

1% Hitchcock 1971, 456.

187 Tyndale made a pun on More’s ,unwritten veritiéy’ calling them ,unwritten vanities”,
Quoted by Hitchcock 1971, 459.

198 Marius 1973, 271.
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Scripture principle exists only on account of theurch and for the sake of the
church...The Scripture principle of Reformation tlegpl and its hermeneutical principles
make sense only in and with the church...The authait Scripture functions not in

separation from the church but only in conjunctwath the Spirit-generated fruits in the
life of the church, its apostolic confession ofthiaand its life-giving sacraments of
baptism, absolution and the Lord’s Suppér.

A petrified, monolithic view of truth had to be dagded in the earthquake of the Renaissance
and the Reformation. After almost 500 years, howateés our task, if not calling, to try to fit
the pieces of the common faith, then fallen aparice again, together. It is indeed a
“symbolic” task, in accordance with the original anéng of the word. More and Tyndale
were antagonists in their lives but for us theyraenciled and united in their deaths. And it
is more than a utopian vision, perhaps.
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5.
A Szentiras értelmésl
A Szentiras négy értelme (1528)

Ahhoz, hogy Tyndale az 1528-ban kiad®bedience of the Christian Maf keresztény
ember engedelmessége) dirmunkajanak utolsé részében talalhaté ,A Szentirégy
értelme” cimet visél hermeneutikai értekezést jelésdgét a maga hatterével és
0sszefuggéseiben megértsik, egy hermeneutikattirkiéest kell tenniink.

a) A Sensus literalis a hermeneutika torténetében

A sensus literalis(a ,beti szerinti”, illetve ,sz0 szerinti” értelem) kérdést az elmult
kétezer évben rengeteget kizdottek zsidd rabbilkkedssztény egzegétédk. A problémat
felvetették nyelvfilozofusok, tovabba irodalomkikiisok is.

A zsido irastudok a sz6 szerinti, egyszeantelmet peshabak, az alkalmazott (képies,
homiletikai) jelentést viszontlerasmak nevezték. Apeshat eredeti jelentése ,kinyujt”,
.Kiegyenesit”; &ltalaban a széraltal intencionalt jelentések totalitasara vonatkg s a
k6zosség altal hitelesnek tartott értelmet jeléatetongenecker szerint az |I. szazadban a
zsidosag korében négy értelmezéstipus terjedtrablanikus zsidosagban a ,literalizmus” és
a ,midrash”, a qumrani k6zdsségben a ,pesher”, &elkiaban pedig az ,allegorizmus”.

Az Ujszovetségben Pal apostol tesz kilonbséggtamma (latinul littera) és apneuma
(latinul spiritus) kozoétt 2Kor 3,6-ban (Lasd még ROm 2,29 és RoOng)7 Mhnen datalhato a
Jiteralis” és a ,spiritudlis” értelem megkulonb&tése, legaldbbis a kdzépkori egyhazatyak
erre a versre hivatkozva vezették le a két aldpgaelem kozotti megkilonboztetéseket.
Origenész nevével fémjelezbeiz lgynevezett ,trichotomikus” értelemfelfogasigénész a
pali antropologia alapjan (2Thessz 5,23) haromla&ml beszél. Az el§ a testi, vagy
literalis, torténelmi értelem. A masodik a lelki-rabs értelem, a harmadik pedig a szellemi,
vagy spiritudlis értelem. A lelki, illetve tortémel értelem a testnek (szarksz), a moralis-
pszichikai értelem a léleknek (pszikhé), a spiligu@isztikus értelem a szellemnek
(pneuma) felelt meg. Origenész szerint a legmadpaaimeumatikus értelem, amelyik az ,Ur
értelmét”, illetve a ,Krisztus értelmét” (1Kor 2 1 kutatja. Harom embertipus nem jut el e
legmagasabb értelemig: a zsidok (akik csak a tgtvé&n a bédit latjak, de a lelket nem veszik
észre), az eretnekek (mint Markion) és végezetiiaitiv olvasok.

Amig Origenész a zsid6 Philon hagyomanyaira visgzidnés ezért az allegorizalast kedvel
.<alexandriai iskolanak” volt a képvisge, addig az uagynevezett ,antiochiai iskola”
mindvégig tudatosan hivatkozott a torténelemre. zdszi Diodorosz (mh. 394) és
Mopszvesztai Theodor (350-407 koril) a torténetiségpiib, s azt nem negligaltheoria
dolgozta ki. Atheoria lényege az, hogy az élilegesnek tekintett literalis értelem mintegy
magaban foglalja a tobbletet, a §iivA patrisztika legnagyobb alakja, Agoston semt vol
mentes a hellenista (sokszor platéni) tendenciaktol

A kdzépkorban fokozatosan alakult ki a népgzpradriga vagyis a négyes értelem. Az &ls
a literalis vagy torténelmi, a masodik az allegoska harmadik a moralis, a negyedik pedig
az anagogikus. Kis versikét is készitettek a négpledn pontos meghatarozasahoz:

Littera gesta docet, quid credas allegoria
Moralis quid agas, quo tendas, anagogia.

(A beti a torténelmet tanitja, amit hiszel, az allegéria,
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amit cselekszel, az moralitas, s ahova tartasaz anagogia.)

Alapve® kulonbséget azért mégis a literdlis és a spiigugttelem szétvalasztisa jelentett, a
spiritualis jelentésen belll nem tettek mindig kildééget a moralis, az allegorikus és az
anagogikus jelentés kozott. A hangsuly egyériieimaz allegorikus-spiritualis értelemre esett
és elsorvadt a literalis értelem fontossaganakds&dA kivalo angol kozépkorkutatd, Beryl
Smalley kutatasai alapjan ma mar tudjuk, hogy @&Pdnelletti szentviktori iskola képvigil

— eldisorban Hugo és Andras — a korabeli zsid6 egzeBetshi hatasara Gjra a literalis és a
torténeti értelem etsllegességét hangsulyoztak.

Aquindi Tamas szerint a szavake(bg a literélis értelemre, a dolgoke§) pedig a spiritualis
értelemre vonatkoznak. Lyrai Miklos (1270-1340) éeez fizédik a ,ketts literdlis
ertelem”, a duplexsensus literalis Rashit kovetve, Szentviktori Hugéhoz hasonléan a
megkerilhetetlen,hebraica veritas alapjan kdzpontinak tartotta az @&léeges literalis
ertelmet.

»Si Lyra non lyrasset, Lutherus non saltesggta Lyra nem pengett volna, Luther nem tan-
colt volna”) — tartja a mondas. Val6 igaz, Luthgzegézisére oriasi hatassal volt a Lyraval
valé allandé konfrontacié. Noha korai korszakdbaage is sokat allegorizalt, kgsb
azonban elvetette ezt a gyakorlatatlegorizare ugyanaz, mint ,origenisare” — vallotta és
meggyzédéssel hirdette, a Szentirdsnak csak egy értelmeezapedig a literdlis értelem. A
reformacié koraban kulondsen is jeléntvolt Matthias Flacius (1520-1575) hermeneutikai
munkassaga, aki a szoveg scopusaban fedezte iteraid értelmet és nem egysizen a
szerd szandékaban. Szamara tehat a literalis értelernet@ds volt, egyrészt torténeti,
masrészt figurativ, illetve profetikus. Brevard [@kiszal egyutt ugy véljik, hogy a
reformacio idején — ha révid dde is — a literalis értelem koncepciojdban szeresas
kapcsolddott a torténeti és a teoldgiai jelentésjkar Luther ,a sz6 szerinti értelem
tartalmanak magas szinteologiai értelmezésdite ki célul.”

Luther radikalisan szakitott azzal a kdzépkori lmmgnnyal, mely az ir4s autoritaséat
alarendelte az egyhaz autoritdsanak. Gyakran hwgsa, hogy az egyhaz mint értelnez
k6zdsség az Ige eredménye, nem pedig forditva,taamtntébb mint ezer éven at tanitottak.
Luther szerint ,az Egyhaz az Igésziiletett leanygyermek, nem pedig az Ige any/jaNem

az lge van az egyhazért, hanem az egyhaz az Id&&ni.azért van az Ige, hogy az egyhéaz
megszolalhasson, hanem azért van az egyhaz, holgge amegszolalhasson. Nem az egyhaz
teremt igét, hanem az ige teremti az egyhazatl’uther felismerte annak a veszélyét, hogy a
kézépkor elnyomta a bibliai ,leany-menyasszony” afetat az ,anya’-metafora kedvéert.
Ennek a latszdlag apro nyelvi médositasnak sulypetkezménye volt — a végsekintély
kérdését érintette. A katolikusok a tekintélyt ag/Baznak tulajdonitottak, mig a protestansok
az lgének.

Bar korai zsoltaréladasaiban Luther szerzetesként még mindig a négtedmet gyakorolta,
azonban ,1516-18 folyaman a négyes értetémaz allegodriak tulzott hasznalatardl, a
glosszazas skolasztikus modszérérés az arisztotelészi filozéfia tulsulyardl valo
lemondasként egy Uj hermeneutika jelei kezdtek meagtkozni’!’® Luther Ui
hermeneutikaja az ,lgére” mint az Ur feltarulkozdesi& modjara, és a ,hitre” mint az ember
egzisztencialis valaszara erre a kinyilatkoztatédsszpontositott.

Luther szamara a literalis értelem volt alapeet az egyetlen értelem, azonban éréidéset
nem asensus literalishatarozta meg kizardlag, amint az Lyrai Mikl6s a&sabbinikus
egzegézis esetében tortént, hanesem@sus literalis propheticugs ezért zsoltarértelmezése

170|dézi Ebelingop. cit, 101. old. (WA, XLII, 334).

1 1n: Jer 6rvendjiink, keresztyéndhsszeallitotta D. Carl Witte. Ford.: Szabé J6zBaflapest, Evangélikus
Egyhaz Sajtéosztalya, 1990, 359. old.

172 Gerhard Ebeling, ,The New Hermeneutics and théyHarther”, Theology Todap1 (1964) 36. old.
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teljességgel krisztoldgiai. Preus szerint Luthaefinsara a hermeneutikai valasztévonal mar
nem az 0szovetségi ,lees torvéeny”, valamint az Ujszévetségi ,szellemegangélium”
kozott volt, hanem ugy taldlta, hogy ez a valasané@ mar magaban az Oszovetségben
megvan! Felismerte, hogy az Oszévetség mar a kekdfleegyszerre tartalmaz igéreteléest
torvényeket. Luther valojaban ,helyredllitotta” Dytus 3. szabalyat, melyet Agoston ,Lélek
és bett” cimén igazitott ki"*"® Meg volt gyzédve, hogy Isten mindig is kezdeményezte a
kapcsolatot az emberrel, mivel mindig is adott étgket, amire az ember igénlalasza a
hitcselekedet. Ebben az értelemben beszélhetéitvé zsinagogarél”, mely Krisztusra tekint
elére. Es ebben az értelemben beszélhetett az Osegietmiint a Krisztusrél sz6l6 nagy
tanUsagtétetl. Ezért a hivnek az Oszovetséget Krisztussal a szeri@ kell olvasnia —
»was Christum treibét

Luther nem valasztotta kilén a tietés a lelket, mintha a lelki értelem ontoldgiailag
magasabban helyezkedne el. Ezt irfaLélek a betbe megy at, a béhek azonban a maga
részédl folyton lelkévé kell vainia'’* Igaz, hogy Luther a ,lelki megértés” és a Bibllalki
értelme” el§ségében hitt, de ennek mar nincs kdze az allegoékiglemhez vagy@uadriga
lelki értelméhez. Luthernek a lelki megértédsalkotott fogalma inkabb annak felismerése
volt, hogy az ember Isten kinyilatkoztatakébenérti meg, a Szentlélek segitségével. A lélek
és a bdt kulonallasat csak az alazatossagban lehet kimutaivel Isten is megalazta magat
az emberi testben, egészen a kereszt botranyéejnglirja:

,Ha ugyanis valamit egyszer mar megertettink, fdrm&eszélye annak, hogy az lelékb
ismét beiivé lesz, ha nem értjik meg és nem sajétitjuk al &e iras megértésében folyvast
elébbre kell haladnunk. Ha a lélek beé is lesz, a béhek Ujra lélekké kell valnia. A
megismerésnek mindig is a betzelss [épcsfoka, ez az, ami a kovetkédzen Iélekké valik.
Ezek a gondolatok azt mutatjak, hogy Luther a ntégétortenetébe meglepmnélységig
belelatott. Ha a zsoltar énéje igy imadkozik: »Szolgad vagyok, oktass, hogy isregrjem

a te bizonysagaidat'« (Zsolt 119,125), azt Lutheeriat a kovetkedképpen Kkell
értelmeznink: »A zsoltarénekes azért konyorog, heggsupan a bigtérthesse meg, hiszen
a megértés a lélekben rejlik. De amint az igltelik-mulik, Ggy van ez a hietel és a lélekkel

is. Mert ami valaha elég volt a megértéshez, az imets csupan. Amint mar mondtuk, a bet
korunkra igen kifinomultta valt, az &t mualasaban. Mert... minden lénynek, aki uton van,
beti mindaz, amit a feledésnek maga mogott hagy, &k lglindaz, ami felé tart. Mert
minden, ami mar a birtokunkban van,bahhoz képest, amit még meg kell szereznink...« S
még ahhoz is van mersze, hogy ezt egyik hagyomadgpgsnan szemléltesse: »igy a
Szentharomsag tétele, amikor Ariosz idejében pdsimsaba ontotték, l1élek volt még, amely
csak kevesekben gydujtott vilAgossagot, ma azonksin Inivelhogy mindenki szamara
nyilvanvald, hacsak nem egésziti ki valami masesezetesen az eleven hit. Ezért allandoan
kényorogniink kell a helyes megértésért, nehogy ekegljiink a halalra vivbetingl.«™ "

Tehat csak a lélek segitségével ériheteg, hogy Isten kinyilatkoztatdsaban etiaj és
rejtettségében kinyilatkoztatja magat. Luther ketésologiaja azon a felismerésen alapul,
hogy Isten egy ,ellentét” formajaban r&ik. Pal is felismeri ezt aabsconditas sub
contrariot, amikor az 1Kor 1,18-31-ben az isteni bolondsagmnepli az emberi
bolcsességgel szemb¥h.Ebeling megg§zéen érvel amellett, hogy Luther gondolkodasa
antitézisek sorozataval jellemezetliteralis-spiritualis, lathato-lathatatlan, megjat-
elrejtett, emberi-isteni, ibeli-6rok stb. Ennek az antitézisekre épigondolkodasnak

13 preuspp. cit, 260. old.

174 Epeling (1964), 99. old.

175 Ebeling (1997), 73-74. old.

178v¢. David C. Steinmets,uther and Staupitz. An Essay in the Intellectuagi®s of the Protestant
Reformation(Duke University Press, 1980), 56-59. old.
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azonban semmi koze sincs a fokozatok platoni dmaisahoz. Ezt Luther inkabb ,az ember
Isten szine élti két ellentétes helyzete” megkillonboztetésémdks’’’

Ebeling szerint Luther ,hermeneutikai forradalmaz aolt, hogy a jelekd és a
szignifikaciordl alkotott kozépkori nézetekkel szmmn felismerte a ,szdéesemény’-ben
manifesztalodo nyelv jelebgégét, ezérifcélja

.,nem Isten verbalis leirasa volt, hanem hogy fgddmz embernek Isten A&
létezését...Isten ember feletti itéletének kirkolatatasat (...). Az emberi nyelven
megalkotott széesemény Istennek az emberrel vatinkaikacidja legalkalmasabb
formaja...a sz0 képes megvilagitani, vilagossabitiézni, életet adni. A hermeneutikai
feladat csak abban allhat, hogy a sz6esemény datdgak szenteljiuk magunkat oly
maodon, hogy a sz0 igazan szova valjon, és hogseganek teljességében, tiszta szoként
jelenjen meg!’®

b) Tyndale a ,sensus literalis” igazarol és azgalezalas ,fogsagarol”

Tyndale abbdl indul ki, hogy a négyes értel@nszdlo kbzépkori elméletth teljesen elint a
betiszerinti értelem jelefitége, mert az a papasag rabsagaba esett:

A beti szerinti értelem lassan semmivé lesz, mivel a papdeljesen elvette és a maga
tulajdondva tette. Részben elzarta hagyomanyairsdertartasainak és kitalalt
hazugsagainak al és hamis kulcsaival, részben pedibaltali ebszakkalizte el tle az
embereket.

Tyndale ramutat, hogy alapjaban véve a képiesntigdee utald utalo tropologikus értelem,
mint a jo\Wwre utald anagogikus jelentés végeredményben ailegorak tekinthdéik. Az
allegoria pedig ,kilonds” vagy ,kolcsonzott értefem(VO. Sylvester Janos: ,tulajdon
jegyzisbe vett szavak”.) Mindezzel szemben sziatancsold hangon mondja:

Ennélfogva meg fogod kell értened, hogy a Szesniak minddssze egy értelme van, ez
pedig a bdt szerinti értelem. A bétszerinti értelem a forrasa és alapja mindennek,
horgony, mely sosem hagy cserben, amihez ha ragdtsk sosem hibaztok vagy az
tértek le az utrol. Ha pedig elhagyjatok atbsrterinti értelmet, nem tehettek mast, mit
hogy letértek az atrél.

Ugyanakkor elismeri, hogy a Szentiras alkalmazképaes beszédet is, de a képek mdgott is
meg kell talalni a bétszerinti értelmet.

Mindamellett a Szentiras hasznal példabeszédekatpnhatokat, rejtélyeket vagy
allegoriakat, ahogyan a tbbbi beszéd is, de az, arpéldabeszéd, hasonlat vagy rejtély
kifejez, mindig a bdi szerinti értelem, amit gondosan fel kell kutatkotéz angol
nyelvben is kdlcsdnvesszik egy-egy dolog szavaim@sdatait, majd egy masik dologra
alkalmazzuk és (] jelentésekkel ruhazzuk fel. Anndjuk, a tenger hadd duzzadjon és
emelkedjen annyira, amennyire csak akar, ugyis Isgabott neki hatart, ami azt jelenti,

17 Ebeling (1964), 43. old. és Ebeling (1972), 108. o
178 Epeling (1964), 44-45. old.
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hogy a zsarnokok nem tehetik meg, amit csak akarhakem csakis azt, amit Isten
kiszabott szamukra.

A nyelv természetére, s a korabeli angol szolasbiratkozik, de — mint irja — minden nyelv
alkalmaz kitalalt beszédmadot (,feigned new spegdigly a Biblia is alkalmaz példazatokat,
hasonlatokat és allegoriakat, s hozzatehetjuk,Tgadale ezt a megnevezést nem hasznalja-
metaforakat:

igy, amikor azt mondom, Krisztus barany, nem olpananyra gondolok, amely gyapjat
visel, hanem egy szelid és turelmes baranyra, @anehads emberek hibaiért vernek.
Krisztus s#l6t6, de nem olyan, amely &6t terem, hanem, amelynek gyoketEb

hajtanak azoknak vessiz akik hisznek, akiket az élet ésifbbocsanat és a kegyelem
erejével taplal, és azzal azeel, hogy Isten fiai legyenek, és &zakaratat cselekedjék.
Az evangélium hasonlatai a vilagi dolgokbdl kolcadih allegériak, amelyek lelki

dolgokat fejeznek ki.

A Szentiras egyik legbonyolultabb, képekben, meéddoan, allegoridkban dobzodo irata a
Jelenések konyve, amelyet az egyhaz torténetébenlland@an értelmeztek és
félreértelmezetek. Igy volt ez a reforméacié koralsamyndale jOl raérzett erre a nehézségre:

Janos Apokalipszise vagy Jelenései allegériak, yakekzd szerinti értelmét nehéz
megtalalni sok helyen.

Tyndale tobb helyen is a széveg dinamizmusardyalyamatardl (,process of the
text”) beszél, s a bétszerinti értelmet is a reforméacié ,6nmagat magyarazé Szentiras”
hermeneutikai elvének alkalmazasaval tudja felfadédiutan ez megtortént, a gyakorlatban
mi is alkalmazhatjuk a képes, példazolé beszédesllagoriat, am a hének a sajat maga
altal alkalmozott allegorizalasban meg kell maradmi,hit hatarain beltl” (,within compass
of the faith” , s végé soron mindent Krisztusra kell vonatkoztatni. Ezaeinegszoritassal
Tyndale a hellenizmusra jellefiza keresztény hit szamara veszélyes parttal@mi@nyes
allegorizalast utasitja el.

amikor a Szentiras hieszerinti értelmét kideritettilk amint haladunk é@wegben vagy
egy masutt talalhatd hasonléo szoveg altal, akkanint a Szentiras kolcsondz
hasonlatokat vilagi dolgokrél, mi is kdlcsonzinksbalatokat vagy allegoriakat a
Szentirasbol és azokat sajat dolgainkra alkalmgzmidy allegéridk nem képezik a
Szentiras értelmét, hanem a Szentirason kiviéldéabad dolgok, és mindenestil a Lélek
szabadsagaban vannak. Ezeket az allegoriakat algy@h nem vehetem véletlengiesr,
hanem a hit hatarain belll kell hogy tartsanak engés a magam allegérigjat mindig
Krisztusra és a hitre kell alkalmaznom.

Az allegéria, noha az iras alkalmazza, kdlcsonvaszimégsem tartozik az iras Iényegéhez:

az allegéria semmit sem bizonyit, és semmit serattdlert ez nem az irds, hanem az
irasbol kolcsonvett példa vagy hasonlat, hogy ag égy szovegét vagy kovetkeztetését
hatarozottabban allitsa és, hogy azt a szivbe nikgggztesse és belevésse. Mert egy
hasonlat vagy egy példa egy dolgot sokkal mélyehgsraz ember eszébe, mint a puszta
beszéd, és mintegy tdvist hagy maga utan, hogy dletht sarkallja ebre és mindenestl
felébressze.
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Tyndale valészitleg 6ntudatlanul Szentviktori Hugonakbadascalicoban megfogalmazott
egyik hasonlatat eleveniti fel, miszerint a Szastiértelmzése egy hdzhoz hasonlithatd, ahol
az alapokat a bétszerinti jelentés szolgaltatja, s erre épul aegallikus vagy spiritualis
jelentés:

Ekképpen igazolja a bietszerinti értelem az allegériat, ilidég hordozza azt, amint
alapzat a hazat. Es mivel az allegéridk semmit gmEmolnak, ezért ezeket jozanul és
ritkan kell hasznélni, és csakis ott, ahol a szdwezya az allegoriat.

Példaként Hagar és Séara esetét hozza félvakdsagos torténetilk (ez alstkerinti értelem)
Pal apostol szamara (Gal 4) allegoriat hordoz: Hi@aa torvényt és a cselekedeteket
példazzak, amig Sara fia az igéretet, a szabadsagevangéliumot.

Tyndale a reformatorokhoz hasonléan Origenésztoésisait teszi felékse, hogyk nem
vették figyelembe a szdveg folyamatossagat, -mdnijy — ,ben$ dinamikajat” (,process
of the text”), s ezért minden egyhazatya mas (alikgs) értelmezeést adott neki

Sokan a béit szerinti értelmet — irja Tyndale — szintén Palsapioa hivatkozva utasitjak el,
aki azt irta, hogy a ,bétol, a I1élek pedig megelevenit” (1Kor 3,6). Ismsak a szoveg befis
Osszefliggéseire (,process of the text”) hivatkozkyikor szarkasztikusan beszél azokrdl,
akik ezt a folyamatot nem veszik észre, s nemKatpgy a ,bei” Pal apostolnal Mozes
torvényere vonatkozik, annak — mondjuk igy — metaja.

Mert a torvény nem tesz mast, mint megdl, és kddez a lelkiismereteket,
mindaddig, amig nincsen meg a vagy a szivben ansealekvésére, amit a térvény
parancsol. Ezzel ellentétben az evangéliumot & éseaz igazsadg vagy megigazolas
szolgalatanak hivja. Mert amikor Krisztus prédiatik, és amikor hisznek az
igéretekben, amelyeket Isten Krisztusban tett,lek |belép a szivbe és megoldja a
szivet, és vagyat ad a torvény cselekvésére, @wveéniyt éb dologga teszi a szivben.
Marpedig mihelyt a sziv vagyakozik a torvényt cketini, akkortél vagyunk igazak
Isten ebtt, és bocsattatnak megrieink.

Tehat csak a tmt6l megvakult emberek nem latjak, hogy a jfehem a ,beti szerinti
értelmet”, a ,lélek” pedig nem a ,lelki értelmet&lgnti P&l apostolnél. Csupan a Northrop
Frye altal képviselt 20.szazadi irodalomtudomany laagy a szdveg literalis értelme azonos
a metaforikus értelem. Tyndale a 16.szdzad elej@nlegnagyobb hatarozottsaggal mar
ugyanezt az elvet képviseli:

Az Isten lélek (szellem), és minden szava lelkellgmi). Az 6 beti szerinti értelme is
lelki (szellemi), és minden szava lelki (szellemfijnikor ezt olvasod (Mt 1): fiut fog
szUlni, akit te Jézusnak nevezel, mérszabaditja meg népétiteitsl; ez a bdi
szerinti értelem lelki (szellemi), és 0OrokkévalGetéimindazoknak, akik hisznek
benne... Es ez all Isten minden igéretére. Isten enirstava végeredményben lelki
(szellemi), ha Isten szemével latjatok a szovegdselielentését, és azt, amire a

JRNA LY

Szentiras vonatkozik, tovabba annak végsjat és okat.

Akarcsak A Szentirasra vezérl 6svényben, itt is a torvény és evangélium lutheri
megkulonboztetése a gondolatmenet alapja, csakrranso mmegcserétlik: az igéretek
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megebzik a torvényt. Mert mit is tartalmaz a Szentirdsmdale szerint alapvétn két
dolgot: egyrészt Isten igéreteit, és az azokkalckalatos torténeteket, masrészt Isten
torvényeit és az azokkal kapcsolatos torténeteketelszéek arra hivatottak, hogy a hitet
erositsék, az utdbbiak pedig a lelkiismeretet elresiéh

Az egész iras vagy az igéret és Isten szOvetségetlkgban és az ehhez kapcsolodo
torténetek, melyek a hitet dmitik, vagy a toérvény és az ehhez kapcsolodd tétrsdn
melyek elijesztenek a gonosz cselekedételtlincs olyan elbeszélés vagy torténet,
amelyik latszatra ennyire egysiéefagy hitvany a vilag szemében, és mégis menrgk €l
é s élet talalhatd benntink, amelyek dilsterinti értelemben nevelnek benniinket. Mert
ez Isten irdsa, mely tanitasotokra és vigasztal@soirédott. Minden egyes rongy vagy
ruhadarab be van csomagolva a hit, remény, a tirele hossziités és Isten
igazsaganak és igazsagossaganak draga kontdsébe.

A bibliai torténetek szamunkra példazatként iréd&vid és Betszabe torténete is arrdl szdl,
hogy a hiv ember, ha el is bukik, fel tud allni; nem allagoaneg kinében, hanem a
biinbanata révéniinbocsanatot, vagyis Uj életet nyer.

Noé fiaiak torténetét is lehet lieszerinti és allegorikusan (szimbolkusan) értelmedam
apja mezitelenségre hozott szégyent. igy Ham &akrisatusi papasagnak is az allegoriaja,
aki az ,Isten mezitelenségére”, azigéretére hozott szégyent. Ahogy Ham fiai is @ias
lettek, ugyanugy és6dott meg a papasag az elmult évszazadok @laz az Antikrisztus,
akirél Pal beszél 2 Thes 2-ben,akit az Ur majd elsopéjaslehelletével. Itt Tyndale nem
fegyelmezi személyes érzelmeit, és nem fogja viképaebersjét.

A hasonlatokra is azért van szukség, mint az afiég@, ugyanakkor azoknak is meg kell
maadni a szbvegosszefiggésen belll:

A hasonlatok semmit sem bizonyitanak, hanem azémnak, hogy tisztabban
elmagyarazzak az iras tartalmat és hogy elvezelssbeaneteket a szoveg lelki
megértéséhez. Ahogy a hazassag hasonlata azéhognkifejezze Krisztus és lelkiink
hadzassagat és hogy milyen tularadé kegyelembemrs@smk ebben, andk az irdsok
emlitést tesznek. Es a test tagjainak hasonlatyaminden tag a masikkal tiitik, ami
azért van, hogy ugy szeressétek felebaratotokat, tnimagatokat. Ezért az a prédikator,
aki bnmagaban 4all6 hasonlatot hoz, mely az iraskesgbvegében sem all vagy nem
koveti a szbveget, félrevezet, az utrdl levezdiamis proféta.

Pal apostolt idézve (1 Kor 2) utal arra, hogy athitem az emberi hasonlatok, vagy az
okoskodas munkaélja, hanem egyedull Isten ereje, yameSzentlélek munkajan keesztil
dolgozik az emberi szivben. Ezt a munkat “érzi” i@m6hember. Tyndale egyik gyakori
kifejezése “az ékzhit” (“feeling faith”).

P&l nem hasonlatokkal aladtdmasztott almokat hittiétanem Isten igéjét csodakkal és
a lélek munkajaval alatdmasztva, mely altal mindemztek szivikben. Hitetek —
mondta — ne emberi bdlcsességen, hanem Isten adajguijon. Mert észk) és emberi
bblcsesség hasonlataibol nem szarmazik hit, haneak gyenge és bizonytalan
meggyzédés...Hanem a hitet Isten igéje munkalja, tehat,senligéjét hirdetik, a
Lélek szivetekbe koltozik és azt érzi lelketek ésgmzonyosodtok afél, hogy
rajtatok sem veszedelem, sem Ulddztetés, sem batalpokol vagy a pokol & sem

a pokol fajdalmai nem vesznekéewagy nem tantoritanak le Isten igéjének biztos
sziklairol, hogy ne higgyétek, mit Isten fogadott.
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Tyndale a kovetkgikben a kitalalt mesék’-kel szemben 2 Péter 1-éizidEs
egészen biztos nalunk a profétai beszed is, amgiyteszitek, ha figyelmeztek, mint sotét
helyen vilagité szévétnekre, mig nappal virradhémalcsillag kél fel szivetekben; Tudvan
elgszor azt, hogy az irdsban egy profétai sz6 semd&agt magyarazatbol .Mert sohasem
ember magyarazatabdél szarmazott a profétai széetma Szent LéleRtindittatva szolottak
Isten szent embereiTyndale szerint ,sajat magyarazatbol”, egyénidar@bdl szarmaznak a
Bibliatél idegen tanitasok példaul a szlzességragyv Maria mennybemenetelére
vonatkozoan. A hisket az emberi okoskodéas helyett a az iras napféalyehogy vezesse:

Emlékezzetek, hogy azért kaptuk a Napot, hogy sezegunkat és testi valonkat.
Ezért ha a Nap természetes voltat elhagyjatok émvekienil néztek ra, hogy
megnézzétek, milyen fényes, vagy hasonld kivangit&ezérelve, meg fog titeket
vakitani. gy kaptuk az irast is, hogy vezesse kaués szellemi valénkat. Ez az Gt
Krisztus, a belé vetett igéret pedig a mi megvatiksha vagyunk ra és a térvény a mi
valonk. Ha pedig a helyes haszndlatat elhagyjukiéskérdések elé &llunk és Isten
megfejthetetlen titkait akarjuk kifurkészni: akkdetség nélkil elvakit az iras
benniinket, ahogy elvakitotta tanitéinkat és ravdazoinkat.

A hasonlatok, allegéridk alkalmazasat Tyndale agyéni interpretacio”, a ,sajat

yays

hamisak pedig sajat céljukra karajak hsznalni en8elket és Krisztust.

Ezek hamis préfétak, amit bizonyitanak azon allégohasonlatok és a szavak érvei,
melyek6l sehol sem tesz emlitést az irds. Ugyanigy handieiak azok, akik az irast
agy magyaraztdk, hogy pusztan evilagi célokra hagdn fel, mely Krisztus,
Apostolainak és a szent Profétak példaja, életgyakorlata ellen vald. Mert Péter
mondta (2Pét 1), az irdsnak egyetlen jovendolésesgarmazik egyéni értelmezéksb
Emberi elhatarozasbol ugyanis nem szllethetett iid@sem a Szentlélektsugallva
Isten megbizasabdl beszéltek a szent férfiak.

Tyndale tudatosan fellép a ,privatinterpretaciovaemben, az igazi interpretdcié mindig
kozosségi jellety, s ezt a kozosséget a Szentlélek teremti meg wegzkinyitasa” révén.
Tyndale egyik gyakori kifejezése a ,nyilt szovegifen text”).

Az irds egy helye sem szarmazik egyéni értelmétéstzaz nem magyaradzhato
emberi elhatarozasbdél vagy evilagi céloktol veaéremely a nyilt szovegek és az
altalanos hitcikkelyekkel és az iras egészévehtdtes, és Krisztus, Apostolainak és a
szent Profétak példaja, élete és gyakorlata ellaio. vMert 6k nem emberi
elhatarozashal jottek, ezért nem magyarazhatéalegralhatarozas szerint: hanem a
Szentlélek altal jottek, ezért a Szentlélekben Madt magyarazni és megérteni.

Ugyanakkor a Szentiras olvasasanak aldevetkrisztoldgiai jellegére mutat ra
Tyndale:

A Szentiras az, amellyel Isten magahoz hiv mingstpnem az, ami minket elvezet
téle. Az iras forrasa Isten, mely Krisztusba vezehelget azért kaptunk, hogy
Krisztushoz vezessen minket. Ezért sorrol somH &lvasnotok az irast, mig
Krisztushoz nem értek, mely az Ut vége és a meg@gigezért ha barki, aki ugy
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hasznalja az irast, hogy Krisztustdl elvezessekettés nem Krisztussal taplal titeket,
az ugyancsak hamis proféta.

Az egyéni tanitas a Papa hamis doktrindihoz veziett, példaul a Purgatorium, amivel
csak a raszedett Hiket a pénztarcaiktdl akarja megtisztitani. Az igpargatérium azonban
Isten igéje.

Nézzétek csak a Papa hamis doktringjat, mi ennelgatdja €s mit keresnek ezaltal?
Mire valé a Purgatorium, ha nem arra, hogy medtszt pénztarcatokat, hogy
megkopasszon, hogy kiraboljon titeket és hazatdldetek és minden becslletes
birtokotok Orokoseit? Nem ugyanezt az Ugyet szggal bucsu is? Mire valé a
szentekhez valé imadsag, mint éhseégik szolgalaMna?valé a gyonas, mint hogy
lelkiismeretetekkel félelmet keltsen bennetek éteggetek, amit csak megalmodnak,
eés hogy Istenként imadjatokoket: hagyomanyaikban, szertartasaikban és
ordodizéseikben nem az Urat szolgéljak, hanem éhséguket.

A hamis értelmezés Isten igéjét is foglyul ejt, ts Tyndale Mt 16, 15 sokat vitatott
értelmezésére tér ki.

Péter azt mondta Jézusnak: te vagy édsen fia, mire Jézus azt mondta neki: te Péter
vagy és erre a sziklara épitem egyhazamat, amitéaigymeznek, hogy a szikla maga
Péter. Majd a papa Péter utdédaként |ép fel Pétdsténs szandékatdl fuggetlendl, és —
habar a szentiras tagad minden ilyen utédlast -aliga: én vagyok a szikla, Krisztus
egyhazanak alapja és feje. Az iras kimondja, hoggilda Krisztus, a hit, és Isten szava,
ahogy Jézus mondta (Mt 7): mindaz, aki hallgatjatésomat és tettekre is valtja, hazat
sziklara épiti.

Amiképpen a Biblia értelmezésében a ibetzerinti értelem az alap, ugy hitink
ertelmezésében Krisztus az alappazkkla, amelyre mint fundamentumra lehet épiteni.

Mert a haz, melyet Isten igéjére épitenek, szilardd, meég viharban is. Ahogyan
Krisztus a sél6té és mi a s@évessdk (Jn 15), Krisztus Ugy a szikla, a tove és alapja
mindennek, melyre épitlink. Pal (1Kor 3) Krisztudemakott alapnak hivja és mindenki
mast, legyen az Péter vagy Pal, szolgdknak hivzisstanitasdnak hirdetésére, hogy
minket, Isten épuletét felépitsék. Ha pedig ily mddh papa Péter utdéda, kotelessége,
hogy kizarélag Krisztus igéjét hirdesse, mas hasalmm lehet. Pal (1Kor 2) minket
Krisztus jegyeseinek hiv és int minket az embenitety bizalomtdl. Pal mondja (Ef 2):
apostolokra és profétakra alapozott épillet vagytoklynek maga Krisztus Jézus a
szegletkbve. Benne kapcsolodik egybe az egész tégulemelkedik az Ur szent
templomava. Benne éplltok egybe ti is a Lélek ddtain hajlékava. Péter, élievelének
masodik fejezetében, Krisztusra épit benninketnb#n a papaval, aki 6nmagara épit
minket. A pokol kapui nem fognak §gedelmeskedni azon az egyhazon, amelyet
Krisztus hitére és Isten igéjére épitettek. Telzdtlpapa lenne a szikla, a pokol kapui
nem vennének ét rajta. Mert a haz nem allna szildrdan, ha a azéd az alap romlott
lenne, de ennek ellenk@et latjuk papainkon. Mert a pokol kapui sok szaerekeresztil
erst vettek rajtuk és bekebeleztéket, ha igaz Isten igéje és mindazok a térténetek,
melyeket feljegyeztek roluk, vagy ha igaz mindamjtaajat szemunkkel latunk. Krisztus
azt mondta, neked adom majd a mennyorszag kul&saihem azt, hogy neked adom a
kulcsokat. Hanem (Jn 20) a feltamadas utan adtaazdésszes tanitvanynak. Amit
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megkottok a foldon, megkotott lesz a mennyben ss,agit fololdotok a foldon, a
mennyben is fololdott lesz. Ezt a szbveget a papa értelmezi, ahogy akarja és a
szentirassal ellentétesen magyarazza, ellentétessrius, az apostolok és a profétak
tanitasaval.

A péapa irasmagyarazataval szemben Tyndale isméfoamacio alapelvére a ,Szentiras
onmagéat magyardzza” principumara és kedvenc kdsgge, a ,nyitott szoveg’-re (,open
text”) hivatkozik.

A Szentirds azonban 6nmagat nyilatkoztatja ki émsayat magyardazza mas nyitott
szOvegen keresztll. Ha a papa magyarazatahoz n&ntuér vagy az apostolok és a
profétak tanitasat vagy egy nyitott szoveget hdsiela akkor magyarazata hamis
doktrina lesz.
A papa purgatériumaval szemben Tyndale ismét aeniisige purgatériumara
hivatkozik:

A papa — aki oly konnyeltren old fel és tisztit a Purgatériumban — minden
aljassadgaval és alszenteskedésével nem oldhatjavafgy tisztithatia meg Isten
torvénye ellen valdé kivansagainkat, vagyainkat vadggedetlenségiinket. Mégis,
ezekért a dolgokért valdibhédés az igazi Purgatérium. Ha nem tudja megtisZtéan
éloket, hogyan tisztitia meg a halottakat? Az apo&tolem ismertek mas maodot a
megtisztitasra, mint Isten igéjének hirdetésétedilyami megtisztitja a szivet, amint
latni is fogjatok. (Jn 15) Krisztus mondta, tisztakztek Isten igéje altal. A papa nem
azoknak predikal, akik allitélag a Purgatoriumbammnak, hanem nekink,6&hek.
Hogyan tisztitja meg hdket? A papa olyan, mint Puck, aki kisépri a haghhosogat

€s mindent megtisztit éjszaka. De mire nappal E=mnmi sem tiszta.

A papahoz tartozds fogsagat Tyndale szembeallitjiaKresztushoz tartozas
szabadsagaval. Az utols6 bekezdésekben prédilgtqrasztori hangon Tyndale Krisztushoz
hivja olvasoit és aitmbocsanat 6romet hirdeti nekik.

A reforméacié kordban az értekezZs a buzditd (exortacidés) nyelvezet nem kuloniilt e
egymastol. Tyndale — akéarcsak Luther — Ggy tanitutgy prédikalt, agy prédikalt, hogy
tanitott.

Anne Richardson ramutat, hogy Tyndale az “allegpaeazita kulturaja’-val szemben |épett
fel. Az allegéria az értelmet homalyositja el, @k@a homalyossagbdl szarmazik az erkolcsi
hanyatldas is az egyhazbHi. Ujabb kritikusok, gyakran hangsulyozzak Tyndale
kovetkezetlenségét az allegoria elleni harcabamyNiane Barnett — némileg vitathaté médon
— egyduplex sensus literalis vél Tyndale-né egy fellletes és egy “igazi” (yetb) bei
szerinti értelmet®®  Douglas H. Parker szerint Tyndale hermeneutikajapvet
ellentmondéasokat hordoz magatéh.

4.Példazat a hamis séafarrol (1528)

1" Richardson, Anne, “Scripture as Evidence in Tyaalhe Obedience of a Christian
Man, In, Moreana28, (1991), pp.83-104

180 Barnett, Mary Jane, “From the Allegorical to théekal (and Back Again).
Tyndale and the Allure of Allegoryord, Church and State

Tyndale Quincentenary Essays. The Catholic UnitsecsiAmerica Press,
Washington D.C., 1998, pp.63-73

181 parker, Douglas, “Tyndale’s Biblical Hermeneutjdst, Word, Church and
State Tyndale Quincentenary Essays. The Catholic Usitser
of America Press, Washington D.C., 1998, pp.87-101
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a) A konyv keletkezésének koriiményei

Az 1528-ban megjelent tmaz el$, amihez William Tyndale a nevét is adta. Antweipen
adta ki Martin de Keyser nyomdaja (Dick szerinthaanes Hoochstraten, 1998,311) “Hand
Luft of Marburg” alnéven. David Daniell szerint @plt a hatodik lutheranus kényv, amit
Anglidba csempésztef?

A konyv el$ kiadasanak elején mintegy motto-sgeemblematikus 6sszefoglaldsat adja a
szerd a hit altali megigazulas, s az abbdl fakado je@istdteket végrehajto élet tanitasanak.
Kdltoket akar meg is ihletné a kép, ami az Istennel yadaassag” (a hit), a Szentlélek altal
valé megtermékenyités gyumolcsének fogja fel a g@bedeteket.(FT privatjegyzete:
érdemes lenne a Luther-flizetekben ezt kiadni ,Aahéli megigazulas, és a hitbfakado
jocselekedetek , cimen, tehat az 1536-os kvartaldsh szem étt tartva, a cimlapon
tipografikusan k6zoélni a motto-t magyar foritdsbtatsimile-ben. STC 24455.5)

Arrél, hogy a hit, a jocselekedetek anyja tesz igaaninket, migitt barmilyen
jocselekedetet tehetnénk: mint ahogy a feérfi iéblel veszi a feleségét, mitd az
torvényes gyermekeket adna neki. Tovabba a férjamatrt veszi el az asszonyt feleségil,
hogy az tovabbra is gyimolcstelen legyen mint appké a sziizesség allapotaban volt,
amikor nem tudott megtermékenyilni, hanem azértgyhanegtermékenyuljon.
Hasonldképpen van a hittel, az nem azért igazit mmegninket, vagy héazasit meg
Istennel, hogy ezen tul is terméketlenek legylnhktrkbrabban, haner® a Szentlelkét
Ulteti belénk, hogy gyimdlcsét hozzunk. igy monB apostol Efezus 2-ben: kegyelem
altal valtattatok meg és nem 6nmagatok altal: enlajandéka és nem emberi cselekedet,
nehogy barki is 6nmagaval dicsekedjéek: Mert mbamunkai vagyunk Jézus Krisztusban
jocselekedetekre vagyunk teremtve, mert Isten fendet, hogy mi abban jarjunk.

John R.Dick szerint a tna szer#i eredetiség és a szolgai atvétel sajatos keverike,

azonban az intertextualitds koraban nem okoz kigéiold problémat. A konyv tizenot
szazaléka ugyanis LutheEyn sermon von dem unrechten Mammeémi irdsanak angol

véltozata, anélkill, hogy Tyndale utalt volna éffelUgyanakkor Dick szerint Erasmus
Enchiridionjdnak (amit Tyndale le is forditott) hatdsa filakig szempontbdl szintén
kimutathatd. Tyndale — mint majd latni fogjuk - w@gyigy a hagyomanyoktdl akarta
megtisztitani a Szentirast, mint a humanista Ergsmu

Az olvasbnak szant Osszefoglald utan kovetkezikel®sz6, ahol Tyndale panaszkodik
korabbi munkatarsara William Roye-ra, aki arcatlanserbenhagytat. Sajat helyzetét
jellegzetesen bibliai perspektivabdl “tipologiku&afiintratextudlisan” latja: mint irja a
hagyomany szerint Istvan vértanu egykori tarsa igoldus késbb eretnek lett. Az
Antkrisztus mindig is “nikodik”, hiszené nem egy konkrét, torténeti személy, hanem egy

182 Ezek a kdvetkaik voltak: 1. A kélni fragmentum a Prolégussal (1525 A wormsi
Ujszdvetség (1526); 3.Tyndaléompendious Introduction to Romads William Roye:Brief
Dialogue 5.Jerome BarlowdRead me and be not wroiee:David Daniell, William Tyndale. A
Biography, New Haven and London, Yale Universitg$%;
2001 (1994), 157.0ld.

183 Dick, John A.R., “To Dig Again the Wells of Abrah@: Philology, Theology and
Scripture in Tyndale’Jhe Parable of the Wicked Mammam, Moreana28, (1991), pp.39-52

(utalas: 39-40.0ld.)
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spiritudlis valosédg. Tyndale tehat azok sorabazét akik az apokalipszist, s azon belll az
Antikrisztust tudatosan ahistorikusan, spritualiseelmezik:

az Antikrisztus nem egy kiildleges dolog, mint példaul egy ember aki varatlanul
megjelenve csodakatimel, mint ahogy atyaink beszéltek réla. Nem, kosant, mert az
Antikrisztus egy lelki dolog, ami Krisztus ellenlgaaki hamisan prédikal Krisztus ellen.
Az Antikrisztus jelen volt az Oszovetségben és diara profétak ellen, Krisztus és az
apostolok idején is ezt tette... Az Antikrisztus missttt van és itt lesz (nem kétlem) a
vilagvégéig. Am az a szokésa (amikor felismerikiegp6zik Isten Igéjével), hogy egy
idére abbahagyja a jatszadozast és alcazza magatkRdipb Uj névvel és Uj kutwel
jelenjen meg.

A szerd szenvedélye mar az élsoldalakon vilagossé valik, amikor az Ujszovetség-
forditasanak elégetésére utal, s arra, hogy taldakea konyvnek,& sajat szemeélyének is ez
lesz a sorsa:

Néhanyan valbsziheg azt kérdezik, latva hogy elégetik az evangéitirmiért veszem

a faradsagot ezeninelkészitésére, ha Ugyis elégetik? Azt valaszommtjszovetség
elégetésével csak azt tették, amit vartam: akkon $esznek mast, ha engem is
elégetnek, ha ez Isten akarata, ez is meg fogtdirté

b) A kdnyv témaja és szerkezete

A Példazat a hamis safaol témdja a hit altali megigazulas. A konyv célf§ndale mar az
el lapokon megfogalmazza, amikor ugyanis a mas aikalal is hasznalt, kedvenc

7 7

metaforajat idézi fel ,Abraham kutjanak megtisa&éol”.

vettem a faradsagot, hogy ezt az evangéliumot éBjszivetség néhany mas részét
megmagyarazzam, és (amennyiben Isten megajandékyelknével) a Szentirads helyes
értelmét kibontsam, hogy leassak Abraham katjaiggyhmegtisztitsam azt a vilagi
bdlcsesség salakjatol, amellyel ezek a filiszteubakaszoltak el a kutat.

A ,vilagi boélcsesség” elssorban Arisztotelészre, a filozofusok teoldgidbdeésziremkead

okoskodasara, a skolasztikara, a szofisztikara tkomk, aminek segitségével Tyndale
szerint nem lehet megérteni Isten dolgaitk azok, akik filiszteusként az értelmet
.eldugaszoljak”, akik az Irdst paragrafusaikkalzétszabdaljak,” — mai hermeneutikai
kifejezésel - ,dezintegraljak”. (A hamis irasmay@moknak (példaul) a filiszteusokkal valo
azonositasa a reformaco korara igen jelietiologiai eljaras, s mar Erasmus is alkalmazta.)

Noha a konyvet efsorban Tyndale hermeneutikajanak feltarashoz hispditségul, nem
haszontalan, ha @z6r egy pillantast vetink a kényv szerkezetérekofyv tematikus
szerkezetét tekintve David Daniell az alabbi vaxlgvasolja®*

l. Els6 a hit és egyedil az tdvozit

A. Egyedul a hit ad életet, a torvény haldlhoz veze
1.Isten beteljesiti igéreteit

184 Daniell, op.cit.p.387-8
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2.Pal és Krisztus szerint a josag mégeh jocselekedeteket
3.A torvény nem képes megigazitani, csak az igkret
B.A Szentirds igenli (enjoins?) a jocselekedeteket
1.Maté 25: ,Ehes voltam”
2.Mindez csak a hithh szarmazhat
3.A Szentiras szerint a hit és a cselekedetekenmek tulajdonithatok
C.A kilss cselekedetek a behfsagra utalnak
1.A hitbdl van a megigazulas, a cselekedetek ezt mutatj@k neen lehet
a profit a végeredmeény
2.A hithdl és az igaz életth kovetkezik az 6rok élet, s azt nem
lehet kiérdemelni: Isten (és nem a szentek) véarbekninket a
mennyben
3.Isten (és nem a szentek) varnak minket a mesmybjocselekedetek
a szegényeknek és nem a szenteknek szolnak

. A mammon és a hamis safar

A.Mit jelenet a Mammon sz0?
1.Gazdagsag, foldi javak
2.A szikségen felili felesleg
3.Bévelkedés, jolét
B.Mi a’hamis mammon jelentése
1.Nem igaztalanul szerezte
2.lgaztalan hasznalatban
3.Nem a felebaratunk sziiksége szerint
C.Miért kell kdvetnuink a hamis séafart?
1.A bolcsesség és a szorgalom példaja
2.Mint a binds Adam Krisztus tiposza
3.Isten nekink is elklldi a lelkét, azoknak, aekmészetiink
szerint karhozottak voltunk, akik nem kételkedirnk igasban, hanem
hisziink annak: j6 példak az evangéliumbol és Paltdelekedetek helyes
szerepéil

[l Mik a jocselekedetek?

A.Mi célt szolgalnak a jocselekedetek?
1.(Szamunkra) Bojtolés és vigyazas
2.(Szamunka és masoknak) Imadkozas
3.(Masoknak) Alamizsna
B. A cselekedetek természetesek
1.De semmi sincs az ige nélkil
2.De vigyazzunk a buzgésaggal
3.Ugy viszonyuljunk a szegényekhez, mint Krisztogzank
C. A vilag nem érti meg Istent
1.Szokratész, Platon, Arisztotelsész zavarosak
2.Minden Isterdl van
3.A Szentiras megértése a parancsolatok megtaoasézet: talalo példak
az Ujszovetségih
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¢) Mi az igazi hit?

A konyv a hit altali megigazulasrol szolé szenvgdsl prédikacio. Honnan van azonban a
hit? Hogyan tudjuk megkulonbodztetni a tévhitekes a igaz hitet? Tyndale — Luther
gondolatat atvéve - azt valaszolja, hogy a hitigez hirdetésél szarmazik, ami —mint
torvény - megrémit (Lutheropus alienury) mésrészt mint evangélium pedig megvigasztal
(Luther:opus proprium

Az igazi hit azonban nem az emberek képzelgiisstiletik és egyetlen embernek sem
all hatalmaban megszerezni, hanem teljes mértékbeningyen Istet kapjuk,
jocselekedetek és érdemek kérése nélkiil... A hitétrdzelke hozza, ami fényt ad, mely
altal az ember 6nmagat a térvény tikrében szemiéglatja szomora rabsagat, alazatos
lesz és megdyoli 6nmagat: a Lélek Isten minden jora vonatkdgéretét hozza el
Krisztusban.Isten szavaban és szava &ltal munki&tkadhikor az Igét hirdetik, a hit
gybkeret ver a kivalasztottak szivében, amint & rhegjelenik, Isten hatalma
felszabaditja a szivet, egyesiti Isten akaratagalm@éagaval Istennel, megvaltoztatja,
Gjjateremti, et ad neki a szeretetre €s annak cselekvésére, aamilitt képtelen volt
szeretni, vagy megtenni, Uj lelket ad neki, annyiagy szereti azt, amit azébb gyil6lt

és gyiloli azt, amit korabban szeretett, tokéletesen rakgeik ellentétére, szorosan
0sszefonddik Isten akarataval és természeténéhfoggzi a j6cselekedeteket, azt amit
Isten parancsol és nem sajat képzelgéseit.

d) Példazat-hermeneutika

A hamis séafar példazata kapcsan a gyakorlati hezatidedra kapunk példat Tyndadet Lk

16, 1-9-ben Jézus egy, a gazdajat megkarosito tiégyin egy csalot allit példaképpen
tanitvanyinak/ Az ar megdicsérte a hamis inf&zhogy okosan cselekedett, mert a vilag fiai a
maguk modjan okosabbak a vilagossag fiainal. Azindom hat nektek:Szerezzetek
magatoknak baratokat a hamis mammonnal, hogy anaiketmulik, befogadjanak titeket az
0rok hajlékokba.

Tyndale jOl érti a példazatok hermeneutikajat, amikem a szadmunkra megbotrankoztato
safar személyére, hanem a talalékonysagara, egeessautat ra, hangsulyozva, hogy Jézus
a rosszban is megmutatja a jot:

Krisztus nem a hamis safart dicsériit sarra sem buzdit minket, hogy utanozzuk
hamissagat, hanem egyedul bolcsessegeét allitja:edémit hamissagaval bdlcsen szerzett.
Ez olyan, mintha valakit imara és elmélkedésre Gigznék azzal, hogy azt mondom
neki: ,A tolvajok egész éjjel virrasztanak, hogybothassanak. Te miért nem tudsz
virrasztani, hogy imadkozz és elmélkedj?” Ezzel renolvajt, vagy gyilkost dicsérem
gonosz tetteiért, hanem bolcsességéért és azéttbabesen var hamissagaban.

Amiképpen Adamot, a imbeesett embert is Pal apostol Krisztus tuposzéadia, a
hasonlatossaguk a ,sziletésik eredstéalo”: amint minden rossz Adamtdl, ugyanigy
minden jO Krisztustdl szarmazik. A hamis safarmalaibblcsessége és az igyekezete az, ami
szamunkra példaképpen adatik.

Idézi az irgalmas samaritanus peéldazatat is, hgoguan, hogy azt nem lieszerint kell
érteni:
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Ne felejtsd el, hogy ez egy példazat és nem sainsZstend, hanem a hasonlat forrasat
kell felderiteniink az egész példazatban. A hasaogl@ az, hogy megmutassa, hogy ki is
a mi felebaratunk és mit jelent, hogy Ugy szeregssl@baratunkat, mint sajat magunkat...
Azok, akik sz6 szerint akarjak értelmezni a példakat, sokszor csapdaba esnek,
melybsl nem tudnak szabadulni és hazugsagokat prédik@naazsag helyett.

e) A Szentlélek szerepe a megértésben (pneumadadSdiermeneutika)

Tyndale-nek ez az értekezése szamos lényeges gbotdalrtalmaz a megértés természtér

PRy

mindvégig tudatosan hangsulyozza, hogy a megestdssca Szentlélek munkaja:

Ha tehat a Szentlélek nem lakozik bennink, nemeksd|ik Isten akaratat és nem is
értjuk, hiaba zagyvalunk rengeteget a Bibliardlr BAilyen ember talan sajat képzelgései
szerint jar el, mégsem tudja cselekedni Isten a&k@réehet, hogy aldozatot visz, de
képtelen irgalmat gyakorolni. ..Ahol a Lélek varnt @ megértés, mert a Lélek vilagosit
meg minket. Ahol nincs jelen a Szentlélek, ott sinegértés, csak hidbavalo képzelgés.

Tyndale Pal apostolnak a rémabeliekhez és a kaieliekhez irt leveleit idézi annak
megviladgitdsara, hogy mas az emberi és az Isteke Latal ihletett gondolkodas. Az ige
hirdetése kovetkeztében tamadhat hit a befogadédoeszi Akiket megérinti ez a Lélek,
azoknak felnyitja a szemét és megriadnak dnmagii&nl&s Krisztushoz menekilnek, aki
megnyugtatjadket, s az6 Lelkét adja nekik. Azokat imma¥ vezérli, azok gondolkodasat,
megértéséb iranyitja: az ilyen emberek ,Isten fiai”, méik ,Istentl vannak” .

az Irés sok dologrdl vilagi médon tesz emlitést, émeket nem vilagi médon, hanem
szellemileg és lelkileg kell értelmezni, egyediibis Szentlelke érbket és ahoD nincs
jelen, ott nem értik az irast, hanem gyiimoélcstdlefiiiznak és szavakon ragodnak....
Olvasd el Pal 1Kor.2.-t: Azonképen az Isten dolgait sem ismeri senki, hameszh
Istennek Lelke.”¢s ,, Mi pedig (mondja Pal) nem e vilagnak lelkét véitlhanem az
Istenlyl valo Lelket, hogy megismerjuk azokat, amiketnlsagandéekozott nekink.(1
Kor.2.11-12.) Mert a Lélek segitsége nélkil nerhedjtik meg az Igét. Olvasd el Rém.8.-
at is: , Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek.F{@om.8.14.): a fil ismeri
atyja akaratat, a szolga pedig nenhkjben pedig nincs a Krisztus Lelkmondja Pal)az
nem az 6ve.[ Rom.8.9.), hasonldképpen akiben nincs Isten Ledkenem Istené, mert
Krisztus és Isten Lelke egy. Ki mas lenne pedig Isteflt mint akiben Isten Szentlelke
lakozik? Tovabba Jézus azt mondjaazért nem hallgatjatok ti, mert nem vagytok az
Istentl valok.” azaz nem lelitek 6romotoket az Isten szavaban, meart értitek azt és
mert azO Lelke nincs tibennetek. Mivel az irds nem masptr@izok a beszédek,
melyeket Isten Szentlelke szélt a profétak és apastltal, ezeket csak ugyanazon Lélek
altal érthetjiuk meg, hogy minden ember imadkozzatenhez, hogy szabaditsa nédegt
természetes vaksaguktol és nerdddmségukil, hogy megértsék és éatérezzék Isten
dolgait és Szentlelkének beszédeit.

A keresztény hiékben tehat Krisztus lelke vaf,iranyitja a gondolkodasukat. A Szentlélek
munkajat ,érzi” a hig. Tyndale itt is ,érd hitr6l” (,feeling faith”) beszél. Ez a Szentlélek
altal inletett és vezérelt hit alapgen kulonbozik az emberi-filozofiai gondolkodastaimi a
vilag lelkéhez tartozik. A skolasztikus teologusmknegértéshez a Szentiras lelkédegen
lelket akarnak igénybe, amikor Platonra,, ArisZtsdere és masokra hivatkoznak, amikor a
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filozofia segitségével akarjak interpretalni azsdakat. Tanulsagos ahogy szembeallitjia a
hitbeli gondolkodast az arisztotelészi gondolkodBs&rdemes itt egy hosszabb részt
idéznunk:

A vilag nem érti Isten szavét, sem e vilag bdlcseim a filozéfusok, Szokratész szelleme
vagy Platon és Arisztotelész etikaja, ahogy aztadag lathatod 1Kor. 2.-ben. Mégis
sokan nem atalljak karomolni Istent, mikor azt mjékd,Hogyan értheti valaki az irast,
aki nem filozéfus és nem olvaskaisztotelész Metafizikgjat?Még tovabb is mennek:
.Hogyan lehet teoldgudia fogalma sincs a subjectum in theolégiarél (tgi@ldargya)?”
Habar egy ember Arisztotelész értelme és filozdii@kul Isten Szentlelke altal
megértheti az Irast! Eppen igy értheti meg azhigyy Istent az egész Szentirasban és
minden dologban kell keresni, emellett nem biztogyhtudja, mi az asubjectumin
theoldgia, mert ez masok kitaldlmanya. Ha valakinek, akibetenisLelke van, azt
mondanad, hogy az Isten iranti szeretet a paraatcdoimegtartasa és a felebarataink
irdnti szeretet pedig kegyelemgyakorlas, ak&dreleegyezés, vagy vita nélkil megeérti,
hogyan lesz az Isten iranti szeret¢tla parancsolatok megtartdsa és a felebarati
szeretetbl kegyes cselekedetek. Arisztotelész tagadna ezDé@iss Scotus kovéi
haszféle kilonbséget tennének. Ha azt mondanad Jamds mond 1.levele 4.fejezetének
20.versében: ,Ha azt mondja valaki, hogy: Szeretem az Istentgy#dli a maga
atyafiat, hazug az: mert aki nem szereti a magafedy akit lat, hogyan szeretheti az
Istent, akit nem I4t?” Arisztotelész azt mondana, hogyosdor felebaratunkat kell
szeretniink, aztan Istent és a felebaratod iraetiesztlsl szarmazik Isten szeretete. Am
aki érzi Isten Szentlelkének munkdjat és azt, hmdyen sz6rnyi bosszitél mentette meg
Krisztus vére, megérti, hogy lehetetlen apat, grigatvert vagy sajat magat szeretnie, ha
ez nem Istedl sza&rmazna és meglatja, hogy szeretete felebaratja az Isten iranti
szeretetének jele, ahogy a j0 gyumolcs a jo fagsldogy a felebarati szeretet koveti
Isten szeretetét, ahogy &dég atizet.

Hasonl6an, amikor az Iras azt mondja, hogy Krisaugltamadaskor mindenkit
megjutalmaz tettei szerint, erre Arisztotelész &tk azt felelné, hogy a jotettek
sokasagaval nyersz 6rok életet, magasabb, vagyoalgabb helyet a mennyben, aszerint,
hogy kevés, vagy sok jotettet hajtottal végre. Mégserti a jotett jelentését, ahogy
Krisztus beszél réluk, mert nem a szivet, hanenk eskilidleges dolgokat szemléli.
Am akiben Isten Szentlelke lakozik, megérti ezziFhogy a jotettek csupan a szeretet,
az egyuttérzes, a kegyelmesség és a sziv gyengédseqgyimolcsei, amit egy
keresztény a felebaratja irant érez, és ez a steadtbol a szeretdtbszarmazik, amit az
Isten, az0) parancsolatai és akarata irant érez: azt is niehédy az ember Isten iranti
szeretete abbdl a végtelen szerdietis kegyelemdl keletkezik, amit élbb mar Isten
adott nekink, ahogy azt Janos is mondja a fenttetinéipostoli levél fejezetében:Az
altal lett nyilvanvaléva az Isten szeretete benninugy az0 egyszulétt Fiat elkildte az
Isten e vilagra, hogy éljink altala. Nem abban vaszeretet, hogy mi szerettik az Istent,
hanem, hogyO szeretett minket és elkilldte a¥ Fiat engesztél aldozatul a mi
biineinkért.” (1Jn.4.9.-10.) Tehat a keresztény ember érzi axgy ha kimondhatatlan
szeretet és kegyelem, amit Isten ad nekiink ések lathely mindent munkal, amit Isten
akarata szerint cselekszenek, az a szeretet, ahisiignt és felebaratunkat szeretjik, az a
kegyelem és egyittérzés, amit felebarataink iramtink és az az 6rok élet is, amit
Krisztus ebre szerzett nekiink, mind Isten ajandéka Krisztderéeiért.

A szakirodalom a kilencvenes évek elején megkidadtdiett figyelemmel fordult a

Példazat a hamis safarrélfelé. Richard H.Graham 0sszehasonlitotta a szdviegter
prédikacidjaval (aminek nyolcvan szazalékat majdiset szerint angolra atiltette Tyndale),
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de az 6 munkaja terjedelmében nyolcszorosa Lutherénaknygilvezetében Tyndale a
hétkdznapok képvilagat megjelehfliengséges hangt prézat teremtét.

J.R.Dick a fent emlitett tanulmanyan kivil egy rkaisasabara Példazat a hamis
safarrol képalkotasat és retorikajat vizsgalja, ramutabhemy a szévegben az evés és a latas
metaforai domindlnak, s a szévegben — amint eztl&taish Milton egyik prézairasaban
kimutatta — szdmos az olvaséhoz intézett retorikéidés vart®® Tegyilk hozza Dick
megéallapitasdhoz, hogy barmennyire is hosszltaterjedelme, Tyndale is alapdéen
prédikacio formajaban akarta elérni és megnyereivangélium szamara olvasoinak a szivét.

Figyelemre tarthat szamot Réldazat a hamis séafarrél kiadastorténete is. Mint
emlitettik az el kiadas ,Hans Luft Marburgbdl” alnéven jelent med2&-ban
Antwerpenben. Ell) mindossze négy példany maradt fenn. Az egyik iisBrLibrary-ben
(C 37.a23). E octavo-formatumu kiadasnak rogtérinalapjan tipografikusan elrendezett,
mondanivaldjat akar emblematikusnak is neverhaganlas®’, a végén talalhatok a jegyzetek.
1536-ban Southwark-ban Gj cimlappal jelent meg tetkézintén octavo formaban lames
Nicholsonndl.(STC 24455): ,A treatyse of the iustityon by faith only, otherwise called the
parable of the wyked mammon. Ro.iii, We holde thahan is iustified by fayth, without the
workes of the law. Anno.1536” (,Ertekezés a hitilmegigazulasrol, mas néven példazat a
gonosz mammonrol”. A cimlapon talalhaté tartalmszifoglalas (,A shorte rehearsall or
summe of thys present treatye of iustification byth”) a kényv végére kerilt, lapszéli
jegyzetekkel is ellatta a kiadé a kdonyvet. John ADRCk szerint a kiadas olyan, mintha egy
puritdn traktatus-olvasassal lenne dolgunk: Niabwlsszamos nyelvtani, 66 teoldgiai
valtoztatast is eszkozolt a szbvegben. (A ParkecieBo altal kiadott, Henry Walters
szerkesztésében megjelent 19.szazadi kiadas aegmdieket — tévesen — Tyndale-nek
tulajdonitotta.)

185 Graham, Richard, “Tyndale’s Source and Tyndale’gi@ality: A Reading of
The Parable of the Wicked Mammon”, Mpreana28, 1991, p.53-68

186 Dick, John A.R., “To trye his true frendes’: Imageand Argument in Tyndale’s
The Parable of the Wicked Mammam, Moreana28, 1991, pp.69-82

187 That fayth the mother of all good / workes isetifi us before we can brignge forth / any good woakehe
husbonde maryeth / his wife before he can havdamifyl chyl/drene by her. Furthermore as the husieah
marieth not his wife that shae shulde continueffutefull as before as she was in state / of vitgifwherein it
was impossible for her / to bear fruit ) but contravise to make her fruit / full: even so faythtifieth us not

that is to say maryeth us not to God that we shoahtinue unfruiteful as before but that she sthéydut he
seed of his holy spirit in us (as sainte John &fingt epistle calleth it) and to make us fruitfido Sayth Paul
Eph. li. By grace are ye made safe through faytthahnot of yourselves: for it is the gift of Gadd commeth
not of the workes lest any man / should bost hyife sEor we are / his workmanship created in / §tlrilesu
unto good / / workes which God / hath ordeyned te should walke / in / them .

Arr6l, hogy a hit, a jécselekedetek anyja tesz 2gaminket, migitt barmilyen jécselekedetet tehetnénk: mint
ahogy a férj elveszi a feleségét, rbtehz tdérvényes gyermekeket adna neki. Tovabb§ aéén azért veszi el az
asszonyt feleségil, hogy az tovabbra is gyimokstelgyen mint amiképpen a sziizesség allapotabian vo
amikor nem tudott megtermékenyulni, hanem azégyhoegtermékenyiiljon. Hasonl6képpen van a hittel, a
nem azért igazit meg benniinket, vagy hazasit ntegrisl, hogy ezen til is terméketlenek legylink,tmin
korabban, hanera Szentlelkét (magjat-spirit) tlteti belénk, haggimélcsét hozzunk. igy mondja Pal apostol
Efezus 2-ben: kegyelem altal valtattatok meg és tiemagatok altal belénk: ez Isten ajandéka és mebbee
cselekedet, nehogy barki is 6nmagéaval dicsekedij&kt mi azé6 munkai vagyunk Jézus Krisztusban
jécselekedetekre vagyunk teremtve, mert Isten lemdet, hogy mi abban jarjunk.
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Ugyanakkor ezzel egy éthen vagy késbb (1535-37 kozott) egy kvarto formaju kiadas is
megjelent Londonban Uj cimlappal, de az eredetieninEnnek egy hasonmasa 1548-ban
jelent meg. Az 1536-0s Valtozatnak pedig 1547-eni meg egy hasonmés kiadasa. Ezt
kovette még két londoni kiadas 1549-ben és 1561-Weégezetil John Day és John Foxe
kiadasa awhole Workes of Tyndale, Frith and Barms 1573-ban latott napvilagot, ami az
eredeti 1528-as szoveg formatumat koveti. Am ittszbveget egy sokkal gazdagabb

s zz

kiemelni. Dick szerint Foxe glosszai mar a triunsags harcos protestantizmust jelenitik
meg’®® Osszefoglalva: a 16.szazadi olvasé nyolc kiadédéshetett hozza Tyndale e
mivéhez, amelyek Dick osztalyozasa szerint haromartiog sorolhatok: (1) az élkiadas

€s annak (akar octavo, akar kvarto) utannyomésa|yek a megigazulas kérdését targyaljak
Tyndale-nek azzal a jellegzetes nézetét fejezikdgy a hitlél cselekedetek fakadnak. Ebben
az esetben a szdveget glossza kdveti a konyv végea.masodik kiadas és utdnnyomasai, a
szoveg nemi nyelvi és alkalmilag teologiai valteasaval, ahol végig marginalis jegyzetek
talalhatok, amelyek a jocselekedeteket emelik B). Day Folio-kiadasa, amely az &ls
kiadason alapszik, de margindlis jegyzetekkel V&iva, amelyek egyrészt a megigazulast,

masrészt hatarozottan, Tyndale-nél is jobban agii@pes élet domboritjak k?°

18 John A.R.Dick, ,Revisions in Tyndale®he Parable of the Wickédammonand The Parctice of
Prelates, In, Word, Church, and State Tyndale Quincentenary Es&is. John T.Day, Eric Lund, and
Anne M.O’ Donnell, S.N.D. Washington D.C., The Gait University of America Press, 1998. 307-
21.0ld. (idézet: 315.0ld.)
189ibid.315.0ld
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6.
Az ,Atonement” fogalma

William Tyndale 1526-0s angol bibliaforditasabanrésaiban, s ezek
mai teolégiai hatasd

William Tyndale (1494?-1536) angol reformator ésliaforditd munkassaga irant az
elmult masfél évtizedben élénkiilt meg igazan azldédés™®* Immar magyar nyelven is
tobb tanulmany olvashaté éleimének egyes vonatkozasaitof.

Tyndale-t jogosan tartjdk az élgelentts angol bibliaforditonak, de sokak szamara
nem is tudatosult, hogy Tyndale bibliaforditasamgklcvanot szazaléka bekerilt az angol
nyelvii kultdrat tobb mint négy évszdzadon keresztil megbadKing James Biblg1611)
szovegéhé®

Mivel London puspdke nem tamogatta Tyndale bibhdifidi ambicioit, a csalédott
fiatalember Németorszagba, majd &déls Néemetalfoldre tavozott, hogy ott patrénusokat
talaljon. Luther 1522-es Ujszovetség-forditasa utagy évvel, 1526-ban Wormsban jelent
meg az els angol nyehi Biblia. Masfél évszazaddal korabban John Wyclif8Z4-1384) és
lollard kovedi tarsai a Vulgatat hasznaltak, Tyndale azonbarsius kritikai Ujszévetség-
kiadasat és Luther német forditasat vette alapul.

Tanulmanyunk ets felében az 1526-os Wormsi Biblia ,Az Olvas6hoz”oléz
utoszavat kozoljuk ékzor teljes terjedelmében magyar forditasban (Ima&sodik részben
arra vallalkozunk, hogy a keresztény teol6gia egyizovetségi kulcsfogalmanakkaallagh
(katallage) #névnek (Rm 5,10-11 és 2 Kor 5, 18-21) kulonbdprditasait egyméassal
0sszevessik, ramutatva Tyndale 1526-o0s (majd 18BMalitasanak paratlan eredetiségére.
Kdzismert, hogy a sz0 eredetileg egyoldali ,ledssté két ellenséges személy
megbékilését jelent?* amelyet — mint latni fogjuk — a 16. szdzadban Byadatonement’-
ként forditott (Il). Ezek utdn az ,atonement” szévdbbi eéforduldsait keressik a
rendelkezésuinkre all6 Tyndale-korpuszban. (lll.sZe$oglalas és teoldgiai kitekintés zarja
gondolatmenetiinket. Egys#erfilolégiai mdodszerekkel igyekszink igazolni gyakéh
miszerint William Tyndale hiteles teoldgiai latashes zsenialis nyelvteretnképességével
is magyarazhato a kdzismert tény, hogy az angade@sdgidban azatonement-theolody
nak sokkal mélyebb hagyomanya van mint akar a n&eetohnung-Theologieak, vagy a
magyar nyelven nehézkesnek hangzé, s a hazai ieoldgkurzusban talan éppen ezért
hattérbe szorult ,kiengeszéelés-teologianak” (1V).

Az 1526-0s Wormsi Biblia és Utdszava

Egy évvel kordbban Tyndale Kélnben mar probéalkoastt)jszévetség kiadasaval, de
Luther ellenfelei ezt megneszelték, s mindésszeado§us és Méaté evangéliumanak 1-22
fejezete latott napvilagot. Ez az u.n. ,kolni fragmum”, amely 1926-ban jelent meg
facsimile kiadasban A.W.Pollard szerkesztéséBen.

19 A tanulmany az OTKA 62008. szamu kutatasi paly&eattében késziilt.

¥ Daniell, 1994, Day-Lund-O’Donnell szerk. 1998; fater-Juhasz-Latré szerk. 2002
192 Fabiny 2005, Fabiny 2007a, Mikesy 2008

19 Hammond 1980

19 Balazs 1998, 326

1% Tyndale 1525a
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Az 1526-o0s Wormsi Biblia kisctavoformaban hagyta el Peter Schoeffer nyomdajat
valbsziriileg tobb ezer példanyban. Angol gabonakeredketakjaikban csempészték be a
tiltott példanyokat Anglidba, ahol nép kdrében nagjt a szomjusag az anyanyelven
olvashaté Szentirasra, bar amint az egyhazi hatkdaglomast szereztek réla, hivatalosan is
elégették azt, s az anyaszentegyhaz nevében Jdmer Fpuspok és Morus Tamas is
nyilvanosan elitélte az ,eretnek” bibliaforditaselenleg mindéssze harom példany van a
wormsi kiadasbdl a vilagon, amelyet a British Litr@008-ban gyonydir facsimile kiadast
jelentetett med?®

Kovetkezzék tehat Tyndale magyarubsdor itt kbzzétett révid Utészava. Amig a
kvarto-formatumu kdélni fragmentum Luther hosszul@gosat tartalmazta Tyndale szabad
angol fordithsaban, s a Maté evangéliuma 1-22 d&pen szOmagyardz0 marginaliakat
taldlunk, addig a kisebb formatumd wormsi kiadasbhgndale elhagyta mind a prologust
mind a marginalidkat, s csak a kiadas végére yrr@égd, de tartalmilag tomor utdszot.

Harom dologra hivjuk fel a figyelmet: ész6r is Tyndale a Szentirds olvasasara
buzdit, s elmondja, hogy csak ,tiszta értelemmeffue mind”) s ,egyszér szemmel”
(,single eye”) kozelithetiink az ,udvosség szavaihgwords of health”). Tyndale koraban
meég gyakran ,health” (egészség) szdval adtak viasgarogszotéria latin salus kifejezést.
Egy korébbi tanulmanyunkb&f kimutattuk, hogy a wormsi Biblia utan hét évvelgjeders
revidealt forditasban Tyndale mar a latinos ,sabrétt hasznélja egy kivétellel minden
esetben.

Masodszor: vilagos, hogy Tyndale a Szentirasimiély egyértelitien Luthernek a
torvényt és az evangéliumot megkulonbdzimradigmajaban olvassa. Hét évveldkdsmar
a ,covenant” (,szovetség”) sz0 lesz szamara a lggkabb hermeneutikai rendetv.

Harmadszor pedig az utész6 végén Tyndale vallakdaak korlataira utal: ,Nem allt
eléttem példa, akit kovethettem volna, s ami az amyelvet illeti, nem volt senki hasonlé
feladatban jaratos korllottem.” S megigéri, hogysokaépit biralatat figyelembe véve
késziul majd egy revidedlt forditas kiadasara. Eenfemeg hosszu, polémiatdél sem mentes
elészokkal 1534-ben.

TO THE READER. AZ OLVASOHOZ

Give diligence, reader, | exhort theeAzon légy olvasém (erre buzditalak), hogy tisgta
that thou come with a pure mind, and, as|teémével és (amint az Irds mondja) egyézer
scripture saith, with a single eye, unto thezemmel jarulj az Udvésség és az 0Orok glet
words of health and of eternal life; by theéihez! Mert ha megtériink és hisziink benrjik,
which, if we repent and believe them, wez igék altal ujja sziletiink, ujja teremtetiink| és
are born anew, created afresh, and enjoy tgezzik Krisztus vérének gyimdlcseit. Ez a vér
fruits of the blood of Christ; which bloodnem bosszuért kialt mint Abel vére, hanem életet,
crieth not for vengeance, as the blood| skeretetet, kegyet, kegyelmet, s az Irasban |mas
Abel, but hath purchased life, love, favoufgért dolgokat is szerzett az Istenbenskihek, a
grace, blessing, and whatsoever is promiseeki engedelmeskédnek. Ez a vér ott A&ll
in the scriptures to them that believe arndztiink és a harag, a bosszuallas, atok és minden
obey God; and standeth between us @olyan dolog kozott, amely az iras a hitetleneket és
wrath, vengeance, curse, and whatsoewr engedetleneket sUjtia, azokat, aki ellene
the scripture threateneth against ttezegilnek és nem lelnek szivilkben nyugalmat
unbelievers and disobedient, which resiktten torvényében, ami pedig szent, igaz és jo.
and consent not in their hearts to the law of Kovesd az irds egysderés vilagos

1% Tyndale, 1526b
197 Fabiny 2003-2004
1% Tyndale 1526a, 553-555, Tyndale 1526b
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God, that it is right, holy, just, and ought
to be.

Mark the plain and manifest places of t
scriptures, and in doubtful places see t
add no interpretations contrary to them;
(as Paul saith) let all be conformable
agreeing to the faith.

Note the difference of the law and of t
gospel. The one asketh and requireth,
other pardoneth and forgiveth. The g
threateneth, and the other promiseth
good things to them that set their trust
Christ only. The gospel signifieth gla
tidings, and is nothing but the promises
good things. All is not gospel that is writtg
in the gospel-book: for if the law we
away, thou couldst not know what t
gospel meant; even as thou couldest not
pardon and grace, except the law rebu
thee, and declared unto thee thy ¢
misdeed, and trespass.

Repent and believe the gospel, as s
Christ in the first of Mark. Apply alway th
law to thy deeds. whether thou find lust
thine heart to the law-ward; and so sh
thou no doubt repent, and feel in thysel
certain sorrow, pain, and grief to thi
heart, because thou canst not with full |

~

g

speszeit, a bizonytalan helyeken pedig ne adj o
értelmezést, amely a szovegnek ellene m
heanem torténjen minden, ahogy Pal is mond;
bt szabalya és mértéke szerint!

but Vedd észre a kulonbséget a torvény é
irel/angélium kozott! Az ébbi kér és kovetel, a
utébbi elenged és megbocsat. Agbdli fenyeget,
haz utdbbi minden jot igér azoknak, akik egye
tKeisztusba helyezik bizalmukat. Az evangéli
né hir és a jo dolgok igérete. Nem min
a@langélium, ami az evangéliumokban le van i
imert ha elvétetne a tdrvény, nem tudhatnank
1ichz evangélium. Mint ahogyan az is igaz, hogy
@eflengedést, a kegyelmet, a bocsanatot
siapasztalhatndd meg, ha a torvéngbbl nem
rfedett volna meg, ha nem olvasta volna fejed
héinoddet, a rossz cselekedetedet és vétkedet.
see Térjetek meg, s higgyetek 4
kedangéliumban, amint ezt Krisztus M4
sipyangeéliuma ets fejezetében mondja. Mérd
torvényhez minden cselekedetedet, s vizs
aitteg magad: van-e vagyakozas a torvény uti
eszived legmélyén, s bizony béankodni fog
iszomorusag, fajdalom és kin tAmad benned sz
ahiatt, hogy nem tudod a térvényt a szived
f teljes vagyakozassal betdlteni. Aztan fordulj
nevangéliumhoz, vagyis az igéretekhez, Krisz
ustdemeéhez, Isten irgalmahoz éfiségéhez,

do the deeds of the law. Apply the gospedkkor mar nem esel kétségbe, m
that is to say the promises, unto thmegtapasztalod Isten irantad valé kedvesség
deserving of Christ, and to the mercy |afgalméat. Az6 lelke majd szallast vesz benne
God and his truth, and so shalt thou hategebsit téged és végil neked adatik m

despair; but shalt feel God as a kind &
merciful father. And his Spirit shall dwell i
thee, and shall be strong in thee, and
promises shall be given thee at the |
(though not by and by, lest thou should
forget thyself and be negligent,) and
threatenings shall be forgiven thee
Christ's blood's sake, to whom comr
thyself altogether, without respect either
thy good deeds, or of thy bad.

Them that are learned christianly
beseech, forasmuch as | am sure, and
conscience beareth me record, that of a |
intent, singly and faithfully, | hav
interpreted it, as far forth as God gave
the gift of knowledge and understandi

amdinden  igéret  (bar nem rdgvest, nehc
nelfeledkezz magadrol és hanyag légy) és min

agtdd at magad mindenesttiheki, tekintet nélkl
ebirmire, akar a jo, akar a rossz tetteidre!

all Most azokhoz szo6lok, akik a kereszté
fdudomanyokban jaratosak. Amennyire 9
nkhizhatom benne, s a lelkiismeretem tanulska
arrol: tiszta szandékkal, egysten és fiségeser
értelmeztem az Irast, amennyidem tellett az
ismeretnek és a megértésnek Isienkapott
ajandékaibol. Kérem ne botrdnkozzanak 1
ounest ebszor kijott munkam kezdetlegesség
e Nem allt ebttem példa, akit kdvethettem volna
n@mi az angol nyelvet illeti, nem volt senki haso
deladatban jaratos korulottem. Mi tobb, sziks

that the rudeness of the work now at this e6mon felll val6 megprobaltatdsok is az ok
first time offend them not; but that theyhogy sok minden hianyzik még, ami pec

consider how that |

had no man [tsziikséges lett volna. (Isten a tanim ra, ma
counterfeit, neither was helped with Englishem emlegetném ezt,

nehogy Ugyinjék,

of any that had interpreted the same or Juditsekszem!) Kérem, vegyék e munkat tgy, h

like thing

Moreover, even very necessity,

in the scripture beforetimeaz még nem nyerte el végslakjat, ami még

tlenyegetés elmulik majdéted Krisztus véréeért.
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cumbrance (God is record) above strengtkezdet, s nem egy bevégzett valami. Majivél,

which | will not rehearse, lest we shoultha Isten is Ggy akarja, majd elnyerheti \Egs

seem to boast ourselves, caused that maatgkjat, s ami benne folésleges volt, kiirtatikhes

things are lacking which necessarily arealami hianyzott volna, majd hozzaadatik.

required. Count it as a thing not having higlinden eémmel azon leszek, hogy forditasomat

full shape, but as it were born before higljességre vigyem, hogy fényt vigyek oda, ahol

time, even as a thing begun rather tha@z megkivantatik, hogy jobb angolsaggal fejtsek

finished. In time to come (if God hattki bizonyos részeket. A nem mindennap hasznalt

appointed us thereunto) we will give it hiszavakat majd kdlon tdblazatban ismertetem,

full shape, and put out, if ought be addedegmutatvdn sok olyan szénak az értelmét,

superfluously, and add to, if ought pbamelyeket a kz6nséges ember masképpen ért. S

overseen through negligence; and willzokat a szavakat, amelyeket angol nyelvre nem

enforce to bring to compendiousness thighet attenni, majd gondosan elmagyarazpm.

which is now translated at the length, and tgyekezni fogok, hogy ez a munka a gyéngebb

give light where it is required, and to sgeffyomriaknak is emésztléetegyen, a tanultakat

in certain places more proper English, amkdig arra kérem, hogy ne feledkezzenek el

with a table to expound the words which at@telességuki s ajanljak fel Isterdl kapott

not commonly used, and shew how thHeipességeiket ugyanerre a célra: Krisztus testenek

scripture useth many words which ar@mely az Obenne hibknek a gyilekezete)

otherwise understood of the commpépitésére. Krisztus kegyelme legyen mindazokkal,

people, and to help with a declaration wheekik szeretikét. Imddkozzatok értunk!

one tongue taketh not another; and will Ford. Ecsedy Agnes - Fabiny Tibor

endeavour ourselves, as it were, to seethe it

better, and to make it more apt for the weak

stomachs; desiring them that are learned,

and able, to remember their duty, and| to

help them thereunto, and to bestow unto|the

edifying of Christ's body, which is the

congregation of them that believe, thgse

gifts which they have received of God for

the same purpose.
The grace that cometh of Christ be

with them that love him. Amel?®

,Lecserélés” (megbékélés, kibékilés, kiengeéntes) - aatallagh (katallage) dnév (Rm 5,10-
11 és 2Kor 5,18-21) kulonbézaltozatai a qorog, a latin szévegben, Luthern&om kora-
ujkori angol forditasban és Karoli Gasparnal

Rém 5,10 Rém 5,11

Gorog eiv ga.r evcgroi. ouv mo,non de,(
o;ntej kathlla,ghmen avlla. Kai.
tw/| gqew/| dia. tou/ kaucw,menoi evn tw/|
gana,tou tou/ ui’ ou/ | gew/| dia. tou/
auvtou/( pollw/| kuri,ou h mw/n
ma/llon Vihsou/ Cristou/ diV
katallage,ntej ou- nu/n th.n
swghso,meqa evn th/| katallagh.n
zwh/| auvtou/\ evlia,bomen A

Latin si enim cum inimici essemysnon solum autem sed gt
reconciliati sumus Deo pergloriamur in Deo per Dominum
mortem Filii eius multo magis nostrum lesum Christum pér
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reconciliati salvi erimus in vith quem nunc

ipsius

reconciliationen
accepimus

Luther (1522)

Denn so wir Gott versoéhnt sir
durch den Tod seines Sohn
da wir noch Feinde waren, vi
mehr werden wir selig werde
durch sein Leben, so wir nu
versohnt sind.

dNicht allein aber das, sonde

edurch unsern HERRN Jes
nChristus, durch welchen wir ny
rdie Versohnung empfange
haben.

Tyndale (1526,1534)

For yf when we were enemys
we were reconciled to God [
the deeth of his sonne: moc
more seinge we are reconcil
we shal be preservid by his lyf

2dNot only so but we also ioye i
yGod by the meanes of ou
heorde lesus Christ by whom w
ctiave receavyd thattonment.

a)

C

Geneva (1560)

For if when we were enemie
we were reconciled to God b
the death of his Sonne, mu
more being reconciled, w
shalbe saued by his life,

sAnd not onely so, but we als
yreioyce in God through our Lor
chesus Christ, by whom we hal
enowe receiued thatonement.

King James Versiof
(1611)

n For if, when we were enemie
we were reconciled to God k

sAnd not onlyso, but we also joy
vin God through our Lord Jesl

pgyir rthmen uns auch Gotte

re

Qo

e

S

the death of his Son, mughChrist, by whom we have now
more, being reconciled, wereceived thatonement.
shall be saved by his life.

Karoli (1590) Mert ha, mikor ellenségeiNemcsak pedig, hanem
voltunk, megbékéltiink Istenneldicsekedink is az Istenben a mi
az 6 Fianak halala altal, sokkalUrunk Jézus Krisztus altad ki
inkAbb megtartatunk aZ élete| altal most a megbékélést
altal, minekutana megbékéltinkyertik.
vele.

2Kor 5,18-21 kiulonbaz valtozatai

2Kor 5, 18 2Kor 5,19 2Kor 5,20 2Kor 5,21
GOrog ta. de. wj o[ti ~Upe.r to.n mh.
pa,nta  evk geo.] h=n Cristou/ gno,nta
tou/ qeou/ evn Cristw/| ou=n a'marti,an
tou/ ko,smon presbeu,omen u'pe.r
katalla,xant katalla,sswn W tou/ h mw/n
0j h malj e autw/|( geou/ a'marti,an
e autw/| mh. parakalou/nt evpoi,hsen(
dia. logizo,menoj o] div i[na h'meilj
Cristou/ auvtoi/j ta. h mw/n\ genw,mega
kai. do,ntoj paraptw,mata deo,mega dikaiosu,nh
h'mi/n  th.n auvtw/n kai. upe.r geou/ evn
diakoni,an ge,menoj evn Cristou/( auvtw/|A
th/j h™ mi/n to.n | katalla,ghte
katallagh/j ( |lo,gon thij tw/| gew/| A
katallagh/j A
Latin omnia autem exquoniam quidem pro Christo ergg eum qui non
Deo qui| Deus erat in legationem noverat peccatum
reconciliavit nos| Christo mundum fungimur pro nobis
sibi per Christum reconcilians sibi tamquam Deq peccatum fecit ut
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et dedit nobis
ministerium

reconciliationis

non reputans illig
delicta ipsorum e
posuit in nobig
verbum
reconciliationis

exhortante per no

t obsecramus  pr
Christo
reconciliamini
Deo

snos  efficeremur
Diustitia Dei in ipso

Luther
(1522)

Aber das alleg
von Gott, der ung
mit ihm selber
versohnt hat
durch Jesun
Christum und das
Amt gegeben, da
die  Versthnung
predigt.

Denn Gott war in
5 Christo und
versbhnte dig
Welt mit ihm
selber und
5 rechnete ihner

) zu und hat unte
uns aufgerichte
das Wort von de
Vers6hnung.

sihre Stinden nicht Christi

So sind wir nun
Botschafter ar|
Christi Statt, denr
Gott vermahnt
durch uns; sq
1 bitten wir nun an
Statt:
euch

mi

I Lasset
t versohnen
r Gott.

Denn er hat den
der von keinef
Sinde wuflte, fi
uns zur Sundé
gemacht, auf da
wir wirden in ihm
die Gerechtigkeit
die vor Gott gilt.

|

1%

Tyndale
(1526,
1534)

Neverthelesse a
thinges are of go(
which hath
reconciled vs vntd
him sylfe by lesus
Christ and hath
geven vnto vs thg
office to preach
theatonement.

IFor god was ir
i Christ and madé
agrement bitweng
the worlde ang
hym sylfe and
imputed not their
2 synnes vnto them
and hath
committed to vg
the preachynge @
theatonment.

Now then are we
> messengers in th
croume of Christ;

even as thoug

God did besech

you thorow vs: Sg

‘praye we you ir

Christes stede tha

ye be atone with
fGod:

» for he hath madé
ehim to be synne
for vs  which

pthat we by his
meanes shuld b
that rightewesne
aitwhich before God
is aloved.

hknewe no synne

D

C

D

®

|92}

Geneva
(1560)

And all things are
of God, which
hath reconciled v
vnto himselfe by
lesus Christ, an
hath giuen vnto v
the ministerie of
reconciliation

For God was in
Christ, and
5 reconciled the
world to himselfe,
i not imputing their
5 sinnes vnto them
and hath
committed to vsS
the word of
reconciliation

Now then are wse
ambassadours fdg
Christ: as thougk
God did beseech
you through vs
,we pray you in
Christes steads
that ye be
reconciled to
God.

» For he hath mad
1vs, which knewe
should be mads

the righteousness
,0f God in him.

rhim to be sinne for

eno sinne, that we

D

King James
(1611)

And all thingsare
of God, who hath
reconciled us tqg
himself by Jesu
Christ, and hath
given to us the
ministry of
reconciliation

To wit, that God
was in Christ,
reconciling  the
5 world unto
himself, not
imputing their
trespasses
them; and hath
committed untd
us the word of
reconciliation

Now then we are
ambassadors fg
Christ, as thougt
God did beseec
you by us: we
pray you in

untoChrist's stead, b

1ye reconciled to
God.

» For he hath mad
rhim to be sin for
1us, who knew nd
hsin; that we might
be made

righteousness
eGod in him.

(o

the

D

Kéroli
Gaspar
(1590)

Mindez pedig
Istentl van, a ki
minket magava
megbékéltetett

Minthogy az Isten
volt az, a Kki
Krisztusban
A megbékéltette

Jézus Krisztusg

Krisztusért jarvari
tehat
kovetségben,
mintha Isten

5> magaval a vilagot

. kérne mi altalunk

Mert azt, a ki kint
nem ismert, tinné
tette értlnk, hogy
mi Isten igazsag:

legylinké benne.
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altal, és a ki nem tulajdonitvan Krisztusért
nékink adta a nékik az 6 | kérunk,békuljetek
békéltetés biineiket, és reAnk meg az Istennel.
szolgalatat; bizta a

békéltetésnek

igéjét.

Az Atonement” tovabbi déifordulasai a Tyndale-korpuszban

Az ,atonement” sz6t Tyndale az ,at-one-ment” ér@bmn hasznalta, ami arra utal, hogy
Krisztus az6é kereszten hozott aldozati halalaval mintegy hiélaitett Gjra a Tererit s a
biineset kdvetkeztében eddigie elszakadt teremtmény kdzott. Mikedydras hivta fel a
figyelmet arra}®® hogy Tyndale Luther szévegeinek forditasa kézbagyon gyakran él a
»halmozas” eszkdzével: egy szOt szamos rokon étitdiiejezéssel magyaraz. A halmozas
révén jol lathatd, hogy a forditdé mit értett a jefsésenThe Parable of th&icked mammon
(A gonosz mammonrodl szolé példazat) gimmiivében az ,atonement” egyszerre Krisztus
egyik metaforaja és az igehirdetés targya.

Christ is our Redeemer, Saviour, peace, atonenagt,satisfactionand hath made amends
or satisfaction to Godward for all the sin whicleyhthat repent (consenting to the law and
believing the promises) do, have done, or shaffdo.

Now | pray you, when was it heard that God sentraay to preach unto the devils, or that he
made them any good promiskfe threateneth them oft; but never sent any amlasséao
preach any atonement between him and tffém.

Az Obedience of the Christian MdA keresztény ember engedelmességejicimankajaban
a kifejezést hendiadesz formajaban hasznalja, sakgt széval fejez ki egy doldbt ,to
preach the atonement and peace”.

But to God-ward Christ is an everlasting satistattiand ever sufficient. £hrist, when he
had fulfilled his course, anointed his apostles distiples with the same Spirit, and sent them
forth, without all manner disguising, like other malso, to preach the atonement and peace
which Christ had made between God and nidre apostles likewise disguised no man, but
chose men anointed with the same Spirit: one tagbré¢he word of God, whom we call, after
the Greek tongue, a bishop or a priest; that ignglish, an overseer and an elthsr.

Az Oszovetség-forditasaban, kilénosen is a Lewhan, Tyndale feiné gyakorisaggal
(mintegy tizeno6t alkalommal) hasznalja az atomerszat. Példaul 3Mo6z 5,10-ben:

And let him offer the second for a burnt offreriag the maner is: and so shall the priest make
anatonementor him for the sin which he hath sinned, anchilsbe forgiven hinf°*

Tyndale két irasmagyarazatituet is irt. A Janos elslevelébl sz6l6 kommentéarjdban utal
arra, hogy 2Maz 30,10-ben az engesrzédtiozat is ,atonement”.

199 Mikesy 2008, 17

20 Tyndale 1528a, 52

21 Tyndale 1528a, 120

2035, George T.Wright, ,Hendiadys attemlet, PMLA, 1982, pp.168-402.
203 Tyndale 1528b, 228-229

24 Tyndale, 1534b,155
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Item, Exodus the xxx. the sin or sin-offering ifechatonementand it was yet but a sign,
certifying the conscience that the atonement wademand that God had forgiven the 4in.

whereas the scripture sait@Ghrist is our righteousness, our justifying, oudeenption, our
atonement, that hath appeased God, and cleanseffonnsour sins, and all in his blood, so
that his blood is the satisfaction oﬁ@ﬁ

A Hegyi beszédil sz6l6 kommentarjaban pedig az alabbiakat olvaskiat

whether it were of the holy scripture and of Gorh$elf, - was yet but a darkness, until the
doctrine of his apostles came; that is to say,luhé knowledge of Christ came, how that he is
the sacrifice for our sins, our satisfaction, ouegge, atonement and redemption, our life
thereto, and resurrectionWhatsoever holiness, wisdom, virtue, perfectnessigbteousness,

is in the world among men, howsoever perfect anl¢ tirey appear; yet is all damnable

darkness, except the right knowledge of Christethlbe there first, to justify the heart, before
all other holines&®’

But after the atonement is made and we reconcitexh) we be partly righteous in ourselves
and unrighteous; righteous as far as we love, andghteous as far as the love is unperfect.

And faith in the promise of God, that he doth recks for full righteous, doth ever supply
that unrighteousness and imperfectness, as irig/oole righteousness at the beginn%%.

Egy Ujabb példa a halmozasra:

until the knowledge of Christ came, how that hthéssacrifice for our sins, our satisfaction,
our peace, atonement and redemptiour, life thereto, and resurrectiél.

Osszefoglalas és teoldgiai kitekintés

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy teoldgiaielemben William Tyndale
hasznalta angol nyelvbenésk6r az atonement kifejezést. Mint a bibliaforditdsdl vett
példakbol lathato egyedil Tyndale ragaszkodottregolszasz atonement-hez, masok inkabb
a latin eredét reconciliationt hasznéaltak. Ugyanezt tette korabban Wycliff is.

Az 1611-es King James Bible is néeigte tobb helyen a “to make atonement”
kifejezést a hébekipper forditasaként és a Yom Kippur, a nagy engesztelgégi (‘Day of
Atonement”) forditasaként (3Mdz 23,27-8).

A Dictionary of Biblical Imagarykézikdnyv irja, hogy az angol atonement az “at
onement” két szébdl szarmazik, s ez két fél eggtasat fejezi ki. Feltételezi hogy e két fél
korabban elidegenedett egymastol, a megbékéléssamint ismét harmonidba kerilnek. A
rekonciliacio teologiai jelentése Isten éstmlibeesett teremtés, kiulondsen is Isten égnéd
emberek helyrealld kapcsolatara. Az atonement dzeanfaj legnagyobb problémajanak a
megoldasa, ami azéta nyomaszt, miéta Adam és ktlegehedett az Istait*°

25 Tyndale, 1531b, 152

2% Tyndale, 1531b, 157

27 Tyndale 1533, 34

28 Tyndale 1533, 90

29 Tyndale 1533, 34

#19«The English worcatonements derived from the two words “at onement” and desa@ state of togetherness
between two people. Atonement presupposes tweepahat are estranged, with the act of atonemend be
reconciliation of them into a state of harmony. Teological meaning is the reconciliation betw&d and
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The Dictionary for Theological Interpretation for theilBe pedig igy fogalmaz: az
atonement sz0 spektruma atfogja a néwaisohnungreconciliatio és aSuhne(j6évatéte)
kifejezéseket amely némileg atfedést mutatEaksung (redemptiy fogalmaval és itt a
tevékenységre esik a hangsuly. Franciaban és ra ngklvekben a redemption inkabb a
gyakori, amely a kifizetésre, megvasarlasra, kst utal. Azexpiation a Hin elvétele a
hangsulyos. Nincs masik olyan sz6 az Ujszovetségaerelynek hasonlé funkcidja lenne,
legkozelebb a gorodpilaskhetaivan. Ami a jovatételre, engesztelésre, a haragtelire
(propopiatio utal (Lk 1,3; Rm 3,2; Zsid 2,7; 1Jan 2,2,; 1Jh4!

Bevezebtnkben utaltunk arra, hogy az angolszasz teologidlaityen nagy
hagyomanya van az “atonement” teoldgiajanak. Csungdrainy nagyhatast munkat emlitek
meg: a svéd Gustaf Aulén 1931-es korfy¥dgazan éleg angol nyelveriileten héditott,
F.W.Dillistone munkaja is klasszikusnak sz&mjtde a koran elhtinyt londoni teolégus Colin
Gunton munkajat is ide szamithafjttk Egy 2004-ben megjelent evangelikél beallitottsagu
kotet aThe Glory of the Atonemeaimet viseli és az 6szovetségi, Ujszovetséilitid kezdve
a kozépkoron, a reformacié koran egészen a maitpostern korig tekinti at az atonement
teolégiajat*> Am mindennél megleibb, hogy 2006-ban egymastél fiiggetleniil két olyan
tanulmanykotet jelent meg, amelyekben kulortbdeologiai iranyhoz tartozé teoldgus
szerdk egymas atonement-felfogasarél mondanak vélenféhyt.

Dolgozatunk filologiai vizsgaldédasai felbatoritanaka, hogy az angolszasz teoldgiai
gondolkodas egykori és ma is medlep élénk “atonement-tudatossagat” a 16. szazadi
reformator, a hitéért martiromsagot szenvedett isvill Tyndale teoldgiai latasanak eés
zsenialis nyelvtereritbibliaforditdsanak szamlajara irjuk.

his fallen creation, especially between God antukhiuman beings. Atonement is thus the solutiothtéomain
problem of the human race — its estrangement frah €emming from the fall of Adam and Eve.” In: &1l
Ryken, James C.Wilhoit, Tremper Longman Ill geneds with Colin Duriez, Douglas Penney, Daniel GdRe
consulting (szerk.)Rictionary of Biblical Imageryl eicester InterVarsity Press, 1998, p. 54
21 “The semantic spectrum of ‘atonement’ covers liathmanverséhnungreconciliation) andéihne
(expiation), with some overlaprldsung(redemption), with emphasis on its effect. In Fleand other Latin
tongues, the main termisdemptionthe thought of the prize payed is near at handl @xpiationimportant
too. One should also realize that there is no NTdvto play a similar role — occurrenceshiiiskhetai(nearest
in meaning) ‘to propitiate’, and its derivativeg@parse indeed (Luke 1:3; Rm 3:25, Heb 2:17; b 20k
4:10.), In, Henri A.G. Blocher, “Atonement”, In,ekin Vanhoozer (ed.Rictionary For Theological
Interpretation Baker Acadmic, SPCK, Grand Rapids, MI, 2005. It2.0
212 Gustaf AulénChristus VictorAn Historical Study of the Three Maine Types oflitiea of the
AtonementSPCK, London, 1931.
213 F.W. Dillistone,The Christian Understanding of the Atonem&isgwell Place, James Nisbet and Co.
Ltd, 1967.
214 Colin E.GuntonThe Actuality of the Atonement. A Study of MetapRationality and the Christian
Tradition London T.T. Clark 1998
25 Charles E.Hill-Frank A. James Ill (ed¥he Glory of the AtonemerRowners Grove, Il.l. InterVarsity Press,
2004.
216 James Beilby and Paul R. Eddy (ed} Nature of the Atonment. Four VieW¢ith Contributions by
Gregory A.Boyd, Joel B.Green, Bruce R. ReischenlaachThomas Schreiner, Downers Grove IL, Intertarsi
Press, Academic, 2006; John Sanders (széxtohement and Violence. A Theological Conversatiashville,
Abington Press, 2006. Azé&oben George A. Boyd a ,Christus Victor”, Thomas Rre&ner a helyettes
biintetés, Bruce R. Reichenbach a gyogyitd nézetdde B. Green a kaleidoszkopikus nézetet szfzatiag.
Az utébbiban J. Denny Weaver, Hans Borsema, Thdtimager és T.Scott Daniels mondjak el véleményiiket
Anzelmil és az efszak kérdését.
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7.
lgaz tanitas. Van-e ilyen3'’
(Az ortodoxiatél a heterodoxiaig és vissza)®

Motto (1):

»A rémai katolikus egyhdz nagyon praktikus egyhdz.c€ak egy csalatkozhatatlan
szemely van. Nalunk mindenki annak tartja mageréhle Karoly)

Motto (2):

» Tusakodjatok a hitért, amely egyszer a szentekdatot' (Judas 3)

Motto (3):

» Nem szewnek kell lenned, hanedrzének, nem kezahek, hanem kowétek, nem
vezérnek, hanem oltalmazénak. Tartsd meg a hifetényt. (Leréni Vincef®

Tanulmanyom témaja az ,igaz tanitas”, idegen szézal,orto-doxia”. A kifejezés
nem a keleti egyhazra, de nem is a protestantizakuanl7. szazadi merev, a reformacio
dinamizmusat statikus dogmatizmussa medeskolasztikus irdnyzatara vonatkozik, hanem
arra a mindenkori kritikus, korrektiv szemléletamely az egyhaztorténelem évszazadaiban
6rkodni igyekezett az egyhaznak a Szentirason ésallsokon alapul6 tiszta tanitasan, s ha
az ,egészséges tanitastdf” eltés, masképpen tanité nézetekkel talalkozott, akkor a
hitvallasat az U] helyzetben, a kihivasnak medfel, ismét megfogalmazta. A ,masképp-
tanitas” idegen szoval ,hetero-doxia” az, amit heméek vagy eretnekségnek is hivnak.
Tanulmanyom elsrészében azt vizsgalom, hogy mai egyhazi életimkbiért 6vezi gyanus
hallgatas a ,tanitds” gondolatat (l.); ezek utawi skinten vizsgalom a hit, a hitvallas, a
tanitds és a dogma 0Osszefliggését (ll.); ratérekrézis problémajara elvi szinten (lll.);
attekintem adsegyhazban és a harmadik és a negyedik szazadbatk¢a) legmarkansabb
eretnek irdnyzatokat (1V); tukrét tartok mai egyghéletiinknek, amennyiben ramutatok a régi
eretnekségek mai felbukkanasara egyes egyhazidagdinkban és tanulmanyainkban (V.);
a hogyan tovabb kérdése kapcsan felvetem az ortodgpasziletésének igényét egy mai
amerikai teolégus programado konyve kapcsan (W.)V. rész polemikus élfejezet, mert
vitaba szallok néhany fiatalabb kollégam kozelmdtbpublikalt teologiai nézetével.
Tanulmanyomat azzal a bizalommal adom kozre, hogtaanem lebénitja, hanem felpezsditi
a teoldgiai gondolkodast, s ez hosszutavon csékgodly hatasu lehet egyhézi életiinkre.

|. Furcsa csend az egyhazban a tanitas kordl

Karl Barth egyik hires korai éhdasara utalva (,A Biblia furcsa Uj vilaga" negyven évvel
ezebtt egy kényv jelent meg ezen a cimen: ,Furcsa csenégyhazban a Biblia korif*2

27 A tanulmény az OTKA 62008.sz. “Kora Tudor hitvitA&25-1536" cirti kutatas keretében készillt.

218 A tanulmany roviditett valtozatadeldasként hangzott el a Magyarorszagi Evangélikyb&gNyugati
(Dunantuli) Egyhazkeriletének lelkészkonferencidészegen, 2010. augusztus 25-én.

219 |dézi: Lukacs Laszl6, ,Szivbéli szokkal. A Szemtitasag Newman teolégiajaban”, llghn Henry Newman
életmivérdl, (Szerk. Bzsér Endre Sch.P.) Sapientia Fizetek 1. Budayigglia Kiado, 2003, 88.old.

2201 Tim 1,10; 2 Tim 4,3; Tit 1,9; Tit 2,1 (Karoliegészséges tudomany”)
221 karl Barth, ,The Strange New World Within the Bsb) in: Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (syekk

Map of Twentieth Century Theology, Readings from Barth to Radical Pluralism, Minneapoli§ortress
Press, 1995, 21-31. old.
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Ma azonban ezt mondhatnank: ,Furcsa csend az ebghda tanitas koriif?® Van-e még
sulya, vagy egyaltalan hitele a konfirmaciénkon ahahott hitvallasunknak: ,Hiszem az
evangélikus egyhaz tiszta és igaz tanitasat” vapgyledkészi ordinacionk alkalméaval
elmondott fogadalmunknak, hogy akarom az evangeéliugtisztan és igazan” hirdetni?
Komolyan vessziik-e még az Agostai Hitvallasnak gghézrél szol6 tanitasatAz egyhaz
pedig a szentek gytlilekezete, amelyben az evangéliisntan tanitjak, és a szentségeket
helyesen szolgaltatjak"kf*?

Tanitani? Raadasul ,tisztan”, ,igazan” és ,hely€8ef tanitds mintha kiment volna a
divatbdl, a sacra pura doctrina(szent, tiszta tanitas) eszméje pedig mintha neincsa
anakronisztikussa, hanem egyenesen nevetségessélual posztmodern korunkban.

De nem egészen Uj keletz a felfogas. Az egyhazi életiinket az elmult &vadokban
meghatarozé ellentétesoémlti pietizmus és liberalizmus — mint latni fogjuk —yagant
tartozkodo volt a tanitassal szemben. A hit a 28zad utan a szubjektiv érzés szinonimajava
valt, s amikor csupan az a kérdés, hogy ,hogyam éheg” a vallasi tapasztalatot; a
k6zdsségi bolcsesség, ,az egyhaz tanitasa” dohtmsdafabnak iinik a gyulekezetekben.
Mindehhez hozz4jon, hogy a szellemi nyitottsagukukalis relativizmus korszakaban a zart
gondolkodas, az asszertorikus (magabiztosan afiitélvezet idegennekinik. Lutherre mint
a keresztény szabadsag bajnokacszdretettel hivatkozunk, am kézben elfelejtjik, yhog
Luther a humanista Erasmusszal szemben védelenttee avdit és a teoldgia asszertorikus
nyelvét, s a kétkdgh kutatd holland humanistanak odakialtotta: ,A Skdek nem
szkeptikus!#?

Torténeti studiumokon nevelkedett teologuskéntdisgenkedink a dogmatdl mint
zart, kész tanitastél, ami valamilyen egyhazi dpettéényszeritené a gondolkodasunkat. A
teologian is ugy tanultuk, hogy ,dogmatikus gonduolas azt keresi, hogy a dolgoknak
hogyan kell lenni, a kritikai pedig azt, hogy a gl valéjaban hogyan vanna® A bonni
teologus, Gerhard Sauter is ramutat, hogy a dogmatiyhazi életiinkben sajnalatos médon a
legjobb esetben is irrelevanssa valt, mert — ugydnegatolja a keresztény ember szabadsagat
az — allitélag — irrital6, arrogans bizonyossagairartsagavat’’ A modern vallastudomany
szamara a dogmatika pedig egyenesen olyanirak, tmint a ,testbe adatott tdvis” — irja
szellemesen Carl Braaté#f. George A. Lindbeck szerint ,a »dogma« és »hittétavak
gettdszaguak, s ugyirtik, a komolyan vételiik azt jelenti, hogy az egwdvagja magat a
tagabb vilagtol 2%

Hazai teolégusaink kozll a reformatus Torok Istédnaz evangélikus Nagy Gyula
egyarant hangsulyozzak, hogy a teologiai gondolkostZamara egyarant tévutat jelent a
kritikatlan és merev ,dogmatizmus” és a liberalidogmamentesség®® Az utébbirdl

222 3ames D. SmarThe Strange Silence of the Bible Within the ChuRttiladelphia, Westminster Press, 1970.
226, Kevin J. VanhoozefThe Drama of Doctrine, A Canonical Linguistic Apgoh to Christian Theology
Loisville, Kentucky, Westminster John Knox Pres3)2, xi.old.

224 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Hitvallasi iisaAgostai hitvallas (szerk. Reuss Andras), Budapest
Luther Kiado, 2008. 24. old.

225 | uther MartonA szolgai akaratrglFord. Weltler Odén, 2. kiadas, Budapest, Magyadmsizuther
Szovetség, 2006. 23.old.

226id.Cserhéati Sandor professzor idézte tébbszértia gondolatot az Gjszévetségi teoldgia kapcsan.

227 Gerhard Sauter, ,No Fear of Dogmatics!”, fotestant Theology at the Crossroads. How to Fue

Crucial Tasks for Theology in the Twenty-First Gent Grand Rapids, Michigan, W. B. Eerdmans, 2007,
61.old.

228 Carl E. Braaten — Robert W. Jenson (szeEkijistian Dogmatica/ol. ., Philadelphia, Fortress Press, 1984,
6.old.

22 George A. LindbeckA dogma természete. Vallas és teol6gia a posdlisdtorban Ford. Ittzés Gabor,
Hermeneutikai Flizetek 17. Budapest, Hermeneutiksatdkdzpont, 1998, 129.old.

20151k IstvanDogmatika Kolozsvar, Protestans Teoldgiai Intézet, 2006,08& Dr. Nagy GyulaAz egyhéaz
mai tanitdsa .l Budapest, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazd8ajtalya, 2000, 22.old
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helyesen irja Nagy Gyula:Ez a felfogas azt gondolja, hogy az egyhaz tanitisaa
dogmanak, a hitvallasnak a kdzbé&esegit szolgalatara nincsen szikség Isten igéje és a
személyes hit kozott. Azt veéli, hogy az egyhdzasmi»akadalyozza« a keresztyén hit
szabadsagat; hogy a keresztyérshdz »egyhaz kdzbevetése nélkil« is élhet keresdstén
Ezzel lerontja az egyhaz kdzosségénekfatd és konnyen prédajavé lesz mindenféle idegen
vagy egyoldall, szektas tanitasoknak. A »dogmamedesztyénség« iranyzata nagyon
hamar elvezet az »egyhaznélkili keresztyénség« divaitos, végzetesen ige-ellenes
tévitjahoz ig>*

Napjainkban tehat nem a ,dogmatizmus”, hanem a nulgentes kereszténység”
veszeélye kisért egyhazunkban. Hadd hozzak ez p&d@R-ben az ,Egyhadzunk mai fogsaga”
cimi levelliinket egy magat ,liberalisan gondolkodd, léisan teologizalé embernek” nevez
lelkész ,primitivnek, agresszivnek, demagognak”’em®. Amikor e mifisitések indoklasat
kértem ble, azt valaszolta, hogy mivel a Biblidban nincgsgmes tan, ezért olyan k6zdsség
sincs, amely jogot formalhatna a tanitas helyeslréezésére. Az u.n. ,Fogsag-levélben”
tobb — nézetlink szerint hamis tanitasra — mutattank elmondtuk: , Természetesnek tartjuk,
hogy — egy bizonyos hatarig (!) — egyhazunkban fiéibtkegyesség és iranyzat is jelen lehet.
Am latasunk szerint hataratlépés tortént.” Liberalitapartnerem feltette a kérdést, hogy
szerintem hol huzédnak azok a hatarok, ki fektédrigket vajon ki szerezhetne érvényt neki.
Rovid valaszomban két egystéwerdést tettem fel: a birdlonk szerint mi az egylsészerinte
mi a szerepe a reformacionak az egyhaz életéberdesa@mre sem akkor, sem azéota nem
kaptam valaszt.

Visszatérve a ,fogsaglevél” egykori fogadtatasahonemileg meglegnek véltem,
hogy liberalis vitapartnerem akkori kérdését: Kondi el, hol az a »bizonyos hatar«?”
egyhazunk akkori piispoke étegy idbben még tanitdja is — kritikatlanul atvetté.

Sok tehat a kérdés, a kbilsés bel§ elbizonytalanodads, s mindez annak
kovetkezmeénye, hogy valéban ,furcsa csend” alakiudt tanitas kérdése korul egyhadzunkban,
ami persze annak is a kovetkezménye, hogy az ohaizmusra és szubjektivizmusra
mindig is hajlamos protestantizmusunkban elsoreskiizoss€g, a konszenzus tisztelete, mas
szoval: az egyhaz szerepe. Ideje, hogy ezek utéemitds kérdését a hit és a hitvallas
0sszefluggésében vizsgaljuk.

[I. Hit - hitvallas — tanitas - dogma
[I.1. Hit (credimus)

Tudjuk, hogy Schleiermacher az ortodoxia idején moagsodott ,dogmatika” kifejezés
helyett a hittudomany @Glaubenslehrd, kifejezést preferalta. E véltoztatas
egyoldalusagairdl majd kélsb szolunk, egyére a bens kapcsolatot, a koherenciat keressik
a hit, a hitvallas és a tanitas kozott.

A hitet sokféleképpen lehet és szoktak definiami, most az Ujszovetség egyik
klasszikus megfogalmazasat idézzik: Zsid 11A: hit pedig a reménylett dolgoknak
valésaga, és a nem latott dolgokrdél valo meiggyes.

Nézzik csak meg, hogy ezt a két meghatarozastsagl, ,megg¥zédés” miképpen
adjak vissza a kulénféle nyelvek:

| AHIT | VALOSAG | MEGGYOZODES |

Bl Nagy Gyula, i.m. uo., a kiemelést elhagytam. F¥ifiés korabbi utalas, de kisbi sem, NGy semmilyen
konkrét irasara. — RA]

%2, Dr. Harmati Béla: ,Vizsgalédasok egyhazunk &lgt— az an. Fogsag-levéli@ményei és
kovetkezménye”, inEvangélikus Kozlény002/2., 20.old.
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Gorog hlposztazisz Elenchos

Latin Substantia Argumentum

Német (Luther) Zuversicht Nichtzweifeln

Angol substance (KJV) evidence (KJV)
assurance (RSV) conviction (RSV)

A lényeg, hogy a hit egy valésagrél valé meggfidés. Ezt a megdyoédést az ember
nem magatol kredlja, hanem kapja, bar kétségtelmeigiebzi azt valamilyen rahangolédas,
diszpozicio. A hit feluksl kapott ajandék, de feltételezi a keresést, a gikodast, az
.ndulatot”. A hit egyrészt  kinyilatkoztatds” (apalipszis) Mt 16, 17 értelmébenmert nem
test és vér jelentette ezt meg néked, hanem aemmys Atyam'masrészt azonban az ,Isten
szerint valé gondolkodas is. A bibliai kifejezésgandolkodasra -fronein — utal, ami
beallitottsagot, iranyultsagot is jelent. Nem Jéledll halljuk ezt a szét Jézustol, amikor
megdorgalja Pétertnem az Isten szerint gondolkozol, hanem az embeeszit (Mt 16,23).

A goOrdg szo tehat azt jelenti: valamire gondolmilawnire figyelni, egzisztencialisan felfogni,
magéva tenni,& valamerre térekedni. Am a hit nemcsak felismendsgismerési eszkoz,
hanem cselekedet, engedelmesség, azaz kdvetassiguknak is mennie ,kellett” és nekem
is, mint Péternek, mennem kellédutana. Nem akkor tartozotihozz4, ha nagy meglatasaim
vannak réla, hanem akkor, ha ,mozdulobba az iranyba, ahov& is tart. Eletiink
megoldandé feladata, hogy a Terénit altal nekiink tervezettanyhozvisszatalaljunk. A
fronein kifejezés olvashatdé — meglemddon — a Filippi-levél Krisztus-himnuszaban sz az
indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusbaregvoit (Fil 2,5). A gondolkodas és a tett, a
hit és a cselekvés tehat szorosan 6sszefugg! Adainéelll6l jon, a Szentlélekt, s had
megeérinti a szivemet, akkor ,beindulok” (megértejglindulok” (a hit atjan), ,megindulok”
(részvétet érzek és szolidaris leszek masok széngdditan).

[1.2. Hitvallas (confitemur)

A hit kinyilatkoztatas, ajandék, indulat, de min&éppen olyasmi, amiért kiizdeni, tusakodni
kell: Judas 3-ban olvassuk: ,tusakodjatok a hit@rtnely egyszer a szenteknek adatott”. E
kizdelemhez, ,tusakodashoz” (mondhatnam: a hit éj@imoz) a hit megvallasa is
hozzatartozik.

A hitvallas alapja: Mt 10,32:Aki vallast tesz rolam az emberektelarrol majd én is
vallast teszek az én a mennyei Atyamitel A gorog homologeokifejezés elismereést,
megvallast jelent, ezt fejezi ki a latoonfessiois. Ha tehat megvalljuk a Jézus Krisztusba
vetett hitlinket az embereko#l (,coram hominibug , akkor 6 is tandskodik rolunk az Atya
elétt (,coram patré). A hitvallas a szaj cselekedete arrdl, amit aoeri sziv érez:Ha tehat
szaddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszegly Isten feltamasztottét a halalbol,
akkor udvozilszRm 10,9).

Jézus Krisztus neve az &lditvallas: ezt a hitet vallotta meg Péter is Cdasa
Philippinél (Mt 16,16). A zsidok szadméadaa felkent, a Messias, a Khrisztosz, a poganyoknak
pedig az Ur, a Kiiriosz, a Dominus.

A hitvallds mindig az emberi valasz Isten kinyilatkatdsara, a minket megszélitd
igéjére. Nincs hitvallas tehat kinyilatkoztatas kil amde a kinyilatkoztatas sem teljes a
hitvallas nélkil. Gondoljunk Ezsaias 55,11-re..ilyen lesz az én igém is, amely szambol
kijon: nem tér vissza hozzam Uresen, hanem véghezamit akarok, eléri céljat, amiert
kuldtem”

Azonban rogton pontositanunk, korrigalnunk kell omagat: a hitvallas mégsem
méasodlagos emberi valasz csupan. A hitvallasbareatBaromsag egyik személye is aktivan
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részt vesz: Boldog vagy Simon, Jéna fia, mert nem test ésedie fezt fel étted, hanem a
mennyei Atyain(Mt 16,17), ,senki sem mondhatja: »Jézus Krisztus Ur«, csal§gemtlélek
altal”. (1Kor 12,3b).

A hitvallas tehat nem egyéni, hanem kdzosségi alukdzosseég hitvallasa mindig
valasz volt valamilyen helyzetre, szituciora. Agyetemes keresztény hitvalldsoknak: az
apostoli, a niceai és az athanasiusi hitvallasdétkezésének konkrét torténeti okai vannak —
az egyhaz kozosségének vélaszolnia kellett a mkaifedj kihivasokra: az apostoloknak a
zsiddésag messiasvarakozasara és a poganyok idtesdaita kellett feleletet adniuk a Jézus
Krisztusba vetett hitiikkel. A niceanum utalasa lagassagra hitvallas a Romai Birodalom
napkultuszaval szemben, amig az athanasiusi ldt/alt arianus eretnekekkel szemben.

Karl Barth megfogalmazasédbanrA hitvallds mindig tiltakozds egy olyan hamis hit
megnyilvanulasaval szemben, amely ellentmond Idiegiségének. Az ember és Isten
kapcsolataban ez olyan sajatos pillanat, amelyberiséeni »lgen« szembekerlil az emberi
»Nem«-mel, az isteni igazsag az emberi hazugsaggaek az igazsagnak a fénye az ember
elhomalyosité szandékaval, annak teljessége azrefdbe negyed- vagy nyolcadigazsagok
halmazaval (CD 111/4,80).2% A hitvallas abbél a kényszéibsziiletik, hogy az ember ,nem
hallgathat”. Nincs hitvallas annak a rizikoja ndJkiiogy az ember nevetségessé valik. Nem
akkor vagyunk hitvallok, ha a sajat igényeinketrpkakifejezni, nem is akkor, ha tanitani
akarunk masokat.

»Hitvallasra akkor kerul sor, amikor a keresztényégseg hite konfrontalddik vagy
megkérdjelezidik akar belllpl, vagy kivilsl a hitetlenség, a babona vagy az eretnekség
jelenségei altal. (CD 1ll/4, 78-9). A hitvallas akkor ,torténik”, mikor az egyén vagy a
k6zdsség hitét sértik egyes jelenségek, amikof, pigki az, amit tapasztal.

A status confessionislyan helyzet, mint amikor egyének, vagy egy koeégsazt
tapasztalja, hogy a keresztény hit tisztasagagimésa veszélynek van kitéve. #atus
confessioniszonban sohasem egy allando helyzet, hanem egfpsagjllanat, mutat ra Barth,
aki &llandéan martir akar lenni, az sohasem |eitvllo.

A hitvallas nem hangoskodas, nem ,kiabalas”, hak&seenlét és engedelmesség.
Adddhat olyan szituacid, amikor a hallgatas a lidea Jézus a kihallgatasakor is altalaban
révid fragmentumokban valaszolt. A hitvallasi haigt sosem mi teremtjuk, hanem azt
csupan észrevesszik.

A hitvallasnak mindig egy pozitiv tartalommal ke#indelkeznie. Isten partizanjai, a
hitvallok mindenek ditt Igent mondanak és csak relative, az Igen ketlvééndanak Nem-
et. A hitvallasnak mindig a diégés kontextusaban kell térténnie. Ha militans bareagy
kesefi veszekedéssé fajul a hitvallas, akkor Isten pnjad megfeledkeznek arrél, hogy
gazdjuk kegyelmes Isten. Illyenkor Isten partizanjsten rendréevé, detektivévé
degradalédnak.

Az oppoziciot vallalé hitvallé hit mindig a keresmy kbzosség hitének kell lennie.
(CD 1ll/4, 82).. Minél inkdbb ,egyénibb” a hitinkannél kevésbé lehet az a hitvallas
hordozdja, mondja Barth.Az igazi hitvallds szolgalata bizonyos értelembeimdig a
k6zOsség szolgalataban valb részvétel, s nem a@negly kilonallé vallalkozasa... A lélek,
ami a hitvallét mozgatja, ami vigasztalja, ami ad skimondaséara készteti, az mindig a
Szentlélek...A Szentlelket a hamis lelkektz kilonbodzteti meg, hogy az mindig a
k6zosségben él és uralkodik, hogy a hitvallé é$ lairvallasa a kozosségbemelkedik ki, és
oda tér visszd (CD 111/4,83) Ezt a kdzOsséget a Szentiras iffay oktatja, mindig friss
modon szolitjia meg. A kdzosség azaltal létezik yhm@Gzentiras hangja allanddan hallatszik
benne. A kozbésségben a hitvalldsok, a dogmak f&ahetnek, de azok a tovabbi olvasasra,
illetve hallasra és tanulasra kell, hogy serkergken

233 Karl Barth,Church DogmaticsVol. 11./4., T& Clark, Edinburgh, 1961. 80.0l¢A szévegben ezentll
réviditve: CD)
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[ll. 3. Tanitas (docemus)

A hitbél hitvallas és igehirdetés, a hitvallasbol tanitésetkezik. Miért is fontos a tanitas?
El6szor: Jézus Krisztus misszidi parancsa, hoggyetek tanitvannya minden népgit
28,19), tehat a tanitas, a katekézis az egyhae-deidlemi arculatdhoz tartozik. Nemcsak
arrél van szo, hogy a jo pap holtig tanul, haneralas, hogy az egyhaz holtig tanit.
Masodszor: az egyhaz mindig olyan korszakban apelt), amikor a tanitast komolyan vette,
illetve az egyhazi élet azokban a korokban vaftlenné, dekadenssé, amikor az egyhaz
lemondott vagy elfeledkezett a tanitas fontossdgAmegyhazat nem emberek, hanem Isten,
a Szentlélek Ujitla meg, de a Szentlélek célja k&den embereket hasznal fel. Ezek az
emberek legtobbszoér tanaremberek voltak. gy vola @eforméacio idején, hiszen Luther is a
Wittenbergi Egyetem katedrajan lett reforméator.

Harmadszor: a teolégia az egyhdz tudomanya. A gémlovagyis a hitll sz6l6
gondolkodas és rendszeres tudas minden egyhaZagé&itanunk kell azzal a kétszaz éve
terjedd téveszmével, hogy a teoldgia elittudomény. Vis&sdl térnink a reformécio
gyakorlatahoz, amely tiszteli és felemeli a népetjkor annak képzésdrgondoskodik. A
.-nagy” Luther nem szégyellte, hogy vizitdciokatyfissson, s ez vezetettkas Katé majd a
Nagy katémegirdsahoz. Nem elég, nem is lehet a Katét cskknérmacio alkalmaval
.-megtanitani”, a hitgk gondolkodasat allanddan szinten, — aramon — ,geelekell tartani.

A teoldgiai—kateketikai—hittani képzés nem ,anyaggset” atadasa, amit a bk
fejébe kell sulykolnunk. Ellenkéieg: ha a teoldgia valéban a hit kérdéslewalé beszéd és
gondolkodas, akkor az nem valami ,mennyiségi” dolugnem mifiségi tevékenység, amire
mindenkinek sziksége van, mert a hitet elevenata/itdol a modernitasban gytkebez
tévhittsl is meg kell szabadulnunk, hogy a hit ,privat” dg) ami val6jaban csak az egyénre
€s az Istenre tartozik, s a gyulekezet legfeljebimlbkzat és kellék, ami, ha nem tetszik —
félretolhato.

Teologiai—kateketikai képzés hianydban a hit konngdparologhat, illetve mas
eszmek vonzasaban felszivodhat, atalakulhat. Ha ita céupan ,érzés” (mint ezt
Schleiermacher és nyomaban a romantika allitokleyranagyon kénnyen megtorténhet, mint
meg is tortént, hogy a hit egyszer politikai indtda masodszor kultiraképbuzgalomma,
harmadszor Karitativ—szocialis mozgalomma alakulaagytilekezeti élet pedig kellemes
tarsasagi klubba, ahol mindenki ,olyan jol érzi g A hitvallasra épit tanitdsa tehat
folyamatosan sziikség van. A tanitasnak meg kehiajumeg kell elevenednie.

IV.4. Dogma

Mi is a klllébnbség a tanitas és a dogma koz6tt? Merden tanitas dogma, de minden dogma
egyuttal tanitas is. A dogma mindedyit a kinyilatkoztatast, a hitet, a hitvallast@ganitast.
Magat a sz6t csak 1659 6ta hasznélfakorabban a ,Summa”, ,Compendium”, ,Loci” vagy
.Medulla” kifejezéseket hasznaltak, amikor az egyh@nitdi a mai értelemben vett
rendszeres teoldgiat imeltek. A dogma sz6 az Ujszovetségben minddsszalkétommal
szerepel: két helyen csaszari parancsot jelenk (2(IL; ApCsel 17,17); két levelében Pal a
zsido torvenyeskedést fejezi ki vele ((Ef 2,1; Rdl4), s egy alkalommal a jeruzsalemi zsinat
hatarozatat jelolik ezzel a széval az ApCsel 1&#2f° A széban benne van nemcsak a hit, a
hitvallas, a tanitas, hanem a kdz6sség aktusdNen,a teoldgiai professzor, a puspok alkot
dogmat, hanem a zsin&t®

234 Lukas ReinhardSynopsis Theologicae Dogmatic4659.
25 Tarok Istvan, i.m. 38.0ld.
20 Torok Istvan, i.m. 40.0ld..
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1 Tim 3,16-ban olvassukEs minden versengés nélkiil nagy a kegyességneitkame
Isten megjelent testben, megigazittatott Iélekineeglattatott az angyaloktdl, hirdettetett a
pogéanyok kozt, hittek benne a vilagon, felvitetassségberi.Ez az egy vers ,és szdveq”,
mert egyszerre kinyilatkozatas, hit, hitvallas, itas és dogma. ¢6 tovabb is mehetink:
elénekelt hitvallas, liturgikus dogma. Misztériumint ahogy az eredeti textus is mondja.

A dogma nemcsak a tanitastol, hanem a hitvalléstélvalaszthatatlan: a dogmaban a
hivé kdzosség markans hitvalldsa fogalmazédik meg. Mirtdtvallas mind a dogma Isten
dicssitését szolgalja, s mint ilyenek esztétikaval is birnak. John Henry Newman nyoman
Lukécs L&szI6 irja, hogy a niceai hitvallas ,soki@b mint dogmatikus kijelentések fogalmi
szintézise: az Istent magasztal szeretet himhddza

A dogmatika — Nagy Gyula szép megfogalmazasabanondglkodasunk
istentisztelete®® Torok Istvan az dogmatikadtalld szerepéf®® emeli ki, a dogmatika,
hiszen azrkddik a prédikacié tisztasagan (,Ecclesia estua gvangelium recte docetur”). A
dogmatika: korrekcié. Mint irja:Ha nem vagyunk elég éberek, elaltatjuk, vagy kikalpdk a
dogmatikai elledrzést, ugy valhat iranyadova szamunkra a vilag,yhésgre sem vesszik. Az
igét szandékunk ellenére is valami vilagi érdekggataba allithatjuk’*® Ha a dogmatika
korrekcid, akkor ,nem megnyugtatnia és igazolnidl ez igehirdeb egyhéazat, hanem
nyugtalanitani.®*! Térok Istvan meggizéen mutat ra, hogy amig a rémai katolikus egyhaz
dogmatikaja alapvéen monologizalas, addig a protestans dogmatik&eérdezés jellentz
Azt irja, hogy a dogma szo6t a bibliai értelembelyesgszamban Isten parancsaként kell
felfogni, s az egyhaz ,dogmai” alapgen tudakoz6das vagy kérdskodés Isten szamunkra
kiadott napi parancsa, azaz ,dogmaja” irdnt: am adienitvany kérdez a Mestdiethanem
a szolga az Uratél, a dogmatika tehat engedelmességplgalat’

Osszefoglalva: minden dogma alapja Isten irotyikitkoztatasa, a Szentirds. Ez a
,horma normans”, a mérnorma, s minden hitvallas, tanitas, dogma csakmaonormata”,
azaz megmeért norma. Egyik hitvallasi iratunkFarmula Concordiaeezt igy fogalmazza
meg: ,Hisszuk, valljuk és tanitjuk, hogy az egyetlen &aés norma, amely szerint minden
tanitast (a dogmakat) és minden tanitét lemérninégitéini kell, semmi mas, mint az O- és
Ujszovetség profétai és apostoli iratai... Egyettaas irat, sem az atyaké, sem az Ujabb
egyhazi tanitoke, barmilyen elnevezéssel, sematllitoda a Szentiras mellé. Valamennyien
alavetendk az irdsnak, s csupan mint annak tanti fogadhatdk*

lll. Mit tekinthetlink eretnekségnek?

Eddig csupan utalass#en jeleztik, a kovetkékben azonban részletesen is kifejtjliik, hogy
az egyhazban miért van szikség ,az igaz tanitagiggéndolasara, a dogmarallo”
korrektivumara. Egy ,igaz tanitasrol”, azaz ortoddodl szolé ebadasban elengedhetetlen
annak ellentétél, a nem igaz tanitasrol, a heterodoxiarol, azdzegézisél is szolni. A
modern—posztmodern embernek az eretnekséghez vs#ényat egy torténettel és egy
idézettel szeretném illusztralni.

A torténet a kovetkéz Edesapam a nyolcvanas évek elején otthon bestaeidink
arrol, hogy 6sszefutott Andorka Rudolf professzora&ki elmesélte neki, hogy a Deéak téri
gyulekezet valamelyik féoruman volt egy teologiasbélgetés, s Pintér Kéroly lelkész ar egy

27 Lukacs, i.m.86.0old.

28 Nagy Gyula, i.m. 26.old.

29 ygyanezt a kifejezést hasznaltak az ,Egyhazunkfoggiaga” cirti irat szersi 2002-ben.
29T6rok Istvan, 48.0ld.

21 Torok Istvan, i.m. 79.0ld.

22 T6rok Istvan, i.m. 76-77.old.

#3Formula Concordia1577), Epitome 1-2, idézi, Nagy Gyula, i.m. 78.ol
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gondolatra azt mondta, hogy az eretnekség. ,Tezekdpel, a 20. szadzad végén valaki ilyet
mer mondani, hogy »eretnekseg«!” — méltatlankodgdil ismert szociologus professzor.

Az eretnekség fogalma a protestdins modernizmus &aamehat egyrészt
anakronisztikus dolog. Masrészt azonban a sz06 emelgativ jelentése sokszor megfordul: a
liberalis gondolkodas ugyanis erényt csinal abbéhjt egykor Kinnek tartottak. Takdcsné
Kovacshazi Zelma a ,Miért éppen Bultmann?” géitanulmanyaban Bultmannigazi valodi
eretneként’ méltatja, aki lj életet hoz a kdzosségbe, tei@rhteativ edket ébreszt fel. Van
batorsaga ahhoz, hogy letdrje azt a héjat és bukoelyet el kell tavolitani, €s nem sajnalja
lehullani hagyni az oreg leveleket a fardl, hogyzedzhelyet készitsen az Ujnak a
novekedéséhgz**

A magét feldttnek neveé 20-21. szdzadi modern keresztény emberek szotardba
tehat nem illik negativ 8jelet adni az eretnekségnek, hiszen torténeti saatbpl azok
sokkal inkabb izgalmas szellemi mozgalmak voft&kldl illusztrélja ezt a tendenciat egy finn
teologusok altal a kozelmultban kiadott tanulmangktamely mar a cimlapon is idgelbe
teszi az eretnekségek sZ6t.

A modernitds narrativdja igy hangzik: a torténelémlyaman az egyhaz mint
er6szakos, hatalmi intézmény nemcsak nem toleraltésséagot, hanem elnyomta a masikat,
a kisebbet, a masikat, a masként gondolkodoét. Amiegyhaz ma egyedil tehet az, hogy
megbénja a multbelitmeit, rehabilitédlja azokat, akiket az eretneksédjadal a maglyara
kuldott. Természetesen én is vallom, hogy van ngglbdnnia az egyhaznak: a maglyakat, az
inkviziciot, az ebszakot, a lelkiismeretiik szerint gondolkoddk Uld#te

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy nem voltakkegyvagy ne lennének ma az
egyhazban tévtanitasok és eretnekségek! Hadd tefptarsendben ismét azt a kérdést, amit
az ebadasom elején emlitett liberalis lelkésztestvérdmiiam: ha egy sebész fél
milliméterrel eltéveszti a vagast, az a beteg szramégzetes lehet; ha egy zenész elvéti a
hangot, tonkremegy a koncert. Akkor a teolégiabaéartme lehetne igény a helyes hang
eltaldlasara? Ha a sebésznek sem szabad kénye-Redfipt vagnia a beteg testet, ha a
zenész sem jatszhat a zenekarban ugy, ahogy éprejdlresik, akkor talan a teolégusnak is
illene bizonyos normakhoz, Uram bocsd’ tanitashdagmahoz igazodnia. A teoldgus
partitirgja a Szentiras és a hitvallasok, s &adéimivész egyeni stilusaban természetesen
vannak lényeges kulonbségek, de a kottat, azan iggét meégiscsak tiszteletben kell
tartania.

Ha ez a tiszteletben tartas tiszteletlen§égbm kovetkezik be, akkor veszi kezdetét a
tévtanitas, a herézis. Az eretnekségre, a heréaitalaban az egyhaz hitvallasa a valasz.
Emlékezzink, hogy mit is mondott BartiHifvallasra akkor kertl sor, amikor a keresztény
k6zosség hite konfrontalddik vagy megk@i@zdik akar belulsl, vagy kivulgl a
hitetlenség, a babona vagy az eretnekség ‘a{@b ll1/4, 78-9).

Barth azt is hangsulyozza, hogy a ,hisszik valljtdgitjuk €redimus confitemur
docemuy megvallasa mellett a hitvallasokban ott van assrautasitjuk, ellentmondunk,
utaljuk, karhoztatjuk, tévesen tanitjak megallapifgeprobamus reicimus exsecramus
damnamussecus docentgsAz igaz hitet nem lehet a tévhit elvetése nétigatazni.?*’

244 Takacsné Kovacshazi Zelma ,Miért éppen Bultmanh@lkipasztor,1997/2, 45-47.old

25 |ttzés Gabor sajat fordit6i jegyzete Lindbéckogma természetémii konyvének a kiillonféle
eretnekségeket felsorolé passzusahoz: ,J&desrellemi irAnyzatok a korai egyhaztorténeti tgialiovitaiban,
amelyeket végul mind eretnekségnek nyilvanitottakatibeck, i.m. 155.old.

248 Anti Marjanen és Patri Luomanen (szerk.), AnCompanion to Second-Century Christian ,Heretics”
Leiden-Boston, Brill, 2008.

247 |dézi, Fekete Karoly, Barmeni Teol6giai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokutentanulmanyozasahoz
Budapest, Kalvin Kiadd, 2009, 36.0ld.
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Torok Istvan szerint a dogmatikara az egyhaz teaitdleni kil§ és bel§ tamadas
miatt van szukség. Mint irja, a bélseszedelem, a herézis a dogmatizmus kivaltd oka. A
herézis a keresztyén hit olyan alakja, amely folagatagadhatatlanul keresztyén, Jézusrdl
egyhazrol, udwl beszél, de nem tudja, nem akarja megérteni dzttartalmat, amely a
keresztény formakban vah®®

Kevin J. Vanhoozer a dogmatikat dramaturgiai nuetddkal revitalizalé eredeti
kisérlete kapcsan szintén beszél az eretnelsdgr eretnekség szerinte a lehétgrosszabb
szinhazi impovizacié, aminek nem a kreativitasajeha az Ujszéiisége veszeélyes, hiszen
eltereli a figyelmet arrdl, hogy mit tett Isten gk Jézus Krisztus altal.

.Az eretnekség-irja —olyan végzetes tévedés, amely kompromittalja emiisrama
integritasat, vagy azaltal, hogy 6sszekeveri a diaszerepiket, vagy azaltal, hogy
félreérti a cselekményt, ami eltériti a dezattdl, hogy a folyamatos dramai
cselekményben megfé@hddon részt vegyeri*®

Arra a kérdésre, hogy mi a teologiai herézis, aeaeanglikan teolégus, Alister McGrath
2009-ben megjelent kdnyvében igy valaszol:

Az eretnekség a keresztény hitnek az a formajalygnmna nem is tudatos tervezés,
hanem sajat természetének kovetkeztében a keseszhén lényegének
szubvertalasahoz, destabilizalashoz vagy egyenesembolasahoz vezet™

Az eretnekség tehat olyasvalami, ami a hit miszmdét eltorzitja, destabilizélja, vagy
egyenesen lerombolja, ahelyett, hogy fremé azt. Mar az Oszovetség kultikus
nyelvhasznalatdban is megjelenik a romlas, a bétpegsbeszennyédés, a feldzés képe. Az
idegen istenekkel valo lelki kapcsolat pedig passay, azaz hazastarsitlenség az egyedul
igaz, éb Istennel szemben.

Késsbb az egyhaz azt tartottdk eretnekségnek, antiziemnegrontja, bepiszkitja az
egyhaz tisztasagat. Az eretnekség, mivel ,belidolmk”, eleinte nemiinik hitetlenségnek, s
a hitetlenség valéban nem formaja, hanem csupakimégetele az eretnekségnek. Az
eretnekség a maga szubvertalé jellege miatt veitetidmségheZ>* Az eretnekség, irja
McGrath, olyan, mint a tréjai falo: éldatasra keresztényneknik, am valoban tiszta hit és
az igaz tanitas halalos ellensétfe.

Nemcsak a kereszténységben, hanem a judaizmusban i6zlamban is talalkozunk
az orthodox és heterodox hit feszlltségével, aziwerkérdésével. Figyelmink most az
Ujszovetség szévegére iranyul.

A ,hairesis” sz0 kivalasztast, valogatast jelenthairesenigéldl szarmazik, ami ezt
jelenti: 'kivenni’, ’kivalasztani’. Lassunk néhangjszovetségi példat a herézisre illetve a
tévtanitasra!

28 Tgrok Istvan, i.m. 39.0ld.
2494 heresy is thus a fateful error that compromisesintegrity of the theo-drama, either by misiifging the
dramatis personae, misunderstanding the actiogiyorg directions that lead away from one’s figfin
garticipation in the continuing dramatic actiom® Vanhoozer, i.m., 424.old.

S0 .heresy is best seen as a form of Christian béiaf, more by accident than by design, ultimatelgseup
subverting, destabilizing, or even destroying theef Christian faith.” InAlister Mcgrath,Heresy. A History
of Defending the TrutiNew York, HarperCollins, 2009. 11-12.0ld.

B McGrath, i.m. 33.0ld.
52 \cGrath, i.m. 34.0ld.
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~Mert szikség, hogy szakadasok (hairesis) legyeni#tetkk, hogy a kiprobaltak
nyilvanvalokka legyenek ti koztetéR 1Kor 11,19

,Balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedések, yéssn gylolkodések, harag,
patvarkodasok, visszavonasok, partitések (haifesizl 5,20

.lesznek hamis tanitdék, a kik veszedelmes eretreketéfhairesis) fognak becsempészni
2Pét 2,1

,Az eretnek embereket (hairetikon antrophegy vagy két intés utan kertild; Tudvan, hogy
az ilyen romlott, és vétkezik, 6nmaga is kdrhoatatmagat”.Tit 3,10-11

.Mert lesz idJ, amikor az egészséges tudomanyt (higianuszésazkaliasz) el nem
szenvedik, hanem a sajat kivansagaik szeridjftagyek maguknak tanitokat, mert viszket a
fulok. Es az igazsagtdl elforditjak d£uloket és a mesékhez oda fordulngkrim 4,3-4

A korai egyhaz torténetében az onkényesen szebeldsl elhajlé eretnekségekre
hitvallas és a tanitas, nevezetesen az igaz tafoitttsdoxia) volt a valasz. Az ortodoxia a
szél$séges elhajlasoktdl mentes centrumra, a bibligletben vett ,egészséges tanitasra”
vonatkozott.

A herézis altalaban azok kérében keletkezett egyerkeletkezik ma is), akik nem
tanulmanyozzak kitartoan éfidegesen a Szentirast, vagy ha mégis olvassak, ekkoem a
hivok konszenzusdbancdnsensus fide)i hanem oOnkényesen teszik, sajat izlésik és
preferenciajuk (,ez tetszik nekem, ez nem tetsz#Z@rint szelektalnak abbdl. Nem hagyjak,
hogy a Szentiras szképusza és a kozosség hitees@igit a megértésben, mert aldzat helyett
a magabiztos biiszkeséggel (hibrisz) olvassék a. iflgy a legtobb eretnekség a fél
megértéstl, azaz a félreértésbtaplalkozik. Ujszelisége azonban sok hasonléan felilletes
olvasénak azonban igen vonzéonéhkik, s ezért terjed és fée gyorsan minden herézis. Az
ortodox tanitas altalaban a herézissel valé vitAkbgalmazddott meg.

Idézzik fel két Okori egyhazatya és egy 16. szazadianista hitvéd definiciojat az
eretneksédil! Segitséginkre siet ebben az angol egyhaztorténéy. N. Bagchi ,Tyndale,
More, and the Anatomy of Heresy” nagyszenulmany&>°

Szent Agoston még az dndicssségvagyban latja a herézis okat: ,eretnek az, aki a
vilagi nyereségeértéfeg a dicéség és az uralkodas érdekében hamis és U) néztkEkdd és
hirdet.”*® Szent Jeromos azonban mar teolégiailag koriiltélben fogalmaz:

Az »eretnekség« gordg sz6, amely 'valasztastnjele arra vonatkozik, hogy azt a
tudomanyt valasztjuk, amely nekiink jobban megfdleidaz, aki a Szentirast nem
annak szeje, a Szentlélek altal szandékolt értelem szerivassa, akkor is
eretneknek tekintedd ha az egyhazat nem hagyta el, hiszen rosszabh, rés
nevezetesen a test cselekedeteit valasztotta.”

253 Amennyiben kiilén nem jelélom, a revidealt Kard9(8) forditast idézem.

254 Uj protestans (1990): “szakadast okoz6”, Szen@tsTarsulat (1973): ,a tévtanitét”; Kecskemétvést
(2002): ,az olyan embert, aki szakadéast szit”, Csi@s (1978): ,a szakadar embert”; Szent Jeromam®likus
Bibliatarsulat (2007): ,eretnek”.

25D, V. N., Bagchi, ,Tyndale, More, and the AnatoofyHeresy”, in:Reformation Vol. 2., 1997, 261-281.old.
%% Bagchi, i.m., 264.0ld. Angol forditasban: ,herdtiche one who for the sake of worldly gain, asgezially
for glory and domination, either creates or follavesv opinion”.

%7Bagchi, i.m., 264.0ld. Angol forditasban: ,’Heréspme from the Greek word meaning choice, andrseffe
the choosing of whatever discipline one thinksdréfthoever therefore understands Scripture in dmgresense
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Az angol humanista Morus Tamasrol, diopia szerdjersl kevesen tudjak, hogy
Luther és angol kovéinek legadazabb ellensége volt, s konyvet is irtr@tnekségek ellen.
Szamara Luther volt koranak legnagyobb eretnekengpl bibliaforditd William Tyndale-t
pedig ,az angol eretnekeink kapitanyanak” nevezte.

Morus az eretnekséget a kozépkori eretnekidklidzz hasonléan szintén
fertelmességnek (,abominable”), jarvanynak, pestisnfertzésnek, a Krisztus testén
keletkezett gennyes sebnek, ,Ujitésdinakhdwfanglinesy, sét magukat az eretnekeket
(Lutherékat) Uvoli és harapo kutyaknak tekintette. Am egy frappéfitiojaban fején
talalta a szbget: az eretnekséget a k6zodl hattonsensus fideliurdl valo letérésnek, rossz
irAnyba tortént elmozdulasnak, mintegy mellékosnéhy(,side way) latja:

.Konnyen felismerhet az eretnekség, mint azoknak a szektaja és melkékges, akik
(bar megkeresztelkedtek és nevilkben keresztényakiégks eltérnek a kozos Hltes
az egyhaz egyetemessétyBt®

A kovetkedkben lassuk azt, hogy milyen ,klasszikus” eretngk&éterjedtek el az
6segyhazban, majd pedig azt, ezek az eretnekségekasabitéak, miért s miképpen élednek
Ujja mais.

IV. Eretnekségek azosegyhazban és a 3-4. szazadban

IV. 1. Eretnekségek agisegyhazban

Szoltunk mar a modernitds megszokott narrativgjandlgy a masképpen gondolkodd
keresztényeket hatalmi—politikai eszkozokkel tipat az egyhaz. McGrath kdényvének egyik
érdeme, hogy ramutat arra, hogy az elisulens eretnekségek az &kszazadban keletkeztek,
s ekkor még tavolrol sem volt hatalmi poziciéban eagyhdz. A patrisztika idején az
egyetemes hitt valé eltérésként, tehat egyedil teoldgiai alaptiték meg, s csak a
kozépkor allamegyhaz vette igénybe a politika rotfat legalis eszkdzoket az eretnekek
uldozésekof>®

Legtobb eretnekség az &lsévszazadokban az egyhaz krisztologiai hitének
félreértésédl szarmazott, bar az élgelents herézis az istenképre vonatkozott.

Markionizmus

Ez a 2. szazadi eretnek irdnyzat a nevét Markio(kidl 110-160) kapta, aki egy gazdag
hajotulajdonos volt. 144 koérul Romaba ment, ahol @t €b egyhazi vezéknek
eléterjesztette javaslatat, miszerint az UjszovetségaAépe diametrdlis ellentétben all az
Oszovetség Isten-képével, a haragvé Jehovavaldhkegt Lukacs evangélistara hivatkozott,
féleg 5,37-re: ,senki sem tolti az Uj bort 6 t@kibe”. Meg volt gyzédve arrél, hogyo
képviseli az ortodox, helyes tanitast, s azt via|dtogy a kereszténységet meg kell tisztitani

than that demanded by the Holy Spirit, by whomakwritten, even though he has not left the churzhy
nevertheless be called a heretic, because he basrckhat which is worse, namely the works of tashf.”
#8Bagchi, i.m. 270.0ld. Eredetiben: ,thereby dodiply know it for an heresy if an heresy be a saot] a side
way (taken by any part of such as be baptisedbaad the name of a Christian man) from the comradh &nd
belief of the whole Church besides” (CWM 6, 266, 21

%9 McGrath, i.m. 104.0ld.
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az attol idegen, de benne égjh eretnek gondolatoktdl, a zsidé szellemisédWlarkionnak az
Antitézis cimi mivét kozvetlendl nem ismerjik, csak a réla szélolGgiai biralatokat
Iraeneusztél és TertullianustSP McGrath ramutat, hogy Markiont nem az egyhaz haital
tekintélye hallgatta el, hanethvonult i az egyhazbdl, amikor nézetei nem kaptedvied
visszhangot. S mint minden egyhéazbdl kivonulé mamga hamarosan elsorvadt ésialt a
torténelem sillyeséjében. Maga az eretnek gondolat azonban, mint resaarlatni fogjuk,
Ujra és Ujra felbukkan egészen napjainkig.

Ebionitizmus

Ebionitizmus zsidé hattéren sziletett herézis, gned Iényege, hogy Jézus nagy$zer
csodalatos, paratlan ember (de csak ember!) Joitek ,titokzatos személyisége és amulatba
ejté cselekedetei kornyezetére oly rendkivili hatastkgyoltak, hogy aprankeént kialakult a
szemlébkben az a magaval ragadd gondolat, amely szintei @ével tort ki beblik: 6 tobb
mint ember,3 Isten!™®" A Iényeg az, hogy az ember—Jézusbdl hiveinek delttése csinalt
Istent. E Iényegében zsidd krisztoldgia szerinuddegfeljebb egy karizmatikus proféta volt
Galiledban. Az ebonitizmus Jézusbdisth héroszt lat, &m e heroikus felmagasztalas fagad
Jézus istenségét. igy sok szempontbdl hasonlisaaadban jelentkéarianizmusra, am ez
utdbbi mozgalom filozéfiai alapon utasitotta el WeXKrisztus isteni természetét, hiszen az
arianizmus a hellenizmus talajan sziletett marglibnitizmus pedig zsidé kérnyezetben
tagadta Jézus istenségét. Ha az egyhaz nem hdliéirel@z ebionitizmustol, a kereszténység
megmaradt volna egy zsido szektanak, amely szaitént volna a térténelemben.

Doketizmus

A doketizmus mindenben az ebionitizmus ellentétéémyege: Jézus Krisztus valojaban Isten
volt, s csak embernek latszott (a ,dokeo” sz6 elenti, hogy ’'latszani’). Jézus Krisztus csak
egy istenség, egy eszme megszemebkjesiMar Antiochiai Ignac (kb. 35-107) is emlit
példakat, amelyek a doketizmusra emlékeztetnekzlatésen Iraeneusz ismertetket.
McGrath szerint két tipusu doketizmus létezettegygik az inkarnacio, a masik a kereszthalal
valésagat tagadtd?

Figyelemre mélto, amit Torok Istvan mond a kétkogdgiai herézis 6sszeflggesér
»Az ebionitizmus és a doketizmusdelatszatra teljesen ellentmond egymasnak. Alkatilag
azonban nagyon is rokon a kettAz ebionitizmus ugy értelmezi Jézust, mint agmétt
legmagasabb csucsét, a torténetfelettibe emélit@dénetet; a doketizmus pedig a torténet
sikjaba bocsatkozé torténetfelettit latjia benne. @dbbi szerint Jézus az emberiség
életfajanak legnagysz#tb kivirdgzasa, az utébbi szerint meg az isteni jelenlét
legtokéletesebb szimboluma. Ez a két félreértéggyegik egymassal abban, hogy a Krisztus
istenségére vonatkozo bibliai bizonysagtételt eggik veszi komolyan. Mindegyik csak képes
beszédet, afféle szdélasmondast lat benne, nem pedgzld szoros értelében veénd
igazsagot.?®3

Gnoszticizmus

20 McGrath, i.m. 125-132.old.

21 THrok Istvan, i.m. 160.old. Lasd tovabba: Sakaikknen, ,Ebionites”, in: Anti Marjanen és Patridmanen
(szerk.),A Companion to Second-Century Christian ,Heretickgiden—Boston, Brill, 2008, 247-278.old.

%2 McGrath, i.m. 114.0ld.

23 T6rok Istvan, i.m. 161.0ld.
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A gnozis és a gnoszticizmus szakirodalma o¢riasiaimaz azzal magyarazhatd, hogy ez az
eretnekség allt legktzelebb a kereszténységhedikiiagy annak pereméndémindenkori
értelmiséghez. Valamint azzal, hogy a keresztyérsddvil is elterjedt filozofiai és vallasi
irAnyzat volt. A gnozis az Udvosséget a tudas, emsfyes tapasztalat, s nem a formalis
doktrindk elsajatitdsa révén tartja lehetségesAelgnoszticizmus egy alapven elitista
eretnekség, amely a tudast csak a beavatottak szaradja lehetségesnek. Az egyik
legjelentsebb gnosztikus szekta a Valentinianizmus voltag Nammadban 1945-ben feltart
leletek szamos ilyen szdveget hoztak napvilagraamitas alapja, hogy az isteni teljesség
(pleromg az univerzum atyjaban van, &m a bolcsesSépliig megzavarta ezt a rendet, s ez
eredményezte az alsébbréndtent, a demiurgoszt, aki e vilag terépatlett. A foldi élet, a
test rabsagabdl Jézus Krisztus valthat meg bennimkezethet vissza az Atyahoz. Iraeneusz
a gnozissal szemben az Udvtérténetre, az isteanorkiara hivatkozott, hangsulyozvan, hogy
ugyanaz az Isten cselekedett az dvtorténet egymsafbarf® McGrath ramutat, hogy a
gnoszticizmus ma mas néven, de ugyanugy tovabpé&aul a jungianus pszichiatridban,
amelyik azt képviseli, hogy a kereszténység lényegen a megvaltds, hanem az
onmegismeré&®®

IV. 2. Eretnekségek a 3-4. szazadban

A nagy konstantinuszi fordulat utan az eddig egieadgiai problémaként kezelt herézis
birodalmi problémava is valiK® s itt mar valéban megjelennek az allamegyhaz imatal
politikai beideg#dései, amelyek majd a kdzépkori eretnekildozéshemkvizicidban érik
el csucspontjukat.

Arianizmus

Arius (kb. 270-336) Alexandridabanéépap volt, aki a ma mar elveszdthalia mivében a
kovetkedket allitotta: 1. Az Atya és a Fil nem azonos, hanesak hasonlo Iényég
(homoiusziogz 2. A Fiu teremtett Iényk(ismailletve poiemg, noha elének teremtetett; 3.
Bar a Fiu teremtette a vilagot, volt mégis egy olydd, amikor a Fil még nem l|étezett. Az
ugyancsak AlexandridbanééAthanasius (kb. 293-373) viszont vele szembenlléntéa: 1.
Megvaltd csak az lehet, aki terém@. Arius szerint Jézus Krisztus teremtmény; Zugdé
Krisztus Arius szerint nem lehet megvalté. Bar Ariennek épp a ellenkget allitotta,
vagyis, hogy Jézus Krisztus a megvaltd, de Athaisaszerint Arius nézetei nem logikusak,
nem kovetkezetesek, nem koherensek. Athanasiusz@zos Iényetiséget omousziogz
vallotta. Bar a torténészek szerint Arius kdveabbben voltak, amikor Nagy Konstantinusz
325-ben Nicedba dsszehivta a zsinatot, az athazakiusztologiat fogadtak el. Erdekesség,
hogy miutan Nagy Konstantin meghalt 337-ben, fimgtantius az Arius-kdvetket fogadta

el ortodoxnak, s Athanasius szératésre kényszertlt. Végul a 381-es konstaninapsiyiat
allitotta vissza a niceai zsinat dontését, s a atyugreszténysegben véglegesen Athanasius
kéve®i maradtak felif®” Torténészek sokat spekuldltak arrél, hogy mi letina, ha a
kereszténység ariusi formaja marad fenn? Carlyéirdz ha Arius gz, a keresztényseég
legendava zsugorodott volA®. McGrath szerint az ariusi kereszténység sok pormton

24 McGrath, i.m. 123.0ld.

25 McGrath, i.m. 232.0ld. V.. Robert A. Segal, ($zefThe Allure of Gnosticism: The Gnostic Experience in
Jungian Psychology and Contemporary Culfu@aicago, Open Court, 1995.

2% McGrath, i.m. 140.0ld.

%7 McGrath, i.m. 204.0ld.

%8 McGrath, i.m. 87.0ld.
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iszlammal mutat rokonsagtt’ Az ariusi kereszténység a reformécié idején, askézadi
anti-trinitarizmusban, vagy unitarizmusban tamasthét fel, ma is tovabb &° s az is
kozismert, hogy gyllekezeti tagjaink nagy résZatisns arianus vagy unitarius.

Donatizmus

A donatizmus a keresztényulddzés végét jéldmnstantindpolyi rendelettel (313.) valt
égeb kérdéssé Eszak-Afrikaban. Donatus puspok Kiéuetgaszkodtak ahhoz, hogy az
Uld6zés idején hitben gyengének bizonyulokedditoreg — akik atjatszottak az egyhaz
vagyonat az allamnak — zarjak ki az egyhazbadl, dlaceeg nem térnek. Ha azonban
megbénjak, amit tettek, akkor keresztelkedjenek migg, mivel az elbukott hdk
elveszitik a keresztség szentségeét, hasonldéan luakodl papokhoz l&psi), akik
felszentelésik szentségét veszitikdelértanik vére az égre kialt, mondottédk a doréist
S ezért a keresztség €s a papsag szentségét teltékzazok, akik kollaboraltak. A
donatistak szent és tiszta egyhazat akartak pahifiks ezért elkiiloniltek a katolikus
egyhaztol. Augustinus azonban élesen szembeszélinatistakkal, s azt mondta, hogy
vigyazzunk, mert az egyhdz nemcsak a szentek ggrded, hanem kevert testo(pus
permixtun), a szentek és aiith6sok kozossége, ahol a buza egyidtiankonkollyal, s az
ugynevezett szentek is csak azért szentek, mars J&sztus kiontott vére és megtoretett
szerint Krisztus koponyegének) szakadasahoz vepethe ezért veszélyesek. Nem
véletlen, hogy az agostai hitvallas tudatosan étbsidott a donatizmustol. Ugyanakkor az
is kétségtelen, hogy ez az eretnekség is gyakeamt&tte és kisérti ma is az egyhazat.

Pelagianizmus

Természetesen szamos mas iranyzatot is emlithetenka legfontosabbak kézll utoljara
hagytuk a brit szerzetes, Pelagius (kb. 355-kb.) 48%¢ét, aki tagadta az eredénkiin
gondolatat, s azt hirdette, hogy az ember szabadatodl Udvozilhet. Ezzel szemben
Agoston kegyelemtana — amit majd a reformatorokatieesznek — arrél szol, hogy az
Udvosség egyedil Istennek Jézus Krisztusban megnuilt kegyelme altal lehetséges. Ezt a
kegyelmet nem lehet kierdemelni, ez elénk jgra(ia praevenien)s ezt csak elfogadni lehet.

V. Eretnekségek mai egyhazunkban

Amikor e rovid és vazlatos torténeti attekintésnugdérkeztiink ahhoz a kényes és érzékeny
kérdéshez, hogy milyen ,masképp-tanitasok”, eret@ég&k, tévtanitasok figyellét meg a
mai egyhazi életlinkben t6bb megjegyzésdseekivankozik.

El6szor. A tapasztalt eretneksélgisohasem az itélkezés, a megbélyegzés, hanem
csakis a hitvallas hangjan beszélhetiink. Aréldell beszélniink, mert — mint lattuk — az igaz
tanitasnak, a dogmatikanékalloi kuldetése van, s Luthéttis megtanultuk, hogy a teologia
lényege a megkulonboztetédivdszete, az igaz és a hamis szétvalasztdsa. Vanihar és
hamis, tiszta és tisztatalan kozott. Amikor ,nenfigahatunk”, amikor nyilvanosan kiallunk

29 McGrath, i.m. 150.0ld.
270 Maurice Willes Archetypal Heresy. Arianism Through the Centyr@sford, Clarendon Press, 1996.
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és kialtunk — sokszor vallalva a gunyt és a megtetgazért kialtunk, azért allunk ki, mert faj
nekink Krisztus teste, mert azt érzékeljik, hodgyeket kapott ez a test, az egyhadz. Nem
nekem, a személynek faj a masik személye, hanema amegnyilvanulas faj, amely
tapasztalatunk szerint nincs 6sszhangban azzaltwsakbdott hittel, amely egykor a
szenteknek adatott (Judas 3).

Masodszor. Hészintén mélyen magunkba nézink, énmagunkban isomaggnnyen
felfedezhetjuk valamely eretnek iranyzatra valé $eaffinitast, hajlandésagot. A kérdés
csupan az, hogy az 6nmegvalositas fontosabb-e skams ezért hagyjuk érvényesitilni ezt a
lelkiink mélyén szunnyado hajlamot, vagy — s ez sikréhetség — azért imadkozunk, hogy
Isten gyzze le benniink ezt az iranyultsagot, s kérjiuk antBAeomsag Istent, hogy segitsen
nekink is kitusakodni azt a hitet, amely a szerdgkladatott. Az egykori eretnekek és a mai
Jfeltamadasuk” legyen figyelmeztetés szamunkra, yhog feltétlentl a mi izlésinknek
megfeleb, izgalmasnak {in6, nekink tets& igazsagot keressik, hiszen — séleszol a
kereszténység — sokszor éppen az az igazsag agknainkra, ami nem tetszik nekink.

Harmadszor. Az eretnekségek Iényege altalaban izideaz egyhaz hagyomanyos
tanitasanak felllvizsgalata. Tehat minden eretrgkeeizionista, am azt nem mondhatjuk,
hogy minden revizionizmus eretnekség. Valdban igapgy a lutheri reformacio
végeredmeényben revizionista volt, hiszen Luth&ilV&sgalta a kozépkori egyhaz tanitasat,
ami a Szentiras mérlegén kofingk talaltatott. A rémai katolikus egyhaz a kozabkan — és
bizonyos mértékben ma is — Luthert eretneknek tekm ill. tekinti. A mai revizionistak
szeretnek ezért Lutherre hivatkozni, am azt elnatjis észlelni, hogy az mérlegik
altalaban nem a teljes Szentiras, hanem embersztgbat vagy a jozan ész, legfeljebb az
onkéntesen — szelektiven értelmezett evangéliunakelyek igen gyakran (ime, a
markionizmus!) szembe keriilnek Pal apostol teojaga.

Negyedszer. A mai eretnekségek altalaban a lilsetéblégia talajan keletkeznek,
amirsl H. Richard Niebuhr, amerikai teologus szelleme&kapitotta meg, hogyEgy harag
nélkuli Isten a Bn nélkili embereket bevitte az itélet nélkili ogsdi egy kereszt nélkili
Krisztus szolgalata altal’™*

Otodszor. Természetesen amint az Okori eretneksdgiekil sem emlitettik
mindegyiket, a mai ,masképp-tanitasok” kozul is kcsaméhanyra, a szamunkra
legfeltinébbekre iranyulhat a figyelmink. Elgondolkodtato @zan, hogy mivel mi kicsiny
egyhdz vagyunk, s ezért nalunk veszélyesebbek nieket heterodox, egyéniesked
megnyilvanulasok, mint példaul hasonl6 jelenségelsoftkal nagyobb létszamu rémai
katolikus egyhazban.

Hatodszor. A legtbbb ,masképp-tanitas”, azaz ekstig Jézus Krisztus imével,
illetve személyével kapcsolatos, tehat szotéri@iogiagy krisztologiai természet de
taldlkozunk majd ekklézioldgiai eretnekséggel (r@wtizmus). Kezdjik a kevésbé dominéans
heretikus iranyzatokkal, majd folytassuk az Istépgel kapcsolatos archetipikteologiali
herézissel, a neomarkionizmussal, s végezetllsraoh legefteljesebb mai szoterioldgiai és
krisztologiai maskeépp-tanitasokrol.

Neodoketizmus
Eszerint a torténeti Jézust nem ismerhetjik meak ashit Krisztusat. Egyedil ez a teoldgiai
hittapasztalat a valésdg. Ez az irdnyzat koszoOrszaisaz egzisztencialista szinézet

bultmannizmusban.

Neognoszticizmus

214, Richard NiebuhrThe Kingdom of God in AmericBpston College, Boston, 1981, 163.old. (1. kiadas:
1937)
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Szoltunk arrél, hogy ma is egyik legnagyobb kih&vaskereszténységnek a gnoszticizmus.
Filozofikus és misztikus hajlamu értelmiségi ketémyek szamara igazan csabitd. A
meélypszicholdgia és a keresztényseg dsszekapcskib@isgen vezethet e vonzd herézishez
(Jung és Drewermann és hazai kéiugt

Neopelagianizmus

Ez a herézis inkdbb a katolikus egyhazban kiseenigpelagianizmus), amely a szabad
akaratot, s az emberi érdemet hangsulyozza. Dda atrewvan nalunk is egyes pietista
korokben, ahol a megszerttdés gondolata perfekcionista méreteket kezd o6lteni.

Neomarkionizmus

Ez az eretnekség a naci Németorszagban érvényasiikor a héber Biblia helyett a német
mitolégiat akartak az Ujszovetség elé helyezni, ndgyd megtisztitva a kereszténységet
annak zsido torzulasaitél. Ma is, Magyarorszagoél iés sajnos sokszor sz6széket is kap ez
az eretnekség. Hallunk a Partus-Jézusrol, Jézwsnaklosagtol valo fuggetlenségiémas a
katolikus egyhéz altal mar hivatalosan is biratipeganizmusradl is.

A hazai romai katolikus egyhazban a koézelmultbamyt Bulanyi Gyorgy piarista
pater és kovét a ,Bokor-mozgalom” tanitasa tekintldet alapveten revizionista,
neomarkionista (nem antiszemita) eretnekségnek.i#liaBol ,kivagott”,sokszor literalis
értelmezett evangéliumot (példaul a fegyvervis&lsiésében) szembeallitjdk a véleményik
szerint eltorzult pali teolégiaval és a kereszt@agyhaz ugymond oppressziv teologiai
hagyomanyéaval. Magas szellemi szinvonalon képkisalnaikat példaul aErted vagyok
cimi lapban. Egyre tobb jel mutat arra, hogy hatasykégunkban is és6dik.

Evangélikus egyhdzunkban néhany éve halt meg ey metdsu budapesti igehiréet
Takacs Jozsef, aki élete utols6 szakaszaban egydbb atadta magat neomarkionista
szinezdt anti-judaista, antiszemita hajlamainak. Budapestéfelenfoldi Gyulekezetben az
esperes le is allitotta egy sorozatat, am — hikekéeesére — az akkori plspok felllvizsgélta
az igehirdet tanitdsat és megallapitotta, hogy Takacs Joze#hsaban nincs semmi olyan,
ami a Szentirassal vagy a hitvallasainkkal ellenkezZlakacs Jézsef valéban karizmatikus
személyiség és igehirdetvolt, de sajnos volt alkalmam személyesen is téibs
meggyzédni tanitasainak neomarkionista jellegérUgyancsak sajat szememmel lattam a
Budahegyvidéki Gyilekezetben kifliggesztve az ethligspoki nyilatkozatot.

Neodonatizmus

Sok purifikalasi szandék mogott ott hizodhat a tamaus kisértése. A donatizmus ma is
kisért benninket, amikor ,én” mondom, hog§’ ,a bin6s. Pedig testvéreinkiibe a mi
binidnk is, egymas terhének hordozéasa egyniagsibek a hordozasat is jelenti, irja Luther
Galata 6,2 kapcsan. A donatizmus herézise otttkisérpl. az tgynok-kérdés kezelésében.
Ahogy a romai kereszténylldozés idején traditorokat tekintették arulonak, ugy a
kommunista egyhazilddzeés idején sokak szerint gndkgk, akik Jézus halojan kivil egy
masik haldval is szOvetkeztek valtak ilygnraditorokka vagylapsikka (elbukottakkd). Az
Ugynokkérdés feldolgozasa ezért az egyhaz szamlafaodan nem torténészi, hanem
egyhazi és teoldgiai kérdés. Az igazsag feltardsa &iengesztétiés nem valaszthatd el
egymastol. Hiszem, hogy dift biinnek, az arulast arulasnak kell neveznink, de azgaént
rettenettel, hogy sokszor mi magunk talan ontudatlés haszonélvéi voltunk testvéreink
elesésének.
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Nem tagadom, hogy az é&ltalam is jegyzett 2002-ap/hBzunk mai fogsaga” cim
iratot is kisértette a neodonatizmus és moralizalhajlamos purifikalé szandék, de éppen a
k6zdsség szempontjanak beemelése (,Testvérding b mi lintink is”) igyekezett kivédeni
ezt a herézist. Azt nem allitom, hogy teljes sier

Neoszoteriolégia (,Megvaltas — masképp?”)

A kovetkedkben nem egy régi herézis mai, Uj formajarol fogmélni, hanem egy jellegzetes
~-masképp-tanitasrol”, amely merészen Ujzmodon igyekszik értelmezni keresztény hitlink
k6zéppontjat, megvaltasunk titkat.

Természetesen az elmult két évezredben tobbféleomas interpretaltdk Jézus
Krisztus halanak értelmét. A kiulonkbnezeteket j6l dsszefoglalja a svéd teologus Gustaf
Aulén Christus Victorcimii konyve?’? Az is kétségteleniil igaz, hogy neves teolégusoksma
vitatkoznak a kilénbdzértelmezési tipusokrél>

A széban forgd magyar nydivtanulmanyok meghokkehtteoldgiai radikalizmusa
azonban véleményem szerint igencsak eltér egyhaiamszenzusos tanitasatol, tehat
jellegzetesen revizionista teologizalassal van wiukg

Az Ajtényitas cimi 2004-ben megjelent koétetben Csepregi Andras ,Jémisa
megvaltd efszak mitoszarol” értekezik Walter Wink amerikai légus niivei alapjart’
Csepregi megdyzéen érvel, hogy az é&szak kérdésél, a hinbakképzésil, a
.-Hatalmakrol”, az ,Uralkodd Rendszéit sok érdekes, Ujszérmeglatast tanulhatunk az
amerikai teologustol.

Am amikor Jézus megvaltéi imére alkalmaztatik a winki teoldgia, jellegzetesen
revizionista érveléssel szembesulunk.

Wink és Csepregi tagadjak Jézus halaldnak aldgeiédigét, mondvan, az &zak
erészakot feltételez, s abbdl nem szulethet semnA jdiinbakképzés mechanizmusa kapcsan
azonban a bibliai istenkép karikaturgjaval talalkaz itt, egy olyan istennel, aki ,bosszut all
az engedetleneken”, akinek ,tetszik” (sic, 333)ldlézus szenvedése. Atrak-
mechanizmusra Kajafas mondata a példa: ,jobb nektegy egyetlen ember haljon meg a
népeért, semhogy az egész nép elvesszen” (Jn 1KiB@ndatik: ,A sulyos igazsag az, hogy
nemcsak Kajafas szavaiban, hanem a korai keresgréglynezésben is az Uralkodé Rendszer
logikdja tukrozdik vissza.?”® Bar e mondatbol nem deriil ki, hogy a s#eszerint a ,korai
keresztény értelmezés” Janos evangélistara is kozikte; akar igen, akar nem, Csepregi
elmulasztja észrevenni, hogy az evangélista csgkfd&szavaival ért egyet, am azoknak mas
értelmet ad, nevezetesen azokat az Ezs 53 sAwelpéittes halal 6sszefiiggésébe allitja, amint
erre Bolyki Janos is ramuta®

Csepregi érvelésében az idézett niebuhr-i diagnddiszon vissza: a bibliai
gondolkodas nyelvezetén (Isten szentsége, entimgisbége, megvaltasjribocsanat) feltt,
pontosabban annak megértéséért kitusakodott kémgshitiink szamara bantéan idegen ez a
revizionista elméleti konstrukcio. Szo6 sincs itels szeretetél és igazsagarol, arrdl a lutheri

212 Gustaf AulénChristus Victor: An Historical Study of the Threail Types of the Idea of the Atonement
ford. A.G. Hebert, 1931, repr. New York, Macmilldr969.

273 James Beilby- Paul Eddy (szerkhe Nature of the Atonement, Four VieWsth Contributions by Gregory
A.Boyd, Joel G.Green, Bruce R. Reichenbach and atétn SchreineiDowners Grove lllinois, IVP
Academic, 2006.

27 Csepregi Andras, ,Kortars teolégussal parbeszédiratszakrol és az 8szakmentes ellenallasrél”, in:
Szab6 Lajos (szerk.Ajtonyitas. Keresztény dnismeret falakon belllieslkBudapest, Luther Kiadd, 2004.
324-336.0ld.

27> Csepregi, i.m.133.0ld.

278 Bolyki Janos,lgaz tanGvalloméas”. Kommentar Janos evangéliumgtmapest, Osiris Kiadd, 2001.
309.o0ld.
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felismerésél, hogy azé konyoriletes haragja mogott is a konyoriletesetets rejizik. Szo
sincs itt ,aldozati Baranyrol” vagy arrél, hogy dst hozza érettiink az aldozatot, mert nem
neki kell megvéltoznia, hanem nekink.

Végeredményben ugyanezt a gondolatmenetet folydatgvvel kéébb René Girard
francia—amerikai kulturantropologus, @&€fg Mark Heim amerikai teol6gusiivei alapjan ifj.
Cserhati Sandor ,Az ismeretlen Isten. Jézus ésalirdlzs efszak” cinti, a Lelkipasztor
2009/7-es szaméban megjelent tanulmanyabapMegvaltds — masképp?” hangzott a
hivogaté cime a februari lelkészakadémianak, arheljatén ifj. Cserhati Sandor vezetett —
az elmdalt hat évben ez volt a negyedik alkalomarmelyik Jézus szenvedésének és halalanak
e ,maskeépp” értelmezett kérdésével foglalkozokikAa Fraternetet olvassak, tudjak, hogy a
lelkészakadémia étt €s utan is hdnapokig folyt étra vita, s ennek magam is aktiv részese,
s6t kezdeményeie voltam (,Hagyta vagy adta?”). Jézus (sohasens#tus!) ebben a
felfogasban csak aldozat (,victim”) lett, azaz amberi gonoszsag aldozata, de nem ugy,
hogy (aktivan) aldozatot (,sacrifice”) hozott. Nemx a baj ezzel a felfogassal, hogy az
egyoldaliva torzult/torzitott anzelmusatisfactiogondolatét biralja, hanem az, hogy Jézus
Krisztus kereszthalala kapcsan az Atya és a Fidk@tdozatat kétgelezte meg, s teljesen
negligalta — éleg a Zsidokhoz irt levél altal kidomboritott — Uézpapi szerepét. (Ismét
lathatjuk a ,valasztas”. ,kivagas”, ,negligalas’reeékus gesztusat.) Ifj. Cserhati szamara az
ember Jézus aldozattdirtbakka — farmakossza — valasanak mechanizmusgagdtmassa”
Rene Girard és Mark Heim irasai alapjan.

Am ha Krisztus halala nem d@zérettiink az Atyaval kozosen hozott aldozata, akkor
csak egy lehéség van — s ezt furcsa médon a lelkészakadéemitvessiz(beleertve magamat
is) nem mondtak ki -tragédig aminek &télése soran lehet, hogy katarzist éléinks
radobbenhetiink a bennink lakozé soétét indulatokdézus igy azonban nem Megvalto,
hanem tragikusds, akinek ,passziv” halala a mi okuldsunkra és désunkra szolgal.

Hiszem, hogy az ,igaz tanitas” ez: Jézus nemcsakzpean ,hagyta magat”, hanem
onként, engedelmesen adta magat érettiink, amiatzaagyhdz kétezer éve tanitja. A vitdban
egyedul Véghelyi Antal fogalmazott ugy, hogy, hatgzus halala az Atya szeretetaldozata
érettiink, hogy mi masok legyurifd

E revizionista teologizalds nem az egyhaz hitétvalésan, tanitdsan, dogmajan
keresztll, hanem csupan emberi raciondlis érteldrkenesi-kutatja Jézus titkat. Lehet, hogy
az egyhaz hagyomanyos, ortodox tanitdsa nekUnklmasd, nem tetszik, de ha azt
kénnyedén revizié ala vesszik, nagy a veszélyekarimagy heterodoxidba csuszunk és
herézist niveliink. Jaj nekink, ha mindent csak ,alulrél” tepialunk, s nem hallgatunk a
dogmatika6rallé hangjara, amely a meredek szélén megvédhetegdvhatna minket a
zuhanastof”®

Neoebionitizmus
Lassunk még egy okori ,masképp-tanitds” mai andjéfi Szintén az Ajtonyitas

cimii kdtetben jelent meg Cserhati Marta ,Jézus Krismiag cimii tanulmany&>® amelyben
a szerd kulonféle ,krisztoldgiai kisérletekl” értekezik, s kulonbséget tesz a klasszikus és a

277 ifj.
old.
218y/éghelyi Antal, ,Krisztus halalanak értelme”, Béres Tamas — Kodacsy-Simon Eszter (szekiyztusra
tekintve hittel és reménnyel. Unnepi kotet Reussasn70. sziletésnapjar8udapest, Luther Kiadd, 2008, 141-
156.0ld.

29 Torok Istvan, i.m. 49.0ld.

20 Cserhati Marta, ,Jézus Krisztus ma”, In: Szabdkdfzerk.)Ajtonyitas. Keresztény dnismeret falakon beliil
és kivil Budapest, Luther Kiadé, 2004. 95-105.0ld.

Cserhéti Sandor, ,Az ismeretlen Isten. Jéess szakralis 8szak.”, in:Lelkipasztor 2009/7, 242-250-
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modern, ahogy nevezi. , a felllél épitked” és ,az alulrdl épitke®’ krisztoldgiak kozott.

Az utobbiak kapcsan irjaA, felvilagosodas utani krisztoldgia eltér a klakssitdl abban is,
hogy kézéppontba allitia a torténeti kérdést’,,a mai krisztologiak kiindulépontja az
emberi oldal. ?®? Igaz, elismeri, hogy az is csapda, ha az embedégistenivé (bar némileg
homalyos, hogy ez mit is jelent), mégis felmerthmignk a kérdés, hogy nem tévedés-e a
torténeti Jézus-kutatast (amelynek képwisetkan beszéltek ,Krisztusrol”) ,krisztologianak”
nevezni? Jo lenne tudni, hogy konkrétan kikre gbrad@zer#, amikor ,alulrél épitke&
krisztologiarol” beszél?

Cserhati Marta helyesen itéli el az O&kori doketistaetnekséget, am az
megkérdjelezhed, amikor azt sugallja, hogy a ,metafizikus kateggdrés a doketizmus
kisértette a ,felllfl épitked” krisztolégidkat. Amig P&l apostol szerint a ketegs az
evangélium kelt botranyt és megutkdzést, addig exz8zszerint a térténész Jézusa kelt
megutkdzést, mert Jézus is megltkdzést keltetteds szimpatiaja tehat egyértelien az -
ugymond - alulrol j6g krisztologiak oldalan van, s a torténeti Jézudif@letének a
torténettudomany altali hangsulyos tanulmanyozagéhyli szemben a dogmatika altal
kialakitott Krisztus-képpel, ami mintha eltakarnéa¢odi, foldi Jézust.

Politikai érvelést is alkalmaz a hagyomanyos kakxjidkkal szemben: Krisztus
istenségének felfogasa Khalkedon utan egyre inkdébtsaszari hatalom igényei szerint
alakult s tekintélyel, merev hatalmi rendszer igazolasava valt Ismét kérdeziink: szabad-
e egy politikai abuzust teologiai diszkvalifikak&weként hasznalni?

Khalkedon hires dogmaja a ,Lvalésagos Isten” és albéshAgos ember”
szétvalaszthatatlansagara utal. Cserhati Martaeazép meggizéen értekezik a ,valdsagos
ember6l”, s helyesen hangsulyozza, hogyninden olyan krisztologia, amelyik Jézus
zsid6sagat lényegtelennek tekinti, vagy tagadgmben all az Ujszovetség Jézus-képédel.
Khalkedon egyensulyat azonban a torténetiség nevébillenti, amikor (az olvaso altal
joggal elvart) ,valdésagos Isten” alfejezet helyminddssze ,A lathatatlan Isten képEr(Kol
1,15; 2Kor 4,46) mint ,legkorabbi hitvallasrol” aghatunk. Eszrevételiink: a Biblia szerint
az ember ismago dell E Jézusrol szOlo korai tanusagtétel természetesen de az egyhaz
hitének fényében nem elégséges! Jézus nemcsaldgatbember, hanem valésagos Isten is!

Cserhati Marta a mas irasaiban is gyakran citaltcisa Borgot idézi, aki szerint az
Isteni6l alkotott elképzeléseink 6sszefliggnek azzal, ahogyunk, s hogy alapjaban véve két
modellt kilonboztethetiink meg: a kiralyi (monaretgk és a Lélek modelljét. Véleményem
szerint a bibliai metaforak nem feltétlentl emiszichikai projekciok.

A khalkedoni ,valosagos Istenre” tehat nem tortamilas, s Jézus ,isteni voltara” is
csupan annyiban, hogyképes volt magat ,valaki mas kedvéért kitiresitefir’

Természetesen e fenti, ,alulrdl épitkez alapveben neoebionitista Jézus-kép
elfogadhaté a szefzszemélyes Jézus-képének, de semmiképpen sem lazdgysztoldgiai
tanitasanak.

Toprengjunk egy kicsit és tegyik fel a kerdésthmnyzik Walter Wink, Mark Heim
vagy Marcus Borg mai lelkes kovitek sokak szamara vonzonading, ahogyok mondjak,
~-gondolati kisérleteibl” ?

Tomoren ugy lehetne valaszolni, hogy a bibliaitalam ,klasszikusnak” nevezett, de
hivhatjuk ,ortodoxnak” is — istenkép, krisztusk@pegvaltaskép komplex és dsszetett, ami az
ellentmondasokat nemcsak elviseli, hanem egyenesénynek is tartja. Ezzel szemben
Walter Wink, Mark Heim, Csepregi Andréas és ifj.Gs#r Sandor megvaltastana, Marcus

21 Cserhati Marta, i.m. 96.old.
282 Cserhati Marta, i.m. 98.old.
283 Cserhati Marta, i.m. 99.old.
284 Cserhati Marta, i.m.100.old.
285 Cserhati Marta, i.m. 103.old.
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Borg és Cserhati Méarta krisztologiaja redukciorkisé® egyoldaliak. A bibliai tandsagtétel
komplexitasabodl a szamukra tetsisett ,kivalasztjak” s a tébbit elhallgatjak vagy ybmjak.

Bar elméletbenék az ebszakmentesség sz0szOl0i, revizionista latasukatismag
bibliai szbvegek szelektiv (tehat nenmbsrakmentes) olvasata aran érik el, s nem a barthi
.hallgatas” vagy az ,odafigyelés” szelid hermenkajtival. A szelektiv olvasat egy preferalt
ideologianak rendeli ala a bibliai szévegeket.

Ahol felerssodik az ideoldgia, ott elhallgat a misztérium.

Lassunk egy példat a bibliai komplex képrendszeeémmegvaltas kapcsan! {85
Ferenc reformétus dogmatikaprofesszor a 2007-esi pakzagos evangélikus talalkozon
(amelynek a ,megbékélés” volt a témaja) ramutataifjy ,amikor a korai egyhaz el akarta
mondani az evangéliumot, amit Krisztus haléla dsfedasa jelent, akkor szembetalalta
magat azzal a lehetetlenséggel, hogy a szavaketdédgk annak kifejezésére, ami Krisztus
keresztjén tortént. Koral kellett irniagts.. - korul kellett dadognia a titkot és ezt csak
kolcsonvett képekkel, kifejezésekkel tudta megtéfthis a képeket a jogi nyelgb(kifizette
a rabszolgéért a valtsagdijat), a kultusz nyeivgBldozatot hozott és vére megtisztit), a
katonai nyelvBl (fegyveres, aki legyzte a gonosz hatalmakat), a gazdasag és kereskedele
nyelvédl (helyet cserél velem — csodalatos csere) stb.

A metaforak komplex gazdagsaga arra utal, hogynéetéen, $t veszélyes azokbdl a
mi sajat izlésiink és tetszéslink szerint valogatni.

Cserhati Marta egy par evvel et Fraternetes levelezésben amellett érvelt, hmgy
Bibliaban kulénbo# istenképek vannak (példaul az elengedés és agéytimodellje) s igy
nekiink az istenképek kozott valasztani kell. idy iMegkockaztatom, hogy az evangélikus
egyhaz mint lelki koztsség lelki egészsége azoik,rhdlgy tartalmazni tudja és akarja-e
ezeket az eltéristenképeket:®’

Ez a bibliai és teoldgiai korrektivum nélkuli, speitiv istenképek ,békés egymas
mellettiségésl” szOlo szerintem utdpisztikus gondolata szintéigha nevezhét az egyhaz
hitének. Raadasul ez a szemlélet akaratlanul iséstZdorokra (példaul konzervativokra és
liberalisokra, ,szeretemekre” és ,nemszeretemekos?tja Krisztus egyhazat, még ha hozza
teszi is, hogy a kulénbdzranyzatoknak tolerélnia kell egymast.

Egykori valaszomban ramutattam, hogy Krisztus kejélsen talalkozik tisztasag és
elengedés, igazsadg és szeretet. Tateth vagy/vagy, hanem -!é¥agyis nem Kkell
,valasztanunk A ,tisztasag-szempontu vilaglat&s az ,elengedés-szempontu vilaglatas”
tehat ugyanolyan téves ,megkietés” mint Markionnak az 0szévetségi ,haragvd iségek
és az Ujszovetségi ,megbocsatd Atya” istenképe.&ggtert>®

Ennek az ,egy Istennek” a Krisztusban megnyilathbzrépségét(!) éppen az
ellentétes tulajdonsagok ¢sszekapcsolasa jelemig. ol latta ezt Jonathan Edwards a 18.
szazadi amerikai teologus, aki Jel 5,5—6 alapjaroraszlanrdl és a baranyrdl, ,Krisztus
kivalosagarol”, azaz szépsédk(, excellency) prédikalt?®

Edwards észrevette, hogy ,Jézus Krisztusban antétks kivalosagok csodalatra
méltd egybeolvadasa van jelen.” Az oroszlasben jeleskedik, a barany szelidséghiamkt
ki: Krisztusban egyszerre végtelen magassag é<zleégteereszkedés talalhatd. Krisztus,
mint a legmagasabb szinkeny, emberré valik, hogy megadja magat a széglees annak,
hogy lekopjék.,A végtelen magassag és a mélyre vald leereszkads dsszetalalkozasa

286 K gziratban.

287 Cserhati Marta levele a Fraterneten 2668én

288 Eabiny Tibor levele a Fraterneten 203&én. Teoldgiai kritikdmra a szétél nem kaptam visszajelzést.

289 Ekkor a vének koziil egy igy szolt hozzam: »Ng &ine, gyszott az oroszlan Juda torzééba David utéda,
és felnyitja a kdnyvet és hét pecsétjét.« Es I4ttaogy a tronus és a négylény kdzelében, a vének kdzott, ott
allt a Barany: olyan volt, mint akit megéltelBiblia: Istennek az Oszdvetségben és Ujszdvetséaytmn
kijelentése, magyarazé jegyzetekBeldapest, Kalvin Janos Kiado, 1996.
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egy személyben csodalatra mélfd’” Az igehirdetés feleleveniti az isteni rejtély
ellentmondasos termeészetét: igazsagossag e€s keygyeticHség és aladzatossag,
méltosagteljesség és nyajassag, tisztelet és éggenl méltésag és tirelem, hatalom és
engedelmesség, korlatlan uralom és lemondas stbrisziiis igy oroszlan a
méltésagteljességben és barany az alazatossagban.”

Végezetll még egy érv: a revizionista, s a biblaldsagtételt szelektiven kezel
reduktiv teologia kovetkeztében értelmetlenné valikturgia, nevetségessé deformalédnak
énekeinek — mint ahogy az egyik (egyébkeént szinesnés j6 hangulatl) lelkészakadémian
koznevetség targyava valhatott ez a sor “O mosseq @z értiink hullt draga vér’ — pedig
elég 1Jan 1,7-et felidézninklézus Krisztusnak, azFianak vére megtisztit minket minden
biintsl”.

Természetesen olvassunk mai, kortars teolégusWiatter Winket, Mark Heimet
vagy Marcus Borgot, de annak tudatdban hogy egkilsém helyettesitheti a Szentiras teljes
tanusagtéetelét, a teolégusok kozlil pedig a klasspikat: Augustinust, Aquindi Szent
Tamést, Luthert, Kalvint, Schleiermachert, Karl that, Karl Rahnert vagy Bhle Karolyt,
de még Nagy Gyulat sem.

VI. Hogyan tovabb? Vissza (vagy @re?) az ortodoxidhoz?

Tanulmanyunkban a hit, hitvallas, tanitas, dognmzaaz igaz tanitas kérdéseinek
tanulmanyozasa soran eljutottunk az igaz tanitéentéléig, a ,nem igaz” tanitasig, a
heterodoxidig, azaz a herézisig, az eretnekségekighany ,klasszikus” eretnekség
bemutatasa utan szoélnunk kellett azoknak a mai &gyikban vald Ujjaéledéesér
Hangsulyozom, hogy ,eretnekségélkr azaz revizionista ,masképp-tanitdsokrol” és nem
.eretnekekél” beszéltem: nem a személyek, hanem a jelensédéhyag., amelyek persze
egyes személyekhez Kdinek. Személyikben tisztelerfket, szakmai munkassagukat
ertékelem, de megnyilatkozasaik olvasasakor fedzerstem, mert azok fajdalmat okoztak.
Nem egyszdiren a személyemnek, hanem a kdzosségnek, a kresthest. A ,masképp-
tanitdsok” onkényesek, mert szubvertaljak a hdtamh egyensulyat, nem koherensek az
egyhdz (apostoli, egyetemes) tanitdsanak egészésidrnek mind a Szentiras
tanusagtételét, mind az egyhaz kétezer éves konszenzusatééresus fideliutdl. Mas
helyen ugy fogalmaztam, ezek talan tetégeis vonzo, de végsoron egyénieskéd azaz
,romantikus”, de nem ,klasszikus” tanitasok.

Hogyan és hova tovabb? Egyik lehetséges kitorésti @ap ortodoxia Ujra felfedezése.
A 17. szazadi protestans ortodoxia korszakara jogggantiink Ugy, hogy az a reformacio
dinamikus szellemiségének megmerevedése volt, amatan érthéen valaszolt mind a
18. szazadi pietizmus, s a szintén ekkor jeleritkelvilagosodas, s majd a 19. szazadban
ebl®Bl fakadd liberalizmus. J6 azonban tudatositanurdgyhmind a pietizmus, mind a
liberalizmus zsakutcanak bizonyult, s az egészségexioxianak, az egyhaz klasszikus

Tobb jel is arra mutat, hogy véget ért a pietiznégsa liberalizmus egyéniesked
romantikus korszaka, s elérkezett az egyhaz éstadoxia klasszikus korszaka. A modern
protestantizmus egyik betegsége volt, hogy elsaned egyhaztudata. A reformacio az
egyhazat akarta megreformalni, &m az egyoldaltia Scriptura - elv kdnnyen
fundamentalizmushoz, a hit altali megigazulas pédignyen szubjektivizmushoz vezetett.

290 The Excellency of Christ”, in: Wilson H. KimnacKenneth P. Minkema, Douglas Sweeriglye Sermons

of Jonathan Edwards. A Readdew Haven and London, Yale University Press, 1999, 0ld.
291

Uo., 168. old.
292 hitp://www.lutheran.hu/z/ujsagok/evelet/archivun@2B1/15
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Elsorvadt az a nézet, hogy a keresztény ember @raekozosségében éli meg a hitét. Az
egyhadz mind a modern protestans teoldgiaban, mipgktesta kegyességben masodlagossa
fokozdédott le. Sziikséges szolgéltaté intézménnyilynek azonban a teoldgiai jelés¢ge
igen csekeély. Az egyhazrol meglepasonldésaggal gondolkodik az 6nmagat barmeéhyhih
kozbsségben otthon érzpietista és a gondolkodds autonomiajat hangsulyomulern
teologus is. A pietizmus egyesulet—kereszténységedern protestantizmus elit—
kereszténysége helyett a hitvall6 teoldgia vissabsa egyhazhoz mint édesanyahoz: mert ha
az egyhaz nem anyam, akkor az Isten sem lehetygamA(Cyprianus).

Erdekes példa erre Amerikaban Thomas C. Oden (1984todista héattérteoldgus,
aki a hetvenes években még a szellemi radikalizfifusralizmus, marxizmus, freudizmus)
eszméi irant vonzodott, &m egy nagy szellemi atadekkovetkeztében — tobbek kdzott tith
zsidé kollégajanak hatasara — iranyultsaga megea@tiio A Drew Egyetem biblikus
professzora szamos monografia és kommentér-soszaakeszije a kozelmultban ilyen
cimen irt konyvet:The Rebirth of Orthodoxy. Signs of New Life in €ffanity’*® (Az
orthodoxiaujjasziiletése. Uj élet jelei a kereszténységben.

Oden szerint az ortodoxia az integralt bibliai tasj ahogyan azt a konszenzus
klasszikus kordban képviselték A zsidok és a ketegek szamara ez a Szentiras konszenzus
szerinti tanitasat jelentiKeresztényként az ortodox uton jarni azt jelerdgyha profetikus és
az apostoli tanitagisi keresztény konszenzusanak hatarain belll maysl@zt a tanitast
kontextudlisan alkalmazom a mindig Ujat felmutatdtucalis helyzetbeti?®* Az ortodoxia
Ujjasziletését Oden szerint az alabbi jelenségmbsitiak: 1. A személyes élet megvaltozasa
eés atalakulasa; 2. A legkorabbi bibliamagyarazokaféifedezése; 3. Az ortodoxia
multikulturdlis természetének felfedezése; 4. ,Nerkimondasdnak megtanulasa; 5.
Visszakerilés a centruri Yonalaba; 6. A klasszikus 6kumenikus modszer glfiedezése.

Oden nem a (Barthékkal fémijelzett) ,neoortodoxia’egjelolést, hanem a
.paleoortodoxia” kifejezést hasznalja, ami arral,ut@gy azésiddben, a keleti és a nyugati
egyhaz szétszakadasételvolt a hitnek egy konszenzusa, amely apostopadrisztikus volt.

A ,neoortodoxia” igazsag- illetve tudas fogalmarazie még a modernitashoz kdik. Az
6si konszenzus, azaz paleoorthodoxia igénye jeltegea a modernitagani korszak, azaz a
posztmodernitasban jelentkezik. A paleoorthodoriein a felekezeti kilonbségek érdeklik,
hanem az, ami kdzos hitvallas a keleti, a romaolkats a torténelmi protestans, vagy a
szabad protestdns egyhazakban, illetve a felekezeécialitasok annyiban eérdeklik,
amennyiben azok a k6zo6s hitre utalnak vissza,& bayallasaikat nem specialis , kincsként”
8rizgetik, hanem azokat az egyetemesshitalé eltérés korrekcidjaként értelmeZiR Az ési
k6zds hitvallas batran mond ,nemet” az egyhaz kenzasos tanitasatél eldédivatos, vagy
heterodox tanitasoknak. A 21. szazad elején Esra&rikaban meglgen hasonlo, a vallasi—
népi gyokerek irdnt érzékeny (,grassroots”) kozgegé azaz hitvalldé mozgalmak
jelentkeznek; ezek egymastol teljesen flggetlerdilegyhazési hitéhez: a tiszta, igaz
tanitdshoz val6 visszatérést szorgalmazzak sajategik vezdiinek a szekularizmussal valo
kotott kompromisszuma elleni tiltakozasként. Oden @) okumenének” nevezi a szerinte
zsdkutcaba jutott modern ,birokratikus” (genfi éswnyork-i székhelf) 6kumenéval
szemben.

2% Thomas OdenThe Rebirth of Orthodoxy. Signs of New Life in €ffahity, Harper, San Francisco, 2003.
2940den, i.m. 30.0ld. “To walk in the orthodox wayaa€hristian means to think and live within the bdaries
of the ancient Christian consensus of teaching fiteerprophetic and apostolic witness, applying teathing
contextually within ever-emergent cultural situatt.

2% |lyen szellemben gondolkodik az evangélikus Hiésairatokrél a neves amerikai szépéros: ,Lutheranism
is a theological movement within the church cathofit its center is the proposal of dogma whichheutand

the Lutheran confessions cherished as the essehéigdcteristics of the gospel: justification offaith apart
from works of law.”, In, Eric W. Gritsch- Robert Wenson,Lutheranism. The Theological Movement and Its
Confessional WritingsPhiladelphia, Fortress Press, 1976, 207.old.
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Az ortodoxia felfedezi a keresztény hitdramét, s a tanitas tekintetében a §zélgek
helyett a kozépponthoz kivan visszajutni. Nincsanlkozéppont, amely nem érzékeli a kor
vonalat, azaz a hatérokat. Az a k6zdsség — irjmelyamek nincsenek ,hatarai”, annak nem
lehet liturgikus kozéppontja, az nem az istentlsze megél kdzosség® Akik a ,hatarokat”
tagadjak, azok nyilvanvaléan megprobaljak kiiktatriit nyelvéBl az ,eretnekség” sz6t. Am
ezzel — irja szellemesen — abszurd médon olyandiatihiznak fel, melyekkel a hatarokat
eliminalni lehet®” Egykori vitapartnereimnek ime a vélasz: a kézé$sggzenzusa mondja
meg, hogy mi a hatar.

Az 5. szazadban élt leréni (lerénumi) Vince szaala®v keresztény hagyomanynak
harom egyszdrismérve van: amit 1. mindenitt, 2. mindig és Jdenki hitt (‘Quod ubique,
quod semper, quod ab omnibus creditum ¥SEA vilagi kiizdelmekBl a dél-franciaorszagi
kolostorba visszavonuld szerzetéesmmonitoriumcimi mivében az emlékezeésre tanit, s az
foglalkoztatja, vajon milyen szempont szerint |ekigthnbséget tenni az egyhaz igaz, ortodox
tanitdsa és a tévtanitasok, az eretnekségek kdzdthrmas szempontban a ,mindenitt” a
téren és kultarakon &tiveluniverzalitasra; a ,mindig” az &h és generaciokon ativel
apostoli eredetre; a ,mindenki altal” pedig korails konszenzusra, a testvérek egyetértésére
utal.

Az .egészséges tanitas” esztétikjat, azaz ,szégségpen az ,egész”’ egyensulya,
konszonancidja és harmoénidja adja. Minden olyarztges amely az egésibegyet vagy
kettst onkényesen ,kivalaszt”, vagy egysien ,Ujat” ad hozza illetve helyette, az felboritja
az egyensulyt, s az dsszhang helyett hamis hangeédinényez. Ezt az egységet, az ,igaz
tanitast” nem emberi buzgalom, hanem — most mardjnkrki — Isten Szentlelke teremti
meg.

Ma is sokat merithetink az egyhaz ,klasszikus” témni hagyomanyabol, az
egyhazatyék, a reformatorok, a hitvallok régi égyiménindig 0] hitébl. Jaroslav Pelikan
szavaival: nem ,tradicionalizmusra”, hanem a ,tcadli Gjra elsajatitasara van szikség. A
tradicionalizmus az &k holt hite, a tradicié pedig a holtalsélite’**®

Végezetil egy masik, tbbbszor is idézett igeversag@tiom mondanivalomat:
»tusakodjatok azért a hitért, amely egykor a szeweladatott (Judas 3). Igen, tusakodni
kell azért, hogy elnyerjik, ami a miénk (is lehé&lert a hit nem a mi ,birtokunk”, hanem az
a hit, a Szentharomsag Isten hite, birtokol benetirkha hagyjuk. Egykor ez hit a szenteknek
adatott, de Jézusket is figyelmeztette, hogy vigyazzanak, hogy anelfogyatkozzék. A
szentek hitéért tehat tusakodni kell, am paradogaondz akkor lesz a miénk, ha azt azonnal
tovabbadjuk. llyenkor reménységuink szerint majdsrelvétetiink a szentek k6zdsségébe, s
immar vellk egy korusban énekelhetjik a Barany étek

Megjelenés éitt: Keresztyén lgazsa@011/ tavasz

2% Oden, i.m. 131.0ld. ,A community with no boundarican neither have a liturgical center nor reraain
community of worhip.”

270den, i.m. 131.old.

2% 0den, i.m. 162.0ld.

29 Tradition is the living faith of the dead, traidinalism is the dead faith of the living,, In, Jsley Pelikan,
The Vindication of Traditiollew Haven, Yale University Press, 1984, 65.0ld
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8.
Literalis vagy figurativ?

Morus Tamas és John Frith eucharisztia-vitajanak (532-1533)

hermeneutikai alapjai*®

Bevezeb

Néhany évvel elfogatasa é€s martirhalalétteh németalfoldi szatizetésben él angol
bibliafordité William Tyndale (1494-1536) két megdéerefi levélben buzditja - akarcsak
Pal apostol egykoron Timoteust — s egyuttal a imdmira is felkésziti a nézeteiért
masodszor is elfogott, s ezuttal a Tower-be zAd, hitéért életét is odaadni késrifju
munkatarsat, a korai angol reformacié sokak alphl Trueman) leginkabb eredetinek és
zsenialisnak tartott John Firth-et (1503-1533). ldsebb és tapasztaltabb hittestvér az
eucharisztia vitatott kérdése kapcsan a tartozkotsnti bolcs magatartasnak, annal is
inkdbb mert legtanultabb tarsuk, a Wittenbergbethéumellett is forgol6dd Doctor Robert
Barnes (1495-1540) a német reformatorral egylts#uis valésagos jelenlétét hirdeti az
oltariszentségben szemben a szimbolikus jelend@l&l, ,mas lelki” helvét iranyzattal. ,Ne
artsd magad a Krisztus testének valosagos jeledilé&t£olo vitaba, hogy ne tavolodjunk el
egymastol. Barnes diihds lesz rdd.”

Nem tudjuk, hogy Frith megkapta-e Tyndale levelEgy bizonyos: nem agy
cselekedett, amint Tyndale javasolta. Teologiadkiper@tiizében eddig is 6nmagat é&get
életéneR® utols6 fél évét az eucharisztiardl valé vita téfi Nem is akarkivel, hanem az
Eurdpa-szerte nagyra becsilt humanista Morus Tah§$477-1535), aki a toleranciat
hirdet6 Utopia (1516) szer&ébdl lordkancellar s kodzben az igaz, katolikus hit
védelmedjeként a “pestises lutheranus eretnekek” legsze¥lyesebb Uldage lett miebtt a
VIII. Henrikkel valé végzetes konflikusa miattis martirhalalaval pecsételte meg életét és a
hitét.

Frith rovid életének gazdag teoldgiai munkaasdigrészletesen itt nem kivanunk
szo6lni. Annyit azonban megemlitiink, hogy Lutheraéseforméciéo eszméivel a cambridge-i
egyetemen, a “White Horse Inn"-be jaré tarsasadiofiias Bilney, Robert Barnes, Hugh
Latimer, Nicholas Ridley, John Lambert, s a konadiw Stephen Gardiner és Edward Fox)
korében ismerkedhetett m&Y. Elképzelhes, hogy itt vagy esetleg késb Londonban
taldlkozott William Tyndale-lel, aki aztan mestésé.

Frith 1532 nyaran érkezett vissza Anglidba Neénf@thisl, ahol Tyndale-lel
dolgozott a bibliaforditason, s valosileg segitett neki Morus Tamasnak irt valasz-konyve
(1531) megfogalmazasaban. Eddig egy nagyobb konglent meg a purgatoriumrol,
amelyben céfolta Morus, John Rastell és John Fipliepok tanitdsat. Hazaérkezése utan
azonban eretnek nézetei miatt letartoztattak éswaei-ba zartak. Itt fogalmazta meg egy
baratja kérésére az eucharisztiardl vallott nézeekérdésél nemcsak Eurépa-szerte, hanem
mar Anglidban is vitatkoztak. Eric Lund emliti, yoar szamos hasonlésag mutathato ki

300 A tanulmény az OTKA 62008.sz. “Kora Tudor hitvitA&25-1536”" cirti kutatas keretében készillt.

301 Tyndale (2005) 55. A magyar forditast javitottatredetiben, u.0. 54: “Of the presence of Chrisiykin
the sacrament, meddle as little as you can, tleaéthppear no division among us. Barnes will Heagainst
you.”

302 \Wright (1978), Hard (2008).

303 Marius (1990) cxx.
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TyndaleA Brief Declaration of the Sacramertien megfogalmazott Urvacsora-tana és Frith
Urvacsoratana kozott, am kiulénbségek is mutatkozZiBgkrészt Frith az egyhazatyakat és a
doktorokat sokkal alaposabban és részletesen tggyadsrészt amig Tyndale inkdbb az
emlékezést hangsulyozza, s alig szol “Krisztustesk eveséi”, addig Frith “Krisztus lelki
evésébl”, “a lélek legmélyebb beleibe valé emészdst™* beszél.

A kovetkedkben harom dokumentum alapjan vizsgaljuk Morus égh Fozott
kialakult eucharisztia-vitAnak hermeneutikai szengib:

El6szor FrithA Christian Sentenceimi rovid, valoszileg 15326szén irt rovid, s
feltehetleg nem publikadlasra szant irasanak téziseit fpddabssze. Ezutan elemezzik
Morusnak 1532 december 7-én keltezetett hires devieetter to Frith), s végezetll Frith
Morusnak adott hosszu valaszéat vesszik ¢ats @A boke...answering unto M mores le}tur
Tanulmanyunkban az eucharisztia-vita hatteréreletesen nem térhettink ki, csak utalas
szintjén teszink emlitést az 1529-es marburgi avitdhol a szereztetési igék sz6 szerinti
ertelmezését (“Ez az én testem”) vallo Luthert sémingli, sem Oecolampadius nem tudta
meggyzni az Aaltaluk vallott figurativ értelmezés helyé@pssI*®°. Oecolampadius
munkainaR® hatasat egyértelilen kimutattak Frith frasaiban. N.T. Wright megszheo
hogy OecolampadiudDialogusabdl tizenhét,De Genuinacimi munkajabdl tizennégy
idézetet vett at Frith a Morusnak adott valasz&8am strasbourgi reformator Martin Bucer
is kétségtelenl hatott Frith-re, kiléndsen s abhagy barmennyire is fontos ez a kérdés, az
lidvosség szempontjabdl adiaphoronnak, azaz massdlak tekintengl*® Bar nem
bizonyitott, de sok szempontbdl elképzethétogy a lollard iras, ®Wycliff's Wicket is hatott
Frith Grvacsoratanarsy

l. Frith elsé irasa:
A Christian Sentendd5326sz)

Ez a rovid iras 153%szén keletkezett, valéstileg amikor Frith a Tower-ben
raboskodoft'®, de csak tizendt évvel Frith kivégzése utan, 154%-jelent meg a nevének
emlitése nélkil. Nem kertlt bele a John Foxe 4a13-ban kiadotThe whole workes of W.
Tyndall, lohn Frith, and Doct. Barnescimi reprezentativ Folio-kiadasba. Az iras ségtza
neves francia Morus-kutatd, Marc’Hadour atya azéots 1969-befl!, majd ezt
megebsitette N.T. Wright is 1978-as szdvegkiadasaban.

Frith az &ltalunk vizsgalt harmadik dokumentumbariMorus-nak adott valasza (
boke elsszavaban elmondja, hogy nem publikalas céljabél étt a pampletét? A
martirolégus John Foxe Frithirszo6l6 irdsaban tudni vélte, hogy egy William Hudtvi szabo
Morus megbizasabol féfkott Frith bizalmaba, sA Christian Sentenee sikeresen
megszerezve el is juttatta azt megbiz6jatidz.

304 Lund (1998) 183-196. “eating Christ in the faitfdjgesting it into the bowels of their soul”.WrigfL978)
423, 424. A kovetkdkben a Frith-dl szarmazé idézetek mindig Wright szdévegkiadasahadhak.

305 36 Bsszefoglalas: LW 37, xix. Id és kév., Hesses T my Body

3% Johannes Oecolampadii Genuina Verbourum Domini, Hoc Est Corpus Maii,(Strasbourg, 1530)
andQuid de Eucharistia Veteres tum Graeci, tum Laggmserint, Diologu§Strasbourg, 1530.

307 \Wright (1978) 60.

38 \Wright (1978) 61.

39 \Wright (1978) 58.

319 Marius (1990) cxxxii-cxxxiii.

311 Germain Marc’hadouiThomas More et la Bible: la place des livres saitdss son apologetique et sa
spiritualite (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1969) 289, 302.

312 | wrote it not to the intent that it should halveen published”.Wright (1978) 322.

3134 London Tailour named William Holt, whiche faynmgreat frendshyppe, instantly required of thenfile
to geue hym lycence to reade ouer that same wrgfirgythes, whiche when he vnaduisedly dapther by
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A konyvecske cimét igy fordithatjuk: “Keresztéhivallas és igaz itélet Krisztus
testének és vérének mélységesen tiszteletre sedtiiségét, Ugy amint azt a szent iratok
€s a régi doktorok éadjak. Igen szikséges olvasni ezt a ntinikben minden hi¥
szamara™*

Az iras, majd a Morusnak adott kobnyvméretilasz egyérteliren a bazeli teolégus
Johannes Oecolampadius (1482-1531) az Urvacs@Zo@ konyveinek hatasat mutatja, bar
nem szolgainak kévette annak gondolatmen@érrél viszont nincs tudomasunk, hogy a
késsbbi katolikus martirnak, John Fisher puspoknek aelbhaeforméator eucharisztia-tana
ellen 1527-ben irt kdnyvét ismerte volffa

Mifajat tekintve “rovid utmutatasnak” (“sentence”)veei irasat, amelyet azeért vetett
papirra, mert kilénféle vélemények tdmadtak, s emgkdl napra egyre tavolabb kerlilnek
egymastol. Nem szabad elfelejtenlink, hogy haroneléxagyunk a Marburgi vita, a német és
a helvét iranyzat végleges elszakadasa utan. kthikus, békid szandékkal irta meg
traktatusat , hogy azok a versengés helyett atstfleem engeszt@djenek ki egyméassHf,
ugy ahogyan azt Krisztus tanitotta €s megmutatta.

A fiatal szerd 0ot “fejezetben” (“chapter”), de facto tézisben l&@@g 0Ossze
mondanivaléjat. Richard Marius azonban szellemgsgwi meg, hogy Frith annyira azért
nem volt irénikus, hogy feladja azt a kildetéséigyhmasokat e kérdésben is a sajat hitére
téritser-

Az el$ tézis, hogy az oltariszentsébrvagy az urvacsorardl szolo hittétel olyan
tanitas, amelyik nem szikséges az udvosséghez.fokmidgorok ezeket a kérdéseket
“adiaphoron™nak nevezték. Ezen a kérdésen tehatalevagy bukik a mi tidvossegink vagy
karhozatunk, mint példaul a megigazulas helyedasan tényleg all vagy bukik. Krisztusnak
nem a kenyérben, hanem a mi szivinkben valo jete@taont, vagyis az, hogy valéban
hisszik-e, hogy az6 kiontott vére megtisztit benniinket, meft az Atya haragjat
elforditotta®® Hasonl6képpen: azért még nem karhozok el, ha Histshan, hogyd
valésagosan jelen van a kenyérben és a borban,akéior elkarhozok, h& nincs az én
szivemben.

Mar itt megjelenik Frith részér a literalizmus elutasitdsa. Azt mondja ugyanisgyh
mi Isten szavaiban hisziink, de nem merev, mechargkiglembl (“obstinate mind”), ami a
beti felszinét (“bark of the letter”) érzékeli csupdianem a teljes irdsban kutatjuk azt, hogy
a megvaltd lelke miképp hatol be a W®3*° A merev literalizmussal (“obstinate mind”)
szemben a lelkiismeret, az értelem és a kdzosskgsineretiinket az iras teljessége, a jozan
ész és az egyhaz doktorai kényszeffttkiMindkét félnek ajanlja Frith, hogy a makacssag
helyett a lelkiismeretikre hallgassanak, hiszendik@h fél Isten diosségét és az irasok helyes
megertését keresi.

andby caried it straight wayes vnto Moota, John FoxeActs and Monumen{d563 edition, p. 502), [online]
Idézi Ruth Ahnert, EEBO-85z0.

314 «a christen sentence and true iudgement of the must®rable sacrament of Christes body [and] bloude
declared both by the auctorite of the holy scrigguand the auncient doctores. Very necessary tedok in this
tyme of all the faythfull.”

315 Clebsch (1964) 127.

318 Gordon (1976) 135.

3174 shall so pacify both parties that without camtien they shall admit each other into brotherlyga Wright
(1978) 478.

%18 Marius (1990) cxxxiii.

39 unacified the Father's wrath “.Wright (1978) 478.

320yt are we complelled, by conferring the scripsitogether, to enter within the letter and seauttihe

mind of the savior which spake the words.” Wrigt®78) 479.

321 «we do it to satisfy our consciences which are pelied by other places of scripture, reasons antbd® so
to judge of it.” Wright (1978) 479.
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A masodik tézisben azokat az értelmi érveket ésb@la helyeket sorakoztatja fel,
amelyek arra kényszeritik, hogy a tobbségtltérs modon gondolkodjon. Ervelése igy
hangzik: Krisztusnak a szenvedéséttelvalodi emberi teste volt, teljesen olyan mint
barmelyilénkeé, kivéve a tnt. Amikor Jézus ezt mondta: “ez az én testem” raggptt
mondta, mialtt megdic$lt a teste, hiszen jol tudta azt, hogy a még meayg dic$ilt foldi
test nem lehet toébb helyen egyszerre. Frith Szeustonra hivatkozik, hogy a feltamadott
testnek egy helyen kell lennie, s ez a test maseanyben van egészen addig, amig vissza
nem jon itélni aélket és holtakat. Ha Jézus valoban felment a meieyekkoré6 nem
“bljocskazik a tanitvanyaival”, hodyitt is van és ott is van, fejezi be ezt a Zwirtlétvett,

a “multilokacid” lehetetlenségélrsz6lo masodik tézisést Frith.

Hermeneutikai szempontbdl Frith harmadik és neiytdrise a legizgalmasabb, ez
ugyanis Jézus beszédmadijara és annak értelmexésat&ozik.

Frith ramutat, hogy Jézus és a Szentiras beszédmdditalaban jellentz hogy az
egyszeii szavakat (“plain words”) sokszor lelki értelembezil érteni. Jézus magat példaul
sz516tének és tanitvanyait 8vessdknek is nevezi. A képes (mai kifejezéssel: methim)
beszéddel olyan dolgokat tudott elmondani, amiexr 8z6 sem lenne képes. ASK#t6 és a
solévessd hasonlataval aghozza vald tartozast tudta szemléltetni. Korab@hdésokat is
idéz Frith, illusztralva ezzel, hogy a metaforikbeszédmaodot a hétkéznapi nyelvben is
hasznaljuk. Tovabbi bibliai példakat is sorol: EZajténak” is nevezi 6nmagat, de senki sem
mondana, hogy valésagosan ajtd. Ugyanarrdl van sz6 mint ézéepélda esetében: mint a
sz516tének, mind az ajtonak van olyan tulajdonsaga, areketigmagat szemiléltetheti.

Amikor Jézus vette a kenyeret, megtorte és elnaoadizereztetési igéket “Vegyétek,
egyeétek, ez az én testem, mely sokakért adatottkker ezzel Jézus egy tokéletes jelet
(“perfect token”) adott az dveinek. Elmegyek, etdas megtoretik, akarcsak ez a kenyér, de
ne keseredjetek el: vegyétek a kenyeret, nyeljdtekengedjétek egészen a beleitekbe!
Ahogyan a kenyér bennetek van, én is ugy leszelkndieh, mégha megfeszitenek és
fizikailag tavol is leszekdletek. Ne aggodalmaskodjatok, hogy én nem vagyddtele mert
az én halalom gyumolcse bennetek lesz - adjssXmjaba a szavakat Frith. igy fejezi be:
“ha barmikor elszomorodnatok, torjétek meg a keetyergyétek az én emlékezetemre, hogy
meég az érzékeitekkel is tapasztaljatok, hogy hétl @z én testemnek vagytok a részesei, ugy
amint e kenyérli is részesultok, azaltal, hogy megeszitek.

A negyedik tézis is a beszédmodra, s azon bel@d Wlegény és a menyasszony
kozotti kapcsolatra, kozeleliftra névadasra. Jakéb oltart épitett, s azt Istemesiezte, az
angyallal birkézott, s azt pedig Isten arcanak,aakpbaranyt pedig az Ur “elkeriilésének”
nevezte. A valésagban az oltar sem volt Isten\aden volt Isten arca, s a barany sem az Ur
elkertlése. Mi altalaban ilyen neveket adunk a adkigk, amint tudatosul benniink, hogy mit
jelentenek azoR*’ igy az oltar azért épittetett, hogy emlékeztessambinket Izrael Istenére;
ahol az angyallal birkozott Jakéb, ott Istent szZg¢rmtembe latta. A baranyt “elkertilésnek”
(“passover”) nevezi, mert Isten dldékhngyala elkertllte a barany vérével megjeldlt hatzak
Frith szerint pontosan ezt a célt szolgalja ahagy Jézus a kenyeret &Ztestének” nevezi:
mar maga a sz6 kimondasa is juttassa eszlinkbe, &pdyvaldsagos teste megtoretett
érettink’> Ha egy wlegény, aki kiséget fogadott a# menyasszonyanak, s egy tavoli
orszagba utazik siég Ugyekben, akkor a menyasszonyat azzal vigasztadigy ajandék
jegyet, azaz egy jegy@yat ad neki, ambrea fogja emlékeztetni. Ha aigyire pillantasz, a
szemeddel is érzékeled, hogy a tied vagyok és mghak becsapni. Frith itta minore ad

322«sych names are given that as soon as we heartleemight know what was meant by them.” Wright
(1978). 482.

323 «that the very name itself might put us in remeartme that his very body was broken for us.” Wridi&78).
482.
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majorem bibliai érvelését alkalmazza: mennyivel inkabb iggn ez a Jézustol kapott
sakramentummal, hiszem az ember eltérhet agéretébl és becsaphatja a kedvesét. De
Krisztus az6 kegyelmes szeretet@bszeret benninkety nem hazudhaty nem csaphat be
bennlnket, s ezért nem kell kételkediinkbagéeretében. A gyrti kepét Zwinglin keresztil
Cornelius Hoen pamletjébvehette at Frit/{?*

Frith utolso, 6todik tézise a gyakorlatra vonaikoarra ad valaszt, hogy miképpen
fogadjuk ezt az ajandékot. Sokan tanicstalanoky fempy szin alatt vagy két szin alatt
vegyék-e magukhoz az oltari szentséget. Van, dagesem veszi, s van, akia pap vonja
meg. Frith azt javasolja, ne a pap szavaira, hakesztus szandékara tekintsiink, hogy ez a
mi hasznunkra tortért> s amennyire biztosak vagyunk abban, hogy a kehyessziik,
annyira biztosan higgyunk dzigéretében: ne a pap szavai, hanem Krisztus skarjdgson
el a szivinkh6z. Nem az a lényeg, hogy megszemtalkenyér é€s a bor, vagy hogy a pap
hany &aldast mondott felette, hanem az, hogy milyelkilettel vesszik e jegyeket
magunkhoz.

Frith mondanivaléjat egy esztétikailag is megkomgdb trinitarius imadsaggal zarja,
amit6 mindig elmond az urvacsora alkalmaval:

Aldott vagy Te legdragabb, kegyelmes atyank, akiea végtelen
irgalmadbdl és josdgodbdl az Ellened elkdvetettzhbmas vétkeink ellenére
arra vallalkoztal, hogy elkildjed a Te draga, edgetFiadat, hogys a mi
megvaltasunkért a legratabb halalt szenvedie.

Aldott vagy Jézus Krisztus, mi Urunk és Megvalt@ik, az irantunk
érzett mélységes szanalmadbdl meglatva a mi nymagos allapotunkat,
onként vallaltad, hogy a tokéletesen artatlan estegtorettessen és a véred
kiontasson, hogy megtisztits és tisztara moss Inéeniakiket beborit €s terhel
a gonoszsag. Hogy éilrbizonyossagunk legyen, Te nemcsak az igédetdthgyt
orokul nekink, hogy azok a sziviink épilését syalkgalanem egy lathato jelet
is adtal, hogy kus érzékszereink altal is megipgdhessink erl a
jotéteménydl, s ne kételkedjink abban, hogy a Te tested érzeavedésed
gyumolcsei a hit altal méaris a miénk lehetnek, begbugyanugy biztosak
lehetlink, mint ahogyan tapasztaljuk, hogy az émkk&tal izlelt kenyér is
benntink van.

Aldott vagy lgazsag Lelke, akit Isten a mi Atya@kud Krisztuson, a mi
megvaltonkon keresztil kildott el nekiink, holggessagot vigyen a mi soétét
tudatlansdgunkba, s hogy elvezessen bennlinket arsma&retéhez, aki
mindenben maga az igazsag. Kérunk, hoggsiesd meg a mi torékeny
természetlinket, ndveld hitiket, hogy dicsérhesséit] a kegyelmes Atyankat,
s Fiat Krisztust, a megvaltonkat és tdvéiet.S Vigasztalonk (velik egydtt),
Nektek legyen dicséret és diség. Amer?®

324 Marius (1990) cxxxvi.

3254t was done for our wealth” Wright (1978). 482.

3% «Blessed be thou, most dear and merciful Fathbichvof they render favour and benignity (notwitsting
our grievous enormities committed against thee)ctisafedst to send thine own and only dear Soufters
most vile death for our redemption. Blessed be thbrist Jesu our Lord and Saviour, which of thiharadant
pity, considering our miserable estate, willinghpkest upon thee to have thy most innocent bodyeirand
blood shed, to purge and wash me which am lademinifjuity, and to certify us thereof, has leftnat only thy
word which may instruct our hearts, but also ablistoken, to certify even our outward senses isfgheat
benefit, that we should not doubt but that theybaxld fruit of thy passion are ours (through faitkg surely as
the bread which by our senses we know that we withén us. Blessed be also that Spirit of verityigthis sent
of God our Father, through or Saviour Christ J&slight our dark ignorance, and lead us througitn fato the
knowledge of him which is all verity. Strengtheve beseech thee, our frail nature, and increaséadhr that
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Il. Morus levele Frith-r 6l
A Letterof syr Tho. More knyghinpugnynge the erronyouse wrytyng
of John Frythagainst the blessed sacrament of the aul{aB32 december 7.)

A levél keletkezésének torténetét MorusAgaology ban irja le, azt hogy tudomaséara
jutott, hogy ez a fiatalember az oltariszentségrelirt, s ez annyira elszomoritotta, hogy
miutan egy példany eljutott hozza, azonnal valdsgalmazott, de nem akarta, hogy irasa
kulféldon is megjelenjen, hiszen ez megzavarhatfaivéket. igy Morus ezt az irast sajat
koltségén nyomtatta ki. Marius szerint ebben sadrgtszhatott az is, hogy ekkor mar Morus
kegyvesztett lett a kirdlynal, s a nyomdaszok figha versenyeztek az irasai#tHard Ggy
véli, Morus gyors vélasza is jelzi, hogy Frith &amilyen élénk érdektiést valthatott ki?®

A levél teljes cime igy hangzik: “Morus Tamas Igviavele, amelyben megcafolja
John Frith-nek az aldott oltariszentség ellen éxtes irasat”. A levél kdzismerten Morus
legszelidebb hangu polemikus irdsa. Marius eztlamagyaradzza, hogy a kiralynak ekkor
még tervei voltak ezzel a tehetséges, de eretne&taiéet képvisél fiatalemberref?® Bar
Frith a Tower-ben raboskodott, onnan gyakran kidtéde s 1532 karacsonyat egykori
tanaranak, az immar Winchester puspokéve kinev&tiphen Gardiner (1483-1555) londoni
otthonaban tolthette, s Frith itt lathatta meg Molevelét. Az egykori tanar-diak kapcsolaton
tul azzal is magyarazhaté Gardiner karacsonyi vgsekyetete, hogy a puspok igényelte a
tehetséges fiatal teoldgiai biblikus és patrisztikadasat, amikor a kiraly valdsanak
igazolasahoz gjjtott érveket>°

A “pestises kdonyvek” és a “mérgeeretnekségek” emlitésével kezdi levelét Morus,
utalva azonnal Pal apostolnak arra a képére migzarihamis beszéd “mint a rakfekély
terjed” (2 Tim 2,17, Kéaroli). Amint a rakfekély egyinkabb tonkreteszi a testet és az egészet
elpusztitia, az eretnekek ugyanigy lopakodnak agzsi emberek lelkéb& A hamis
tanitasok mint pardazs szunnyadnak valami rothalarfa am ha nem vigyazunk, azok
egyszerre langot kapnak, sizbe boritjdk az egész kornyeket. Morus szeriyangz fog
torténni, ha e “fiatal ember” latszatra szép észéosrzavai napvilagra kertilnek. Frith ugyanis
eretnekségében tultesz nemcsak Luther, hanem \WWy@kicolampadius (Hyuskyn), Tyndale
és Zwingli mérgeé tanitdsan is. Kovetkeztetésében odaig jutott, hmgpnsecratiet oly
mellékes (“sleyghte”) , konriy(“lyght”) dolognak tekinti, hogy mindegy neki, mégténik-e
vagy sem. Pedig “az aldott oltariszentség a kedegzwilagban mindig is a szentségek
legfontosabbikanak tartottak, amely nemcsak eggeatségek kdzul, hanem a tdbbi szentség
etts| nyeri hatasat és erejét?

Morus elmondja, hogy ez a fiatalember nem tagadjaemeztetési igéket, de azokat
szerinte idegen kontextusba helyezi. Morus ittékten felidézi, amit Frith a 8it6, az ajto,
Jakob és az Oszovetségi oltar, Jakob és az angglmi a paskabarany elnevezések
emlékezted szerepéil mondott. Am miebtt a cafolatot elkezdené, szubjektiv dithét nem

we may praise God our most merciful Father, ands€his Son our Saviour and Redeemer. And thedn (wit
them) which are our comforter, to whom be all haremd praise. Amen.” Wright (1978). 484.

327 Marius (1990) cxl.

328 Hard (2008) 168.

329 Marius (1990) cxli.

330 Marius 81990) cxvii.

#lukFor as the canker corrupteth the body fertherfenther, and turneth the hole partes into the saeeelly
sykenesse: so dothese heretykes crepe forth anomtgsimple soulys” CW 7, 233/34- 234/2).

332«And so the blessed sacrament that is in and leatérin all Christendom ben holden of all sacraséme
chyef & nat onely a sacrament but the very selfagle also which other sacraments bytoken, & whea#tof
other sacraments take thyr effecte and strength"CRB4/31-235/2).
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fogja vissza, dre prejudikal, s képekben tobz6do szavakkal ketightatot. Azt irja, hogy
ezt a fiatalembert az 6rdég bizonyos régi tigynSReirra vették ra, hogy eltérjen a szoéveg
beti igazi értelmét lerombolja az allegdria kedvéért(gzhamis szektat ésiti szemben
szemben az igaz és szent katolikus egyhaz martezarséve hirdetett tanitasaval™Frith a
négy eretnek: Wycliff, Oecolampadius, Tyndale ésngiv tanitdsabdl merit, akiket pedig
Isten haragja mar részben utol is ért - itt Mdoimonyara Zwingli efszakos halélara utal.
Barcsak megmentené e veszélyes néz#iekt azok kovetkezmenyidt e fiatalembert a
megvalté — ezt kivanja Morus.

A szenvtelennek nem mondhat6, nem kis han@jengelmi felités utan tér ra Morus
az értelmi érvekre.

Elss érvében kifejti, hogy az allegoériak (értsd: metak) 6t nem zavarjak, elfogadja
példaul azt a képet hogy az eucharisztia olyant amrikor egy vlegény a girii jelét adja a
menyasszonyanak. “Elfogadom, hogy az oltariszeets&gisztus jelként, emlékeztdent
hagyta reank. Am azt mondom, hogy e jelnek a szabsidja azs draga szent teste, nem
pedig a kenyér, amint ez az ember mondja.Marius, a szoveg kritikai kiadasanak
gondozodja helyesen mutat r4, hogy Morus széhadAhala a transzubsztanciacio
dogmajanak nyelvhasznalata &ik**° Igazibb és dragabb jelet hagyott a menyasszokyana
Krisztus: egy rubinttal ékesitett @yit, amit nem tartott maganal mint egy fosvény
Oregasszony, aki szorongatja az igazit és egyysitéasolatot ad helyette.

Morus folytatja érvelési stratégiajatstor felsorolja, hogy mi mindennel ért egyet.
Azzal is példaul, hogy Krisztus szavait a liter@iselmikon tul allegorikusan is lehet érteni.
Elismeri, hogy az irds minden szavanak lehet sidiig értelmet adni a kietltal el$dlegesen
kinalt igaz, egyszérés nyilvanvalé értelmén téf’ Am — most jon az ellenérv — abbél, hogy
az rasban vannak olyan helyek, ahol csak allegdeidet érteni, még nem kovetkezik,
allegoriat alkalmazzunk, ahol egyértéim literalis érteleni>® “Nagyon csodalkozom, hody
nem fél attol, hogy Krisztusnak & testéél és vérésl mondott szavait csak képesiesen,
allegorikusan lehet érteni ugyantgy mint &l&& vagy az ajt6t*° Tudnia kellene Frith-
nek, hogy csupan azért, mert Krisztus néhol alikgean, képiesen beszélt, még nem jelenti
azt, hogy mindig ugy beszélt.

Morus a gonosz arianusok “nyelvi trilkkkjéhez” és(sztatasaho?® hasonlitja Frith
eljarasat: amiképpen ez a fiatalember megfosztjelami szentséget Krisztus valésagos
testédl és véréil, ugyanugy fosztottdk meg az arianusok Krisztustsastenségél. Az
arianusok is hamis allegorizalassal torzitotték stavak sz6 szerinti igaz értelmét.

33%certain olde lymmes of the deuyll” CW 7 236/22).

$44he is fayne for the defence of thys errour, t ih conclusion fro the faith of playne and opegture & so
farre falle to the newe fangled fantasyes of fdigskeretykes, that he wyll for the allegorye dystgg trwe
sense of he letter, in mayntanaunce of a new falste, agaynste the hole trew catholike faith 8p fu
confyrmed and continued in Crystes whole cathofgii so fully confyrmed and continued in Cystesolkeh
catholyke chyrche thys xv,C.yere together.” CW 36/23-30.

335 4For | take the blessed sacrament to be lefe vstfor a very token and memoreall, of Cryst, inele8ut |
saye that the whole substaunce of the same toldemamoreall, is hys owne blessed body / whereyasrttan
wolde make it onely brede”. CW 237 / 10-14.

336 Marius (1990) 386.

%37«pysyde the trew playne open sense that the Igttste entended” CW 237/30-31.

338«Byt on the other side bycause that in some woedssypture is there none other thynge entended bu
allegorye, to go therefore and in other place cgpture to take a waye with an allegorye, the \eaw lytteral
sence as he doth here / thys is the faute thaymaefin hym. CW 7, 237/31-35-238/1.

339 “| merualayle me therfore much that the is rfetede to afferme that these wordes of Crysteysfttody
and hys blode, must nedes be vderstanden onelyabg of a symylytude or an allegorye as the wordesflthe
vyne and the dore. CW 7, 238/ 3-7.

340 «cauillacion”, “shyfte” CW 7, 238/14.
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Kovetkezik a tekintélyérv. Morus a tanitas staédat védi, amikor veszélyesnek és
kapcsan. Ugyanis, ha minden Ujité az egyhaz tahégyomanyaval szemben azt hozhatna ki
a szovegbl, amit akar, akkor a keresztény hitelvek nem &Hhaak meg, s hamar
elparolognanak. Szent Jeromosra hivatkozik, aki atolikkus egyhaz ko6zosségének
konszenzusat! vallotta az 6nkényes és a szubjektiv magyarazatademben. A katolikus
keresztény vilag kozos hitéfé és az egyhazatyak tanitasara hivatkozik Morusj azektak
és e fiatalember nézeteivel szemben.

Morus szerint az egyhazatyak mind egyértedma sz6 szerinti értelemben vették
Krisztus szereztetési igéit, és senki sem volt Kidglaki a sél6t6 vagy ajtd dsszefliggéseben
magyarazta volna ezeket a szavakat.

Kétségtelenll Ujszérszempont Morus érvelésében, hogy a tanitvanyolorakkm
lepédtek meg, amikor €it6tének vagy ajtdnak nevezete dnmagéat, &m amikor aékey
mint a teste megtoretés€r és a borrol, mint vére kiontatasardl beszéltenigsak
megilledtek. Itt azonban Morus elhanyagolja, hogy nemtl&bedmbos a képiség targya: a
szereztetési igek esetében a kozeli halalanak éf#tetéke tortént meg, s ez tavolrél sem volt
olyan természetes, mint amikor magabléwnek vagy ajtbnak nevezte. Morus szerint
Krisztus Ugy adta 6] hogy az6 megtoretett testét ennilk, s a kiontatott veréiuik kell,
hogy egyikiik sem gondolta, hogy itt példazatrolyaliegoriardl lenne sz, hanem szamukra
egyértelnti volt, hogy Krisztus a® valésagos testér és vérésl beszéP** Mindez masfél
évezredig mindenkinek természetes volt, de aztah § négy Oreg roka (Wycliff.
Oecolampadius, Tyndale, Zwingli), akik — most jén a hominemszarkazmus - hamis
hasonlataikkal szanalmasan medfeitk ezt az egyszebolond fiatalembett’. Azt jol lata
Frith, hogy bar a Szentiras bizonyos helyeken afikgsan, azaz figurative értehdm ebbl
nem kovetkezik, hogy mindenitt alkalmazhatjuk degalriat. A szereztetési igék esetében
Frith szerint a literalis értelem abszurditasa tkeinyszeriliink a figurativ értelmezédta.
Mert egy dolog szerinte egyszerre nem lehet kétyemel Ez a “multilokacio”
lehetetlenségének nézete, amelyet Frith egy Szgostdntol valo idézettel tamasztott ala. De
mi lenne, kérdezi Morus, ha minden értelemmel fahrfoghatd hely esetében elvetnénk a
literalis értelmet, s azonnal allegoriat keresnéB8ke@nt Agoston szavaib6l szerinte nem lehet
egyértelnien a literalis értelem elvetését kdvetkeztetnink.

Morus szerint emberi médon gondolkodunk, ha altjuld, hogy egy személy nem
lehet két vagy tobb helyen egyszerre, s ilyenkéeledkezink arrdl, hogy Istennek minden
lehetséges. Az egyhazatydk nyorifinMorus azt a példat alkalmazza, hogy a torott
tilkérdarabkak esetében az ember ugyanannak a képrsizleteit latf4’, de Istennél a tort
darabok egységben vannak. Ezért nem mondhatjuky hefipgadhatalan, hogy Isten
akaratabdl két, vagy sok helyen is lehet egyszegie test. Nem kell feltétlendl a literalis
ertelemél az allegoridhoz menekilnink, ha egy dolog az emlgetelemmel nem
magyarazhatd*®

#1uconsente of the commune “ CW 7, 239/ 29.

342«common faith of all catholyque christen regio®WV 7,240/4.

3434the herers perceived that he ment it not in @pkernor an allegory / but spake of hys very flesshd hys
very blood in dede CW 7, 241/11-14.

344 with theyr false symilitudes pytiously deceivedjtteer the syplycyte or the lightness of thys setynge
man” CW 7, 241/24-25.

345 “he sayth that the common lyterall sense is imsjids” CW 7, 242/ 11-12.
346 Marius (1990) 388.

%7 CW 7, 248/20-26.

38 CW 7, 249/12-16.
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Az egyetemi disputaciok jogaszi logikajan edzetirivs egy szillogizmusra redukalja
Frith érvelését’

F6 premissza:

Ha Krisztus teste sok helyen lehet egyszerre, akltoden helyen lehet egyszerre.
Mellékpremissza:

Am minden helyen nem lehet egyszerre.

Konluzio:

Akkor tobb helyen sem lehet egyszette.

Morus szerint ad premissza rosszul van megfogalmazva, s ezértbés ldrveléshez
vezet: olyan ez, ha azt mondanank sok ember s az kovetkezne, ogy minden ember
fut. Morus szerint Krisztus teste jelen tud lengyszerre sok helyen és minden helyen, ert
Isten, s neki minden lehetséges. Morus Pal apadtotn ROmabeliekhez irt levelét idézi
(tévesen a 10.fejezetet adja meg a lap szélén)ist@m gazdagsaganak, boélcsességének és
tudomanyanak mélysége! Mely igen kikutathatatlaank itéletei, és kinyomozhatatlanok az
6 Utai” (Rm 11,33).

A kovetkedkben ismét az egyhazatyakra, majd VIll.Henriknek szentségek
védelmében a Luther-elleni iratara hivatkozik, sb&n ramutat, hogy hiaba tekinti Frith
adiaphoronnak az oltariszentsélgrszolé tanitast, ha kozben a maga igazardél akar
meggyzédni.

Morus ezek utan ratér arra, hogy az egyhaz edydrém vallotta a val6sagos
jelenlétol szOlo tanitast, egészen a 11. szazadig, amikogngarius (c1000-1088) a tours-i
skolasztikus iskola vezge, Angers esperese (archdeacon) kétségbe nem vanta
transzszubsztanciaciordl szo6l6 tanitéstuigyanis tagadta, hogy a kenyér elvesziti a kenyér
jellegét.  Megjegyzi Morus, hogy Berengariusédd kordban visszavonta tévelygését.
Berengarius nézeteit egyébként Lafranc cafoltamkaig azt gondoltak, hogy Berengarius ezt
megvalaszolatlanul hagyta, azonban 1770-ben Lessimgjfenblitteli konyvtarban megtalélta
Berengarius viszontvalaszat.

Morus az utolsé lapokra tartogatja az ellenfelénsara talan legérzékenyebb érvet.
Frith reformator tarsara, Robert Barnes-ra hivatkoakitél, mint irja, kapott egy levelet.
Barnes szerint Morus téved, amikor a valésagoslgidagadasanak eretnek tanitésaiki
tulajdonitja, s kilatasba helyezi, hogy ir majd dgnyvet ellene, amelyben egyértékn
kifejti a Krisztus testének valésdgos jelenlétéwvallott hitét. Morus megprobalja
0sszeugrasztani az disebb, érett korl, a teoldgiai doktoratussal is etedt tanult
reformétort ezzel a “fiatalemberrel”, ramutatvaghonég sajat eretnek tarsa is szérnyulkddik
a tanitasan:?

349 o\ 7, 250-410.
30 Marius (1990) cxlviii.

%1 Elisabeth F. Rogers (szerkhe Correspondance of Sir Thomas Md?anceton University Pres, 1947. 460

24t well contenteh me that frere Barns beynge @ mwlmore age, and more rype dyscressyon andtardofc
diuninyte, & in these thinges better lerned tharstyonge man is / abhorreth thys yonge mannesyardsis
point, as well as he lyketh hym in many other” (G\256/8-12).
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Morus reményét fejezi ki, hogy az értelmes embstrelem vezeti félre ez a gyerekes
ervelés, s vele ellentétbék nem fogjak Jézust otthagyni, mint ahogyan eggagvanyai is
tették (Jn 6, 66-68). A fiatalember gyermekdedzfifidja €s szofisztikdja helyett inkdbb a
Megvaltd 6rok életet adé szavaira hallgassanak.ttEdorus hangja lelkipasztori lesz.
“Kérem az Urat, hogy arassseea is ki a kegyelmét, hogy sajat zavaros fantazafignében
tudjon hinniébenne, s erre az 6rok életre vezessé €k mindnyajunkat, oda, ahol immar a
barmilyen szentség leple vagy fatyola nélkul sdiszinre latjuk a mi aldott Megvaltonkat, s
az igazsag fényes tukrében a Szenthdromsag mikdegyemélyét egyértelien
megpillanthassuk, hogy akkor egyértébn belassuk és megértsik, hogy Krisztus egy teste
valéban sok helyen lehet egyszerre. Mert csak tatjgk ezt lehetelennek, akik sajat zavaros
ostobasaguk miatt ezt elképzelhetetlennek tartfak.”

Kar, hogy Morus nem itt fejezte be a levelét. Aghéeedt Iélek iranti konybrgés utan
ismét enged a benne t&gzarkazmusnak. A fiatalembert gunyosan “Uj Krisek” nevezi,
amikor Frith eucharisztikus imadsagat veszi célpat irja, hogy egy fabatkat sem adna ezért
az imaret, hiszen eltavolit az igaz dlitBarmennyire is korultekiven igyekezett Frith ezt az
imadsagot megfogalmazni, Morus szerint barmelyisegfi asszony jobb imadsagot mond a
szentség vételekor az Isten lelke &ltal, amikoaivad)y ily médon fohaszkodik:

“Isten mas josaga melleitmegkdszonné neki dzegyedulallé ajandékat, mert tetszik
neki, hogy elfogadjét, az egyszdr méltatlan asszonyt, hogy ézasztalahoz jaruljon,
s hogy emlékeztessen &zbiineiért vald keserves szenvedéseire, s hogy most is
elszenvedi, hogy azt a kenyeret egye, ami csakkaldtseik, de valojaban az valodi
teste és csontja, amely meghalt, hogy az ugyamaelykben meghalt és amivel
feltamadt, s amelyikkel megjelent az apostolokrakelyikkel velik egyltt evett,
hogy az ugyanaz amelyikkel felment a mennyben, elydkwvisszajon itéletre, s amely
uralkodni fog az Atyaval és a Szentlélekkel orogstbégben és a& 6sszes hiv és
szereb népével, s az ugyanaz, amelyekkelbadicgiséges testének misztikus tagjait
allandoan taplalja, s kielégiti azon végtelen v&gyuhogy megpillanthassak &z
dicsiséges lényét. A menyorszag iranti éhséget remérosihpitia, az Udvosség
biztos jelével és jegyével azaltal, hogy &azvalddi aldott testét adja a kenyér
hasonlatossagaban, hogy egylk és testlinkbe fogadjuk tanitast, hogy a lelkiink a
hit altal, s a testink, azaltal, hogy befogadtuk axr e foldén is kapcsolodjon és
kotodjon testileg és lelkileg aZ szent testéhez és aldott lelkéhez é8 mtenségéhez

az Atyahoz és a Szentlélekkel egyetemben, akiki@réknek a mennyben®®*

353 “whych wordes | beseche our lord gyue thys yomge the grace, agaynste hys owne frowarde fantasyes
byleue / and to that same lyfe brynge hym and ¥s bahere we shall without the vaylee or coeryafjany

maner sacrament, behold our blessed sayour fdaeedd & in that bright myrrour of trouth the vespe godhed

of that thre lyke myghte & eche almighty personetely beholde & perceyue both that t may and it ideand
also how it maye be, that Cristes one body maybmany places at onys. Whych thing many that wytl n

come there of folysshe frowardnes afferme to bgr@ampossible” (CW 7, 256/ 21-31).

354 wFor she besides goddess other goodness, thanked thynke for hys hyghe syngulare benefyte there
presentely gyuen her, in that it lyketh hym to gtee& eate not brede thoughe it seme brede, budviaiee very
precyuse body in forme of brede, bothe hys vershflelood & bonys, the selfe same whyche he dydeit&
whyche he rose agayne, & appered agayne to hydlemo& ete among his dyscyples, & with whyche he
ascended into heuyn, and with which he shall desegain to iudgement, and with which he shall reygn
heuyn with his father and theyr holy spyryte inreédl glory, and all hys trewe faythfull byleuyngdlouyng
peple with hym / whom as the mystycall membersyaf dlorious body he shall than, & from thens fddheuer
pleasauntly nurysh & fede and sacayte theyr inddeyaunger with the beholdynge of hys glorious gmth
Whose hunger to heuynward he comforteth & fedette Hey hope , and by the sure token and sygne of
saluacyon, the gyuyng of hys own very blessed hader the sygne & lykness of brede to be eate ckyed
into our bodyes / that our soulys by the faith ¢wér & our bodyes by the receyuynge threof, mayspgrytually
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lll.Frith valasza:
A boke made by lohn Frith prisoner in the tower bbndon answeringe
vnto M mores lettur(1533 tavasz)

Lattuk, hogy Morus egy $#k kornek szanta a Frith irasarél szolo cafolat&32l
decemberében mar meg is jelent, s hogy Frith egykoaranak Stephen Gardiner puspok
otthonaban pillantotta meg a kényvet, ahova a lsandyi tUnnepekre kiengedték a Toweéi:b
Err6l Morus részletesen beszamolAgzologyban, s egyérteliy hogy Morusnak még azutan
is mikodtek a megbizottjai, miutan lemondott a lordkdlidcetisztjersl.

Frith valaszat, amely terjedelmében mintegy haremstyan hosszU mint Morus
irasa, elszor nem sokkal 1533 jalius 4-én bekdvetkezett in@ftala utan adtak ki, csatolva
azt az irast amelyet 1533. junius 23-an, tehat egintkét héttel a kivégzéseotl irt a
Newgate bortonében ezen a cimen: “A hitelvek, aetelyiatt John Frith meghalt”. (“The
Articles Wherefore John Frith Died”).

A konyv szerkezetét a nyomdai tipografia alapjastaeralhatjuk. A cimlapot koveti
Frith elbszava, majd az “alapok”rol szol6 fejezet, ahol omivaléja summajat adja. Ezt
koveti Morus irasanak részletes céafolata killondeent Agoston alapjan. Majd az egyhaz
tanitéinak érvkészletét vonultatja feblg Oecolampadius iwei alapjan) egész aprolékosan.
sz0l majd aconsecratiokérdéséil, a Barnes-hoz valo viszonyardl, ezt koveti a paskany
€s az Urvacsora 0sszevetése, roviden ramutat,rhibgn kilénbozik nézetei égapokétol, s
konkluzidval zarja kbnyve mondanivalojat.

A konyv ebszavaban “rettenetes tragédianak” (“terrible trgfjedevezi azt, hogy irt
eredetileg el a kérdéssl, hiszen a fajdalmas rabsaga mellé ezéltal a pgkeenebb halalra
valtotta meg a bel&pét, vagyis e foldi élettl valo kilépsjét. Hozzateszi nyomban, hogy bar
teste gyarld, lelki emberként boldogan kész ezogeifini®*® E sorok lattan felmeril az
olvaséban, hogy Frith vajon nem tulzott ifjukori kvaebséggel kereste-e maganak a
martirhalalt? Erdekes adalék, hogy Frith most Mdeagcsan hasznélja azt a kifejezést (“to
meddle in”), amit Tyndale a levelében irt neki, Wddorus is “beleéartotta magat” a vitaba.
Elmondja még, hogy Morus tudatosan kerili sajaainak terjesztését, egyesek szerint azeért,
mert szégyenli azt.

Noha Frith Ujabb kdnyvének részletes elemzéseére v@dtalkozik, Marius szerint a
Morusnak irt valasz csupan “agressziv Ujrafogalsa@zénindannak, amit Frith @€hristian
Sentencéen leirt® Frith Ggy érzékeli, hogy Morus nem értette megikasanak az alapjait,
s ezért vallalkozik a dvebb kifejtésre. A kovetkékben vizsgaljuk meg, megallja-e helyét
Marius fenti megallapitasa.

Rovid ebszavanak végén Frith Ujra hangsulyozza, amit Mbivdlata nem érintett,
nevezetesen, hogy az eucharisztia tanitasa nemn oiyaétel, amely szikséges az
udvosséghezd abban hisz, hogy Krisztusnak nem a kenyérben,rhameziviinkben val6
jelenléte Udvozit bennitinket. Ha egy igehely kapas&zal érvelnek, hogy “ezt Isten igéje
mondja”, akkor erre azt feleljuk, hogy természetebisszik, hogy Isten igéjé igaz, de
kilénboziink abban, hogy miként fogjuk fel az érelfi’ Morus Frith szerint az Isten igéjét

and bodily ioned & knyt vnto hys here in erth / &thwhis holy soule & his blessed body, and his gatlhoth
with his farther & theyr holy spyryt, gloryouslydg after in heuen.” (CW 7, 257/19-258/10).

35 Wright (1978) 322.

3% Marius (1990) clii.

%74we believe God’s word, and acknowledge that iti; but in this we dissent, whether it be tru¢hie sense
that we take it in, or in the sense that ye takeAtight (1978) 325.
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a beti felszinén (“in the bark of the letter”) latja csup de6 a betiben a teljes Szentirast
értelmezzilk és a Megvaltd szandékat (értelmétljkitaamit a szavak révén kifejezettA
lényeg, hogy az egyik fél se tamadja a masikagzemismindegyik Isten diéségét és a
Szentiras értelmét kutatja.

Frith szerint vannak hitigazsadgok (teremtés, mdgsamegigazulas, feltamadas, orok
élet), amelynek megvallasa szikséges az Udvosségleeeknek alapja a Szentiras szoévege,
amelyik csak egy igazsagot hordoz, de azt az egyyulz killonféleképpen érelmezték. Ezért
van sziikség a hitvallasra és a széveg értelmezégoshn értelemre?

Latni fogjuk, hogy Frith nem dogmatikusan, hanerblibusan gondolkodik. Nem
amellett érvel, hogy ezt kell hinni, mert az egyhaasfélezer éve ezt tanitja, hanem
mindvégig a teljes Szentirast tartja nyitva magdit,e$ az egyes nehezen érthaelyeket a
kanonikus szoveg fényében interpretalja. Rendseerasaldgidkat keres és talal az O-és az
Ujszovetségben Isten cselekedéttdrs Hiségéél. Végig az lidvtorténet perspektivaja vilagit
elétte, s a zsidok torténete és hite mint a “hitbgjak torténete” paradigma szamara. Isten
Iényegéhez tartozik ugyanis, hody bar mindig Ujat cselekszik, mégsem vatozik. A
természetének és cselekedetének legjeberdajdonsaga, hogys igéreteket ad és
szovetséget kot. Szovetséget és igéretet ad atbhdamnak (azsevangélium: Gen 3,15),
szovetséget kot Noéval (szivarvany), Abranammaiifkietélkedés) és a Mozes éltal vezetett
pusztai vandorlas népével. Ezt csak az értheti alégnem azanalogia entis hanem az
analogia fideiszerint gondolkodik.

Itt Frith ratér a pusztai vandorlas idején fedlilkapott manna és adékziklabol
fakasztott viz kérdésére. Szent Agostont idéziyrmgnanna ugyanaz volt a zsidoknak mint
nekink a Krisztus teste, s é&sziklabol fakasztott viz ugyanaz, ami nekink Kusztvére.
Tehat a hig zsidéknak a manna nemcsak fizikai taplalék, neknéigékai ital volt, hanem a
lathato dolgokabtk lelki modon értelmezték, az éhséguk lelki éhsély, \az izlelésik lelki
izlelés volt, és lelkilag laktak j8F° Ok a lelki k3bél ittak, mert a Kszikla Krisztus volt (1
Kor 10,4). Beda-ra hivatkozik Frith: a hit maradsak a jel valtozott Videte autem fide
manente, signa variatalehat azt kell megértenink, hogy a manna ugyasaggtség volt a
pusztai zsidoésadg szaméara, amint nekink Krisztue tek ugyanazt a lelki ételt eszik, amit
mi; am 6k mégsem voltak olyan bolondok, hogy azt gondoljaggy a manna Krisztus
természetes testévé valtoZfk. Oket is az a hit mentette meg, hogy a manna Kriszolts s
nem az, hogy az “atvaltozott” volna Krisztussa;dmdképpen minket is az a hit ment meg,
hogy a megtoretett kenyér Krisztus érettiink szeettekereszthalalat abrazolja, s nem az,
hogy a kenyér szubsztanciaja “atvaltozik” Krisztestévé aonsecraticaltal >

“Az alapok™-rol sz6lo rész végén Agoston alapj&szifoglalja Frith az oltariszentség
harmas hasznat: 1. a sokasagbdl kivalasztott kégomde (“sign”, “token”, “sacrament”,
“common badge”); 2. a hit elImélyitése; 3. Isteréjéményének masoknak valé tovabbadasa.
A zsidok szamara is addig fikodott” a szentség, amig hittek annak jedsggében. Am

38 “And we say again, that though ye have...the evigdends of Christ, and, therefore, consist in thekinf
the letter, yet are we compelled , by conferrelreg$criptures together within the letter, to seanetthe mind
of the Saviour which spake the words.” Wright (1p385.

3594 every text is but only one verity, for whichvtas spoken; and yet some texts there be, whi€atiolic
doctors are exponded in six or seven sundry fashibnerefore we believe thes article of our créedhe other
is no peril, s that we have a probable reasongsedit from them.” Wright (197831.

30«they understood the visible spiritually. They wepiritually hungered: they taasted it spirituaihat the
might spiritually replenished” Wright (1978) 32882

31uand albeit the manna was to them as the sacraisg¢atus, and they eat even the same spirituatntieat
we do; yet were they never so mad to believe tilmhtanna was changed to Christ’s natural body” Wrig
(1978) 329.

%2\Wright (1978) 330.
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amikor elvesztették annak jeléségét, csak az aldozat formalitAsa maradt meg hakik
utalatos dolog volt az Ur szemében, s ezért eméiléhangukat a profétak. Nekiink is ezért
kell a szentség jelefgégét kutatnunk, nehogy mi is elveszitsik azthFeilja, hogy a
megszokott, de a kiliresedett ritus helyett visszailly annak eredeti iz&t

Ezek utan kezgtlik a kommentar Morus szdvegéhez. Frith agy ir,yhbigmel egy
gondolatot Morustol, s azt sokszor haromszoros vadpar tizszeres terjedelemben
kommentalja (mintha ma egy szamitdégépen irt széwégbeékelné” sajat mondanivaldjat).
Meg kell jegyezniink, hogy Morus is ugyanigy valdisTgndale-nek a&Confutaticban.

Frith egyetért Pal apostollal és Morus-szal, atnakségek azeért veszélyesnek, mert
“rakfekély” (2 Tim 2,17) egyre inkabb tonkretesziestet, am Pal apostol szerint ez maf$ az
idejében kezédott, s ma Mozesek és Aronok helyett Herddeseknégigok vezetik a népet.

A szbveg beng dinamikdja (“the process of the text”)

Arra a vadra, hogy Luther a tobbi eretnek “mérgavarta meg a fiatalembert, Frith
ugy valaszol, hogy nem azért hisz, mert Luther ezt vagy azt mondiaem mert a Szentiras
ezt tanitja. Luther emberileg tévedhetett és tévaslede az (idvosség kérdését jol értétte.
Hasonlékeppen Wycliff, Oecolampadius, Tyndale ésngivnézeteit nem a személyuk miatt
fogadja el, hanem azért mert szerifiketisztdbban magyarazzak az irast, s a bibliai egov
bens dinamikaja (,the process of the text”) inkabbdadllitasaikat igazoljd®°

A szereztetési igék kapcsan Frith hangsulyozzgy liézus azokat lelki értelemben
mondotta és lelki értelemben is kell ért8iArra a vadra, miszerint Frith eltér a szavak
literdlis jelentéséll és az allegdria kedvéért lerombolja azt, FritHasaa, hogy vannak
igehelyek, amelyeket egyeértelen literalis értelemben kell felfogni. Példaul aorkPal azt
mondja, hogy Krisztus meghalt &éreinért és feltamadt a megigazulasunkét. Am arveke
van sz0, hogy Krisztus aska s#l6t6 vagy az ajto, akkor az allegoria (mai szohasztediat
metafora), akkor metaforikusan kell érteni a sz&reyannak olyan igehelyek is, amelyeket
egyszerre kell literalisan és allegorikusan ér{phi,Egyiptombdl hoztam ki a fiamat”. Szent
Agostont hozza fel illusztracioként, hogy ezt aejékést:,ez az én testem” csak spiritualisan
és nem lireralisan kell értentink.

Frith természetesen visszautasitia Morusnak aanasokra tortéh hivatkozasat,
hiszend is vallja, hogy az arianusok tévedtek. Feltegnndan a doit kérdést Morusnak:
minek alapjan allapithatjuk meg, hogy valamit szérist vagy figurative kell értelmezni®?
Frith valasza, hogy a textualitas adja erre a vélas itt a sacra sciptura sui ispisus
interpres (,6nmagat magyarazé Szentirds”) elvét idézi. dzaadott széveget mas széveggel
hozok 6sszefliggésbe, s ha érzékelem a szove@ loEmsmizmusat (,the process of the
text”), s ilyenkor a literdlis értelem abszurdnélknik, akkor kétségtelentl figurativ

363 «| et us therefore seek up the significations, andogthe very thing which the sacrament is set &s@nt

unto us, and there shall we find such fruitful foad shall never fail us, but comfort our souls itife
everlasting. Wright (1978) 335.

364 “Luther is not the prick that | run at, but theriture of God. | do neither affirm nor deny arigthbecause
Luther so saith, but because the Scripture of Gl slo conclude and determine. | take not Luthesfich an
author that | think he cannot err, in certain pgjrithough not in such as concern slavation anthdton; for
in these, blesssed be God!” Wright (1978) 341.

35 more purely expond Scripture, and that the pseasf the text doth more favour their sentence giri
1978) 342.

66 »his words were then also spirit and life, and wep&itually to be understarstood.” Wright (197883

37 How does he know that thare is any word or tex®cripture that must be taken figuratively?” Wtigh

(1978) 352.
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értelemmel van dolgun¥® Amikor arrél olvasunk, hogy a kétkédTamas a feltamadott
Krisztus sebeibe tette az ujjat a szovegosszefigtiesprocess of the text”) alapjan balgasag
lenne arra kovetkeztetni, hogy ezt a helyet neendiis értelemben kell felfogni.

Frith elfogadja Morusnak az érvelését, hogy neinetink privat értelmezést a
Szentirasba, hiszen Péter levele is ezt tanitjat(2R1). Barki megdizheti a tobbieket, ha a
szovegosszefugges (,process of the text”) alapg@azdlni tudja a véleményét. A tobbség
szempontja azonban Frith szamara nem érv. EImohdgg; Szent Jeromos is egyedil maradt
a maltai zsinat hatarozataval szemben, akik nenerigk vilagosan az irasokat, am amikor
szOvegszdien bizonyitotta allitasat, elfogadtak neki.

Arra a morusi érvre, hogy a tanitvanyok nemoétépk meg, amikor ajténak, vagy
sz5l6tének nevezte magéat, de akkor igencsak megidtek, amikor a megtort kenyeret
nevezte a®d testének, Frith Janos evangéliumanak 6. fejezetészletes elemzésével felel.
Krisztus ott lelki evésil és lelki ivasrol beszél, s a tanitvanyok igen rapggdtek.

Frith Szent AgostonDe Doctrinajat idézi, amikor azt magyarazza, mit Kkell
allegorikusan érteni. Az egyhazatya ezt tanit@ttenl Krisztus negativ dolgot parancsol, ott a
szoveget figurativen kell érteni. Krisztus példam mondta: ha nem eszitek az ember fianak
testét és nem isszatok az Ember fianak vérét, diletdennetek (Jn 6, 53). Agoston szerint a
beti szerint ez durva parancs, s ezért képiesen kehiéf® Frith szép megfogalmazasaban:
,€Z egy olyan kép, amelyik azt parancsolja, hogyilmk részesei aé szenvedésének és
ezaltal mélyen ez elménkbe vési, hogy majd megkeszkeresztrefeszitik.>"°

Frith tehat Szent Agostonnal céfolja Morust, hisgéenondta azt, hogy a visszataszitd
dolgokat metaforikusan és nem literalisan kell marteKrisztus még azt is mondta, hogy aki
eszi azo testét és issza d@zvérét, az benne lakozik. Bar Frith ezt egészen mamdja ki, de
logikajabol kovetkezik: amiképpen a testet és d igtelki modon, ugy a lakozast is lelki
maodon kell érteni, és forditva is: ha a lakozal lemddon értjik, akkor a testet és a vért is
lelki modon kell érteni. Frith a literalisan gonkotok logikajat 6nmaguk ellen forditja: ha
sz0 szerint vesszik, hogy aki eszi az én testesnissga az én véremet, annak 6rok élete van,
akkor a hitetlen is orok életet kap, ezt pedig seghn allitja. Tehat csakis az kovetkezik
eblbl, hogy e szentség egyrészt az emlékezés jeleyafmiidézi és emlékezetiinkbe vési
Krisztus testének megtoretését és kinhalalat; mZistédlaadas, hog§ annyira szeretett
benniinket, hogy amikor még ellenségei voltunk énétta legszoérngbb halalt szenvedte,
azért, hogy az Atyaval kiengeszteljen minket, gyte barataiva tegyen benniinket.

Az egyhazatydk kozul Tertullianus-szal kezdi, akrisztusnak a kenyér
megtoretésekor mondott szavait (,ez az én testégy’értelmezte: figura corporis mej,
tehat a kenyér a test képe. Raadasul - irja Frithertullianus itt Markion ellen irt, aki
tagadta, hogy Krisztusnak valosagos emberi aladia s Terullianus Markionnal szemben
igenelte Krisztusnak volt valésagos teste, amirigkréja a kenyér. De Szent Agoston is
hasznalja a ,figura” kifejezést. ,Biztos vagyok aoh senki sem olyan gyerek, hogy ne tudna

38 the first knowledge is by other texts of ScrituFor if other texts be conferrred unto it, aritl mot stand

with the literal sense, the | think it must neebddaken spiritually or figuratively, as there ariénite text sin
Scripture.” Wright (1978) 352.

39 5zent AgostonA keresztény tanitastdBudapest, Paulus Hungarus, Kairosz Kiadd, Foedo&ki Tamas,
€.n.176.

370 It is therfore a figure, commanding us to betfaders of his passion, and sweetly and profitablyrint it in
our minds that his flesh was crucified and wounfiedis.” Wright (1978) 356.

371 itis but only a token a remembrance, and a signis body breaking, and a representation of hision,
that we might keep his fact in memory, and give thianks for his render love and kindness, whicrenmvve
were his enemies, took upon him to suffer the naibstdeath, to reconcile us to his Father, and mekehis
friends.” Wright (1978) 358.
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felfogni, hogy egy dolog képe nem azonos a dolotfJalA jel, a szentség kétségtelentll
hasonlit ahhoz, amit jeldl, de nem azonos azzahékdznapi nyelven is mondjuk, hogy
holnap nagypéntek, harom nap mulva meg hasvét lesiza a valésdgos nagypéntek és
hasvét mar régen megtortént. Mivel a sakramentasoflitja azt, aminek a jele, ezért a jeldlt
dolgokrél nevezziikket®”® Ezutan Frith Szent Agoston mestétéSzent Ambrosiustél hoz
szamos példat, hogy is figurardl, jelbl beszélt a szentség kapcsan. Szent Jeromos
misztériumnak nevezte az oltari szentséget. Jeron@mpazt is hozzéatette: azzal is esszik az
6 testét és isszuk aZ vérét, ha a Szentirast olvassuk, tehat Isten Héase& ,evése” és
.vasa”’ ugyanugy misztérium.

Nyelvtorténeti szempontbdl is érdekes, amikor Féthelése alatdmasztasara a 16.
szdzadi angol kdznyelv szélasmondasait is idézaztsmondja, hogy a kdznyelvben is
hasznaljuk, ha egy gyermek szereti a sportot, hbgy és ital” a gyereknek a jaték vagy ha
valaki s6lymaszni vagy vadaszni szeret, hogy rleks és ital” a sdlymaszat és a vadaszatik.
Senki sem vonja kétségbe, hogy egy figurativ beapéd(elképzelhét hogy Frith ebsz6r
hasznalja a retorikai elnevezést az angol nyelyberirith felteszi a kérdést: miért olyan
vakok az emberek, hogy az egyhazatyakkal szembemn érék meg, hogy itt figurativ
beszédmaédél van sz8%

Ezutan Bédat idézi, hogy a kereszthaladlban az &gyh paskabarany ledlésére és
ennek szabaditd erejére emlékezik, s arra, hoggztus a paskabarany és Melkisédghap
is egyszerre. A barany tehat a szabaditas sakramante az igazi szabadito Krisztus, s ezért
6 a barany.

Frith ezen a helyen definialja, hogy mi is a sakeatom: ,A sakramentum egy szent
dolog jele; a sakramentum és a jel k6zott csak iaarkiilonbség, hogy az utdbbi a vilagi
dolgokra, a sakramentum pedig a szent dolgokratkonik.”3"

Kovetked példaja Aranysz4ju Szent Janos, aki ezt kérdezKrisztus nem halt meg,
akkor minek a jele az aldozat? A szentmise isz@tjomert megjeleniti Krisztus egyszeri
aldozatat™® Aranyszaju Szent Janos arra is rAmutatott, hoggztis maga is evett a
kenyérldl és ivott a kehelylll, tehat ez is bizonyiték amellett, hogy nem a daléstét és
vérét vette magahoz, hanem ugy cselekedett, hodgkemtesse tanitvanyait, s ez a nagy
misztérium. S Aranyszaju Szent Janos hozzatettgy laa ember csak a bénszemeével,
vagyis spiritudlisan tudja felfogni (,Mysteria onaninterioribus oculis consideranda sunt, hoc
est spiritualiter’)’’

Idézi még Frith Fulgentiust, Eusebiust és masokezen 6k is az oltariszentség
misztérium-jellegét hangsulyoztak. Ramutat, hogylsariszentség a mi testink és a Krisztus

372 | am sure that there is no man so childish, bat he knoweth that the figure of a thing is netthing itsel.”

Wright (1978) 363.

373 Sacraments have a certain similitude of thosghiwhereof they are Sacraments: and for this sirdii, for
the most part, they take the names of the vergghinNright (1978) 366.

374 We use it customably in our daily speech to setyen a child setteth all his mind and delight oarspnd
play, it is meat and drink to this child to plapdaalso we say by a man that loveth well hawking launting, it
is meat and drink to this man to hawk and hunt,rem® man doubteth buti t is figurative speech; hiedefore
| wonder that they are so blind in this one poinCarist's body, and cannot also take the wordsrigjvely as
the old doctors did.” Wright (1978) 370-371.

375 What thing is a Sacrament? Verily, it is the sigfra holy thing, and there is no difference betwassign
and a Sacrament, but the Sign is referred untorllydhing, and a Sacrament unto a spriritualholy thing.”
373.

376 even as the mass is the very death and passiGhrist, therefore it doth follow that the maswvéry deed
doth but only represent a sacrifice” Wright (1938p.

377 All mysteries or Sacraments must be considereH thie inward eyes, that is to say, spiritually.tigtt
(1978) 377.
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teste egyszerre, de senki sem mondana, hogy aikdiftestiinkél lenne sz3’® Hiszen maga
Pal apostol mondja, hogy Ti a Krisztus teste vagyioKor 12).

Az egyhazatyakkal szemben a papsag és kulonosepapasag elarulta az igazsagot,
amikor az egykori farizeusokhoz hasonléan az dnmaggdatkozhatatlansagarél szold U
torvényeivel, s a sajat hatalmukatésts eltorzitott igemagyarazataival megkotdzte az
emberek lelkiismeretéf?

Hosszas kitér utan Frith visszatér Morus szovegéhez. Frith mkagztikussa valik
ezen a ponton, s ramutat, hogy Morus eddig radzaral érvelt, de itt a teoldgia
magasztossagat a szofisztika koszos szennyesé@rélidel*®° Morus helytelenitette, hogy
Frith csak azon a helyen alkalmaz figurativ éreddést, ha ott a literalis értelem abszurdnak
tinik. Eszerint mivel amiként nagycsutortokén Krisztnég nem megdiéslt teste sem
lehetett egyszerre tobb helyen jelen, ugy a megdicseste is csak egy helyen lehet. Frith
szerint azonban Morus melléfogott, amikor Ugy gdjagdogy csak az értelem abszurditasa
miatt valasztja a figurativ értelmet a literalidytstt. Itt ismét a szévegdinamikat (,the process
of the text”) hangsulyozza, s ramutat, hogy nendéréglem abszurditasa vezeti erre, hanem a
t('jtgg)li szoveg kivanja a figurativ értelmezést, msaenagysagos ész meg egy fabatkat sem
er.

Harom érvet sorol fel Krisztus lelki jelenléte ne#ll 1. Krisztus maga mondta, hogy
nem elég testid, hanem a lélekdl kell szlletnink. 2. Krisztus fizikai teste nenesteli meg
a hivet, mert ha fizikai Uton, a szajon keresztil jutebeestbe, akkor fizikai uton tavozik is
onnan, de ezt kimondani is sz6iisgg®% 3. Jézus sem hagyta, hogy testét az asszonyok
megtalaljak és megérinthessek az Ures sirban.

Erdekes szempont, hogy, hogy szerinte az apostosukycsiitortokon azért sem
vehették magukhoz Jézus valosagos testét es iaBen Mozes torvénye tiltotta, hogy vért
igyanak®®

Frith sem nélkilozi aad hominemervelést: Morus fecsegése (,babbling”) kapcsan
irja, hogy szégyenlhetik magukat a papok, hogyis@gy tudatlan sz6szo6lét (,proctor” /lord
protector?/) fogadtak védelmuki¥.

Morusnak arra az érvére, miszerint egy arcot $iakédrben is lehet latni, vagy egy
hangot egy témeg egyszerre hallhat, s Krisztus lemmegfeleben lehet fizikailag is jelen
mindenki szadmara az eucharisztiaban, Frith aztifélegy ez a példét igazolja: ahogyan
egy arcot reprezental a tikor, a szentség is Kigszgy testét ,reprezentalja”. Mindenki tudja

nem azonos a testtéf Ha Frith a 21. szazadi technika koraban élnederinbizonnyal a

378 The Sacrament of the altar is our body as welt &sChrist's body; and even as it is our bodyijtss
Christ’s. But there is no man that can say that @ur natural body; wherefore it must also folldkat it is but
only a figure, figure, sign, memorial, or represgion of Christ's body.” Wright (1978) 379.

37941t is now become an article of our faith, tha¢ thope of Rome must be Head of the Church anditta of
Christ, and that by God'’s law.” Wright (1978) 361

30 Hitherto hath M. More reasoned reasonably: bwt e beginneth to decline from the dignity of dityn
into the dirty dregs of sophistry.” Wright (19783

31 | speak not of the impossibility of reason, béitlee impossibility to stand with other texts ofrpeure, ye
may see that this royal reason is not worth a fu&hight (1978) 384.

382 it should follow that the body of Christ shouldtrsantify the faithful, because it entereth inthg mouth;
and again it should follow, that the body of Chskbuld be cast out into the draught which thing is
abominable”. Wright (1978) 393.

33«Think you that Apostles would not have been toruplulous to have drunk his very blood, seeingds so
plain against Moses’law, if they had understood bgrossly as ye do?” Wright (1978) 397.

384 | say it is a shame for our prelates that theyehgotten such an ignorant proctor to defend thaag.

38> «every man knoweth right well, that though thesslaepresent my face, yet the substance of the iglamt
my very face, neither is my very in the glass. Awen so, though the sacrament do represent thedjdtlyrist,
yet the substance of the Sacrament is not hishady, nor more than the glass is my face.; neithbis very
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skypolast hozna fel példanak. Latom a masik embzit aa képernyn, hallom a hangjat is,
st beszélgetiink. Tehat a masikkab &pcsolatom van, &m a masik fizikailag még sincs
jelen. A virtualis jelenlét azonban lelki jelenlé)an fontosabb annél, mintha a masik testileg
is ott lenne mellettem, a&m kapcsolatom mégsem laihevele. Az oltariszentségben is
Krisztus sokkal inkabb ,lelkileg” van jele, mintl@supan ,testileg” lenne bennem. Testileg
kozel volt Pilatushoz és Judashoz ispdlenégsem ,fogtak” as jelenlétét.

Frith hatérozottan allitja, hogy Morus-szal eligbhen az egyhazatyak nem literalisan
ertelmezték Krisztus jelenlétét, s ezért nemnéddtak olyat, hogy az oltariszentséget imadni
kellene. Bar Luther és a németek hisznek a szdnsizlenlétben (ealpresentiy, azt mégis
tiltjak, hogy az emberek imadjak a2f.Frith a szentségimadast botranynak és babonalsagn
(,jeopardy”) taldlja. Az imadas elvetését annyientbsnak véli, hogy leirja: ha Morus
nyilvdnosan megigéri, hogy a szentséget nem foggni, akkoré is megigéri, hogy soha
erdl a kérdéssl nem fog tdbet irni. Addig még nincs baj — mondjaamig Morus Szent
Ferencnek a halaknak hirdeti az igét. De ha madininkezdioket, akkor elveszitette a j6zan
eszeét.

A consecratiokapcsan Frith szépen leirja, hogy mi a valésatp@sahogy mennyire
mas az, mint a két ujjal valé meghintés, amit gopksk gyakorolnak®’

Barnes példaja kapcsan elismeri, hogy Barnes ngm uélekedik a valésagos
jelenlétbl mint 6, am a szentségétmégsem imadja. Milyen érdekes — méltatlankodilegy
Morus most mennyire feldicséri Barnes-ot, holottédetére tort, amikor a kiralytél kapott
menlevelét nem tartotta tiszteletben, mondvan atnekeknek adott igéretet nem kell
megtartani.

Végezetil, amikor Morus azzal |6kte félre Frithaiisagéat, hogy a fiatalember nem
mester, hogy ilyet tanitson, hogy szerinte mindsszany jobb imadsagot mond el, amikor
magéhoz veszi a szentseget, Frith ezt valaszdifrcsak megadnd Isten, hogy olyan tanult
aszonyok lennének kozéttiink, akik mindkattet tanitananak imadkozri®® Elmondja még,
hogy 6 nem ,ebirta” ezt az imadsagot, csak megosztotta az ohasavsajatjat, hogy
segitséget adjon a tudatlanokngk.csak buzditani és tanitani akar minden emberty hog
élienek az oltarszentséggel, vagyis tartsak allamméekezetikben, s emésszék azt ,lelkik
legmélyebb beleiben”. Nem tehet ezért egyebet, gy megismétif® a trinitarius
imadsagat, s az olvasdk majd eldontik, hogy helyésie-e ezt vagy nem.

Ez a Morus és Frith kozotti kulonds ,imaversengl jukrozi a katolikus és a
reformatori kegyesség alap@ekilonbségét. Morus ugyanis hozzatette, hogy ezeket
imakat az asszonyok valosiiag nem mondjak el, legfeljebb lelkiik mélgélsohatjak,

body int he Sacrament, no mre than my very fagat ise glass; and thus this example maketh welufot
Wright (1978) 402.

36 Part of the Germans do think that bhis naturalybis present int he Sacrament, and take the witarsisly,
as Martin taught them.But none of the worshipadt,that Martin forbiddeth both in his words and wsrand so,
blessed be God, they avoid that jeopardy.” WrigB7@) 413.

387 “Therefore, dear brethren, hearken to me: to bleski§to give him praise and thanks for his beagfi
bless a king or a prince, is to thank him for hizdkess, and to pray to God to him, that he mag lemgn to the
laund of God and wealth of his commons. To blesga’s neighbour, is to pray for him and do him gobal
bless my bread and meat, is to give God thanki.fdp bless myself, is to give God thanks for Imefits that
| have receieved of him, and to pray God, thaf ki®infinite goodness he will increase thoseggiftat he has
given me, and finish his work which he has begumé unto his laud and praise; and as touchirgfléngh, to
fulfil his will in it, and not to spare it, but saoge cut, and burn it, only that it may be to headbur and glory.
That is the form of blessing, and not to wag twmérs over them. But alack! Of this blessing oshbps be
ignorant.” Wright (1978) 417-418.

3884 would to God that every woman were so well ket that they could teach us both.” Wright (19733.4

39 Apro eltérés van a két valtozat kozott: az egyésrsels személyt tobbes szamra valtoztatja, ill. az utolséd
mondatot (a doxoldgiat) a masodik valtozatban elfzag
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mikor magukhoz veszik Krisztus szent testét. Eilusztralja, hogy a katolicizmus nem az
egyéneket nézi, hanem a kdzosséget, nevezetesegyhaz hitét, s ez a hit ,tudat alatt”
benne él minden egys#ehivé asszony (és férfi) lelkében. A reformacié azonbam a
tudatalatti hitet, hanem az egyén tudatossagatieknehz értelmet, a tanultsagot, s ezeért
szeretné Frith, ha az egyskzasszony tanithatna Morust isé@snagat is imadkozni.

A paskabarany és az eucharisztia - ,pith of the mager”

Eddig tartott a Morus szbévegére adott valasz, ath Rrondanivaldja itt még nem ér
véget. A polémia folytatasa helyett Frith pozitiwailja meg hitét, amikor a paskabarany és
az eucharisztia (mai kifejezéssel) ,tipologikiiS"6sszefiiggésér irt, ezzel is egyérteliren
illusztralva, hogy mit is értett az altala oly sbkanlegetett ,process of the text’-en, amit mi
ben$ szdvegdinamikanak forditottunk. Lattuk, hogy ez,@mmagat magyarazé Szentiras”
reformatori principiuma.

Frith a paskabéaranyt ,az Ugy lényegének” (,pithtbé matter”) tartja, hiszen PAal
apostol is azt mondta, hogy ,Krisztus, ami paskabyunk megaldoztatott” (1Kor 5). A
hasonlosag egyértelinhiszen amikor a zsidék az egyiptomi fogsagbdébvetabadulasuk
miatt mélységesen elkeseredettek voltak, akkor BErzekeresztil Isten azt parancsot adta
nekik, indulasra készen 6ljenek meg egy barangzésidaman, gyorsan fogyasszak el, s az
ar elvonul majd (,passing by”, Tyndale szerint: ggaover”) és csak az egyiptomiak
elssszul6ttét fogja legyilkolni. (Frith itt kihagyja,dgy az ajtéfélfat kenjék meg a béarany
vérével.) Ramutat, hogy lassuk meg ennek az ugymekfolyamatossagat® az
Ujszovetségben. Az apostolok is szomordak voltazing a lineik terhe, részint Krisztus
tavozasa miatt, s Jézus ebben a szomortsagukbareagizabaditas pecsétféf’ amikor
megtorte a kenyeret és azt, mint 5nmaga testétteszizét tanitvanyai kozott.

A hasonlosagokat Frith tizenkét pontban foglaljsszés 1. A paskabarany az
egyiptomi szabadulas &stéjén; a szentség, aineiktsl vald szabadulas @&bstéjén
rendeltetett. 2. A paskabarany valésagos baranyszentség valdésagos kenyeér. 3. A
paskabaranyt az Ur atvonulasanak (passing by) tékeamelyik megtorte a farad hatalmat
és kiszabaditotta a zsidokat; a szentséget az siének nevezik, mert megtorte &nb
hatalmat és megszabaditott bennlnket. 4. Akik &gtésanyt hittel fogyasztottak vidamak
voltak, s Istennek halat adtak, mert hittek a massaabaditasukban; akik a szentséget
magukhoz vették, ugyancsak halat adtak és hitteldsnapi szabadulasukban. 5. Aki nem
hittel ették a paskabaranyt, nem voltak viddmake¥s hittek a szabadulasukban; akik nem
hittel vették magukhoz a szentséget, nem voltaimiak €és nem hittek a szabadulasukban. 6.
Akik hittek az Ur szavanak, azok tobbet ettek nusipan a baranyt; s akik hittek a Krisztus
szavanak, azok tobbet ettek, mint csupan a kenyemett a Krisztus haldla igy az
emlékezetiikbe védott. 7. Voltak, akik csak a baranyt ették, de remUr atvonulasat; s
voltak, akik csak a kenyeret ették, de nem a Kuszestét, mert nem hittek abban, hogy
masnap megszabadulnaknieikbsl.>*® 8. Azok az izraeliek, akiket megszabaditott az Ur
Egyiptombdl, minden évben emlékeznek erre és elfsgydk a péskabaranyt; Krisztus
ugyanigy egyszer s mindenkorra megvasarolt és nitegvéninket, s egyszer mindenkorra
feldldoztatott, s a szentséget minden nap megtotigigy ezaltal is emlékezziink &g

39 Tibor Fabiny,The Lion and the Lamb. Figuralism and Fulfilmenthie Bible, Art and Literature_ondon,
Macmillan, 1992.

391 Mark the process and conveyance of this matteright (1978) 425.

392 seal of deliverance” Wright (1978) 425.

393 That they believed not the next day to be debdefrom Egypt, did not eat the passing of the Lafthough
they did eat the lamb. They that believed not tive day to be delivered from sin, did not eat thdybof the
Lord, although they eat the bread”. Wright (197854
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jotéteményéré® 9. Azok, akik hitben ették a paskabaranyt, s uggsn hittek a
megszabadulasukban, mint ahogy abban, hogy a banéisat eszik; hasonloképpen
mindazok, akik a szentséget hittel eszik, mert rfekz Isten igéjének, hogy az
megszabadulnakibeikbsl, s ebben ugyanolyan biztosak, mint hogy a keryeseik. 10.
Akik a paskabaranyt ették diidtették az Istent, s ragaszkodva biztak benne, moiggen
veszélydl megovjaoket; akik a szentséget eszik, szintén magasztédj@t, ragaszkodva
biznak benne, hogy minden veszélyhegovjaéket. 11. Miutdn megszabadultak, tovabbra is
ették a paskabaranyt, s ,az Ur paskajanak” nevezzékmert emlékeztek arra, hogy atvonult
az Ur kozottik, s ennek végtelenil ériiltek, s diesskkel halat adtak, hogy ilyen kegyelmes
Isteniik van. Krisztus ai valasztottjait is megszabaditotta intsl: akik tovabbra is eszik a
szentséget, s ezen tul is @restének nevezik, mert az halalra adatotd azabadulasukért.
Ennek végtelendl orulnek és dicséretekkel halatakdnhogy kozdsségben vannak
mindazokkal, akiknek ilyen kegyelmes Istenik ¥&h12. A zsidé nép a szabadulas 6ta
evente fogyasztja a paskat, s azota is orommeleidtiket, hogy a gonosz farad rabsagabal
kiszabadultak, a szentség évenkénti és naponké&ygunkhoz vétele és nagy boldogsaggal
tolt el benninket, hiszen e nélkul mi is Egyiptompa gonosz 6rdogfejedelem hatalma alatt
lennénk, de hala Istennek hiten keresztil a kegyeddlapotaban a Lélek élszsengéit
izlelhetjik, s ez is bizonyitja, hogy Isten gyermiekagyunk.

Frith ezek utdn P&l apostolnak az UGrvacsorara ridrtemlékezésél® a
Korintusbeliekhez irt 10. és 11. fejezetének komtdlénaval®’ alapjan foglalja 6ssze nagyon
szépen.

Tudomasom szerint senki sem mutatta ki, hogy ithRmuthernek az oltarszentségr
sz0l6 1518-as sermo-jabdl vesz at egy gondolatottesszd szerint. Luther igy irt:

.Mert amiképpen a kenyér sok 0sszezlUzott buzadkzeébzil, s eképpen sok
buzaszem teste az egy kenyér testévé valik, amelybegyes buzaszemek elvesztik a
sajat testuket és formajukat, és a kenyér kozdéttékik magukra, s ugyancsak a
szldszemek is elvesztvén sajat alakjukat, a bor é&dtzds testéve valnak,- ugyanugy
lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel helyesek"éifi

Frith szdvegének nincs kritikai kiadasa, s csakl®23-as (ill. annak egy évizeddel
késsbbi valtozatai), valamint a negyven évvel #éls, ,a rendszervaltozas” idején a John
Foxe &ltal 1573-ban, 6sszeallitott Tyndale, FrghBarnes 6sszes munkawliole Workes
tartalmazo Folio-kiadas all rendelkezésiinkre. Russedern tipografiaval Foxe kiadasat
vette alapul 1881-ben; s N.T. Wright 1978-ban Rllissadasat adta ki facsimile formaban,
azt néhany sajat jegyzettel megtoldva. Vald8emn a kritikai kiadas hiany miatt kertlhette el
a kutatok figyelmét ez a nyilvanvalé parhuzam.

394 even so Christ bought and redeemed us but oncalfahough the Sacrament thereof be daily broken
among us, to keep that benefit in continual memiafright (1978) 426-427.

395 Now Christ’s elect are delivered from sin, theyt eevertheless the Sacrament, which is still dalis body
that once died for their deliverance, and hearé|gice, offering to him the sacrifice of praisada
ackowledging, with infinite thanks, that they afdte fellowship of them that have such a merd@oid.”
Wright (1978) 427.

3% maundy of remembrance” Wright (1978) 428.

397 \Wright (1978) 428-439.

398 «Krisztus valdsagos szent testének sacramenumandluther MartorBiinbanat,Keresztség, Urvacsora.
Harom sermo a szentségéki519,MagyarLuther Flizetek 4. Ford. Wiczian DézdMagyarorszagi Luther
Szdévetség, 1994, 38-39.0ld. Frith; ,the bread amkwave another property, for the which it isedlbur body;
for in that the bread is made one bread of maaingrof corns, it is or body, signifying that weat we be
many, are made one bread, that is to say one Badlin the wine is made one wine of many grapeis, dur
body, signifying that though we are many, et ini§tand through Christ we are made one body anudbees
of each other.” Wright (1978) 430.
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Frith zarégondolatai

Konyve végén Frith harom pontban foglalja 6sszé&aaat®, azt, hogy mennyiben tér
el a papok és az dnkéntes széjitk Morus mester nézetéit®.

El6szor. A papok azt valljak, hogy a szentségben namadimeg a kenyér, hanem az
atvaltozik (,turned into”) Krisztus testéve. Fritlszerint ez nem az Udvosséghez
elengedhetetlen hittétel, ezért barki hiheti Gdypgyan hisziO azonban ugy hiszi, hogy a
kenyeér kenyér marad. Ezt szintén harom érvvel at@pmeg: Pal apostol tanitdsaval, aki azt
mondta, hogy a kenyér, amit megtorink, a Krisztimiksegevel vald kdozossed) mondta,
hogy valamennyiszer eszitek e kenyeret és issztadyhet, a Krisztus halalat hirdessétek.
Masodszor a természet torvényei szerint is a kergdryér, a bor bor marad. Azért
szolgaltatjak ki csak egy szin alatt az Urvacson&tit a bor megromlik, még akkor is, ha azt
megszentelik. S végul az egyhaz szamos doktor# iamitotta.

Masodszor.A papok azt tanitjak, hogy mivel ez Krisavalésagos teste, a gonoszok is
az 6 szent testét eszik és ragjak. Frith szerint a gomlo nem Krisztus testét eszik. Ezt
megebsiti az irds, mert azt tanitja Jézus, hogy aki ag#i testét és issza ax vérét, az
6benne marad (Janos 6). Meggitik mindezt tovabba az egyhazatyak (Szent Agog®
Beda) és végezetll megsiti ezt a Szentirason alapulé jozan ész.

Harmadszor. A papok azt tanitjak, hogy az oltantssgget imadni kell. Frith szerint
azonban ez bélvanyimadas. Mindazonaltal tisztélkeit az oltariszentséghez jarulni, hiszen
az Krisztusnak a mi szabadulasunkat hozo halditije meg. Mindezt a jelek a szavaknal
erdsebben jelenitik meg, hiszen a szavak csak a filklnkam a szentség a szemuinknek is
szo0l, s igy Krisztus haléalat hatékonyabban fejeza lpuszta szavaknal, s még inkabb arra
késztet benniinket, hogy halat adjunk Istennek@ségiikst a sok jotéteményéft’

Frith hangsulyozza, hogy nagy tisztelettel kelloftariszentséghez jarulnunk, de nem
imadattal! Mert a Szentirast mint Isten igéjét &gy tisztelettel dvezzik, de nem imadjuk!
Ahogyan a Szentiras @ sem térdelink le — pedig az is Isten szava —aoggy az
oltariszentség étt sem térdelhetlink le, pedig azt mondjuk hogy az#us teste és vére. A
németek erre j0 példa: bar Lutherék hisznek a aglis jelenlétben, az oltariszentségttel
azonban nem térdelnek le, mert nem imadjak azt.

Az utolsé Osszefoglalé szavakban Frith arra kérolasot, tiszta szemmel (,single
eye’)'? és ne verserdg lélekkel (,contentius heart”) olvassak a konyvés. kiils3
koérilmények kényszeritettek kdnyve megirasara, enisiardiner, Winchester plspoke
felrotta neki, hogy sokakat megsértett a® elévid irasdval. Megésiti azt a koradbbi — s a
mai olvasé szamara érdekes kulturtorténeti adalékohordoz6 érvét, hogy a szentség
ugyanolyan jel, mint a ,cégértabla” a vendégfogatiéjaratanal: a cégértabla utal valamire,
de 6nmagaban még nem csillapitja a szoffijalem dnmagaban hat a szentség (ez magia
lenne!), hanem csak akkor, ha altala jobban belésidik Krisztus halalanak titka.

399 Wright szerint elképzelhéthogy ez nem Frith eredeti munkéja, hanem azéa akértirhalala utan a kényvét
sajté ala rendezte. Wright (1978) 63.

400 from our prelates, and from M. More, which takeion him to be their proctor.” Wright (1978) 439.

01 For likwise as the words did instil into our eatst his body was given for us, and his blood gbethe
remission of our sins, even so did the ministratibthe Sacrament express that same thing untsight, and
doth more efficaciously move than the bare wordghindlo; and make us more attent untot he thing,wiea

may wholly give thanks unto God and praise himhigrbounteous benefits.” Wright (1978) 444.

92 Tyndale ugyanezt a Hegyi beszétialé kifejezést hasznalja a wormsi UjszévetségR@l) utbszavaban.

403 if a man wot not what it meaneth, and seeketithéat he sacramant and outward sign; the he ntight
well likened unto a fond fellow, which, when hevery dry, and an honest man show him an alepolgelhidim
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Végezetll az olvasd bocsanatat kéri, hogy kdonyvehd$szura sikeredett, de ugy
talalta, vannak dolgok, amelyeket tdbbszor is dl kk@ndani ahhoz, hogy masok megértsék
azt. Kéri a keresztény olvasot, imadkozzanak lgjéje ndvekedéséért, s azért,éaailincsei
altal is Krisztus neve diéftessek. A martirium egészen ritka onreflexiojadakumentuma
ez a vallomas.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a korai Tudor korszak hitvitainglyilke kevésbé ismert epizddijat
vilagitottuk meg. Morus Tamas Lutherrel és Tyndele-szemben mar tobbszor is
megcsillogtatta polemizalé készségét, hitvésdenvedélyét. Noha nem volt felszentelt pap,
izig-vérig teolégus volt, s megnyilvanulasaitfuaor theologicusjellemezte. Talan tulzott
aggodalommal féltette Krisztus egyhazat a szubveeretnek eszmék bomlasztasatol.
Humanista tudoésként szellemiimeltségben messze felllallt fiatal vitapartnereiaekilagi
tudomanyokban valé tajékozottsaganal. A Szentisdettségteleniil igen alaposan isméffe.
Nem rendelkezett viszont a reformatoroknak a Srent#géeszét aanalogia fideiegységben
lato, az O-és Ujszovetséget folyamataban olvastogss of the text”), azt tipologisan és
intertextudlisan értelmézs a vilagot is intratextualis@nlatd szemléletével.

A reformatorok azonban a szOveg vildgaban eéltekm Ne viladgbdl tekintettek a
Bibliara, hanem a Bibliarol a vilagra. A néha kéteéenul irritadlé magabiztossaguk mogott
ez a tapasztalat huzédik meg. A rendkivil tehességeFrith-nek lathatéan imponalt, hogy a
nagy tekintélyi Morus Tamas egy rovid irasat valaszra méltattazen felvillanyozva
haromszor olyan hossu értekezést irt mint Morustajikbol jol kivehed, hogy az
eucharisztia kérdése mogott hermeneutikai killorddségltak: az a Szent Agostobe
Doctrina-jara visszavezethe{dm ma is €) dilemma, hogy mit lehet/kell/szabad a Bibliaban
literalisan, azaz szo6 szeint és mit lehet/kell/agametaforikusan érteni. Ugy is mondhatnank,
hogy ez a polémia dissorban az olvasasrol és az értelmeité&olt.

Vélemeényink szerint tehat a hermeneutika és nekolasztika kontextusaban helyes
ezt a disputdt megkozelitenink. Az utdbbira kdtgéidézink. Horton Davies az angol
istentisztelel sz6l6 nagyszabasu munkajaban miutan korrektepetmglalja Frith-nek az
eucharisztiaval kapcsolatos nézeteit, megallapitimgy Frith az isteni kegyelmet
hangsulyozta a skolasztikus omniprezencia felfajasgsemben. Szerinte ez a kegyelem
képes egyedil mozgasba hozni a szentségek ereggfyhazon belil, s az egyhaznak nincs
joga az isteni omnitotenciara valé hivatkozassaiti@allni az Isten kegyelmét® Walter
Gordon 1976-os tanulmanyaban részletesen elemihi ¢ Morus vitajat. Tézise, hogy a
fiatal protestans teologus nem ismerte eléggé Axjuzent Tamas teologiajat, azt tanitotta,
hogy bar egy test természetes mdédon nem lehet gdgszerre két helyerpcaliter a
mennyben sacramentaliterjelen van az oltariszentségb®h.lgazat kell adnunk Hard-nak,
aki szerint a korabeli egyhaz poziciéja nem teletittazonosnak Aquinoi Szent Tamas, vagy
barmely mas teologus nézetével. Frith nem a kotemi®gusoknak irt latinul, hanem a nép
nyelvén angolul, s a k6znép gondolkodasat a 1Zaszata elterjedt Urnapi kérmenetek, a

that there is good ale enough, would go and suelalépole, trsuting to get drink out of it, andt@@uench his
thirst...the alepole doth siginiy good ale, yet thepale itself is no good ale.” Wright (1978) 334s,the Jew
hanging before the tavern door is more than bake fde besides the substance of Jew, t is a signthere is
wine to be sold..” Wright (1978) 446.

404 Germain P. Marc’hadouf,he Bible in the Works of St. Thomas Md&weols., Niewkoop, 1969-72.
405V 6. George A. Lindbeckd dogma természete. Vallas és teolégia a posztmdaeban.Hermeneutikai
Fuzetek 17. Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpd88. 184-204.

%% Davies (1970) 95-98.

407 Gordon (1976) 148.
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naponkénti szentségimadas hataroztak meg a valkist, mely sokszor mechanikussa, vagy
babonéassé torzuft®®

Frith azt tanitotta, hogy az eucharisztia tana @zsség szempontjabdl masodlagos
kérdés, s szeretettel kell toleralni a masik fé@ipdjat. Am ez a tolerancia nem a hitelv és
annak kifejtésének szabadsagat korlatozza. Aztomisielenteti, hogy a vilagi hatalom
erejevel senkit sem szabad hitének megtagadasaedhagyasara kényszeriteni. Ezért a
meggyzédését vallald és megvalld hittért adtdk at az egiyhatdosagok a vilagi hatalom
kezébe John Frith-et, s ezért a nézetéért keb@B.Jjulius 4-én maglyan elégnie.

A helyzet ir6niaja, hogy akkor még Thomas Cranm&480-1556), aki 1533.
juniusaban lett Canterbury érseke irta ala a Fith-realprezenciat tagadd eretnekségéért a
halalos itéletet, s ugyanaz a Cranmer huszonhéveel Ké$bb Véres Maria uralkodasa alatt
maga is maglyahalalt hal protestans hité¥rCranmer az 1530-as évek kdzepén adja fel a
katolikus eucharisztia-felfogast, s Uj nézetei goksameglep hasonlésagot mutatnak Frith
felfogasaval (pl. a paskavacsora és az urvacsodgg&ben),& amig Frith még nyitottsagot
mutatott a lutheri tanitas irant, addig Cranmeretéiz sokkal markansabban hatarozta meg a
helvét felfogad’® A Cranmer altal 1533-ban még elitélt Grvacsoraananglikan egyhaz
hivatalos tanitasa lett. Joggal mondhattak egydsedfy az anglikdn egyhaz urvacsoratana
Frith-en keresztll Bazebbérkezett.

Frith-szel lehet nem egyetérteni, nézeteit lehgitnvi vagy akar cafolni. Amit azonban
nem lehet elvitatnidle: a becstlet, a batorsag és a tiszta lelkiism@atirja ugyanis 1533.
junius 23-an két héttel kivégzésétela hittestestvéreinek szold, s a kbnyve végékamlt
megrazo erdj — akar sajat sirfeliratanak is tekinthet ,A hitelvek, amelyek John Frith
meghalt” cinii személyes vallomasaban, hogy harom dolog miatbgdahiatt nem tudja
elfogadni a transzszubsztanciacio tanitasdisZ6r azért, mert az a Szentirassal és az egyhaz
hithii tanitéinak irasaval ellenkezik. Masodszor azédrtreajat példajaval nem akarja arra
kényszeriteni Krisztus egyhazat, hogy a Credobagvai®tt hitelveken kivil mas elvek is
szikségesek az Udvosséghez, s ezaltal is tanukit@mja, hogy az egyhaznak nincs joga
barkit is személyes hitével ellentétes tanitasrayszeriteni a karhozat fenyegetésevel.
Harmadszor azért, mert Isten 6l nem mer oly vakmér lenni, hogy esetleges
engedékenységeével a papok igazolhassak, hogy é&rdest az Udvosséghez szikséges
tanitasnak kell tekinteni. Ezaltal ugyanis elaruméndazon németeket, akik nem hisznek
abban, hogy a kenyér és a bor szubsztancigja Ksisestének és vérének szubsztanciajava
valtozik. A németek, akar Luther, akdr Oecolampadaidalan allnak, igazolni fogjak. Frith
nemcsak a sajat, hanemdtetelté nézetek szabadsagért ment onként maglyara. ,Akinek
lelkiismeret tiszta, az nem gondolhatja, hogy j@gosalok meg, j6 lelkiismerettel ugyanis
senki sem mondhatja, hogy a transzszubsztancia@citasa nélkulozhetetlen az Gdvdsséghez,
még akkor sem, ha val6ban igaz lenneaz.”

John Frith irta az efsangol nyeli értekezést az eucharisztidfdl s ¢ volt az el$
protestdns martir, akit Anglidban a hitéért égetle anulmanyunk elején feltettiik a kérdeést,
hogy vajon Frith nem kereste-e ifjukori vakrb&&ggel a martiriumot. Azt valaszolhatjuk,
hogy 6 azok kozé tartozott, akik a Krisztus egyhazanatén@tében életiikkel és halalukkal
az u.n. ,deontologikus etikat” képviselték.

“% Hard (2008) 196-197).

%9 Hard (kézirat). EzGton mondok kdszénetet a srerk a kézirata rendelkezésemre bocsatasaért.

19 Hard (kézirat)

411 And surely | think there is no man that hath agpconscience, but he will think that | die righisty; for
that this transubstantiation should be a necesstinje of the faith, | think no man can say withj@od
conscience, although it were true indeed. By me,Rrdh.” 455.

“2\Wright (1978) 55.
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A deontologia olyan kovetkezetesség, amely tudatossn kivan szdmolni e maga-
tartas esetleges negativ kévetkezményeivel. Egyntdlgista szamara a kotelesség
elssbbséget élvez a kdvetkezménnyel szemben.... a dégrid@ rejtett gondviselésre
alapul. Az ilyen deontologusok szamara a kovetkenmié figyelmen kivil hagyasa
nem értelmetlen, mert hiszik, hogy Isten akkor riényitjia a torténelmet, mikor
gondviselése nem szemmel lathato. Epp ezért Istelelds minden olyan j6 és rossz
kovetkezményért, amely a kotelességiinkhdéz valé sekgalasbol fakad.
Gondviselésbe vetett hit nélkil a minden aron kéllessegteljesités vakmaek és

felelstlennek tinhet*3
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9.

The Process of the Text

Typology and the Literal Sense in William Tyndale’'s Dynamic
Hermeneutics

Abstract:Tyndale, as most Reformation theologians, radicad)gcts allegory and claims that there
is only a literal sense in Scripture. However, ,&®d is spirit”, ,his literal sense is spiritual”. Thus

he echoes Luther’s insight that, unlike in medievadgesis, the letter is not to be separated fiwan t
spirit but the spirit is to be discerned within tledter. His literal sense, therefore, is complexd at
preserves the typological or figural sense of Sarg The paper offers to place Tyndale’s dynamic
hermeneutics, especially his original notion comigg the ,process of the text” within in the
context of the history of hermeneutics. We mayhsg@chievement as an anticipation of biblical
theology.

there was Christ but figured, and described inroerges, in riddles, and parables, and in dark
prophecies
Obedience PS, 144

1. The Issue
1.1.The Significance of Typology in Modern Scholarship

Several articles have already been published onddlgnas a biblical schofdf, as a
translatof’>, as a maker of the English langudfea few scholars have tried to explore
Tyndale’s hermeneuti¢t, especially his rejection of allegdf but so far no one, with the
exception of one articf&’, has attempted to uncover the the manifest artlaypological
structures in Tyndale’s thinking and writings. # somewhat strange because Tyndale’s
commentaries, prefaces or doctrinal writings aremgated by features so characteristic of
typological thinking though, it is true, he neveses the technical vocabulary of typology as
the word typology in biblical studies is a relatiwwenodern coinage though its idea is as
ancient as Scripture. Modern scholars do not seelmetaware of the distinction between

4 Hammond, Gerald, “William Tyndale’s Pentateucls: Relation to Luther's German Bible and the Hebrew
Original, In,Renaissance Quarterly33), 1980, pp.351-85

415 Cummings, Brian, “The Theology of Translation”,, Mord, Church and StateTyndale Quincentenary
Essays. The Catholic University of America Presastiihgton D.C., 1998, pp.36-61

1% Davies, NormanWilliam Tyndale’s English of Controversfhe Chamber Memorial Lecture delivered 4
March 1971 at University College London, Londonjuénsity College, 1971

“17 parker, Douglas, “Tyndale’s Biblical Hermeneutichi, Word, Church and Statélyndale Quincentenary
Essays. The Catholic University of America Presastlihgton D.C., 1998, pp.87-101

“18 Barnett, Mary Jane, “From the Allegorical to théetal (and Back Again). Tyndale and the Allure of
Allegory, Word, Church and StafEyndale Quincentenary Essays. The Catholic Unityecf America Press,
Washington D.C., 1998, pp.63-73

“19 0'Donnell, Anne M, “Philology, Typology and Rhetorin Tyndale’sExposition upon the VI.VI:VIl.Chapters
of Matthew In, Moreana28, (1991), pp.155-64
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allegory and typolod{?°. Therefore, they charge Tyndale too quickly fas finconsequent”
dismissal of allegory**

What is then, typology? Sometimes it is used ssgmanym with figuralism. In my 1992 book
on the subject | suggested that typology may reefat least nine things: (1) a way of reading
the Bible; (2) a principle of unity of the 'Old' dthe 'New' Testaments in the Christian Bible;
(3) a principle of exegesis; (4) a figure of spee@) a mode of thought; (6) a form of
rhetoric; (7) a vision of history; (8) a principté artistic composition; (9) a manifestation of
'intertextuality*?* Recently | have added a tenth category proposiagtypology, since it is
concerned with the afterlife of textual event, pass and things, could be a helpful
methodological principle fowirkungsgeschichtavhich is sometimes translated as “effective
history”, or, “reception-history’*> | have suggested that typology is the fulfimeitthe
figures of the the text which is realized in readin

1.2. The Significance of the Literal Sense in ModarScholarship

Typology cannot be understood without clarifying tjuestion of the literal sense. The issue
of the literal sense is also a frequently debatezstion in biblical studies. The Old Testament
scholar Brevard S.Childs in a 1976 article argueat tt was both an “ancient and modern
problem™?%, He pointed out that while during the time of fReformation the literal sense
involved the explicative theological sense of thet tas well as the historical reference, for
the historical-critical method, emerging in thé"X&ntury thesensus litteralibecamesensus
historicus and this method was characterized by a total céememt to this new
understanding of literal sense. The general assompas been that there is an unbroken line
of continuity between the Reformation and thd’ réntury with regard to the literal sense.
However, Hans Frei, in hi¥he Eclipse of Biblical Narrativé1974), has demonstrated the
discontinuity between the Reformers and the eigitte@nd nineteenth century criti&s.
Another Old Testament scholar and critic James,Bmwever, challenged Childs’s views
and argued that modernity is much more commiteithe¢ocallegorical, what he understood to
be the theological sense, rather than to the lisenase'?®

1.3. Reading, Understanding, Exposition

420 Baker, D. L.,Two Testaments One Bible: A Study of Some Modduti®s to the Theological Problem of
the Relationship Between the OIld and the New TestenfLeicester: Inter-Varsity Press, 1976); Baker,
D.L."Typology and the Christian Use of the Old Besent', inScottish Journal of Theolog®9 (1976):137-
57.Danielou, Jean,From Shadow to Reality: Studies in the Biblical dlggy of the Fathers
London:Westminster, Newman, 1960) [French: Sacrammerfuturi, 1950);Smart, James p. 'Typology, Allggo
and Analogy', inThe Interpretation of Scripturd.ondon: SCM, 1961; Young, Frances, “TypologgZrossing
the Boundaries. Essays in Biblical Interpretation Honor of Michale D.GouldeEd. Stanely E.Porter, Paul
Joyce, David E.Orton, E.J. Brill1994. 29-50
“2! This is valid also for Mary Jane Barnett, cf. NBteéShe does not make it clear which kind of allggand
which is not, dismissed by Tyndale. At the end gfpaper | shall propose a distinction between allggnd
typology

%2 Tibor Fabiny,The Lion and the Lamb: Figuralism and Fulfiimentlie Bible, Art and Literature.

London: Macmillan, 1992;p.1-2

2 Osiris-kotet, Benyik-kotet
24 Brevard S.Childs, “The Sensus Literalis of ScripttAn Ancient and Modern Problem”, in, H. Donnéeah.
eds.Beitrage zur Altestamentliche Theoloi8 Walter Zimmerli, Géttingen, Vanlock and Rupredf76. 88-
99.
2> Hans Frei, The Eclipse of Biblical Narrativ&.Study in Eighteenth and Nineteenth Century Heeutrs
New Haven and London, Yale University Press, 1974.
“%°Barr, Noble, Brett
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Tyndale’s overall concern in all his prefaces anthmentaries to teach his readers to read
Scripture??” He wants his readers to read and understand Geigtheologically and
personally, as he says, “unto salvation”. Witke tamiliar words of the ending of the 1526
Worms New Testament: “Give diligence, reader, laklthee, that thou come with a pure
mind, and, as the scripture saith, with a single, eyto the words of health and of eternal
life” (PS 389). In the preface to the 1534 revidéslv Testament Tyndale sadly remarks that
the Jews have locked up Scripture that the Jeves, ynderstand no sentence of the scripture
unto their salvation, though they can rehearsetekts every where” (PS 2, 468, Daniell,
TNT, 3) and ,The right way, he says, and the omby, to understand the scripture unto
salvation, is that we earnestly and above all thisearch for the profession of our baptism, or
covenants made between God and us.”(PS 2, 469eDarNT, 4)

In one of Tyndale most genuine metaphors propeetstanding is ,removing the veil of
Moses’ face”. Those who are hardened in their Bdadk up Scripture or again ,nail the veil
to Moses’s face”. He sarcastically says:

And our great pillars of holy church, which havele a veil of false glosses on
Moses's face, to corrupt the true understandingpi®flaw, cannot come in. And
therefore they bark, and say the scripture maketetits, and it is not possible for
them to understand it in the English, because thewyselves do not in Latin.

PS 1 (PW) 28

Tyndale quoted 2 Pet 1 that "No prophecy in thépsae hath any private interpretation.

For the scripture came not by the will of man; the holy men of God spake as they were
moved by the Holy Ghost" and concluded that dilyinnspied texts should be divinely

interpreted:

No place of the scripture may have a private exposithat is, it may not be

expounded after the will of man, or after the willthe flesh, or drawn unto a worldly
purpose contrary unto the open texts, and the gkmeticles of the faith, and the
whole course of the scripture, and contrary tolifiag and practising of Christ and

the apostles and holy prophets. For as they canbynthe will of man, so may they
not be drawn or expounded after the will of mart: dsithey came by the Holy Ghost,
so must they be expounded and understood by thg Bbbst. (Obedience 317,
Daniell, 169)

Tyndale envisages a threefold protection for expwsiof Holy Scripture: it should never

happen ,contrary unto the open texts, neither eoptto the general articles of the faith,
neither contrary to the living and practising ofriSh and his apostles.” (Obedience 324,
Daniell, 176)

1.4. The Agenda of the Present Paper
Aspects of the literal sense and typology are thuisjects of current hermeneutical and

theological debates. Tyndale’s writings are pradiycall hermeneutical treatises and | am
suggesting that he raises modern questions, irgilicof typology, and of the literal sense,

427 Cf.Matthew DeCoursey, ,Erasmus and Tyndale oné3iéading”, inReformation Vol.l. (1996), pp.157-
164
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more explicitely. Having exposed the issue (1);ishwto show what he means by the literal
sense why he radically rejects allegory permittmghe same time its certain forms (2); that
his idea of the “process of the text” conforms bmthmodern views and to the Fathers of the
Church (3). Then | shall turn to the language gfotggy and discuss why he rejects John
Fisher's use of it while affirming it in his viewsf the the sacraments which he believes are
typologically rooted in Old Testament signs, sacies and ceremonies (4). Next | shall turn
to his understanding of the covenant as a theabbsis of typology (5). In the last but one
part | hope show that typology is as much postigon as the concern with prefiguration
because the perceived biblical pattern is extena@avolve the speaker and Tyndale, as most
Reformation authors as fulfilling or postfiguringet type of the prophets and Jesus as it is
seen manifest practically everywhere in his wrisingut especially in hig€xposition upon
Matthew V.VI.VII (6). Last the the crucial role of the Holy SpintTyndale’s hermeneutics is
going to be emphasized. Modern theologians cablogy a way of spiritual understanding
(Pneumatische Betrachtungswe@isend Tyndale never fails to appeal to the powed an
presence of the Spirit in proper understanding. Htior the ideal reader is the spiritual man.
This again anchors the place of the evangelical deeply in the catholic (small ¢) and
orthodox (small o) tradition of the Church of Chi(8).

2. Tyndale’s Literal Sense in Context

The the Prologue to the 1525 Cologne Fragment &ndxpanded editioA Pathway into
Holy Scripture(1531) might be considered as the first documehteeomeneutics (mainly of

a Lutheran type) in English nevertheless | woulgppse ,, The Four Senses of Scripture”, the
last long section oThe Obedience of a Christian M&h528) to be the firgbar excellence
hermeneutical treatise in English. It is here wheéyadale gives a definition of the literal
sense:

the scripture hath but one sense, which is thealisense. And that literal sense is the
root and ground of all, and the anchor that nea#eth, whereunto if thou cleave, thou
canst never err or go out of the way. And if theave the literal sense, thou canst not
but go out of the way.

Obedience PS 303, Daniell, 156

Tyndale rejects the mediev@uadriga or, ,Four senses of Scripture” the idea of whydes
back to John Cassian (c365-c435) a contemporauglstine. Tyndale emphasized “the
one sense” which is the “root”, the “ground” and thnchor” of every signification.

Tyndale’s insistence on the primacy of the litex@hse is not an entirely idea in the history of
hermeneutics and it is not even an echoing of Lutée can cite examples both from the
patristic and scholastic period to see that thasediways been a sober reaction to extravagant
allegorization or spiritualization of biblical textTo counter the extreme ideas of Origen and
the Alexandrians the Antiochians in th® @entury said:

People ask what the difference is between allegbexegesis and historical exegesis.
We replay that it great and no small; just as tret feads to impiety, blasphemy and
falsehood, so the other is conformed to truth amth fIt was the impious Origen of
Alexandria who invented this art of allegdfy.

28 Quoted by Robert M. Gram, Short History of the Interpretation of the Bilite. ed. (New York: Macmillan,
1963) First ed. 1948. An enlarged edition with ¢betribution of David Tracy was published in 198791.
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Diodore of Tarsus (d.394) in his Preface to his c@mntary to the Psalms says:

We will not shrink from the truth but will expounil according to the historical
substanceh(storia) and the plain literal sens&eXis). At the same time, we will not
disparage analogy and the higktegoria For history is not opposed tioeoria On the
contrary, it proves to be the foundation and thsidbaf the higher sense theoria
must never be understood as doing away with thenyidg sense; it would then be
no longertheoriabut allegory.**

Our second example is from the™2entury. Due to the indrustrious research of Beryl
Smalley we have come to know much about the re-amiphof the literal sense by the

Victorine school near Paris. Its most importantrespntative, Hugh of St. Victor (d.1142)

was strongly influenced by the Jewish exegete R@shil05) who had clearly distinguished

betweerpeshatandderashin order to free the Hebrew Bible from Christidiegorization.

In the prologue to hi®e Sacramentibe says the Divine Scripture is about this restaura
and it is to be treated according to a threefoldsse according to history, allegory and
typology**° Hugh emphasizes throughout his works that googetes should always begin

with the study of the literal or historical sense:

Do not despise these lesser things. They who desipislesser things gradually fail. If
you scorn to learn your alphabet, you will nevererevmake your name as a
grammariari>*

The last book of hi®idascaliconis about the ideal reading. For Hugh the undersatgnaf
Scripture is similar to a great building: its foatidn is history and its superstructure is
allegory:

| am not now saying that you should first strugtgeunfold the figures of the Old
Testament and penetrate its mystical sayings bsfovecome to the Gospel streams
you must drink from. But just as you see that evienjlding lacking a foundation
cannot stand firm, so also is it in learning. Tleirfdation and principle of sacred
learning, however, is history, from which, like lynfrom the honeycomb, the truth of
allegory is extracted. As you are about to buildaugtructure in your mind to be a
fortress of faith. Last of all, however, throughetloveliness of morality, paint the
structure over us with the most beautiful coltfs.

We could have mentioned Nicolas of Lyra (1270 —3dea of the «double literal sense »
but these two examples should be sufficient toteae Tyndale is the the midst of a great
tradition in the history of biblical interpretatipra tradition that tries to keep a healthy balance

2 Karlfried FroehlichBiblical Interpretation in the Early ChurgtPhiladelphia, Fortress Press, 1975. pp. 85-6.

30 Roy J. Defferari (ed. and transdugh of St. Victor on the Sacraments of the ChristiaittFéCambridge
Mass.: The Medeival Academy of America Press, 195%)" History is the narration of events, which is
contained in the first meaning of the letter; weréhallegory when, though what is said to have taame
either in the past or in the present or in the rieituive have tropology when though what is said Haeen
done, it is signified that something ought to baeald

431 Quoted by Beryl Smalleythe Study of The Bible in the Middle Ag@sford, Oxford University Press, 1941,
p. 87

432 Jerome Taylor (ed.and trandhe Didascaliocon of Hugh of St.Victdew York and London: Columbia
University Press, 1961)'%ed. 1968, p.138.
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between down-to-earth literalism on the one handl gnoundless spiritualism on the other
hand. It can be noticed that Tyndale’s metaphdahef‘ground” was used in various forms
both by Diodore of Tarsus and Hugh of St.Victor.

Tyndale acknowledged the existence of allegorieghiwiScripture but he was keen on
emphasizing that these allegories always servéitdral meaning. How different is this type
of allegory from the one which is imposed upon teet while the literal is taken away.
Tyndale complains that the Pope took away thealiteense, locked it up with his traditions
and the four senses of scripture. Tyndale mockdrtpological as ,,chopological” and says
that both tropological and anagogical are ultimatellegorical. When Tyndale uses
xallegorical” modern literary criticism would, in ost cases, use metaphorical. He defines
allegory as ,strange speaking and borrowed spedCianiell, 156). Here is healthy allegory
together with other figures to be found in Scriptur

Neverthelater, the scripture useth proverbs, gudi, riddles, or allegories, as all
other speeches do; but that which the proverb litiiahe, riddle, or allegory signifieth,
is ever the literal sense, which thou must seekdiigently: as in the English we
borrow words and sentences of one thing, and appiy unto another, and give them
new significations.

Obedience PS 303, Daniell, 156

Tyndale recognizes that the last Book of the Bilitee Book of Revelation is highly
metaphorical book and we have diffulty of finditgliteral sense.

The apocalypse, or revelations of John, are allegovhose literal sense is hard to
find in many places.
Obedience 305, Daniell, 157

Tyndale is characterized by a hermeneutical moniEmis can be understood by a frequent
expression that he uses concerning understandipgper understanding is “unto salvation”,
this understanding can be gained as he says dratie of Matthew 6,22, by the “single eye”:

The eye is single, when a man in all his deedsdtokut on the will of God, and
looketh not for laud, honour, or any other rewandthis world; neither ascribeth
heaven, or a higher room in heaven, unto his déedsccepteth heaven.

(Marginal notes the the Cologne Fragments, 1525..h

Tyndale not unlike Luther, who also rejected thierfsenses of Scripture and claimed that the
letter and the spirit cannot be separated fromamaher. For Luther the literal meaning was
basically the only meaning but his interest was exatiusively in thesensus litteralisas in

the case of Lyra and the rabbinic exegesis, buthexsensus litteralis propheticuand
therefore, his interpretation of the Psalms wasistilogical. Luthwer did not separate the
letter and the spirikt as if the spiritual senseementologically a higher one. For Luther the
spirit is concealed in the letter, the exegete nduatv it out from the letter. Thus he wrote:
»The Spirit turns into the letter, but the letteush in its turn constantly become its spirit
again.”®** Luther believed in the primacy of a ,spiritualdarstanding” and the ,spiritual
meaning” of the Bible but this has nothing to ddhwathe allegorical sense or the spiritual

33 Gerhard Ebeling,uther. An Introduction to His Thoughans. R.A. Wilson. London: Collins, 1972, p. 99.

136



meaning of the Quadriga. Luther's concept of gmalitunderstanding was, rather, the
recognition that man understands the proclamatid@anl in faith with the help of the Holy
Spirit. One can discern the spirit as distinct frima letter only in an attitude of humility as
God also humbled himself in human body even testtadal of the cross. Only with the help
of the spirit can man understand that God hideséiimn his revelation and reveals himself
in his hiddenness.

Tyndale, similarly to Luther, recognized that #parit is not to be sought outside of the letter
but within.

God is a Spirit, and all his words are spiritullis literal sense is spiritual, and all his
words are spiritual. When thou readest (Matt."8he shall bear a son, and thou shalt
call his name Jesus; for he shall save his peapha their sins:" this literal sense is
spiritual, and everlasting life unto as many asevelit...all God's words are spiritual,
if thou have eyes of God to see the right meanih¢he text, and whereunto the
scripture pertaineth, and the final end and causeof.

Obedience PS 309-10, Daniell,162

If we say that the spiritual just as the allegdran be exchanged for metaphorical in modern
critical discourse then we might be surprized tal fihat Tyndale’s idea of the literal sense is
very close, if not identical to what, for exampiee modern literary critic Northrop Frye says
in the andThe Great Cod¢1982) where he admits that “one of the centiales of the present
book [is] the nature of ‘literal’ meaning”. (Fry@982,45). This literal meaning, he says, is
waranted by the “shape” of the Bible when read iaainity of narrative and imagery.

the primary and literal meaning of the Bible... is @entripetal or poetic meaning...
This primary meaning, which arises simply from th&erconnection of words, is the
metaphorical meaning... In the Bible the literal magnfirst by tautology, in the
context in which all literal meaning is centripetal poetic; secondly, in a quite
specific sense of confronting us with explicitly tayghorical and other forms of
distinctively poetic utterance... (Frye, 1982,61-62).

To describe the effect of reading on meaning Fa® ddopted Dante’s term of “polysemous”
meaning. This expression does not imply many differmeanings nor does it contradict the
primacy of the literal meaning. The Reformers’ dnehdale’s formula that “no passage is to
be interpreter in more than one sense” remainsaliectyed. Frye describes what he means by
this term as follows:

One of the commonest experiences in reading is¢hese of further discoveries to be
made within the same structure of words. The fgeknapproximately ‘there is more
to be got out of this’, or we may say... that evenyet we read it we get something
new out of it. This ‘something new’ is not necefigaaomething we have overlooked
before, but may come rather from a new contexuinexperience... (Frye, 1982,220)

Commenting on Dante’s four senses Frye writes:
What is implied here is a single process growingubtlety and comprehensiveness,

not different senses, but different intensitiesmister contexts of a continuous sense,
unfolding like a plant out of a seed (Frye, 198212
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To sum it up: Tyndale’s idea of the dynamism andnmess of the literal sense thus conforms
not only Diodore, Hugh of St. Victor and Luthertire history of interpretation but to Brevard
Childs in modern biblical studies and Northrop Figemodern literary criticism. All these
scholars are able to preserve the integrity ofiteeal sense (“not different senses”) and they
are also able to avoid the trap of historicistengentionalists who want to fix the meaning in
an external, historical or biographical reality. &@/hs common in their theories is that
meaning is not conceived as something static adfigut rather as a continuous, unfolding
process, “unfolding like a plant out of a seed”isTleads us to the question of he nature of the
text in Tyndale’s hermeneutics.

3. The ,Process of the Text”

In the age of ,word-processors” Tyndale’s idea loé t,process of the text” strikes u sas
uniquely modern. Let me first show how modern Tyadaidea of the text is. Unlike the
statical view of the text in medieval exegesis Taledepresents a dynamic view of the text.
For modern critics the text is not an objectivatairan idea but it has a life of its own. Paul
Ricoeur in his study ,What is a Text?” elaboratgs tdea. In the actualization of the text, he
says, reading becomes like speech. Interpretationld appropriate not the intention of the
author but the intention of the teXihe essence of Ricoeur's new theory of interpretas
that the text itself has intention: the text spedke text orientates our thought. Therefore
interpretation is not an act on the text but oftthe.*** Appropriation is the recovery of what
is at work, in labour, in the text. Reading is orggaying what the text says by itself, it is an
act in which the destiny of the text is 'fulfilletherefore it is more proper to speak about
“textual intention” rather than “authorial intentid

In The Obedienche writes:

when we have found out the literal sense of thiptsee by the process of the text, or
by a like text of another place, then go we, anthasscripture borroweth similitudes

of worldly things, even so we again borrow similiés or allegories of the scripture,

and apply them to our purposes; which allegoriesnarsense of the scripture, but free
things besides the scripture, and altogether dtlibety of the Spirit.

Obedience PS 1, 305, Daniell 158

The allegorizers or the followers of Origen ,forgbe order and the process of the text” (PS
307, Daniell, 160) when the imposed allegoriest@ntext. False interpreters, says Tyndale,
in his Preface to Genesis, “darken the right wathwhe mist of their sophistry... with
worldly similitudes and apparent reasons of natwiabom, and with wresting the scripture
unto their own purpose, clean contrary unto thecgss, order, and meaning of the text;
...Which thing only moved me to translate the newtdeent. .. that they might see the
process, order, and meaning of the text...” (PS B@diell TOT, 4)

False interpretests, “in juggling with the textpexnding it in such a sense as is impossible to
gather of the text, if thou see the process, o@®t, meaning thereof.” (PS 394, Daniell TOT,
4)

434 Ricoeur, Paul, 1986 (1971) “What is a Text?, in daklemm (ed)Hermeneutical Inquiry/ol. 1. Scholars
Press, Atlanta, Georgia, 253-246. Quotation, p.241
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For Tyndale the ,process of the text” is entirdtyistological:

The scriptures spring out of God, and flow untoi§thiand were given to lead us to
Christ. Thou must therefore go along by the sarg@s by a line, until thou come at
Christ, which is the way's end and resting-pladeed®ence PS 1, 317-8, Daniell, 169

Tyndale’s idea of the ,process of the text” doesardy correspond to Ricoeur’s notion of the
»act of the text” but is is analogous to the iddahe ,scope” used by the Athanasisus of
Alexandria and by the famous Reformation theolod¥atthias Flacius Illyricus. Athanasius

said:

Now the scope and character of Holy Scripture, ashave often said, is this,-it
contains a double account of the Saviour; that &g ewver God, and is the Son, being
the Father's Word and radiance and wisdom; andéaftatwards for us he took flesh
of a Virgin, Mary Bearer of God, and was made nramd this scope is to be found
throughout inspired Scripture, as the Lord himbkel said, 'Search the Scriptures, for
they are which testify of m&>

Gerald T. Sheppard argued that “scope” as a teshmem was a part and parcel to
Reformation hermeneutics. One of the hermeneutgl@s of Matthias Flacius lllyricus’
(1520-1575) monument&llavis Scripturaesaid that the literal sense was to be disclosed “by
the scope, purpose, or intention of the whole bot&tope” was meant to express how the
part of a book interrelated, how they corresponitethe perspective of the total work. The
Reformers’ use of “scope”, says Sheppard, is noidasyncrasy inspired by the Greek
fathers, but reflects a wide-ranging, text-orienfgposal common to a perception of
textuality of Scripture during the post-Reformatiperiod in Europe, England and New
England”#*® The implies that by means of the “scope” seasus litteraliss being expanded:
the figural dimensions o the literal sense. Forldfi Perkins and for other Reformers both
the proper and figural expositions belong to therdil sense, which he calls “the full sense of
the Holy Ghost™*’

4. Typologies: False and True

Having seen Tyndale’s view of the literal sense hisddynamic understanding of the nature
of the text we may now turn to his implicit praetiof typology. Tyndale’s idea of the literal
sense is open and within his “hermeneutical monigrate is place for the deepening of that
meaning. Proper typology, unlike allegory, is nomething that is added to the literal
meaning but it may organically grow out of it aplant from the seed. There are, of course,
fanciful and wild typologies which are only the #@réry products of the interpreteters’ brains.
This kind of typology looses itself from the heglitontrol of the literal sense.

4.1. Typological Vocabulary of the New Testament

%35 Quoted by Vasil Mihoc, ,Basic Principles of OrtlmdHermeneutics”, In, Moises Mayordomo (edDje

pragende Kraft der Texte. Hermeneutik und Wirkusshgiehte des Neuen Testaments (Ein Symposium ea Ehr

von Ulrich Luz) Suttgart, Verlag Katholishes Bibelwerk GmbH, 20050

436Sheppard, Gerald T. ,“Between Reformation and Mod&ammentary: the Reception of the Scope of Biblica
Books”, in, William PerkinsA Commentary on Galatiangd G. T. Sheppard, New York, The Pilgrim Press,
1989, p. LXIV

“3ibid, p.LXI
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Typologists ancient and modern, have most frequerstd the word type and sometimes its
synomyms in the New Testament. The basic word, kiewés the Greekypos. Figurais the
Latin translation of the Greelyposwhich means 'pattern’, ‘'example’, ‘'model’ 'moultis
noun is derived from the vetyptein which means 'to strike' or 'to stupefy by a blow,
stamp on a mark’, 'to impress a figure'. It magp aéfer to the 'example of obedience of faith’,
a 'model’ to be imitated by the Christian. St Resds the word in such a sense several times.
In the Epistle to the Hebrews typology has a speaiificance: heréyposappears rather in

a 'vertical' sense, while in all other cases #gen 'horizontally'. The ‘fulfilmerdf typosis the
antitypos.The latter word is used only twice in the New &aesent, in Hebrews 9:24 and 1
Peter 3:21. Of Hebrews, Tyndale says: “no worklirthee scripture that so plainly declareth
the meaning and significations of the sacrificesemonies, and figures of the old Testament,
as this epistle” PS 2, 524, Daniell TNT 346

The most significant application of the word is By Paul, who uses the word as a
hermeneutical term. In the classical passage adrinthians 10 St Paul describes some events
of the Old Testament agpoiin order to show that those events point to tgaicant events

in the present stage of salvation history. Padrsefo the Exodus experience of ancient Israel
at the Red Sea and their wanderings in the dddertecalls these Old Testament events in
retrospect, now having the Christian sacramentptivta and the eucharist in mind. The
fathers were baptised unto Moses' while they 'mhsbeough the sea’; and they ate the
'spiritual food' and drank the 'spiritual drink'dathey were followed by the 'spiritual Rock’,
‘and that Rock was Christ'. Those Old Testamenttevare seen as examples that are evoked
to warn those, who, in the present (and highegestd salvation history are meant to be the
people of God. They are admonished not to fall thim same type of mistake, not to abuse
God's grace again. (10:6, 10:11) St Paul's mosb@@napplicatiorof typos as hermeneutical
term is in Romans 5:14 when Adam is said tgt{eos tou meltontho&?

There are other words to denote ‘pattern’ or 'madéhe New Testamentteigma(Jude 7) or
hypodeigma (ZPeter 2:6). Furthermore, thp@raboleis also used in the sense tgposin
Hebrews 9:9 just as the woallegorumenain Galatians 4:24. The latter word refers to the
two sons of Abraham: Ishmael and Isaac who are saidhave 'exemplified’ the two
covenants: the covenant of law and the covenaptarhise.

There is, however, one more word that more precigdlects the dynamics inherenttypos

or figura. The word 'shadowskia)is used in the New Testament when St Paul andutier

of the Epistle to the Hebrews speak about theiogiship of the 'old' and the 'new ; the ‘law’
and the 'gospel" “Let no man therefore judge youmeat, or in drink, or in respect of an
holyday, or of the new moon, or of the sabbath deysch are ashadowof things to come
(skiaton mellonton)but the body is of Christ.” (Col 2, 16-7). In Helrs 10,1 the Jewish

438 Tyndale quotes thicus classicusf typology in hisThe Parable of the Wicked Mamm@®28) explaining
how and why the unrigtheous steward can be an égatopus. ,On this wise Paul also likeneth Adam and
Christ together, saying that Adam was a figure bfi€. And yet of Adam have we but pure sin, ah€brist
grace only; which are out of measure contrary. tBatsimilitude, or likeness, standeth in the ergibirth, and
not in the virtue and vice of the birth: so that,fedam is father of all sin, so is Christ fatheatifrighteousness;
and as all sinners spring of Adam, even so allteghs men and women spring of Christ. After thmesa
manner is here the unrighteous steward an ensammpte us in his wisdom and diligence only, in that h
provided so wisely for himself; that we with rigbtesness should be as diligent to provide for outss@s he
with unrighteousness provided for his body.” (P$ 70
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feasts are seen as 'a shadow of things to coma&':the law, having shadow of things to
comeand not the very image of the things” The Latanslation ofskiais umbraand it has
been used synonymously wiilgura, the Latin translationf typos.The Church Fathers began
to use the verbalized forms of these noumgfigurare or adumbrareThese verbs have
passed into English without difficulty: 'prefigua’ ‘adumbrate’ are the same as 'foreshadow'.

4.2. The False Typology of John Fisher

It was necessary to elucidate some of the New irestavocabulary of typology in order to

see how Tyndale reacted against what he undersbooel wrong interpretation of these texts.
Tyndale never failed to castigate false interpeetgho, contrary to Christ's command to
search Scriptures (John 5) only “juggle” with tegt and he addresses them ironically: “thou
jugglest, and drawest the scripture violently uthiyp carnal and fleshly purpose... . to deceive
me (Obedience PS 146-7)

A recognized a juggling with bibilcal texts in tf@nous sermon of John Fisher the Bishop of
Rochester. As it is known, the Bishop deliveredar fpart sermon “against the pernicious
doctrine of Martin Luther” during the octave of Assion in 1521 soon after King Henry
VIII published his defenece of the seven sacramentssponse to Luther'She Babilonian
Captivity of the ChurcA*® Bishop Rochester began his sermon with a posgiditation on
clouds and shadows then quoted two typolodaalfrom the New Testament: “The Law had
a shadow of the good things to come” (Heb 10,1) ‘@haerything happened to them as a
figure” (1Cor 10,11). Then he applied these teatscbnnecting Moses and Aaron with Christ
and the Pope. This is how he argued: “We know tti@aipeople of the Jews was a shadow of
the Christian people, and that their journey thiotlys wrtetched world to the country of
heaven. But Moses and Aaron, who were the heatizmabpeople, what were they a shadow
of? Doubtless, they must be a shadow of Christarus vicar, St.Peter, who under Christ
was also the head of the Christian peoff8.”

This is how Tyndale responded sarcastically to &&ven years later in tli@gedience
saying that the Bishop by abusing Scripture watkkis shadow and not in the light of the
New Testament. But before correcting Rochester alndrasps the opportunity to present a
theoretical observation concerning the naturegdiScation in Scripture:

Understand therefore, that one thing in the scorgtepresenteth divers things. A
serpent figureth Christ in one place, and the davadnother; and a lion doth likewise.
Christ by leaven signifieth God's word in one plaaed in another signifieth thereby
the traditions of the Pharisees, which soured altefea God's word for their
advantage. (Obedience, PS 208)

Likewise Aaron might signify, or, foreshadow, thréiferent things in the New Testament.
First?gj all, when he is not yet hight priest, hgngdfies every follower of Christ just like
Peter™

39 Sermon Made Against the Pernicyous Doctryn of fifacuther Within the Octaves of the Ascensyon”,
printed in 1521, fronThe English Works of John Fishe@art 1, collected by John Mayor, Early Engliskx{Te
Society, London, 1876 (repr.1935) extra seriesixypy.311-348. Rendered in modern English and gkddy
Bro.Andrew Thornton, OSB.v1993 Saint Anselm Abbdganchester, NH.
http://www.anselm.edu/academic/humanities/bishapjiatml

40 hitp://www.anselm.edu/academic/humanities/bishopijetm|, p.3

441 Tyndale’s famous comment in the Marginal Notedviirl 6,18 to the 1525 Cologne Fragment are as fallow
“Peterin the Greek signifieth a stone in English. Téomfession is the rock. Now is Simon Bar-Jon&Sianon
Jonas' son, called Peter, because of his confesgitiosoever then of this wise confesseth Christied Peter.

141



Now Moses verily in the said place representethsgGhand Aaron, which was not yet
high priest, represented not Peter only or hisessmr, as my lord of Rochester would
have it, (for Peter was too little to bear Christiessage unto all the world,) but
signifieth every disciple of Christ, and every tpueacher of God's word.

(Obedience, PS, 208)

However, the quoted passage in Hebrews concernsettend signification of Aaron. As a
High Priest he is now a shadow or type of Christ:

Aaron, when he is high priest, and offereth andyptir the people of their worldly sin
which they had fallen in, in touching uncleanlynipé, and in eating meats forbidden,
(as we sin in handling the chalice and the al@anestand are purged with the bishop's
blessing,) representeth Christ, which purgeth osfall sin in the sight of God: as the
epistle unto the Hebrews maketh mention. (ObedigP8e208)

However, when Aaron administers the making of tb&len calf he becomes a type or a
shadow of falswe priests:

When Moses was gone up into the mount, and Aafobdédind, and made the golden
calf, there Aaron representeth all false preaclard,namely our most holy father the
pope; which in like manner maketh us believe iruly las the bishop of Rochester full
well allegeth the place in his sermon. (ObedieR&,209)

We have to conclude that here Tyndale, apart frenubualad hominemapplications, is
entirely right. Rochester’s use of typology is &ndoly and mechanical and lacks to conform to
the inner logic of Scripture while Tyndale, withoakplicitely using the vocabulary of
typology, naturally understood its pattern. Tyndaleeady to draw his sarcastic conclusion:

Finally: that thou mayest know Rochester for eagd all the remnant by him, what
they are within the skin, mark how he playeth begwith the scripture. He allegeth
the beginning of the tenth chapter to the Hebrdyumpram habens lex futurorum
bonorum,"the law hath but a shadow of things to come;" iamehediately expoundeth
the figure clean contrary unto the chapter follagyimnd to all the whole epistle;
(Obedience, PS, 209)

However, Tyndale is not entirely consequent sixyéater when in the Preface to Genesis of
his revised translation of the New Testament (1584fers to see Moses as an “example”
rather than a figure of Christ:

And make not Moses a figure of Christ, with Rochesbut an ensample unto all
princes, and to all that are in authority, howuterunto God's pleasure and unto their
neighbour's profit....And of Aaron also see that theake no figure of Christ, until he

Now is this confession common to all that are t@ieistians. Then is every christian man and wolRater.
Read Bede. Austin, and Hierome of the manner ofit@pand binding; and note how Hierome checketh the
presumption of the Pharisees in his time, whichhgat not so monstrous interpretations as our nedg ave
feigned. Read Erasmus' Annotations. It was notnfiught that Christ bade "beware of the leaverhef
Pharisees." Nothing is so sweet that they makesoat with their traditions. The evangelion, thagful
tidings, is now bitterer than the old law. Chsdiurden is heavier than the yoke of Moses. Oundition and
estate is ten times heavier than was ever the Jéwdharisees have so leavened Christ's swesd.b(@S..)
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come unto his sacrificing; but an ensample untpr@achers of God's word, that they
add nothing unto God's word, or take ought therefro
PS 412, Daniell, 85)

4.3.Types as Examples

It has been notied that the wdggbosor typikoiin 1 Cor 10 has always translated as example.
Tyndale to exhort his reader to appropriate Genesas this word several times in the preface
to the book. Tyndale is again emphasizes the stgmi€e of sticking to the literal sense
saying that this book is not to read allegoricadly “a tale of Robin Hood”. This well
illustrates how the literal sense and typology lanked together for him. The reader can
benefit both from the negative and positive examp&peaking of the sins of pious men as
Noah, Jacob and David Tyndale says:

such things happened them for our ensample, nbtwdahould counterfeit their evil;

but if, while we fight with ourselves, enforcing walk in the law of God as they did,
we yet fall likewise, that we despair not, but coagain to the laws of God, and take
better hold.' (PS 400, Daniell, TOT, 8)

Good examples are, hower, be followed. Speakingoseph and his brothers, for example,
he says:

By which ensample thou seest how that conscien@vibfoings findeth men out at
last, but namely in tribulation and adversity: théemptation, and also desperation,
yea, and the very pains of hell, find us out: thttie soul feeleth the fierce wrath of
God, and wisheth mountains to fall on her, andite tmer (if it were possible) from
the angry face of God.... These are ensamples wifitteour learning (as Paul saith),
to teach us to trust in God in the strong firerdfulation and purgatory of our flesh;
and that they which submit themselves to follow Gsldould note and mark such
things: for their learning and comfort is the fraftthe scripture, and cause why it was
written. And with such a purpose to read it, is thay to everlasting life (PS 400-2,
Daniell TOT, 9-10)

4.4. Types as Signs and Ceremonies

Typology is concerned with signs. The Greek worskeimeiathis is what the Jews demand of
Jesus and he says the only sign of Jonah will tiengto them concerning his death and
resurrection. (Mt..). A less known aspect of tymyl concerns the Old Testament
ceremonies. Paul’'s remark, that the holidays, #he moon, the sabbath days are to be seen
as “a shadowof things to comeébut the body is of Christ.” (Col 2, 16-7his is well
understood by Tyndale:

God gave the children of Israel a law by the handl@ses in their mother tongue; and
all the prophets wrote in their mother tongue, atidhe psalms were in the mother
tongue. And there was Christ but figured, and diesd in ceremonies, in riddles, and
parables, and in dark prophecies. What is theec#hest we may not have the old
Testament, with the new also, which is the lighttlué old, and wherein is openly
declared, before the eyes, that which there wadydarophesied? Obedience PS 144
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Tyndale inThe Pathway into the Holy Scriptu(@531) makes sure that the ceremonies of the
Jews do not justify but they were given to “paiiriSt” for them:

The Jews seek righteousness in their ceremonidshwdod gave unto them, not for
to justify, but to describe and paint Christ uriterh.
PS 16

With his allusion to God’s “painting Christ” (whis substance or truth) in the ceremonies
(which are shadows) Tyndale strikes a chord notamrfar in the history of biblical
interpretation. There has been an old image of &odn artist: painter or sculptor who first
makes a rough draft, as a “shadow” which he wifilfuby the reality of the picture. The idea
crops up with the Fathers but it is perhaps mossgicuous with Calvin:

they (the ceremonies as shadows) were like ruteaments, which shadow foth a
perfect picture: for painters, before they introgltloe living colours by the pencil, are
wont to mark out the outlines of what they intendrépresent... under the law was
shadowed forth only in rude and imperfect lines twnbaunder the Gospel set forth in
living colours and graphically distinct**

In his Preface to Exodus Tyndale uses also théosthand light image just as the organic idea
of growth from childhood to adulthood, to describat the purpose of ceremonies is to be
fulfilled in Christ. He also adds that these cerams were given to the chosen people to
preserve their minds from the idolatry of the heath

Of the ceremonies, sacrifices, and tabernacle, alithis glory and pomp, understand
that they were not permitted only, but also comneandf God; to lead the people in
the shadows of Moses and night of the old testamentil the light of Christ and day
of the new testament were come: as children arenlétk fantasies of youth, until the
discretion of man's age be come upon them.

PS 413-4, Daniell, 86)

However, it is above all the Book of Leviticus wiits most explicitely concerned with the
meaning abd significance of ceremonies and saesifidhey are seen as “ABC”, “milk”,
“cloud”, “shadow”, “childhood” anticipating theiuffillment in Christ:

Such ceremonies were unto them as an ABC, to teaspell and read; and as a nurse,
to feed them with milk and pap,... For all that wbeefore Christ were in the infancy
and childhood of the world, and saw that sun, whigh see openly, but through a
cloud, and had but feeble and weak imagination€laist... until the full age were
come, that God would shew him openly unto the whateld, and deliver them from
their shadows and cloud-light

PS 421, Daniell, 145

To explain these ceremonies Tyndale calls themensk and ,bargains” and he combines the
usual ,shadow-metaphor” with some domestic allusion

And as the shadow vanisheth away at the comingheflight, even so do the
ceremonies and sacrifices at the coming of Chasig are henceforth no more

42 5ee note?
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necessary than a token left in remembrance of gabars necessary when the bargain
is fulfilled. And though they seem plain childisfet they be not altogether fruitless;

as the puppets and twenty manner of trifles, winndthers permit unto their young

children (PS 421, Daniell, 145)

Why did God order these ceremonies? Tyndale’s answhat ,similitudes have more virtue
and power with them than bare words” and, moreawey graphically dramatize what is to
come. Tyndale is not afraid to use the stage-metaptthis context:

as if we should play his passion on a scaffoldinoa stage play, openly before the
eyes of the people; as the scape-goat, the brarperd, the ox burnt without the host,
the passover lamb (PS 422, Daniell 146)

Tyndale believed that God had foretold Moses thahdand resurrection of Christ, this is the
reason why he ordered to prefigure these evernlteineremmonies:

| am fully persuaded, and cannot but believe, @ad had shewed Moses the secrets
of Christ, and the very manner of his death befanelhand commanded him to ordain
them for the confirmation of our faith, which arewin the clear day-light.

PS 422, Daniell 146

Tyndale is concerned to avoid the superstitiousrpretation of the signs, which he calls
tokens, to warn the people than only the mercy od Gaves them and not the material sign.
This is a good lesson for him to undestansd theasant of the Eucharist:

it was not the blood of the lamb that saved ther&ggpt, when the angel smote the
Egyptians, but the mercy of God and his truth, wbéthat blood was a token and
remembrance, to stir up their faiths withal...And ew® our sacraments (if they be
truly ministered) preach Christ unto us, and leadfaiths unto Christ

PS 423, Daniell, 146

However, Tyndale warns his readers that they shooidise their logic wrongly. We may say
that he proposes that the Bible is to be understmddn a prospective but in a retrospective
way. It is that not because of the circumcisionane meant to be baptized but ,when | have a
clear text of Christ and the apostles, that | nmesbaptized, then | may borrow an example of
circumcision to express the nature, power, and,fanieffect of baptism.” (PS 123, Daniell,
146) Only in the light of Christ can | recognizatleg.the circumcision was the symbol oof
my baptism:

as circumcision was a token certifying them thatttvere received unto the favour of
God, and their sins forgiven them; even so baptenifieth us that we are washed in
the blood of Christ, and received to favour for$age (PS 123, Daniell, 146)

Similarly, only in retrospect can we understand tha flood and Noah'’s ark was a shadow of
our baptism as 1 Peter 3 says. Paul uses the 1a€kr(10) and Christ the image of the brasen
serpent (John 3) to illustrate our salvation. Treselitudes can describe Christ’s death much
better than thousand words. (PS 424-6, Daniell;948

It is Christ who unites and ecapitulates all thigges and symbols: he is both the offerer and
the offered one:
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Christ is Aaron and Aaron's sons, and all thatrofiie sacrifice to purge sin. And
Christ is all manner offering that is offered: Isethhe ox, the sheep, the goat, the kid,
and lamb; he is the ox that is burnt without thethand the scape-goat that carried all
the sin of the people away into the wilderness4P3 Daniell, 149)

Tyndale is deeply aware of the paradoxical andkyrinature of allegories. They can be
abused as well as used. He knows that allegorizirthe text distorts its original meaning,
however, they have the power imprint the meaningveints upon the minds of the hearers or
readers much more pregnantly than words.

Finally, beware of allegories; for there is not aremhandsome or apt thing to beguile
withal than an allegory; nor a more subtle andifeedtthing in the world to persuade

a false matter, than an allegory. And contrariwikere is not a better, vehementer, or
mightier thing to make a man understand withaln thia allegory. For allegories make
a man quick-witted, and print wisdom in him, andkené to abide, where bare words

go but in at the one ear, and out at the other4Z85 Daniell, 150

We may add that this is perhaps the reason whyemodcholarship tends to make a
distinction between allegory and typology thouglkheterm can be used in the sense of the
other: the Antiochians said that Paul did not makegory when he used the word in Gal 5
and typology has also been frequently used inlegaical sense.

In A Brief Declaration of the Sacramentsritten around 1533 but published posthumously
only in 1536 Tyndale, as it is known moves awayrfithe Lutheran understanding of the real
presence to the zwinglian interpretation of “memldriconception of the Lord’s supper.
However, this is not our concern here. Rather, rgargerested how he conceives the origins
of the sacrament. He conceives their origins igpmolbgical sense. Sign are important, but
they should be subordinated to the covenant. T isia material thing but the covenat is
spiritual. Signs are the “circumcision of the flgshovenant is the “circumcision of the
heart”. Signs by themselves do not save whole aoviedoes. Signs were given for a double
purpose: “to stir up faith in the promise made thamd also to keep the benefit of the mercy
of God in mind.” (PS 1,351) It is important thagrss and ceremonies are not be seen as
services fro man to God but the other way rouna:pyit him in mind of the covenant, and to
stir up faith and love, which are God's spirituatisfices, in man's heart” (PS 1, 352)

Such signs are, for example, the Sabbath whickasmmnanded to be observed, to be a sign,
and to testify that God had sanctified and dedicatechosen them, that they should be his
people, to keep his laws, and that he would be thed, to keep them; and to testify also, that
God hath created all things of nought in six daysl rested the seventh.”(PS 1,351-2)

Concerning the sign of the Pesach Tyndale says:
this sign was also a very prophecy of the passioGhrist, describing the very manner
and fashion of his death, and the effect and vithexeof also. In whose stead is the
sacrament of the body and blood of Christ comebasism in the room or stead of
circumcision. (PS 1, 353)

This is how Tyndale explains the typological sigrahce of the Pesach:
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To see how Christ was prophesied and describedithaonsider and mark, how that
the kid or lamb must be without spot or blemishd & was Christ only of all
mankind, in the sight of God and of his law. Itshbe taken up the tenth day of the
first month, which is the tenth day of the firstasnenoon in March; for so count they
their months from the new moon, and begin therghéntime of March with us. And
the same day came Christ to Jerusalem, there affdded and to suffer his passion. It
must be offered the fourteenth day of the same mahtnight: and the same hour
began Christ's passion; he was the same hour bdirapd persecuted all night, and
taken in the morning early. The fear of death Wessame hour upon him, neither
slept he any more after, but went immediately, @snsas he had comforted his
disciples, into the place where he was taken, tdeabis persecutors; where also he
sweat water and blood of very agony conceived ®phassion so nigh at hand. The
blood stricken on the posts saved them, that thexg wot plagued with the Egyptians,
and delivered them out of the captivity of Phar&md the blood of Christ, stricken on
the posts of our consciences with a sure faithiveleth us from the captivity of
Pharao the devil, and smiting of his angels, &here might not a bone thereof be
broken: no more were there of Christ's, thoughttreethat were hanged with him had
either of them his legs and his arms broken. Mogeothat it was a very prophecy of
the death of Christ, and of the virtue of his passit is made the more manifest by the
words of Christ himself (Luke xxii.): for the nigltitefore his passion, when he had
eaten Pesah with his disciples, he said, "I willmore eat of it henceforth, till it be
fulfilled in the kingdom of God." As who shouldysdThis memorial which we yearly
have hitherto observed, was once fulfilled in thegkom of this world, when your
fathers were delivered out of bondage and servitidee Egyptians. But it hath yet
another signification, hitherto unknown unto youniehh must be fulfilled spiritually in
the kingdom of God by my passion that is at hand,l@dood that now shall shortly be
shed; by the which ye shall be delivered out ofgbeer of Satan, sin, and hell, and
made heirs of the kingdom of heaven. Neither walsel lamb's blood that delivered
you then: (for what regard hath God in the bloodléep and calves?) but the blood
of Christ (whom that lamb figured, and described mnocence, pureness, and
obedience to his Father, and compassion to mankard; whose feeble nature he had
put on with all the infirmities of the same, sawu@) slid then deliver you, to bring you
to the faith of this deliverance, and to make yaough faith partakers thereof.' PS 1,
353-5

Tyndale explains similarl the typological significa of the brazen serpent:

For as the children of Israel, stung of the fiegypents, could have none other remedy
to save them from present death, than to go andith¢he brasen serpent hanged up
by Moses in the wilderness, which looking on ondaled them; even so, if the sting
of death, which is sin, have wounded the soul Wit working of the law in the
consciences, there is none other remedy than taor@hrist, which shed his blood,
hanging upon the cross, and to his everlastingrestt (PS 1,356)

The meaning of these types to be understood onigtinspect, after their fulfillment. This is
how Tyndale explains this:

If men did understand them before they were dtireg;, would endeavour to let

the fulfilling of them; and when the significatias fulfilled, then to see how plainly it
was described in the scripture doth exceedinglyicuarthe faith thereof, and make it
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better to be understood. And when this Pesah wéakefil spiritually in the kingdom

of heaven by the death and bloodshedding of Chtistjded there: and in the room

thereof (concerning that spiritual significatiorgnee the sign of the sacrament of the
body and blood of our Saviour Christ, as baptisme@stead of circumcision; things

more easy, and less painful and tedious to be wddeand more gentle, to provoke
and entice the heathen. For as the lamb desdfigedeath of Christ to come, and the
manner of his passion, by which we should be dediyeeven so doth the ceremony of
the body and blood of Christ testify unto us, thathath given himself to death for us,
and redeemed us already, if we believe and clease tb the profession of our

baptism, to walk therein (PS 1, 355-6)

4.5. The Antichrist as Type

In The Parable of the Wicked Mamm@ib528) Tyndale understood the Antichrist also
typologically or spiritually. It means for him th&ntichrist is not tobe identified with one or

several concrete historical persons but a mostvelispiritual power always working against
Christ:

Antichrist is not an outward thing, that is to sayman that should suddenly appear
with wonders, as our fathers talked of him... Antishis a spiritual thing; and is as
much to say as, against Christ; that is, one thedgheth false doctrine, contrary to
Christ. Antichrist was in the Old testament, aadght with the prophets; he was also
in the time of Christ and the apostles... Antichistnow, and shall (I doubt not)
endure till the world's end... There is differencethhe names between a pope, a
cardinal, a bishop, and so forth, and to say @eca Pharisee, a senior, and so forth;
but the thing is all one. Even so now, when weehattered him, he will change
himself once more, and turn himself into an anddigbt. (PS, 42-3

In the Obediencg1528) he makes it sure that Christ himself haplpesized the coming of
this power. They will fulfil the pattern of the &# prophets of the Old Testament and
Pharisees in Jesus’ time. Tyndale does not hesgatelude the false interpreters of his time
within this pattern. One can recognize these siripowers working against Christ by their
deeds.

Christ saith, that there shall come false prophetfis name, and say that they
themselves are Christ; that is, they shall so pre2larist that men must believe in

them, in their holiness, and things of their imadion, without God's word: yea, and

that Against-Christ, or Antichrist, that shall coni® nothing but such false prophets,
that shall juggle with the scripture, and beguile people with false interpretations, as
all the false prophets, scribes, and Phariseesdlte old testament. (Obedience, PS,
147)

5. The Basis of Typology: Covenant Theology

5.1. From Law and Gospel Dialectics to Covenant

Implicit typological reasoning seems to be more ohamt in Tyndale’s later works when he
has already translated the Pentateuch. The otheomeis, that there has been a shift in his

theology between his earlier and later writingsisTis well reflected is by the difference
between the afterword to his Worms New Testameb2@)l and the Preface to his revised
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edition of the New Testament (1534). In each casprbposes a hermeneutical, ultimately a
theological, principle to help readers to underdt8oripture ,unto salvation”. In the first case
this is clearly the law and gospel dialectics leried from Luther.

Note the difference of the law and of the gospéle Dne asketh and requireth, the
other pardoneth and forgiveth. The one threatersatti the other promiseth all good
things to them that set their trust in Christ ofilize gospel signifieth glad tidings, and
is nothing but the promises of good things. Allnist gospel that is written in the
gospel-book: for if the law were away, hou couldst know what the gospel meant;
even as thou couldest not see pardon and gracepteitte law rebuked thee, and
declared unto thee thy sin, misdeed, and trespBRepent and believe the gospel, as
saith Christ in the first of Mark. Apply alway th&w to thy deeds. whether thou find
lust in thine heart to the law-ward; and so shiatiut no doubt repent, and feel in
thyself a certain sorrow, pain, and grief to thiveart, because thou canst not with full
lust do the deeds of the law. Apply the gospedt th to say the promises, unto the
deserving of Christ, and to the mercy of God ar&l thith, and so shalt thou not
despair; but shalt feel God as a kind and mergatder. And his Spirit shall dwell in
thee, and shall be strong in thee, and the pronskai be given thee at the last,
(though not by and by, lest thou shouldest forpgself and be negligent,) and all
threatenings shall be forgiven thee for Christtsobdls sake, to whom commit thyself
altogether, without respect either of thy good deed of thy bad. (PS 389-91)

The idea was already in the Prologue of the 152bd@be Fragment later reiterated in its
expanded versiomhe Pathway into the Holy Scriptufg531).

When a preacher preacheth the law, he bindetlvafiatences; and when he preacheth
the gospel, he looseth them again. These two sélvaean the law and the gospel)
useth God and his preacher, to heal and cure simiétal. The law driveth out the
disease and maketh it appear, and is a sharp saleley fretting corosy, and killeth the
dead flesh, and looseth and draweth the soresyothiebroots, and all corruption. It
pulleth from a man the trust and confidence thahath in himself, and in his own
works, merits, deservings and ceremonies, [andetbbbim of all his righteousness,
and maketh him poor.] It killeth him, sendeth hdawn to hell, and bringeth him to
utter desperation, and prepareth the way of thel .Lomhen cometh the evangelion, a
more gentle pastor, which suppleth and suagethwthends of the conscience, and
bringeth health. It bringeth the Spirit of God;ietlooseth the bonds of Satan, and
coupleth us to God and his will, through stronghfaind fervent love, with bonds too
strong for the devil, the world, or any creatureldose them. And the poor and
wretched sinner feeleth so great mercy, love, andness in God, that he is sure in
himself how that it is not possible that God shdoldake him, or withdraw his mercy
and love from him; (PW 21-22)

This theological center, almost a canon withind¢aeon, is formulated with the same passion
and concern in a different way. Instead of the idoaland dialectics of the law and gospel
formula there is only one principle Tyndale offéws the reader, the idea of the covenant. He
solemnously presents his New Testament as “covemadte with us of God in Christ's
blood” (PS 2, 468, Daniell TNT, 3) While in the Baprologues the law was, in a Lutheran
sense, a negative and hostile principle that iemgienly to wound the conscience, here the
law is being transformed into an entirely positprenciple. The faithful reader has to do his
best to conform his will to the law of God:
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The general covenant, wherein all other are congmedd and included, is this: If we
meek ourselves to God, to keep all his laws, @fterexample of Christ, then God hath
bound himself unto us, to keep and make good allntercies promised in Christ
throughout all the scripture. All the whole law, iafh was given to utter our corrupt
nature, is comprehended in the ten commandmeniwl the ten commandments are
comprehended in these two, Love God and thy neighbdnd he that loveth his
neighbour, in God and Christ, fulfilleth these twemd consequently the ten; and
finally all the other. (PS 2, 470, Daniell TNT, 4)

We should bear in mind that by now Tyndale hasadlydranslated Deuteronomy which is so
characterized by the ,If and Then” conditional fatian of the covenant that Moses mediated
for the people of Israel: if you keep my commandtagou will be blessed, if not, you will
be cursed (Deut 27-30). This is clearly echoedhim preface:

Now if we love our neighbours in God and Chrisattts to wit, if we be loving, kind,
and merciful to them, because God hath created tam his likeness, and Christ
hath redeemed them and bought them with his bltish may we be bold to trust in
God, through Christ and his deserving, for all igerd&=or God hath promised and
bound himself to us (PS 2, 470, Daniell TNT, 4)

We have already seen how he connected sign witbadhenent emphasizing throughout that
it is the covenant that justifies and save andiimetsign. At the end of his Preface to Genesis
he uses the term ,testament” which he calls “anoapgment made between God and man,
and God's promises” and the sacrament a sign ‘septig such appointment and promises”
(rainbow, circumcision, baptism) PS 409, DaniellTT&2-3

5.2. Covenant and Typology

Robert Williams has rightly pointed out that it wAsingli who emphasized the sacrament as
covenant sign\(erpflichtungszeichgnHe finds it significant, that in considering biam as

an external sign, Tyndale does move from Luthdr&ology to a theology strikingly similar
to that of the Rhineland reformers, especially Ziiand Bucer.*** Tyndale conceives this
in terms of analogy: while the signs of the old esant were circumcision and peshach, the
signs of the new covenant that were written for galvation with Christ’s blood, are baptism
and the Lord’s supper. This notion is an entirgjyological understanding of the sacraments.
The principle of analogy is at work here. God esasifast and does not change but he is ready
to renew his covenant. William Clebsch as Michaelaviffert suggested was wrong when he
one-sidedly saw ,ethical content and legalistiaidein Tyndale’s view of the covenant and
neglected C.S.Lewis’s perceptive insight that fgndale the whole purpose of the Gospel
was to deliver us from moralit{f?

“43 Robert Williams, Pattern of Reformation int he Blugy of Wiliam Tyndale”, In, Peter Brooks (ed.),
Christian Spirituality. Essays in Honour of GordBopp London, SCM Press, 1975, pp.121-39, Quotatiomfro
p.133

“4william ClebschEngland’s Earliest Protestantd520-1535, New Haven, Conn., 1964, p.191, 138, 184,
C.S.LewisEnglish Literature in the Sixteenth Centu@xford, 1954, p.187, Quoted by Michael McGiffert,
»William Tyndale’s Conception of the Covenanfurnal of Ecclesiastical Historywol.32, No.2, April 1981,
pp.167-84.Quotation on p.171
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The logic and nature of the covenant is mistakgnfsped in moralism, it has much more to
do, | would argue, with the typological perceptioh biblical pattern. No wonder that
typology flourished in the 17th century in the Hay of Dutch ,federal theology” theology.

Its most famous representative was Johannes Cac(EiD3-1669) who he never failed to
uphold that types and figures constitute a coherema a unity that can only be discerned
with the eyes of faith. As he said:

From the very beginning God has spoken in figuresll.have understood to whom
God has given eyes’ illumined for seeing. Carnahroan indeed recite the words,
but he is not able to put together various spititudahs and to open up what mystery
in such a way as it is adequate for man’s conseiand intelligence so that, hearing
it, it may take root within him*°

Cocceius’ idea of the covenant was the centralrorgay principle of his theology, and with
the help of this metaphor he described God-mé&tioaship. He spoke about a ,double
covenant”: a covenant of nature and works as baggnwith Adam and a covenant of grace
that begins with Christ. The covenant originated tie Father-Son relationship in a
.pretemporal” stage of redemptive history. He digtiished two ,economies” within the
covenant of grace: the first is in the Old Testambkat foreshadows Christ and the second is
in the New Testament where Christ appears in Higefss, where he is a testator. The
covenant is always initiated by God and the diaéogatween God and man is made possible
through the stages of the covenant.

Saying that ,Tyndale has been virtually ignoredce® of the originators of covenantal

theology, McGiffert pointed to the child-like trustt he promises of God as a central motif of
his conception of the covenant: ,The conditiong@fenant set forth the terms between God
and man, knotting them in a bond so tight and &si¢o make martyrdom, for Tyndale, the

right last demostration of fidelity**®

6. Typology as Postfiguration
6.1. The Idea of Postfiguration

As suggested above typology is much more than pémgeand identifying types with real or
supposed antitypes, typology also involves postéition. The reader who is sensitive enough
to perceive typological patterns in Scripture islimed to strech biblical typology to include
himself or herself as part of the biblical narratiHe or she recognizes that ,de te fabula
narratur” and you are being addressed and draventimg biblical narrative. Not only later
texts sacred or secular but the reader can, oreawer, is meant to ,subfulfil” Scripture.
Biblical texts are fulfilled in reading and theredo typology, as | argued elsewhere, can be
the basis of a reader-response criticism. Readiagpropriation, recreation and actualization
of a text. Reading is only resaying what the tayts by itself, it is an act in which the destiny
of the text is 'fulfilled'.

44> Charles C.McCoy, “Johannes Cocceius: Federal Biggm”, Scottish Journal of Theologl6) 1963, 352-
70.

Quotation, p.356

4% McGiffert, op.cit. p.181
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Recreation of biblical texts, whether by later tektby life, Murray Roston, in his book on
Biblical Drama in England argues that postfigunatiecame more decisive and characteristic
for Protestants because of their growing conceth thie Covenant tradition:

For if the covenant reaffirmed throughout the gatiens was contracted with the
individual as well as the group, then the Protastaown life should bear the marks of
that cyclical repetition. As he read the biblicales of the patriarchs, prophets, and
kings... the Protestant looked for their true megrin his own spiritual and even political
exertions. He began to see himself in biblical &rme-enacting or 'postfiguring' in his

life leading incidents from the lives of the scugl heroes.?*’

Typological readers of the Bible simply obeyed wila¢ Bible demanded from them:
completion, fulfilment, identification; they werangply ‘filling up the measures' of their
‘fathers’, the biblical figures. In their 're-ermmaent’ of the lives of the Old Testament figures,
they were employing an interpretative mechanisnmerieant in Scripture. They did not
arbitrarily identify themselves with these figurésit having appropriated Scripture, they felt
that they were absorbed, or swallowed up by theoKBand, thus, rightly considered
themselves to be part of that book. They saw thais as “texts” and they did their best that
their lives should not only conform to, but fuléihcred text. They interpreted the “text of their
lives” typologically or figuratively: In terms EriBuerbach:

Figural interpretation establishes a connectiombeh two events or persons, the first of
which signifies not only itself but also the secpmdhile the second encompasses or
fulfills the first.**®

The one who is postfiguring or fulfilling the teit meant to be transparent. Postfiguring is
like imitation or counterfeiting the original patte Biblical language, which we might call
fulfilment-languageyearns for completion. It is resolved, satisfidd{ comes to a fullness, if

it is 'fulfilled’. Fulfiiment in the Bible is thdilling in' of the 'word'. Imitation is perhaps the
most ideal form of fulfilment. That is the reasohySt Paul is asking his followers to fill in
the law of Christ. () In the language of typologhriSt who as an antitype fulfilled several
types of the Old Testament (Son of Man, King, SleephHigh Priest etc) for the faithful
believer becomes a type to be followed and thecheti or the reader turns out to be the
antitype of Christ. Following of Christ means toitae him. The disciples understanding this
“subfulfil” the sufferings of Christ (Col.1:14; 1R 2:18-25).

6. 2. Tyndale as Postfigurer
Tyndale understood what is meant to imitate ChimsthePathwayhe writes:

And Paul saith, "Counterfeit Christ." And Peteitlsa'Christ died for you, and left
you an example to follow his steps.” Whatsoeverdfore faith hath received of God
through Christ's blood and deserving, that samet hous shed out, every whit, and
bestow it on our neighbours unto their profit, yaamd that though they be our
enemies. (NB Eph.5,1 Walters) PW 20

aar Murray Roston, Biblical Drama in England. From tfiadle Ages to the Present Day, London: Faber and
Faber, 1968, p. 70-1.

448 Eric Auerbach, 'Figura’, trans. Ralph ManheimSienes from Drama of European Literatukew York:
Merridian, 1959. First published in GermarAirchivumRomanicum, 1938. p.53
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The Sermon on the Mount (Mt 5-7) is a great typmalgspeech by Jesus as it is concerned
with the ,new” law not abolishing but fulfilling afhe ,old”. Tyndale indicates already in the
title of hisExposition Upon the v.vi.vii. Chapters of Matthénat he considers this part of the
New Testament as a key and door to Scripture whesas was ,restoring again of Moses’s
law corrupted by the scribes and pharisees. Moredwe offers his own exposition as
.restoring again of Christ’'s law corrupted by thepgsts”. PS 2,3 (The same topic will be
elaborated in John Bale’s typological drama onTtheee Laws.

Tyndale uses typological language right at the veginning of the Prologue. He sees Christ
as the spiritual Isaac, and Scripture as the afeAbraham. The false interpreters are the
philistines and the pharisees. He adds as anotb&pimor: the Law is said to be Moses’ face.
Here is the beginning:

Here hast thou, dear reader, an exposition upofifthgsixth, and seventh chapters of
Matthew, wherein Christ, our spiritual Isaac, diggegain the wells of Abraham:

which wells the scribes and Pharisees, those wickadl spiteful Philistines, had

stopped and filled up with the earth of their faksepositions. He openeth the
kingdom of heaven, which they had shut up thatrothen should not enter, as they
themselves had no lust to go in. He restorethkéyeof knowledge, which they had

taken away, and broken the wards, with wrestingtéx¢, contrary to his due and

natural course, with their false glosses. He pticlaway from the face of Moses the
veil which the scribes and Pharisees had spreaddhgethat no man might perceive
the brightness of his countenance. He weedeththmuthorns and bushes of their
pharisaical glosses, wherewith they had stoppetth@parrow way and strait gate, that
few could find them. The wells of Abraham are tbemure. And the scripture may

well be called the kingdom of heaven, which is mdérife, and nothing save the

knowledge of God the Father, and of his Jesuss€ChMoses' face is the law, in her
right understanding; and the law in her right ustlding is the key, or at the least
way the first and principal key, to open the dobthe scripture. PS 1,3

In Christ’'s time the Pharisees “locked up” s Saniptwith their false interpretations and

Christ had to “weed out” and “thorn out” the busltdsfalse interpretations. For Tyndale

typologically the same thing is happening in hisnotivne. The Christians have lost Christ
again. The papists have locked up or corruptedottce and Tyndale, just as Christ, has to
“open it” and restore it again. Tyndale frequenibes the term “open text”: for him this is the
text where its meaning is brought to light.

This wise was the scripture locked up of the saritved Pharisees, that the Jews could
not see Christ when he came, nor yet can. Andgih@hrist with these three chapters
did open it again; yet by such glosses (for ouhankfulness' sake, that we had no lust
to live according) have we Christians lost Chrigaia, and the understanding of the
most clear text, wherewith Christ expoundeth argloreth the law again. For the
hypocrites, whatsoever seemeth impossible to tbefrupt nature, unrenewed in
Christ, that they cover over with the mist of thglimsses, that the light there of should
not be seen. PS 1, 5

The same idea was used in eedience
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the kingdom of heaven, which is the scripture amddwof God, may be so locked up

that he which readeth or heareth it cannot undwisiia as Christ testifieth how that

the scribes and Pharisees had so shut it up (kaiit), and had taken away the key of

knowledge (Luke xi.), that the Jews, which thoutitemselves within, were yet so

locked out, and are to this day, that they can tgtdied no sentence of the scripture
unto their salvation, though they can rehearsetéties every where (PS 2, 468,
Daniell, TNT, 3)

The closing words of the Prologue to tMammonsuggest that Tyndale saw himself a
prophet par excellence, fulfilling the type of thephet who was called by God and did his
dutyi n spite of the fact that he knew that hisksar, himself, would be burned.

Some man will ask, peradventure, Why | take theuallo make this work, inasmuch

as they will burn it, seeing they burnt the gospkl@swer, In burning the new

Testament they did none other thing than that kédofor; no more shall they do, if

they burn me also, if it be God's will it shalllse. Nevertheless, in translating the
New Testament | did my duty, and so do | now, ailtlde as much more as God hath
ordained me to do. PS 43-44

Just as Christ being an expositor of Scripture, avgging the wells of Abraham, Tyndale saw
himself doing the same:

| have taken in hand to expound this gospel, amthiceother places of the new

Testament; and (as far forth as God shall lend raeej to bring the scripture unto the
right sense, and to dig again the wells of Abrahand, to purge and cleanse them of
the earth of worldly wisdom, wherewith these Philiss have stopped them.

(Mammon,PS 46)

To sum up: Tyndale, as most Reformation figuresamy understood typology in Scripture
but they conceived their own God-ordained missiathiw the compass of typological
imagination. They read and absorbed Scripture sengively that the found themselves
within it. For them the Bible was primarily proplye@diating its illumination to all ages. It is
perhaps proper to say that their primary aim wadamanderstand Scripture but to understand
themselves in the light of Scripture. Bible waselation, not only of God’'s will or God’s
plan but revelation of the age they lived in. Ratieh means also removing the veil, the
cover, a term so dear to Tyndale. Catholics sasvattitude as heretical hybris to the utmost.
But for Tyndale and the other reformers this was atoall extraordinary. They meant they
were just simply fulfilling what they have read.

7. The Role of the Holy Spirit
7.1. Typology: Spiritual Undertsanding

The most significant work on typology in New Tes@rhstudies is still Leonhard Goppelt's
Typos published for the first time in 19%9. In 1950 Rudolf Bultmann implicitely criticized

449 | eonard GoppeltDie typologische Deutung des Alten Testaments ireN@Gutersloh, 1939). The second
enlarged edition was published in 1969. The Engliginslation was published in 198Zypos. The
Typological Interpretation of the Old Testamenttlie New,trans. D. Madvig (Michigan: W.B.Eerdmans,
1982).
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the booK*® and Goppelt responded to him in 18841n discussing Paul‘s use of typology
Goppelt emphasized that it is not a “hermeneutioathod” (as Bultmann put it) but a
“spiritual approach” pneumatische Betrachtungsweise“that reveals the connection
ordainedin God's redemptive plan between the relationsHigGod and man in the Old
Testament and that relationship in the New Testartfeh

The literary critic Eric Auerbach said that in fragliinterpretation:

the two of a figures are separated in time, but bloéing real events or persons, are
within temporality. They are both contained in flesving stream which is historical
life, and only the comprehension, tinéellectus spiritualispf their interdependece is
a spiritual act™

7.2. Typology Versus Allegory

Goppelt and Auerbach both pont out typological usidading, interpretataion or imagination
is a type of spiritual perception. This type ofgeption diametrically opposed to allegory. In
discussing the typological relationship betweenitabtexts and literary texts in 1992 | said:

We can call the biblical text an 'architext’, ahd titerary text a 'supertext’. In figural

interpretation both architext and supertext a@"rdhat is, neither of them is a pretext
for the other. It is this that distinguishes figuram allegorical interpretation. In other

words, if the supertext is only a pretext for tmehgtext we have to do with allegory.

...In figural interpretation.. both the architext ahg supertext are real and valid. The
supertext as postfiguration is a fulfilment or estron of the architext. ..allegory is

alien from postfiguration because it illustrates@epts™*

Most recently a similar observation was made byRbamanian orthodox theologian Vasile
Micoh:

The typological exegesis has not to be confused tiné allegorical one. Allegory
discovers two distinct significances in the saded: the historic or the literal sense;
but for allegorists, only the second is importamtthe life in faith. Allegory looks for
the symbols and discovers profound mysteries everthé simplest expressions
without taking into account the literal meaningsBd on typology, theoria affirms on
the contrary that the spiritual sense cannot baraggd from the literal one, that the
antitype is ontologically present in the ty32.

This takes us back to our beginnings: typologyasda upon the literal sense, moreover, it is
included in it as the letter is not to be separétech the spirit. We may also see that allegory

50 Rudolf Bultmann, “Ursprung und Sinn der Typologis hermeneutischer MethodeTheologische
Literaturzeitung 75 (1950 205-12.)

5! Theologische Literaturzeitung, 89 (1964) 321-44ieTEnglish translation in Typos. The Typological
Interpretation of the Old Testament in the Newns$teD. Madvig (Michigan: W.B.Eerdmans, 1982).

*52ibid p.223

453 Erich AuerbachMimesis. The Representation of Reality in Wedti#emature.Princeton: UP, 1971 p.73

>4 Tibor Fabiny,The Lion and the Lamb. Figuralism and Fulfilmertttie Bible, Art and LiteratureLondon,

Macmillan, 1992. p.122 (check!)

45> vasil Mihoc, ,Basic Principles of Orthodox Hermeries”, In, Moises Mayordomo (ed Dje pragende

Kraft der Texte. Hermeneutik und Wirkunsgeschide®Neuen Testaments (Ein Symposium zu Ehren von

Ulrich Luz), Suttgart, Verlag Katholishes Bibelwerk GmbH, 20057
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is characterized by the separation and now we nmagnstand why Tyndale so militantly
rejects allegory while he tacitly and practicabynbraces or even celebrates typology.
Tyndale rejects allegory that 1) imposes alien nrepon the text from above; 2) that makes
the literal sense unnecessary; 3) that is not growtrof the literal sense. But he does not the
kind of allegory which is 1) does not impose almaaning on the text from above; 2) which
does not make the literal sense unnecessary, 8hvginot grown out of the literal sense. But
this kind of allegory has later been identifiedyg®ology, or, figuralism.

7.3.The Presence of the Spirit

For Tyndale typology exactly what Goppelt and Aaetb suggested: spiritual understanding.
For him the role of the Holy Spirit an indispengabbpect of understanding. We rememeber
that for him the literal sense was spiritual as Ge@erd were spiritual.

Where the spirit is, there is feeling; for the 8pmaketh us feel all things. Where the
Spirit is not, there is no feeling; but a vain apmor imagination.PS, 78

In theObediencéne makes it clear that the Spirit of God is the eed in understanding:

the scripture speaketh many things as the worldlksgik; but they may not be worldly
understood, but ghostly and spiritually: yea, th@ris of God only understandeth
them; and where he is not, there is not the unaledstg of the scripture, but unfruitful
disputing and brawling about words... For without t8pirit it is impossible to
understand them...PS,88 Daniell??

Tyndale’s favourite biblical passage was 1 Coraatisi when Paul contrasts the natural man
with spiritual man, natural understanding with gpal understandig: Let us close with his
meditation on this subject at the very beginningho$ Answer Unto to Sir Thomas Mores
Dialoge (1531).

And this same it is that Paul saith in the secointhe first epistle to the Corinthians,
how that the natural man that is not born again, enreated anew with the Spirit of
God, be he never so great a philosopher, neveredioseen in the law, never so sore
studied in the scripture, as we have ensampleshén Rharisees, yet he cannot
understand the things of the Spirit of God. Buthsae, "The spiritual judgeth all
things, and his spirit searcheth the deep secretsod;" so that whatsoever God
commandeth him to do, he never leaveth searchirfgetcome at the bottom, the pith,
the quick, the life, the spirit, the marrow, andyweause why, and judgeth all thing.
PS, 8
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10.

,tirring” —

A Verbal Parallel in the 14th Century The Cloud ofUnknowing”
and in the Writings of the 16th Century Reformer ard
Bible-Translator William Tyndale **°

It seems to be appropriate to offer a paper ormriisy’ at a conference devoted to the
interdisciplinary approach to spirituality in theeftatures of the English speaking world. My
approach is partly philological, partly comparativérst, | will explore the meaning and
significance of the word “stirring” in the conteaf spirituality. Second, | will discuss the
various shades of the conspicuously frequent oenues of the word “stirring” in the 14
century mystical treatis€he Cloud of Unknowinglhird, | shall turn to the writings of the
16th century Bible translator and martyr Williamntale (c1494-1536) where he uses the
word not only in his New Testament but in most ©&f prose works. Fourth, in assessing the
analytical explorations it is my hope to shed saigigt on the similarities and differences of
14th century Catholic and 16th century Protestpirttgality. This lecture seems to be filling
a gap as within the rich variety of topics at tb@nference | found no other presentations
concerning the Reformation. But we should not ledlienna with the impression that there
was no spirituality in the 16th centufy.

l. WHAT IS MEANT BY ,STIRRING"?

~otirring” has got to do with religious emotionsinguistically, as Hans-Jurgen Diller has
pointed out, emotion is a characteristically modeord: we can find its prehistory in terms
such as ,affection”, ,passion”, ,feeling” and ,giimg”.**® Diller mentions that the deverbal
nouns of ,stirring” and ,feeling” are rendered ksflexive verbs in German: ,sich anfuihlen”
und ,sich bewegen®® In Chaucer'sThe Canterbury Talesstirring” is used twice, both in
the Parson’s Taleand in both cases in conjunction with the word ying”: moevynge or

styryige of synnestirynges and moevynges of mannes courage in His (fiees 35-60Y."°

Let us add here two short observations. First appiears in Chaucermpevynge or
styryngé and ,stirynges and moevyngas apeculiar form of linguistic doubling recognized by
ancient rhetoricianas hendiadys. The term means: one through*tweecond, the Chaucerean

5% This paper has been completed within the first péaesearch supported by the Hungarian Scientific
Research Fund Programme K 62008 (2006-2011).

57 Cf. Bengt R HoffmanLuther and the Mystics: A Reexamination of Luth&tsritual Experience and His
Relationship to the Mysticgvlinneapolis, Augsburg Publishing House, 1976redaWicks, Luther and His
Spiritual LegacyWilmington, DE, Michael Glazier, 1983

458 Hans-Jurgen Diller, ,Affection, passion, feelirglirring: Towards a pre-history of the category &ion”,
In, Paul Michel (ed.YJnmittel(i)lbahrkeit: Gestaltungen und Lesebahtkein EmotionenZirich, Pano Varlag,
2005, pp.155-91

9 bid p.179

0 1pid 172

461 George T.Wright, ,Hendiadys ardamlet, PMLA, 1982, pp.168-402.
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examples foreshadow my further examples that jsgtris used bothn malem partenand
in bonam partem.e. both in a negative and a postive sense dsdwtand God can stir the
human heart.

The 14th century author ofhe Cloud Unknowinghas written five further treatises,
one of them isA Pistle of Discretcioun of Stiringswhere the author paternally warns his
»-goostly freend in God” of the possible double moance of stirrings:,And therefore
beware, and prove well thy stirrings, and whenceytkome; for how so thou art stirred,
whether from within by grace, or from without one&p manner, God wote, and | not.
Nevertheless this may | say thee in eschewingri$ fike unto this: look that thou be no ape,
that is to say, look that thy stirrings to silence to speaking, to fasting or to eating, to
onliness or to company, whether they be come fratmnwof abundance of love and of
devotion in the spirit and not from without by thendows of thy bodily wits, as thine ears,

and thine eyes*®?

The term ,stirring” is closest to ,affection”, whi¢cin my view, was best defined by
Jonathan Edwards, the 18th century American walgithinker in his rightly celebrated
Treatise Concerning Religious Affectio(is746). In this theoretical and spiritual guide,
Edwards, experiencing the zenith and decline ofGheat Awakening in America wanted to
clarify the difference between genuine and not seamely genuine spirituality. The
affections are no other than the more vigorous sedsible exercises of the inclination and
the will of the sout*®® Affections, Edwards writes, are also two sortsther those by which
the soul is carried out towards the things that ameview, in approving of them, being
pleased with them, and inclined to them; or thasevhich the soul opposes the things that
are in view, in disapproving of them, and in bedigpleased with them, averse from them,
and rejecting them”*%*

It is my proposition that what Edwards in the 18&mtury calls affection, disposition,
inclination, will, or, heart, is ultimately rooteith the medieval and early modern use of
»Stirring”.

Il.
“THIS BLINDE STERYNGE OF LOVE” VS. THE “STERYNGE O F SYNNE”

At a conference on English spirituality, in a s@eton medieval mysticshe Cloud of
Unknowing needs no introduction. | think we are on safe gdsuif we call this unique
mystical treatise an example of Christian episteqpl

The subject of the book is the “work of contemipliat as it is indicated in the title of
the second chaptetA schort stering to meeknemd to the werk of this book.” (H8F, in

62 A Pistle of Discretcioun of Stiring$n, Deonise Hid Diunitie and Other Treatise on Conteatipe Prayer
related to The Cloud of Unknowingd. Phyllis Hodgson, Early English Text Sociédxford University Press,
1958, Kraus Reprint Millwood, N.Y., 1990, pp.63-TQuyotation on p.68-69
jzj\]onathan EdwardReligious AffectionsCarlisle, Pennsylvania, The Banner of Truth, 2qil 24-25

ibid
485 The critical edition is:Phyllis Hodgson, edThe Cloud of Unknowing and the Book of Privy Collimge
Early English Text Society, Oxford University Pre$944 (henceforth: H)fhe Cloud of Unknowindsdited by
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Walters’ translation: "An urgent call to humilityne the work of contemplation”(W5%f.
Chapter 3 begins with the sentendeft‘up thin herte unto God with a meek steryndpué;
and mene Himself, and none of His gogd@s 16). This is slightly mistranslated by Waker
“Lift up your heart to God with humble love: and ameGod himself and not what you get out
of him.” (W 61)

Time is needed for the work of contemplation. Tehghor insists that this is not
quantitative but qualitative time, no longer nooshr than the atoffi: “’All the time that is
given unto thee, it shall be asked of thee how tiast spent it.” And it is quite right that you
should have to give account of it. It is neitheorsér nor longer than a single impulse of your
will, the chief part of your soul” (W 6258 Thus “stirring” comes from the will, the main

faculty of the soul.

The author, not unlike Jonathan Edwards some 486syater, makes a distinction of
two faculties: the intellect and loveWbrching might is called in Clifton, Wolters’
translation “faculty”, the Knowyng mighitthe “power of knowing” and thel6vyng mighi
the “power if loving”. According to the author @he Cloudfor the ‘knowyng might(power
of knowing) God is “incomprehensible” but for thevyng might (faculty of love) God is
“comprehensible at the fulle” (“completely knowable

The Cloud of Unknowinfgca 1370)

Edward®eligious Affection§l746)

“All rational beings, angels and men, poss
two faculties, the power of knowing and t
power of loving. To the first, to the intelleg
God who made them is forever unknowal
but to the second, to love, he is complet
knowable, and that by every separ
individual. So much so that the loving s
by itself, through its love, may know fq
itself him who is incomparably more ths
sufficient to fill all souls that exist.”"W68°

essod has endued the soul with two faculti
hene is that by which it is capable

rtperception and speculation, or by which
vldiscerns, and views, and judges of thin
elyhich is called the understanding. The ot
ataculty is that by which the soul does T
uherely perceive and view things, but is so
pwvay inclined with respect to the things
aviews or considers; either is inclineathem,
or is disinclined and aver$em them”*"°

pS:
of
it
gs;
her
ot
me
it

Patrick J. Gallacher, Originally PublishedTihe Cloud of Unknowindg<alamazoo, Michigan: Medieval Institute
Publications, 1997 (available on the internet dsd ased in this paper)

466A modern edition used here is: Clifton WalteFhge

Cloud of Unknowing and Other Warksanslated into

Modern English with an Introduction by Clifton Weis, London, Penguin Books, 1961, 1978 (hencefuvih:

“57 Cf Hodgson’s note to « athomus » on p. 186: “a®mas used in the Greek New testament to sigrtify ‘t
twinking of an eye’. In medieval Latin its time-ua was regularly fixed. It was the smallest mediaveasure
of time and equivalent ti 15/94 of a second.Acaogdio the table in Du Cange: an hour was equalgoists, 1
parts, 40 moments, 60 ostents, 22,560 atoms”.(H 186

48 «plle tyme that is goven to thee, it schal be dstd thee how thou haste dispendid it. And skithihg it is
that thou geve acompte of it; for it is neitherdenne schortehot even acording to one only steryng that is
withinne the principal worching might of thi sothle whiche is thi wille.'(H 18).

469

whiche is clepid a knowable might, and anothergpial worching might, the whiche is clepid a lovymight:
of the whiche two mightes, to the first, the whidsea knowyng might, God, That is the maker of hésn,
evermore incomprehensible; and to the secoundwtiiehe is the lovyng myght, in ilchone diversly lkteal
comprehensible at the fulle, insomochel that o tavysoule only in itself, by vertewe of love, schuld
comprehende in it Hym that is sufficient at thde€ful and mochel more, withoute comparison -- tie fille the

soules and aungelles that ever may be” H18-19

7% Jonathan EdwardReligious AffectionsCarlisle, Pennsylvania, The Banner of Truth, 2G124-25

alle resonable creatures, aungel and man, hatlenm, ilchone by hem-self, o principal worching ntjghe
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The paradoxical nature of this Christian epistexgyl is that God can only be known by
unknowing, i.e. not by theia positivabut only by thevia negativa

The real knowledge of God is a work of grace. ultsnate source is God and this is
similar when fire touches a piece of coal whichpoegls with a spark to the fire. The love of
God is fire, the human soul is a piece of coal gnedspark is the stirring that responds to the
fire of divine love. "It is always a sudden impulée sodeyn steryngand comes without
warning, springing up to God like some spark fréva fire”. (W65)*"* The author comforts
the reader not to be disappointed if he relapsestioughts again as this is the working of
the corrupt flesh. However, thesudeyn steryrig(sudden impulse) will rise again provided
this is the work of the devoute and meek blinde stering of loamd not of the proud
“ymaginatiif witté. (H22)

God cannot be the subject of the intellectual ingue can never be approached by
the speculative mind but only by blind love: “heymneell be loved, but not thought. By love
he can be caught and held, but by thinking nevat. 68f'"? Though thinking might
otherwise be useful in the work of the contemplatib must be put down and covered with a
cloud of forgetting. And you are to step over itwa devout and kindling lova devoute and
a plesing stering of loyeand try to penetrate the darkness above yoikeStrat thick cloud
of unknowing with a sharp dart of longing love...” 68).%"*

Much of this meditative work is concerned with ttiistinction between the lower
degree ofvita activa represented by Martha in the gospels and theehigkgree otita
contemplativarepresented by Mary who had chosen “the bettdf pdnich should be never
taken from her. Martha had to be warned that “dmegtis necessary”’(Luke 10,42). But what
is that “one” thing, the author asks: “Surely tkadd is loved and praised for himself alone,
above all else that a man can do, physically aitaplly.... For that perfect outreaching of
love (parfite steryng of loyewhich begins here on earth is the same as thathvdnall last
eternally in the blessedness of heaven: it isradl'o(W 87)*"*

Somewhat surprisingly, for the author such thiags'spiritual goostly meditation”,
“awareness of one’s wretched state”, “sorrow”, ‘fcition” or even a “consideration of
Christ’s passion” belong only to the higher partofive life which coincides with the lower
part of contemplative life, “But the higher part cbntemplation...is wholly caught up in
darkness, and in this cloud of unknowing, with atr@aching loveWith a lovyng steryng
and a blind groping for the naked being of God,dgthand him only.” (W 72§

4l upor yif it be trewlich conceyved, it is bot a sgahesteryng, and as it were unavisid, speedly sprgngnto
God as sparcle fro the cdléH 65)

472«Eor whi He may wel be loved, bot not thought. Bselmay He be getyn and holden; bot bi thought aefth
H 25)

3« And thou schalt step aboven it stalworthly, bdelis with a devoute and a plesing stering of larejfonde
for to peerse that derknes aboven thee. And snpyte that thicke cloude of unknowyng with a schaapedof
longing love" (H 26)

474 “Sekirly that God be loved and preysid by Himsalipven alle other besines, bodily or goostly, timain
may do.... For whi that parfite steryng of love thgginneth here is even of noumbre with that thhtktast
withouten ende in the blis of heven; for al is boé.” (H 52)

47>Bot the higher partye of contemplacion (as it nimyhad here) hongeth al holy in this derknes anttim

cloude of unknowyng, with a lovyng steryng andirdiel be- holdyng unto the nakid beyng of God Hihwsdy.
(H32)
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It cannot be emphasized enough that the “stirahfpve” is never man’s work it is
always the work of God. “Obviously it is not in tdevout and urgent lovelévoute steryng
of love that is continually springing up in his will; amge produced not automatically but by
the hand of the Almighty God...the urgent movemenbwé ¢he steryng of loye- is wholly
God's work.” (W 94)*/°

However, there are not only divine but also defilidemonic stirrings as well.
Chapter eleven is entitled: “’Each thought and ilepumust be evaluated, and recklessness in
venial sin avoided.” (W53J’ The author is straightforward in declaring whatdt if one
notices the first stirring of sin in hims