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Részletes szakmai beszamolo
A magyar nemesség a bécsi és a prdagai udvarban a 16. szazadban cimii,
OTKA K 60618. ny. szamu kutatasi projektrol

A kutatasi beszamolo elején roviden Osszegezve megallapithatd, hogy a palyazati
munkatervben vallalt feladatokat és tervezett kutatasokat egyrészt szinte teljesen
maradéktalanul sikeriilt megvalositanunk, masrészt egyes teriileteken eldzetes terveinket
még jelentdsebben tul is tudtuk teljesiteni. A Kozép-Europa szamos orszagaban
(mindenekeldtt a bécsi Osterreichisches Staasarchiv levéltaraiban, a Magyar Orszdgos
Levéltarban, valamint Szlovéakiaban, Horvatorszdgban ¢és Velencében) végzett
szisztematikus levéltari alapkutatasok eredményeként részletesen feltérképeztiik annak a
folyamatnak a koriilményeit, hogy a magyar nemesség mikor, mennyire és milyen
mértékben volt jelen a Habsburg Monarchia kozds (bécsi és pragai) udvartartasaban és a
fohercegi udvarokban a mohacsi csata utani évszazadban. Emellett megvizsgaltuk, miként
tudtak a magyar nemesek az emlitett udvartartasokban az 1526 utani kényszerpalyakkal
teli id6szak kozepette alkalmazkodni, azokban pozicidkat szerezni, kapcsolatokat épiteni
és integralodni, majd hogyan tudtak az udvari kapcsolatrendszerrel jard elonyoket késdbbi
karrierjeik soran kamatoztatni.

A Budarol Bécsbe keriilt uralkoddéi udvarvaltds egyszerre jart egyiitt jelentds
poziciovesztéssel és az integracid uj lehet6ségeivel. Ennek folyamatat és tanulsagait a
kutatas talan legfobb — mar feldolgozas jellegi — eredményeként két nagyobb
vallalkozasban 0Osszegeztilk. Egyrészt egy magyar nyelvii nagymonografia tobb
fejezetében [4 Magyar Kirdlysdag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2010.
564 p., foként a 77-135., 233-239., 319-350. oldalakon]. Ebben részletesen kimutattuk,
hogy a magyar nemesség szamara a budai kiralyi udvar megsziinése hosszu tavra kihato,
meghataroz6 kovetkezményekkel jart. Noha a kettds uralkodovalasztas kovetkeztében a
magyar kiralyi udvarnak Szapolyai Janos haléldig (1540) két tovabbvivdje (I. Janos és
Habsburg I. Ferdinand) volt, Buda térok kézre keriilésével (1541) végleg elddlt, hogy a
magyar févarosban egyikdjik udvara sem miikodhet tovabb. Szapolyai fia, Jénos
Zsigmond esetében a jogfolytonossag is elveszett, hiszen sohasem lett koronds magyar
kirdly, legitimitasa pedig Sziillejman szultan jovahagyasatol fliggott. 1. Ferdindnd az
Osszetett Habsburg Monarchia uralkoddjaként viszont ©nalld magyar udvart nem
tarthatott, igy az 1530-as évek kozepétdl egy kozos udvart hozott 1étre Bécsben. Ezzel
kapcsolatban sikeriilt bizonyitanunk, hogy a magyar torténetiras korabbi gyakori
allitasaval szemben itt 6nalldo magyar udvartartds nem maradt fenn. fgy a magyar
nemességnek ettél kezdve mar ebben a kozds udvarban és Ferdinand osztrak, német,
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spanyol, németalfoldi és cseh hiveivel megkiizdve kellett pozicidkat szereznie. A markans
valtozast tehat a Mohacs utani évtizedekben nem az 0j Habsburg-udvar szerkezete ¢€s
jellege, hanem az orszag hatarain kiviilre keriilése és az emiatt bekovetkezd tekintélyes
pozicidvesztés jelentette. Ez az 1526 utani magyarorszagi politikai-katonai valtozasok
miatt valojaban elkeriilhetetlen volt, és kiilondsen az udvari foméltoésagok tekintetében,
illetve a magyar kdoznemesség szamara jelentett radikalis fordulatot — amint arrél a budai
¢s a bécsi—pragai udvar fobb jellemz6it az alabbi tablazatban Osszegzéd adatok
tantskodnak:

A késé kozépkori budai Jagello- és a 16. szazadi Habsburg-udvar
f0bb jellegzetességei

A kés6 kdzépkori magyar—cseh kiralyi
udvar

A Habsburg Monarchia udvara

Kozpont: Buda

Kozpont: 1530-as évek kozepétdl Bécs, majd 1583-
tol 1611-ig Praga

Létszam: koriilbeliil 450-500 6.

Létszam: 1. Ferdinand alatt korilbeliil 550 6, 1580
k.: 700, 1610 k.: 1100 f6.

Egyszerre a magyar—horvat és a cseh
kiraly, azaz a magyar—cseh uni6 kozos
udvara.

Egyszerre az osztrak féherceg, a cseh és a magyar
kiraly, 1556/1558 utan pedig egytttal a német-romai
csaszar, azaz a Habsburg Monarchia kdzos udvara.

A magyar nemesek (- és
kéznemesek) jelenléte az udvartartas
minden rétegében igen meghatarozo:
altalaban tobb, mint 50%.

A magyar jelenlét a Magyar Kiralysag szerepéhez
képest szerény: az 1550-es évekig 2—8 {6, azutan az
1570-es évekig 12—-18 16 (3—4%), Pragaban 2—6 {6
(1% alatt). 1583 utan azonban a magyar nemesek
Ernd, majd Matyas féherceg bécsi udvartartasait
preferaljak. Tobbségiik arisztokrata, kdznemesek
csak az udvari hivatalokban és a Magyar Udvari
Kancellarian szolgalnak.

Az udvari foméltosagok szinte
kizarolag magyarok (az orszag

un. ,,igazi bar6i”’), de megmaradnak
a cseh udvari foméltosagok.

Az udvari foméltosagok kozott az egész 16.
szazadban nincs magyar, kivétel: Thurzo Ferenc, az
Udvari Kamara elndke. A kamaréasok kozott is csupan
két magyar (Macedoniai Péter és Palffy Miklos). De
névlegesen megmaradnak a magyar kiralyi udvari
foméltosagok (akik tovabbra is a Magyar Tanacs
tagjai), a magyar udvari familiarisi cim és a 16.
szazad kozepéig az udvari huszarok is.

A kutatas egyik legfobb tanulsaga mégis az volt, hogy a korabbi vélekedésekkel és
egyes feltételezésekkel ellentétében a Habsburg-udvar a tekintélyes magyar
poziciocsokkenés ellenére a 16. szazadban sem veszitette el a magyar fonemesség szamara
jelentdségét. Koznemesek részére ugyanakkor — ellentétben a Mohacs eldtti iddszakkal,
amikor az uralkodéi udvar az orszag kozponti teriiletein, mondhatnank ,,szivében” fekiidt
— csak a kozponti hivatalokban vagy a Magyar Udvari Kancellarian adddott alkalom
karrierépitésre. Ez a késO kozépkorhoz képest radikalis visszaesést jelentett. A magyar
politikai elit vezetd csaladjai viszont az udvari — féként bécsi — szolgalatot ezutan sem
mellézhették (a tavoli pragait ugyanakkor igen), noha lehetdségeikhez (gyermekek szama,



tehetsége, anyagi és vallasi helyzet stb.) mérten altalaban kombinaltak az udvari, a magyar
orszagos foméltosagi, a katonai, a fopapi és hivatali karriermodelleket. Bécs, a rezidencia-
€s csaszarvaros, a szdzad kozepére ugyanis a Magyar Kiralysag ,,méasodik févarosava”,
kozponti igazgatasanak centrumava és — még ha elsésorban nemzetkozi viszonylatban is —
a magyar arisztokracia szamara a legfontosabb kommunikaciés-integracidos csomopontta
valt. SOt szamukra és az arisztokraciaba torekvé nemesek szamara a Habsburg-udvarbeli
szolgalat a kés6bbi magyarorszagi karriernek szinte alapfeltétele lett. A bécsi kozds udvar
tényleges kisebb tisztségeinek viselése ugyanis tobbnyire eldsegitette az 1526 elétti onallo
magyar kirdlyi udvar névlegessé valt fOtisztségeinek, azaz a magyar belpolitikai élet
tovabbra is befolyasos pozicidinak megszerzését. A 16. szazad masodik felében a névleges
magyar udvari tisztségek betoltdinek majd 60%-a szolgalt korabban vagy egyidejiileg a
Habsburg-udvarban. Ez az 0j megallapitais még a Habsburg—magyar viszony egészének
értékelése szempontjabol is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.

A tényleges bécsi és a névleges magyar kirdlyi udvari tisztségek kombindldsa a 16.
szazad kozepét6l a Habsburg-uralkodoknak lehetdséget teremtett arra, hogy a magyar
fonemességbdl megfeleld patrondlassal olyan csoportokat formaljanak, amelyek
meghataroz6 szerepet jatszanak a Magyar Kiralysag kormanyzasaban. So6t a
legsikeresebben integralod6 és az osztrak—cseh—morva féurakkal (6ket ausztriai és cseh
kollégainkkal val6é tudomanyos egylittmiikddésben vizsgaltuk) rokoni halézatokat kiépitd
magyar—horvat csaladok mar a szazad kozepén a Habsburg Monarchia Gn. 6sszetapasztd
erejének nevezett nemzetek feletti arisztokracidnak is részévé valtak. De a Magyar
Kirdlysag iranyitasdba kiilonféle (hivatalnoki, igazgatdsi, gazdasagi, értelmiségi stb.)
szolgalatok révén — természetesen sajat szintjeiken — koznemeseknek, s6t varosi
polgaroknak is volt, bar szerényebb lehetéség a bekapcsolodasra. Oket a Habsburg-
uralkodok kiilonféle adomanyok €s cimek (birtok, kegydij €s a bardi cim stb.) mellett egy
szintén névlegessé valt, de komoly éves apanazzsal jar6 cimmel, a magyar udvari
familiarisi titulussal is jutalmazhattak. Mindezen meghataroz6 valtozasoknak, valamint az
udvar és a magyar elit altal egyarant elfogadott kompromisszumoknak alapvetd szerepe
lett abban, hogy a 16. szazad masodik felére a Magyar Kirdlysag katonai, pénziigyi €s
gazdasagi, de még reprezentacidos szempontbol is, meghatdrozo részévé valhatott a
Habsburg Monarchianak.

Kifejezett 6romiinkre szolgal, hogy a kutatasi eredményeinket 2010. junius elején
kozzétevd 6sszegzd monografiank (egyuttal egykori akadémiai doktori értekezésilink) elsé
kiadasanak 500 példanya csupéan fél esztendd alatt, 2011 legelejére az utolsé példanyig
elfogyott. Ez reményeink szerint arra utal, hogy az OTKA-kutatasi program eredményei
sz¢élesebb korben és viszonylag gyorsan hasznosulhatnak. Ezért kiemelten halasak
vagyunk az OTKA Tarsadalom- és Bolcsészettudomanyi Kollégiuménak, amely kutatasi
projektiink maradvanypénzének atcsoportositasat engedélyezte a kotet valtozatlan
utannyomasara. Ennek kdszonhetden 2011 februdrjanak utolsé hetében tjabb 350 példany
jelenhetett meg, amelybdl a korabbi hetek eldzetes rendeléseinek kdszonhetéen csupan
egy hét alatt romiinkre ismét tobb tucatnyi elfogyott. Egy alapkutatas esetében talan ezek
a pozitiv visszajelzések mutatjak leginkabb, micsoda jelentdséggel bir a torténettudomany,
sOt egyuttal a torténelem irant érdeklédd nagykozonség szaméara az OTKA nytjtotta
tamogatas.

Kutatasi eredményeink legf6bb tanulsagait masodsorban — magyar mellett —
vilagnyelven is sikeriilt kozzétenniink. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 2010 tavaszan
napvilagot latott angol kotetiinkben [The Kingdom of Hungary and the Habsburg



Monarchy in the Sixteenth Century. Boulder, Co.—Wayne, N. J—New York, 2009. xviii,
410 p., féként az 53-88., 149-153., 193-208. oldalakon] magyar monografiank
konkluzidit ugyancsak Osszefoglalhattuk. Az eddigi angolszasz, francia, német, cseh és
horvat visszajelzések alapjan 6rommel regisztraltuk, hogy munkank a magyar udvari €s
altalaban a Habsburg Monarchiabeli magyar integracio kapcsan szamos vonatkozéasban 1ij
fejezetet nyitott, 1) szemléletet hozott. Az emlitett orszagok vezetd udvar-kutatdival
(elsdsorban a holland JEROEN DUINDAMmal, a német KATRIN KELLERrel ¢s MARK
HENGERERrel, a cseh VAcLAV BUZEKKel és tanitvanyaival, az ugyancsak cseh JAROSLAVA
HAUSENBLASOVAval stb.) folyamatos konzultdcioban, sét egylittmiitkddésben és még
részben kozos publikaciokban is végzett kutatasnak koszonhetéen — a 16. szazad
vonatkozasaban legalabbis — Magyarorszag a Habsburg-udvar és a Habsburg Monarchia
vizsgalata tekintetében szerencsére mar nem marad ki a bemutatando teriiletek koziil,
miként gyakran tortént ez a megel6z0 egy évszazad német, angol vagy éppen cseh nyelvi
torténeti irdsai tekintetében. Ugyancsak a nemzetkozi egylittmiikodést jelzi, hogy a fenti
tablazat tanulsagait egy vezetd német kiadd, az Aschendorff Verlag egyik tematikus
kotetében publikalhattuk [Hofwechsel und Einflussverlust: der ungarische Adel am Hof
der Jagiellonen und am Hof Ferdinands I. In: Maria von Ungarn (1505-1558). Eine
Renaissancefiirstin. Hrsg. Martina Fuchs—Orsolya Réthelyi unter Mitarbeit von Katrin
Sippel. Miinster : Aschendorff, 2007. (Geschichte in der Epoche Karls V., Bd. 8.) p. 245—
260.].

Emlitett feldolgozasaink bazisat az Ot esztendds alapkutatds masik legfobb
eredményének tarthatd adattar elékészitése jelentette, amely az 1526 ¢és 1612 kozotti
idészakra vonatkozdan szamba veszi a Habsburg uralkodoéi és fohercegi udvartartasokban
szolgalt magyar nemeseket. Ezt az elmult fél évtizedben foként a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban, a Hofkammerarchivban, az Osterreichische Nationalbibliothek
kézirattaraban  (Handschriftensammlung) és az  Universititsarchivban  végzett
szisztematikus feltaromunka alapjan készitettiik el, de még a velencei Allami Levéltarban
is hasznos kiegészité adatokat talaltunk a magyarok bécsi jelenlétére és altalaban a
Magyar Kiralysdg Habsburg Monarchiabeli szerepére vonatkozoan. Az adatbazis
szamszer(i 0sszegzései €s kiértékelései emlitett magyar és angol kotetiinkben megjelentek,
a részletes névjegyzék kozzétételét pedig vagy a 2011., vagy a 2012. évi Szdzadok
haséabjain tervezziik. Ezzel is szeretnénk eldsegiteni a 16. szdzadi magyar politikai elittel
barmilyen szinten foglalkoz6 kutatok és kollégdk munkajat.

A kutatasi projekt keretében — munkaterviinknek megfeleléen Bécsben 6rzott osztrak,
német és magyar arisztokrata archivumok (Harrach, Trauttmansdorff, Palffy, Erdédy stb.)
mellett — foként a budapesti Magyar Orszdgos Levéltarban, valamint szlovakiai €s
horvétorszagi egykori magyar és horvat fouri archivumokban végeztiink jelentésebb
feltaromunkat. Egyediil a csehorszagi (Zitenicei) egykori Lobkowitz-levéltar gazdag
anyaganak attekintésére nem volt lehetdségiink, ezt ugyanis az elmult években az 0j cseh
torvények értelmében visszakapta a Schwarzenberg familia, mely folyamat viszont a
kutatast az elmult esztendokben sajnos lehetetlenné tette. Mindezen hattérkutatdsaink
els6sorban a Habsburg-udvarral szorosabb kapcsolatban all6 magyar arisztokrata familidk
udvari ¢és magyarorszagi karrierlehetdségeinek vizsgalatdra irdnyultak. Ezen izgalmas
témakdorben tervezett munkankat a kutatasi tervhez képest szamottevden tulteljesitettiik: az
OTKA-tamogatas segitségével ugyanis az elmult esztendokben a Batthyany, az Esterhazy,
az Illéshazy, a Nadasdy, a Palffy, a Révay, a Thurzé és a Zrinyi csaladok esetében
nemcsak e familidk udvari kapcsolatrendszerének dontd részét térképeztik fel, hanem



karriermodelljeiket és a magyar vilagi elitben elfoglalt helytiket, illetve specidlis
jellegzetességeiket is. Roluk nem csupan magyar, német ¢és szlovak nyelvi
tanulmanyokban szamoltunk be a hazai és kiilfoldi nagykozonségnek, hanem mintegy
tucatnyi eléadasban is, az ausztriai Bécstol, Graztol és Szaldonaktol kezdve, a szlovékiai
Turdcszentmartonon ¢és a horvatorszagi Zagrabon vagy Csdktornyan at az erdélyi
Kolozsvarig vagy éppen Parizsig és Oxfordig.

Végiil nem hallgathatjuk el azon 6romiinket, hogy a Habsburg-udvari jelenlét és
integracid nemzetkozi kapcsolatrendszerben végzett kutatasa az elmult esztendékben egy
egészen Uj Vvilagba is elkalauzolt benniinket: nevezetesen a tényleges Habsburg- és a
virtualisan fennmaradt magyar kirdlyi udvar ceremoniainak ¢és hatalmi reprezentacios
eseményeinek, s6t ezaltal még a magyar allami/nemzeti jelképeknek a teriiletére is. Az
OTKA tdmogatasdval a Magyar Kiralysag politikai jelentdségérdl és reprezentacidjarol,
valamint cimereir6l, korondzasi zéaszl6irdl és altalaban felségjelvényeirdl megjelent
irasaink [lasd a harom kovetkez6 mintapéldat: 1) Magyar cimerek, zaszlok és
Torténelmi Szemle, 47. (2005) 3—-4. sz. Toth Istvan Gyorgy emlékszam, p. 241-275.; 2) A
magyar kiralykorondzasok torténetének eddig ismeretlen alapforrasa: a magyar tanacsosok
1561. évi javaslata a koronazasok pozsonyi szertartasrendjérél. In: Redite ad cor.
Tanulmanyok Sahin-Toth Péter emlékére. Szerk. Krasz Lilla—Oborni Teréz. Bp. : ELTE
Eotvos Kiado, 2008. p. 489-503.; 3) A Magyar Korona orszagainak koronazasi zaszloi a
16-17. szazadban. In: , Ez vilag, mint egy kert...” Tanulmanyok Galavics Géza
tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya. Bp. : MTA Mivészettorténeti Kutatointézet—
Gondolat Kiado, 2010. p. 17-52. stb.] igy a jovében Gjabb meghatarozé kutatdsi témat
nyithatnak szdmunkra: a magyar allami és (rendi) nemzeti reprezentacid kora Ujkori
torténetének szisztematikus vizsgalatat. Az OTKA-tamogatas esetiinkben Gsszességében
tehat nem csupan alapkutatdsok elvégzését, meghatdrozd monografidk ¢és tanulmany-
sorozatok publikalasat tette lehetdve, de még kutatasdsztonzd €s kutatas-tovabbfejlesztod
szerepe is meghatarozonak nevezhetd, amelyért igy ezlton is Oszintén mondunk
koszonetet.

Tisztelettel és udvozlettel

Dr. Palffy Géza s. k.



