A kutato-fejleszté munkara forditott id6 aranyaban teljes
munkaideji dolgozokra atszamitott Ieétszam raforditas (full
time equivalent, FTE).

Definicio:

o6ra/munkahét:

36

ora/év

1872

A halvanyzdld cellakba lehet irni a bemend adatokat és a halvany vorés cellaban
olvashato6 a végeredmény

A projekt
hossza

312

munkahét

A haroméves projekt futamideje 156 munkahét, a négyéves futamideje 208

munkahét, altal

aban ennyi a részvétel hosza.

a projektre

s . . a projektre
Személyek Sz'a zalgkos A részvétel forqnott het forditott 6sszes
részvétel . atlagos X
neve hossza (hét) p munkadra
(max 100 %) munkadra (kerekitve)
(kerekitve)
Alberti Gabor 25,0 208 9 1872
Alberti Gabor 10,0 104 4 374
Kleiber Judit 50,0 200 18 3600
Kleiber Judit 10,0 112 4 403
Szilagyi Eva 50,0 100 18 1800
Karoly Marton 50,0 60 18 1080
Karoly Marton 20,0 100 7 720
Farkas Judit 10,0 100 4 360




Kilian Imre 10,0 100 4 360
Ohnmacht 5,0 312 2 562
Magdolna
Tamm Anne 3,0 312 1 337
Viszket Anita 10,0 104 4 374
Bddis Zoltan 5,0 52 2 94
Buranyi Péter 0,0 0 0 0
!\_/Iunkaora_ 11936
Osszesen:
i i FTE
A részvétel hossza nem lehet hosszabb, (2 tizedesre 1,06

mint a projekt hossza

kerekitve):
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Kivonat: A ReALIS projekt célja egy olyan nyelvelemzé program
megalkotasa, amely minden eddiginél alaposabb szemantikai reprezentaciot
tarsit szovegekhez, és azt mint nyelvfliggetlen kozvetitonyelvet alkalmazva gépi
fordité rendszerként is hasznosithato. Az elemzd elméleti hatteréiil a totalisan
lexikalista GASG szolgal [3], a szemantikai reprezentaciot pedig mint a
kiterjesztéseként az inflexiés morfémak mellett a produktiv derivacios
morfémakhoz is kozvetleniil lexikai egységeket rendeliink, a szodalaktanilag
»lathatatlan” konverzios [17] eseteket is figyelembe véve. A nyelvenkénti
sokszinliség a nyelvfiiggetlen szemantikai reprezentacios szinten eltiinik, igy
nem igényel bonyolultabb mechanizmust a nagyon kiilonb6z6 nyelvek kozotti
forditas sem. A lexikalista elméletekre épiil6 elemzok és gépi forditd rendszerek
egyre nagyobb térhdditasa igazolni latszik, hogy sziikség van a kifinomult
nyelvelméleti eszkoztarra a szamitogépes nyelvészet olyan igényes teriiletein,
mint példaul a gépi forditas. Projektiink alapveté célja a végsbkig vitt
lexikalizmus kiprobalasa ezen a teriileten.

1 Bevezetés

Mint a szerzOk névsora mutatja, a ReALIS projekt kutatocsoportja a Gelexi
(Generative Lexicon) elméleti és szamitogépes nyelvészeti kutatocsoport [3] és a LilLe
(Linguistic Lexicon) adatbazis-készitd team [6] egyesiilése révén jott 1étre, tovabbi
elméleti nyelvészek bevonasaval. Alapvetd célunk valtozatlanul a kifinomult
nyelvelméleti eszkoztar hasznossaganak igazolasa a szamitogépes nyelvészet olyan
igényes teriiletein, mint amilyen példaul a gépi forditas [4].

Azon az ton haladunk tovabb, melyet a totdlis lexikalizmus elvének a morfémak
szintjén vald érvényesitése ¢€s egy korszeri DRT alapi szemantikdhoz [16] valo
kozvetlen (azaz nem egy hagyomdnyos generativ szintaxison keresztiil torténd)
hozzaférés fémjelez. A ReALIS (Reciprocal And Lifelong Interpretation System) [1]
mint hattér a DRT szemantikanak egy olyan pragmatikai Kkiterjesztésére utal,



amelynek alapjan ,,interpretaldi tudasbazist / informacioallapotot™ épitiink fel a parser
tamogatasara.

Egy konkrétumot szeretnénk ebben a tanulmanyban kiemelni. Az inflexios
morfémak mellett a produktiv derivicios morféemakhoz is lexikai egységeket
rendeliink, a szo6alaktanilag ,lathatatlan™ konverzios [17] eseteket is figyelembe véve.
A cikk masodik felében a lexikalista alapu gépi forditas jelenlegi allasanak attekintése
utan projektiink megkdzelitését ismertetjiik.

2 Elméleti hattér

A nyelvelméletben az utdbbi évtizedekben lexikalista fordulat kovetkezett be: a
kezdeti szintaxis-kdzpontu elméleteket egyre inkabb felvaltjak a szotari komponenst
elotérbe helyez6 megkdzelitések. Ennek hatasara egyre tobb lexikalista elmélet és
szamitogépes alkalmazas sziiletik. Kutatocsoportunk alapvetd célja megvizsgalni,
hogy a végsokig vitt (totalis) lexikalizmus mint elméleti keret mennyire sikeres
elméletileg, illetve intelligens nyelvtechnologiai alkalmazasok fejlesztése céljara.

2.1 Totalis lexikalizmus

A totalis lexikalizmus azt jelenti, hogy a mondat &sszeépiiléséhez sziikséges minden
informaciot a lexikonban tarolunk, igy nincs sziikség kiilon szintaktikai
szabalyrendszerre (frazisstruktura-szabalyokra). A nyelvtan tehat nem mas, mint egy
nagy adatbazis, amelyben a lexikai egységeket és azok tulajdonsagait taroljuk, illetve
egyetlen milvelet — az unifikdcio — mint a mondatok 6sszeépiilésének motorja.

Az a hipotézisiink, hogy egy ilyen homogén lexikalista nyelvtan mind elméletben,
mind gyakorlatban jol miikodd, hatékony tud lenni; célunk ennek igazolasa. Els6
1épésként kidolgoztuk a nyelvtant a magyar nyelv egy fragmentumara, majd azt
implementaltuk Prolog programnyelven [3]. A parser bemenete egy magyar mondat,
kimenete annak morfologiai és szintaktikai elemzése (szintaxison a fliggdségi
viszonyokat értve), illetve a mondathoz rendelhetd diskurzus-szemantikai
reprezentacio.

Kovetkezo 1épésként kidolgoztuk a nyelvtant az angol nyelv egy kis szeletére, és —
kihasznalva azt, hogy amit a Prolog elemezni tud, azt generalni is — kiprobaltuk a
totalisan lexikalista megkdzelitést a gépi forditas teriiletén is [4]. Elképzelésiink az,
hogy az univerzalisnak tartott szemantikai reprezentacion keresztiil elemzénk
kétiranytl hasznalataval barmely két nyelv kdzott megvalodsithato a forditas. Nem kell
megirni minden nyelvparra kiilon a fordité mechanizmust, csak rendelkezniink kell az

Miikéd6 programunk bizonyitotta, hogy érdemes a totalis lexikalizmus eszméjét a
nyelvtechnologia teriiletén alkalmazni. A kovetkezd 1épés annak vizsgalata, hogy
nagyobb adatbazison is miikddik-e a mechanizmus, illetve hogy barmely nyelvi
jelenségrél szamot tud-e adni. Célunk egy partizezer lexikai egységet tartalmazd
relacids adatbazis €s egy azt mikodtetd program megalkotasa, totdlisan lexikalista
alapokon. Szeretnénk tovabba minden eddiginél alaposabb gépi forditast
megvalodsitani, amely nemcsak mondatok, hanem 0Osszefliggd szovegek forditasara is



alkalmas, és szamot tud adni tobbek kozott a retorikai viszonyrol, a
diskurzusfunkciokrol (topik, fokusz), a hangstlyrol és az aspektusrol is. Ehhez egy
minden eddiginél alaposabb szemantikai reprezentaciot nydjto elméletre van sziikség.

2.2 ReALIS

A ReALIS (Reciprocal and Lifelong Interpretation System) egy reprezentacionalista,
dinamikus szemantikai rendszer. Az interpretacié folyamatanak az eddigieknél
»realisabb” szemléletét nyujtja. Négy komponensbdl all: tartalmaz egy modellt a
,kiils6” vilagrol, a létezd entitasokkal és a koztiik 1évod relaciokkal, egy parcialis
fiiggvényt, amely folyamatosan valtozo (,,felfrissiilo”) informacidallapotokat tarsit
minden egyes interpretalohoz, valamint egy-egy fliggvényt a dinamikus
informacidallapot-valtozas és a statikus igazsagértékelés formalis kifejezésére.

Elsddlegesen maganak az interpretalonak az informacioallapotat hivatott abrazolni,
és csak kozvetve a feldolgozott diskurzusokét — ezért mondjuk a ReALIS
interpretaciés  megkozelitését  élethossziglaninak  (’lifelong’). A rendszer
karakterisztikus tulajdonsaga a kolcsonds (‘reciprok’) informacidabrazolasi technika:
az interpretald egy interpretalasi folyamat soran nemcsak az adott témardl meglévd
sajat tudasara épithet, hanem a masokrol feltételezhetd tudasra is. Ez olyan konkrét
nyelvi tények magyarazataban is szerepet jatszhat, mint a néveldk, névmasok és mas
anaforikus elemek hasznalata adott mondatbeli helyzetekben.

Elénye mas szemantikai rendszerekhez képest, hogy pragmatikai tényezoket is
figyelembe vesz, illetve hogy nagyon alapos szemantikai reprezentaciot tarsit nem
csupan egy-egy mondathoz, hanem szovegekhez is. Ezek a tulajdonsagai teszik
alkalmassa intelligens nyelvtechnologiai alkalmazasokra, mint példaul a gépi forditas.

3 Szdéképzés

A totalisan lexikalista morfologia kiterjesztéseként az inflexios morfémak mellett a
produktiv derivdcios morfémdkhoz is kozvetlenill lexikai egységeket rendeliink —
Alberti (2006) [2] szellemében, a szoalaktanilag ,,lathatatlan” konverzios [17] eseteket
is figyelembe véve. Mi tobb, az alabbi forditasi problémak a ,,szoképzés” fogalmanak
még merészebb altalanositasat latszanak sziikségessé tenni, amennyiben szeretnénk
megbrizni  egy olyan kézenfekvd  forditasi megfeleltetést (legalabbis
kiindulopontként), mely szerint a forrasnyelv t; relativ tovébol 1étrehozott K(ty)
képzett alak célnyelvi megfelelje egy K.(t.) képzett alak lesz, ahol a t. t6 a t; t6
megfeleltetettje, a K. képzési ,,fliggvény” pedig a K¢ képzésé.

Nézziink néhany példat a nyelvekben talalhatd valtozatos eszkdzokre, ahogy a
kiilonféle ,.képzéseket” megvalositjak!

Mig az angol a progressziv alakot hagyomanyos értelemben vett igenévképzéssel
hozza létre (1d. (1a): tg set up — K(ty): setting up), addig a magyarban gy foghatjuk
fel, hogy a képzett igealak mashova rendeli az igekotojét ((1b): t.: feldallitottuk —
K.(t.): dllitottuk fel). Megint masként jar el az észt nyelv [23]: a targy esetét
modositja ((Ic): a t. argumentumszerkezetében: Accusativus — a Ke(t)
argumentumszerkezetében: Partitivus).



(1)a.  We set up the tent. / We were setting up the tent.
b.  Felallitottuk a satrat. / Allitottuk (éppen) fel a satrat (mikor...).
c.  Panime telgi piisti / Panime telki piisti.
put.past.1pl tent.acc up / put.past.1pl tent.part up

Az utobbi két esetben tehat maga az igei szotest nem modosul (konverzio [17]),
altalanositott képzeéskent foghatjuk azonban fel a vonzatszerkezet-modosulast [2]. Az
(1) példasorban bemutatott szofajvaltast megvaldsito K. (igenév-) képzésnek tehat a
két tekintett célnyelvben a finit igei alakot meg6rzo operacié feleltetheté meg. Az
észtbeli K. operaciot olyan argumentumszerkezet-modositd — igeképzésnek
tekinthetjiilk, mint a magyarban az dtuszik a folyon — atussza a folyot példa altal
szemléltethetd valtozast: mas lexikai egység szerepel a kimenetben, mint a
bemenetben, hiszen mar esetkeret jelolodik ki. A magyarbeli K. operaciét abban az
értelemben tekinthetjiik képzésnek, hogy a bemeneti alakban prefixumma
inkorporalod6 igekotéi argumentum a kimeneti alakban szova onallosul [2]; a
kiilonbséget tulajdonithatjuk eltérd lexikai leirasoknak (ahogy az eszik egy almat —
almat eszik, alakult egy korus — korus alakult példaparok esetében is eltérd lexikai
tétel megadasaval szeretnénk szamot adni a bemenet és a kimenet kiilonbségérdl, ami
az egyik argumentum inkorporalt helyzetét illeti).

Ugyanigy, nyelvenként kiilonbozden valosulhat meg a passziv progressziv alakok
eléallitasa (lasd a (2) példasorban: K; igenévképzés, K. 1 igetétel 1étrehozasa egy
argumentum inkorporalt helyzetének megsziintetése révén, mig K. uj igetétel
létrehozasa egy argumentum esetének modositasa révén [23]), illetve az aktiv —
passziv képzés (a (3) pontban):

(2)a.  The owls were checked. / The owls were being checked.
b.  Atvizsgéltak a baglyokat. / Vizsgaltak (éppen) at a baglyokat (mikor...).
c.  Vaadati 66kullid iile. / Vaadati 6okulle iile.
look.impers owl.nompl over / look.impers owl.partpl over
(3)a.  Harry kissed his mother. / Harry was kissed by his mother.
b.  Harry megcsokolta az anyjat. / Harry-t megesokolta az anyja.
c.  Harri suudles oma ema. / Harrit suudles ta ema.
H.nom kiss.3sg.past his-own mother.part H.part kiss.3sgpast his mother.nom

Ez utdbbi esetében (3) az angol ismét igenévképzéshez folyamodik, mig a magyar
€s az észt meglrzi az iddjeles igeformat, s6t az esetkeretet is, tovabba
argumentuminkorporacioval kapcsolatos valtozas sem torténik. Ami valtozik, az az
argumentumok szorendi helyzete. Amennyiben ugy tekintjilk, hogy a magyarban ¢és
az észtben nem alulspecifikalt az igei régens ellenérzése alatt tartott argumentumok
sorrendje, hanem kiilonféle sorrendek kiilonféle lexikai tételekhez tartoznak, akkor
még a (3b-c) pontokban bemutatott ,topikalizaciot” is tekinthetjiikk altalanositott
képzésnek.

Visszatérve az angol —ing igenévképzésre, annak egyes esetekben akar a
magyarban is igenévképzés feleltethetd meg (pl. running ~ futé), maskor azonban
(igekotd hijan) formai szempontbol ,identikus fliggvénynek” kell tekinteniink a
képzést ((4): [ran ~ futott]— [was running ~ futott]), vagy egy matrixigének kell
megfeleltetniink ((5): [dim ~ ostoba]l— [being dim ~ ostobdn viselkedett].

(4)a. Heran. / He was running.



Futott. / Futott (éppen, mikor...).
c. Tajooksis. / Ta jooksis.
s/he run.3sgpast / s/he run.3sgpast
(5)a.  Harry thought Ogden was (being) extremely dim.
b.  Harry ugy gondolta, hogy Ogden rendkiviil ostoba (... ostoban viselkedik).

c.  Harri arvas, et Ogden [on erakordselt tobe]. / [kditub erakordselt tobedalt].
H.nom think.3sgpast that O.nom [be.3sg extremely stupid] / [behave.3sg exteremely stupidly]

Ez utobbi (5) a szerint a gyakori forditasi megfelelés szerint miikodik, amit az
angol és a magyar viszonylataban a masik iranyban tapasztalunk gyakrabban: amikor
is magyarbeli szuffixalassal megvalosuld képzésnek (pl. K¢ -(2)A4t, -hAt, -Ul, -it, -
(V)II), mely igei, illetve melléknévi toveken mitkodik, egy matrixigei régens bevonasa
feleltethetd meg, mely ©6nalld nem finit igealakot, illetve melléknevet szelektal
(rendre: dolgoztat ~ make sy work, dolgozhat ~ can/may work, barnul ~ become/grow
brown, barnit ~ make sg brown, dragall ~ consider sg expensive).

Totalisan lexikalista morfoszintaktikai megkozelitésiink kiegészitve a képzés
felfogasanak fenti erdteljes altalanositasaval lehet6vé teszi tehat, hogy a forditas azon
eseteit is képesek legyiink szabdlyalapuan (és kompozicionalis jelentéskalkulacioval
tarsitva) kezelni, ahol elvész a szofaji megfelelés, s6t még a sz6~sz6 megfelelés is két
nyelv kozott a lexikai egységek mondatta szervezédésének folyamataban.

4 Gépi forditas

A gépi forditdé rendszereket két nagy csoportra oszthatjuk: szabalyalapa [15] és
mintaalapu [22] megkdzelitésekre. A kezdetekre szabalyalapu rendszerek fejlesztése
volt a jellemz6, mig az utdbbi években inkabb hatalmas korpuszok ¢és
forditomemoriak segitségével probaljak 1étrehozni a minél kisebb emberi
beavatkozast igényl6 gépi forditd programokat.

A szabalyalapi rendszereken belill tobbféle megkozelitést alkalmazhatnak. A
forditas torténhet (1) direkt modon, kis elemzéssel, (2) kozvetitdnyelven keresztiil,
illetve (3) transzferrel, amikor a forrasnyelvi mondatbol egy absztrakt forrasnyelv-
kozeli reprezentacion, majd egy célnyelv-kozeli reprezentacion keresztiil allitjak el a
mondat célnyelvi megfeleldjét.

A forditashoz két 1épésben jutnak el. Az els6 1épés az analizis (elemzés), amely a
forrasnyelvi szoveg szintaktikai elemzésén tul tartalmazhat morfologiai, és
valamilyen mértékli szemantikai elemzést is — ez utdbbira a tobbértelmiiségek
kezeléséhez van (minimalisan) sziikség. A masodik [épés pedig a szintézis
(generalas), amikor a mondat célnyelvi megfelel6jét allitjak eld lehetdleg ugyanazzal
a mechanizmussal. Igy a modularitis és a megfordithatosag fontos tulajdonsagaik
ezeknek a rendszereknek.

Miutan a szabalyalapu megkozelités nem bizonyult kellden hatékonynak, még
statisztikai modszerek bevondsaval sem, tovabba rengeteg befektetett munkat igényelt
a nyelvtaniré részérél, a 90-es ¢évekt6l kezdtek tért hdditani a mintaalapa
forditorendszerek. Hatalmas korpuszok sziilettek, amelyeket minél alaposabban
annotaltak, annal jobb mindségii elemzoket lehetett rajuk épiteni, viszont a raforditasi
id6 is jelentdsen megnétt. Koziilik leghatékonyabbnak a  treebankok



(mondatszerkezettel is annotalt korpuszok) bizonyultak, hiszen azok tartalmazzak a
lehetd legtobb informaciot; viszont eldallitasuk nem egyszerii feladat, sok munkaorat
igényel. Eppen ezért napjainkban egyre tobb olyan rendszert fejlesztenek, amely
annotalatlan korpuszbol képes ,,megtanulni” a nyelv elemeit és azok tulajdonsagait
kiilonféle modszerek (analdgia, disztribuciés moddszer) segitségével, igy kevés
raforditassal készithetnek hatékony elemzdket. Nagyon elterjedt tovabba gépi
forditaskor a parhuzamos korpuszok, illetve kiilonféle forditomemoriak hasznalata,
melyeket példaul az interneten fellelhetd tobb nyelven elérhetd anyagok
szinkronizalasaval allitanak eld.

A korpuszalapi megkdzelitések sem hoztak teljes sikert. Nem minden jol formalt
mint a magyar, és nagyon ritka az igazan alaposan és jol annotalt anyag, vagy
megfelelden illesztett parhuzamos korpusz. Emiatt sziiletnek kiilonféle hibrid
megoldasok: alapvetéen korpuszra tdmaszkodd, de valamilyen szintli elemzést is
végz0, vagy szabalyalapu, de a tobbértelmiiségek kezelésében korpuszt is hasznald
rendszerek.

Napjainkban egyre tobben kezdenek visszatérni a szabalyalapu megkozelitéshez,
de nem sekélyelemzést hasznalnak, ami csak részleges elemzést ad, és hiaba
robusztus, ha nem annyira preciz [12], igy komplexebb célokra (pl. igazan jo
mindségli forditds) nem alkalmas. A mélyelemzést végzé rendszerek sokkal
alaposabbak €s pontosabbak, €s az utdbbi idében lefedettségben is felveszik a
versenyt a sekélyelemzé rendszerekkel. Az ilyen nyelvészeti alapu, kézzel irt
nyelvelemzok készitéséhez sziikséges kezdeti nagyobb energiabefektetés pedig
megtériill késébb, példaul amikor 0j nyelvekre dolgozzak ki [10]. Az igazéan jol
miikddé és hatékony mélyelemz6 rendszerek unifikdcios mechanizmusokat
hasznalnak, igy eldnyeik kozott szerepel, hogy egyszerlibb szabalyokat lehetséges
megfogalmazni, gyorsabb, egyszintli, lexikalista ¢és megfordithato [15]. A
tobbértelmiiség kezelésére ezek a rendszerek is hasznalhatnak korpuszt, mivel sokszor
szabalyba nem foglalhato tényezok sziikségesek az egyértelmisitéshez (pl.
kontextus), illetve optimalitas-jeldlé rangokat, hogy a ritka alakzatokat is elfogadja az
elemzd, de alapesetben a gyakoribb elemzés mellett dontson [10].

A legtobb gépi fordito rendszert egy adott nyelvparra dolgozzak ki, s6t, akar csak
az egyik iranyban miikddnek, de léteznek tobbnyelvii rendszerek is, ahol a
mechanizmus univerzalitasara torekszenek.

4.1 Létezo rendszerek

Egyetértés mutatkozik abban, hogy ha a cél egy igazan intelligens gépi forditd
rendszer létrehozasa, nem elégségesek a sekélyelemzést végzOé programok. A
mintaalapu és statisztikai megkozelitések ellen pedig az szol, hogy a legtobb nyelvre
nem létezik igazan jol hasznalhatdo parhuzamos korpusz [7]. Tovabbi érv a
szabalyalapt gépi forditds mellett az ujrahasznosithatosag: hogy a gépi forditas
fejlesztésének eredményei mas nyelvtechnoldgiai alkalmazasokban is hasznalhatok,
illetve mas teriiletek eredményeit a gépi forditas is hasznosithatja. Ezért ha olyan gépi



fordit6 rendszer fejlesztése a cél, ami barmely két nyelv esetében' jo minGségli és
pontos forditast ad, akkor mélyelemzést végzd szabalyalap rendszer alkalmazasa
tiinik a legjobbnak.

Napjainkban erre a célra az unifikdciés mechanizmusokat hasznalo lexikalista
elméletek latszanak a legmegfelelébbnek, amik nemcsak a konfiguracios nyelveket
(mint az angol) kezelik hatékonyan, hanem a magyarhoz hasonl6 szabadabb szorendl
nyelveket is. Tovabba a j6 mindségli forditdshoz sziikségesnek latszo valamiféle
szemantikai reprezentacio hozzarendelésében is jobb eredményeket érnek el, mint a
frazisstruktira-nyelvtanok.

A lexikalista nyelvtanok kozil a legeredményesebbek LFG vagy HPSG
formalizmust hasznalnak. Szamos nyelvre léteznek mar nagy lefedettségii elemzdik,
amik nagyon jO minGségli és alapos elemzést adnak, tovabba szemantikai
reprezentaciot is tarsitanak a mondatokhoz. Kiilonb6z6 nyelvekre alkalmazzak
ugyanazt az elméleti keretet, igy tudjak elérni, hogy a kiilonbdzé nyelvii elemzések
szinte teljesen parhuzamosak legyenek, ami jelentdsen megkdnnyiti az elemzdkre
épiild gépi fordito rendszerek fejlesztését.

Ilyen nyelvtan példaul az ERG (English Resource Grammar), ami a legnagyobb
HPSG-alapu nyelvtan angol nyelvre, implementalva az LKB (Linguistic Knowledge
Building) rendszerben [9]. HPSG-re kifejlesztettek egy keretrendszert is (Grammar
Matrix [5]), ami nem egy nyelvtan, hanem nyelvtanok feletti altalanositasok
gyljteménye. Négy fliggetlenill fejlesztett HPSG-alapti nyelvtanbdl indult ki: angol,
japan, német és norvég. A c€l egy egységes nyelvtan megalkotasa az egyes
nyelvtanok feletti altalanositasok alapjan, hogy tovabbi megszoritasok bevezetésével
még egységesebb elemzések sziilethessenek, és hogy ujabb nyelvek nyelvtanainak
megirasat gyorsabban lehessen elkezdeni. A Grammar Matrixszal t6bb kompatibilis
nyelvtant is fejlesztettek. Ilyen példaul a JACY [21], ami egy nagy lefedettségii, nagy
pontossagli japan nyelvtan. HPSG-alapti, MRS-t (Minimal Recursion Semantics?)
hasznal a szemantikai reprezentacido hozzarendeléséhez. Eredetileg beszéltnyelvi
dialogusok gépi forditasara fejlesztették, késobb automatikus email-megvalaszolasra
és egyeb (tobbnyelvil) nyelvtechnologiai feladatokra is hasznaltak.

Az LFG-t mint elméleti keretet hasznald elemzok koziil érdemes megemliteni a
Parallel Grammar (ParGram [8]) projektet. Lényege, hogy a hasonld szerkezetek
elemzései a kiilonféle nyelvekben amennyire csak lehet, parhuzamosak. gy hasonl6
szamitogépes alkalmazasokban hasznalhatok, és a gépi forditas is egyszerisithetd.
Eredeti célja az LFG-formalizmust tesztelni: univerzalitasat, lefedettségének hatarait,
és hogy mennyire tarthatd a parhuzamossag a kiilonféle nyelvek kozott. A
parhuzamossagot az f-struktira (funkcionalis szerkezet) szintjén érik el®. Az
eredmények biztatoak, nagyfoku parhuzamossag érhet6 el, igy ij nyelvtanok épitése

Rokon, vagy nagyon hasonld nyelvek kozotti forditaskor elég lehet a sekélyelemzés, ha
nagyfoku a morfologiai és szintaktikai hasonldsag. Példaul csehrdl szlovakra lehet szinte
sz6rol szora forditani [14].

Lapos szemantikai reprezentaciot rendel szavakhoz és frazisokhoz. Mélyebb szintli, mint
csupan a predikatum-argumentum viszonyok. Rendezetlen struktira, hatokor tekintetében
alulspecifikalt.

3 Néha szandékosan nem parhuzamosak az f-strukturak, pl. a névszoi allitmany esetében (az It
is red mondat esetében az angolban a kopula a fej, a japanban a melléknév), vagy amikor egy
nyelvben megvan egy bizonyos jegy (pl. a németben a nem), egy masikban pedig nincs.



is konnyebben, gyorsabban lehetséges. Az elemz6t szandékosan nagyon kiilonb6zo
nyelvekre dolgoztak ki el6szor: angolra, németre, japanra, urdura és norvégra.
Némelyik nagy lefedettségli, ipari alkalmazas, némelyiknél az s-struktirat
(szemantikat) is kidolgoztak. Az elméletet az XLE (Xerox Linguistic Environment)
platformon implementaltak.

Jonéhany a kiilonféle lexikalista alapii elemzok koziil tehat elérte mar azt a
lefedettséget, amit korabban csak nagy korpuszok vagy statisztikai modszerek
alkalmazasaval lehetett megvaldsitani. Ezek az elemzék mélyelemzést végeznek,
kimenetiikben szemantikai (vagy szemantika-kozeli) reprezentacié is szerepel,
tovabba nagyfoku parhuzamossagot képesek megvaldsitani akar nagyon kiilonb6z6
nyelvek kozott is. Mindezek lehetévé teszik, hogy jo mindségli gépi forditd
rendszerek épiiljenek rajuk. Legnagyobb részilk még kisérleti fazisban tart, de
eredményeik nagyon igéretesek. Tobb nyelvre is kidolgoztak mar mikodo gépi
forditd rendszereket, amelyek ezeket az elemzdket (és generalokat) hasznaljak.
Legtobbjiik transzfer-alapu, igy minden nyelvparra és mindkét forditasi iranyra kiilon
transzfer-komponenst kell kidolgozni. A magyarra ilyen rendszer eddig még nem
készult*.

LFG formalizmust hasznal példaul az XTE (Xerox Translation Environment), ami
a ParGram projekt forditorendszere [11]. A nyelvfiiggetlennek tartott f-struktiira teszi
alkalmassa tobbnyelvii nyelvtechnologiai alkalmazasokra, mint a gépi forditds. A
hatékony elemz6t €s generalot tartalmazé XLE platformot kiterjesztették egy
transzfer-komponenssel. A transzfer az f-struktiran keresztiil torténik, amirdl
elismerik, hogy néha nem elég univerzalis (pl. a fejvalto forditas esetében), de a
nyelvek kozotti kiilonbségek legnagyobb része mar ezen a szinten eltiinik. A legjobb
az s-strukturan keresztiili forditas lenne, viszont ekkor ki kellene dolgozni a szintaxis-
szemantika interfészt mind az elemzés, mind a generalas oldalardl (azéta ez irdnyban
folytak a kutatasok). A tobbértelmiiséget a dontés végsokig valo halasztasaval kezeli.
HPSG-formalizmust hasznal példaul a DELPH-IN (Deep Linguistic Processing with
HPSG Initiative [7]), ami egy nyilt forraskddd, szemantikai transzfer-alapu gépi
forditd rendszer. Létezd forrasokat alkalmaz: elemzdket, generalokat, kétiranyu
nyelvtanokat és transzfer-motort. Kezdetképpen japanrol angolra fejlesztették ki. A
cél a mechanizmus miikddésének megmutatasa, ezért egyelére szaznal kevesebb
transzfer-szabalyt, és csupan parezres transzfer-lexikont tartalmaz. A rendszer a
forrasnyelvet (japan) elemzi egy szabalyalapt forrasnyelvi nyelvtannal (JACY), a
legjobb elemzést valdszinliségi rangok alapjan kivalasztja; kimenete egy preciz,
alulspecifikalt (nyelvspecifikus) forrasnyelvi szemantikai reprezentacid6 (MRSs).
Ebb6l a transzfer-motor eldallitja az alulspecifikalt (nyelvspecifikus) célnyelvi
(angol) szemantikai reprezentaciot (MRSt) Gjraird szabalyokkal. Ha tobb megoldas
van a szabalyalkalmazasnal, tobb forditas lesz. Végiil a célnyelvi generator (ERG)
angol nyelvii szoveget készit beldle. Tovabbi céljaik kozott a lefedettség novelése
szerepel, valamint valaszt kapni néhany elméleti kérdésre: mennyire lehet egységes a
szemantikai reprezentacio, lehet-e (kvazi)automatikusan ndvelni a nyelvtanokat és

4 A magyarra miikodé gépi forditd rendszerek vagy mintaalapuak (Hunlish [13]), vagy
alapvetden szabalyalaptiak (MetaMorpho [19]), de nem lexikalistdk. Nem céljuk tovabba
olyan mindségii forditas, mint a cikkben targyalt egyéb alkalmazasoknak.



lexikonokat, mi lehet a lexikalis szemantika szerepe, stb. A fejlesztés egyeldre
kisérleti stadiumban van, azonban nagyon igéretes.

Létezik olyan rendszer is, amely LFG és HPSG alapu elemzdket is hasznal, a
norvég-angol gépi forditast megvaldsitd szemantikai transzfer-alapt LOGON [18].
Olyan célokra kezdték fejleszteni, ahol a forditas mindsége fontosabb a nagy
lefedettségnél. A forditas harom 1épésben torténik: elsé a norvég mondat LFG-alapu
grammatikai és szemantikai mélyelemzése, amihez az XLE platformon fejlesztett
NorGram-ot hasznaljak (amit a ParGram projekten beliil fejlesztettek). Kimenete egy
nyelvspecifikus logikai szemantikai reprezentaci6 (MRS). Majd ezeknek a
reprezentacioknak a transzfere torténik nyelvspecifikus angol reprezentaciokba
(MRS). Végill a szemantikai reprezentaciobol angol nyelvii mondatot generalnak
HPSG alapt elemz0 (generald) segitségével (célnyelvtan: ERG, generator: LKB). A
projekt hossz( tavi, bar célja egyelore csak egy demonstracio fejlesztése, amely
megmutatja, hogy a mechanizmus mikodik. A tobbértelmiiség kezelésére
valoszinliségi rangokat hasznal. Fontos jellemzdje a modularitas, igy mindig a
legfrissebb elemzdt rakhatjak a rendszer mogé.

4.2 Javaslatunk

A ReALIS projekt a végsokig viszi a lexikalista megkdzelitést. Azt probalja igazolni,
hogy nincs sziikség frazis-strukturara: a mondatok Osszeépiiléséhez elégséges a
lexikai egységek gazdag jegystrukturaja és egyetlen mivelet, az unifikacio.

Schneider [21] is amellett érvel, hogy nem feltétleniil kell konfiguraciés felszini
reprezentacios szint a nyelv szintaktikai elemzéséhez. Az LFG példaul foleg azért
hasznal c-struktarat (Gsszetevds szerkezetet), mert az kornyezetfliiggetlen. Ha csak a
fliggdségi viszonyokat mutatd f-struktarat hasznalna, az nem lenne hatékony, mivel
kornyezetfiiggd. Akarcsak a Fiiggéségi Nyelvtan, ahol (eredetileg) szintén csak
funkcionalis szint van, nem hasznal OsszetevOs szerkezetet. A szorendnek nincs
elsédleges szerepe (néha segit az egyértelmisitésben), de valdjaban nincsenek
megszoritasok arra nézve, hogy egy fej hol keresse a bovitményeit. Schneider [21]
megmutatja, hogyan lehet az f-strukturat kornyezetfiiggetleniil eldallitani, igy nem
lenne sziikség a teljes c-struktirara, csak a fontosabb elemeire.

A totalisan lexikalista megkozelités a végsokig viszi ezt a javaslatot: kiprobalja,
lehetséges-e semmivé redukalni a c-struktirat. Készithetd-e hatékony elemzo (€s gépi
fordit6) rendszer akkor, ha nem tamaszkodunk a kornyezetfliiggetlen c-struktirara,
vagy egyéb konfiguracios felszini reprezentacios szintre. Véleményiink szerint a
valasz igen: a megkozelités hatékony, mert a fiiggségi nyelvtanokkal szemben
nalunk vannak megszoritasok a szorendre, az un. rangparaméterek forméajaban [3].
Ezekkel a paraméterekkel elegansan megragadhat6é az is, hogy egy nyelven beliil
milyen szoérendi variansok lehetségesek, és szamot ad a nyelvek kozotti szorendi
kiilonbségekrol is.

Célunk tehat egy olyan (szabalyalaptl) elemz6 és gépi forditd rendszer fejlesztése,
amely totalisan lexikalista, nyelvfiiggetlen, és minden eddiginél alaposabb
szemantikai reprezentaciét tarsit nem csupan mondatokhoz, hanem szdvegekhez.
Programunk a 3. pontban bemutatott nyelvenkénti sokszinliséget ezt a (ReALIS
alapu) szemantikai reprezentaciot mint kozvetitonyelvet alkalmazva hidalja at, hiszen



ez nyelvfliggetlen kozds alapot jelent, amihez képest aztan a felszini megjelenités az
egynyelvii komponensek feladata. fgy a forditashoz alaposan kidolgozott elemzékre
van csupan sziikség, melyek legfontosabb része a szemantikai komponens; hiszen
programunk ugyanazt a mechanizmust hasznalna barmely két nyelv esetében, és a
forditasi iranytol fliggetleniil.

Morfémaszintii totalis lexikalizmusunk pedig oly modon fejleszti tovabb a
grammatika egyszintiiségének a gondolatat, hogy a kategorialis tobbértelmiiség alabb
szemléltetett potencialis tilburjanzasa kikeriilhetdvé valik, hiszen az adott példaban
egy modularis rendszer szintaxisanak 72 megemlitett lehetséges bemenete helyett
pusztan azt a harom elemzési utat kell bejarnunk, amit az id6jeles igeként elemezhetd
harom egység indit el.

6) Dobom az ir szanom.
N+posslsg+tNom/N+posslsgtAcc/V+1sg Pron/D V/A/N/N, N+posslsgtNom/N+posslsgtAcc/ V+1sg
3 : 2.4 - 3 =7

A magyar nyelvre nem késziilt még olyan alapos elemzo és gépi fordité program,
mint amilyen a ReALIS projekt céljai kozott szerepel. Olyan jelenségekrdl is szamot
kivanunk adni, mint a retorikai viszonyok (hogyan kapcsolédnak a mondatok
egymashoz), a kiillonféle diskurzus-funkciok (mint a topik és a fokusz), vagy a
hangsuly és az aspektus. Mindehhez egy minden eddiginél alaposabban kidolgozott
formalis szemantikai eszkoztar all rendelkezésiinkre.

5 Osszegzés

Az elmult években a GeLexi projekt egy magyar és angol mondatokat elemz6 Prolog
programot fejlesztett, hogy igazolja a totalis lexikalizmus eszméjének a gyakorlatban
valo alkalmazhatosagat [3]. Megmutattuk, hogy az elemzdénk kétiranya hasznalataval
a gépi forditds is lehetséges, a diskurzus-szemantikai reprezentaciot mint
kozvetitonyelvet alkalmazva [4]. Ekozben a Lile projekt egy relacios adatbazis
létrehozasaba fogott, egyéb célok mellett azért, hogy nagyobb adatbazison
vizsgalhassuk a totalisan lexikalista megkozelités hatékonysagat [6].

A ReALIS projekt keretében a két kutatocsoport egyesiilt, és tovabbi nyelvészek
bevonasaval azt a célt tlizte maga elé, hogy minden eddiginél pontosabb gépi forditast
valositson meg, lényegesen nagyobb adatbazison. Rendszeriink szabalyalapt,
mélynyelvészeti elemzést végez, a totalisan lexikalista GASG (Generativ
Argumentumstruktura Nyelvtan) alapjan, amely nem rendel 6sszetevls strukturat a
mondatokhoz, csupan a lexikai egységek tulajdonsagaira timaszkodik az elemzés
soran, a szorendrdl pedig rangparaméterek segitségével ad szamot. A mondatokhoz
rendelt diskurzus-szemantikai reprezentacio, amely a ReALIS [1] implementacidjan
alapul, az eddigi (LDRT-alapui) reprezentacional joval részletesebb, olyan
jelenségekrdl is szamot tud adni, mint a retorikai viszonyok, a diskurzusfunkciok
vagy az aspektus. A reprezentacio nyelvfiiggetlen, igy a gépi forditas soran nem okoz
problémat a nyelvek sokfélesége: bizonyos lexikai egységek az egyik nyelvben
szavak, a masikban szuffixumok, a topikalizaciét az egyik nyelv pusztin a
szorenddel, a masik képzdk hozzdadasaval fejezi ki, vagy a progressziv aspektust az
egyik nyelvben segédige jelzi, a masikban pedig egy vonzat esetének modositasa.



Az utdbbi években a mélynyelvészeti, lexikalista, unifikaciora épiildé elemzok és
gépi forditd rendszerek egyre nagyobb teret hoditanak. Mar nem csupan pontosabbak,
mint a mintaalapu vagy sekélyelemzést végzé rendszerek, hanem lefedettségben is
kezdik felvenni a versenyt veliikk. Ezeknek a rendszereknek a sikere még inkabb arra
0sztondz minket, hogy folytassuk a totalisan lexikalista megkozelités
nyelvtechnoldgiai alkalmazhatosaganak vizsgalatat, és létrehozzunk egy minden
eddiginél pontosabb gépi fordito rendszert.
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Bevezetés

Az MSZNY konferencian tobbszor szerepelt GeLexi [5] és Lile [6] projektek 6rokén
szervez0dott a ReALIS projekt a PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszékén 2006-ban.
Alapvetd célunk tovabbra is az intelligens nyelvészeti alapokon torténd forditas,
totalisan lexikalista keretben [1]. A lexikont egy relacios adatbazis képviseli, amit MS
SQL2005-ben valdsitunk meg.
reprezentalando tények leirdsa mellett, magat az adatbazist alkotja. A leiras az egyed-
kapcsolat modellen alapul. Minden egyes entitds egy rendezett n-es: elemei
valamilyen relaciot alkotnak — ez egy rekord. A relacié maga a tabla, ahol minden
egyes sor (rekord) egy rendezett n-es, és minden oszlop egy attributum. A relaciok
egyedei kozotti kapcsolatok allhatnak fel [7]. A szamtalan adatbazis-kezeld
rendszerbdl és SQL-megvalositas koziil valasztasunk az Microsoft SQL Server 2005
rendszerre esett: ezaltal egy komplett relaciosadatbazis-kezeld keret rendelkezésiinkre
all, és szamos olyan szolgaltatassal is rendelkezik, amelyet céljaink eléréséhez ki
tudunk hasznalni: elsddlegesen a kliens-szerver architektarat, amelynek koszonhetéen
az adatbazis egyidejiileg tobb felhasznald és programmodul altal is elérhetd, vagyis a
felhasznalok a ra épitett webes feliileten keresztill, ingyenesen hasznalhatjak a
rendszert.

A morfofonologiai komponenst alapvetden a Lile adatbazisabol vettiik at. Jelenleg
a szintaxis ,,szabalyainak” a lexikonba épitésén dolgozunk, errdl szol a poszteriink is.
A 16 komponenst az ez utan fejlesztend szemantika jelenti, amit a ReALIS [4]
dinamikus szemantikai rendszer implementaciojaként képzeliink el.

Predikatumok és argumentumok, régensek és vonzatok

A totalis lexikalizmus eszméjével Osszhangban a fent emlitett ,,szabalyok” nem
szabalyok, hanem az egyes lexikai elemekre jellemz6 tulajdonsagok, amelyek végiil
unifikaléd(hat)nak. Egy lexikai egységrél tarolnunk kell azt, hogy milyen
argumentumokat kovetel, illetve azokat milyen vonzatként kéri megvaldsitani (akar

’ Ezuton szeretnénk kdszonetet mondani az OTKA-nak (OTKA K60595) a timogatésért.



tobb lehetséges valtozatban). Ezek mellett fontos tényezé még a szérend kialakulasa,
amelyrdl az altalunk hasznalt nyelvtan-modellben rangparaméterek adnak szamot. A
rangparaméterek egy ,,specialis” megjelenése szamot tud adni az olyan esetekrdl is,
amikor a mondatban a semleges szorendet megvarialo (az irott magyar mondatokban
masképpen nem észrevehetd) fokusz vagy egyéb operator van jelen.

A lexikai egységek altal kovetelhetd (kdvetelt) argumentumstruktirakat’ egy
egyednek tekintjiik, ennek elemeit egy olyan készlet adja, mely megmondja, milyen
tipusu argumentumok fordulhatnak elé. Ezek jellemzését egy olyan szamparaméter
adja, amely az 4gentiv-pacientiv skdlan helyezi el az argumentumot.” Az
argumentumok igy egy argumentumstruktira, valamint az argumentumtipus
kapcsolatabol képzddnek.

A masik oldalt a hasonldan felépitett vonzatkeretek jelenik. Egy egyedet képeznek
a lexikai egységek altal kovetelhetd (kovetelt) ,,vonzatkeretek™: ezt kétiranyhan
taroljuk, a régens és a vonzat fel8l is’, elemei pedig az ezek tipusait definidld
készletbdl szarmaznak. Ez a készlet nemcsak esetragokat tartalmaz, hanem az olyan
alakzatokat, mint a névutok vagy az infinitivusz, illetve az olyan allandosult
kifejezésekként hasznalt szerkezetek, amelyekre egy-egy esetragos alak cserélhetd.
Példaul: Péter elarul par dolgot Marirdl / Marival kapcsolatban. Az egyes vonzatokat
tehat a vonzatkeret és egy vonzattipus kapcsolatai jelentik.

El6fordulnak olyan esetek is, amikor a lexikai egység nem ad szamot az
argumentum esetérdl. Példaul a lakik ige esetén két argumentum szerepel: egy lako és
egy hely, ahol 6 lakik. A vonzatok kozott szintén kett6t talalunk egy NOM esetet, amit
a laké szamara tartogat a lexikai egység (amit a vonzat és az argumentum Gsszekotése
ad meg; ,barmire illeszthetd” tipusokkal is dolgozva), és egy masik vonzatot,
amelynek az esete nem specifikalt — ennek ellenére hianya agrammatikus mondatot
eredményez. Erre az esetre az argumentumtipusok és a vonzattipusok is
Osszekothetéek: a példaban az argumentum HELY tipusahoz igy szelektalhatok az
olyan vonzattipusok, mint a -bAn (egy szép hdzban), az -On (Szentesen) vagy a
mellett (az iskola mellett).

A szintaxisnak szamot kell még adnia a szabad hatarozokrol. Szabad hatarozonak
azt tekintjiik, ahol a rag kompozicionalisan szerepel, csak ugy mint [8], &m vonzatnak
tekintjilk az olyan kompozicionalis elemeket, amelyeknek a jelenlétét valamelyik
masik elem el6irja. Ekkor a rag (vagy a lexikai egység, pl. otf) arulja el magardl, hogy
6 az altala keresett fénévvel egyiitt szabad hatarozoként jelenhet meg. A szemantikai
struktara fog a lexikai egységeknél olyan tulajdonsidgokat megadni, ami alapjan
példaul a kiilonbo6z6 tipust idéhatarozok koziil a grammatikusakat ki lehet valasztani.
Modelliinkben ezek az elemek a mondat eventualis argumentumat keresik.

® Tobb argumentumkeretnek tekintjiik azt a névszokra jellemzd jelenséget, hogy lehetnek 8k
maguk vonzatok, illetve lehetnek névszoi allitmanyként predikatumok is. Ezek mellé kell még
szamolnunk a rovid birtokos format is, ami keres egy birtokos személyjelet. (Pl. Péter
Budapesten lakik. Annak a fiuinak a neve Péter. Péter kalapja)

7 Az ilyen szempontbol semleges argumentumok semleges szamparamétert kapnak, mivel a
centralis keretben — amely az alanyok és targyak viszonyainak alakuldsat irja le — nincsenek
benne.

¥ A szabad bévitmények csak egyiranyiak



Rangparaméterek

A lexikai egységek a kovetelményeik mellett azt is megmondjak, mennyire sziikséges
azt kielégiteni, és a szomszédossagra vonatkozo kovetelmény esetén azt is, hogy az
azt kielégit6 elemet milyen iranyban, illetve hogy a szon beliil vagy egy masik széban
keresik. Ennek okat az adja, hogy ami szemantikai kapcsolatban all a régenssel, az
annak szomszédja szeretne lenni. Mivel azonban a mondatok linearisak, a régensnek
mindossze két szomszédja lehet: am sokkal inkabb csak egy, hiszen a régensek a
nyelvre jellemzdéen egy iranybol veszik fel a vonzataikat’. A rangparaméterek a nyelv
leirasabol deriilnek ki, tapasztalat Utjan; tarolasuk az egyes vonzatoknal torténik.
Minden nyelv régensei ugyanazt a kdvetelményt tdmasztjak (ezért is egy egyed — egy
tabla), am kiilonféle erdsségli rangokkal (amelyek igy a nyelvek kozotti
kiilonbségekrol is szamot adnak, lasd pl. scrambling jelenségek).

A rangparaméterek kétféle kielégithetségi kovetelménnyel 1éphetnek fel. A
dominans rangparaméterek esetében elegend, ha egy ellentmondo, erdsebb
paraméter ki van elégitve. A szomszédossagi viszonyokat megadd recessziv
paraméterek esetén a kovetelményt mindenképpen ki kell elégiteni — akar részlegesen
is [3].

Az igekotdk esetében példaul kétféle rangparaméter is él, mindkettd recessziv: Az
egyik esetben az el igekotd az indul elé kell, hogy keriiljon, ezt egy erds (-2)
rangparaméter mondja meg. Fonoldgiai szempontbol a hangsuly is az igekotore esik,
mig az igérdl lekerill, igy egy fonologiai szot alkotnak; ez az aspektualizalo
argumentum” [2]. A masodik esetben az igekoté keriilhet az ige mogé is egy
gyengébb (+3) rangparaméter szerint, ekkor mindkét elem kiilon fonologiai szoként
realizalodik.

Semleges mondatban az erésebb (-2) rang elégiil ki, mig egy fokusz megjelenése
esetén, ami er6s dominans tipust rangparamétert jelent', az igekotd igét megel6zo
helyére vonatkoz6 kdvetelményt nem lehet, és nem is kell kielégiteni. A gyengébb
(+3) rangparaméter kdvetelménye viszont tovabbra is jelen van, igy azt ki lehet és kell
elégiteni.

Nemcsak az igekotd lehet aspektualizalo: hasonld a helyzet a mar emlitett lakik
igénél: a helyre vonatkoz6 vonzatat — pl. Budapesten — az erds (-2) ranggal szeretné
maga eldtt tudni, vagy egy gyengébb (+3) ranggal maga mogott. Ez specialis eset,
ahol az aspektualizal6 argumentum a lokativusz. Bizonyos esetekben igekotds ige
esetén is ez az aspektualizalé vonzat: a megszall igével semleges esetben a Péter
Budapesten szallt meg a grammatikus mondat, mig semmiképpen nem semleges a
Péter megszallt Budapesten. Az aspektualizalo argumentumot mindig két ranggal
vessziik fel.

A fokusz, ami ugyan (a magyarban) hangalakot nem &lt, lexikai egységként jelenik
meg az adatbazisban. A mondatban két elemet keres: a fokuszalt elemet és az igét. Az

% Az iranyultsagot a szam 0-hoz viszonyitott iranya fejezi ki, vagyis negativ szamok jelentik a
megel6z6 elemként vald keresést, és pozitiv szamok a kdvetkezd elemre vonatkozd keresést.
Az erdsséget a paramétert jelentd szam abszolut értéke adja.

' Mindig van egy olyan vonzat, amit aspektualizalasra hasznal az ige (Rendszerint az igekotét,
alkalmanként sajat magat, pl. Péter csalédik Mariban).

" Amit elészor ki kell elégiteni, hogy ez utan kiirtddhassanak a dominanssal ellentétes
kovetelmények; és ez utan kovetkeznek a recesszivek.



igének olyan rangparamétert oszt, hogy annak mogétte kell lennie, a legerésebb (+1)
dominans rangban. Hasonldéan kezelhetd a telikus szituacidkra vonatkozod progressziv
alak miikddése is.

Megfigyelhetiink olyan elemeket is, amelyek jelenlétében mindig talalhato fokusz
is, ilyen példaul a csak, illetve a mondatrésztagadast jelz6 nem. Ezen elemek erds
dominans ranggal vonzzdk a fokuszt maguk mdgé, ami a szérendi valtozasrol
gondoskodik.

Befejezés

Rendszeriink elénye és ujszeriisége abban rejlik, hogy a lexikonban ugyanazon
keretek kozott kezelhetd a szintaxis korébe (is) tartozd szamos tényezo (predikatum-
argumentum, illetve régens-vonzat viszonyok, szabad hatarozok, szérend).

A rangparaméterek elegansan szamot adnak az egy nyelven beliili szoérendi
variaciokrol (a szon beliil a morfémak sorrendjérdl), valamint a nyelvek kozotti
kiilonbségekrél is. A dominans rangparaméterek hasznalataval a szorendet
megvarialo, sokszor lathatatlan elemek (fokusz, progressziv) is kezelhetdek.

Projektiink jelenleg a fent vazolt rendszer megvaldsitasan dolgozik. A kovetkezd
1épés a f6 komponensként elképzelt szemantika implementalasa lesz, mert hissziik,
hogy intelligens alkalmazasok csak valds nyelvészeti alapokon készithetdk, ahhoz
pedig alaposan kidolgozott szemantikai rendszerre van sziikség.
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Vonzatkeretlistak helyett polaritasos hataslanccsaladok
— avagy a ReALIS o fiiggvénye

Alberti Gabor! és Kilian Imre?

' PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék
ReALIS Elméleti s Szamitogépes Nyelvészeti Kutatocsoport
albi@btk.pte.hu
2 ReALIS ESzNyK / PTE TTK Informatika Tanszék
mindkét cim: 7624 Pécs, Ifjusag ttja 6.
kilian@gamma.ttk.pte.hu

Kivonat: A szamitogépes forditasra [S] és mas intelligens nyelvfeldolgozasi
feladatokra [6] iranyuld kutatasaink soran korabban esetkeretlistik formajaban
taroltuk az igék és mas régensek legalapvetdbb vonzatszerkezeti tulajdonsagaira
vonatkozo informaciot. Mara megérett a lehetdség a ReALIS elmélet nyujtotta
dinamikus diskurzus-szemantikai alapokon [10] arra, hogy elméleti nyelvészeti
szempontbol joval igényesebb struktiraban (polaritisos hataslancesaladok
formajaban) rogzitsiik a rokonithatd vonzatszerkezet-valtozatokat [2], amibdl
sokkal t6bb informacio nyerhetd ki a vonzathelyek betoltésére vonatkozoan [1].
Mindezt az ,.élethossziglani” (’lifelong’) ReALIS keretbe agyazva tudjuk
elhelyezni, egy szovegelemzd interpretald informacioallapotanak részeként [7].
A technoldgiai oldalon a Prolog nyelv alkalmazasanak elényeirdl és
mikéntjének fogdsairol szamolunk be.'?

1 A ReALIS mint nyelvelméleti keret

A cimben szerepld ReALIS elméletet a Montague-féle formalis szemantika [11] és az
abbol kisarjadd, kisdiskurzusok jelentésabrazolasara kidolgozott (Kamp-féle
reprezentacionalista dinamikus szemantikai) DRT elmélet [12] tovabbfejlesztéseként
szoktuk bemutatni [6][4].

Az alabbi 1. abran Osszevetjiik a megemlitett harom jelentéselméletnek a nyelvi
forma és a vilagmodell kapcsolatarol felallitott modelljét. Ez alkalmat ad arra, hogy
felvazoljuk a ReALIS kidolgozasa melletti dontd metaelméleti érvet. Montague
elméletileg igazolta, hogy nincsen sziikség a nyelvi forma interpretacidja soran sem a
korabban alkalmazott logikai reprezentaciora, sem masfajta kozvetitd reprezentaciora;
de e matematikai tételt nem tudta maradéktalanul atiiltetni a gyakorlatba. Ez
kovetdinek sem sikeriilt, s6t egyenesen kialakult egy reprezentacionalista iranyzat,
mely a kozvetitd reprezentacio kikiiszobolhetetlenségét mutatta be nyelvi adatokon,

12 ,
A szerzéket e cikk megirasaban az OTKA T60595 sz. projektje tamogatta. Ertékes megjegy-
zéseikért elsdsorban a ReALIS ESzNy Kutatdcsoport tovabbi tagjainak szeretnénk
koszonetet mondani: Kleiber Juditnak, Kéaroly Martonnak és Farkas Juditnak.



és funkcidjara is magyarazatot talalt [12]: a diskurzusabrazolas 6nalld szintjeként
meghatarozva azt. A ReALIS-modell képes feloldani a matematikai elmélet és a
nyelvi gyakorlat kozotti latszolagos ellentmondast egy tovabbi tényezd, a kettds

“rey

anyelvi forma anyelvi forma anyelvi forma
reprezentacioja reprezentacidja reprezentacidja
diskurzug
reprezen:
koztes (logikai) taci6 az
reprezentacio diskurzus- elmében
(eliminalhat6?) reprezentacio elmerepre-
zentacio a
vilagmodellben
vilagmodell vilagmodell vilagmodell
Montague-rendszen [Camp-{€le DRI NeAILIS

1. 4bra A nyelvi forma és a viligmodell kapcsolatanak haromféle formalis modellje

Az 6nallé diskurzusreprezentacios szint Ugy kiiszobolhetd ki, ha (nyelvészetileg
relevans) informaciotartalmat bedgyazzuk a vilagmodellbe, mégpedig a hangfolyamot
strukturalt diskurzusként felfogd interpretaldi elme reprezentacidjanak részeként. Az
interpretaloi elmék pedig nyilvan részei a vilagmodellnek, hiszen tartalmuk éppugy
beszédtargyat jelent (ki mit tud, hisz, tervez?), mint mondjuk egy lakas részletei, egy
allat felépitése, egy varos struktiraja. Ami megkiilonbozteti a reprezentalandd
objektumok korében az elmét az utobb emlitett dolgoktol, az az, hogy az elme kettds
természetli a reprezentacido folyamatanak szempontjabol: nemcsak targya, de
létrehozdja is az abrazolatoknak.

A ReALIS-modell ennek az alapgondolatnak a formalizalt kidolgozasat és
nyelvészeti alkalmazasat jelenti. A mintegy 40 oldalnyi definicios allomany
(http://lingua.btk.pte.hu/realispapers) ismertetésére nyilvan ehelyiitt nincs mod; most
a nyelvtechnoldgiai relevancia mellett kell érvelniink. A donté altalanos érviink az,
hogy az intelligens nyelvtechnologiai feladatok (példaul  szamitogépes
jelentésreprezentacio, illetve forditds) végsé soron a kommunikaldé emberi elmék
lehet legfinomabb modellezését kivanjak meg. Idéziink néhany ezt szemléltetd
kozismert példatipust egy masik cikkiinkbdl [7] az alabbi (1) pontban.

Hogy a miniszter-re valo visszautalas (1a) egy angol forditisban he vagy she
legyen-e, annak eldontése a szovegkontextus vilagaban vald tajékozottsagot tesz
sziikségessé. A magyar szovegben pedig az elndkre utald az névmas jol formaltsaga
az adott helyen a diskurzus szerkesztésének modjan mulik: topikvdltas torténik a
masodik mondatban [17].

Az (1b) azt szemlélteti, hogy egy szoveg jolformaltsaga (és értelmezési lehetdsége)
mulhat olyan ontologiai ismereteken, mint a bernathegyi és a kuvasz besorolasa a

Az (1c) a Szegmentalt DRT nevil irdnyzat [8] egyik iskolapéldaja arra, hogy egy
szoveg mondatai kozott (kotdszavak hijan is) fel kell tarnunk a reforikai relaciokat,
melyek az idostrukturara is befolyassal lehetnek. A nyelvtechnoldgia szempontjabol



az most a megfigyelni valo, hogy ha a masodik mondatban az elsé mondat okdat
ismerjiik fel, akkor fordithatjuk angolra Past Perfect id6vel; narrativ retorikai relacié
feltételezése mellett viszont nem (ami az erdltetettebb eset). Az ok relacio felismerése
viszont azt a vilagismeretet igényli, hogy az elesésnek a véletlen megbotlas mellett
egy akaratlagos ellokés is lehet a kivaltoja.

a. Megpillantottam az elnokdt. Az viszont nem lathatott meg engem. 1)
b. Van egy bernathegyim, egy kuvaszom és egy papagajom.
b.1. ... A két kutya gyakran felbosszantja a szegény madarat!
b.2. ... *4 kutya gyakran felbosszantja a két szegény madarat!
c. Péter elesett. Jancsi csunyan meglokte.
d. A kalézvezér eldsatta a rabolt kincseket.
... Az emberei napokig kiiszkodtek a fagyos folddel,
de még igy sem sikeriilt kelléen mély godriket csinalniuk a hitvany dasoikkal.

Végiil az (1d) diskurzus a cikk kozponti témajat jelentd hataslanccsaladok
hattérismeretét szemlélteti, amit egyfajta kiterjesztett lexikai tudds részének tartunk.
Az eldsat igealak explicit modon csak egy Okozo szerepld (a kaldzvezér) és egy
kézenfekvd értelmezése viszont feltételezi az alabbi hataslanc felidézését (ami a
jelentésabrazolas vagy -kivonatolds soran is relevans): az Okozd kdzvetlen hatast
(mondjuk egy kiadott parancs révén) az Agensekre gyakorol (az embereire), akik
Eszkdzeik (a hitvany asok) segitségével (fagyos) folddarabokat (szintén Péaciens?)
asnak ki eredeti helyiikr6l (Kezdépont?), egy vagy tobb godrot 1étrehozva; a kincsek
végiil is idekeriilnek az Okozoé akaratabol. Az emlitett szereptipusok a thematikus
szerepek elméletének [15] az eszkoztarabol szarmaznak, amelynek absztrakt
szerephierarchidkra épilé tovabbfejlesztett modelljét [2] [4] vesszik alapul e
projektben.

Azt az allaspontot képviseljik tehat, hogy az intelligens nyelvtechnologiai
feladatok olyan modellezését kivanjak meg a kommunikacioban all6 emberi
elméknek, ami hatalmas (és dinamikusan fejleszthet) kulturalis/enciklopédikus,
ontologiai és erésen kiterjesztett lexikai informacios bazison alapul. A matematikailag
formalizalt ReALIS-modell (Reciprocal and Lifelong Interpretation System) éppen
ezt kinalja, ,kolcsonds” és ,,élethossziglani” jellegébdl adoddan: a kolcsdndsség a
kommunikaciés interakcio megragadasat biztositja, az élethossziglanisag pedig
hatalmas, folyamatosan bdvithetd adatbazisokat jelent. Egyszeriien fogalmazva, a
szamitogépes jelentéskivonatolas és forditas jovdjét abban latjuk, hogy a gép egykor
ugy fog majd milkddni, mintha a megfigyeld/fordito (interpretald) ember
tevékenységét szimulalna.

A ReALIS interpretalo-modelljének szimultan rekurziv definiciojat roviden és
informalisan Ggy vazolhatjuk fel, mint egy élethossziglani folyamat leirasat, amelynek
soran egy kezdetben (a sziiletés idealizalt pillanatdban) = strukturalatlan
referenshalmazon négy relacid terjeszkedik ki, mintegy leképezve a kérnyezd vilag
hatdsait. Az o horgonyzofiiggvény az ugyanazon szereplére mutatd referenseket
tarsitja egymassal (az interpretacio soran leginkabb a régensekhez megtalalt vonzatok
és a hatarozott fonévi kifejezésekhez megtalalt antecedensek alapjan). Egy
interpretal6i elmében a relacidban all példaul rengeteg olyan referens, ami W. A.
Mozartra vonatkozo informécié formuldjaban szerepel, a hires zeneszerzore utalva. A



A szintfiiggvény a  klasszikus  szemantikabol  ismert  konstans—valtozo
megkiilonboztetés altalanositasaképpen foghatd fel, e kételemii relacid helyett egy
gazdag részbenrendezési struktura osztalyaiba (,,vilagocskakba™) sorolva a kiilvilag
entitasaira utald referenseket és az interpretaldi hiedelmek, vagyak, feltételezések,
szandékok ¢és tervek ,fiktiv’ referenseit. A « kurzor az interpretald koncentralt
figyelmét kivanja modellezni, pillanatonként valtoz6é modon kijeldlve id6-, tér-, topik-
és eseményreferenseket. Végil a o eventudlis figgvény feladata ,,0sszerakni” a
referensekbdl azokat a formuldkat, amelyek megragadni hivatottak az eseményeket és
allapotokat (azaz ,,eventualitasokat”). Ez teszi lehetové a robusztussagot: kiilon-kiilon
is informaciét adnak a referensek, nemcsak egyben létezik egy-egy propozicid-
formula, mint a korabbi elméleteknél; igy a hianyos mondatokhoz is rendelhetd
valamilyen reprezentacio.

Az alabbi (2) eventualis formula példaul nagyjabol egy olyasféle eseményt (€ejasatas)
ir le a DRT ,nyelvén” [12], hogy Long John Silver elasatott velem valamilyen
kincseket egy szigeten egy bizonyos idépontban (ta910-09-11)-

Celasatas - Pelasat 12010-09-11 TLonglohnSilver Tkinesek Tén Tsziget (2)

Ezt a ReALIS (kétvaltozos) o fliggvénye gy ragadja meg, hogy egy referenshez
(pl. €eissass) (ami ezaltal evenmtudalis referensnek osztalyozodik) és egy szerep-
paraméterhez hozzarendel egy predikatumot (pl. pessa), €gy idoreferenst (ty) és 0 vagy
tobb argumentumreferenst (r,). Ez idaig jéforman csak technikai 0jitas, a Iényeg most
jon: a szerepparaméter értékvektora valaszt néhany szereplét egy polaritdsos
hataslancesaladbdl, bedllitva az alabbi 1. tabladzat bal oldalan felsorolt Gsszes
tényez6t a jobb oldali lehetéségek szerint. A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy ezzel a
megkozelitéssel milyen széles korben meg tudjuk ragadni az ige (vagy mas régens)
koriil kibontakozé mondat(rész) grammatikai jellemzdit, lehetéségeit, jarulékos
hangtani és jelentéstani tulajdonsagait. Mindenekel6tt azonban megismerkediink a
polaritasos hataslanccsaladokkal.

1. Tablazat: Az argumentumszerepet meghatarozo paraméterek és értékeik

HATOKORI SORREND 1,2,3,4,5, ..

HATASLANCCSALADBELI SZEREP(CIMKE) pl. Ag, Pac, Pac’, Pac”, Ok, Esz, 1d6, Tér
ESETPROMINENCIA [2] centralis (—), nem centr. vonzat (e), szabad hat. (o)
INFORMACIOS SZEREP [14] {T.K}*F,Q}*(M)"C

REFERENCIALITASI FOKOZAT [1] -+hat > [-hat, +spec] > [-spec,+ref] > [-ref+exp] > O
BESZEDAKTUSBELI RESZVETEL (SAP) [6] | 1Sg>2Sg>...>3Pl

2 A polaritasos hataslanccsaladok

Az alabbi 2. tablazat thematikus szerepekkel megadott vonzatszerkezet-valtozatokat
mutat, a termékeny ds és a nem igazan termékeny esteledik igeté csaladjabol.

Hogy a fenti 1. tablazatban centrdlisnak nevezett alanyi és targyi grammatikai
funkciot mely vonzatszerepekhez tarsithatjuk, azt univerzalis szabalyok korlatozzak
[2][3], az adott csaladra jellemzo karakter rogzitésén tal, amit az alabbi 2. dbra mutat
be vizudlisan. A 1ényeg az, hogy a pontsorral lehatarolt bal oldali kdrszeletben vannak



a potencialis tranzitiv alanyok (,,agensi karakter”), a jobb oldaliban pedig a targyak
(,,paciensi karakter”) — ez adja a polaritdsos jelleget; tovabba olyan (Alany,Targy)
vonzatkeret nem lehetséges, amelyben a Targy felol mutatna a hatasirany nyila az
Alany felé — ez ugyanis megsértené a hataslanc elvét.

2. tablazat: Két magyar iget6 néhany vonzatkerete

CENTRALIS ESETKERET esteledik / as
( ) (Paciens, 1do, Tér) 1. a. Esteledett. / b. Rank esteledett (8-kor a toparton).
(Agens, ) 2. A Kkalozok (kétségbeesetten) astak
(Agens, ) 3. a-b. A kalézok felastak / végigastak
(Agens, ) 4. A Kalézok astak
(Agens, ) 5. A kalozok astak
(Agens, ) 6. a-b. A kalézok elastak / kiastak )
(Agens, ) 7.  — (*A kalozok kétségbeesetten astak )
(Okoz0, 8. a-b. a-b. A vezér elasatta / kiasatta

’/Pac )
(Okoz6, ) 9. A vezér (allo nap) asatta

esteledik

2. abra Két magyar iget6 (részleges) polaritasos hataslanccsaladja: esteledik és das

Az imént meghivatkozott cikkeinkben részletesen ismertetjiik, hogy hogyan lehet
néhany nyelvi adatbol meghatarozni egy-egy igeté esetében a polaritdsos
hataslanccsaladot. Feltételezziik, hogy az ,idealis interpretalé” is hasonld modon
figyeli meg a hatasiranyt, tovabba az agensi/paciensi karaktert a vonzatszerepek
esetében; ezek alapjan aztan felépiti magaban a polaritasos hataslanccsaladot, ami a
tovabbiakban meghatarozza, hogy milyen vonzatszerkezet-valtozatokat itél majd jol
formaltnak (ellentmondd adatok esetén esetleg modositva a hataslanccsalad
struktarajat). A nyelvtechnoldgiai alkalmazas ezek utan kézenfekvd, 6sszhangban az
interpretald  szimulalasanak elvével:  vonzatkeretlistdk  helyett polaritasos
hataslanccsaladok formajaban taroljuk a relevans lexikai informaciot.

Ujdonsag értékii megallapitasunk [2][3] az, hogy a lehetséges vonzatszerkezet-
valtozatok nem (kozvetleniil) a thematikus karakterbél adédnak, hanem a hatdsldnc-
iranyon kiviil egyrészt a polaritasos hataslanccsalddok primitiv magjabol, amit a 2-3.



abran a legbels6 kor jelol, masrészt a (pontsorral jelolt ivek altal lehatarolt bal / jobb
oldali) dgensi, illetve pdciensi polusbol. E négy tényez0 részben véletlenszeriien
alakul ki a nyelv torténete soran egy-egy igetd esetében: ebbdl adodik az alabbi 3.
tablazatban szemléltetett kiilonbség a t6r és a szur lehetséges vonzatkeret-valtozatai
kozott, mikozben a vonzatszerepek thematikus karakterében erdltetett lenne barmi
kiilonbséget feltételezni (3. abra). Arrdl van szo, hogy a szurds Eszkoze tranzitiv
alanyként és targyként egyarant szerepelhet, mig a torés Eszkoze targyként nem.

tor

Ok Ag Es‘:'

3. abra Két hasonld magyar iget6 (részleges) polaritasos hataslanccsaladja: tor és szur

3. tablazat: A tor és a szur vonzatkeret-valtozatai

tor CENTRALIS ESETKERET Szur
Betort . primitiv mag! { ) —
Ez a kalapidcs még (EszKkoz, ) Egy szo6g megszirta .
betdrne. primitiv mag!
— ( Agens’ ) Péter beleszirt az abroncsba.
Péter betorte egy kalapaccsal. { Agens’ ) Péter kiszirta egy szoggel.
— {Okozé, ) Mari beleszuratott
az abroncsba.
Mari betorette {(Okozé, ) Mari kiszirratta
(Péterrel / egy kalapéaccsal). (Péterrel / egy szoggel).
- (Okozo, N -

A ReALIS modelljében tehat a hagyomanyos thematikus szerepek [15] csupan
cimkeként szerepelnek, szemantikai karakterilk a polaritasos hataslanccsalad
struktarajaban betdltott pozicidjuk révén definialtatik.

Térjiink vissza az elméleti kitéré utan a 2. abrahoz! Az esteledik primitiv magja
iires, amint azt a T2.1.a. példamondat mutatja a fenti 2. tablazatban. Az 1d6 és a Tér
szabad hatarozdi (I1d. a kiils6 gy(irtiben!) csatlakozhatnak ehhez az iget6hoz, illetve
vonzatként egy sajatos Paciens (T2.1.b.), nem alanyi vagy targyi (azaz centralis)
funkcioban, hanem -4 ragos alakban. Az esteledik hataslanccsaladja ennyi.

Az ds-¢ viszont annal gazdagabban burjanzik! A legsziikebb jelentés, a primitiv
mag folddarabok mozgatasat irja le (T2.2.). E foldmozgaté tevékenység kumulalodhat
alternativ modokon: behatotta téve egy foldteriiletet (T2.3.a.), egy iddszakot (T2.3.b.),
vagy godrot eredményezve a Kezddpontbol tavozo folddarabok helyén (T2.4.). A
godorasasbol kiindulva is tobbféle jelentésboviilést tapasztalhatunk, ujabb tranzitiv
vonzatkeret-valtozatok formdjaban: a g6dor szolgalhat sirként (T2.5.), vagy kincsek




rejtekhelyeként — ez utdbbi esetben az dsds tevékenysége kétféle célt is szolgalhat
(T2.6.a-b.). Az as polaritasos hataslanccsaladjaban a pontsorivek helyzete
megmutatja, hogy az dsds Eszkoze alanyként / targyként nem fejezhet6 ki (T2.7.), az
Agens targyi kifejezése pedig ,hatareset” (T2.9.). Tovabbi jelentésbéviilést egy
Okozo6 bevonasaval érhetiink el (T2.8.a-b.; Id. még (1d) és (2))), ami mellett targyként
barmely korabban szoba keriilt targyat is felvehetiink (pl. sirt asat).

A szakaszban targyalt vonzatelmélet univerzalis. Ennek illusztralasa végett most
(kommentarok nélkiil) bemutatjuk az egytargyas és a kéttargyas angol igetipus targy-
alternacidjanak és passzivizalasanak lehetdségeit, illetve az ezeket meghatarozo
polaritasos hataslanccsaladokat.

4, tablazat/abra: Két angol iget6 (részleges) polaritasos hataslanccsaladja

load ‘rak’ give ‘ad’

load ’rak’ CENTRALIS ESETKERET give ’ad’

He loaded onto the wagon. He gave to Mary.
O rak-Past széna -rA a kocsi ( Agens’ N 6 adott egy konyv Mari
’Szénét rakott a kocsira.’ ’Adott egy kdnyvet Marinak.’
He loaded with hay. —
O rak-Pasta kocsi -vAl széna ( Agens’ )
’Megrakta a kocsit széndval.’
— He gave .
( Agens’ , ) | 6 adott Mari egy kény
’Adott Marinak egy konyvet.’
was loaded onto wagons was given to Mary.
a széna volt rak-PastP -rA kocsi-P1 ( N egy konyv volt ad-PastP -nAk Mari
’A szénat kocsikra rakték.’ ’A konyvet odaadtédk Marinak.”
— Mary was given .
(Végpont, N Mari volt ad-PastP egy konyv

’Marinak adtak egy konyvet.’

was loaded with hay. —
a kocsi volt rak-PastP -vAl széna ( )
’A kocsit megraktak szénaval.’

3 A o fiiggvény grammatikai paramétervektora

Mint az 1. szakasz végén leszogeztilk, a ReALIS modelljében egy esemény vagy
allapot reprezentacidjat a o eventualis fliggvény szervezi meg, hozzarendelve egy
eventualis referenshez a predikatumot képvisel§ referenst €s az argumentumokat
képvisel6 referenseket (valamint egy idéreferenst).




Ami a predikatum kijelolését illeti, arra az elényds megkdzelitésre szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy amennyiben az interpretald példaul a fenti 2. tablazat
valamely mondatdban szembesiil az ds igetdvel, nem kell egybdl dontenie, hogy
melyik vonzatkeret-valtozatrol van sz6, hanem annyit kell megéallapitania, hogy a 2.
abran bemutatott bal oldali csaladot ,hivja el6” az as hangalak, rogzitve valamiféle
alapjelentést (a potencialis bovitésekkel egyiitt). Az adott vonzatkeret-valtozat
meghatarozasa azutan egy specifikalo procedurara van bizva.

E specifikaci6 az argumentumreferensek paramétervektoranak beallitasaval
folytatodik (ami technikailag a kétvaltozos o fliggvény egyik argumentumhelyére
keriil, az eventualis referens mellé). Ennek egyik fontos eleme, amint ezt az 1. szakasz
végén kozolt 1. tablazat 2-3. sora is mutatja, szerepcimkék segitségével kivalasztani a
polaritasos hataslanccsaladbol a predikatummal tarsitandd argumentumokat, és
specifikalni, hogy melyikiikk kapjon centralis funkciot, azaz alanyi / targyi
megjelenitést.

Az alabbi 5.a-b. tablazat egyetlen vonzatkeret-valasztast szemléltet a szamtalan
megengedett valtozatbol: az Okozoénak és az elasandd kincsre utalo Paciens’ cimkéjh
szereplonek biztositunk centralis grammatikai funkciot; a hataslanc elvébol adododan
az mar determinalt, hogy az elébbi alanyként, az utobbi targyként jelenitendd meg.

5. Tablazat: Két argumentum-kiosztas az ds predikatumreferens mellett

a. ds hatokor szerepcimke esetprom. inf. szerep ref. fokozat SAP
+ref 1 Ok — T +hat 3Sg
(+ref)p 2 Tér o F -hat, +ref 3Sg
+ref 3 Pac’ — C +hat 3P1
+ref 4 Ag . C +hat 1Sg

A ’kalozvezér egy *’lakatlan szigeten asatta el velem a rabolt kincseket.

’A “kalozvezér egy “’lakatlan szigeten 4satta velem el a rabolt kincseket.

’A “kalozvezér egy *’lakatlan szigeten 4satta el a rabolt kincseket velem.

A *kalozvezér egy *’lakatlan szigeten dsatta velem a rabolt kincseket el.

A *kalozvezér egy *’lakatlan szigeten dsatta a rabolt kincseket velem el.

"’ A *kaldzvezér egy *’lakatlan szigeten 4satta a rabolt kincseket el velem.
b. ds hatokor szerepcimke esetprom. inf. szerep ref. fokozat SAP
(tref)p 1 Tér o F +hat 3Sg
(+ref)p 2 Ag . -hat, +ref 3Sg
+ref 3 Ok — C +hat 3Sg
+ref 4 Pac’ - C +hat 3Sg

"*Madeiran 4satta el a kalozvezér a rabolt kincseket egy *tusszal.
? >’Madeir4n 4satta el egy *’tiisszal a kalozvezér a rabolt kincseket.
?” »*Madeiran 4satta egy *’tisszal el a kalozvezér a rabolt kincseket.
"’ >>Madeir4n 4satta el a kalozvezér egy *’tisszal a rabolt kincseket.

Az 1. tablazat azt is megmutatja, hogy egy mondatba keriil6 argumentum formai
tulajdonsagait szamos mas paraméter értékelése is befolyasolja, a thematikus szerepén
¢s a grammatikai funkcidjan kiviil. Ezeket érdemes egyetlen paramétervektorban
egyesiteni, mivel ily moédon minden nyelvészeti megszoritast e vektor (részben
nyelvspecifikus, részben univerzalis) jolformaltsagi feltételeként fogalmazhatunk
meg, illetve épithetink be a gépi nyelvfeldolgozo rendszereinkbe. A forditas
problémaja innen nézve annak kérdése, hogy egy adott paramétervektor egyarant
jolformalt-e a forrds- ¢és a célnyelvben; ha pedig nem, akkor a forrdsnyelvi
paramétervektorhoz milyen jolformalt célnyelvi paramétervektor all a legkdzelebb. A



kérdéskor nyelvészeti oldalardl a [11] cikk nyujt részletes tajékoztatast; ehelyiitt csak
szemléltetjiik a lehetdségeket az 5.a-b. tablazat alapjan.

A magyarban az argumentumok hatokori sorrendje fliggetlen a thematikus
szereplikt6l és a grammatikai funkcidjuktoél. A TS.a. verzidban ilyen hatokori
sorrendet tekintiink: Okoz6 > Tér > Péaciens’ > Agens; a T5.b. verzioban pedig ilyet:
Tér > Agens > Okoz6 > Paciens’.

Az informacios szerkezeti szereposztas viszont erdsen fligg a hatokori sorrendtdl,
bar a korabbi Topikfélék > Kvantorfélék > Fokusz sorrendet az (1jabb kutatasok [14]
»liberalizaltak” (lényegében az 1. tablazat 4. soraban megadott moédon). A TS5.a.
verzidban az Okozo6 topik funkciot kap, a Tér argumentuma pedig fokusz funkciot. A
T5.b-ben egy (Tér,Agens) titkorfokusz konstrukciot szemléltetink. A *C’ ("komple-
mentum’) jeldlés arra utal, hogy egy argumentum nem kapott semmilyen kitiintetett
szerepet az informacios szerkezetben. Az M’ a generativ szakirodalomban sokat
tanulmanyozott igemodositoi / igevivéi poziciora utal. Az alabbi 6. tablazatban
felidézziik a logikai jelentéstobbletet ado informacids szerepek jelentésrendszerét:

6. Tablazat: A magyar operatorjelentések rendszere
(R, =R\R,, ahol R;;: a megemlitett szerepl6k, R: minden olyan szerepld, amely eljatszhatta
volna a megemlitett szerepldk altal eljatszott szerepet)

P(x) —P(x)

Ix e R, Qjs: is kvantor K: kontrasztiv topik
Meglep, hogy a névéremet is meghivtad. |A névéremet bezzeg meghivtad!

VX e R, Qumind: mind kvantor F: azonosito—kirekeszt6 fokusz
Meghivhattal volna mindannyiunkat! |Bdnt, hogy csak Anndt és Bedt hivtad meg.

Az argumentumok referencialitdsi fokozatat korlatozhatja a thematikus szerep (1d.
[1]: pl. *4lakult az énekkar a klubban), de a korlatokat semlegesitheti az informacios
szerep (pl. egy fokusz funkcid: A klubban alakult az énekkar). Az ezzel kapcsolatos
nyelvspecifikus, illetve univerzalis tudds 1is beépithetd a o fliggvény
paramétervektoranak jolformaltsagi feltételeibe. Uj otlet, hogy a szam / személy
értéket is vegylik figyelembe (SAP: ‘speech act prominence’), mivel korrelacidt mutat
példaul a topikvalasztassal [10].

Ahogy az 5.a-b. tablazatok alatt megadtuk, a paramétervektor teljes specifikalasat
kovetden preferenciasorrendbe allo szorendi és hangsulyozasi valtozatok egész listaja
adodik. Gyakran tobb kifogéstalan szorend is van, példaul abbdl adédoan, hogy a
magyar kvantor nem feltétleniil all az ige elé megmutatni a hatokori elsGbbségét. A 6.
tablazat megfeleld példamondata igy is elhangozhatna: Meglep, hogy meghivtad a
névéremet is.

4. Implementacio: egy megvalodsitas sarokkovei

A ReALIS szintaxisfelbontd hozzaallasa — a szemantikai relaciok felépitését nem a
szintaxistol figgetleniil, hanem a kétiranyG hozzaallast keverve, egyiitt, kozosen
végezziik, és a szemantikai informacidkat is a lexikon elemeihez koétjiikk —, komoly
felkésziiltséget és gondos tervezést kovetel. Ilyen bonyolultsagi fokozatot csakis
valamiféle szimbolikus programozasi nyelv, a ,mesterséges intelligencia”



programnyelvek valamelyikének valasztasaval érhetiink el. Az elézetes tapasztalatok
alapjan minderre a Prolog programozasi nyelv valamelyik dialektusa alkalmas.

Bemenet és kimenet. Egy program tervezésénél az elsé 1épés: a bemenet és
kimenet specifikacidja, vagyis a program altal kiértékelt un. ,,fekete doboz” fiiggvény
értelmezési tartomanyanak és értékkészletének a megadasa. Ez kiindulopontul szolgal
olyan értelemben is, hogy egy részleges megvalositas (pl. tobb dimenzioés halmazok
esetén) ennek részhalmazat, vagy fliggvényosszetétel esetén a teljes feldolgozasi
fliggvény valamilyen 6sszetevdjét szamolja ki.

A ReALIS-megvalositas célkitlizése a szoveg €s a diskurzusreprezentacid kdzotti
relacid kiszamitasa. Ez (Prolog-szerii értelmezésben) mindkét iranya kapcsolatot
jelenti. Ha a szdveg adott, akkor a program azt a reprezentacios kifejezést szamitja ki,
amely az adott logikai rendszerben ¢s az interpretald belsé informacidallapotat leird
tudasbazisban (ontologiaban) kiértékelhetd, bizonyithatd, vagy hozzavehetdé a
tudasbazishoz. Az ellenkezé iranyban: ha a tudaskezelé Osszetevd altal (pl. egy
kérdésre adott valaszként) egy logikai kifejezést kapunk, akkor végeredményben a
szoveg képét allitja eld.

Nemdeterminizmus. Egyes helyzetekben nem eldonthetd, hogy egy elemzési
folyamatot milyen iranyban érdemes folytatni, illetve jo okkal tobbféle iranyban is
folytathato lenne (pl. a var sz6 eléfordulasa esetén, a homonimia miatt). Bizonyos sz6
vagy mondat elolvasasakor tehat még nem allapithaté meg, hogy melyik értelmezés a
helyes. A mondat vagy a diskurzus tovabbi elemeinek az elolvasdsa a helyzetet
altalaban egyértelmiisiti. Az ilyen helyzetek kezelésére egyértelmiien a
nemdeterminisztikus megoldasok javasolhatok. A program eljarasai kiszamitjak a
relaciok sszes lehetséges értékét, amely értékhalmazbol a hivo eljarasok kivalasztjak
a szamukra megfeleloket, €s csak azok figyelembe vételével allitjak elé a sajat
eredményeiket.

Targygépmodell. A mi esetiinkben a targygépmodell” kifejezés talan
targymodellként is felfoghatd, hiszen nem valamilyen konkrét processzorlapka
regiszter- és utasitaskészletérél van szo, hanem az elsérendii logika valamelyik
részosztalyanak hasznalatarl és a nyelvi fogalmak elsérenddi logikaba torténd
leképezésérdl. Ez lehet maga a Horn-klozok részosztalya is, de el6fordulhat az is,
hogy ennél bovebb osztalyt kell valasztanunk (pl. kévetkezményoldali diszjunkcidval,
modalis operatorokkal kiegészitve). Ha a Horn-kl6zok szintjén maradunk is, kiilon
szerencsének kell felfognunk, ha az egész a tiszta Prolog kovetkeztetési
mechanizmusaval meghajthaté — a feladat egyébként esetleg a Prologétol kiilonbozo

Adatszerkezetek leirasa elsérendii logikaban. Az elsérendii logika alapvetden
tipustalan. Tipusfogalom mégis alkalmazhaté ugy, hogy az alkalmazhat6
fiiggvénykifejezések korére megkotéseket tesziink. A Prolog-szakirodalomban a
fogalom a valtozok lekdotési allapotat leird in. mod deklaraciok kiterjesztéseként valt
ismertté [16]. Bar tipusos Prolog-megvaldsitas létezik [9], teljes, tiszta Prologhoz
hasznalhatd adatszerkezet-megadd nyelvet eddig mégsem rogzitettek, és erre
vonatkozo megvalodsitasrol sem szamol be senki. A kdvetkezékben intuitiven érthetd
és kovetheté példakat mutatunk be adatszerkezet-megadasra. A leképezés egyik
buktatoja a mdsodrendii szerkezetek megvalositasa elsérendii eszkézokkel. Erre két
lehetdség adodik:



Retfikacio, vagyis a predikatumszimbdolumot adatként kezeljiik, igy akar valtozo is
felveheti értékiil a futds soran. Ennek feltétele, hogy a predikatumot ne kelljen
predikatumként kiértékelni, vagy ha mégis, akkor a kiértékelés a tételbizonyitasi
folyamat jol megfoghatd helyzetében torténjék, amikor a predikatumot logikan tali
eszkozokkel felépitjiik, és azon tal mar maga is részt vehet a tételbizonyitas
folyamataban.

Logikan kiviili eszkézok kdzvetlen alkalmazasa: a Prolog-rendszerekben erre a cél-
ra szolgalnak a kiilonboz6 dinamikuskifejezés-felépité eljarasok (pl. a =../2). A
megoldas hatranya, hogy nem eléggé deklarativ: a lexikalis tudas abrazoldsa a
befoglalo logikai rendszerre (Prolog) nézve specifikus eszkozoket hasznal.

Azonositas, referensek. Referenseket olyan valtozokkal jeloliink, amelyek
kezdetben ismeretlenek, késébb a referens tipusatol fliggd értéket vehetnek fel.
Objektumreferensek azok, amelyek a vilag egy egyéniségét (individuumat, pl. Pet6fi
Sandor) cimzik meg. Ezek a tudasbazis valamely osztalyanak példanyai, az ilyen
osztalyokat a természetes tulajdonsagértékeik nem azonositjak: az adatbazis (pl.
telefonkdnyv) egy masik Petéfi Sandora még akkor sem egyezik meg a kolt6vel, ha
egyébként a tobbi adatuk is véletleniil megegyezne. Az ettdl eltérd adatszerkezeteket
adattipusnak nevezzilk, ezeket az értékeik egyértelmiien azonositjak. Efféle tipusok
példaul az idéreferensek és a cimek.

Idoreferensek hasznalata id6értékekkel lek6t6dd valtozoval lehetséges. Az
iddreferensek leirjak a multban, jelenben és jovében torténd eseményeket, tetszoleges
pontossaggal, idépontokat és idészakaszokat egyarant. A past (date (1-0-0))
iddreferens példaul a tavaly ilyenkor” iddmeghatarozast jelenti nap pontossaggal.

Predikatumreferensek az elsérendl logikéban csak reifikdcioval hasznalhatok. A
ReALIS predikatumreferensei a predikatum-mintat adjak meg, amelyet a ~/2
kapcsoloval ~ kapcsolunk a  minta  szabad  valtozoihoz.  Példaul az
AG"PAT"TIME"dig (AG, PAT, TIME) predikatumreferens az ,elds” harom
valtozoju (agens, paciens, idOpont) alakjat jeloli. Megjegyezzikk, hogy a
predikatumreferenseken keresztiil kotjiik a mondat logikai alakjat az interpretald bels6
allapotat jelképez6 ontologiahoz.

Az eseményreferensek a predikatum-mintakbol az ismert logikai kapcsolok utjan
létrehozott kifejezéseket jelolik. A predikatumokbdl alkotott literalisok, illetve az
ilyenekbdl logikai kapcsolokkal képzett kifejezések ebben a helyzetben adatként
viselkednek, melyek pontos szerepe (ontologia-bdvités, bizonyitas stb.) a program-
kornyezetbdl deriil ki.

Kovetkeztetéses és relacios targymodell. A reldcios szemléletmod alatt azt értjik,
amikor a felismerést (és a generalast is) egyetlen relacioban valdsitjuk meg. Ennek a
relacionak az egyik paramétere a szoban forgd diskurzus belsd reprezentacidja, a
masik paramétere a mondat szoveges alakja. Ez a szemléletmdd a Prologot ismerdk
szamara kézenfekvébbnek tiinhet; hatranya az, hogy a mondatot szekvencialis fajl-
szerlien olvassa, amelyben a tobbszori oda-vissza tekerések mindenképpen
hatékonysagvesztést, és az abrazolastol idegen megkozelitést jelentenek.

A kovetkeztetésre alapuld abrazolasmod a felismerés feladatat hangsulyozza, és
parhuzamba allitja a Horn-kl6zokon alkalmazott kovetkeztetési folyamattal. Vagyis: a
Horn-féle kovetkeztetési halo forrasai a tényallitasok, amelyek a mi esetiinkben a
beolvasott diskurzus elemei (szavai, morfémai, betlii). Ezeken végziink felismerési—
kovetkeztetési miiveleteket, amelyek valamilyen végkovetkeztetésben (célallitdsban)



érnek véget. A végkovetkeztetés célszerlien egy olyan allitds lehet, amely
paraméterként a teljes diskurzus szerkezetének valamilyen Prolog leképezését adja
eredményiill. A ,lebegé” nyelvtani elemek ¢és referensek, valamint azok
Osszekapcsolodasa a kovetkeztetéses megoldasban sokkal természetesebb.

A kovetkeztetési halon célszerii rétegeket (vagatokat) értelmezni (I-1V.):

1 A szoalaktani elemzés szintje. Ez a beolvasott karaktersorozaton dolgozik, és
ebbdl eldallit egy szo- (morféma-) listat, valamint az egyes elemek diskurzuson,
mondaton, szén beliili indexeit. A tovabbiakban feltételezziik, hogy ez a 1épés mar
problémamentesen mikodik, a szogyokoket és szoosszetételeket — ahol kellett,
azonositotta, a hozza kapcsolodo igekotd-, képzo- és ragrendszer felépitését, igy a
nyelvtani eseteket és egyeztetéseket felderitette. Az elemzés eredményét az alabbihoz
hasonl6 tényallitasokban rogzitjiik:

word(1l,noun('Petra',proper,nom,sing-3)).

II. A szoszerkezet-atmenet szintje. Ez gyakorlatilag a régens—vonzat, az alaptag-
adjunktum, valamint az anafora—el6zmény nyelvtani viszonyokat deriti fel, a lexikai
leirasokban megjelend kdvetel / kinal viszonyokra alapozva.

Ill. Eventualitasok meghatarozasa a polaritaisos hataslancmodell alapjan,
kovetkeztetésre alapuld abrazolasban. Az egyes szofajok el6fordulasa implikalja a
szemantikai predikatum fennallasat.

sigma (AGA"PATATIME~INST~CAUS”*stabWithInit (
AG,PAT, TIME, INST,CAUS)) : -
noun (CAUS, ,nom,AGR), noun(PAT, ,acc, -3),
verb (caus ('szur') , PREFIX,decl,VTIME,AGR),
noun (INST,common, inst, -3),
time2verb (TIME,VTIME) .

1V.  Eventualitasok meghatdarozasa a hataslancmodell alapjan, relacios
abrazolasban. Az egyes szofajok el6fordulasa relacioban all a szemantikai
predikatummal.

sigma (AGA"PATATIME~INST~CAUS”*stabWithInit (
AG,PAT, TIME, INST,CAUS)),
noun (CAUS, ,nom,AGR), noun(PAT, ,acc, -3),
verb (caus ('szar') , PREFIX,decl,VTIME,AGR),
[noun (INST, common,inst, -3)]):-
time2verb (TIME,VTIME) .

A fenti példaban a ,Mari kiszaratta az abroncsot egy szdggel” példamondat szur
igéjének predikatum-kiszamitd részletét lathatjuk, melyet az ontologia szintjén a
stabWithInit/5 predikdtummal abrazolunk. Ez a miveltetéssel és eszkdzzel
torténd kiszurast fejezi ki, és az altalanos AG (4gens), PAT (paciens), TIME (id6)
paraméterek mellett még hivatkozik az INST (eszkdz) és a CAUS (kezdeményezd)
paraméterekre is. A time2verb feltétel a stabWithInit/5 predikatum altaldnos
idéreferense és az igeidd kozotti kapcsolatot szamitja ki. A kovetkeztetéses modellben
a stabWithInit predikdtum az allitds kovetkezményrészében reifikalva, mig az



egyes szo-alkotoelemekre hivatkozas a feltételrészében szerepel. Ez utdbbiak a
relacios modellben az allitas tovabbi paramétereiként lathatok.

A bemutatott lexikonrészletbdl 1étrejott program egyrészt meglepden egyszerti —
lényegében a cikkben emlitett egyes példaigék (ds, szur) hataslancmodell-
valtozatainak rogzitését tartalmazza. A tesztsorral valdé meghajtas eredménye egyfeldl
az elvarasokat hozta. Masfeldl pedig ramutatott: tovabbi szemantikai vagy kornyezeti
informacidok  feldolgozdsa nélkiil a helyzet nem egyértelmi, ami a
nemdeterminisztikus eredmények talburjanzasahoz vezet. Példaul a fentiekben
ontoldgiai / szemantikai szelekcids informaciok nélkiil nem donthet6 el, hogy a szég a
szuras eszkdze vagy agense-e: a teszteredményekben — nagyon helyesen — mindkét
értelmezést viszontlathatjuk. A két értelmezés kozott csak egy szemantikus
informaciot is tartalmazo lexikonszerkezet tud egyértelmiien valasztani: az agensnek
6nallo cselekedetre képes (pl. az Agent fogalombdl leszarmaztathatd) objektumnak
kell lennie.

5 Osszegzés, értékelés

Miutan az 1. szakaszban bemutattuk a ReALIS dinamikus diskurzus-szemantikai
interpretaciés modellt [4], majd a 2.-ban a polaritasos hataslanccsaladok lexikai-
szemantikai elméletét [2-3], a 3.-ban pedig az utobbi beépitését az eldbbibe a o
fiiggvény paramétervektora révén, a 4. szakaszban egy implementacio sarokkoveit
vazoltuk fel, részeredményekrél szamolva be. Eddig alapelvek és adatformatumok
rogzitése és tanulmanyprogramok irasa tortént meg. A helyzetet egyrészt bonyolitja,
masrészt megkonnyiti a kutatds korabbi szakaszaban Iétrejott szoalakelemzési
program [5-6] integralasanak igénye. Egy teljes ReALIS-megvalositasrol egyeldre
korai még a beszamolo, de ilyen iranyba haladunk, és ez tovabbi kozlemények targya
lesz.
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Az intenzionalitas szamitogépes nyelvészeti kezelése
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Kivonat: Kutatdcsoportunk szeme elétt tovabbra is [5], [6] az a hossza tavon
kifizetddo cél lebeg, miszerint az intelligens szamitogépes nyelvészeti célokat
(pl. forditas, kivonatolas) az egymassal kommunikalé human interpretal6i ,.el-
mék” ReALIS-modelljének [1]-[3] implementalasara alapozva kivanjuk meg-
valositani. A jelen munkaszakaszban a mondatok (alkotta diskurzusok) intenzi-
onalis jelentésrétegének megragadasat tliztiik ki, ami elsé 1épésben az elmélet
kinalta elvek és otletek [8] specifikalasat és célorientalt formalizalasat jelenti,
masodik lépésben pedig az erre épiilé implementaciot. Dontéen magyar lexikai
tételeken mutatom be az intenzionalitas ,tetten érését” és formalis megragada-
sat, ami a legkisebb toldalékok komplex jelentéstani analizisétdl, a legkiilonfeé-
1€bb szofajba esd szavak elemzésén keresztiil, nagyobb diskurzusegységek in-
terpretaloi informacidallapotba vald beagyazddasa intenzionalis tényezdinek
feltarasaig terjed. Megkozelitésiink kiemelkedd erényének tartjuk, hogy nem-
csak az ,iizenetet” alkotd szavak puszta jelentésébdl 6sszealld informaciot tar-
juk fel és implementaljuk, hanem az ilizenet megbizhatoésagat is, valamint az
izenet forrasat jelentd interpretald informacidallapotanak relevans tényezdit, a
grice-i értelemben vett ,,idealis beszél6i” karaktertdl valo eltérés elemzése révén.

Kulesszavak: reprezentacionalista dinamikus diskurzus-szemantika, intenzio-
nalitas, informacidallapot, méd és modalitas, aspektus

1. Bevezetés

Minthogy kozéptavon kifinomult gépi forditasra és megbizhatd informaciokivonato-
lasra toreksziink, ezuttal egy olyan révid tava projektet inditottunk, ami a poszt-mon-
tagovianus [11], (S)DRT-re alapozott [15] [9], ReALIS nevii [1] [2] reprezentacio-
nalista dinamikus diskurzus-szemantika megkozelitésében (2. szakasz) a diskurzus-
referensek ,,intenzionalis szintjeinek” [8] a gyakorlati kidolgozasara iranyul, majd a

13 A szerzét e cikk alapjait jelentd kutatasaiban az OTKA T60595 sz. projektje tamogatta, a
konferencia-részvételt pedig a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV/2010/ KONV-2010-0002 (A Dél-
dunantuli régid egyetemi versenyképességének fejlesztése). Ertékes megjegyzéseikért
els6sorban a ReALIS ESzNy Kutatocsoport kovetkezd tagjainak szeretnék koszonetet
mondani: Kleiber Juditnak, Karoly Martonnak és Kilian Imrének.



kapott reprezentaciok implementalasara az egymassal kommunikalo interpretaléi ,.el-
mék” komplex modelljében — ahogyan azt a ReALIS formalisan megragadja [4] négy
belsé fiiggvénye segitségével: a formulaépit6 o-rol [6] [18], a horgonyzd/azonositd o-
rol [7], a ,,dobozszint”-kijel6l6 A-rdl [8], [16] illetve a kurzor szerepl k-rol van szo.

A projekt els6 felében tehat — megalapozand6 az implementaciot — a SReALIS el-
méleti konstrukcioit bizonyos nyelvi elemek csoportjaira alkalmaztuk, déntéen ma-
gyar lexikai elemekre (3-4. szakasz). Olyan specifikalt formalis reprezentaciokat dol-
goztunk ki, amelyek pontosan megragadjak az érintett morfémak és szavak Osszetett
intenzionalis karakterét, a mod és modalitas toldalékaira, az aspektusjeldlé elemekre,
kiilonféle modalis (segéd-) igékre, adverbiumokra, melléknevekre és partikulakra (pl.
bevesz, fog, valosziniileg, allitolagos, is). A masodik projektszakaszban belefogtunk e
reprezentaciok implementalasaba a kommunikald interpretaloi ,,elmék” ReALIS-mo-
delljében [16]. A nyelvi elemek komplex intenzionalis karakterizalasanak a feladata, a
A szintfliggvénynek kdszonhetden, végso soron arra redukalodik, hogy a DRS stilusa
,»dobozstruktriraban” minden egyes referenshez hozzarendeljiink egy y=({111,ty,11,71),
(M2,T2,12,T02), s (Wi Thoo Lo Tk 5,Vilagocska-indexet” — vagy még inkabb egy I'= {y', yz,...,
y™ indexhalmazt — e ,,dobozstruktiraban” elfoglalt poziciojuk (poziciéik) / szintjiik
(szintjeik) kifejezése végett. Hamarosan kideriil, hogy a rendezettnégyes-sorozatok e
I" halmaza mibdl is all dssze, és hogy ez a matematikai konstrukcid hogyan képes
egységesen megragadni a legkiilonfélébb nyelvi kifejezésekben rejlé intenzionalitast,
illetve a szovegkdrnyezet és a kontextus adta intenzionalis hatasokat (5. szakasz).

2. A ReALIS alapjai

Mindenekel6tt felvazolom a jelen targyalasunk szempontjabdl relevans vonasait
annak a hattérelméletnek, amelyen a szemantikai elemzések, a DRS stilusa
reprezentaciok és a szamitogépes implementacio 1épései nyugszanak.

A ReALIS (REciprocal And Lifelong Interpretation System, azaz Kolcsonos és
Elethossziglani Interpreticiés Rendszer) olyan 0j poszt-montagovianus [11] elmé-
letként mutathaté be, amely a koherens (kis-) diskurzusokka Osszealldé mondatok
formalis jelentéselemzését nytjtja [15] [9], kdzéppontjaban az ,,interpretalok” lexikai,
személykozi és kulturalis / enciklopédikus tudasanak egy élethossziglani modelljével,
mely az interpretalok egymdsrol vald kdlcsonds tudasat is megragadni hivatott. A
teljes (40 oldalas) definicios rendszer elérheté angolul az interneten ([1] http:/
lingua.btk.pte.hu/realispapers), magyarul pedig egy idén megjelent kényvben [2]; az
elmélet kiilonféle aspektusairdl és alkalmazasairdl pedig mostanaban szamos publi-
kacio latott napvilagot [3]-[8] [16] [18].

Ami most igazan relevans, az a Kamp-féle DRS-ek ujfajta felhasznalasa: az
interpretaloi informacidallapotok élethossziglani reprezentacidi gyanant lehet ket
alkalmazni. Nyilvan gigantikus dobozstruktirak adodnak igy, de matematikai tartal-
muk alig bonyolultabb, mint az eredeti DRS-eké; a beagyazott ,,dobozrendszerek” vi-
szont — ezek a logikai miiveletekre nézve nem zart, véges ,,informaciotarak” — készen
kinalkoznak a Montague-féle formalis diskurzus-szemantikaban hasznalatos (vég-
telen) lehetséges vilagok [11] helyettesitésére [8]; melyek megalapozottsaga korant-
sem megfeleld [19]. A korlatlanul egymasba agyazhatd ,,dobozok” segitségével



ugyanis meg tudjuk ragadni az interpretaloi hiedelmek, vagyak és szandékok (’BDI”)
— nem ritkan egymas hiedelmeire, vagyaira és szandékaira vonatkozo — szdvevényes
rendszerét. Egy interpretald informacioallapota tehat ,,vilagocskaknak” — az emlitett
véges informaciotaraknak — egy olyan felcimkézett fastrukturajaként definialhato, ami
gyakorlatilag az 6 elméjének — ,belsé vilaganak” — a formalis modelljeként szolgal,
amely része a teljes univerzum ,.kiils6 vilagot™ is tartalmazé modelljének. Ami talan
meglepd megkozelités, de semmi intuicidellenes nincs abban, hogy az emberi elméket
is a vilag(modell) részének tekintsiik.

Ezek alapjan a szimultan rekurzios definicids technika kinalkozik a ReALIS mint
episztemikus multiagens rendszer formalis megfogalmazasara: R = (W,, W, Dyn,
Tru), ahol az agensek szerepét a vilagrol — és azon beliil (tipikusan!) egymas elmé-
jének tartalmardl — folyamatosan informaciot gyiijté interpretalok jatsszak. W, a kiil-
vilagot jeldli, ami egy idédimenziot is tartalmazo ,.teljes torténelem”, amire alapitva
mind (igazsagértekeld) statikus interpretaciot definialhatunk (Tru), mind (DRS-€pit6 /
a tudasgyarapodast felmérd) dinamikus interpretaciot (Dyn), kolcsonhatasaikat is
[KGR] megragadva. A W egy fiiggvény, amelynek a W[i,t] értéke egy i interpretalo t
iddpillanatbeli informacioallapotat adja meg. A fentiek értelmében ez egyfeldl a vilag
egy reprezentacidjat jelenti, masfeldl nézve viszont a vilag(modell) egy részletét;
amennyiben ez utobbi aspektust kivanjuk érzékeltetni, akkor belsd vilagként
utalhatunk a — vilagocskak felcimkézett fastruktirajaként szervez6dé — W[i,t] konst-
rukcidora. A modalis kifejezések interpretacidja a megfelelden felcimkézett vilagocs-
kak tartalmara épiil, a kiilvilagé (vagy barminemii ,,lehetséges vilagé”) helyett.

Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a ReALIS megkdzelitésében a szokasos érte-
lemben vett intenzionalitas egyszerlien nem is létezik: a (teljes vilagmodell részét ké-
pez6 elmék leirasaban szerepld) interpretaldi vilagocskak hordozzak mindazt az infor-
maciot (BDI, feltevések, almok), ami masutt a lehetséges vilagokra van bizva. Ugy is
fogalmazhatunk tehat, hogy a ReALIS rendszerében az interpretacio mindig exten-
ziondlis, csak a bazist képezd modellzona lehet tobbféle: a W, kiilvilag vagy egy
WIi,t] interpretaldi belvilag valamely szektora, vagy — latjuk majd, mennyire gyakran!
— a kiilvilag és tobb interpretald kiilonféle vilagocskainak valamilyen kombinacidja.
Mindemdgott az a hipotézis huzodik meg, hogy minden olyan (nyelvészeti) probléma,
amelyr6l Montague-t kdvetve [11] azt szokas gondolni, hogy megoldasa a (végtelen)
lehetséges vilagok kontrukcidjaért kialt, megoldhatdo a (véges) vilagocskakéra
alapozva.

Szemléltetésiil e cikkben alljon a modadlis horgonyzas — azaz az eltéré modalis kon-
textusokon ativeld keresztreferencia — makacs problémaja [20:243]. Az alabbi (1a)
kétmondatos kisdiskurzus masodik mondataban azt nem tudjak megmagyarazni, hogy
a vdrkastély hatarozott kifejezés egyfelél modalisan ala van rendelve egy megel6z6
mondatban szerepld Osszetevének, masfeldl viszont a masodik mondat a maga egé-
szében nem all modalis alarendeltségben. Ez a jelenség azért jelent sulyos problémat a
lehetséges vilagok elimindciojan nyugvo szemantikai megkozelitésben, mert az érin-
tett mondat kiilonboz6 részeinek interpretalasa kiilonb6z6 eliminacidt igényelne: a
varkastély referenciajat Mari hiedelmei alapjan kalkulalhatjuk ki, mikézben a mondat
allitmanya hamisnak bélyegzi az éppen e kalkulacio alapjat jelentd elofeltevést. A
ReALIS megkdozelitésében viszont, amik megfelelnek az ,.eltér6 modalis kontex-
tusoknak”, azok egyazon vilagmodell részét képezik — minthogy valamennyi interpre-
taloi belvildg egyazon vildgmodellbe tartozik. Referenseik 0sszehorgonyzasanak en-



nél fogva elvi akadalya nincsen, csupan a referensek kozotti ,.elérhetdség” megfeleld
feltételrendszerét kell meghatarozni.

Az alabbi (le) reprezentacio példaul egy ,idedlis interpretald” dinamikus inter-
interpretacioja az interpretaloi informacioallapot kiterjesztéseként definialtatik [1,
2.2.] [2, 4.2.]. Ami tulajdonképpen torténik e ,kiterjesztés” soran, az nem mas, mint
hogy 1j szektorok épiilnek ki az interpretal6i informacidallapotban, kdszonhetden a
bemeneti performancia (morfémarol morfémara vald) interpretaldi feldolgozasanak: a
felcimkézett vilagocskak részben rendezett szovevénye 1 blokkokkal gyarapodik.
Egy mondat statikus interpretacioja (igazsagértékelése) a kiilvilag bazisan vagy / és
potencialisan akar tobb interpretald bizonyos vilagocskainak a bazisan definialando. E
struktirak valamiféle egyesitését (W,+ZW][1,1]) kell a dinamikus interpretacié kime-
netével (W[i,t]) Osszevetni, és meghatarozni, hogy létesithet6-e kozottiik elégséges
mintaillesztés.

1. példa. MODALIS HORGONYZAS —MINT AZ INTENZIONALIS AZONOSITAS EXTREM ESETE

a. Mari ugy vélte, hogy a fak mogott egy varkastély van.
A varkastély egy hatalmas tolgyfanak bizonyult.
b. Altalanos vilagocskaindex: Y=((1L1,T1,11,701)5 {12,T2512,T02)5 «--5 { K> Thes 1k Tk
c. Az 1’ vildgocskaindexe: y’=( (BEL,Mary,T", 1), { SEE,'Mary,T's1) )
d. Az r” viladgocskaindexe: y’=( { SEE,lspeaker,T">F) )
€. A RELEVANS VILAGOCSKAK VIZUALIS MEGJELENITESE:

<BEL:rMari|T,e+> |
<SEEerarin,’+>
e Pvar r’

a7 EEEEEEE NN
r‘lllllllllllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII — u
(SEES,T 7, F)
€”: Pestgya I

Az (1a) pontbeli elsé mondat egy r’ referens bevezetésével jarul hozza a diskurzus-
jelentéshez, amelyhez az az informacié kapcsolodik, hogy ,,Mari varkastélynak vélte
latni az r’ dolgot (a 1’ pillanatban)”. A masodik mondat egy allitast tesz valamirdl,
ami minden bizonnyal a beszél6 vizualis megfigyelésén alapul.'4

A DRT jol ismert ,,dobozstrukturajanak” [15] a ReALIS formalizmusaban a
vilagocskak felcimkézett részbenrendezése felel meg [1, 1.2.4.] [2, 3.2.4.]. Az (le)
reprezentacion fogom bemutatni e cimkéket. Olyan rendezett négyesek, amelyek a
kovetkez6 tényezoket adjak meg: a cimke modalitdasat (pl. hiedelem / vagy / szandék /
feltevés / megfigyelési mod), kozvetlen gazdajat, idopillanatat és polaritdasat (pozitiv

14 Felvetdhet az olvasoban, hogy a pontos formula-feltdltése az olyan “dobozoknak”, mint az
(le) vagy a majdani (3d) pontbeliek, dnkényes elemeket is tartalmaz, amelyek nem feltét-
lentiil kompozicionalis mondatelemzésbol szarmaznak. A targyalas jelenlegi szakaszaban erre
azt valaszolom, hogy az Onkényesség a relevans dobozstruktirat nem érinti. A cikk 5.
szakaszaban pedig visszatériink majd a kérdésre egy tagabb perspektivabal.



/ semleges / negativ). Az (le) pontban a fels6 dobozpar példaul azt az informéaciot
hordozza, hogy egy t’ iddpillanatban Mari (rma) Ugy hiszi (BEL), hogy egy e’
eventualitast 1at (SEE), melynek informaciotartalma: egy r’ referens varkastély (a py
predikatum a ’varnak lenni’ allitast fejezi ki). Az also (egyetlen) doboz pedig azt az
informaciot nyujtja, hogy a besz¢ld (s) vizualis észleli egy t (kés6bbi) pillanatban,
miszerint valami — egy r” diskurzusszereplé — nem mas, mint egy tolgyfa. Az (1c-d)
formulak — a Bevezetésben eldrevetitett (1b) altalanos képletnek megfeleléen — a
vilagocskaindexeket kozlik az r’ és az r” referensek esetében. Az r’ indexe azt fejezi
ki, hogy egy Mari altal t’ pillanatban latni vélt dologrél van sz6, mig az r”” indexe
egy, az adott besz¢lo altal t’-ben latott ,,valamire” utal.

Ez a formalizmus is megjeleniti tehat, hogy a lehetségesvilag-szemantikak szamara
problematikus modalis horgonyzasi jelenség miért is az: a varkastély kifejezést tartal-
mazd masodik mondat a beszél6 perspektivajan nyugszik, és nem Marién; mégis sike-
res a szoban forgd szinguldris hatarozott fonévi szerkezet indukalta antecedens-
keresés. Vajon ez hogyan magyarazhat6 a 3eALIS rendszerében?

Az unicitds jelenti az antecedenskeresés sikerének zalogat: lennie kell egy olyan
vilagocskanak, amelyben egy referens egyedi az adott vilagocskaban abban a
tekintetben, hogy a szingularis hatdrozott fonévi szerkezet hordozta allitas csakis 6ra
igaz. Az alabbi (2a) kisdiskurzus masodik mondata példaul nem elégiti ki ezt az
unicitasi kritériumot — nem is jOl formalt a diskurzus, pedig modaliskontextus-
valtasrol szé sincsen.

Az elérhetdség jelenti az antecedenskeresés sikerének masik tényezdjét. Az (1a)
probléma preciz megoldasa akkommodaciot is igényel, egy referensnek ugyanis
elérhetének kell lennie egy masik referens szamara, amennyiben 6ssze kivanjuk hor-
gonyozni 6ket azonos referenciajuk kifejezése végett [15]. A ReALIS rendszerében
az elérhetdség a lehetd legkézenfekvobb modon definialhato a vilagocskahierarchidra
alapitva: r1 elérhetd 12 szamara, amennyiben r1 lejjebb helyezkedik el r2-hdz képest a
hierarchiat matematikailag definial6 részbenrendezés szerint [1, 2.2.3.6.] [2, 4.2.3.6.].

Milyen informacié akkommodalasat valtja ki a szingularis hatarozott kifejezés az
(1a) masodik mondataban? Azét, hogy a beszElo elfogadja, hogy ,,valoban van egy jo-
kora entitas a fak mogott”. Ennek abrazolasa ugy fest a diskurzus interpretaldjanak
lagocskaba — ami a részbenrendezés szerint a legalso vilagocska — bevezettetik egy r re-
ferens. Ami tehat mind r’ (,,a Mari féle varkastély”’), mind r” (,,a beszélg tolgyfaja”) sza-
mara elérhetd; 1’ és r” tehat egyarant odahorgonyozhaté az r referenshez, megragadva
ezaltal koreferencialis viszonyukat, amelyet az abran a kozos u jeloletiik is mutat.

Gyanusan egyszer(inek tlinhet persze az akkommodaciohoz val6 folyamodas. Gon-
doljuk azonban meg: a beszéld szamara kézenfekvd stratégiat jelent a lehetd
legkevesebbet ,,(ki)mondani”, és ehelyett annyit rabizni a hallgatdi informacioallapot-
ra, amennyit csak lehetséges (-nek gondol a beszéld). Ahelyett, hogy a formalis
szemantikai elemzések soran a szavak altal expliciten ki nem fejezett informaciot
ignoraljuk (mereven elhatarolodva leirasatdl), inkabb arra kéne torekedni, hogy az in-
formacionak ezt az implicit rétegét is megragadjuk. A ReALIS ,élethossziglani”
megkozelitése lehetévé teszi az implicit informacié formalis kezelését.



2. példa. UNICITAS ES AKKOMMODACIO

a. Egy ddon varosban megnéztiink két kastélyt. *4 kastély gyonyori volt.
b. Péter tegnap megndsiilt. + c. / d.
c. A pap roppant harsanyan beszélt. / d. ”’A kutya nagyon hangosan ugatott.

A fenti (2b)+(2c/d) kétmondatos kisdiskurzus-variaciok az akkommodacio iskola-
példajaként szolgalnak [14]. A mi kultirankban egy pap ,kitlintetett szerepldje” lehet
egy eskiivonek, mig ugyanez nem mondhato el egy kutyardl. Mindazonaltal az sem
zéarhato ki, hogy egy interpretald a (2b)+(2d) diskurzust is kifogastalannak értékeli
egy adott kontextusban: annyi sziikséges, példaul, hogy ott legyen az infor-
macidallapotaban egy darabka tudas egy kutyardl, aki megkiilonbdztetett szerepet
jatszik Péter €letében. Fontos hangsulyozni, hogy sem a pap az egyik diskurzus-varia-
cidban, sem a kutya a masikban nem jelenik meg az eskiivot tartalmazo interpretaloi
informacidallapot valamiféle logikai kovetkezményrelaciora valo lezarasaban; a kohé-
zi6 tehat a jelen mondatok tartalma és az interpretald altal egykor — akar korlatlanul
régen — elsajatitott tartalmak kozott 1ép fel. Ha tehat szamot akarunk adni a (2¢) / (2d)
folytatasok eltéré megitélésérdl, akkor aligha fordulhatunk a logikailag zart lehetséges
vilagokhoz; a ReALIS nyujtotta élethossziglani megkozelités igér megoldast. A (2¢/d)-
beli szingularis hatarozott kifejezés olyan eljarast indit el a dinamikus interpretacid
soran, ami az interpretaloi informacioallapot kiterjesztését eredményezi a diskur-
zuskezdd (2b) mondat megértését kovetden; olyan kiterjesztését, amelyben lennie
kell(ene) egy vilagocskanak unicitast élvezd pappal / kutyaval. Az elGbbi esetben a fela-
dat végrehajthato, akkommodalva a mi nyugati kultirankra jellemz6 eskiivére vonat-
kozé enciklopédikus informaciot; az utobbi esetben pedig akkor, de csakis akkor hajt-
hato végre, ha Péterre vonatkozo megfelel6 személykozi informacio akkommodalhato.

Az alabbi (3a) pontban egy masik kontextust mutatok be, amelyben egy adott darab-
ka informacio (,,a felesége”) ugy hasznalhato fel egy személy azonositasara, hogy koz-
ben a beszédpartnerek szamara eltéré modalis kontextusokhoz tartozik; mi tobb, mind-
ketten tudvan tudjak, hogy hamis tartalmat hordoz. A ReALIS — ismét — olyan megol-
dast kinal, ami a relevans referensek bizonyos vilagocskéakban vald unicitdsdra épil. A
(3d)-ben a vilagocskablokkok azt abrazoljak, hogy a felesége szingularis hatarozott kife-
jezés a vendég szamara éppen ezt jelenti: ,,az egyetlen x személy a kontextusban, akire
az igaz, hogy 6 (a vendég) a portastol azt reméli, hogy az elhiszi, hogy az x illetd a fele-
sége, annak ellenére, hogy jol tudja az x-r6l, hogy nem az”’; mig a portas szamara a kovet-
kez6 meghatarozas nyujtja az unicitast: ,,az egyetlen y személy a kontextusban, akire az
igaz, hogy ugy gondolja, hogy a vendég azt reméli tole, hogy elhiszi, hogy y a felesége
neki (marmint a vendégnek), mikézben persze tudja, hogy nem a felesége”. A (3b-c) az
imént meghivatkozott indexek formalis leirasat kozli, hogy vilagos legyen, mi a mogottes
matematikai tartalma az olyan vizualis megjelenitéseknek, mint a (3d)-beli, amire aztan a
kommunikal6 interpretalok SReALIS-modelljének implementaciojat is fel lehet épiteni.

3. példa. SIKERES REFERALAS HAMIS INFORMACIO SEGITSEGEVEL:

a. Egy ferfi érkezik egy motelbe egy lany tdarsasdgaban, aki kordntsem a
felesége, egy olyan orszagban, ahol a portisnak a jogszabalyok értelmében
nem lenne szabad egy szobaban elszallasolni Jket. Az persze nem dll a
portds anyagi érdekében, hogy ajtot mutasson nekik. Inkabb mindketten ugy



emlegetik a lanyt, mintha a vendég felesége lenne, noha tisztaban vannak
vele, hogy ez az ,, eldfeltevés” hamis, sét, még azt is tudjak, hogy a masik is
tisztaban van az igazsaggal. A portas példaul ezt mondja: Remélem, izleni
fog a feleségének ez a pezsgo.

b. Fe = { <<BELorvendégota'>>a < <DESarvendégaTa+>a <BELarportésaTa+> ) }

C. Fe’: {((BELarportésarb_>>9<<BEL9rp0rtésa‘ta+>9 <DEsarVendég9‘ta+>a <BELarpol’tésata+>>}
d. A RELEVANS VILAGOCSKAK VIZUALIS MEGJELENITESE:

I'vendeg gyOkervilagocskaja /\ Tporias 2y Vildgocskdja

(BELsrpoﬂés=T=+>

<DES’rvcndég’T’+>

<DES’rvendég>T’+>

<BEL’rponésaTa+>

|__—»Ulanye—0 |
T BEL’rportés’T’+>

t )
e pﬁikség‘r lany Tvendég

(BEL Nyendigs ) I I )
0 ortas
e pfelesége‘rlény rvmdég 2l 7

€’ Piksége ®1 iy Tvendée

€ Prelesége #Tiany Tvendég

3 Modalis melléknevek, adverbiumok, kotoszavak, (segéd-) igék

Az alabbi (4) példaban egy a (3)-hoz hasonl6 elemzéshez vezetd jelenséget szemlélte-
tek. Az dllitolagos melléknévrdl van sz6, amit Kiefer [17:188] szabdlytalanként sorol
be, a (4b-c), (4d-e) tulajdonsagai alapjan, dsszevetve a szabalyos dreg melléknévvel.

Megkozelitésiinkben kézenfekvoen adodik a szabalyos és a szabalytalan mellékne-
vek kozotti kiilonbség: az eldbbiek egy predikatummal jarulnak hozza a diskurzusrep-
rezenticiohoz (Mint a Pigyra VALY A Prelescee @ 2. Szakasz elemzéseiben), mig az dllito-
lagos a vilagocskacimke modalis Osszetevojét szabja meg. A beszEld olyan informa-
cioval utal egy szerepldre, amelynek igazsaga mellett nem kotelezi el magat (4g), mi-
kozben ugyanazon mondat allitményanak tartalma mellett igen (4f). igy utal a szerep-
16re: ,,egy olyan személy, akirdl legjobb tudomasa szerint van, aki (r¥) azt gondolja,
hogy kém” (4h). A (4b) ,,anomaliarol” — miszerint az ,,allitolagos P”’-bdl nem feltétle-
nill kdvetkezik a P — a (4h) reprezentaci6 szamot ad, hiszen deklaraltan nincs elkote-
lezve a beszElé a P igazsaga mellett (4g). Az allitmanyi szerep visszautasitisa pedig
(4d) abbol adodik, hogy az dllitélagos hozadéka nem egy piiitslagos pPredikatum.

4. példa. ALLITOLAGOS: EGY SZABALYTALAN (AVAGY MODALIS) MELLEKNEV

a. Tegnap Mari talalkozott egy dllitélagos kémmel.

b. Egy dllitélagos kém az kém. — nem (feltétleniil) igaz
c. Egy oreg kém az kém. — feltétleniil igaz

d

. *Pal allitélagos. — rosszul formalt. e. Pal doreg. — jol formalt
f~ 1—‘e:ta.lé.lkcvzik = { <<BEL:rspeaker:T:+>> }

g~ 1—‘s:kém:{ «BEL:rspeaker:T:O»:

h. ((BEL,Igpeaker, T,7+),(BEL,I*, T, 1)) }



A segédigék hasonldé modalis hatdsmechanizmusara német példakat mutatok be. Az
(5a-b) mondatokban egyarant megvan az a jelentésfaktor, hogy a beszéld elhatarolodik
magatdl az s allapotrol szol6 allitastol, miszerint Péter beteg volt (‘((BEL,I'ypeaker, T,0)) "5 1d.
(5¢-d)). Az (5c-d)-ben kozolt tobb négyesbdl allo formulak azt a beszéldi vélekedést
fejezik ki, hogy a beszéld masnak (r*) tulajdonitja az allitast (5c), illetve ugy
gondolja, hogy az alany szandéka elhitetni masokkal (r*) a betegség fennallasat (5d).

5. példa. A NEMET SOLL ES WILL: MODALIS SEGEDIGEK

a-b. Peter soll / will krank gewesen sein. ‘Peter beteg volt.” (de Id. (5¢-d))
Peter soll /will  beteg van.PeRF van.INF

C. 1—‘s:beteg/a. = {«BELorspeakeroTaO»a <<BEL,rspeaker,‘E,+>,<BEL,I'*,‘E,+>)}

d. 1—‘s:beteg/b. = {<<BELorspeakeroTaO>>a <<BELarspeakeraTa+>a<INTarPeteratn+>a <BEL,I‘*,‘C,+>>}

A (6) példa képletei egy olyan idealis besz€ld informacioallapotanak (egyszerisitett)
modelljét allitjak fel, aki egy valosziniileg-gel modositott tartalmu mondatot dolgozott
fel. Az igazsagértékelés szempontjabol az elsd érdekesség az, hogy hamis allitasrol
akkor sem beszélhetiink, ha az s allapotrol (,,Mari otthon van”) sz6l6 allitds maga a
kiilvilag alapjan hamis. A (6a) mondat tehat nem a kiilvilagrol ad informaciot (6b),
hanem az ,,idedlis beszéld” informacioallapotardl, mondjuk a grice-i értelemben [13],
amire az SDRT is alapit [9]. A kérdésre majd az 5. szakaszban visszatériink. Az elemzés
a vilagocskacimke modalis Osszetevdjének finomabb értékskalajat alkalmazza: a
"BELgres” @ hiedelem alacsonyabb fokozatdra utal, mint a biztos tudasra utald *BELyax .
A (6¢) formulai tehat ezt kozlik: a beszéld (s) valosziniisiti, hogy Mari otthon van, €s
szandékaban all a hallgatdjat (i) is errdl a valoszinliségrol meggydzni. A beszéld azt is
sugallja a (6a) kozléssel, hogy nincs kozvetlen érzéki tapasztalata Mari otthon 1étével
vagy ennek ellentétével kapcsolatban, és hallgatdjarol is ezt gondolja (6d), illetve azt,
hogy kozlésével tudott valami ujat mondani a hallgaténak (6e), vagyis az nincs Mari
otthon 1étével kapcsolatos biztos tudas birtokaban.

6. példa. VALOSZINULEG : EGY MODALIS ADVERBIUM

Mari valésziniileg otthon van.
. Irrelevans az interpretacional, hogy s (“M. otthon van”) fennall-e W,-ban.
Csothonvan ={ ((BELgreat, 8,T,1)), {(INT,$,T,+) (BELgrear, 1,7°,1)),

((SEE, 8,T,0)), ((BELgeat, S,T,1),(SEE, 1,7,0)),

<<BELgreats S,T,+>,<BELMA)(, i,‘E,O» }

oo o

A kotészokban is rejlik intenzionalitas; amit a ReALIS eszkoztaraval meg tudunk
ragadni formalisan, és a vilagocskaindexekre alapozva implementalhatunk is. A (7a)
valaszbol példaul az is kideriil, hogy a beszélonek nincs biztos tudasa sem az s’ alla-
potra nézve (,,M. Delhiben van.”), sem az s”-re nézve (,,M. Bombayben van.”) — vagy
meg akarja téveszteni a hallgatojat (7b), azaz nem viselkedik ,.idealis beszéloként”.
Jobban belegondolva azt is megkérddjelezhetjiik, hogy a klasszikus logika altal java-
solt s=s’vs” informaciordl lehet-e biztos tudasa a beszélének (’BELyax’), mikdzben a
diszjunkcionak sem az s’ tagjardl, sem az s” tagjar6l nincsen biztos tudasa. Ezért a
(7c) formuldban olyan tuddsmodellt allitottam fel, amelyben a vagy hatdsa egy



’BEL.max hiedelemérték valasztasaban mutatkozik meg: ez igen erés, de mégsem
teljes és kozvetlen bizonyossagra utal.

7. példa. INTENZIONALITAS A KOTOSZOKBAN

. (Hol van Mari?) Delhiben vagy Bombayben.
Fs’ :Delhiben — {<<BELMAX959T90>>} 5 1—‘s”:Bombayben = {((BELMA)(,S,‘C,O»}
1—‘s:[s’ ors”] = {((BELamaX,S,T,+>>}

Am Montag wusste ich nicht, dass/ob du am Sonntag in der Kneipe gewesen warst.
-On hétfd tud. MULT.EL EN nem, hogYsson t€ -On vasarnap -bAn a.DAT kocsma van.PERF van.MULT.E2
Hétfén nem tudtam, hogy vasarnap a kocsmaban voltal / voltal-e.
1—‘s[dass]:kocsma'ban :{ <<BELMAX9 SoT’aO»a <<BELMAX9 saTa+>> }
1—‘s[ob]: kocsmaban :{ <<BELMAX9 SoT’aO» }

2o o

—h oD

A fenti német példapar (7d) a hogy-nak megfelelé alarendeld kotészok kozotti
valasztasrol szol, illetve ennek egyetlen érdekes mozzanatarol: mig latszolag csupan
egy korabbi informaciodallapotrol tajékoztat a mondat, amelyben az s allapotrol sz6lo
informacioé egy semleges hiedelemvilagocska-szektorban van (7e-f), az egyik koto-
szoval a besz€l6 elarulja, hogy egy késobbi informacidallapotaban az s mar pozitiv
tudasként van jelen (7e).

A szakasz utolso példajaban (8) egy olyan magyar ige szerepel, amely az interpre-
taloi informacidallapotban rendkiviil gazdag indexhalmazzal cimkéz fel egy s eventu-
alitast, ami egyébként (a megitélésem szerint preferalt értelmezés szerint) a kiilvilagra
vetitve hamis (8b). Egész kis drama bontakozik ki az s informacio ,,vandorlasat”
nyomon kovetve vilagocskardl vilagocskara, az indexhalmazt attekintve (8c-f). Egy 1’
pillanatban Mari nem gondolta gy, hogy Pal nés (s), egy késobbi t pillanatban
viszont mar igy gondolta (8c). A valtozast egy (nem feltétleniil ismert) r* ,intrikus”
idézte eld, aki tudja, hogy s hamis, és ugy gondolja, hogy Mari sem hiszi igaznak
(8d). Arra vagyik (’DES’) viszont, hogy Mari ugy higgye, hogy s igaz, és ezért tenni is
akar (8e); az INT cimke a szandékra utal, amellyel a cimke kdzvetlen gazdaja (r*) sajat
belvilaganak komplementumat a belvilagaban megfogalmazodo vagyaihoz akarja iga-
zitani — mint lattuk (8c), sikeresen. Mi tobb (8f), Marirdl azt sugallja a (8a) mondat,
hogy tgy hiszi, az intrikus is nésnek gondolja Palt, és sejtelme sincs arrol, hogy
tudatosan be akarta csapni 6t.

8. példa. BEVESZ:EGY GAZDAG INTENZIONALIS MINTAZATU IGE

a. Mari bevette, hogy Pal n6s.

b. Az s allapot (,,Pal nés.”) nem all fenn W,-ban.

C. [ynss={ ((BEL, 1\, T°,-)) or {(BEL, 1y,7’,0)), {{BEL,I\p,T, 1)),

d. {(BEL,r*,1,-)), ((BEL,r*,7°,-),(BEL,I,T’, ) ),

e. {((DES,r*,7°,+),(BEL,I\,T,) ), ((INT,r*,7°,+),(BEL,I',T, 1) ),
f. {(BEL,I;, T,1)(BEL,I*, T, 1)), {((BEL, I\, T,0),(INT,1* T,4) (BEL, I, T, 1)) }



4 A mod, a modalitas és az aspektus intenzionalitasa a magyarban

Izelitét szeretnék adni a magyar mod- és modalitastoldalékok intenzionalis modelle-
zésére iranyuld alprojektiink eredményeibdl. Az alabbi tablazat néhany mult ideji
kombinacio (egyszerlsitett) elemzését mutatja be.

Minden kombinacié (legalabb) kétértelmii. A beszéld (s) vagy valaki mas (r*) hie-
delmeit, vagyait és/vagy szandékait fejezi ki (BEL, DES, INT), egy modalitason beliil
finomabb intenzitasi skalat is megkivanva (MAX > amax > great > med). A BELyax
cimke példaul a teljes bizonyossagra utal. Az (INT,r*,m) cimketipus az r* személy
utasitasat (m=+; 1d. c., g.), tiltasat (n=-) vagy engedélyét (r=0; 1d. a., e.) jelzi, a cimke
polaritasi Osszetevdjétdl fiiggden. A BEL-PART modalis tényezd egy e eventualitas
»részleges tudasanak™ a megragadasara hivatott (1d. a b., d. episztemikus olvasatokat);
amin nem bizonytalan tudast értek, hanem olyan informaciodarabok ismeretét,
amelyek a ReALIS élethossziglani interpretaloi belsd vilagaiban az e tudasdarabhoz
asszocialodnak mintegy ,,tantiskodva” az e fennallasa mellett. A hazamehetett alaknal
példaul a tablazatban ez a két intenzionalis elemzés szerepel: a. ,,a beszéld szerint
valaki hazament, mert engedélyt kapott erre” (nyilvan az is vizsgalando, hogy r* az
engedélyezéshez megfeleld pozicidban van-e); b.,meglehetdsen valoszinii, hogy
valaki hazament, mert vannak emellett tanuskodo jelek (nincs ott az irodajaban, sét a
kabétja és az esernydje sincs ott, elmult méar 18'°, stb.)”.

IMod Modalitas—> hazamegy + -(Vi)t hazamegy + -(Vi)t + vol- + -n4

hazame-het-ett hazame-het-ett vol na

-hAt a. (INT,r*,0) b. (BELmea,S,+) e. (INT,r*,0) f. (DESgreas,$,+)
(BELwmax,s,t) (BEL-PARTreat, 8, 1) (BELwmax,S,-) (BELwmax,S,-)
haza kell -ett Emen-ni(e) / menni N haza kell-ett volna Emen ni(e) / menni N
kell ¢. (INTymaxr*,+) | d. (BELumax,S,+) g (INTpax,I*,+) h. (DESamax,S,+)
<BELMAx,S,+> <BEL-PARTMAX,S,+> <BELMAx,S,-> <BELMAx,S,->

1. abra. A magyar mdd és modalitas mult idejl alakjainak modalis elemzése

Hasonloképpen modellezhetjilkk az aspektusok intenzionalis karakterét. Vegyiik
példaul goreso ala a (9a)-beli progressziv valaszmondatot! A progresszivitasbol ado-
doan fellép egy Imperfektiv Paradoxonként emlegetett jelenség [10:147]: nem dont-
hetd el a mondat igazsagértéke pusztan a kiilvilagi tények alapjan. Csak a szdoban for-
g6 nap 18 elétti idészaka tesztelendé externalisan, vagyis a hazautazasi esemény ku-
mulativ szakaszanak egy kezddintervalluma (9c). A teljes esemény lefolyasarol a be-
sz¢16 nem garantal biztos tudast (9b), csupan erds valosziniiséget sugall (9b). A 18'°
utani idészakra vonatkozoan tehat ,,internalis” informacio all rendelkezésre: egyrészt
az emlitett beszél6i valoszinisités, ami a ,,dolgok szokdsos rendjének” ismeretébol
fakadhat (9b), masrészt (legalabbis preferaltnak hat egy ilyen értelmezés) az alanynak
tulajdonitott szandék. Ugy latom egyébként, hogy a (9b-d) intenzionélis karakter egy
az egyben a jovo id6 jellemzésére is alkalmas: a (9¢) mondatot is ugy értelmezziik (e-
gyik jelentésében), hogy az eseményrdl biztos tudas persze nincs, de valoszinii, hogy
lefolyik (9b), mert a besz¢élé rendelkezésére allnak errdl tantiskodo jelek (9c), és
preferaltan az alany szandéka is megvan (9d). A progressziv tehat végsé soron nem
mas, mint ,,jové a multban”.



9. példa. A MAGYAR PROGRESSZ{V ASPEKTUS ES A JOVO IDO

. (Mit csinalt Péter 2003. majus 4-én 18'°-kor?) Utazott (éppen) haza.
1—‘e:hazautazik :{ <<BELMAX9 S)T90>>9 <<BELgreata Sa‘ta+>>a
((BEL-PARTyaX, S,T,1))

<<INT9rPeterara+>> }
Péter haza fog utazni.

LRSS
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5 Azinformacio beagyazasa az interpretaloi informacioallapotba

Az eléz6 két szakaszban kiilonféle lexikai egységek intenzionalis karakterének a hata-
sat targyaltam a dinamikus interpretacié kimenetére. Vannak azonban pragmatikai ha-
tasok is.

Kézenfekvo példaul, hogy az ironia egyszeriien megforditja bizonyos vilagocskak
polaritasi cimkéjét (t=-). Mas esetben megsejthetd, hogy a beszéld bloffol; ilyenkor a
megfeleld vilagocska polaritdsa: m=0. Nem nyertiink volna hat semmi informaciot?
Dehogynem! Csak nem a kiilvilagrol, hanem a besz¢lé sanda szandékarol... — hogy
példaul elhiggyiink valamit, ami talan nem is Ggy van; vagy hogy elhitesse veliink,
hogy 6 tud valamit.

Elméleti hatteriink élethossziglani jellegéb6l addddéan kézenfekvo lehetdség
kinalkozik a megbizhatosagadrol modellt alkotni akar az informacionak, akar az inter-
pretdld dgenseknek. Ossze kell vetni egy informaciodarabra nézve kiilonbozo inter-
pretalok intenzionalis mintazatait, illetve rogzitett interpretalokat tekintve azok
intenzionalis mintazatait kiilonféle eventualitasok vonatkozasaban. A legegyszeriibb
alkalmazando elv példaul az, hogy megbizhatobb az az informéacio, ami fiiggetlen for-
rasokbdl ugyanabban a formaban érkezik, és ez az egybeesés a forrasok megbizhato-
sagat is noveli. Ilyen elveknek kell iranyitaniuk az informacié aramlasat az idealis in-
terpretald részbenrendezett vilagocskahaldzataban, illetve annak meghatarozasat,
hogy az informacioforrasként szolgald agensek milyen modon térnek el az ,,idealis
beszEél6” default képétdl, ami a lexikai intenzionalis hatdsok targyalasa soran (3-4.)
mindig a kiindulépontunk volt.

Mivel a ReALIS a kommunikacioban allo interpretalok ,,élethossziglani” és ,,kol-
csOnds” multidgens rendszere, kiilonbozé kérdéstipusok intenzionalis modellezésére
is készen kinalkozik. Az alabbi (10a-e) pontokban a kiegészitendd kérdésekre vonat-
kozoan vazolok fel egy vilagocskaindexekre épiilé elemzést. Az r* referens Pal (adott
idopontbeli) feleségeként hatarozodik meg a (10b)-ben. A szintén r*-rdl szolo e*
eventualitas pedig a (10c) pontban a (10d)-ben meghatarozott vilagocska-mintazatban
jelenik meg, lehorgonyzatlan (azonositatlan) p* predikditummal. A kérdé formabol
adoddan az e* olyan, hogy (10d) a besz¢ld nem tudja eldonteni az igazsagértékét, de
szandékaban all elérni ezt; valoszinisiti tovabba, hogy a hallgato birtokaban van a
relevans tudasnak, és reméli, hogy hajlando is lesz megosztani vele. A (10c)-beli p*
»lehorgonyzatlansaganak” jelentdsége a kovetkezd: a formalis pragmatikai kezdemé-
nyezések [9] sarokkdvének tekinthetd ,,Maximalizald a diskurzuskoherenciat!” elv
arra fogja késztetni a hallgatét, hogy a p* predikatumreferenst a lehet leghatéko-
nyabban horgonyozza le. A véalasz hatékonysdgat nyilvan a kérdezd informacio-
allapotanak novekményére alapozva hatarozhatjuk meg. A (10e.1) valasz példaul



nyilvan a legkedvezétlenebb, mert aligha nyajt informaciondvekményt a kérdezd
meglévo enciklopédikus tudasahoz képest. A 3. valasz pedig hatékonyabb a 2.
valasznal, akkor — és csakis akkor —, ha a kérdez0 ismeri a megnevezett személyt; egy
azonositott entitas referensének a megtalalasa ugyanis elérhet6vé teszi mindazt a
roppant informaciotomeget, ami e referenshez kapcsolodott ,€lethossziglan”.

10. példa. A KERDES KERDESE

a. Ki volt Pal felesége akkoriban?
b. e: Prelesége tr* Tpy)
C. e*:p*t¥*r*
d. T'e+ ={ {(BELMAX,S,T,0)), ((INT,s,T,+),(BELyMaX,S,T,T) ),
((BELgreas, T, 1),(BELMax,D, T, ), {(DES, 8, T,4),(INT,h, 7", +),(BELMax,S, T'5T) )}
e. 1. ,,Egynd.”
2. ,,Egy pincérnd a kedvenc indiai éttermiinkbdl.”
3. ,,Az elbiivol6 Shabana Singh.”
f. Ki is volt Pal felesége akkoriban?
g- l—‘+e* :{ <<BELgreatsSyTs+>s<BELMAX5S5T”5+> >5
<<BELamaXsSyTs+>s<BELMAX5h,T5+> >5
<<BELgreatsSyTs+>s <BELamaX5hsT”a+>5 <BELMA)(,S,‘C”,+> ) }
h. Tunteeko Pekka Marjan / Marjaa? ’Péter ismeri Marit?’
ismer-E3-Q Péter Mari-Acc / Mari-PART  (€: Pismer t TPéter I'Mari)
I. ['e= ((BELMAX,S,7,0)), {(BELgreat,S, T, 1/-)), {(INT,$,T,+),(BELMAX,S,T,H/-) )
j. ... Es PETERT is hivtuk meg!
k- l—‘e:[Péter az...] :{ <<BELMAx,S,‘C,+>>, <<INTMAx,S,‘E’,+>,... }

A fenti (10f) példa tjabb csodalatos megnyilvanulasa egy piciny nyelvi elem
sokrétli intenzionalis hatasanak. Lelkesedésem targya ezittal az is szocska — diskur-
zuspartikulaszerii szerepben. A (10g)-ben foglaltakat teszi hozza a kérdészo
szemantikai-pragmatikai kontribucuidjahoz (10d): a beszéld biztos benne, hogy
egykor birtokaban allott az e* tudas (t”<t), és majdnem biztosra veszi, hogy a
hallgatoja most is tudja; preferaltnak érzem tovabba azt az értelmezést, hogy a
kérdez6 ugy véli, hogy hallgatoja tudja rdla, hogy egykor birtokaban allott neki is az
e* informacio (az egyiitt toltott ,,régi sz€p idékben”...).

Az eldontendd kérdés annak jelzése, hogy a beszéld sem abban nem biztos, hogy
egy bizonyos e eventualitas igaz, sem abban, hogy hamis, és szeretne biztosat tudni. A
(10h) finn példa annyiban kiilénleges, hogy a targy esetjelolése (Akkuzativusz /
Partitivusz) arrdl is informéaciot ad (101), hogy a kérdezd pozitiv vagy negativ valaszt
var-e (el).

Az is szocska egy masik sajatos jelentéshozadékaval zarom az intenzionalis
mintazatok elemzését. A fenti (10j) fokuszos mondat csak olyan diskurzusban
hangozhat el, ahol el6tte ugyanaz a tartalom ugyanolyan fokuszkonstrukciéval mint
szandék (10k) fogalmazodott meg.
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Targymodell valtozatok a ReALIS nyelvi elemzéshez

Kilian Imre

ReALIS ESzNyK / PTE TTK Informatika Tanszék
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Kivonat: Forrasnyelvek célnyelvre atalakitasat (pl. forditoprogramokban) a két
metamodell kozotti atalakitasi szabalyrendszerként értelmezhetjitk. A ReALIS
elmélet (http:/lingua.btk.pte.hu/realispapers) esetében ez a ReALLan
forrasnyelv, €és a valasztott Prolog nyelvii targymodell valtozatok kozotti
leképezés megadasat jelenti. Szovegfeldolgozasi célokra Prolog nyelven
altalaban a relacios targymodellt alkalmazzdk, mert ez a nyelv jellegébdl
fakaddan a szoveg-nyelvtani szerkezet relaciot nemcsak az adott (felismerési)

Hatékonysagi okokbol azonban még tovabbi targymodell valtozatokat is
érdemes szamitasba venni. A kdvetkeztetéses targymodell esetében az elemzett
szOveg szavai tényallitasokka, a ReALIS lexikonban abrazolt nyelvtani
informaciok szabalyokka képzddnek le, amelyek egy célallitasbol meghiva
eléallitjiadk az elemzett szoveg nyelvtani szerkezetét. A Prolog logikan tali
eszkozeinek hasznalataval a deduktivan megvaldsitott elemzési feladat
abduktivan megvalositott szoveggeneralassa alakithatd. A ReALIS lexikonban
tarolt nyelvtananak, és az elemzési folyamat aszinkron jellegének a Prolog
visszafelé kovetkeztetd stratégidja helyett azonban jobban megfelel egy elére
haladé6 modell. A cikkben targyalt Contralog modell a Prolog elére halado
kiterjesztése, amellyel magyar mondatok ReALIS elmélet szerinti elemzését
mutatjuk be.

‘ReALLan: a ReALIS nyelvleiré nyelve

Természetes nyelvi megvaldsitasok egyik sarokkdve a nyelvi informaciok leirasi
modja. Ezt célszerlien valamilyen nyelvleiré formalis nyelven tehetjiik meg. Ha
csupan a szoveges kinézetet megadd valamelyik nyelvtani formalizmusra (pl. BNF)
szoritkozunk, akkor a kinézet oltirdn feldldozzuk az adatszerkezetet és annak az
értelmezését. Objektum-orientalt rendszerekben a formalis nyelv metamodelljét pl.
UML-ben adjuk meg, amely a nyelv elemeit grafikus modon rogziti, €s amelyhez az
érvényessegi szabalyokat az OCL megszoritasleiré nyelvvel adhatjuk meg. A mi
esetiinkben a Prolog megvalositas miatt a SReALLan a Prolog egy résznyelve, vagyis
az alapnyelvtan egyfajta alkalmazdi megszoritisa. Mivel a Prolog tipustalan, ezért
erre a célra egy Prolog tipusleiro nyelvkiegészitést (ReALType) valositottunk meg.

A ReALLan nyelvleir6 nyelven a rendszer teljes lexikalizmusa miatt a lexikonbéli
elemekhez rendelhetd nyelvtani informaciok rogzitésének szabalyait lehet megadni. A


http://lingua.btk.pte.hu/realispapers

nyelv alapvetéen jegyszerkezetes, egy jegyszerkezet matrix megadéasa alapvetden
Prolog listdban, JEGY:ERTEK parokkal lehetséges. Ehhez az 4ltalanos leirashoz
képest a kdvetkezO bovitéseket és nyelvtani kénnyitéseket (syntactic sugar) tessziik
lehetévé:

e Ha egy jegy értéke szintén Osszetett, és a jegygeometridban megadott dsszes
jegyet tartalmazza, akkor a jegynevek megadasa nem kotelezo, és a Prolog
listakifejezés helyett kerek zardjelekkel teljes Prolog kifejezés is megadhato.
Pl. agr: [pers:1,nr:sing] helyett agr (1, nr) isirhatd

e Azonos értékek (KIG osszefutd élek) jelolésére (forditasidejii egyesités)
Prolog  valtozokat, ¢és a =/2  funktort  hasznaljuk. Pl
PRED=desire (SUBJ,OBJ).

o A forditasideji egyesités mellett a : =/2 funktorral a jobboldal
kiértékelesere és futasidejii egyesitesre is lehet6séget adunk. Pl. az
RDESl:=[argn(ord(-7,nei),cat (+2,noun),

case (+2,nom) ),

argd(cat (+7,gqgd)) ]
...kifejezés futasidoben egyesiti a Prolog valtozot, mint referenst a
szovegben megfeleld helyzetben talalt alanyesetii, fénévvel ugy, hogy a
szerkezet altalanositott kvantordeterminans szerepben van.

Targymodell: Horn-klézok

A targymodellek leirdsahoz érdemes rogton az atalakitasi szabalyrendszert is
hozzakapcsolni. Ha a szigoru objektumorientaltsag elvei mellett maradunk, akkor ez
ugy torténik, hogy a forras- és a célkdrnyezet metamodelljét kapcsolatnyaldbbal
kapcsoljuk 6ssze, melyet az atalakitasok szabalyait rogzit6 OCL megszoritasokkal
latunk el. Bar most nem kivanjuk az UML modelleket bemutatni, a metamodellek, és
az atalakito relaciok fogalma a modellezd eszk6ztdl fliggetlen, és a Prologhoz kotédo
kornyezetben is alkalmazhato ugy, hogy a forras- és célkornyezet fogalmait, valamint
a kozottik megvalositando dralakitasi relaciot adjuk meg.

A célkornyezet a Horn-klozok osztalya. Ez az els6rendil logika azon részosztalya,
amelyekben a klozok kovetkezményoldalan tobb literal diszjunkcidja helyett
legfeljebb egyetlen literal allhat.
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A részosztaly azért figyelemre méltd, mert a Prolog programozasi nyelv is ezt
rezolicids tételbizonyitd végzi. A visszafelé haladd, linearis-, egység- ¢s
alaprezolticios stratégia tételbizonyitasra gyengécskének tlinik, de cserébe a nyelv
nem logikai eszkozeivel meglehetsen rugalmas és magasszintii mikodés irhato eld.
A ReALIS céljaira a Horn-klozokra alapuld relacios és kovetkeztetéses targymodellt
is, ez utobbira pedig a Prolog eredeti, visszafelé halado, ill. a Horn klézok tGjonnan
kifejlesztett, elére halado értelmezésére alapuld targymodellt is kidolgoztuk.



Relacios targymodell

A Horn-klézok relaciés targymodell szerinti alkalmazasakor egy program
részrelaciobodl van Osszetéve, akkor azokat a szabaly feltételében nevezziik meg tgy,
hogy a be- és kimend paraméterck egymashoz lancszerlien kapcsolodnak. Az ilyen
szerepli valtozokat a Prolog programozok akkumulatorparnak nevezik.

relédcid (BE,KI) :—
részl (BE, TMP1l) , rész2 (TMP1, TMP2), .., részN (TMPN-1,KI) .

A Definite Clause Grammar (DCG) formalizmus relaciés targymodell szerinti
nyelvtani  elemzésekor a <bemenet-elemzetlen szoveg> part hasznaljuk
akkumulatorként, a tetszéleges argumentumszerkezethez az akkumulatorpart pedig a
DCG eléfordité maga hozza 1étre.

nonterm(..) ?nonterml (..) ,nonterm? (..) ,.., nontermN (..) .

nonterm(...,BE,KI) : -
nonterml (.., BE, TMP1) ,nonterm2 (..., TMP1, TMP2), ...,
nontermN (.., TMPN-1,KI) .

A megoldas egyik hatranya: a reldciok nemdeterminisztikus kiértékelése miatt az
eredményrelacié szamossaga legrosszabb esetben az egyes részrelaciok
szamossaganak a szorzata is lehet. Ha viszont a szorzatban az elsé részrelacid
szamossaga nagyobb, akkor a nemdeterminizmus visszalépéses kezelése miatt
egészen az elsd relacioig tartd, in. mély visszalépés torténik.

A ReALIS relacios targymodell szerinti megvalositasaban a bemend paraméter az
elemzendd szoveg, a kimend pedig a szovegnek megfelel logikai kifejezés-szerkezet.
Ertelmes rész-relaciok lehetnek: szoalaktani, nyelvtani-szemantikai elemzés, ill.
pragmatika. Ilyen értelmezés mellett ugyanazt a szabalyt hasznalhatjuk elemzésre, (ha
hivaskor TEXT adott, LOGEXPR viszont valtozo), illetve szoveggeneralasra is (ha
hivaskor TEXT valtozd, de LOGEXPR adott).

text2logic (TEXT, LOGEXPR) : -
morphology (TEXT, MORPHLIST) ,
syntaxSemantics (MORPHLIST, PUREEXPR) ,
pragmatics (PUREEXPR, LOGEXPR) .

Sajnos a relacios targymodell és az ezzel Osszefliggd Prolog DCG formalizmus a
mi céljainkra nemigen alkalmas. A ReALIS kornyezeti feltételei (pl. vonzatok
bizonyos tavolsagban) csak Ugy lennének elemezhet6k, ha azokat a bemend
szovegben el6re-hatra mozgassal ellendriznénk. Ennek a megvaldsitasa is
koriilményes, és komoly hatékonysagi aggalyokat is felvet.

A ReALIS megvalositas célkitlizése a szoveg és a diskurzusreprezentacio kozotti
relaciéo kiszamitdsa. Ez (Prolog-szeri értelmezésben) mindkét irdnya kapcsolatot
jelenti. Ha a szdveg adott, akkor a program azt a reprezentacios kifejezést szamitja ki,



amely az adott logikai rendszerben és az interpretald belsé tudatallapotat leiro
tudasbazisban (ontologiaban) kiértékelhetd, bizonyithatd, vagy hozzaveheté a
tudasbazishoz. Az ellenkezé iranyban: ha a tudaskezeld Osszetevo altal (pl. egy
kérdésre adott valaszként) egy logikai kifejezést kapunk, akkor relacid a szoveg képét
allitja elo.

A megoldas masik hatranya, hogy a szoveg legalabb egy bekezdésnyi, de esetleg
akar tobb oldalnyi hosszu is lehet. Ez egyrészt a feldolgozas id6igényét behatarolja,
masrészt a hosszu bemend adatokon az igen mély visszalépések csokkenthetik az
elemzés hatékonysagat. Harmadrészt a szélséségesen Osszetett adatszerkezetek sok
Prolog megvalositas fizikai hatdrait is feszegethetik (pl. verem talcsordulast
okozhatnak).

Kovetkeztetéses targymodell Horn-klézokon

A kovetkeztetéses targymodell esetében a bemend szoveget nem
listaparaméterként, hanem tényallitasokként abrazoljuk. A cikkben feltételezziik, hogy
a szoalaktani elemzés mar megtortént, €s mar csak a nyelvtani-szemantikai elemzés
van hatra.

word
word
word
word
word
word
word
word

peter,1,1,noun('Péter',proper,nom,sing-3)).
peter,1,2,verb('hasonlit',[], decl, pres, sing-3)).
peter,1,3,noun('az',pro(point),sub, sing-3)).
peter,1,4,art (def,cons)).

peter,1,5,adj ('vords')).

peter,1,6,adj ('ukran')).

peter,1,7,adj ('futd')).

peter, 1, 7,noun ('bajnok’', common, sub, sing-3)) .

o~~~ o~~~ o~

A ReALLan szabalyok kovetel-kinadl mechanizmusa szinte kinalja magat arra,
hogy Horn-klézokka képezziik le 6ket. Az alabbi kloz pl. a *hasonlit’ ige és kotelezd
vonzatai kozotti kapcsolatot irja le.

regArg2 (ID, S, XV,verb ('hasonlit', [],MODE, VTIME, AGR) ,
XS, noun (SUBJ, SKIND, nom, AGR) , -7,
X0, noun (OBJ, OKIND, sub, OAGR) , 7) : —
verb (ID,S,XV, 'hasonlit', [],MODE,VTIME, AGR),
ggdet (ID, S, XS, SUBJ, SKIND, nom, AGR), order (XV,XS,-7,nei),
ggdet (ID, S, X0, 0BJ, OKIND, sub, OAGR), order (XV,X0,7,nei) .

Szintén Horn klézok irjak le a ReALIS o (sigma) fliggvényének megfeleld
eventualis kifejezések részkifejezésekbol torténd felépitését is.

sigma3 (ID, S, XV, TIME, SUB, OB, CLAUSE) : -
regArg2 (1D, S,XV,verb('hasonlit', [], MODE,VTIME, AGR),
XS,SUBJ,iPRS,X0,0BJ,iPRO) , {TIME =.. [VTIME,i] },
sigma3 (ID, S, XS, TIME, SUB, CLAUSE,



(desire (TIME, SUB,OB) : =CONS) ),
sigma3 (ID, S, X0, TIME, OB, CONS) .

A fenti allitas eredményképpen a mondat logikai alakjaként a kovetkezdket kapjuk.
(A kettés implikacid egy egyszerli normald program segitségével atalakithatd

ey

CLAUSE=( (similar (pres(T), SUB,OB) : -
run (T, OB),ukrain (T, OB),
red (T, OB),champion (T, OB)) :-
name (T, SUB, ' Peter’))

Visszafelé halado targymodell (Prolog)

A visszafelé halado targymodell magat a Prolog értelmezdt hasznalja kovetkeztetd
motorként Ggy, hogy az altalanos kovetkeztetéses targymodellt hasznalja. Ebben a
megkozelitésben az elemzést a logikai alakra valtozoként hivatkozd célallitis
hivasaval inditjuk. Ha visszavezethet6 a célallitas a szdveget rogzitd tényallitasokra,
akkor a mondat elemezhetd volt, és a kozben elvégzett valtozohelyettesitésekbol
kiadodik a célallitasban szerepld logikai alak is.

A megkozelités egyik hatranya, hogy a bizonyitashoz hipotézist kell felallitani, ez
gyakorlatilag a célallitds. A bizonyitas idépontjaban mar minden ténynek ismertnek
kell lennie — a rendszer nem alkalmas csdvezeték- (pipe) -szer(i feldolgozasra.

Masrészt viszont a visszafelé bizonyitas logikaja szerint még az ismétlédd rész-
bizonyitasokat is tjra és Ujra elvégzi, ezzel romlik a hatékonysaga.

A fentebb vazolt targymodell alapvetéen deduktivan, felismeréként hasznalhato,
mégis kicsi modositassal abduktiv, széveggenerator céli hasznalatra is alkalmas. Ha a
célallitast a logikai alak megadasaval, de hianyzo szovegkép-tényallitasokkal inditjuk,
akkor a visszafelé bizonyitas soran elobb-utobb a tényallitasok szintjéig ér. Ha az iires
tényallitasokat visszaléptethets dllitasfelvétellel (assert) valositjuk meg, akkor a
program végeredményben abduktiv bizonyitast fog végezni.

word (ID, S, X, WORD) : -
(assert (w(ID,S,X,WORD)) ;
retract (w(ID,S,X,WORD)), fail).

Contralog: Horn kl6zok elére halad6 értelmezése Prologban

A Contralog tervezésekor cél volt, hogy az el6re- és visszafelé halado miikodés
integralhat6 legyen gy, hogy a logikai forrasnyelv ugyanaz (a Horn klézok nyelve),
amit részben maga a Prolog visszafelé haladoan, részben pedig az elérehaladé motor
akként értekelhet ki. A kétféle rezolucios stratégia pedig a programozd altal
vezérelhetden legyen valthato: egyrészt a Prologbdl legyen meghivhaté az
elérehaladd motor, masrészt az elérehaladd végrehajtdsbol legyen meghivhatd a
Prolog.



A Contralog programnyelv a Horn klozok nyelvét (a Prolog nyelvet) elérehalado
stratégiat megvaldsitva képezi le a Prolog nyelvre magara ugy, hogy egy
inkrementalis forditoprogram a beolvasott Contralog szabalyokat Prolog szabalyokka
forditja le, és a szabvanyos Prolog futtatokdrnyezetben muikodteti. [4]

Az igy létrehozott rendszerben tehat minden forditva miikddik, mint a Prologban:

A kovetkeztetést nem a célallitasok, hanem a tények inditjak.

ha van olyan szabaly, amelynek feltételrészében egy adott tény szerepel,
akkor megvizsgaljuk, hogy a feltétel tobbi részét mar sikeriilt-e
bebizonyitani korabban. Ha igen, akkor a szabdly tizel, vagyis a
kovetkezményrészt sikeriilt bebizonyitanunk.

A bebizonyitott kdvetkezmény ujabb egységkloz rezolvenseket (bebizonyitott
tényeket) jelent, amelyet a munkatablan (blackboardon) eltarolunk, és ezzel
a ténnyel folytatjuk a bizonyitast.

A kovetkeztetési folyamatot a celallitasok allitjak le.

Célallitas elérésekor, vagy ha barmi okbdl a bizonyitas az adott lancon
tovabb nem folytathato, a rendszer visszalép, és egy korabban nyitva hagyott
alternativa mentén probalkozik tjra.

A Prolog-Contralog kapcsolatot kétféleképpen lehet miikodtetni:

a Contralog szabalyok feltételrészében a {} /1 literal kozvetlen Prolog cél
meghivasat eredményezi.

A Contralog importok azok a tények, amelyek egy modul kovetkeztetési
lancat elinditjak. Ez az indito tényeknek megfeleld Prolog tiizelési szabalyok
exportjat jelenti.

A Contralog exportok viszont azok a predikatumok, amelyeket az elére
halado stratégia szerint tényként kikovetkeztettiink, €s vagy masik modul
importjat elégitjiik ki vele, vagy a Prolog futtatérendszer egy predikatumat
hivjuk meg. A Contralog exportokbdl Prolog importok lesznek (, bar ezt a
fogalmat a szabvanyos Prolog nem ismeri).

A fent ismertetett alapmiikddésen tal az elburjanzo kovetkezménytények torlésére
logikan kiviili eszkozoket vezettiink be:

minden targymodulban létrehoztunk egy, a munkatablat teljesen térlé Prolog
eljarast, amit a MODULE : clean hivassal indithatunk.

egyes tények kikovetkeztetésekor letilthatjuk a kovetkeztetést az adott szalon
(a tényt a munkatablan taroljuk ugyan, de a megfeleld tiizel eljarasokat nem
hivjuk meg). Ezt a mikodést a :- lazy NAME/ARITY. deklaracio
hatasara valthatjuk ki.

egyes tények kikovetkeztetésekor az azonos névjegyii tényeket mind téroljiik
a munkatablardl (: - var NAME/ARITY.), vagy egyes argumentumokat —
a relacios technoldgidhoz hasonléan — kulcsként tekintve, csak az azonos
kulcst  tényt toroljik. Ezt a :- key (NAME (KEYVECTOR) ) .
deklaracioval valthatjuk ki, ahol a KEYVECTOR szerkezet egy
argumentumlista, ahol a ,+” jel azt jelzi, hogy az argumentum kulcsként
szerepel, a ,,-” pedig azt, hogy nem.

Az eldre halado kovetkeztetés alapproblémaja, hogy a klozok feltételrészén tobb
elemi feltétel is szerepelhet. Amikor ezek kozlil nem mindegyik elégiil ki, a
hianyzokat meg kell varni, és a kdvetkezmény tiizelését csak akkor inditjuk, ha az
utolsd feltétel is kielégiilt. Ezt tigy érjik el, hogy a mar kielégiilteket dinamikus



allitasokként taroljuk, ¢és egy Contralog szabaly 0Osszes feltétel-literaljahoz
létrehozunk egy kiilon Prolog szabalyt, ami ellendrzi, hogy a tobbi feltétel mar
korabban teljesiilt-e. Vegylink egy egyszer(i példat, tekintsiik a kovetkezé Contralog
szabalyt!

a:-b, c.

Ha a b vagy a c feltételek kielégiiltek, akkor az eredményként kapott tények a
megfeleld b/0, ill. ¢/0 dinamikus allitasokban talalhatok. Mindegyik feltételhez
létrehozunk egy fire NAME tiizel6, és egy test NAME ellenérzé Prolog
predikatumot. Az eldbbi tarolja a kikdvetkeztetett tényt, majd meghivja az utobbit. Az
utobbi pedig ellendrzi, hogy a tobbi Contralog feltétel teljesiil-e, és ha igen, akkor
meghivja a kdvetkezményhez tartozo tiizeld eljarast.

A fenti esetben ez a kovetkezd Prolog kod 1étrehozasat jelenti:

fire b:- assert(b), test b.
fire c:- assert(c), test c.

test b:- ¢, fire a.
test c:- b, fire a.

A fenti targymodellben tovabbra is a Prologhoz hasonld visszalépéses keresés
torténik. Valasztasi pontok tobbféleképpen is keletkezhetnek.

- Ha egy feltétel tobb Contralog szabalyban is szerepel, akkor annyi Prolog
alternativa jon létre beldle, ahany szabalyban a feltétel szerepel.

- Ha egy feltétel tobbszor is teljesiil, akkor ugyanannyi dinamikus tény jon
létre beldle — feltéve, hogy az adott feltételre nem teljesiilnek a
kovetkeztetési agak megnyirbalasat célzo deklaraciok.

- A modul 6sszes statikus tényallitasanak a tarolasa ugy torténik, hogy a
Prolog modul célallitasa visszalépésesen meghivja az Osszes statikus tény
tizeld eljarasat. Vagyis, ha valamilyen feltétel nem teljesiil, akkor végsé
soron akar egészen a Prolog célallitasig is torténhet egy visszalépés.

A nyitott valasztasi pontokra a visszalépések soran keriil a vezérlés. Visszalépés
szintén tobbféleképpen bekovetkezhet

- Ha valamelyik feltétel az adott pillanatban nem teljesiil. Ez lehet Contralog
feltétel, de a feltételek kozé beszurt Prolog feltétel meghitisulasa is.

- Ha egy Contralog célallitds elérésekor (a Prologhoz hasonloan) tjabb
megoldasok kérésével visszalépésre kényszeritjiik a rendszert.

Elére haladé targymodell (Contralog)

Az el6re haladd targymodell esetében a szabdlyalkalmazadsi rohamokat (burstout) az
egyes mondatelemek, mint tények felvétele (beérkezése) inditja. A tények
érkezhetnek aszinkron médon, idoben elcstisztatva, st akar tetszoéleges sorrendben is:
egy kovetkeztetési 1épés akkor torténik meg, ha minden feltétel megérkezett és
rendelkezésre all. Bar van lehetdség a kovetkeztetési fa dagainak nyirbaldasara, a



kovetkezmények a teljes gazdagsagukban eldallnak, ha ezekbdl néhany illeszkedik a
megadott célallitasokra, akkor a kovetkeztetés leall.

A modell elénye, hogy az egyszer bebizonyitott tényeket taroljuk, és azokat
akarhanyszor fel lehet még hasznalni.

Sajnos az eldrehaladd modell abduktiv moédon szoveggeneralasra torténd
hasznalata nem latszik kézenfekvonek.

Ertékelés

A tesztmondatok elemzése a bemutatott modellvaltozatok alapjan elegendd
tapasztalatot szolgaltatott. A kdvetkezo 1épés a ReALLAN-Horn-kl6z forditoprogram
megirasa lehet. Karoly Marton munkajaban az elemzési modellt modalitasok
beépitésével egésziti ki. A modalitasok kezelése pedig kijeloli az utat a hattérben
alkalmazott tudastar Osszetevd megtervezésé¢hez — egy multimodalis tobbszereplis
logikai kovetkeztetd rendszer képében.

A szerzot e cikk alapjait jelentd kutatasaiban az OTKA T60595 sz. projektje
tamogatta, a konferencia-részvételt pedig a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV/2010/
KONV-2010-0002 (A Dél-dunantali régio egyetemi versenyképességének
fejlesztése). Itt  szeretnék koszonetet mondani a  ReALIS  projektbéli
munkatarsaimnak, Alberti Gabornak, Kleiber Juditnak és Karoly Martonnak a
nyelvészeti informaciok onzetlen atadasaért és a jol célzott, és egyben megfelelden
adagolt, a cikk végsd példanyara is kihato megjegyzéseikért.
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