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K 60444 viszonyainak vizsgdlata a mez6gazdasagban

RESZLETES JELENTES

1. A KUTATAS CELJAI

A kutatomunka f6 célkitizése olyan modszertani megoldasok kidolgozasa és alkalmazésa volt,
amelyek lehetdvé teszik egy-egy technoldgia vagy gazdalkodd egység elemzését a koltség-
jovedelem viszonyok ¢és a kornyezetterhelés szempontjabol. A kutatési programban kdrvonalazott
célkitlizések az alabbiak voltak:
— Mutatészdmrendszer 1étrehozdsa a mezdgazdasagi vallalkozasok és az altaluk hasznalt
technologidk kornyezetterhelésének jellemzésére.
— A kornyezeti mutatészamrendszer ¢€s a koltségalakulas kozti kapcsolatok kimutatésa.
— A kornyezetvédelmi koltségek felosztasa/jrafelosztasa a koltségokozati elv szerint az
agazatok kozott.
— Modellszamitasok a  vallalkozasoktol — fliggetlen  tényezOk  (id6jards,  piac,
elvonds/tamogatas) valtozasainak hatasvizsgalatara.
— Valasz arra a kérdésre, hogy a vizsgalt vallalkozok korében a nagyobb kdrnyezetterhelés
nagyobb gazdasagi haszonnal jar-e, illetve a kisebb kornyezetterhelés kivan-e gazdasagi
aldozatot?

2. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK ES EZEK EREDMENYEI

Az elvégzett vizsgalatok négy viszonylag jol elkiilonithetd fazisra bonthatok, amelyek
mindegyike mas modszertani megkozelitést és eszkoztarat igényelt:

a) Kornyezeti indikatorok és kornyezeti mérlegek kidolgozasa, alkalmazasa

b) A kornyezetvédelem pénziigyi terheinek azonositisa mezdgazdasagi vallalatokban,
Ujrafelosztasuk onkoltségre gyakorolt hatdsanak vizsgalata

c) Az okologiai és a hagyomédnyos ndvénytermesztés koltség-jovedelem viszonyainak
Osszehasonlitdsa nagyiizemi tényadatok alapjan

d) Az okoldgiai és a hagyomanyos gazdalkodéas Osszehasonlitasa termeldi adatgytijtésre
alapozott gazdasdg-modellek segitségével

2.1. Kornyezeti indikatorok és kornyezeti mérlegek kidolgozasa, alkalmazasa

A vizsgalatoknak ebben a féazisdban az volt a célunk, hogy a wvallalatok kornyezeti

teljesitményének jellemzésére alkalmas mutatoszdmrendszert, valamint ehhez kapcsolodo

moddszertani megoldasokat dolgozzunk ki, és alkalmazzunk vallalati adatok alapjan. Olyan

mutatoszamrendszer Osszeallitdsara torekedtiink, amely figyelembe veszi a mezdgazdasagi

sajatossagokat és alkalmas hasonlo tevékenységi korrel rendelkezd, de eltéré méretli vallalatok

Osszehasonlitasara. Fontos szempont volt, hogy a mutatdk értéke a szamviteli adatokbol kiindulva

kiszdmithato legyen. Az altalunk ajanlott 33 indikator harom csoportra bonthat6:

1-8.: A termelés intenzitasat leird, a kornyezetterhelésre kozvetetten utalé mutatok.

9-26.: A koOrnyezetterhelést kozvetleniil jellemzé, ndvényvédelemmel, tapanyag-
gazdalkodassal, hulladékkezeléssel 6sszefliggd mutatok.

27-33.: A kornyezetvédelem pénziigyi mutatoéi (kornyezetvédelmi koltségek, beruhdzasok,
tamogatasok, birsagok).

Az indikatorrendszert vallalati adatok alapjan alkalmaztuk, az eredményeket publikaltuk

(Hoffmann — Somogyi, 2006a és b). Kiilon mutatdoszamrendszert dolgoztunk ki és alkalmaztunk a

tapanyag-gazdalkodas jellemzésére (Somogyi — Hoffmann, 2006):
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1-2. Mezdgazdasagilag miivelt és termelés alol kivont tertilet.
3-10.: A ndvénytermesztés kornyezetterhelése.

11-15.: Az allattenyésztés kornyezetterhelése.

A vallalati tapanyagmérlegek — mint specidlis kdrnyezeti részmérlegek — 6sszeallitdsanak
altalunk korabban kidolgozott mddszerét (Urfi et al.,, 2002 a és b; Urfi et al.,, 2006)
tovabbfejlesztettiik. Alkalmassa tettik a novénytermesztés, a takarmdnygazdalkodas és az
allattenyésztés kiils6 ¢és belsé tapanyagmérlegeinek elkiilonitésére, a fodgazatok kozti
tdpanyagaramlasok kimutatasara. Pontositottuk az egyes készletféleségek tapanyagtartalmat
tartalmazo, a mérlegek Osszeallitdsahoz hasznalt adatbazisunkat, beépitettilk a szdmitasokba az
allattenyésztd telepeken ammonia formdjaban a levegdbe tavozd nitrogén mennyiségét. A
modszert vegyes profili — novénytermesztéssel és allattenyésztéssel is foglalkoz6é — vallalatok
adatai alapjan alkalmaztuk, az eredményeket publikaltuk (Somogyi — Hoffmann, 2006a és b;
Hoffmann — Somogyi, 2007b; Somogyi — Hoffmann, 2007a és b; Somogyi, 2007).

A vallalati szintli kornyezeti mérlegek tobb tipusa is ismert a szakirodalomban (pl.
Schmidt, 1996; Letmathe, 1998; Michaelis, 1999), amelyekbdl — szakmai megfontolasok alapjan
(Urfi, 1999) — a kornyezeti folyamatmérlegek 0Osszedllitdsat valasztottuk. A kornyezeti
folyamatmérleg a kornyezeti szempontbol relevans anyagok, valamint az energia vallalati
eléallitasi folyamatokba belépd (felhasznalt), illetve az azokbdl kilépd mennyiségeit allitja
szembe. Az altalunk korabban Gsszedllitott, elsd probalkozasnak tekinthetd kornyezeti mérleget
(Hoffmann — Somogyi, 2005) jelentdsen tovabbfejlesztettiik, pontositottuk a mérlegtételek
kilogrammra torténd atszamitasanak szakirodalmi adatbazisat. A tovabbfejlesztett, vallalati
adatok alapjan Osszedllitott kornyezeti mérleg (Somogyi, 2007) szerkezete az alabbi:

Inputok Outputok

I. NoOvényvéddszer-hatdanyag, I. Hulladékok veszélyességi kategoridk
csomagolo- és egyéb — kornyezeti szerint (telepiilési hulladék m’-ben,
szempontbol relevans — anyagok (kg) egyéb hulladékok kg-ban)

II. Energiahordozok, energia (lizem- ¢és II. Gézemisszidk kg-ban (CO,, CO, SO,,
kendanyagok, tiizeléanyagok kg-ban, NOy, metan)
elektromos aram kWh-ban)

III. Vizfelhasznalas (m?) III. Szennyviz (m’)

A kornyezeti mérlegek 0Osszedllitdsdhoz sziikséges alapadatok tobbsége a vizsgalatba vont
vallalatok szamviteli analitikus nyilvantartasaibol szarmazik. Az adatoknak a kornyezeti mérleg
igényei szerinti feldolgozasahoz, kiegészitéséhez szakirodalmi forrasokat és szakértdi becsléseket
hasznaltunk fel.

2.2. A kornyezetvédelem pénziigyi terheinek azonositasa mezégazdasagi vallalatokban,
ujrafelosztasuk onkoltségre gyakorolt hatasanak vizsgalata

A kornyezet altal okozott piaci koltségek kezelésére a szakirodalom (pl. Schaltegger és Sturm,
2000, Schaltegger és Burritt, 2000, Letmathe, 1998, Csutora, 2001) ajanlja a kérnyezetvédelmi
koltségek felosztasat a termékek és szolgaltatdsok onkoltségének megallapitdsa soran. Ehhez
természetesen el6zoleg meg kell allapitani az érintett vallalat kornyezetvédelmi koltségeinek
Osszegét és Osszetételét.
Altalanosan elfogadott séma hianyaban sajat koltségrendszerezést alakitottunk ki, amely
az alabbi harom kategoriara épiilt (Hoffmann — Somogyi, 2007a):
» Internalis koltségek: a kornyezeti karok megel6zésével és helyreallitasaval kapcsolatos,
vallalkozason beliili tevékenység eszkdz- és munkaerdfelhasznalasanak értéke.
» Internalizalt kéltségek: a véllalkozas 4altal az allamhaztartds megfeleld alrendszeréhez
befizetett, kornyezetvédelemmel kapcsolatos jarulékok, termékdijak, birsagok.
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* Rejtett internalizalt koltségek: mas vallalkozas altal teljesitett, kornyezetvédelemmel
kapcsolatos befizetések, amelyek beépiiltek a vizsgalt vallalkozas altal véasarolt termékek
araba.

A szakirodalom nem egységes egyes olyan adonemek kornyezeti besorolasaval
kapcsolatban, amelyek deklaralt célja ugyan nem a kdrnyezet mindségének javitasa, okologiai
hatasuk azonban jelentds. Ez utdbbi megfontolas alapjan tobb tanulmany (pl. Kiss, 2002; OECD,
1991) a kornyezetpolitikai eszk6zok kozé sorol olyan adokat (pl. a jovedéki adot és a
gépjarmiiadot), amelyek bevezetésének indoklasaban nem szerepel ugyan a kornyezet védelme,
hatasukban viszont megjelenik. A besorolds bizonytalansdga miatt a kornyezetvédelmi koltségek
meghatdrozasat elvégeztiik a jovedéki add és a gépjarmiiado figyelembe vétele nélkiil, illetve
ezek bevondsaval is.

A kornyezetvédelem pénziigyi terheihez sorolhato tételek nagy része a jelenlegi szamviteli
besorolds szerint is koltség, kisebb része viszont egyeéb raforditas. Ennek megfelelden a
kornyezetvédelmi koltségek (raforditasok) aranydnak megitéléséhez viszonyitdsi alapként a
koltségnemek szerinti koltségek és az egyéb raforditasok egylittes Osszegét hasznaltuk. Az igy
kapott ardnyszdmok a vizsgalt vallalkozasoknal a jovedéki ado és a gépjarmiiadd nélkil igen
alacsonyak (0,5 — 1 %), de az emlitett két adonem figyelembe vétele esetén sem magasabbak 2-
4%-ndl (Somogyi et al., 2006; Somogyi, 2007; Somogyi — Hoffmann, 2007c; Hoffmann —
Somogyi, 2006b; Hoffmann — Somogyi, 2007a). Az 6sszes koltséghez és egyéb raforditashoz
viszonyitott alacsony arany ellenére a kdrnyezetvédelmi koltségek oksagi elv szerinti felosztasa
egy-egy termék esetében mar ennél jelentdsebb dnkdltség-modosulashoz vezethet.

Feltartuk azokat a koltségfelosztasi csomopontokat, amelyekben a kornyezetvédelem
pénziigyi terheinek elszdmolasakor torzuldsok torténhetnek, azonositottuk azokat a tételeket
(Somogyi — Hoffmann, 2007d; Somogyi, 2007), amelyek a kdltségokozati elvnek megfeleléen az
alkalmazott gyakorlatnal pontosabban feloszthatok (vizkészlet-jarulék, gépjarmiadd, kommunalis
hulladékok koltségei, levegdterhelési dij, higtragyatarolas és —kezelés koltségei, jovedéki adod
visszatéritett 0sszege) a termékek kozott. Az Gjrafelosztas hatdsa a ndvénytermesztés termékeinek
onkoltségére 2 és 10% kozott mozgott, a sertéstartasban nem érte el az 1%-ot (itt figyelembe véve
a sajat termelésli takarmdnyok Onkoltségének a valtozdsat is). A ndvénytermesztés
onkoltségeiben a legnagyobb valtozast a visszatéritett jovedéki add anyagkoltség-csokkentd
tételként torténd figyelembe vétele okozta (ezt a jelenlegi gyakorlatban egyéb bevételként
mutatjak ki, amely az 6nkoltségre nincs hatassal). Indokoltnak tartanank az altalunk alkalmazott
megoldas hasznalatat, mert amellett, hogy pontosabb onkoltséghez vezet, a szamviteli torvény
(2000. evi C. tv. 78. § /2/ bek.) 1s igy rendelkezik: ,,az anyagok bekeriilési értékében figyelembe
vett vamteher, jovedéki ado, termékdij visszatéritett Osszegével az anyagkdltséget csokkenteni
kell.” E modositason kiviil azonban a kornyezetvédelem pénziigyi terheinek ujrafelosztasat a
mezOgazdasagi vallalati gyakorlatban jelenleg nem tartjuk indokoltnak, mivel nagy
tobbletmunkaval jar, az 6nkoltségre gyakorolt hatdsa viszont nem jelentds.

2.3. Az okologiai és a hagyomanyos noévénytermesztés koltség-jovedelem viszonyainak
osszehasonlitasa nagyiizemi tényadatok alapjan

Célunk a hagyomanyos ¢és az Okologiai termelés koltség-jovedelem viszonyainak
Osszehasonlitdsa volt négy ndvénynél (6szi blza, kukorica, napraforgd, repce) egy mindkét
gazdalkodasi moddal foglalkozd6 dunantali vallalat termelési adatai alapjan. Az
Osszehasonlitdshoz arra volt sziikség, hogy egy-egy vizsgalt novényt ugyanabban az évben
mindkét termelési mod szerint termeljenek. E korlat miatt az elemzést mind a négy novénynél
csak egy-egy évre sikeriilt elvégezni (a repcénél 2008-ra, a tobbi ndvénynél 2009-re).

Az adatgylijtés miiveleti koltségszamitdsok elkészitésére iranyult. Téblaszintli adatok
feldolgozasaval, aggregalasaval allitottuk Gssze az egyes novények vdllalatra jellemzd 6kologiai
¢s konvencionalis technoldgiait. A technoldgidkban felsorolt miiveletekhez hozzarendeltiik a
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miuveletek elvégzéséhez sziikséges koltségeket, valamint mindazokat a koltségeket, amelyek ezen
felil az adott novény termeléséhez kozvetleniil hozzakapcsolhatok. Az igy kapott Osszeget
tekintettilk az adott novény kozvetlen termelési koltségének, ennek egységnyi hozamra esd
Osszegét pedig kozvetlen onkoltségnek

A hozam ¢és az értékesitési ar szorzataként szamitott termelési értékhez hozzaadtuk az
adott ndvény termeléséhez kapcsolhatd timogatasokat', majd az igy kapott 6sszegb6l levontuk a
fentiek szerint megallapitott kozvetlen koltségeket. Az igy megallapitott Gsszeget tekintettiik
fedezeti Osszegnek. Az Okoldgiai és a hagyomdnyos termelés fedezeti Osszegeinek eltéréseit
lancbehelyettesitéssel (vO. pl. Sztand, 2006; Sabjan ¢és Sutus, 2009) bontottuk fel tényezdkre. A
lancbehelyettesitésnél a konvenciondlis termelés fedezeti 0Osszegébdl indultunk ki, majd
Iépésenként kicseréltiik a fedezeti Osszeget alakité tényezdk adatait az Okologiai termelés
adataira.

A dunantuli vallalat termelési adatainak elemzése alapjan megéllapithatd, hogy az
okologiai termelés egy hektérra jutd koltsége mind a négy vizsgalt novény esetében alacsonyabb
volt, mint a hagyomanyos termelésé. A kiilonbség novénykulturatdl fliiggben a hagyomanyos
technologia koltségeinek 15-33 %-a. Az 6kotermelés koltségelonyét elsésorban az okozta, hogy
kisebb 0Osszeget forditottak tapanyag-visszapotlasra és novényvédelemre. A koltségek
szerkezetében jelentds kiilonbségek alakultak ki, amelyek jol magyarazhatok az 6kologiai és a
hagyomanyos technologiak kiilonbségeivel.

A termésatlagok mind a négy ndvénynél alacsonyabbak voltak az dkologiai termelésben,
ez a hozamhatrany azonban harom ndvénynél kisebb ardnya volt, mint az egy hektarra jutod
koltségekben elért megtakaritds. Ennek megfelelden a buza, kukorica és a napraforgd onkoltsége
az 0kologiai termelésben volt alacsonyabb.

Az okofelar mértéke novényenként jelentds szorddast mutatott (18-90%), legmagasabb az
0szi buza, legalacsonyabb a repce esetében volt. Azoknal a ndévényeknél (buza, kukorica,
napraforgd), amelyeknél az Okoldgiai termelés fedezeti Osszege nagyobb volt, a kiilonbozet
nagyrészt az Okofelarbol szarmazott. A repce alacsonyabb fedezeti Osszege az Okologiai
termelésben a nagy hozamhatrannyal és a mérsékelt 6kofelarral magyardzhatd. Az eredményeket
részben mar publikaltuk (Hoffmann — Urfi, 2010), részben pedig folyamatban van a publikalas.

2.4. Az okologiai és a hagyomanyos gazdalkodas osszehasonlitasa termeldi adatgytjtésre
alapozott gazdasag-modellek segitségével

E vizsgélati szakasz célja az Okologiai és a hagyomanyos gazdalkodas koltség-jovedelem
viszonyainak Osszehasonlitd elemzése volt termeldi adatgyljtésre alapozott modellszamitasok
alapjan, kiilonb6z6 tamogatasi szinteken, a Hortobagy térségének viszonyai kozott. Az
adatgylijtést termeldi adatlap kitoltetésével végeztik szantofoldi ndovénytermeléssel és
allattartassal foglalkozo egyéni gazdasagok korében. Az adatgylijté lapokat dsszesen 28 termeld
toltotte ki, ebbdl 22 volt értékelhetd. A gazdasdgok koziil szakmai megfontolasok alapjan
kivalasztottunk 4-4 tipikusnak tekintheté Okologiai és hagyoméanyos gazdasdgot a termelési
szerkezet hasonldsaga, a termelési szinvonal elismertsége €s az dkoldgiai gazdalkodasra valo
atallas alapjan.

A csaladi gazdasagok nyilvantartasaibol szarmazo6 adatok kozvetleniil nem tették lehetové
a részletes koltség-jovedelem vizsgalatokat, az 6sszehasonlithatosag is csak részleges volt, ezért a
négy-négy gazdasag jellemzoire €pitve, azokat kalkulalt adatokkal kiegészitve egy dkologiai és
egy hagyomanyos modellgazdasagot alkottunk meg. A lehetd legteljesebben probaltuk kovetni a
ceteris paribus elvet; a két modellgazdasag kizarolag olyan kiillonbségeket tartalmaz, amelyek az
eltér6 gazdalkodasi moédok ,kotelezd” kovetkezményei (technologidk, arak, tdmogatasok, az

! Egységes teriiletalapti (SAPS) és az azt kiegészité nemzeti (TOP-UP) tamogatas, illetve gazolaj jovedéki ado
visszatérités.
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ellendrzott termelés kiilonkoltségei stb.). Méretiik, termelési szerkezetiik azonos, és megegyeznek
a természeti adottsagaik is. A szantoteriiletiik 40 ha, amelynek fele bérelt teriilet. A felerészt
szintén bérelt 20 ha gyepteriileten atlagosan 50 anyajuhot tartanak. A nyolcévente ismétlédo
vetésforgd mindkét modellben azonos. Mivel az egyes években termelt novények Osszetétele
eltéro, és ez természetesen befolyasolja az arbevételt és a koltségeket, a modelleket — a vetésforgd
hétéves ciklusdhoz igazodva — hét évre dolgoztuk ki, de ugy, hogy a termeldi adatgytijtésbol
szarmaz6 arakat €s a tdmogatasokat a vetésforgd minden évében azonosnak tekintettiik egy-egy
modellvaltozaton beliil. igy lehetdvé valt egy-egy hétéves ciklus vizsgalata azonos arviszonyok
¢€s tamogatasi feltételek mellett.

A modellekbe a 2007. évi tamogatasokat épitettiik be; ez az év a ndvénytermelés hozamai
¢s értékesitési arai tekintetében korantsem szokvanyos, ezért — kiillonb6zd évek termésatlagaival
és terményaraival — 4-4 modellvaltozatot hoztunk létre: 2005-2007. évi atlaghozamok és 2007.
évi terményarak; 2006. évi hozamok és terményarak; 2007. évi hozamok és terményarak; 2008.
évi hozamok és terményarak. A 4-4 modellvaltozat mindegyikét 5-5 tamogatasi szintre”
dolgoztuk ki, igy alakult ki végiil 20-20 modellvaltozat az Okologiai és a hagyomanyos
termelésre.

A 20-20 modellvaltozatot a hozamok, arak, technologidk mellett Osszehasonlitottuk a
véllalkozd6 munkabérét nem tartalmazd (az igénybe vett kiils6 munkaerd koltségét viszont
tartalmazo) koltségek, a vallalkozd bérét nem tartalmazd onkdltség, a tdmogatasok, valamint a
bruttd6 — a vallalkozd munkabérét is tartalmazd — jovedelem szempontjdbdl is. A bruttd
jovedelmet (BJ) a tamogatasokat is tartalmazo bevételek és a vallalkozo bérkoltségét nem
tartalmazo, de a kalkulalt altalanos koltségeket tartalmazo koltségek kiilonbozeteként hataroztuk
meg. A brutt6é jovedelmek eltéréseit lancbehelyettesitéssel bontottuk fel 6t tényezd hatasara ugy,
hogy minden modellvaltozatnal a hagyomanyos gazdasag brutté jovedelmébdl indultunk ki, majd
1épésenként kicseréltiik a brutt6 jovedelmet alakitd tényezdk adatait az 6kogazdasag adataira.

BJ = (KXATXA)HKXT)-(KXATXO0)

Az 6t tényez0:

K: Kapacitds (anyajuhok szama darabban, teriilet hektarban). AT: Arutermék (kg/anya, t/ha). O:
Onkéltség, pontosabban a vallalkozod bérkoltségét nem, de altalanos koltségeket tartalmazod
onkoltség (Ft/kg, Ft/t). A: Ertékesitési ar (Ft/kg, Ft/t). T: Tamogatdsok (Ft/anya, Ft/ha).

Az altalunk végzett szamitasok lényege megegyezik a legtobb elemzési kézikonyvben
talalhaté moédszerrel, a kiilonbség az, hogy nem egy termékre €s egy évre kellett a szamitasokat
elvégezniink, hanem a vetésforgd hét évére és valamennyi termelt termékre egyiittesen.

A modellgazdasadgokkal végzett vizsgalatok szerint az egy hektarra jutd koltségekben
jelentds kiilonbségek nem alakultak ki a két termelési mod kozott, jelentds eltérések voltak
viszont a koltségek szerkezetében és az Onkoltség alakulasaban. A koltségszerkezet eltérései
novényenként valtozatos képet mutatnak, de nem mondanak ellent a szakirodalombol ismert
jellemzoknek, €s az alkalmazott technologidk kiilonbségeivel magyardzhatok.

Az O0kogazdasag atlaghozamai jellemzden 10-20%-kal alacsonyabbak, de ndvényenként
jelentdsek az eltérések. Az Okogazdalkodas arelénye nem minden ndvénynél jelenik meg, az
arbevételt meghatarozé arunovényeknél azonban 30-60%-ot is elér.

2 Az 6t tamogatasi szint: 1. Nincs tamogatas. II. Az egységes teriiletalapti (SAPS) és az azt kiegészitd
nemzeti (TOP-UP) tdmogatasok szintje. III. A II. szint tAmogatasai, kiegészitve a kedvezétlen adottsagu teriiletek
(KAT) utan igénybe vehetd tamogatasokkal. IV. A II. szint tAmogatasai, kiegészitve a hagyomanyos modellben az
agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések (AKG) alapszintl, az 0Okologiai modellben pedig 0©kologiai
novénytermesztési és gyepgazdalkodasi célprogramjaival. V. A II. szint tdmogatasai, kiegészitve a kedvezdtlen
adottsagu teriiletek (KAT) utan igénybe vehetd tdmogatasokkal és az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések
(AKG) mar ismertetett célprogramjaival.
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Egyik termelési mod sem bizonyult életképesnek tamogatasok nélkiil, a bruttd jovedelem
kiilonbségeit azonban nem a tdmogatasok, hanem elsdsorban az eltéré hozamok és értékesitési
arak magyaraztak. A modellvaltozatok tobbségében az dkologiai gazdalkodas jovedelmezobb, de
az ezt biztositd ,,0kofelar” — a szakirodalombol ismert tendencidknak megfeleléen — mar nem
minden évben elegendd a magasabb jovedelem eléréséhez. Mivel az G6koldgiai gazdalkodas
arelonye csokken, e termelési mod jovedelemhelyzetét egyre inkdbb a kiegyensulyozott
hozamok, a hagyomanyos gazdalkodashoz viszonyitott hozamhatrany mérséklése hatarozza meg
a kozeljovében. Az eredményeket részben mar publikdltuk (Urfi-Kormosné, 2010; Urfi —
Kormosné, 2011), részben pedig folyamatban van a publikalas.

3. A szerz6désben vallaltaktol valo eltérések okai
Szamottevo tartalmi eltérés a szerzédésben vallaltaktol megitélésiink szerint nem volt.
A kutatas litemezésében két elére nem lathat6 toréspont keletkezett:

1. A biotermesztéssel foglalkoz6 gazdalkodok adatszolgaltatasi hajlandosaganak hidnya
késleltette a fenti 2.3. és 2.4. pontokban ismertetett kutatasokat, ezért 2009. majus végén
kénytelenek voltunk egy év halasztast kérni.

2. 2009. végére sikeriilt megteremteni a 2.3. és 2.4. pontokban bemutatott kutatdsokhoz
sziikséges adatdllomanyt és modellrendszert. Ezek elemzését késleltette a témavezetd
feleségének betegsége, otthoni apolasa, majd 2010. februari halala. Az eredmények
publikalasanak 2010. elsd felére tervezett megkezdése igy az év masodik felére kertilt 4t.

4. Megjelenés alatt 1évé publikaciok figyelembe vételének kérése

A szakmai zardjelentés lezarasakor egy angol nyelvii publikacionkat a Studies in Agricultural
Economics folyoirat kozlésre elfogadta, egy masik publikacionkat bekiildtiik a Journal of Central
European Agriculture folyodiratnak (egyik lektor mar javasolta megjelentetésre, a masik lektortol
még nem érkezett vissza az anyag). Bejelentkezési fazisban van egy kiilfoldi konferencian torténd
részvételiink (abstract elkiildve). Mivel a felsorolt megjelenés eldtt allo publikaciokat relevansnak
tartjuk, kérjik — az ,,Elvi Gtmutatoban” foglaltaknak megfeleléen —, hogy az OTKA ezeket
megjelenésiik utan kiegészitd eljarasban vegye figyelembe jelentésiink értékelésében.
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