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OTKA posztdoktori 0sztondijam megkezdése el6ttrdl datdlhatéban és az Osztondij alatt
tudomanyos tevékenységem két, latszolag egymastodl tavoli teriileten zajlott. Az egyik a
neoavantgard miivészet, a masik a hipertext médiuméval kapcsolatos elmélet. A kettd
azonban korantsem all tdvol egymastol. Ha a koztik 1év0 Osszefiiggést egy fogalommal
kellene megvilagitani, akkor az az allegdria lenne. (Bar ez a totalizal6 és egyben siriten
szimbolikus gesztus minden szempontbdl ellentmond annak a kritikdnak, amely e két teriilet
vagy targy altal mikodtetett ideologiat hivatott érinteni a sajat munkaimban.) Abban az
értelemben tartom véllalhatonak az emlitett alakzat fontossdgénak kiemelését, hogy az
torténeti és stratégiai értékkel bir. Tudniillik tobbek kozott az allegoria Walter Benjamin-i (€s
késobb Gadamer altal folytatott) rehabilitacidja adott sok szempontbol 16kést a miialkotas, és
altalaban a reprezentdcid mesterségességét, nem-természetességét vizsgald diskurzusnak.
Nem mintha el6ttik nem létezett volna a reprezentacid motivalt természetét feltételezo
ideoldgia kritikdja: mi masrdl tanuskodik az &dbrazolast az dbrazolttal mindegyre dsszemoséd
tendenciaktol valo félelem. Benjamin ,,minddssze” az allegoriaba stiritette az aura, vagy mas
szoval a jelenlet kritikdjat, és mindezt attételesen (a barokk szomortjaték és az
expresszinizmus kozti athallassal) vagy nem attételesen (a technikai sokszorositds kapcsan)
kora tendencidinak értelmezésére hasznalta. Tevékenységének egyszerre 0jitd és klasszikus
jellegét mutatja, hogy az olvasatat beteljesitd eredetiségkritikat egy régdta hasznalatban 1évd
retorika miként nyujthat analogiat és fogalomkészletet mind az avantgard torekvések, mind
pedig a technikai fejlédés kritikai analiziséhez.

Eképpen és a benjamini példat kovetve Ut nyilik a neoavantgard miivészet és a
szamitogépes hipertext vizsgalata felé is, és ez az ut csak latszolag agazik kétfele, valojaban a
jelenlét és a reprezentacio kritikajan keresztil mutatis mutandis egy és ugyanaz. Bar
Benjamin elméletét a Frankfurti Iskola kdvetdi, tobbek kozott Peter Biirger is felhasznalta, de
mivel véleményem szerint Blirger Az avantgard elméletében az allegoridban rejld kritikai és
szubverziv erdt visszafogta, €s a talalt targy jelensége kapcsan éppenséggel az ellentétébe
forditotta (olyan ,,valdésagfragmentumok képbe illesztése [amelyeket] nem dolgozott fel a
miivész szubjektuma”), ezért érdeklddésem sokkal inkébb afelé a posztstrukturalista
értelmezés felé iranyult, amely szintén Benjaminra hivatkozva a radikalis eredetiségkritikat
folytatta. Itt a képzOmiivészet terén Rosalind Krauss tanulmanyat kell megemlitenem (Az
avantgard eredetisége), melyet (kissé megkésve) magyarra forditottam, illetve az irodalom
terén Paul de Man tanulmanyait, amelyek kovetkeztetéseit megprobaltam a magyarorszagi
neoavantgard egyes szerzdinek munkéi értelmezésekor hasznositani. Mas szoval és konkrétan
arrdl van sz6, hogy az ikonografikus-textualis hagyomany, illetve medialis attételesség miként
tériti el az egyszeriségre és jelenvalosagra toré neoavantgard intenciokat, legyenek azok a
szubsztancialis élményesztétika és transzcendentdlis kommunikécido bizonyos értelemben
pszeudostrukturalista képvisel6i (Erdély Miklos; lasd ezzel kapcsolatban tobbek kozott A
., nyelvi fordulat” magyarorszdagi experimentdlis olvasata cimii tanulmanyomat), vagy a testet
koézéppontba 4llitd performansz-miivészet példai (Hajas Tibor; lasd Hajas Tiborrdl szolo
tanulmanyaimat: Mythical light and allegorical detachment in performance. A Mediterranean
matter and a Hungarian performer — Tibor Hajas; Majdnem-mordl. Recenzio Hajas Tibor



Szovegek cimii kotetérdl; Hajas Tibor onéletrajzai Philippe Lejeune elméletének tiikrében és
forditva). A Deréky Pal és altalam még 2004-ben szerkesztett neoavantgard tanulmanykotet
(Né/ma) egy olyan tanulmanyomat tartalmazza, amely az elsének tudott magyarorszagi
happening kapcsan fejti ki avantgard akcionizmus ¢és allegdria viszonyat. (Ezt a tanulmanyt
atdolgozott formaban, a Danél Monikaval kozosen irt nagyobb tanulmany részeként
tartalmazza A magyar irodalom torténetei 2007-ben kiadott harmadik kotete is: Nyelvek
karnevalizacioja a neoavantgard miivészetben. 1966 — Az elsé magyarorszdgi happening.) De
ebbe a sorba tartozik az az eldaddsom is, amelyet az altalam szervezett, Erdély Miklos
filmjeirdl szold konferencian olvastam fel: ebben megprobalom elhelyezni Erdélynek a
montazsrol tett allitasait és a montazs jegyében komponalt képeit a képi és a retorikai
hagyomanyban (Egy vita nyomaban. Dovzsenko — Eisenstein — Erdély).

Id6kozben ez az avantgard eredetiségkritika kiegésziilt még egy szemponttal, a
performativ nyelvi események kritikdjanak szempontjaval, amely segitett abban, hogy
kibévitsem az avantgard jelenlétigény kritikai analizisét. Ugy tiinik, hogy az austini
performativumok dekonstruktiv kritikaja alkalmazhatdo a neoavantgard mivészetre, amely
nem utolsosorban performativumai révén probal utat taldlni a valdsagba. S6t, e miivészet
bizonyos produktumai lattdn, olvastdn éppen hogy annak lehetiink tanui, ahogy lemond
sztereotipnak tekinthetd avantgard igényérdl, €let és miivészet Osszemosasardl, és a fent
emlitett kritikdt gyakorolja, amennyiben ¢lettelinek, komolynak bedéllitott beszédtetteket,
performativumokat performal, eseményesit, fikcional (1d. az alairas kisajatitasat ,,Hajas
Tibornal”, amit A4 , puszta élet” fikcioja. Performativumok miikédésmodja magyar
neoavantgdrd miivekben cimii tanulmadnyomban jartam koriil, vagy éppen a vallatds és
tanivallomds koncepcionalitasat Erdély Miklos Verzio ciml filmjében, lasd ezzel
kapcsolatban: ,, Vérlatomas”. Erdély Miklos: Verzid, illetve Images as Phantasms. The
proceedings of a Hungarian experimental film in adaptation cimii tanulmanyaimat). Ez a
mozgés, az intézményi beszédesemények ilyetén teatralizalasa parhuzamosnak mondhat6 a
dekonstrukcio igényével, elég Jacques Derrida Austin-olvasatara gondolnunk (Signature,
eventment, contexte), illetve felidézniink annak utolsé gesztusat, onnén performativumanak
(alairadsanak) ironikus-performativ dekonstrukcigjat. A performativumokra alapozott
tarsadalmi intézmények, beszédtettek ebbéli kritikajarol, a beszédtettek performansz-szeri
muikodésmodjarol és a performanszok kritikai paradigmatikussagardl az altalam leforditott
Performativitas és performansz cimti Andrew Parker—Eve Kosofsky Sedgwick-tanulmanyban
olvashatunk. Mindezzel parhuzamosan, de a jelen felé kozelitve egy 1épéssel, a Trafo Kortars
Miivészetek Hazaban 2007 szeptemberében tartott eldadasomban arra probaltam ravilagitani,
hogy miképpen probalta a magyarorszagi neoavantgard akcionizmus provokativ vagy kevésbé
provokativ (,,csak” provokativként értelmezett) performanszok soran keresztiil kiléptetni a
cenzurdlis és tiltd hatalmat a homalybol, és ezzel miképpen késztette azt cselekvésre, mas
szoval hogyan ,,szdlitotta szinpadra”. A rendkiviili allapot/allam (State of exception) és annak
politikai gyakorlata (ennek részeként a cenzuraval) Giorgio Agamben elméletének tiikrében
olyan nem-konszolidalt, azonnali, kdzvetett beavatkozas egy idegenszerii eseménybe, amely e
beavatkozassal a politika (szdndéka ellenére) onmagat mutatja meg. A politikat ily modon
teatralizalo gesztus egyben fikciondlo is, mert a legitimaciora kérdez r4, amikor az dllamot a
,kivétel allapotaba” (rendkiviili allapotba) kényszeriti. Meglatdsaimat roviden a kovetkezo
harom 1épcsdben foglaltam Ossze: 1. Az avantgard ,.¢letakarasabol” kifolyolag mindig ki akar
Iépni az adott miivészeti keretek koziil (talalt targy, happening, event stb.), de ennek
»allegorikus™ akadalyai vannak (lasd reprezentacio- és eredetiségkritika), melyek utopikussa
teszik e torekvéseket (tarsadalmi szobraszat, ,,mindenki miivész”), és feltarjak az avantgard
bizonyos szempontbdl romantikus gydkereit. 2. A totalitarius kontextusban miikodé avantgard
adekvat, ,,kongenialis” értelmezdje paradox mddon az a politika, amely betiltja 6t, ti. ez a
politika az, amely ,.életként”, , puszta életként” (Agamben), vagy ami ugyanaz, a politikai



¢letre (sajat 1étére) veszélyesként kezeli az avantgardot (hogy az ,felforgato”,
,megbotrankoztatd”, ,kozerkolcsot sért6” lenne). 3. Ezzel ellentétben és valdjaban az
torténik, hogy a politika (tdgabban minden tarsadalmi intézmény, a cenzlra, a betiltds
formajaban jelentkezd performativum) 1ép be kiilonb6z6 formakban a performansz terébe, és
valik teatralissa (még akkor is ez torténik, ha a performativum latszolag sikeresen miikddik) —
ez az avantgard valodi tétje. (Az emlitett el6adason kiviil ezt a folyamatot tematizalom A
filmes performativitas. Erdeély Miklos vetitései cimli tanulmanyomban is, illetve ennek angol
nyelvl, némileg roviditett verzidjaban: Film not Shot but Bloodied. ,, Material” Projections in
Experimental Films and Neoavantgarde Works.)

Az avantgard allegorikus-textudlis és performativ mezdébe helyezése lehetové teszi az
altala hasznalt ideologiak, s6t, az altala ,.eljaras ala vont” (Kristeva) tarsadalmi gyakorlatok
ideologiainak kritikajat is. (Mindennek az irodalom- és miivészettorténet-irasra gyakorolt
kovetkezményeit Az avantgard fenséges retorikaja és a Taldlt vendég. Kisérteti robbantds a
posztmodern irodalom(torténet) kapcsan cimii tanulmanyaimban vizsgalom.) Mindez nem
kevésbé torténik-torténhet igy a technikai sokszorosithatosag aktudlis médiumahoz, példaul a
hipertexthez kapcsolodod ideologidval. Ha az avantgardban a fent emlitett miifajok és
torekvések gravitdcios mezeje a jelenlét volt, akkor korunk technicista ideoldgidjaban
ugyanezt a torekvést latjuk viszont az interaktivitas kulcsszavaban. 2007 tavaszan megjelent
esszégyljteményem (amely A csdszar uj ruhdja cimet viseli) egyes darabjaiban a
multimedialitasra alapozott reprezentacids (a képhez és az interaktivitashoz kapcsolddo)
ideologia kritikdjaba bocsatkozom, bar hozza kell tennem, hogy kezdetben, amikor a
szamitogépes hipertext és az irodalom viszonyéval foglalkozni kezdtem, ez a kritika nem tiint
szamomra sziikségszeriinek. Mar csak azért sem, mert a hipertext elmélete explicit modon
hivatkozik Walter Benjaminra, és osztja annak nézetét, mely szerint a technikai sokszorositas
aktualis médiuma (Benjaminnal ez a mozi) mintegy performativ modon emancipalja a
tomegeket, és demokratizalo hatdssal bir. A hipertext elmélete dtemelte a benjamini allegoria
fogalmat, hozzajarulva igy a fogalom posztmodern sikertorténethez: a halozat egyes
csomopontjai mintegy allegorikusan, szervetleniil utalnak egymésra, mentesen minden a
szerzO1 intencid vagy a lehorgonyzott jelentés fogalmaban rejld metafizikatol, és konkrétan
megvalositva a barthes-i irhaté szoveg vagy a derridai irds posztstrukturalista fogalmat. A
targyban irott korai esszéim is ezt a tobbé-kevésbé kritikatlan, tulajdonképpen affirmativnak
is nevezhetd hozzaallast tlikrozik. Nem véletleniil, hiszen amikor a Szegedi
Tudomanyegyetemen kollégaimmal 1étrehoztuk az Esterhazy Péter Fuharosok cimi regényét
alapul vevé multimedidlis-interpretacios CD-ROM-ot, gyakorlatunk elddjének azt a
Benjamint tartottam, aki példaul a Német emberek ciml, altala Osszeallitott
levélgylijteményben, illetve a 19. szazadi Parizst idézetekkel és kommentarokkal felelevenitd
irasaiban a montazsra ¢és az idézetre helyezte a koncepcionalis hangstulyt. Benjamint koveti
»teleelméletével” (teletheory) Gregory L. Ulmer, aki a szamitogépes iras-olvasas retorikajat
¢s grammatologiajat probalta kidolgozni, nagyban ¢épitve arra, hogy metaforikus
idézetgylijtemények mintegy performativ moédon biztosithatjdk azt az esélyt, hogy a
felhasznalo ,,sétaloként” (benjamini és baudleare-i terminussal flaneurként) szabadon
valogathat a cédulak és intenciok kozott, kikeriilve igy egy argumentacio egy duktusa
kovetésének kényszerli gyakorlatdt (1d. emancipacid). Mindez mint alternativa és mint a
hipertextnek mar a Vannevar Bush-féle eredeténél jelenlévé precedense (1945) bizonyos
értelemben vallalhatonak is tlint. [d0k6zben azonban taldlkoztam azoknak a kortars hipertext-
szerzOknek a tanulmanyaival, konyveivel, akik koziil egyesek (véleményem szerint
reflektalatlanul) a posztstrukturalista irasfogalom halozat-jelentését ravetitették a hipertextre,
mintegy annak megtestesiilését latva ebben; mig masok a multimedialis kommunikaciot
(hasonloképpen kritikatlanul, egy erésen a hegelire emlékeztetd torténelmi dialektikaval) az
elsddleges szobeliség visszatéréseként és kozvetlenségeként Uidvozlik, hozza kell tenni,



messzemenden alatdmasztva a piaci mechanizmusok tendencidit és igényeit. Ha tehat a
konyvem elsé felének korabban sziiletett irdsai a hipertext-készités gyakorlatat tiikrozik,
valamint a virtudlis irds-olvasas hagyomanyosan konyvtarosi félelmeit oszlatjak, addig a
konyv masodik felének iradsai mar kritikai vonasokat mutatnak. Ez a kritikussag a McLuhan—
Havelock—Walter J. Ong-hagyomanyt a hazai tudomanyos életben képviselé Nyiri Kritof
nézetei elleni kettés tanulmény-pamfletben csucsosodik ki (Platon beteg volt. Két inzert
korunk techno-optimizmusdnak sorai kozé). Az emlitett kotetben mar nem szerepel az az
eldadasom, amit a 2007 tavaszan Pécsett tartott ,,Reflexio(k) vagy »mélyfurasok«?” cimd, ,,A
kultarakutatas valtozatai a »kulturalis fordulat« utan” alcimet viseld konferencian tartottam,
¢s amely a Platon-tanulmanyhoz hasonléan azt a modszert koveti, hogy megprobalja egy
textualis-analitikus térben szembesiteni egymassal a kortars elméletet az 6t magat
legitimalonak vélt, altala hivatkozott irodalommal (4 hipertext ideoldgidja. Theodore Holm
Nelson és a Xanadu-dlom). A multimedialis (mobil- és szamitogépes) kommunikacio
esetében a legitimdlo alap Platon és a platoni ,,interaktiv” dialdgus, a hipertext névaddjanal,
Theodore Nelsonnal Coleridge Kubla kdnja, illetve az abban szerepld palota, a Xanadu,
amelyet az irodalmi hagyomany az emlékezet magikus helyeként értelmez. Véleményem
szerint egyik sem tamasztja ala kelloképpen a masodlagos szobeliség, illetve a
az ideologiat. De tagabb értelemben is beszélhetiink a szobeliséghez kapcsolodd jelenlét-
koncepciok megalapozatlan voltarol, és igy (&tszarmaztatottan) a masodlagos szobeliség
elméleteinek tarthatatlan konyv- és iras-felfogasarol, miszerint ezek a kommunikacios formak
meghaladottak lennének. Ong az Orality and Literacy cimii konyvében tobbek kozott azt is
bemutatja, hogy a kizarélag a szobeliségre épitd kommunikaciénak milyen mnemotechnikai
eszkozoket kell latba vetnie annak érdekében, hogy egyaltalan miikddni tudjon. Ezek az
eszk6zok egyaltalan nem mentesek a retorikai fogasoktol, még inkabb nem az ismétléstol €s
annak kényszerli nyelvi-textualis vonzataitdl, és éppen nem szavatoljak a vilag és az azt
reprezentdld kommunikaciés forma egybeesé€sét, ahogy arra a szoébeliséggel kapcsolatban
hivatkozni szoktak. A madasodlagos szdbeliség performativ és egyben performansz-szerii
eseményei (pl. a link formajaban jelenlévd interaktivitas) hasonloképpen nem alapozhatnak
meg egy totalis, maradék nélkiili és a beszéld-felhasznald alanyt transzcendentalis
szubjektumma emelé kommunikaciot. Mindebbdl kovetkezéen az interaktivitasra vonatkozo
felfogasom annak kritikai szemléletére Osszpontosit. Az interaktiv eszkdzok megszolito-
performativ ereje hallucinativ aspektussal parosul, és a linkek €s ,,csengéhangok”, amelyeket
az interaktiv dialégus aktivalo erejével ruhdz fel az ideologikus elmélet, olyképpen
eredetnélkiiliek és toredékesek, amiképpen toredékesek (dm rogton ,kiegészitettek™) az
irodalmi hagyoméanybdl szarmazé ,interaktiv”’ eléképek. Az irodalom, vagy éppen a
képzOmiivészet véleményem szerint sokszor tobbet tud a reprezentacid alapvetd
medialitasardl és anyagszerliségérdl, mint olvasoi. (A beszdmoldban emlitett tanulmanyokat
alabb kozlom. Eldtte azonban, jelen eldsz6 utan kézvetleniil bemutatom az itt nem kozolt, de
az OTKA-tamogatas idejére tehetd egyéb publikacioim és szakmai tevékenységeim listajat.)

Szerkesztés
Metropolis, 2007/4 (X1. évf. 4. sz.) (Erdély Miklos-szam)

Konferencia-szervezés

»Szunnyadas”. Konferencia Erdély Miklés filmjeirdl és filmes irdsairol, Grand Café (Szeged),
2006. aprilis 27-28.



Konferenciak, el6adasok, lapbemutatok

Images as Phantasms. Angol nyelvii el6adas a ,,Cultures of Translation: Adaptation in Film
and Performance” cimi konferencian, University of Glamorgan, Cardiff, 2008. junius 26-28.

A Metropolis Erdély Miklos-szamanak bemutatasa Varga Balazs szerkesztével kozosen

1. a Miicsarnok ,,BBS Forum”-programsorozatanak keretében a Miicsarnok eléadotermében
(2008. marcius 11.)

2. a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Intermédia Tanszékén az ,,ERDELY 80” cimii
workshop keretében (2008. junius 5-6., szervez6 a Magyar Képzomiivészeti Egyetem
Intermédia Tanszéke és az Erdély Miklos Alapitvany)

Tisza, virdg — a Benda Balazs-paradigma. Pillanatnyi miifajok, eltiiné nyomok,
nyombiztositds cimmel eldadés a ,,Miivészet, média és rendszervaltas” cimu hazi
konferencian, szervezd az ELTE BTK Hallgat6i Onkorményzata, 2008. majus 16.

»Magyarorszag a tiéd lehet!” Egy betiltott kiallitas a nyolcvanas években, Nemzeti miivelddés
— egységesiil6 vilag c. konferencia (2007. november 30 — december 1.)

A ,nyelvi fordulat” magyarorszagi experimentalis olvasata. Eldadas a ,,Kettos vetités. Body
Gabor ¢és Jeles Andras miiveinek Osszehasonlitd elemzése” cimili konferencian (szervezd: az
SZTE BTK filmelmélet-filmtorténet programja és a KEP-SZIN-HAZ Alapitvany), Grand
Café, 2007. november 8-10.

Ld. http://www.litera.hu/object.2efbc4el-8f21-446e-8d0f-44d072c9cad4.ivy

A cenzura teatralitasa. Trafo Kortars Miivészetek Haza, 2007. szeptember 17.

Rébeszéld képek. A magyarorszagi experimentalis filmkészités performativumai. El6adéas a
Szavak és képek. Nyelv/irodalom/mozgokép cimii X. Erdélyi Film- és Médiatudomanyi
Konferencian (Kolozsvar, 2007. majus 25-26.)

Performativumok miikédésmodja magyar neoavantgard miivekben. Eldadds a Pannon
Egyetem Erintés cimii Szinhaztudoményi konferencidjan (Veszprém, 2007. majus 7.)

Kulturalis ,,kaoszok”, kulturalis ,,fordulatok™: Schiller, Nietzsche, Ted Nelson. Eldadas a
Reflexio(k) vagy ,,mélyfurasok”? A kultarakutatas valtozatai a ,,kulturalis fordulat” utdn cimii
workshopon (Pécs, 2007. marcius 9-10.)

Kerekasztal-konferencia Jacques Derrida halalanak masodik évfordulojan, 2006. november
20-an, Orban Jolan (PTE) szervezésében, Geoffrey Bennington vendégeléadasaval

Mythical light and allegorical detachment in performance. Tibor Hajas (Imagination,
Sensuality, Art — 1Il. Mediterranean Congress of Aesthetics, Portoroz, Szlovénia, 2006.
szeptember 20-23.

Retoretika/retorevolucio. A magyarorszagi neoavantgard forradalmi etikdja. Eldadas az
Ertelmezés ¢és etika c. konferencian, Kaposvari Egyetem, 2006. majus 12-13.


http://www.litera.hu/object.2efbc4e1-8f21-446e-8d0f-44d072c9cad4.ivy

Egy vita nyomaban. Dovzsenko — Eisenstein — Erdély, eléadas a ,,Szunnyadas” cimi, Erdély
Miklos filmjeirdl és filmes irasairdl rendezett konferencian, Grand Café (Szeged), 2006.
aprilis 27-28.

Képkorbacsolas. Hajas Tibor Veté Janossal készitett fotomunkdi (diavetitéssel ¢és
beszélgetéssel egybekotott kotetbemutatd). Vendég: Beke Laszlo (MTA Miivészettorténeti
Kutatointézet, a kotet szerkesztdje), kérdez: Miillner Andras. 2006. marcius 1., szerda 19.00,
Dalmat Kavézo, Szentendre.

Hajas Tibor miivészete. Eldadas a szentendrei Dalmat Kavézoban 2006. janudr 24-én.

A magyarorszagi neoavantgard akcionizmus harom fejezete: 1. Ebéd (in memoriam Batu
kéan), 2. UFO, 3. Asvanygyapot. Harom el6adas a szentendrei Dalmat Kavézoban 2005 6szén
(oktober 1., november 22., december 13.)

Hajas Tibor ¢néletrajzai Philippe Lejeune elméletének tiikrében és forditva, eldadas az ,,irott

¢s olvasott identitds. Az Onéletrajzi miifajok referencidlis kontextusai” cimli konferencian
(Pécs, Miivészetek Haza, 2005. december 1-2.)

Az avantgard fenséges retorikdja (Newman, Lyotard, Krauss), el6adas a ,,Retorika és
narracié” cimi irodalomelméleti konferencian (Szeged, SZTE BTK, 2005. november 17-18.)

Beszélgetés Dobai Péter Archaikus torzo cimi filmjérdl az ,,1968 a magyar filmmiivészet

tiikkrében” cimii vetités- és eldaddssorozat keretében (a sorozat szervezdje €s egyben a
kérdezd: Gelencsér Géabor), 2008. november 18.

Riportfilm

Riportfilm Erdély Gyorggyel, 2008. jalius 1-én, Erdély Miklos miskolci mozaikjairol.

Interji Rigd Mariaval, az Erdély Miklos rendezte Tavaszi kivégzés cimii film vagojaval.
Operatdr: Dedk Botond. Bemutatd: ,,Szunnyadéas”. Konferencia Erdély Miklos filmjeirdl és

filmes irasair6l, Grand Café (Szeged), 2006. aprilis 27.

Recenziok, bevezetok, cikkek, kritikak:

Mi van a kamraban? Camera Obscura — kortars sotét szobdk, Képmutogatok 2. A 1atés
kultartorténete / Mai Mand Haz — Magyar Fotografusok Héza, Fotohonap, 2008, Internet:
http://www.revizoronline.com/article.php?cat_id=2&id=995&first=10

Mi van a dobozban? A jov6 ajandékai (Future Gifts) — Mircea Cantor Miicsarnok-beli 6nallo
kiallitasarol, 2008. oktober 20, Internet: http://www.revizoronline.hu/article.php?id=910
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I. Avantgard/neoavantgard/experimentalis/underground film



Images as phantasms
The proceedings of a Hungarian experimental film in adaptation”

The Hungarian experimental filmmaker Miklos Erdély made a film titled Version in 1979,
and the film was based on a documentary novel written by Gyula Krady in 1931 and titled
Eszter Solymosi from Tiszaeszldr." Krady worked up the ill-famed story of the Jewish blood
libel in Tiszaeszlar, North Hungary. According to the historical facts a young girl, Eszter
Solymosi disappeared in summer of 1882 and the Jews were accused of murdering her
ritually. The writer brought together the materials of his book by collecting information from
memorials of the lawyer of the Jews on trial,? and from the writer’s own memories rooted in
oral tradition, for he grew up near to the scene of the events. He speaks in his own name (he
for instance writes his monogram at the end of the Prologue), and we can identify him as the
narrator of the documentary novel. The story is communicated neither as a simple thesis
against anti-Semitism nor a straight patronage of innocent Jews, but as a speech full of irony.
There are some exceptions like the Prologue itself which stands between the Introduction and
the First Book. (The novel contains six “books” on approximately six hundred pages.) In the
Prologue the narrator makes it clear that he is on the side of the Jews, and he does so by
firmly asserting in a footnote saying that the blood libel was an absurd and evil phantasm. But
in the introduction and in the novel itself there are a lot of places where the anti-Semitist
stereotypes are left without any comments. That’s why I would say that in these passages the
narrator’s voice is ironically toned, or in other words the narrator pass over the right of the
narration to the Voice of Stereotypes. One of the best examples is the figure of Wandering
Jew depicted by the narrator. Here is the first sentence of the First Book in which | would like
to direct the attention to the fundamental attesting force of the sight: “He [the Wandering Jew]
was seen in Tiszaeszlar [in the village, before the crime].” And then the narrator goes on like
this: “He has two big pockets on his caftan, in both of them he could put a child. He grips a
cudgel as a rover stick. God save us from meeting him at night. Savage and murdering temper
burns in his eyes as in those of the beast. His voice yowls as the lynx’ but his laugh is as cold
as if a snake laughs in his throat.”® In this part of the book the Wandering Jew is accompanied
by the hostile dogs as he goes along the village road. In the course of the film he meets Eszter
Solymosi first here, and says as follows: “Why don’t you tie that dog, girl? You will be sorry
for this, you honte!”

* Elhangzott a ,,Cultures of Translation: Adaptation in Film and Performance” cimii konferencian, University of
Glamorgan, Cardiff, 2008. jinius 26-28. Megjelenés elott.

! Gyula Kridy: 4 tiszaeszldri Solymosi Eszter [Eszter Solymosi from Tiszaeszlar] Magvet6, Budapest, 1975.

2 Karoly E6tvos: 4 nagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs vége [The great trial which has lasted for thousand
years and hasn’t finished yet] Szépirodalmi, Budapest, 1968. (Vol. 1-2.)

® Kruady, 27. (My translation — M.A.)

* Krudy, 27. Honte means ‘dog’. — The dialogs of the film are translated to English by Miklos Erhardt.



Here let me take a little digression. On the film you saw some anachronistic objects like a
modern artesian well which by its relatively modern form contrasts with the archaic figure of
the Wandering Jew. The concept of montage is constitutive for the structure of the film,
although it has different functions in different contexts. Sometimes it helps to fictionalize the
events presented in the film (as in the case of artesian well), sometimes it helps to strengthen
the extreme stereotypes (the black coloured Jews are opposed to the white and blonde girl),
and sometimes it is a kind of accumulation (the dead corpse of the girl floating in the river is
opposed to the Kaddish, the Jewish mourning song).



Back to the subject of irony: I don’t want to cite much more examples of that, or the examples
of the narration of the so-called stereotypical voice of the novel. Just two examples: “He [the
Wandering Jew] seemed to be an idle highwayman.”;®> or “Tomorrow there will be the
election of shakter in Eszlar. The Jews came to this event from Trans-Tiszanian region to
present their knowledge in front of the members of community in Eszlar. Whom will they
slaughter? A veal or a child?”® My questions are as follows: does this ironic tone mentioned
before appear in the film, and if it does, how does it appear? How does the filmmaker try to
adapt the quasi documentary and at the same time ironically toned narration? For answering
these questions | must give an account of the three parts of the film.

First the viewer sees a ten minutes long introduction in which old Jewish people talk
about the one hundred years old scandal and the supposed sexual motivations of the teenager
Moric Scharf, who as a crown witness in the historical trial process attested against his father
saying that he saw him and his accomplices murdering the young Eszter ritually. After this
contemporary and documentary part we can see the dramatized and fictitious second part in
which not only the quasi historical events but also the imaginative processes are shown, face
to face — below I will be back to this part. And in the third part which is a making-of, the
actors and the filmmakers are shown without functional activity, just as they linger around
and stand and wait for something. The actors try to transfigure back into their own body and
identity, and we can see for example the young actress in part of Eszter Solymosi as she tries
to stand up from the mud of the river in which she was found according to the story. It is not
easy to leave behind the muddy dead corpse.

® Krudy, 35.
® Krudy, 39.



The third part of the film is supposed to be a withdrawal of provocative images of the second
part since here in the third part the actors step out from their parts and present themselves as
real persons and so doing somehow cancel the fabricated story presented in the second part. It
is a withdrawal in spite of the fact that in the second part we saw with our own eyes the
images of the ritual murder.

There is no doubt that the most provocative part is the second part of the film. Here we
the viewers are involved in images of a longtime interrogation of the crown witness, in which
the scene of the interrogation and the scene of the events occurred in the past alternate each
other. But here | must correct my words. Instead of the word interrogation | should have to
use teaching, because from the very first time we see the gendarme teaching the boy what he
is expected to say in front of the judge as his “own” confession. Here is a passage from the
teaching process, in course of which Gendarme Recsky “interrogating” Moric Scharf, or
rather teaching him the text of the testimony like this:

Gendarme Recsky: When he slit the girl’s neck...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: When he slit the girl’s neck...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood was pouring in a red crock...
Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: Look into my eyes, son. Look into my eyes! And when the blood...



Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood!

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: Was pouring in a red crock!

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood was pouring in a red crock...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: Stand up! Come here. Closer. Closer! And when the blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: The blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood!

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: Go back. Faster! Stop. Come here. And when the blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: Was pouring into the crock...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: And when the blood was pouring into the crock...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: Go back to the wall. Come back! and when the blood...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: Was pouring in a red crock...

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: Don’t move! and when the blood... was pouring into the crock!

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: So then he poured the blood in the red crock.

Moric Scharf: -

Gendarme Recsky: Think about that.

[...]

Gendarme Recsky: So how it was with the blood?

Moric Scharf: He poured it in a pot. I wasn’t there in the temple when it happened, but | was
watching it through the keyhole of the door. My father wasn’t there, but in our house. When
the girl was brought in the temple, they locked the door with a bolt. In the temple, beyond the
above mentioned persons, there were Samuel Huszti, Abris Braun, Arpad Feinstein and
Abraham Singer. The girl’s cloth was taken off, and then the circumciser slit her. She was
barefoot. When she didn’t move anymore, they bounded her neck with a strip of cloth. The
circumcisers were holding her and the beggar Jew stripped her. When she died, the same
beggar Jew dressed her up. After the case | went to see my mother and father in our house and
told them the girl had been killed. My mum then forbade me to tell anybody about it.



To analyse this important part | have to start with the allegorical nature of the film. The
Version appropriates Krady’s novel for an actualization as far as it makes of it an allegory for
communist terror in Hungary in the fifties. The young Moric Scharf is a proper allegorical
figure to personify a man who slowly but inevitably starts to believe and see what he is
expected to confess. The filmmaker helps more if somebody accidentally fails to understand
the allegory. Erdély casted Laszlo Rajk, the son of an executed communist leader for the part
of gendarme Recsky. He plays the part of the interrogator of Moric Scharf and by his
character he is the most important part of the anti-Semitic charge-fabricating machinery.
Since his father was executed by his own communist camerads as a result of a show trial
under the communist terror, Rajk’s present in the film was enough provocative to awake some
forgotten ghosts in communist political imagination in 1979. Rajk’s trial in 1949 was a show
trial, or as it is called in Hungary, “display trial” or “conceptual trial” and from my aspect this
latter word, I mean “conceptual” is a very significant verbal fact as I will return to it later. In
course of Rajk’ s show trial he had to tell a fictive story as his own confession.’ In case of the
communist Rajk we can see the paradigmatic and more or less loyal behavior of the accused
communist who became the victim of his/her own party as it can be seen in case of Rubashov,
the main character of Arthur Koestler’s novel titled Darkness at Noon. As in Rubashov’s case
the ideological “learning and believing” behavior serves as pattern to form the character of the
young Jewish boy Moric Scharf in Version. Learning results in believing, or | would say
being adapted mentally to the situation. Verbal or performative speech acts can create mental
images, which were called phantasms by Aristotle. Moric Scharf’s phantasms appear in
Version visually, just as they were real. In other words, they seem to be real just because of
the simple filmic process of phantom-like images.

Here I cite Koestler’s description about Rubashov’s and his hearer, Gletkin’s mental
state concerning to the relationship of fiction and reality: “Without becoming aware of it, they

" According to this fabricated story he passed secret information over Yugoslavian agents. As a result of his
confession he was sentenced to death.



had got accustomed to these rules for their game, and neither of them distinguished any longer
between actions which Rubashov had committed in fact and those which he merely should
have committed as a consequence of his opinions; they had gradually lost the sense of
appearance and reality, logical fiction and fact.”® In an interview Erdély asserts that he
doesn’t want to differentiate what is true and what is false in his film.® But in spite of Erdély’s
radical and subversive intention the viewers do have the opportunity to see how Scharf’s
mental process develops until it reaches the final state in which he is able to see the crime. For
example Scharf’s mental images are shot from the editing table so they are grainy and obscure
comparing to the images of other scenes. Sometimes we can see versions of the same
sequence all of them modified a little bit comparing to the previous state as the teaching goes
ahead. One of the strongest signs is when Scharf faces the camera. That occurs after the
camera witnessed him looking through the hole, and than the viewer saw the same scene
through the same hole from Scharf’s subjective point of view. Here Erdély’s provocation is
completed by a subversive gesture of relating the ideological process of imagination and the
filmic process to each other. In this dramatic moment we can see the images of blood sacrifice
from the point of view of the witness who by that time was totally brainwashed by
interrogating or rather persuading performatives of the authority. We are sutured here into the
film but what is most important is that right after that voyeur moment the viewer is torn out
from that convenient and scopophil state since Scharf faces the camera, but than the camera
doesn’t show the counter position which is needed for the viewer to stay inside the fiction.*
By the help of the experimental process as opposed to the mental process we can understand
how an “idea” or a concept could result in quasi real images by terror. From that point of view
Version seems to be a conceptual work in the sense of the neoavantgarde genre; or rather it
reveals the conceptual nature of the terrorized adaptive imagination.

At the end of my paper | would say some words about the process of the film itself in
the sphere of the political repression. Its story was in another way tragic as the story of the
Jews on trial. The shooting was interrupted by officials in summer of 1979, but the staff
managed to overcome that difficulty and finish their work. After all the showing of the film
was banned even if it was standardized and ready to be seen in 1981. Although it was
officially invited to the Il. National Festival of the Jewish Culture in 1983 (Simone Weil and
George Perec signed the invitation letter among others), the Hungarian administration
prohibited the filmmakers to show their work at the Festival. Strange to conceive (or not) but
at first time the Hungarian Jewish Religious Community protested against the Version but in
the end its leading members accepted the work as strongly critical against anti-Semitic

& Arthur Koestler: Darkness at Noon, translated by Daphne Hardy, Penguin Books [1991], 179.

% I wanted to picture in this film the tension between the things occurred and the things not occurred. So if
somebody has to give evidence for something which has not occurred. Which he has not seen. He has to
remember a thing which has not happened to him. Than what happens? He tries to imagine that thing. After a
while in his imagination... and that’s why the hammering into his head, not for the text, but for having him
making the imagined thing his own. And I make signals of interests of Moéric Scharf which helps him to see this
phantom as a memory of a thing which occurred in reality. [...] But if the fantasy is raised to the level of reality,
as in the course of a trial like this happens... since what he says suddenly turns into reality, the sentence is
passed on according to this testimony... So he accepted his own fantasy as reality. From that point he imagine
what he wants. [...] This is not a juridical-etiological film. If the imagined thing raises on the level like this, than
he can take phantasms he likes as real, and so they become real. | do not differentiate between things imagined
by someone and things which occur in reality.” Kronika. Erdély Miklds és Antal Istvan beszélgetése a Verziorol
[Chronicle. Discourse between Miklos Erdély and Istvan Antal about Version], in Miklés Erdély: A filmrdl.
Filmelméleti irasok, forgatokonyvek, filmtervek, kritikak, Valogatott irasok Il [On Film. Theoretical writings,
scripts, filmplans, criticism. Selected writings II.], Selected by Miklos Peternak, Balassi — BAE Tartoshullam —
Intermedia, Budapest, 1995, 249-250.

10'See Zoltan Toth: Montage Gesture and Truth Effect. Miklés Erdély: Version, Metropolis (Quarterly on Film
Theory and History), 2007/4, 87. Internet: http://metropolis.org.hu
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manipulation and as a work which reveals the ideological process of manipulation. By the
change of the regime in 1989 finally the film escaped the political repression and it was
released to the public.



A filmes performativitas
Erdély Miklos vetitései™

1. Bevezetés

Erdély Miklos életmiivének miifaji gazdagsaga €s szertedgazd volta miatt igen nehéz olyan
gazdasagos szempontrendszert talalni, ami jo eséllyel segitheti az értelmezést. Pedig Erdély
sosem korlatozta magat abban, hogy 6 maga adja meg ezt a szempontrendszert. Hogy csak a
vele kapcsolatban emlegetni szokott harom legfontosabb és egymassal szerves kapcsolatban
1év6 terminust emlitsem, a jelentéskioltast, az allapotkommunikaciét és a montdzsgesztust.
Ezek az erdélyi kategoriak indukaltdk aztan a befogadasban az olyan kijelentéseket, amelyek
,.a miialkotés tudatba hatolé képességérdl™? szoltak, vagy a montazs ossze nem ill elemeinek
,jelentéskioltd” hatdsarol. Egy bizonyos pont utdn ezek eltorlaszoljdk az értelmezés tjat,
hiszen nem tudjuk, mit is kell érteniink alattuk. Roviden szo6lva, Erdély teoretikusnak alcazott
misztikus fogalomrendszere atiitott szovegein, és atitatta az értelmezéi kozosséget is. Am ki
ne értené ezt, aki ismeri ezeknek a kategoridknak az elvart és sokszor beteljesitett
miikodésmodjat, ami nem is annyira homalyossaguk vagy misztikussaguk, mint inkabb
kategorikussaguk altal szavatolt? Kategorikussaguk fogalmi-konceptudlis sémat jelent kanti
¢értelemben, amely nem csak azt irja le, milyen erdvel hat a ,,miialkotds”, hanem maga is
performativ erdvel rendelkezvén képes ,,atlitni”’, meghatarozni, erét gyakorolni, akar még az
olvasdson vagy a nézésen is, st leginkabb ezeken. A kanti kategoriatan tiikkrében kdnnyen
belathatova valik a kategorikussag és a performativitds kozti 6sszefliggés. Minden gondolati
rendszer és osztalyozasi forma valamiképpen tételezé (,,A gondolkodas belemagyarazza
magat [a vilagba]”, mondja egy férfihang Erdély alabb idézendd szovegében), €és a vilaghoz
vald viszonyat kevésbé a leirdas és a megallapitds, mint inkdbb a gesztusszerli (bar nem
feltétleniil sikeres) performativ beszédtett jellemzi. Ebb6l a szempontbdl maris lathatova valik
a sok kozott az egyik parhuzam a romantika és az avantgard alapvetd igényei kozott. Kant
egyébként nem véletleniil ,,kertil a képbe”, és talan nem véletleniil idézi meg Erdély sem, nem
masutt, mint a Dirac a mozipénztar elétt cimli performanszaban; annak a harom akcionak az
egyikében, amit (a masik kettdvel egyiitt) késObb 6 maga nevezett az elsé magyarorszagi
performansznak. A performansz részeként el@adott ,kategorikus kdltemény” (Erdély masik
mifaji definicidja) elso sorai ezek:

,»1. Hogy van tehat?

. Id6 és tér tehat.

. Hagyjuk ezt!

. Gondolkodasunk formai tehat.

. Hogy van ez?

. Hagyjuk ezt.

. Hogy van tehat?

. Tériesitett 1d0, 1dOsitett észlelés tehat.
. Ugyan hagyjuk ezt.

. Hogy van tehat?

. Tévedésbe minden belefér vagy majdnem minden tehat.
. Hagyjuk ezt is. [...]"

AR WNONERPRRWLUNDER,WODND

" Megjelent: Metropolis, 2007/4 (XI. évf. 4. sz.), 24-44.

! A tanulméany az OTKA posztdoktori 6sztdndijanak timogatasaval jott létre.

2 Beke Laszl6: Erdély Miklés. Hid (1982. marcius) p. 382.

¥ Erdély Miklos: Dirac a mozipénztar elétt (Négy férfihangra). In: Erdély Miklés: Kollapszus orv. Parizs:



Kategorikusnak lenni a sz6 etimoldgidja szerint olyan szonoklast jelent, amelynek soran a
szonok a kozgyiilés (agora) elé visz valamilyen tligyet, vagy mésképpen kozbeszéd targyava
tesz valamit, a nyilvanossag el6tt szonokol (kata agoreuein, tkp. ’lent a koz el6tt szonokolni’).
A szonok kategorikus, amikor kijelent valamit, kijelent valakit valamilyennek, megnevez
valakit valamiként, meghatdaroz valakit valahogyan, példaul vddol — ez utobbi mint eredeti
jelentés ,,gyengiilt” aztdn, ahogy az etimoldgiai szotdr fogalmaz, ’kijelentéssé’,
’megnevezéssé’.4 A kategorikussagban a retorika legdsibb performativ és egyben didaktikus
funkcioja rejlik, a megbélyegzés mint meggydzés. Lehet, hogy épp itt, az Erdély Miklos-i
kategorikussag performativ €és egyben imaginativ muikodésében taldljuk meg azt az
okondmiat, amire sziikségiink van az életmi értelmezéséhez, és ami lehetdvé teszi, hogy ne
mufaji hatarok alapjan kozelitsiink ahhoz, hanem alapvetébb retorikus mozgasokat
azonositsunk.” Mindez nem jelenti azt, hogy egy kozos nevezd hatarozna meg Erdély
filmesként meghatarozhat6 munkait, ,,forgatasait” és ,,vetitéseit”. De mindegyik hatterében ott
miikodik a nem sziik értelemben vett nyelvi megnyilatkozas-szerti funkci6, a performativum.
A ,,nem sziik értelemben vett” kitétel itt roviden textualitast jelent, ami szervesen 0sszefligg a
performativitassal, mondhatni annak nem egységesithetd alapjat képezi. Ezt a textudlis-
performativ vonalat Erdély megprobalta beépiteni a filmes anyag, valamint a képzémiivészet
anyaganak struktarajaba. A montazs avantgardként aposztrofalt kulesovi-eisensteini
hagyomanyahoz is ennek érdekében csatlakozott, akarva-akaratlanul véllalva minden utopikus
elképzelést, amit ez a hagyomdany jelent. A hosszi katalogus folytathaté lenne, és abban
eldsorolddnanak Erdély filmjeinek performativumai, illetve filmes irdsainak azon passzusai,
amelyekben ilyen iranyu intencioit, vagyait rogzitette. Ebben a katalogusban helyet kapna a
Partita indiai tancosndje, aki képes atadni ,,a totalis megértés érzetét [...] minden fogalmi
bazis nélkiil”, és olyan ,,didaktikus eréllyel gyozi meg a néz6t, hogy az egyfajta mély belsod
evidenciat érez, és mindent érteni vél”.® (Kiem. M.A.) Hasonloképpen az almokat szinre vivé
Alommasolatok is jo példaul szolgal, ebben az dlmodok megrendezik almaikat: a ,,rendez6k”
bizonytalansagai, az ismétlések, a lassitasok éppen nem az egyszert ,,lejatszd” reprezentaciot,
hanem az experimentumok ,visszajatszva” foliilird jellegét domboritjak ki, amely
elkeriilhetetlen kovetkezménye a bukésra itélt ismétlések heroikus teatralitasanak. Ha nem
lehet almodni, akkor akarni kell az 4lmot, de ez az akarva-kisajatitva torténd alomreprodukcio
megmutatja az dlom egyszerli ismétlésének, masolasanak lehetetlenségét, sét az dlom masolas
altali tettleges kitorlését — e torlés nyoma mégis nyomasztd hatdssal van a felidézore.
Folytatva a sort, ebbe a korbe tartozik a Verzio hires betanitasos jelenetével, amelyben hamis

Magyar Miihely, 1974. pp. 57-60.

* Lasd OneLook. Online Etimology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.php?term=category. (Letdltés:
2006.12.12.)

® Arrél persze korant sincs sz6, hogy ez a performativitas mindig rendelkezik a kellé hatékonysaggal és erGvel
ahhoz, hogy végrehajtsa azt, amit elvarnak téle. Ezt épp Erdélynek a szinhazhoz val6 viszonya mutatja meg
leginkabb, és ennek fényében szamolnunk kell Erdély pozicidinak fluxus-szerli mozgasaval. Ugyanis a
performansz teatralis jellegére és a performativumok miikddésére oly érzékeny Erdély irasaiban, filmjeiben
bizonyos pontokon kovetkezetes modon avantgdrd a szinészet elutasitdsdban, és erdsen él benne az igény a
,,komolytalan” és megjatszott szinhaz kirekesztésére. Csak egy példa: Kérchy Vera Erdély teatralitashoz fiz6d6
viszonyat elemezve arra jut, és ezt tobbek kozott a Verziordl szolo elemzésével tamasztja ald, hogy Erdély
részérdl a szinhaztol vald irtdzas, illetve az ennek kovetkezményeként ujra é€s Gjra felszolitdsokban, performativ
megnyilatkozasokban realizdlodd ellenségesség nem vezet arra az elvart eredményre, hogy a szoban forgd
miivek érintetlenek maradnak, vagy megtisztulnak a teatralitastol. Eppen ellenkezbleg, a teatralis
,szennyez6dés” akarva-akaratlanul ott munkal az Erdély-filmekben. Lasd Kérchy Vera: A , midén”-effektus mint
a teatralitas jelenléte Erdély miivészetében cimii tanulmanyat a jelen kiadvanyban.

® Erdély Miklos: Mozgd jelentés. A zenei szervezés lehet6sége a filmen. In Erdély Miklos: A filmrdl
(Filmelméleti irasok, forgatokényvek, filmtervek, kritikak). Vilogatott irdsok 1. Osszedll. Peterndk Miklos.
Budapest: Balassi Kiado — BAE Tartoshullam — Intermedia, 1995. 125.
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tantzasra birjak ra a koronatanit; a tanuskodas, legyen az igaz vagy hamis, olyan tett értékii
beszéd, amely régi hagyomannyal rendelkezik. Itt Erdély a koncepcio fogalmaban 6sszevonja
a valdsagot erdszakkal megformalni igyekvd (politikai) akaratot és a neoavantgard miifajként
ismeretes konceptet, és mindkettére jellemz0 moddon az elképzelés (idea, fogalom, terv,
koncepcio) egyenranguva valik az elkésziilt miivel. Innen nézve nem meglepd, hogy a kamera
mintegy performativ (és persze provokativ) modon konceptudlissa valik, és kovetkezetesen
megmutatja a protagonista szemszdgébdl azt, amit betanitottak neki, és amire hajlandésagot is
érez, amennyiben hisziink a film pszichoanalitikus motivumainak.” A Vonatit cimi film bar a
leiras szerint dokumentélésra ,,szerz0dott”, de egy utasitdsra alapozodott, €s ezt az utasitast
kellett kovetnie minden szereplonek, koztiik a foszereplonek, a kameranak is.B Végiil, de nem
utolsosorban a konkrét biin nélkiili kafkai szituacid megismétlgjét és beteljesit6jét, a Tavaszi
kivégzés hosét kell emliteni, aki a levélben kapott utasitisnak megfelelden jar el, egészen a
vesztohely ,,szinpadaig”, és ott a guillotine-ig, amelynek gombjat 6 maga nyomja meg (bar az
onkivégzés nem sikeriil maradéktalanul). Az Erdély filmes performativumait tartalmazo
katalogusnak persze nyitottnak kell lennie, a felsorolast csak egy erdszakos gesztussal lehet
megszakitani. Es itt nem csak a filmet a sziilk értelemben vett képzOomiivészettél vagy az
irodalomtol elvalaszté hatarok adornoi értelemben vett ,kirojtosodasar6l” van sz6, hanem
azoknak a hataroknak a tlinetértékii eltorlodésérdl, amelyek egy életmiivet mas életmiivektdl
elvalasztanak. Itt példaul gondolhatunk Body Psychéjére, de gondolhatunk Az ebéd (In
memoriam Batu kdan) cimii 1966-0s happeningre is. Az el6bbiben az Erdély altal megformalt
(egyébként mefisztéi) figura a fikcid6 szerint egy magikus alapokon mikodo
mozdulatmiivészeti szintdrsulatot vezet. Ennek tagjai olyan él6képeket alkotnak, amelyek az
Amerikai anzix vektoraihoz hasonlé6 mértani vonalak szerint rendezédnek, &m amelyek itt

" A Verzié fent emlitett provokativ koncepcionalizmusanak/konceptualizmusanak koszonheti, hogy relative nagy
irodalma van a tobbi Erdély-filmhez képest. Tobbek ko6zott meg kell emliteni Kovacs Andras Balint
tanulmanyat, aki a Verzio témaja ¢és a koncepcidos perek kozt vont parhuzamot (Dilettantizmus és
valosagteremtés. In Mozgo Film I. Budapest: Balazs Béla Stadio, 1984. pp. 101-113.); Gydrgy Péter tanulmanyat
BBS, avagy kérdések a filmhez cimmel (uo. pp. 149-151. — a tanulméany nagyobbik része az Alommdsolatokkal
foglalkozik); Beke Laszl6 Film Maobius-szalagra. Erdély Miklos munkassagarol cimi, itt még idézendd
tanulmanyat (Filmvilag 9. (1987) no. 9. pp. 45-48.); Gelencsér Gabor konyvének részletét (A Titanic zenekara.
Stilusok és iranyzatok a hetvenes évek magyar filmmiivészetében. Budapest: Osiris, 2002. pp. 402-406.),
amelyben a szerz6 dokumentarizmus és fikcié viszonyanak kérdése feldl nézi a filmet; Szilagyi Akos
tanulmanyat: Ujabb verzio. A Per-verzié (Magyar Miihely 37 (1999) no. 110-111. pp. 86-97.), amelyben egy, a
jelen tanulméany szempontjabdl fontos szdjaték vezetddik elé a per-verzié formajaban; Toth Zoltan Janos
tanulmanya a jelen kiadvanyban (Montazsgesztus és igazsageffektus), aki a filmes nézOpontnak a szubjektum
ideologiai megképzddésében jatszott szerepét vizsgalja a Verzio kapcsan; és végiil sajat tanulmanyomat,
amelyben az itt felsorolt tanulmanyok gondolatmenetébe kapcsolddtam: Vérlatomas. Erdély Miklds: Verzié (in:
Kiasantal Tamas és Menyhért Anna (szerk.): Miivészet és hatalom. A Kadar-korszak miivészete. Budapest: JAK
— L’Harmattan Kiado, 2005. pp. 108-115.). Ebbdl a felsorolasbol azonban nem maradhat ki Antal Istvan Erdély
Mikléssal folytatott beszélgetése, amelyben Erdély pszichoanalitikus szempontot allitva a kdzéppontba elemzi a
Verziot (Kronika. Erdély Miklos és Antal Istvan beszélgetése a Verziorol. In: Erdély Miklos: A4 filmrol... pp. 246-
251.).

® Erdély ,,a dokumentacié szempontjait egy utasitassal hatarozta meg, melyben mér az is benne foglaltatik, hogy
a kamerat 1ényegében barki kezelheti. A jelenlévik az ttra a kdvetkezd feladatot kaptak: »... A kamerdnak az a
feladata, hogy mindig ugy akarjon latni, mint az lat, amit éppen lat.« Majd magyarazatképpen hozzatette még
Erdély Miklos a kovetkezéket is: pl. »Ha az Agit 1atja, akkor azt akarja latni, amit az Agi lat — és akkor elkéri a
kamerat. ... A konyv is lat, az ablak is lat, minden lat... Vigyazzatok, nehogy rovidre zarddjon ez a jaték.«”
Lasd Peternak Miklos: Vonatut. Erdély Miklos filmjérél. In: Forgacs Péter (szerk.): Mozgo film 2. Budapest:,
BBS, 1986. p. 382. — Ez az eleve lehetetlen utasitas koncepciok sokasagat szabaditotta fel és allitotta munkéba,
és erre a konceptualis ,,eyestormingra” Eisenstein minden bizonnyal rasiitdtte volna a ,,formalista pilinckazas” és
,-a kameraval valo indokolatlan bolondozas” bélyegét, ahogy azt megtette Dziga Vertovval A filmszerliség elve
és a képirasjel cimii 1929-es tanulmanyaban. Szergej Mihajlovics Eisenstein: A filmszeriiség elve és a képirasjel
(ford. Félix Pal) In: Szergej Mihajlovics Eisenstein: 4 filmrendezés miivészete (Vilogatott tanulmadnyok). (Val.,
szerk., bevezetd tanulmany Nemeskiirty Istvan) Budapest: Gondolat Kényvkiado ,1963. p. 193.



leginkabb magikus jelek szerepét latjak el, olyannyira magikusakét, hogy a nézbkre elemi
hatast gyakorolnak, bevonva 6ket a jatékba. A Szentjoby-Altorjay-Jankovich-féle Az ebéd...-
ben Erdély nem vett részt, viszont felfedezheté az akcid hatterében a ,Montazs-éhség”
eisensteini eredetli performativ monta’tzs-képe.9

Az alabbi interjurészletben Erdély kimondatlanul a performativ megnyilatkozas
természetét elemzi, €s jelen tanulmany szempontjabol nem tekinthetd véletlennek, hogy a
beszédtett kontextusaként nem mas, mint egy ,,eléadas” képzddik meg lelki szemei eldtt. A
részletben egyediilallo tomorséggel fejezddik ki a kategorikussag €s a kijelentés, a fogalmisag
¢s a gesztus-jelleg, a kijelentés és a tett, a jelszo és a cselekvés 0sszekapcesolodasa.

,Erdély: Ekkor talaltam ugyanis ki az igynevezett kategorikus kdltészetet, ami nem a
nyelv szintjén, hanem kijelentések szintjén nyilvanul meg.

Sebok: Fogalmi szinten?

Erdély: Mondjuk r4, de talan jobb ugy, hogy gesztus-szinten. A kijelentés mint tett az
érdekes. A jelszokban van meg ez egy kicsit. A jol megvalasztott jelszo tetté valik.
Folallok, és azt mondom, hogy 6n egy marha — mondjuk egy eldadason. Ez egy
kategorikus koltemény. Elég nagy igazsagértéke lehet adott kontextusban.”™°

E tanulmany folytatdsdban nem Erdély experimentalis filmjeirdl lesz sz6, hanem Erdély
experimentalis ,,vetitéseir6l”. Ahogy a performativ miikodésmod sem korldtozhatdo egy
mifajra vagy muvészeti agra, a ,vetités” is mast jelent, mint az egyik oldalr6l akciora
szlkitett vetitést, vagy a masikrol hagyoményos értelemben vett filmek prezentaldsat. (A kettd
sajatos keveredésére igen jo példa Erdély Partita cimi filmje, amelynek soran a néz6 nyolc
percig csak sotétben iil, és Haydnt hallgat. Ez a ,,s6tét” jelenik meg Jeles Andras Alombrigad
cimii filmjének elején is.) A vetitést egyszerre kell konkrétan és metaforikusan érteniink.
Erdély kapcsan hasznalhatjuk a vetitést az azt alkalmaz6 akciok, installaciok, ,kiterjesztett
mozik” jelolésére, de hasznalhatjuk akkor is, amikor filmjeiben a filmi eseményeket
,vetitésként”, vagyis performativ nyelvi cselekvésként €s imaginativ tudati mitkddésként viszi
szinre. Miel6tt azonban Erdély konkrét miiveire térnék, hogy elemezzem azokat, fontos, hogy
ha valaszt nem is taldlunk ra, de legalabb format adjunk annak a kérdésnek, hogy indokolt-e
egyaltalan Erdély filmjeir6l szélva a nyelvi szempont (retorika, kategorikussag,
performativitas stb.) ilyen mértékii elétérbe tolakodasa. Még ha tudjuk is, hogy szd és kép
merev szembedllitdsa mindig csak a hangzatos ,,fordulatoknak™ all az érdekében, €és a nyelv
vizualis, valamint a kép verbalis kontaminacidja elkeriilhetetlen. A kérdés tisztazasa
érdekében a torténeti kontextushoz kell fordulnunk, hogy lassuk, milyen mértékben és
miképpen szolgalt hattériil Erdély munkéihoz a magyarorszagi filmezés un. nyelvi fordulata.
E kontextust Body Gébor és Erdély elméleti irasain keresztiil kozelitem meg.

2. A ,,;szemiotikai fordulat” hazai experimentalis olvasata®

®Itt a ,,Montazs-¢hség”-r61 elméleti és gyakorlati okokbol kifolyolag nem mint ,,eredetrdl” beszélek. Az elméleti
oldalt, vagy annak egy aspektusat (az ,eredeti” performativumok mitkddését) a jelen tanulméany hivatott
kifejteni. A gyakorlati oldal kapcsan azt tartom fontosnak megjegyezni, hogy bar torténetileg az avantgard
szcénaban az eredetiség meglehetds hangstllyal bir, ennek folytan egy lehetséges kapcsolat felvillantasa rogton
kisajatitasként, illetve epigon-vadként értelmezddik, ezek 4allitdsa azonban nem all szandékomban.

10 Sebok Zoltan: Uj misztika felé. Beszélgetés Erdély Miklossal. Hid (1982. marcius) p. 375.

' Ez a fejezet néhany részletében megegyezik ,,A »nyelvi fordulat« magyarorszagi experimentalis olvasata”
cimi eldadasom egy-két passzusaval, melyet a ,Kettés vetités. Body Gabor és Jeles Andras miveinek
Osszehasonlitd elemzése” cimil konferencian olvastam fel. A 2007. november 8. és 10. kozott a szegedi Grand
Caféban lezajlott konferenciat az SZTE BTK filmelmélet-filmtorténet programja és a KEP-SZIN-HAZ
Alapitvany szervezte.



Body Gébor a ,,.Bevezetés a »K/3« csoport munkatervéhez” cimii 1976-es tanulmanyéaban a
magyarorszagi kisérleti filmezés hagyomanyanak szinte teljes hianyarol beszél. Body a
hatvanas évektdl lassan kibontakozd experimentalis filmezés ,kozvetlen elézményeként és
kezdeteként” harom tényezdt sorol fel. A torténettel, a ,sztorival” szakitdo film mint
»audiovizualis kifejezésmod” (Huszarik Zoltan, Novak Mark, Toth Janos) és parja, a valosag
»fantomjanak™ iildozésével szakito dokumentumfilm mellett Body masodikként emliti ,,a
privat, individudlis filmkészitést”, amelynek megvalosult darabjai ,,természetesen fiiggetlenek
maradtak a professzionalis film gyartasi és forgalmazasi korlataitol”. ,,Ez a fajta ma is €10 és
haté filmkészités, folytatja Body, a maga kotetlenségével, de megalkuvas nélkiiliségével,
eszkOzeinek anyagi igénytelenségével, de szellemi tisztasagaval tinik ki. A privat
filmkészités hozta 1étre ugyszolvan a kisérleti film prototipusat, mégpedig a hatvanas évek
kozepén, amikor Erdély Miklos néhany etiidjét és elméleti nézeteit kozzétette (Montazs-
¢hség, Valosag, 1966).”*% Az ismert etlidok a kovetkezdk: Rejtett paraméterek (1968),
Antiszempont (1970-71),*® az Uj kavézé nyilt a Szamuely utcaban (1972). Meg kell emliteni
az ,,etidokon” tul az akciovetitéseket is (bar ezek szigoruan nem elkiilonithetdk egymastol),
példaul az 1972-es Film-Mobiust, amelyet Erdély a balatonboglari kdpolnaban mutatott be.™

Az experimentalis film, és konkrétan a Balazs Béla Stadio kisérleti film-sorozata, a
,Filmnyelvi sorozat” harmadik elézménye Body szerint a ,,lingvisztikai hulldm”, amely, mint
mondja, ,,a hatvanas évek talan legjellemzébb elméleti vonulata volt”.

»A »nyelvi aspektus« alkalmazasa a mozgoképre felszabaditéan hatott, amennyiben
viladgos hatarvonalat huzott a kifejezés felszini formacioi €és nyelvi »mélystruktirdja«
kozott, és megmutatta, hogy az értelem ¢és jelentés nem kifejezetten csak a
konvencionalis formakban megjelend mozgdkép sajatossiga. Mintegy a
kisérletezésnek racionalis bazisat teremtette meg az az elméleti kurzus, amely mar a
filmkészitéssel érintkezett a BBS 1971-72. évi eldadas- ¢€s vitasorozataban (Beke
Laszl6, Body Gabor, Dobai Péter, Erdély Miklés, Horanyi Ozséb, Kelemen Janos,
Szekfli Andras, Zsilka Janos). [...] [E]zek az etlidok, olykor minden elméleti
megfontolast nélkiilozve is, a konkrét megoldasok szintjén mind a mozgdképi
kifejezés, a »film nyelvének« alap/hatareseteit manifesztaljak.”*

2 Body az emlitett masodik csoportba sorolja még ,a képzémiivészet érdeklédését tiikrozd mozgokép

lehetdségeit” is, olyan példakkal, mint Maurer Dora, Lakner Laszlo, Tot Endre. Body Gabor: Bevezetés a ,,K/3”
csoport munkatervéhez. In: Beke Laszlo — Peternak Miklos (szerk.): Body Gabor 1946-1985. Eletmiibemutato.
Budapest: Miicsarnok — Miivelddési Minisztérium, Filmfoigazgatosag, 1987. p. 253. — A szdveges hagyomany
annal gazdagabb, 1asd Peterndk Miklos bevezetdjét A magyar avant-garde film cimmel. In: Peternak Miklos
(szerk.): F.I.L.M. A magyar avant-garde film torténete és dokumentumai. Budapest: KépzOmiivészeti Kiado,
1991. pp. 5-51.

B3 Peterndk Miklos A filmrdl... Filmografidjaban kozli Body egykort jegyzetét az Antiszempontrol: ,Egy
amatorfilm, Erdély Miklos belséépitész 1970 tavaszan (a »Rakparti esték« szervezésében) bemutatott opusa: a
»Bak-ak-ak-ak-adaly...« a percepcio elemi kereteivel jatszik.” In: Erdély: 4 filmrdl... p. 303. Az Antiszempontrol
1d. még: http://www.c3.hu/collection/erdely miklos/ (Let6ltve: 2007.12.06.)

4 Beke Laszl6 szerint ,.éppen az ilyen akciovetitések gyakoroltak nagy hatist Body Géborra — kiilondsen az
1972-es balatonboglari Mébius-vetités. (Erdély Mobius-szalagként csavarta meg, és végtelenitve vetitette
allamf6i kézfogasokat 0sszegyujtd filmjét, igy a szereplok bal és jobb oldali pozicidja allandéan valtozott.)
Ekkoriban foglalkozott Body a legintenzivebben a filmbeli »jelentéstulajdonitassal« és szemiotikdval — ugyanigy
Erdély Miklés is.” Beke Laszl6: Film Mobius-szalagra. Erdély Miklos munkassagarol. Filmvilag (1987/9.) p. 45.
Erdély filmjeinek filologiajardl 1lasd még Peternak Miklos: Rejtett paraméterek. Erdély Miklos elveszett filmjei.
Filmvilag (2001/8.) http://filmvilag.hu/xista frame.php?cikk_id=3404 (Letoltve: 2007.01.17)

% Uo. — A ,Filmnyelvi sorozat” elkésziilt filmjei utdn a Body éltal ,,masodik generacionak” nevezett ,K/3”
csoport (,,Kozmiivelodési komplex kutatasok”, illetve ,Kinematografikus kisérleti koézpont”, lasd Beke —
Peternak (szerk.): Body... p. 263.) munkaterve Ujabb terveket tartalmazott, amelyek azt mutattak, legalabbis
Body olvasataban, ,,hogy ami harom évvel ezeldtt erdszakolt lett volna, az ma organikusan magatol 1étrejott: az
ti., hogy a »nyelvre«, a kifejezés formajara és jelentés-vonatkozasaira iranyuld kutatasoknak egy kollektiv —
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Megallapithato tehat, hogy a hetvenes évekbeli magyarorszagi experimentalis filmezés Body
altal elészamlalt harom elddje kozott ott van a (tobbek kozott) Erdély képviselte fiiggetlen
filmes experimentalizmus és elméletként a szemiotika. Persze ez a konvergencia még nem
jelenti az Erdély-féle filmkisérletek és a szemiotika kozti kozvetlen kapcsolatot. Am az
érintett felek kozott meglévo kapcesolat vizsgalatan keresztiil 1athatova valik, hogy miképpen
sajatitodik el — sajatitodik ki és deformalddik a szemiotika nyelvfelfogasa Erdély és masok
kezén egy sajat(os) nyelvelméletté. Ennek a sajatos nyelvelméletnek a tiikrében a jelentés
performativ potenciallal felruhazott.

Mar Body kifejezése, a ,kreativ szemiotika”, amely ,,egyszerre lehet tankonyve a
filmkészitéknek ¢és a filmnéz6knek™,'® arrol arulkodik, hogy igény van a ,teremtének”
nevezheto jelhasznalatra, nem minden didaktikai cél nélkiil. Bar a teremtés igénye természetes
a magukat avantgard mivész-identitassal felruhaz6 emberek részérdl, fontos megjegyezni,
hogy a szemiotikai fordulat magyarorszagi fordulatdban, konkrétan annak épp ellenkezdjébe
torténd atforditasaban, vagyis kreacionistara hangszerelésében fontos attételt jelentett egy
nyelvész, Zsilka Janos.'” A problémat Havasréti Jozsef ,,A »syntaxis mundi« eszméje és a
film” cimi tanulmanya jarja koril, amelyben a szerzd elsésorban Body Gabor szemiotikai
hatterét vizsgalja, kitér Zsilka és Body kapcsolatara, Zsilka nyelvszemléletére, illetve arra,
hogy milyen mértékben jarta at ez a nyelvszemlélet a magyarorszagi neoavantgard alkotokat
¢s miveiket, koztiik az experimentalis filmezés miiveldit is. Havasréti feltarja Zsilka
nyelvszemléletének végletesen montdzsszerli voltat, és egyértelmiivé teszi, hogy abban
egymassal Osszeegyeztethetetlen elemek keverednek. Ugyanis a tudds nyelvész ,,szerves
nyelvi rendszerében” heroikus modon prébalta meg a saussure-i strukturalizmust kiegésziteni
egy diakron aspektussal, amely utobbi Zsilka szerint megmutatkozhat a nyelvarcheologiai
elemzés soran, példaul a szintagmak analitikus vizsgalataval. A szintagmatikus szerkezetek
egyben kezdetleges mondatformdk vagy ,,6smetafordk”, és a nyelvi evolucié ugy képzelhetd
el, hogy ,[a] metaforizdlodason &t a kornyezd valosdg eredetileg egymastol fiiggetlen
mozzanatai kapcsolatban lépnek egymassal — a puszta kornyezet menschliche Welt-té
valik.”™™® A szintagmak tehat metaforikus és montézsszerli rekvizitumok, benniik egyszerre
van ott a rejtett és mégis jelenlévé nyelvtorténet, vagy masképpen a tett-értékii gesztus,
amelynek révén az ember eredeti konkrét, szoszerinti nyelve egy antropomorfizal6d tendencia

elméletileg is egyeztetett — atlaszat kimunkaljuk”, uo. p. 255.

18 Uo. p. 256.

" Body masok mellett Zsilka Janost is emliti, amikor a lingvisztikai hullimnak a magyarorszagi experimentalis
filmezésre gyakorolt hatasardl, illetve a BBS 1971-72-es vitasorozatanak résztvevdirdl szol. Szerepel még itt
Beke Laszlo, Body Gabor, Dobai Péter, Erdély Miklos, Horanyi Ozséb, Kelemen Janos, Szekfii Andras neve is.
Lasd Body: Bevezetés... In: Body... p. 253. Szdlni kell réla, hogy e névsor filmesei koziil Body és Erdély mellett
Dobai Péter is kifejtette nézeteit a kép és a nyelv viszonyardl, és tanulmanyaiban a kettd egymasra utaltsagat
vezette le. ,,Mert a kép, amit latunk: szo, €s a szo, amit hallunk: kép.” Dobai Péter: Nyelv és film. In: Dobai
Péter: Archaikus torzo. Forgatokényvek, tanulmanyok. (szerk. Szilagyi Gyodrgy) Budapest: Népmiivelési
Propaganda Iroda, é.n. [1983.] p. 212. — Az &sszefiiggésnek ez a felismerése azonban a latszat szerint nem
gatolta, s6t inkabb gerjesztette a totalizald utdpikus elvarasokat: ,,[A] képi és fogalmi jelentések egységéhez,
vagyis ahhoz a felismeréshez kozeledni, hogy a filmi jelentés csak latszolag kozvetlen, valdjaban szervesen
Osszefligg meghatarozo fogalmi struktardkkal, a gyakorlatban egyet jelentett az irodalmi készletek tartalékba
vonasaval és ezzel egyidejlileg azt jelentette, hogy a valosdg megragadasanak, megismerésének, nyelvi
visszatiikrozésének és atalakitdsanak, politikai atrendezésének a miivészi kifejezés teriiletén 0j, magikus,
extatikus lehet6ségei vannak. Ez a felismerés a filmezés gyakorlata soran atcsapott abba a bizonyossagba, hogy
[...] tudatunkban a fogalmak képek dltal fogalmak és a képek fogalmak dltal képek.” Dobai: Nyelv, kép,
megnyilvanulas. p. 216. Roviden szdlva, Dobai (¢és kortarsai) szerint a film nyelvszeriisége a kulcsa és zaloga a
valosag ,.atalakitasanak”.

18 7silka Janost idézi Havasréti Jozsef. In: Havasréti Jozsef: A ,syntaxis mundi” eszméje €s a film. Zsilka Janos
és Body Gabor kapcsolatarol. In: Gacs Anna — Gelencsér Gabor (szerk.): Adoptdcidk. Film és irodalom egymasra
hatasa. Budapest: Jozsef Attila Kor — Kijarat Kiado, 2000. p. 55.



soran absztrahalodott — legalabbis az elképzelés szerint.”® Ha Zsilka mindezt a szintagmék
kapcsan mondja el, akkor Body a mediatizalt képekre érti, €s ez lesz szamara a ,,lingvisztikai
fordulat”?® Ugy is mondhatjuk, hogy a ,nyelvi fordulatot” Body a jelentés létrejdttére
iranyul6 kutatasként fogta fel, az azzal parhuzamosan kibontakozo6 filmi experimentalizmust
,kritikai formalizmusnak” nevezte,”’ amit ,;a »nyelvre«, a kifejezés formajara és jelentés-
vonatkozasaira iranyuld kutatasként” propagalt, és amitdl a filmi jelentés képzddésének és
miikodésének Onreflexiv tisztazasat varta. Ez a fajta Onreflexid azonban nem, vagy csak
részben takar mlimmanenciat és esszencializmust érintd kritikai attitidot. Annyiban
feltétleniil rendelkezik ilyen tendenciaval, amennyiben, ahogy azt Havasréti Body kapcsan
mondja, a valésag hii reprezentacioja hitétél a képi intertextualitas felé mutat. A masik
oldalrél nézve viszont a Havasréti altal , kultikus idomegsziintetésnek” nevezett gyakorlat elso
Iépéseként is értelmezhetd ez a tipusu fogalmisag. A kép e gyakorlat és felfogas szerint
magaban hordozza ©6nnon torténetét, valamint ,,minden aktudlis jel-létesités ritudlisan
megismétli sajat fejl('idéstérténetét”.22 Meg kell hagyni, e két oldal ellentmond egymésnak: a
nem-referencialis vagy (Erdély kifejezésével élve) ,,iires” jel a maga implicit eredetkritikai
sajatossdgaval nem feleltethetd meg a hagyomanyt totalis Osszefiiggésben abrazolonak vélt
holografikus képek elméletének.

3. Az éllapotkommunikécié performativitasa

A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogas kisajatitasanak, a szemiotikai fordulat magyar el-
vagy kiforditasanak (az egyébként a strukturalista Saussure-t, a konvencionalista
Wittgensteint és a szemiotikus Barthes-ot emlegetd) Erdély tevékeny részese volt. EgQy
sokadik kiforditasban, hogy tigy mondjam 6 is a maga képére formalta és a montazsalapu
performativitas elméleti alapjaul szerzédtette a szemiotikat, bizonyos pontokon jelentds
mértékben eltérve az emlitett teoretikusok képviselte iskolaktol. ,,A nyelvészet Zsilka Janos
szerves rendszerében a hipotetikus jelentésszint feltarasa révén elérte azt az Osréteget,
melyben a szavak és fogalmak formélddnak, és amelyen keresztiil a rokon és atvitt értelmek

9 Egy zsilkai példa, amely azonban egyaltalan nem all tavol a tématol: ,,A fin a tehenet a jaszolhoz koti.”
mondatban az absztrahalo transzformacio eltiintette a (Zsilka szerinti) eredeti és szdszerinti Osszefiiggést, vagyis
azt, hogy ,,A fil kételet kot a tehénre.”, illetve, hogy ,,A fiu kotéllel koti a tehenet (a jaszolhoz).” ,, Tehenet kotni
a jaszolhoz”, ez egy montazsszer(i és metaforikus kifejezés, csak éppen holt metaforarél van szo, ami, mondja a
nyelvész, O6rzi magaban Onnén torténetét. Innen mar egyenes Ut vezet az avantgard kritikai gesztushoz:
amennyiben a nyelv mint intézmény ilyen megszilardult metaforakkal van tele, akkor ezeket at kell rendezni,
vagy ra kell mutatni eredetiikre: ,,a nyelv az élet sémaja. sémaja, azaz koporsoja, amit a tett, a formald tett
megnyit, és athat. valasszunk ki egy példamondatot. koti kotéllel a tehenet. ennek a példamondatnak az elemei,
szerkezete, jelentése ugyanolyan végtelen egyszeriiséggel és természetességgel illeszkedik életiinkbe, mint az a
mondat, hogy w»nagyképességii ember, tehat remekiil keres«. az uj csoportositas Otletébdl kiindulva,
felcseréléssel, behelyettesitéssel, magan a nyelvi szerkezeten nem valtoztatunk, de amint a valosag egyéb
elemeivel hozzuk kapcsolatba, azaz tetté formaljuk, kideriil, hogy nem csupan a nyelvi forma belsd viszonyairol
van sz0, hanem az j modon csoportositott szerkezet a kdrnyezetében zavart kelt, azzal konfrontalodik és
valtozasra ingerli. idegen elemként jelenve meg kornyezetében olyan moédon hat, mint abban a képzeletbeli
rendbrségi jegyzOkonyvben, amiben a fonevek helyére minden esetben ez a mondat keriil: koti kotéllel a tehenet,
kétségteleniil (j szempontokat fog nyujtani az életiinkh6z s igy batran allithatjuk, hogy a régi szerkezet uj
szerkezet, 1 életfazis 1étrejottét idézte eld. [...]” Szentjoby Tamas: koti kotéllel a tehenet (Ismeretterjesztd akcid
— Egyetemi Szinpad, 1973. aprilis 8.). In: Papp Tamas (szerk.): Jelenlét (Szogetto) (1989/1-2.) pp. 268-269.

% A Havasréti altal is idézett Wolfgang Preikschat a sajat maltjukkal telitett képeket Body miiveirél szdlva
,.palimpszesztusnak”, ,,atlatsz6 folianak” nevezi, kimondatlanul is utalva ezzel az intertextualitds jelenségére.
Wolfgang Preikschat: [Olyan korban...] (ford. Schulcz Katalin) In: Beke — Peternak (szerk.): Body... p. 41.

21 Body Gébor: A fiatal magyar film ttjai. In: Beke — Peternak (szerk.): Bddy... p. 259.

%2 Havasréti: A ,,syntaxis mundi”... pp. 62-63. — Zsilka mindezt a szerves nyelvi rendszert jellemezve igy adja
elé: ,,A szerves rendszer leglényegesebb vonasa: minden mondatforma egy masik mondatformabol vezethetd le,
és ugyanakkor egy ujabb forma kiindulasi pontja.” Zsilka Janos: Nyelvi rendszer és valdsdg. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1971. p. 228.



kapcsolata allando és termékeny.” Ezzel a mondattal vezeti be Erdély sajat Zsilka-olvasatat.
Ez az olvasat Zsilka elméletébdl igen kreativ modon zsenielméletet gyart, mégpedig ugy,
hogy a strukturalistdk altal szinkronként vizsgalt, Zsilka altal hipotetikusnak nevezett és
torténeti dimenzioval ellatott mélystruktirat az eszmélet olyan ,,0srétegeként”, ,,6snemzo
rétegeként” azonositja, mely irritacidora valaszolva ,kifejez0dik”, adott esetben miivészi
modon:

,Ugyanakkor a szavak »emlékeztetnek« arra az érzetkarakterre, melyben 1étrejottek. A
metafora képzésénél ebbe a rétegbe huzddik vissza a tudat, hogy bizonyos formatlan
bizonnyal innen dgaznak le a kiilonbozé muvészetek kifejezd eszkozei is. [...] A
miuvészre jellemzo lehet, hogy ez az Osréteg kiilonos elevenséggel miikodik, ebben a
formatlan és gomolygd kozegben gondolkodik, a kifejezés nem mas, mint
rendbeszedett értesités, »jelentés« a koncentratumokrdl és azok Osszefiiggéseirdl. A
kéznapi emberben gyakran elsorvad ez az alapszint, s mikor kdzhelyeket hasznal, mar
nem figyel a jelentés belsé szdrmazéasara. A nyelv ilyen esetben mar nem is nevezhetd
kifejezésnek, inkdbb az eszmélet hulladékdval vald beidegzett ¢és alkalmazott
kombindcionak. A zenei vagy filmi gondolkodds esetében ugyanigy
megkiilonboztethetd, hogy az alkotd készen vett, faradt sémakkal kombinal, vagy
figyelme 2215 eredet és Osszefliggés szintjére iranyul-e. Nagyrészt ezen mulik egy mi
kvalitasa”

Ugyanez a gondolatmenet jelenik meg a tanulmény korabbi részében, egyeldre még Zsilkara
torténd utalas nélkiil. Az itt felvetett oppozicid nem meglepd modon jelzi az Erdély éltal
neopozitivistanak (,,szemioldgiainak” és strukturalistdnak) nevezett szemlélet kritikajat. A
nem-miivészi és miivészi kifejezés all itt szemben egymassal, amely megfelel a nyelv—nem
nyelv ellentétnek. A miivészi kozlés nem nyelv, mondja Erdély, de rdla szélvan kénytelenek
vagyunk nyelvrdl beszélni, ahogy példaul William Fox Talbot is ,,(fotogenikus) rajzolasrol”
besz¢élt, mert nem volt még szava a fényképezésre. A jelolo-jelolt megfelelésen alapulod
izomorfiat a ,,mlivészi kifejezés” esetében felvaltja, meghaladja egy masfajta struktura, amit
Erdély holografikusnak nevez.?* Allitdsa szerint ,»a miveészi kifejezés folyamata, akarcsak a
hologram, minden részlete elvileg a teljes informaciot hordozza, csak homalyosan, mely a
befejezett miialkotasban valik teljesen vildgossd, sOt a befejezettséget a részletek altal
homalyosan kozolt informacionak teljes vilagossa tételével egyenértékiinek tekinthetjiik. Ez
az informdacio, ami minden részletben mint allapotkeltd energia nyilvanul meg, egyfajta nivo,
vagy masképpen minc’iség.”25 A jelen tanulmany szempontjabol az ezutan kovetkezd
gondolatmenet a legfontosabb:

23 Erdély Miklés: Mozgo jelentés. A zenei szervezés lehetsége a filmben. In: Exdély: A filmrdl... p. 123.

#  Biztosan iidvozolte volna a holografiat.” Ezt Peter Wollen irja André Bazinrdl. Peter Wollen: ,,Ontology” and
,Materialism” in Film. In: Peter Wollen: Readings and Writings. Semiotic Counter-Strategies. London: Verso,
1982. p. 190. — Ha Wollen ismerte volna Erdély Miklds Mozgé jelentés cimii tanulmanyat, akkor szerzéjérél mar
a feltételes modot félretéve mondhatta volna, hogy iidvozolte a holografiat. Van abban valami fatélis, hogy az
Eisenstein-koveté Erdély 6sszetalalkozik az eisensteini montazs engesztelhetetlen kritikusaval, André Bazin-nel.
A médiumnak tulajdonitott er6ben valo hit egyként jellemzi 6ket, €s ebbdl a szempontbol masodlagos, hogy az
éppen a reprezentald vagy a performativ képességet atjaro ero.

% Erdély: A filmrél... p. 121. — Erdély késébb (123.) megkiilonboztet irodalmi-narrativ filmet és emocionalis-
strukturalis filmet, és az altala allapotkommunikacionak nevezett folyamatot értelemszerlien az utdbbinak tartja
fonn, tekintve, hogy az el6bbit nagyjabol-egészébdl a professzionalis filmkészitéssel azonositja. Ez az ellentét
lefedi az izomorf-holografikus ellentétet.



»A mi [...] szemiologiai értelemben nem jeloli az alkoté kozlenddjét, inkabb
kozvetitd stimulatorként foghato fel, mely a befogaddban azt a »jelentést« gerjeszti,
illetve azt az allapotot stimuldlja, melyben a jelentés megjelenik. Ha valamely miivet
»gondolatébresztonek« neveznek, helyesen mutatnak ra, hogy a mii nem kozolte a
gondolatot, hanem olyan allapotba hozta a kdzonséget, melyben megsziilethet az a
gondolat, melyet az alkotd sugalmazni kivant. Nem felismerését kivanta kozdlni,
hanem azt az éallapotot, melyben az a bizonyos felismerés vagy felismerések
1étrejohetnek. Masképpen a ml »jelentése« sohasem megfejtésében, hanem hatasdban
jut érvényre. A »van benne gondolat« szintén kozkeleti dicsérete a mire
vonatkoztatva azért hibas, mert nem benne van, hanem altala.”%

A mi esetében tehat hangsulyosan nem jel6lésrél van sz6, mert a mi inkdbb ,kozvetitd
stimulator”. A miivel szemben nem a megfejtés az adekvat viszony, hanem a hatdsa ala
keriilés, magara a miire pedig a kozlés helyett az allapotba hozas, mondhatni allapotossa tétel
jellemzé. Ezt Erdély frappansan igy foglalja 6ssze: ,,az alkoté ihletét viszi 4t a kozonségre”.”’

Az Erdély-féle allapotkommunikacid terminusa ¢és leirdsa jol jelzi azokat a
kiilonbségeket, amelyek a strukturalizmustol amugy is elkanyarod6 Zsilkatol elvalasztjak a
szerz6t. Zsilka példaul szintén tematizalja az dllapot fogalmat, de Erdéllyel ellentétben 6 nem

az ,,eszmélet”, vagyis a mlivész-szubjektum allapotat, hanem nyelvi allapotot ért alatta:

,»A hagyomanyos felfogds nyelvi mozgéason altalaban torténeti folyamatokat ért. A
nyelvi allapotot pedig mozdulatlannak tekinti. [...] arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk:
az 4llapot maga nem mas, mint meghatarozott mozgasformék osszessége.”?®

Vagy egy masik helyen:

»A nyelvi allapot Osszefiiggései torténeti jelleglieck. Az allapot Gsszefliggéseiben
torténeti Osszefiiggések reprodukaldédnak. Ez a felismerés altalaban a torténet és az
allapot Osszefiiggését is egy Uj megvilagitdsba helyezi. A torténeti nyelvészet a
szinkron &llapot[ot] egy olyan torténet alapjan igyekezett megérteni, amely az
allapoton kiviil esik. [...] Az allapot 1ényege viszont nyilvanvaloan 6nmagéaban van, €s
nem valami masban, ami tulajdonképpen nem maga az allapot. A torténeti az allapot
szempontjabol csak annyiban lehet meghatarozd, amennyiben az allapot belso
mozgasformaiba épiil bele. Minden masféle torténeti Osszefliggés az allapot
szempontjabol véletlenszer(i.”*

A hataskeltore, allapot-megvaltoztatora hangszerelt képi-filmi kommunikacio Erdélynél tett-
értéklinek mindsiil, vallaltan és explicit mdédon avantgard, forradalmi reminiszcenciakkal.
Eisenstein ,,a filmmiivészeti nézopont esztétikajarol [...] a szemlélet megjelenitett formaba
ontésének esztétikajara” torténd atmenetet {idvozolte, nem utolsésorban Onmaga
munkassagaban.®® Talan nem szorul magyarazatra, hogy a (Griffith-en keresztiil 4ltalaban az
amerikai filmre jellemzd) ,,lataismoddal” szemben az (Eisensteinre és rajta keresztiil altalaban
a szovjet filmre jellemzo) ,,latottak értékelése”, ahogy az orosz rendezd ugyanott fogalmaz,

mennyire performativ jellegli, és hogy ezt Eisenstein a montazstdl és a ritmus ,,szerves

% Erdély: A filmrél. .. pp. 121-122.
27
0.

%8 7silka: Nyelvi rendszer... p. 224.
% Uo. p. 226.
% Eisenstein: Dickens, Griffith és mi (1941-42) (ford. K6rosi Jozsef) In: Eisenstein: A filmrendezés... p. 304.
31

Uo. p. 309.



egységétdl” teszi fliggdvé — ezt Erdély és zsilkai hattere vonatkozasdban hangsulyozni kell.*?

A ldtassal szembehelyezett értékelés performativ mindsége leginkabb az olyan
szembeallitisokban mutatkozik meg, ahol a , megmutatist-bemutatdst” az (adott esetben)
premier plan ,kijelentd”, ,,kidomboritd”, ,kifejez6” jellege opponalja, szavatolva a ,,mindségi
ugrast”, ,,minéségi novekedést”.®® Az Erdély altal oly sokszor emlegetett, miialkotésra
jellemz6 iiresség, amellyel radikalizalni latszik Eisenstein miifogalmat, nem a negativ teologia
értelmében radikalis, ahogy arrdl Lyotard az avantgard absztrakcid €s a fenséges viszonyaban
besz¢lt, hanem totalizalo jellegében, hogy hite szerint képes a mitikus ,,Egészet” felidézni a
nézdében, pontosabban belevetiteni abba egy kongenialitast teremtd performativ aktus keretei
kozott. Ha Zsilka és Body kapcsan Havasréti kultikus idomegsziintetésrol beszélt, akkor
Erdély esetében kultikus médiummegsziintetésrol beszélhetiink, vagy (ami ugyanaz) kultikus,
nyelven tali kommunikaciorol. Ebb6l a szempontbdl van abban valami ironikus, hogy a
,Filmnyelvi sorozat” keretében forgattak-ragasztottak Erdély Partita cimi filmjét (eredeti
cimén  Felsoroldsok),* amely film, Erdély szerint legalabbis, a fent -elemzett,
allapotkommunikacion alapuldé folyamatot illusztralja. Az alabbiakban azonban nem a
Partitardl lesz sz, hanem Erdély vetitéssel kombinalt, performativ igénnyel fellépd akcioirdl.

4., ,Mint a vasbeton”

1983 tavaszan két honapon keresztiil latogathatta a k6zonség a magyar kisérleti filmezést a
haszas évekt6l bemutatd ,,film/mivészet” cimi kiallitast a Budapest Kiallitoteremben.® Az
egyik sarokban a latogatd egy installaciot talalt. Erdély Miklos ,,Mint a vasbeton™® cimii
installacioja azt a latszatot keltette, mintha lapattal behanytdk volna a sarokba, &m a rola
késziilt fénykép tantsaga szerint ez a ,,hdnyas” nagyon is eldvigydzatos volt, mert az anyagot
iiveglapok valasztottak el a két falsiktol €s valami csempeféleség a padlc')‘[(’)l.37 Az installacio
pedig a kovetkez6 0sszetevokbdl allt: kb. 50 kg. liszt, filmszalaggal keverve, a kevercs mellett
(de az installacio szerves részeként) pedig egy teli vodor viz allt. A liszt és a viz a nézdt a
f6z¢és metaforai felé terelik, de eléfordulhat, hogy egy masik nézd az épitkezés metaforikus
anyaghasznalatat latja a miiben, tekintve példaul a cimet, az liveglapokat €s a padlocsempét,
vagy példaul a miivet jegyzd alkotd eredeti foglalkozéasat. De e két mezd valahol fedheti is
egymast, hiszen a kiinduldé anyagok egymassal valdo hétkdznapian magikus Osszekeverése,

%2 Uo. p. 306. — Nem hagyhat6 sz6 nélkiil, hogy az értékeld mozzanat Eisensteinnél a ,,montazs-tropus” sajétja,
amely az értékelést az altalanositas, az absztrakcio Utjan viszi végbe. A hattérben felsejlik az allegéria démona,
amely Erdélyt is kisérti. Err6l bévebben az Egy vita nyomaban. Dovzsenko — Eisenstein — Erdély cimmel a
szegedi Erdély Miklos-konferencian (2006. aprilis 27-28.) beszéltem, majd egy masik szempontbdl a
Retoretika/retorevolicié. A neoavantgard montazsalapti forradalmi etikdjanak rdovid retorikai szemponta
vizsgélata cimmel a Kaposvéri Egyetem Ertelmezés és etika cimii konferenciajan (2006. méajus 12-13.).

% Eisenstein: Dickens... p. 310.

% Erdély Miklos: Felsorolasok. Lehetséges el6zetes direktivak egy rovidfilm elkészitéséhez. In: Erdély: A
Sfilmrdl... pp. 127-129., valamint az Igényleltar, a Koltséges film és A Partita cimii film atdolgozasarél cimii
irasokat ugyanott.

% Lasd a kiallitas katalogusat: film/miivészet (a magyar kisérleti film térténete, a Budapesti Torténeti Miizeum és
a Budapesti Képzémiivészeti Igazgatosdg kiallitdsa a Budapest Kiallitoteremben, a katalogus és a kiallitas
anyagat Osszeallitotta Peternak Miklds, a kiéllitast rendezte Loranyi Judit és Peterndk Miklos, katalogusterv
Erdély Daniel, é.n.

% Az installacié leirasa: ,Mint a vasbeton... (liszt, film, viz) végtelenitett film”, Peternak (szerk.):
film/miivészet... p. 16. A katalogus felsorolja Erdély addig készitett filmjeit, valamint részlet olvashato a
Montazs-éhség cimi tanulmanyabol. Az installaciét bemutatdo fényképet lasd Erdély Miklos (1928-1986):
Filmek. Budapest: Budapest Film — Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat — Balazs Béla Studio K-szekcio, 1988.
[oldalszdmozas nélkiil].

%" Széke Annamaria: Erdély Miklos miiveinek restauralasa és rekonstrukcioja. Magyar Miihely 38 (1999) no.
110-111. p. 126. — Sz6ke Annamadria a ,,Mint a vasbeton” kapcsan bemutatja a ,,kulisszaszeriiség” hibajat, ami
akkor fenyeget, ha az ételfotoshoz hasonléan csak a latvanyra tligyel a rekonstruktor.



,osszeszerelése” ¢€s kolcsonhatdsa mindkét teriileten egy harmadik, mar célzatosan
hasznalhat6 anyagot ad (kenyér, beton). Ez az utalds az anyagok egyesiilésérdl, ,,naszarol”,
vagyis dialektikus fejlodésérol az (Erdély filmes tevékenységében oly nagy szerepet jatszo)
montazsra iranyithatja a figyelmiinket. De talan elsietett ez a parhuzam: a happening
avantgard mufajanak keresztapjaként és muveldjeként, valamint teoretikusaként ismert Allan
Kaprow nem a happening montéazs-, hanem kaleidoszkop-szerti jellegérdl beszél, amelyben az
események-targyak-szereplok (Bmegint csak nem montazs-, hanem) kollazs-assemblage-
szerlien allnak egymas mellett.® Ez a filmes kifejezéstol vald szandékos vagy szandékolatlan
tartozkodds mintha azt jelezné, hogy az Otvenes-hatvanas években meger6sdodd amerikai
avantgard képzomiivészet megprobalta kiilon tartani egymastdl a filmes és a képzomiivészeti
nyelvjatékot, ezzel pedig a két milivészeti agat. Ezt tdmaszthatja ald az is, hogy Kaprow egy
igen szemléletes evolucio felvazolasakor a happeninget nem a szinhazbdl eredezteti (ami elsd
latasra mégiscsak jobb alkalmat adna a happening filmmel torténd 6sszekapcsolasara), hanem
a képzomiivészetbol. A kovetkezd atmenetekkel torténik a kaprowi evolucio: tablakép,
tablakép talalt targgyal, assemblage (més néven targy-egyiittes, amelyben a talalt targyak
megszaporodnak, a befogadd tablakép pedig lassan elenyészik), environment (’kérnyezet’,
amely abban kiilonbozik az assemblage-tdl, hogy a nézd belesétalhat), végiil a happening
(amely, Kaprow ezt hangsulyozza, az elézdekkel szembeni minden mindségi tobblet nélkiil
bevezeti az emberi vagy allati akciot). Pedig a lassan kialakulé tendencia éppen nem a
képzOmiivészet és a mozgokép elvalasztasat igazolta. Masképpen szolva, Kaprow egyrészrol
hasznalhatta volna a montdzs fogalmat is, amikor metaforizalta a happening struktirajat,
tudniillik a film, a filmvetités, a film anyaga a képzOdmiivészet anyaga, témdja is; masrészrol
pedig a film az expanded cinema révén maga is eseménnyé (event) valik az avantgard
gyakorlatban. Nem rendelkeziink szilard alapokkal ahhoz, hogy egzakt modon
megkiilonboztessiink egy happeninget egy filmvetitéstdl, vagy egy filmszalagot egy absztrakt
expresszionista képtdl. Innen nézve az Erdély-féle ,Mint a vasbeton” bizony olyan
assemblage (‘acsolas, kotés’, ‘Osszeillesztés, Osszerakas’, ‘Osszetétel, keverék’ — ezek a
szavak sem az épitészettdl, sem a konyhai tudomanyoktol, sem a montazstol nem allnak
tavol), amely montéazsszerli szerkezetében és elhallgatott, de a vodor viz képében megjelend,
elérthetd utasitdsaval a filmi miikodésmodra emlékeztet — ha mégoly ironikusan teszi is ezt.
Abban az értelemben ironikusan, hogy sem a liszt, sem a viz nem tartoznak a film
mesterséges sokszorositd eszkozei kozé. Bar hozza kell tenniink, hogy amennyiben az ironia
mellett a konceptualis oldalt is felfedezziik a miiben, akkor az allegorikus sugalmazas platoni
felhangokkal is bir: a miialkotas fogalma, jelentése, idedja nincs ott a felhasznalt anyagok
kozott, ez pedig a filmi anyagokra is vonatkozik.

Az elbeszélések szerint azonban mas is ,,tortént” a ,,Mint a vasbeton” koriil, nem csak
a varakozasban létezo ,.filmliszt” (vagy ,lisztfilm”). Az installaci6 {6l¢ Beke Laszlo leirasa
szerint Bernath Aurél Reggeli csendélet cimli képét vetitették, pontosabban a festmény filmre
vett képét, amelyet az emlitett filmen ,,id6r6l id6ére arnyékok takar[talk ki, és igy (Beke
Laszl6 szerint) ,,a filmre vett arnyékok ¢és a kidllitas-latogatok arnyékai Ssszekevered[t]ek.”
Ez az arnyékszerl, kisérteties belekeveredés a képbe egyrészt utal Erdély mas ilyen jellegi,
nyomokban happeningre emlékeztetd, egyébként pedig a szituiciot reflektalo, ,kivetitd”
akcioira. Masrészt azt is latnunk kell, hogy ez a részvétel (megint csak kissé ironikus modon,
ha mashogy nem, hat a kép cimén keresztiil) a varakoz6 anyagokra iranyitja a figyelmet. E

% Allan Kaprow: Assemblage, Environments & Happenings. New York: Harry N. Abrams, 1966. p. 159.
(,,Valogatott forgatokonyvekkel a japan Gutai csoporttol, Jean-Jacques Lebeltdl, Wolf Vostelltol, George
Berchttél, Kenneth Dewey-t6l, Milan Knizaktol, Allan Kaprowt6l”) Kaprow szovege (a képanyag és a
forgatokonyvek nélkiil) magyarul is megjelent: Allan Kaprow: Assemblage, environmentek és happeningek.
(ford. Horanyi Attila) Budapest: Artpool — Balassi Kiado — BAE Tart6shullam, 1998.

% Beke LészIl6: Film Mobius-szalagra... p. 46.



figyelem tulajdonosanak innentdl azzal a be nem teljesithetd, de makacs Osztonzéssel kell
szamolnia, amely az akcioba Iépésre sarkallja, ha mar kisérteties arnyéka ugyis ott van a falon
a tobbi kisértet kozott.*

5. A performativ beszédtettek performansz-szertisége

Miel6tt Erdély leforgatta volna elsé nagyobb filmjét, a Partitat, tobb olyan filmes akciot is
csindlt, amelyek bar abbol a szempontbdl kiilonboztek a ,Mint a vasbeton” cimi
installaciotol, hogy szliken értett miifaji meghatarozés alapjan performansznak nevezhetdk,
de valodi és Iényegi, elvi kiilonbséget nem tudnank az emlitett installacid és ezek kozott
felallitani. Ahogy arrdl mar fent volt szo6, a ,,Mint a vasbeton” érzi magaban a performativ
jelleget, a ki nem mondott felszélitast a vodor viz alakjaban, hasonloképpen az egykori tarlat
¢s latogatoi arnyékanak falra vetitésével, és az aktudlis tarlatlatogatok vetitésbe
komponalasaval, vagyis a filmes kiterjesztéssel is teatralizalodik, performansz-szeriivé valik
a szituacio. A performansz és a performativ beszédtett kozti 6sszefliggés a performativumok
teatralis jellegébdl adodik, és ez az Osszefiiggés meghatirozd nemcsak Erdély akciodit és
képzémiivészeti tevékenységét illetden, de filmjei mitkodésmodja tekintetében is. Eppen
ezért talan nem teljesen haszontalan e kapcsolat kozelebbrdl vald megvizsgdldsa. Austin a
Tetten ért szavakban megprobalja elkiiloniteni egymastél a komoly és a komolytalan
performativumokat, azonban egyik eldadédsaban egy bizonyos ponton 6 maga ismeri be, hogy
,»[...] performativumaink mint megnyilatkozasok masfajta korokat is 6rokolnek, melyek
minden megnyilatkozast megmételyeznek.” Majd igy folytatja: ezek a komolytalan
performativumok ,,beilleszthetok ugyan egy tdgabb értelmezésbe [...] azonban most ezeket is
szandékosan kirekesztjiikk. Olyasmire gondolok, hogy egy performativ megnyilatkozas
sajatos modon lesz lires vagy €érvénytelen, ha példaul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha
versben jelenik meg, vagy ha magunkban motyogjuk el. [...] Ilyen esetekben a nyelvet,
érthetd modon, egyfajta komolytalansaggal hasznaljdk, mint ami éldoskodik a normalis
hasznalaton — oly mddon, ami mar kimeriti a nyelv kilugozasdnak fogalmat. Mindezektdl
most eltekintiink.”** Austin tartozkodasa a komolytalan megnyilatkozasoktol egyértelmi,
holott az ¢ szavaibdl kovetkezik, hogy valdjaban nem lehet a komoly és a komolytalan
beszédtett kozott kiilonbséget tenni. Tudniillik a ,,komoly” megnyilatkozasnak is legitimalo
alapra van sziiksége, ami sohasem lehet teljes, maradéktalan. Egyetlen performativum sem
miukodik elzart térben, €s a performativumok szamara elengedhetetlen a kozonség, amely
legitimalja a széban forgd megnyilatkozast. Ha nincs konkrét és lathatdo kozonség, a
beszédtett aktora abban az esetben is kozonség elott cselekszik, hiszen performativuma altal
megideézi a legitimalod kozosséget; sét a kdzonségre vald nyilt utalds sem elengedhetetlen
feltétele a performativumnak. Ezt a beszédtettet eleve a képzelt megszolitottsag indukalja,
amit Ugy kell értenilink, hogy az autoritds nevében fellépd cselekvd meg- és felszolitva érzi
magat, ¢és hallgatdlagosan erre a megszolitottsagra hivatkozva szolit meg, cselekszik
verbalisan, legfeljebb nem mondja ki, hogy kiknek a vélt vagy valos felhatalmazasa nevében
torténik mindez. A kozonségnek/kozosségnek hivatkozas formajaban torténd megidézése

0 A filmrél Filmografiaja ,,Egyéb filmek, hurokfilmek, installaciok, vetités-akciok” cim alatt emliti a ,Mint a
vasbeton...”-t és az (itt Reggel cimen szerepeltetett) Bernath Aurél-festmény hurokfilmes vetitését is, de a kettd
kozott nem tételez kapcsolatot, lasd Erdély: A4 filmrol... p. 310. Ennek kapcsan meriil fel a miifaj kérdése: a
,Mint a vasbeton”-t altalaban installacionak nevezik, mégpedig éppen azért, mert nem hozzak 0sszefiiggésbe a
vetitést €s a , lisztfilmet”. Pedig a ,,Mint a vasbeton” akar environmentként is érthetd: olyan ’kdrnyezetként’,
L John L. Austin: Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eléaddsok. (szerk.
J.O. Urmson, ford. és bev. tanulmany Pléh Csaba) Budapest: Akadémiai Kiado, 1990. p. 45. — Austin az
eredetiben az etiolationt hasznalja, amit P1éh Csaba a nyelv ’killigozasanak’ fordit, és amit masként a nyelv
‘megbetegitésével’, *elgyengitésével’, “elerbtlenitésével” adhatunk vissza. Lasd Austin: How to do... p. 22.



(példaul ilyen fordulatokkal, mint ,,a torvény nevében” vagy ,,a nép nevében”) soha nem tud
leszamolni 6nnon fikciondlis és képzeletbeli dimenzidival — sem a térvény, sem a nép nem
mondta még ki dnmagat, mindig csak képvisel6ik mondtak ki oket. Ettdl a teatralis vagy
,per-formalis”, per-verzionalis ¢és perverformailis,42 performansz-szerti alaptél nem tud
elszakadni egy performativum sem, hogy Onerdre tegyen szert: igényli, de nem tudja
biztositani 6nmaga szamara a felhatalmazast. Ezt nevezhetnénk a performativumok képzelt,
imaginalt — vetitett természetének. A performativum olyan képzelgésekre sarkall, amelyben
,belso ¢€letlink hullamai a szemig csapnak fel, latjuk belsd életiinket, s ugyanigy halljuk, ha
hullamai fiiliinket iitik meg” — és tegylik hozza, képes elérni, hogy a beszédtetten keresztiil
elképzeljiik a kozonséget, €s téle magatol érezziik magunkat felhatalmazva. Az elobbi idézet
Hermann Bahrtol szdrmazik, aki Johannes Miiller felismeréseinek segitségével probalta
tudomanyosan megalapozni az expresszionizmust. ,,Tehat ahhoz, mondja Bahr, hogy
jelenségek, arcok, viziok — nevezziik barminek — jelenjenek meg el6ttiink, csupan olyan
erdsen kell elképzelniink magunkban valamit, hogy az egészen latoérzék-szubsztanciankig
hatoljon.”” A performativumok kimonddsa egyben az elképzelt kozonség morajanak
hullamzasat korbacsolja fel, idézi eld a kimonddban, aki e képzelddés hatdsara ,ugy tesz,
mintha” valdban létezne a kozonsége, és e hallucinacio kovetkezményeként jdtszani kezd.**

6. Erdély ,,performansz-vetitései”: Klipsz

E gondolatmenet utan visszatérve Erdélyhez, ugy tlinik, miivei az esetek nagy tobbségében
épitenek a performativumok ideoldgiainak nevezhetd miikodésmodjara, pontosabban arra,
amit fent megszolitasnak/megszolitottsagnak neveztem, és amit a ,,Mint a vasbeton” esetében
a vodor viz ,,parancsdban” és a latogatok sziluettekként vald eld-animaldsédban érhetiink
tetten. A néz6 ki nem mondott, meégis parancsold megszolitdsa olyan kioldasként
értelmezhetd, amely mintegy bekapcsolja a belsd ,,vetitdgépet”, és ennek segitségével a nézd
egy képzeletbeli performansz terébe projektalja onmagat. Ezt sokszor és nyomokban konkrét
vetités is eldsegiti, ahogy azt a mar emlitett példaban lathattuk. A performativumok mitkodése
szempontjabol masodlagosnak tiinik annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kiillonboz6, kvazi

2 Ezt a kifejezést tudomasom szerint Jacques Derrida hasznalta el8szor a Képeslap cimii konyvében, Platon
XIII. levele kapcsan. Platont Derrida itt ,,a perverformativum mesterének” nevezi, amely cimet legalabbis az
irénia altal atjartként kell olvasnunk. Ti. Platon ,,neked ir”, azaz nem tudja a levélben foglalt biztositékokkal
elérni, hogy mintegy ajanlott-tértivevényes levélként megalapozza annak kétségbe nem vonhat6 autentikussagat
és a cimzett egzakt koriilhatarolasat. Lasd Jacques Derrida: Envois. In: Jacques Derrida: La carte postale de
Socrate a Freud et au-dela. Paris: Flammarion, 1980. p. 148. — Itt mondok koszonetet bardtomnak és egykori
szerzOtarsamnak, Fogarasi Gyorgynek, akitdl a szoban forgé kifejezést eldszor hallottam, és akivel Szegeden az
elmult tizendt évben sok, szamomra fontos (tobbek kozott a performativitas kérdését is érintd) beszélgetést
folytattam.

** Hermann Bahr: Az expresszionizmus. In: Az expresszionizmus. (bev. tanulmany, vél., ford. Koczogh Akos)
Budapest: Gondolat Kiado, 1964. p. 190. — Miiller Goethe-tanitvany volt, és a romantikus-spekulativ
orvostudomany ellen lépett fel. Ehhez képest a viziok biologiai-kémiai megalapozasat végezte el,
tulajdonképpen romantikus alapon, mivel elméletében a képzelderé fontos szerepet jatszik. Am a
performativumok esetében nem beszélhetiink a képzelderd ,,teremtd, produktiv jellegér6l”, ahogy azt Bahr tette
Miiller utdn szabadon, vagy ha igen, akkor e ,teremtés” alap nélkiiliségérdl kell szélnunk, vagy masképpen a
produkcié hidnyra valé redukélhat6sagarol. Erre épp az expresszionizmus impresszionizmusa az egyik jo példa:
Kandinszkij sajat szavai szerint akkor valik expresszionistava, amikor meglatja Monet Kazlak cimii képét, és az
,.kitorolhetetleniil belévésodik™.

“ Lasd Andrew Parker Parker — Eve Kosofsky Sedgwick: Introduction to Performativity and Performance. In:
Andrew Parker — Eve Kosofsky Sedgwick (eds.): Performativity and Performance. New York — London:
Routledge, 1995. pp. 6-9. — A szerz6k tanulmanyuknak ebben a részében annak nyilvanvaldsagat kérddjelezik
meg, hogy a performernek hatalmaban allna a kontextus, amelyben végrehajtja beszédtettét. Minden
performativum implicit modon 6rzi a kozonségre valo hivatkozast, ennyiben pedig érvényes ra a fent kifejtett
tétel kikiiszobolhetetlen teatralitasarol, végsé soron komolytalansagarol.



vagy valos akcioként megvaldsulo vetitések adjak-e azt a tagabb, befogado keretet, amelyben
az installaciok, objektek és mas kiegészitok megtalaljak a maguk helyét (ekkor beszélhetiink
az expanded cinema esetérdl), vagy éppen a vetités képezi a részét a performanszoknak,
akcioknak. A Hdrom kvarkot Marke kirdlynak cimii trilogia egyik részében, a Klipsz cimiiben
szintén folyik vetités, bar Erdély sajat leirdsa szerint ez inkabb ,,megvilagitas” funkcidoban
mukdodik.

»Szétnyithatd dgyon megéagyaztam, lavorban koromkefével megmostam egy fehér
gumibotot és egy fej kaposztat. Mindkettdt behintdporoztam, és a dunna ald dugtam. A
parnara egy radiot helyeztem, melyet szdndékom szerint az Esti Kronika idopontjaban
nyitottam volna ki, €és az agy mellett iilve, két, fiillemre erdsitett oOtkilos sullyal
hallgattam volna végig. Iddelcsuszas miatt sajnos, az Esti Kronikat eldre elkészitett
magnetofontekercs bejatszasaval kellett poétolnom.
Az 4gyat életleniil beallitott szines mozg6film vilagitotta meg.”*

Maga Erdély a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején bemutatott akcioit egy Peternak
Mikléssal folytatott beszélgetésben ,,performance”-oknak nevezte, és mint arra mar volt
precedens (példaul az elsé magyar happening esetében), az eredetiségre, magyarorszagi
szinreviteliik elsdségére is bejelentette az igényét. Azt is hangstlyozza, hogy mindez
ontudatlanul tortént, és ez a tevékenység mint ,,konceptualis miivészet” benne is csak ,,a
hetvenes évek masodik felében tudatosodott”, akkor jott rd, hogy a hatvanas évek végén
performanszokat csinalt.*® Erdély a performanszt Gsszekdti a konceptualizmussal, és ez az
Osszekapcsolas hatarozott elképzelésbdl ered, ami aztdn Erdély filmkészitdi modszerében is
kozponti helyet foglal el. Nem gydzi hangstlyozni, hogy a performansz ,mindig egy
szoveges, gondolati mag koré épiilé akcid”, ebben a mifajban (példdaul a happeningtol
eltérden) ,,megjelent a szoveges akcid”, bar ,,[n]em is a szoveg itt a 1ényeg, hanem az, hogy
egy gondolatot... vagy eszmét, inkdbb eszmét prébal minden erdvel kibontani”,*" és itt
masodlagos az, hogy ezek az esetek nagy tobbségében természettudomanyos eszmék. A
Harom kvarkot Marke kirdlynak cimli 1968-as akcio-sorozatrol elmondja, hogy ..egy
konceptualis happeninget csinaltam, tehat tulajdonképpen performance-et, mert szoveget
hasznaltam végig”.*® Itt azonban nem csak, és els6sorban nem konkrét szdvegekre kell
gondolni, bar Erdély azokra gondol, és kétségtelen, az akciok szerves részét jelentették a
felolvasasok. Példaul a Klipsz cimi ,,fejezet” Erdély mas munkaira is erésen jellemz6 tagan
érthetd szOovegszerliségét az biztositja, hogy emblematikusan kibélelt vagy farce-szeriien
kitométt, tele olyan taldltként aposztrofalt, de atvitt jelentéssel biro, ,,delejes” targgyal,
amelyek bar elsd latasra nem egyiivé tartoznak, de amelyek metaforikussagat illetéen a
nézonek a hatarozott jelentéseket illetd minden bizonytalansaga ellenére nincsenek kétségei.49
Az egész jelenet montazsszerlien allegorikus preparaltsaga (az allegorikus Walter Benjamin-i,
tehat nem-természetes, tagan értett iras- ¢&s jelszertiségének, emblematikussaganak
értelmében) és animalt jellege tovabb erdsiti a szovegszerliség gyantjat. De nem akdrmilyen
szovegszerliség gyanujat, tudniillik ez a szovegszerliség az allegorikus mitkodésmodon tul,
pontosabban annak segitségével megszolitasként is funkcional. Amikor Erdély a performanszt
azonositja a konceptualissal, az valdjaban nagyon is ebbe az iranyba tereli a gondolatot: a

* Lasd Artpool Miivészetkutaté Kozpont, internetes adatbazis, http://www.artpool.hu/Erdely/Harom.html
(Letoltés: 2006.12.13.)
Zj Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal, 1983 tavaszan. Argus (1991. szeptember-oktober) p..79.

Uo.
* Uo. p. 77.
9 Bepuderezett és ,.elaltatott” kaposzta és gumibot, az utobbi fallikus és egyben terrorra utal6 targy, valamint
interobjekt-szer(i rokonsagot mutat Szentjoby 1965-6s eredetii, de 1969-ben bemutatott Uj mértékegység cimii
targyaval; radiomiisor és annak ,,stulyos” tartalmai stb.
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koncept Joseph Kosuth-i meghatarozasanak tiikrében egy mii konceptualizmusat az adott
metafikcios jellegében, és ez (mar a kosuthi kiindulasban is) wittgensteini nyelvjaték-jelleget,
kontextusra utaltsdgot és ezzel pdarhuzamosan negativ €s relativ mindséget jelent a miire
nézve, vagy ahogy Erdély mondana a maga (vagy Roland Barthes) nyelvén: {irt.”® A résztvevé
nézore pedig annak hatarozott érzését testalja, hogy az akcio tagan értett allegorikussaganak,
szovegszeriiségének halojaba maga is belebonyolodik, és az elbtte zajlo vetités, jobban
mondva ,,megvilagitas” részévé valik, belépésre kényszeritve az aktualis miivet, és azon
keresztlil ,altalaban” a miivészetet érintd definicios munkédba. Ezt érthetjik a mindig
folyamatban 1évé koncept performativitisa, idealitasa, fogalmisaga, fogamzo-fogantato
mindsége alatt. Am ezzel egy idében nem tekinthetiink el attél sem, hogy a Klipsz ennek
félrecstiszasat is modellalja, azt tehat, hogy ez a megszolitas, szinpadra szdlitas, a nézotér és a
szinpad kiilonbségének megsziintetése, és ennek kovetkezményeképpen a teatralis fikcid
megsziintetése, valdssa tétele nem sikeriilhet maradéktalanul. ,,Id6elcstiszas miatt sajnos az
Esti Kronikat elére elkészitett magnetofontekercs bejatszasaval kellett potolnom.” Erdély
,elore elkészitett”, mas szoval preparalt hangfelvétellel porolja a friss hireket, vagyis
szimulalja az aktualitast, ez szdmara (mint a ,sajnos’-bol kideriil) traumatikus, am
technikailag Gigy-ahogy jovatehetd hiba. Ez az eltérés a valdsagtol, és annak potldsa azonban
csak szimptoma. Annak jele, hogy a vetitésre, imagindciora ¢épitd performativ alap
performansz soha nem teljes; bizonyos szempontbdl altalanos és kronikus tulajdonsaga, hogy
nem tolti ki abszolit mértékben a rendelkezésére allo (és igy valdjaban rendelkezésre nem
allo) aktualis kontextust, valahol mindig kilo6g abbol, és a nézd belefoglaldsa a vetitésbe annak
minden eminens rémiilete és stréber hallucinacidja ellenére sem sikeriilhet tokéletesen.
Masképp szolva, a performansz kellékei sohasem szavatoljdk a performansz
kiterjeszthetoségeét.

7. Erdély ektoplazmatikus ,,vetitései”: az Emandcio, Tévedés, Molluszkum

Erdély az emlitetteken kiviil sok mas munkéjaba applikalt vetitést. Azt lehet mondani, hogy a
csabito fejlddéselvii életmii-koncepcidk ellenére Erdély filmes tevékenységét illetden nem
hazhat6 iv az akcioktol a nagyfilmekig. Beke Laszlo szamol be egy kései ,kiterjesztett”
tervrol, és tobbek kozott ennek fényében is latnunk kell az ilyen fejlddés-elméletek
korlatozottsagat. ,,A masik tervét a New York-i Museum of Modern Artba szanta, amikor még
arrdl volt sz6, hogy az American Federation of Arts 6t is meghivja 1985 &szi magyar
filmbemutatojara. Erdély kitalalt egy Emanacio cimii performance-t, melyben iiresen vilagito
vetitogépeket aggatott volna magéra. A motivum egyértelmiien kaPcsol(')dik 15 évvel korabbi
»spiritiszta« fotdsorozatahoz ¢és szamos vetitési akciojahoz.””" A performativitds és a
teatralitds vetitéssel vald kapcsolatan keresztiil, valamint éppen az Emandcio tikrében nem
csak a fejlodés-elméletek korlatozottsagat latni, hanem a miivészeti-miifaji alapokrol indulo
megkiilonboztetések nem-okonomikus természetét is. Erdély filmjeirél szolvan erre a
»Zgazdasagtalan” megkiilonboztetésre €épit Beke, még akkor is, ha hozzateszi, hogy ,,durva
felosztasrol” van sz0: ,,egyrészt, Erdély egész életmiivét atszovik a filmi reflexid szertedgazo
szélai; masrészt, elkiilonithetok egymastdl a filmes akciok (akciovetitések) €s a szorosabb

0 Onmagdban minden jel halottnak tiinik. Mi ad neki életet? — A hasznalatban é/. Benne rejlik-e ekkor az é16
1élegzet? — Vagy a haszndlat a 1élegzete?” Ludwig Wittgenstein: Filozodfiai vizsgalddasok. (ford. Neumer
Katalin) Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 1992. p. 188. — Wittgenstein explicit modon is megjelenik Erdély
irasaiban, példaul a Marly tézisekhez flizott kommentarban, amely a strukturalizmus, a nyelvjaték-elmélet és az
avantgard poétikajanak kapcsolodasait targyalja. Erdély Miklos: [A tézisek mellé...]. In: Erdély Miklos:
Miuivészeti  irasok. Valogatott miivészetelméleti  tanulmanyok. (szerk. Peternak Miklés) Budapest:
Képzémiivészeti Kiado, 1991. p. 130.

3! Beke: Film Mébius-szalagra. .. p. 45.



értelemben vett, véglegesre formalt (vagy ilyennek szant) filmek”.>* Ahogy a beszédtett nem
korlatozhat6 a szoveges miifajokra (bar a konvencid szerint mint nyelvi cselekvés azok kozé
tartozik),”® akképpen a performativum aspektusabél nem beszélhetiink ,,véglegesre formalt”
(vagy ,,szant”) filmekrdl, ily modon megkiilonboztetve ez utdbbiakat az akcioktol. Ez az
ellentét rejtett médon magéaban hordozza, még az avantgard esetében is, a klasszikus-lezart és
avantgard-nyitott ellentétét, és ezt az ellentétet a miivészeten beliil sokszor forditottak mar le a
,komoly” ¢és ,komolytalan” megnyilatkozas ellentétére. Ez az ellentét, mint lattuk,
tarthatatlan, és ezt a tarthatatlansagot nem csak a mlivészet — nem-miivészet austini ellentéte
kapcsan konstatalhatjuk. A klasszikus és avantgard ellentéte kapcsan is érvényes, hogy a
komoly megnyilatkozast is a komolytalannak tételezett, folyamatban 1évo, teatralis és
hallucinativ-imaginativ performativum ,,alapozza meg”, vagyis teszi alap nélkiilivé, nyitotta,
védtelenné — olvashatova.

A végil nem megvaldsitott Emandcio cimii performansz akar azt az alcimet is
viselhetné, hogy ,,Ember vetitdgéppel”. Ezt az akcid-tervet Beke Osszekoti azzal az Erdélytdl
szarmazé fotdsorozattal, amely a dokumentum 69-70 cimii antoldgiaban jelent meg. A
fotosorozat harom fotobol allt, rajtuk feliratokkal: ,,erdély” és ,.tévedés” (Tévedés), ,,nem az
fertdzteti meg, ami a szajon bemegy” és ,,molluszkum” (Molluszkum), ,.sejtések” (Sejtések).>
A fotokon Erdély hason fekszik, ¢és sz4jabol folyik az un. ektoplazma, ,,amit a
parapszicholdgusok egyes transzba esett spiritiszta médiumok szaja vagy fiile koril figyeltek
meg”.” A Peternak-interjuban Erdély hangstlyozza (a fent mar idézett széveges, gondolati,
konceptualis performansz-értelmezéssel 0Osszhangban), hogy a feliratokkal azt akarta
hangstlyozni, hogy a Molluszkum-fotok esetében nem ,sziirrealista akciorél” van szo,
,hanem ez egy gondolat, egy gondolatsor aktiv kifejezése, amit nem is lehetne masképp [...]
szoval a tragikumat, azt, hogy tévedés...”.”° Az interjualany itt onmagat szakitja félbe, hogy
megkérdezze az interjuvolot, tudja-e, mi az a molluszkum. Tul a molluszkumon (bar attol
nem fliggetleniil), marad a kérdés: mi az a tragikus tévedés, amirdl ezek az ektoplazmatikus és
emblematikus képek igen enigmatikus modon ,,beszélnek”, dsszefliggésben az emanécidval,
kiaradassal, kiomléssel vagy vetitéssel? Erdély ezeken a képeken nem pozol fotografikusan, a
médium altal eléirt mdédon, hanem Kkiteritve fekszik, de ekdzben, ahogy példaul a szdjan
kidramlik az ektoplazmatikus anyag, a spiritiszta szednsz ,.el6adasat”, a szellemidézés
hagyomanyat idézi. A szellemidézésnek mint eléaddsnak a kozéppontjadban valdban egy
eldadas all: a médium eld-adja kozonsége szamara a szellemet, utat biztosit szamara a sajat
testén keresztiil, kivetiti, performalja.>” A szellemvilaggal, vagy tagabban, a tulvilaggal, a
transzcendenssel vald kapcsolattartds azonban mindig magéban hordozza a csalés lehetdségét,
a hamis ,,vetités” lehetdségét, és Beke Erdé€ly Libazsiros vatta ciml (egyébként emanalo,
szivargo, ,,atlité” és ,fert6z6”) koncept-objektje kapcsan jegyzi meg, hogy ,libazsiros

*2 Uo.

% A jelen tanulmény elején idézett beszélgetés-toredékbél azt olvashatjuk ki, hogy maga Erdély nem csak, vagy
nem elsésorban nyelvi-fogalmiként érti 6ket, hanem gesztuskeént, tettként.

¥ A Tévedés és a Molluszkum a vilaghalon is hozzaférhetd, lasd Artpool Miivészetkutaté Kozpont, internetes
archivum, http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Tevedes.html,
http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Molluszkum.html. (Letoltés: 2006.12.21.) Eredeti megjelenési helyiik:
Dokumentum 69-70 Budapest: az Iparterv kiallitasok kataldgusa, 1970. A Sejtések eredeti megjelenési helye:
Iparterv 68-80 (katalogus) Budapest, 1980.

> Beke:Erdély Miklos. p. 378.

% peterndk: Beszélgetés... p. 78.

% A médium tulajdonképpen tigy miikodik, mint egy vetitdgép, és ha feliitjiik Thomas Mann Vardzshegyét, abban
egy olyan szellemidézésr6l olvashatunk, amely erésen idézi a moziban lathatd vetitett képet, de még inkabb
(motivikusan, a vérds szin hangsulyozésa éltal) a fénykép el6hivasanak eseményét. Ekozben Krokowski doktor,
a kisérletek (ironikusan szemlélt) ,tudds vezetGje” a szellemidézés telekinetikus, azaz ,tdvmozgatasos”
természetérodl értekezik. Lasd Thomas Mann: 4 vardzshegy (1. kotet) (ford. Sz6llésy Klara) Budapest: Eurdpa
Koényvkiado, 1960. p. 468.
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(»koser«!) vattdt hasznaltak a csal6 médiumok ektoplazma helyett”, annak potlasara,
helyettesitésére.58 A szdban forgo6 fotosorozat egyik felirata is erre a bizonytalansagra utal, a
csalas mindenkori lehetdségére: ,,nem az fertézteti meg, ami a szdjon bemegy”. Az idézet a
Bibliabol valo, hatteréiil pedig az a torténet szolgal, amelyben az ,,irdstudok és farizeusok”
képmutatasara deriil fény, illetve arra, hogy ez miként valosul meg (bar ebben a tekintetben a
textusban olvashato érvelésmenet nem kiegyensulyozott, és ezt a probléma Gsszetettségének
tulajdonithatjuk). Jézus elészor Esaias profétara hivatkozik, aki viszont az Urat idézi azokrol,
akiknek csak az ajka tiszteli 0t, de a szive nem, és az Ur iranti félelmiik ,,betanitott emberi
parancs 16n”.>° Itt tehat a sz4j és a sziv Utjainak kettévalasarol lehet beszélni, és ezt Jézus az
adott részben az irastudok és a farizeusok szemére veti, majd a maga koré gyiijtott sokasagnak
ezekkel a szavakkal magyarazza: ,,Nem az fertdzteti meg az embert, a mi a szajon bemegy,
hanem a mi kijon a szdjbol, az fertézteti meg az embert.” A tanitvanyok értetlenkedésére
pedig ezt a magyarazatot adja:

»Mégsem értitek-¢, hogy minden, a mi a szajon bemegy, a gyomorba jut, és az
arny¢kszékbe vettetik? A mik pedig a sz4jbol jonek ki, a szivbdl szarmaznak, és azok
fertéztetik meg az embert. Mert a szivb6l szarmaznak a gonosz gondolatok,
gyilkossagok, hazassagtorések, pardznasagok, lopasok, hamis tanubizonysagok,
karomlasok. Ezek fertoztetik meg az embert; de a mosdatlan kézzel vald evés nem
fertdzteti meg az embert.”®

Jézus beszédében a hamis tanusagtétel és a kdromlds azonos megitélés ala esik a tettleges
blinelkdvetéssel, azt mondhatjuk tehat, hogy a hagyomany azonos szinten kezeli a szobeli €s
,konkrét” cselekvést, ennyiben jol ismeri a performativum miikddését, illetve annak
Veszélyeit.61 Erre épit Erdély is, amikor felhaszndlja a bibliai textust, €s annak segitségével, a
fertdz(tet)és metafordjaval tesz kiilonbséget ,,tévedd” és ,,nem tévedd” nyelvhasznalat kozott.
Ez utébbit a szdmara oly kedves természettudoméanyos beszédmodhoz koti:

»[A molluszkum] a vonagldo koordinatarendszerek Einstein altal talalt kifejezése.
Einstein azt mondja, annyira altaldnosan akarja megfogalmazni a relativitas-elmélet
tételeit, ami nagyobb precizitast igényel, hogy a torvények egy puhatestii hatara rajzolt
koordinatarendszer esetében is érvényesek legyenek. A  puhatestli, amit
molluszkumnak neveznek a bioldgidban, sziinteleniil vonaglik, és ez a vonaglo
koordinata... Mikor elolvastam, rogton éreztem, hogy ez miivészet. Ez a tipikus
milvészet, ez a vonaglas. [.. .]”62

Itt persze nem a természettudomanyos diskurzus megkiilonboztetd sajdtossdagarol, hanem
annak metafordirol, vagyis retorikussagarél van 526.°* Ebbél a példabol ugy tiinik, a

% Beke: Erdély Miklos. p. 382. — Az abjekt-objekt azért nevezhetd ,.fertézének”, mert ha nem izolaljak egy
zacsko segitségével, akkor a gylijtemény mas darabjai is libazsirossa valnak. Ebben a targyban az idealis és
egyben materialis performativum mintajat lathatjuk.

% Esais, 29, 13.

% Maté, 15, 1-20.

6 Emlitésre mélto, hogy — mint hallottam — a tanuskodést szabalyozo amerikai térvények abban az esetben, ha
performativ megnyilatkozasrél van szd, elfogadjak bizonyitékul egy mésik ember szavainak idézését. Ugy
tekintik ugyanis, hogy a beszamol6 nem arr6l tudosit, hogy ki mit mondott — ami csak hallomason alapulna, s igy
nem lehetne bizonyiték —, hanem arr6l, hogy mit csindlt, tehat valamilyen tettér6l. Ez jol sszecseng eddig
megérzéseinkkel a performativumokrol.” Austin: Tetten ért szavak... p. 39.

82 peternak: Beszélgetés. .. p. 78.

8 A molluszkum-metaforat Einstein a nem-merev testekre hasznélja, amelyekre szintén vonatkozniuk kell a
relativitast torvényszeriiségeinek: ,,Euklidészi tulajdonsdgi merev testek azonban gravitacids terekben nem
léteznek; a merev vonatkoztato test fikcioja tehat felmondja a szolgalatot az altalanos relativitas elméletében. A



retorikussagban rejlé performativ eré mindenek folotti értékkel bir Erdély szamara. Am
paradox (vagy torvényszerii?) modon ennek az erdnek az ,,igazsaga”, vagyis relativitasa, mas
néven puhasdga a vonagld molluszkumra szerkeszthetd vonatkoztatasi rendszer tdgassdgahoz
mérhetd csak. Igazsag és hazugsag a performativitas korében helyezddik el, €s nem a szivben.
Maga a performativ megnyilatkozas, valamint annak igazsadgértéke a retorika projektiv-
emanacids, masképpen szolva kategorikus, megint masképpen szolva vetité potencialjanak
kiszolgéltatott.64 Az Emanacio, Tévedés, Molluszkum tehat nem szik értelemben vett filmek,
bizonyos értelemben azonban a filmrél, a vetitésrél és a mozizasrdl szoélnak, eldrevetitve,
pontosabban megvilagitva azokat az Erdély-filmeket, ahol a performativumok ideologikus
természetének bemutatdsa kapcsan szintén valami hasonlod torténik. Az a filmes eszkoz,
amelynek Erdély a legnagyobb performativ erét tulajdonitja, a montazs. Felfogasaban ez az a
radikalis ,,rdbesz¢l6” struktura, amely nem reprezentdlja illuzorikus médon a valdsagot,
hanem annak elemeit avantgard talalt targyként/nyelvi elemként felhasznalva és ujrakeverve
retorikus modon ,,masallapotba” hozza a film nézdjét. Gondolatok kozlése helyett gondolatok
¢bresztésérdl van tehat szo Erdély szerint a montazs esetében. A feladat véleményem szerint
nem az ,,ébresztési”, fel- vagy megrazé folyamat vizsgalata, 1évén lenyomozhatatlan, hanem
annak a diskurzusnak az elemzése, amelyben Erdély argumentacidja elhelyezhetd. Ezzel
egylitt pedig annak elemzése, hogy Erdélynek az ,éEbresztd” montazs irdanyaban
megfogalmazott elvardsai mennyiben ,altatnak” — milyen mértékben miikodtetnek egy,
paradox modon avantgdrdnak nevezhetd esztétikai ideoldgiat. Ezzel szoros Osszefiiggésben
talan lathatova valhat az is, hogy mi szab korlatot a montazs-performativumnak — mi az, ami a
performativum maradéktalan miikddését megakadéalyozza. Taldn éppen az dnmagaban rejld
teatralis funkcid. A performativumot fent olyanként mutattam be, mint ami hallgatélagosan
hivatkozik egy legitimald kozonségre mint autoritdsra, mondhatni idézi azt, mar akkor,
amikor valaki megszolitva érzi magat arra, hogy performaljon, cselekedjen, megszolitson,
mitkddésbe 1épjen. A fiktiv kozonség motorizal. A performativum agense valojaban nem a
valds performativum kézonsége, célzott alanya felé fordul, hanem vélt/vetitett kozonsége felé.
Animalja ezt a kisérteties kozonséget. Ez az idézetszerlien és fiktiv mdédon megalapozott
animacid jelenti a performativum teatralitasat €s textualitasat. Bar a performativum ereje a
megidézés erején mulik, metaforikusan szolva a kabbalisztikus 1€élegzeten, a szimbolikus
iranyba (egyszeriségbe, valddisagba, ismételhetetlenségbe, eredetiségbe, ,,€letbe” stb.) tord
performativumot a szervetlen, tehetetlen stllyal ,,megrakott” allegorikus hiizza le. Ez pedig
mar a képzelt megidézés helyett egy masik 1dézés eseményét mutatja.

gravitacios terek az orak jarasat is befolyasoljak olyképpen, hogy az idonek orak kdzvetlen hasznalatan alapuld
definicigja tavolrdl sem annyira nyilvanvald, mint a specialis relativitaselméletben. Ezért olyan nem-merev
vonatkoztato testeket alkalmazunk, melyek nemcsak hogy a maguk egészében tetszélegesen mozognak, hanem
mozgasuk kozben alakjukat is tetszOlegesen valtoztathatjak. [...] Ez a nem-merev vonatkoztatd test, melyet
méltan »vonatkoztatdé molluszkumnak« nevezhetiink, Iényegileg egyenértékii a Gauss-féle négydimenzios
koordinata-rendszerrel.” Szerkesztdi labjegyzet: ,,Molluszk-koordinatarendszert nyeriink, ha pl. egy puhéany
hatéra rajzoljuk a 4. &bra [haldszerli] koordinata-vonalait. Mikdzben a puhany testét vonaglasszeriien valtoztatja,
a koordinatavonalak is egyre valtoznak.” Albert Einstein: A specidlis és dltalanos relativitis elmélete. (ford.
Vamos Ferenc, bevez. és jegyzetek Dr. Novobatzky Karoly, utdosz6 Maroti Lajos) Budapest: Gondolat, 1965. pp.
98-99.

8 Jollehet ezzel a ,miivészeti” megkozelitéssel pusztan 6nndn idézete forrasanak, Jézusnak mond ellent, igaz,
nem maradéktalanul. Bar a fertdztetésrol szol6 mondat az eredeti kontextusban egy — a megkérddjelezhetetlen
autoritas szajabol hangzik el, de ugyanez a hagyomany tartalmazza azokat a nyomokat is, amelyek jelzik: az
autoritasnak is sziiksége van autoritasra, Jézusnak Kereszteld Szent Janosra, aki egy performativ aktusban mutat
ra a Megvaltora.






Films not Shot but Bloodied
,,sMaterial” Projections in Experimental Films and Neoavantgarde Works"

In this paper below | make an attempt to answer the following question: how and in which
way can we concieve avant-garde installations or objects as performances, or how can these
works call a performance-like situation into being? How can seemingly simple materials act
just like on the stage or rather how can they create a stage for “actors”? I try to prove that the
clueword is the performative speech act, which transforms the silent space into a quasi “loud”
or hallucinative one, generating in this way virtual performances. I wrote “virtually” since in
the following instances there were no human beings to make any utterance, instead visitors of
the exhibitions could presumably find themselves in a situation structured by a gohstlike or
“projected” performative. *

In spring of 1983 an exhibition opened in Budapest Exhibiton Hall, Hungary, which
lasted for two months. The exhibiton entitled Film/Art presented the history of Hungarian
experimental filming from the 20s up to the present. In a corner the visitor faced an
installation made by Miklos Erdély.” The installation called “Just like Ferroconcrete” seemed
as it had been thrown there with a shovel, but studying the photo (Erdély 1983, 16; Erdély
1988) made of it and reading a paper written about its reconstruction (Széke 1999, 126)° we
can assert that this ,,throwing” mentioned above was carefully executed. The materials (about
50 kg flour mixed with a few meter long filmstrip) were separated from the wall by two
pieces of glass and by some titles from the floor. There stood a bucket full of water beside the
mixture as the organic part of it. The flour and the water might make someone associate the
installation with the field of cooking, others might see the materials as those of building. The
latter can be supported by the title of the installation, furthermore the glasses and the titles,
not mention the original profession of the author who was an architect. The two fields,
cooking and building can overlap, since the mixture or assembly of the materials in an
everyday yet magical manner in both case can result in a target material with the aid of which
we can build our houses and our bodies. This kind of unity of materials, wich can be called
,marriage” in a magical context or ,,dialectic growth” by philosophic approach directs our
attention to the subject of montage, which played a very important role in Miklos Erdély’s
ouvre.

We can learn some causes of terroristic reaction of totalitarian states on avantgarde
from Lyotard’s essays both on postmodernity and sublime, and also from Agamben’s thesis
on the state of exception which explains how immediately or with ,,manual controls” (as in
Hungary it is said) the actual regime tries to govern the social and cultural life. Under the
communist regime the avantgarde movements were usually forbidden (exhibitons closed,
artists perpetually controlled by secret services, artistic activities supported not at all) or at

* Elhangzott: Rabeszél képek. A magyarorszagi experimentalis filmkészités performativumai. Eléadas a Szavak
és keépek. Nyelv/irodalom/mozgokép ciml X. Erdélyi Film- és Médiatudomanyi Konferencian (Kolozsvar, 2007.
majus 25-26.) Az eléadas angol nyelvii valtozatat lasd Agnes Pethd (ed.): Words and Images on the Screen:
Language, Literature and Moving Pictures, Cambridge Scholars Publishing, 2008. (Megjelenés elétt.)

' I do my research on neoavantgarde objects and environments, and in its wider context as a scholar with the help
of OTKA (Hungarian Scientific Research Found).

Z Describing of the installation: “Just like Ferroconcrete. .. (flour, filmstrip, water) endless film”. The catalogue
registers the films made by Erdély until that date, and a passage from his essay titled Hunger for Montage. This
essay is available in its full form in Erdély’s book, and see here Erdély’s critical notes on Eisenstein’ critical
notes on Dovzhenko’s Earth. (Erdély 1995, 102-103)

® Annaméria Széke through the instance of “Just like Ferroconcrete” shows the possible pitfall of building a ,,set
scene” in reconstruction. The danger comes from that if the reconstructor gives attention only to the outside
scene as the food photographer does.



least attacked by non-official but basically ideological journalism. But even his films were not
allowed to be projected in artmovies and even his theoretical and poetical writings were rarely
available in journals, Mikl6s Erdély as one of the main avantgarde masters in Budapest was
respected by many in underground circles, and he had a great influence both on his
contemporaries and on following generations. Erdély claimed to develop an original montage
theory and in some parts it inevitably includes some anxiety of influence. As an avantgarde
artist he was influenced by Eisenstein and his montage theory. In this way montage theory
became deeply constitutive in Hungarian neoavantgarde art.

It is interesting that the ,,godfather” of the art of happening, who was as much
godfather against his will as one of the first theoretician and writer in this field, Allan Kaprow
in his book titled Assemblage, Environments & Happenings didn’t talk about any montage-
like happening (or montage-like installation, assamblage, collage), but the ‘“kaleidoscopic”
feature of these kinds of art. Introducing a script he wrote as follows: “For the present,
however, a kaleidoscopic sampling of occurences typical of Happenings might be the
following. They represent no one performance; nor is it true to say that all Happenings feel as
kaleidoscopic as this account (although the collage-assemblage method of juxtaposing events
to each other prevails in most of them).” (Kaprow 1966, 185) The conscious (or unconscious)
staying away from the filmic term of montage can show that one of the main characters of the
North-American neoavantgarde art in the second half of the 20th century tried to separate the
avantgarde discourse from the discourse on film. It is not surprising, since for the avantgarde
artists the film was as much enemy as the conventional theatre has always been. For example
in Kaprow’s very spectacular evolution the happening hasn’t its source in the theatre but in
the fine arts. The evolution of happenings presented in history of art written by Kaprow steps
as follows: 1. panel painting, 2. panel painting with objet trouvé, 3. assemblage (in other
words group of objects, by result of which the panel painting has slowly vanished), 4.
environment (differring from the assemblage in that the visitor can enter), 5. happening
implying often human or animal action (it doesn’t mean as Kaprow emphasizes any
superiority to the forms mentioned before).

The efforts in 20th century of being independent from the conventional theatre are
well known. As defining the art of happening Kaprow repeats some main features of Artaud’s
theatre of cruelty as one of the most present-determinated theatre. One of those features is the
law of nonrepetition. As Kaprow puts it: ,,Happenings should be performed once only.” And
he continues in accordance with the spirit of movement of Fluxus like this: ,,Yet many of the
Happenings have, in fact, been given four or five times, ostensibly to accomodate larger
attendances, but this, | believe, was only a rationalization of the wish to hold on to theatrical
customs. In my experience, | found the practice inadequate because | was always forced to do
that which could be repeated, and had to discard countless situations which | felt were
marvelous but performable only once. Aside from the fact, that repetition is boring to a
generation brought up on ideas of spontaneity and originality, to repeat a Happening at this
time is to accede to a far more serious matter: compromise of the whole concept of Change.”
(Kaprow 1966, 193-194) From this point of view film is totally theatrical since it is rather a
representation of something which has already been lethal than presentation of something
vital. But we shouldn’t forget that the present paper on film starts with the concept of montage
which is a clueword in the avantgarde. When affirming the montage Erdély doesn’t go against
Kaprow because in Erdély’s theory the dangers of theatricality can be avoided right with the
aid of montage. The parts of montage are things from reality for which the appropriate
metaphor is the ready-made, and at the same time tools for making people change creatively.*

* Let me cite here Eisenstein’s notion about the communication between the author and the spectator: “A work of
art, understood dynamically, is just this process of arranging images, in the feelings and mind of the spectator.
[...] It is this that constitutes the preculiarity of a truly vital work of art and distinguishes it from a lifeless one, in



Montage is a tool of the momentary, dialectical growth in any given situation, and in this way
it always can help the viewer to step beyond his actual state. The process developing between
the ,,sender” and the ,,receiver” is called statecommunication in Erdély’s theory, and this is
paralell to Kaprow’s claim to ,,eliminate” the audiences entirely, i.e. to destroy passivity for
the sake of a kind of interactivity. (Kaprow 1966, 195) In other words montage in required
conditions guarantees the flux, the change, since it can be itself a generator of a happening.
When on one hand the radical, montage-based experimental film as a kind of
happening criticises the conventional film, which is always repeatable but never happens, on
the other hand the film can also be the organic part of happenings to make it more
kaleidoscopic. In Kaprow’s book there is an instance of an imaginary ,,scenario”: ,,Slides and
movies, projected in motion over walls and hurrying people, depict hamburger: big ones, huge
ones, red ones, skinny ones, flat ones, etc.” (Kaprow 1966, 186) So now we can see that the
tendency was not toward the direction of separating happenings and films from each other,
since there is an appropriate use of film in the context of avantgarde movements and in
narrow sense in the context of happenings. When Kaprow sought for a metaphor to describe
the structure of happening, beside the ,,kaleidoscop” he might have used the term of montage,
because, as | tried to explain, from an avantgarde point of view certain montage-films must be
differentiated from the mechanic, theatrical repetition, and in this way it is a road into the
reality or fluxus (since it can be both an objet trouvé and a real tool for communication and
generating change). And if we leave the experimental film aside for a moment, and approach
the subject from the side of avantgarde ,,fine art”, we can assert, that on one hand the film in
its projected form or even its strip form could be the manipulated subject of an avantgarde
action, and on the other hand the film as expanded cinema could become an event also in the
avantgarde practice. We have no strict rules to differentiate a happening from an avantgarde
projection, or a filmstrip from an abstract expressionist painting. From this point of view the
,Just like Ferroconcrete” is an installation with a montage-like structure, which could be
interpreted as a meta montage, | mean, it is a montage about the dialectical process of
communication by montage. The filmstrip mixed in flour ,,waits” for the water to be so strong
like ,,ferroconcrete”. Even there is no any verbal utterence we hear something in imperative
mood as if to call us to act and douse water on the mixture. It is a kind of performative speech
act no more but hallucinative and ironic. There is no doubt if somebody obeyed the
imperative and completed the action it wouldn’t have resulted in film in strict sense, because
there wasn’t any technically reproductive tool among the materials except the strip. We
suspect here an allegory about the film and at the same time we have to amplify our concept
of filming. The possibility of filming extends much beyond the borders of making movies.
Moreover, the documentary photograph of the installation remains silent about a
hidden aspect of it. By a description of the installation something more happened there around
the ,,Just like Ferroconcrete”, not only the ghostlike voices sounded from the “flourfilm” or

which the spectator receives the represented result of a given comsummated process of creation, instead of being
drawn into process as it occurs. [...] Hence the image of a sense, a sequence, of a whole creation, exists not as
something fixed and ready-made. It has to arise, to unfold before the senses of the spectator.” (Eisenstein 1986,
24) ,,[...] dynamism. This rests primarly in the fact that the desired image is not fixed or ready-made, but arises
— is born. The image planned by author, director and actor is concretized by them in separate representational
elements, and is assembled — again and finally — in the spectator’s perception. [...]The spectator not only sees the
represented elements of the finished work, but also experiences the dynamic process of the emergence and
assembly of the image just as it was experienced by the author. And this is, obviously, the highest possible
degree of approximation to transmitting visually the author’s perceptions and intention in all their fullness, to
transmitting them with »that strength of physical palpability« with which they arose before the author in his
creative work and his creative vision.” (Eisenstein 1986, 34-35) Eisenstein himself also had his own ancestors,
among whom there is Immanuel Kant who supported with his philosophy the romantic and the avantgarde
aesthetic ideology.” (Kant 1992)



“filmflour. On the basis of information by Miklds Peternak, Laszl6 Beke wrote that Aurél
Bernath’s painting titled Morning was projected on the wall above the installation. The
painting® had been evidently filmed before, in an exhibition in the past. “[I]t was shadowed
again and again” by the visitors, who stepped in front of the installation and were filmed too
in this way. Thus the projected ,,shadows on the film and the shadows of the visitors of actual
exhibition mixed with each other”. (Beke 1987, 46) This shadow- or phantom-like mixture
recites other similar actions by Erdély, in which the situation was reflected and by this way a
happening-like action would be started. This reflection in form of projection was surely able
to strenghten the imaginative and imperative voices of “materials in waiting” mentioned
above, and could make uncertain and relative the opposition between the inside and the
outside of an action in a very subversive way.®

In the film/art exhibition there could be seen another piece of art very similar to
Erdély’s, and which also seemingly didn’t use the filmstrip in a proper way. The ,,Bloody
Film” by Tamés Szentjoby was a filmstrip in a box full of blood.” The artist ,,mixed” the
materials with each other thus creating a material “oxymoron” far from film-like illusionism
(and also far from being in good relationship with this illusionism, regarding the epitheton of
“bloody” as curse). We face the “Bloody Film” and the “Just like Ferroconcrete” as
“extremeties”, as “terroristic” avantgarde manipulations with the filmstrip. The quotation
mark in the previous sentence serves to show that these phenomena seem to be extremities
from a certain traditional or pragmatic point of view, but considering their ciritical aspect they
can be defined as material reflections on filming. Erdély and Szentjoby didn’t shoot a film for
the sake of visualising “vital” events, but “kill” the filmstrip getting it out of use. Moreover,
thus the opposition between ,,shooting” a film and bloodying a film collapses as soon as the
material ,,abusing” of film turns to be constitutive part of the proper ,,using” of film. The
material ,,bloodying” (let us recycle now this metaphor from Szentjoby) refers photogram as
its own historical ancestor. Photogram, as one of its inventor, Laszl6 Moholy-Nagy called it,
was a kind of “lightforming”, in process of which the technical reproduction plays no part, at
least the production goes ahead “without camera”, as Moholy-Nagy put it. The object leaves
traces on the medium (i.e. on the film) by the distribution of the light (direction of, or holding
up the light).2 Since the film reacts the light chemically, bears the traces of it, and mediates
these traces in different forms, the ,,photogrammatical” use of the filmstrip seems to be closer
to the everyday use of the film, as it seems in the case of the “Bloody Film”. Erdély’s and
Szentjoby’s works differ from the photogram in that they take back the right of the
photosensitive paper to mediate and to be technically reproductive. There is no representation
of any kind, and the viewer watch the “movie” as a concrete thing or material. But ultimately
there is no radical difference between the photogram and the “total” material abusing. They

® The Morning has a montage-like structure as it is affirmed by Erdély and called by him as “auto-assembler
poetry”, which means objects in a common space connected together accidently but artistically. (Bernath 1927)
See: http://www.mng.hu/en/collections/allando/178/oldal:2/875.

® The filmography of the 4 filmrél [On Film] mentioned the “Just like Ferroconcrete” and the looping projection
of painting by Aurél Bernath in the catalogue of ,,Other films, loops, installation, projection-actions”, but
indicates no connection between the two. (Erdély 1995, 310) In this context we have to face with the question of
genre. The ,,Just like Ferroconcrete” is usually classified as installation. One can easily realise that this exclusive
naming is possible just because that the projection and the “flourfilm” are not or rarely associated with each
other (in spite of their common staging). We must count with other possibilities in classifying this piece of work.
As environment supported by projection “Just like Ferroconcrete” animates the viewers and with the aid of this
manipulation lures them into the phantasy space.

" «Bloody Film (1968/9), object; 16 mm empty film, steeped in blood, in a 2,5 cm tall aluminium box measuring
28 cm over” (Szentjoby 1983, 18)

8 “[...] die Art der Fotogramme [...] wie sie von Man Ray und mir gemacht werden, eingeleitet, und dadurch der
technische Horizont einer bis dahin nur miihsam gestaltbaren Lichtraumgliederung erweitert”. (Moholy-Nagy
1967, 19)



http://www.mng.hu/en/collections/allando/178/oldal:2/875

are on the different levels of negation of representation as illusion. For example the object of
the “Bloody Film” reminds us of the procedure of making an average photographic picture, as
the film is in both cases “steeped” into a material — it is exposed to light or submerged in
blood. By both case we can see the material basis of an illusionistic impact. The title of
Szentjoby’s work refers us to our everyday speech: ,bloody film”, which means ’action
movie’. When we say ,,bloody film” we never mean under that expression such a concrete
thing like blood or bloody film, but always ,,textual blood” of a character in the story or
fictional event mediated by the film. This object by Szentjoby steps from the abstract meaning
of the word ,,film” back to the concrete level. (As if you presented your ,,heavy paper” with a
big weight attached to it — it is familiar to us from the absurd humor, for example the Monty
Python.) The “Bloody Film” takes the dead metaphor as it were literal, and in this
concretisation all possibilities of representation vanish (or almost — we come back to that
later).’ The avantgarde concretisation is addressed in the hope that it regains the “dead”
metaphors, making them ,,alive” again or rather more dead as artificial institutions. The final
aim is to make the accepted and unreflected expressions, official and everyday discourse, and
(in a wider context) the meaningful language available for the avantgarde criticism.’® So
bloodying is not abusing rather making the production process visible.™

This process of concretisation as a kind of material reflection has its own implicit
claim to staging the viewer by means of the montage-like mixture. As we have seen in the
case of the “Just like Ferroconcrete”, the mixture of the projected, i.e. fictive shadows and
real-time shadows could communicate with the visitor that he/she had his/her own right to be
active, to enter the installation, and to transform it to real one, instead of leaving it installed as
a piece of art. The concretisation is a kind of staging metaphoricity of language for the sake of
criticizing its illusionistic representation, and we can see by the example of the “Just like
Ferroconcrete” how it works in the case of visual materials: the mixture of actual and
projected shadows may reflect on filming as manipulating shadows. This process consists of
turning latent figurativity into revealed one by means of literal use. By the avantgarde belief
the estranged metaphor become an “open” montage which is ready to be reflected and by this
way remixed.'? Here we can see the similarities between the »Bloody Film” and the ,,Just like
Ferroconcrete”, at least we can interpret the former as an object-like and congenial equivalent
of the latter. The estranged metaphor as an open montage deprives the language of its realistic

® By this term | do not refer to the “concretisation” as used by Roman Ingarden, who wrote about it as a kind of
intentional relation or contextualization from part of the reader. Rather | use the word as a kind of “abnormal”
use of language, that is to say a reflection on metaphors with some “psychotic” yet etimological energy. Despite
the contrast between the two approaches there are some possibilities to relate them to each other.

% The “Bloody Film” was not the first example of concretisation in Szentjoby’s activity. We can recall among
others the first Hungarian happening, the 4z ebéd. In Memoriam Batu kdan (The Lunch. In Memoriam Batu
Khan) from 1966, in which the underground artist was dug ,,under the ground” (at least half of his body — the
lower part).

" 1t is suspectable that in defense of realism Gyorgy Lukacs would have called these avantgarde experiments
“patologic” as he did in case of the classic or historical avantgarde and for example works of Kafka. His charge
against Kafka is that the action of the protagonist (and thus the process of the novel) hangs on the medium
(language, telephon and other tools) without getting to “reality”.

'2 The linguistic or theoretical background of neoavantgarde effort to reveal the dead or conventional use of
language is from a linguist called Janos Zsilka. In his “organic linguistic system” Zsilka made a heroic attempt to
complete the synchron-focused Saussureian structuralism organised by the negative and relative qualities of the
linguistic forms with a diachronic aspect, which could be revealed by sort of an archeological approach to
language, i.e. by the historical and analytical exploring the figures. As Janos Zsilka puts it, the syntagmatic
structures originally are primitive sentences or “paleo-metaphores”. The linguistic evolution can be imagined as
follows: “the fragments of natural reality originally independent of each other are connecting to each other
through metaphorical process, and the simple natural environment becomes menschliche Welt.” (Zsilka 1988, 22)
In his thesis on the German tragic drama Walter Benjamin reaches almost the same point, as he wrote about the
combinatoric characteristics of the baroque poetry.”



potential, and pushes it toward materiality. By this way it has (at least in the avantgarde
attribution) a kind of apostrophic or interpellative power, which means that by this power it
can change the actual state of the world including human conscious. Can we say without
exaggeration that it is a material artistic revolution, an artistic revolution based on materiality?
There’s no doubt that was the aim — every ambition like these has its own wish to be
theatrical, i.e. to have an interpellative character.’® It has its immediate roots in Eisenstein’s
theory about the organic and revolutionary power of montage, but Eisenstein is not the most
distant ancestor of this ambition. Via his natural or organic-based metaphoricity we can get to
the rhetorical opposition of symbol and allegory in the 19™ century. In contrast with allegory
the symbol has the same organic, revolutionary and (state-) communicative power as the
montage has in the avantgarde context, in spite of the fact that the latter as allegory-like
structure is usually contrasted with symbol.*

In sum the montage in frame of its avantgarde ideology is supported by hidden
aesthetic i. e. transformative aspects and supposed to be interpellative and by this way
performative. However the imagined side of the performative power of the montage is always
stronger than the real possibility of that. To be executed a performance needs much more
deposit than an author can “pay” by the montage. Altough earlier I spoke about the
performance-like nature of the installation and the object, we should rename the genre like
this: ghost-like performances. Interpellative voices sounding from these could possibly error,
and create a quasi active partner from the viewer. Under ,,quasi active” I do not mean that the
viewer is not an actor, therefore he or she doesn’t want to perform. It is more important that in
this context acting or performing requires the state of being authorized or rather feeling of
being authorized to act or perform. (Parker and Kosofsky Sedgwick 1995) This state is always
uncertain because of the ghostly, i.e. imagined voices. From that point of view all actors who
perform or plan to perform something in an apostrophic situation are extremely unconditioned
regarding the final aim of the montage. They lack the support to be sure of what to do. Being
“invited” or “cited” by a performative-based situation in this way excludes the possibility of
being communicative even if the “actor” feels that he/she is called on to perform and even if
he/she is sure about the straightness of his/her performing.

One of the best instances of process written above is another work by Erdély and its
history. The installation titled ,,Basin of Placidity” was assemblaged in the ,,R Exhibition” in
Budapest, 1970. By the instance of the ,,Basin of Placidity” we can see on one hand the
political and at the same time terroristic will to being immadiate by the act of censorship
which was manifested as a political decision. (This is the state of exception as Agamben calls
it.) On the other hand the theatricality of a montage-based situation reveales itself as ghost-
like voices in their imagined and hallucinative manner traverse the very space of the
exhibition room. Here I cite Miklos Erdély’s own comments on the ,,performance” around his
installation: “In fact, Basin of Placidity was intended as an act of honour for Kadar [leader of
the Hungarian Socialist Labour Party in the communist era], but of course for Aczél it meant
the exact opposite, and he named me »stench-generator«. The background of the whole story
is that in those times a wave of anti-Semitism began to spread in the Soviet Union and Kadar
very seriously blocked it at the frontiers. This is why I invented the name »Basin of
Placidity«. It was constituted of Soviet condensed milk — which has since been withdrawn
from the market, | have no idea why —, of 49 cans of condensed milk, surrounding a spot.
Each of these had a hole pierced in it, and milk was flowing towards the middle of the plastic

13 Louis Althusser analyses the ideological creation of subjects in a frame of a “theoretical scene”. By his simple
but clear example he explains that individuals are interpellated and so they become subjects. The word “theatre”
reveals that the transition from the state of individuality into the state of subjectivity has already begun
(Althusser 1978, 174).

™ For example in works of avantgarde theorists like Peter Biirger, who follows Walter Benjamin here.



basin below them, which contained matzo, among big chunks of yeast. Matzo, as you know,
is a type of bread which lacks yeast. Two red rubber tubes were leading from here up to a
separate table with a negative nose on it and a chair beside it. It was a hollow-cast negative of
my own nose in plaster, and this is what the tubes led into. And there was a sign saying
»sniffing spot«. A little water was dripping on the matzo from above, and for a day there was
a sign near it saying »Something stinks here«. Eventually the basin filled up and began to
ferment — naturally — from the yeast. The fact that there was a »sniffing spot« outside made it
concern a lot of people, everyone who was not involved in those matters. And Aczél was
offered to sit at the sniffing spot on that evening, and he did poke his nose into it, until he
realised that this is something scandalous, something unacceptable. He had obviously never
read the title, that this was a work of art entitled Basin of Placidity, and so he had the
exhibition closed. In this manner, it was an expressly political act.”™® (Peternak 1991, 80)

As the author says, the closure of the exhibition was an ,,expressly political act”. We
can add that this political act by its immediate reaction to the provocative conception or
“exception” executed the installation (in both meaning of the word if you will) and by this
way turn it to a performance. At the same time the political act as execution turned to be very
part of the whole space not as much artistic as performative or fictional. Prohibiting the
exhibiton he was obedient to a voice rather imagined than audible. I mean Aczél felt himself
interpellated to intervene in the event and that was the event itself. The montage-like
installation couldn’t prevent the violent reaction which on the other side was not able to
interpret the original intention. After all we can say that the interpellation i.e. citation of the
spectator (Aczél) was succesful to a certain extent: the installation was meant as provocation.
At the same time the intervening politician (and in a wider context the politics) turns to be
unauthorised because of the groundless of his act.

Can we assure ourselves of that a montage-like installation is able to work as a
performative act or at least quasi performative act? Is it possible to attribute some
interpellative and apostrophic power to the montage? It is or not, the montage in itself is not
able to guarantee the right state-communication after all.® We should speak of exceptional or
ecstatic, ex-state communication in process of which the allegorical elements of the
avantgarde work of art are without any organic cohesion to support the proper transition of
any meaning or intention. What seems paralell to that is — let me loop back to the subject of
film again — the ambivalent nature of the photogram and the ideological debate around it.
Seventy-eighty years ago one of the most important question was whether photograms had
implicit critical power or they lacked it because of their pure formalism. Béla Balazs and
other theorists comparing the abstraction to the so-called aesthetism (/’art pour [’art,
,Parnasse” and so on) stated that the avantgarde experiments had no way any critical or
revolutionary power to change the world, as they are dreaming and formalist. (Balazs 1984,
201-202) This statement is not without contradiction. Balazs for example wrote as follows:
,Denn keine Gestalt ist zufdllig. Sie ist vom Wesen gestaltet. Sie ist die einzige
Erscheinungsform des Wesens und also, fiir das visuelle Erlebnis — das Wesen selbst.”’
(Balazs 1984, 202) But supposing that the form (for instance the ornament or the abstract
form) is the essence itself means that it cannot be separated from the essence (from the

15 «Something stinks here” is translation of an original phraseological expression: “there will be gas here”. It
means ’something is not right here’, and refers to Holocaust and the Jewish genocidium by gas. In Hungarian the
expression of gdz van (’there is gas around here’) is another following example for the metaphorical expression
which is concretised by Erdély’s installation.

1 We must admit that there was a little chance of communication between the cultural standpoint of the
totalitarian state and the avantgarde point of view, and this fact extremely influenced the connection between the
two.

17 There is no accidental form. The form stands for essence of things. And since it is the only appearing form of
the essence, the visual experience is the essence itself.” (Translated by me, A.M.)



political standpoint for instance). There is no ground for charging an artifact with lacking the
essence, i.e. content, or any other “inwardness”. We could do that if we were able to
differentiate the outwardness from the inwardness — but we aren’t. This is an aporia which has
gone with the avantgarde through ages, and exactly that is because of which the relationship
between the avantgarde and the political power has always been exceptional (to use
Agamben’s terminology), and ecstatic (ex-static, flux-like if you will), rather than static. The
abstraction or radical materialism (which are often the same)'® is embarrassing since it is not
unequivocal, and that has been a good reason to censor the products of avantgarde in
dictatorships. This is the one side of the problem. The other side is that the claim of
avantgarde to be totally subversive and to undermine all existing institutions including
language is idealistic after all because of ambiguity of the claim. The avantgarde radicalism is
usually supposed to depend on the level of its materiality. But this materiality is more than
relative. In spite of their ready made-like nature they are not purely material but preserve
some traces of textuality in form of their ghost-like interpellative citationality.
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A ,,nyelvi fordulat” magyarorszagi experimentalis olvasata’

1.

Body Gabor egy irdsaban a magyarorszagi kisérleti filmezés hagyomanyanak szinte teljes
hianyarél beszél.! Ennek ellenére mégis azonosit harom olyan eredetet, amelybdl az Gt a
Balazs Béla Stadio ,,Filmnyelvi sorozat”’-dhoz vezetett — ez az a sorozat, amely a film nyelvét
¢s szemiotikajat kutatta elméletben és gyakorlatban. Body az emlitett harom eredetet
»kozvetlen elézményként és kezdetként” aposztrofélja.2 A torténettel, a ,,sztorival” szakito
film mint ,audiovizudlis kifejezésmod” (Huszéarik Zoltdn, Novak Mark, Toth Jéanos) és
komplementer parja, a valosag ,,fantomjanak” tildézésével szakité dokumentumfilm mellett
Body masodikként emliti ,,a privat, individudlis filmkészitést”, amelynek megvalosult
darabjai, idézet, ,természetesen fiiggetlenek maradtak a professziondlis film gyartasi és
forgalmazasi korlataitol”. A harmadik forrds a hatvanas évektdl kibontakoz¢ lingvisztikai
hullam, ahogy Body nevezte. Ez utobbirdl késobb szolok részletesen, egyeldre hadd beszéljek
a masodikrdl, és Bédynak az azzal valo kapcsolatardl. A fliggetlen filmkészitésrdl szolva igy
folytatja:

»Ez a fajta ma is ¢l0 és hatd filmkészités a maga kotetlenségével, de megalkuvas
nélkiiliségével, eszkdzeinek anyagi igénytelenségével, de szellemi tisztasagaval tiinik
ki. A privat filmkészités hozta létre igyszolvan a kisérleti film prototipusat, mégpedig
a hatvanas évek kozepén, amikor Erdély Miklds néhany etiidjét és elméleti nézeteit
kozzétette (Montazséhség, Valosag, 1966).”

Body ebbe a madasodik csoportba sorolja még ,a képzOmiivészet érdeklddését tiikrdzo
mozgokép lehetdségeit” is, olyan példakkal, mint Maurer Doéra, Lakner Laszlo, Tot Endre.
Ezeken, valamint az emlitett, Erdély Miklos készitette Letiidokon™ tal meg kell emliteni az
akcidvetitéseket is (bar ezek szigortian nem elkiilonithetdk egymastol), példaul az 1972-es
Film-Mébiust, amelyet Erdély a balatonboglari kapolnaban mutatott be. Beke Laszl6 szerint,
idézet, ,,éppen az ilyen akciovetitések gyakoroltak nagy hatast Body Gaborra — kiilondsen az
1972-es balatonboglari Mobius-vetités. (Erdély Mobius-szalagként csavarta meg, és
végtelenitve vetitette allamfdi kézfogasokat Osszegyiijté filmjét, igy a szerepldk bal és jobb
oldali pozicigja allandéan valtozott.) Ekkoriban foglalkozott Body a legintenzivebben a
filmbeli »jelentéstulajdonitassal« és szemiotikaval — ugyanigy Erdély Miklos is.”° Idézet

* Elhangzott a ,Kettds vetités. Body Gabor és Jeles Andrds miiveinek sszehasonlitd elemzése” cimil
konferencian (szervezé: az SZTE BTK filmelmélet-filmtorténet programja és a KEP-SZIN-HAZ Alapitvany),
Grand Café, 2007. november 8-10.

! Bevezetés a »K/3« csoport munkatervéhez” (1976), in Beke Laszlo — Peternak Miklos (szerk.): Bédy Gabor
1946-1985. Eletmiibemutaté, Miicsarnok — Miivelédési Minisztérium, FilmfSigazgatosag, Budapest, 1987, 253.

2 Ezt a harom eredetet kiilonboz6 megfogalmazasokban ugyan, de egyéb irasaiban is felemlegeti.

® A szoveges hagyomany annal gazdagabb, lasd Peternak Miklos bevezetéjét ,,A magyar avant-garde film”
cimmel, in Peterndk Miklés (szerk.): F.I.LL.M. A magyar avant-garde film torténete és dokumentumai,
Képzémivészeti Kiado, Budapest, 1991, 5-51. Bédy egy masik irasaban David Curtis kdnyve alapjan hdrom
nagy experimentalis korszakot kiilonit el egymastdl, és kifejti, hogy a magyar kisérleti film az elsében és az
utolsdban jatszott szamottevd szerepet. Ld. ,Kreativ gondolkozd szerszam. A »kisérleti film« Magyarorszdgon”,
in Beke — Peternak (szerk.): Bddy..., 267.

* Az ismert etidok a kovetkezék: Rejtett paraméterek (1968), Antiszempont (1970-71),* az Uj kdvézé nyilt a
Szamuely utcaban (1972).

® Beke Lészl6: Film Mobius-szalagra. Erdély Miklés munkéssagarol, Filmvildg, 1987/9, 45. Erdély filmjeinek
filologiajarol lasd még Peternak Miklos: Rejtett paraméterek. Erdély Miklos elveszett filmjei, Filmvildg, 2001/8.
http:/filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=3404 (Letoltve: 2007.01.17)
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vége. Igy nem tekinthetiink el atté] sem, hogy a ,,Filmnyelvi sorozat” éppen abban az évben
indult, amikor Body Balatonboglaron jart, és ott nem mellesleg maga is készitett hurokfilmet,
vagy mas néven slejfnit, vagy mas néven mébiusz-filmet. Erre a film/miivészet cimii kiadvany
,Paradigmatikus konstrukciok” cimmel utal, és azt irja rola, hogy megsernmisiilt.6 Idézek a
Galantai Gyorgy altal szervezett balatonboglari kapolnatarlatok torténetét bemutatd kotetbol,
a Torvénytelen avantgard cimiibol, annak is az 1972-es nyar programjait felsorold részébol.
Body Gébor naplorészlete:

»Délutan filmeket vagtunk 0ssze a szabadban, és levetitettiik dket folyamatosan, ahogy
elkésziiltek. Bemutattunk egy Baksa-Sods emlékfilmet + [a] paradigmatikus
szerkezetek cimill montdzst [sic]. Megtanultam a keskeny vetito hasznalatat.”’

Részlet egy masik naplobol, a Galantai Gyorgyébol:

,Hay Agi Gyurma cimii filmje ment 16-oson és Body Gabor Paradigmatikus
szerkezetek [cimil] tanulméanyit + [mas kézirdssal] rovid snittekbdl a helyszinen
Osszevagott  filmeket  készitettlink, majd folyamatosan  vetitettilk  Oket.
Alkotdocsoportunk a kereszt alatt a szabadban rendezte be vagdszobdjat (Erdély, Hay,
Body, Adamis). [...]

Erdély Miklés és Adamis Béla egy tekercs filmet az tton végigfektetett a
kapolna ajtotol kezdve és otthagytak.

Body Gabor mdbiuszokat csinalt, Erdély is hozott magéaval [filmeket], amik
levetitésre keriiltek.”

Egyaltalan nem érdektelen, hogy ezek a filmszerkesztések és -vetitések a Szentjoby és Pauer
altal szervezett ,,Direkt hét” keretében torténtek. A ,,Direkt hétre” olyan avantgard akcidokban
¢és technikai médiumokon keresztiil megvalosulo alkotasokat vartak, amelyek bemutatasaval,
idézet, ,,a kdzonség nem kontemplacid, hanem aktivitas utjan keriil kapcsolatba veliink”.®
(Zarojelben megjegyzem, hogy mennyire determinaltan kanti a probléma a kontemplacio €s
az aktivitds szembeadllitasaban, vagy akkor, amikor Szentjoby tevékenységérdl egy madsik
helyen €és masik kontextusban az esztétikanak az etikaval valo levaltasaként beszél az elemzo,
ott éppen Tolnai Ott6. Es erre a kérdésre késobb is vissza kell térnem, nem utolsosorban azért,
mert Peterndk Body kapcsan cselekvés és szemlélés ellentétét targyalja, illetve a kettd
ellentétén vald tllkeriilés képességét. Zarojel bezarva.) Szentjoby egy interjiban mindezt,
tehat a meditacionak akcioval vald levaltasat ,,.képrombold gondolkodasi kornek™ nevezte,10
és e kifejezés altal a ,,Direkt hét” és annak avantgard alkotésai az ideologiakritikai hagyomany
folytatgjaként tlinhetnek fel. A képrombolas értelmében vett kozvetlenséget, ,,direktséget”
azonban semmi esetre sem érthetjiik ugy, mint a medialitds kategorikus elutasitasat, hiszen
bar egymastol pontok szerint elvalasztva, de a felhivasban a szerzék egyszerre szolitanak fel
az akcionista ¢és a medialis kozvetlenségre. Egyszerre lehetett kozvetlennek lenni
»személyesen”, vagyis, idézet, a ,helyszinen kifejtett konceptek, happening, event, body,
agitation, egyéb akciok” révén, ugyanakkor ,film, dia, magnd, projekt, koncept-lapok,

® Lasd film/miivészet (a magyar kisérleti film torténete, a Budapesti Torténeti Mizeum és a Budapesti
Képzémiivészeti Igazgatdsdg kiallitdisa a Budapest Kiallitdteremben, a katalogus és a kidllitds anyagat
Osszeallitotta Peternak Miklos, a kidllitdst rendezte Lordnyi Judit és Peterndk Miklds, katalogusterv Erdély
Daniel, é.n., 22.

" Klaniczay Jilia — Sasvari Edit (szerk.): Torvénytelen avantgdrd. Galdntai Gérgy balatonboglari
kapolnamiiterme 1970-1973, Artpool — Balassi, Budapest, 134.
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message, levelezés, environment stb.” révén. Kozvetlennek és képrombolonak lenni tehat nem
a medialis kizaras révén lehet, vagyis géprombolassal és az életben valé megnyilatkozassal,
hanem valahogy ugy, ahogy Joseph Kosuth a ,,konceptualizmusrdl” besz¢l. Kosuth az ,,érzéki
menekiilést” kinalod, igy passzivitasra karhoztatd esztétikai-morfologiai targgyal szemben
meghataroz egy ,fogalmi ugrast” végrehajtdo targyat, amely ugras, idézet, egy ,,olyan
diskurzushoz (beszédhez), amely sziikségszerlien magaba foglalja a vilag jrafogalmazasat,
hiszen az ugrast kivalto jelentéstargy csak akkor lathatd, ha ugy élik at, mint egy eszme
megjelenitését a Vila'tg:{ban”.11 Idézet vége. A kozvetlenséget tehat ez az aktiv ,,ugras” jelenti,
amely tehat ,,a vilag ujrafogalmazasahoz” érkezik. A kulcssz6 az (jra)fogalmazas, a fogalom,
a konceptualizalas, a koncept. Ebben egyként ott az eszme vagy idea, és annak fogalom
formajaban torténd megjelenése. Tehat legyen az akcid vagy technikai kép, a neoavantgard
vagy experimentalista mivek egyként osztoznak a fogalmisagban, pontosabban az
ujrafogalmazasban, mely direktté, kdzvetlenné teszi Oket. Erdély 1976-ban rendezett egy
Madbiusz-bemutatdt, ennek eldzetes felhivasabol kihallhatjuk, hogy a miivészet realizmustol
megovando autondomiajanak esélyét a szerz6 kosuthi mintara a fogalmisagban latja. Idézet:

Hllyen jellegli feliiletek poétikus, tisztan szellemi alkotasok, melyekben maganak a
tudatnak az elve manifesztalodik. E ténynek jelentdsége abban 4all, hogy az autoném, a
tapasztalattol fliggetlen szellemi vilagban pusztan jatékos kombinacidk révén nemcsak
Uj, de az érzékelhet6knél egyszeriibb elvek is megsziilethetnek. [...] Mdbius-bemutatot
azért rendeziink, hogy felhivjuk a figyelmet a tiszta gondolat esztétikai értékeire, €s
nem utolsdsorban azért, hogy megvédjiik attoél az agressziv szemlélettdl, amit Max
Born naiv realizmusnak nevez.”? Idézet vége.

Anélkiil, hogy hosszan részletezném Kosuth konceptualizmusat, hangsulyozni szeretném,
messze nem elséként, hogy annak elemei milyen erdésen meghataroztdk a neoavantgardot,
illetve a magyarorszagi experimentalis filmkészitést. Az a kijelentése, mely szerint
»m]ivésznek lenni ma annyit jelent, mint rdkérdezni a miivészet 1ényegére”, szorosan
kapcsolddik ahhoz, amely Ugy hangzik, hogy ,[m]inden miivészet (Duchamp utén)
konceptualis (természetil), mert a miivészet csak konceptualisan (fogalmilag) létezik”.™ Itt,
ezen a ponton szeretne Osszetartozni minden képrombolas, legyen az akcionista vagy
medialis: az esztétika-formalista miialkotas elutasitasaban, a fogalmi-konceptudlis alapra valo
helyezkedésben, illetve a tautologikus onreflexioban: mii(vészet) vagyok, mondja a mii. (Egy
zardjel erejéig visszatérve Kanthoz: csak latszolag tavolodik el téle a neoavantgard akkor,
amikor elutasitja az esztétikat, mint ami passziv szemlélddést igényel. Ez masodlagosnak
tlinik ahhoz képest, hogy a fogalmisdg, ami biztositja az eszme megjelenését a vilagban, a
tiszta €és autondém gondolat erejébdl szarmazik.) Minden mialkotas (allitja magéarol a
neoavantgard Kosuthot kovetve, sokszor explicit mddon hivatkozva rd), tehat minden
miualkotds 0onmaga allapitja meg sajat torvényeit egyfajta permanens definialasi folyamat
soran," és sajat elmélete van ©nmagéarol, amelyet Kosuth elsédleges vagy kdzvetlen
elméletnek hiv ahhoz a masodlagos diskurzushoz képest, amit filozofiainak vagy kritikainak

1 Joseph Kosuth: A kimondhatatlan jatéka: El8sz6 és tiz megjegyzés a miivészetrél és Wittgensteinrl (1989),
ford. Sziics Tamas, in J.K.: Miivészeti tanulmdnyok. Knoll Galéria, Wien — Budapest, 1992, 187.

12 Részlet a sokszorositott felhivasbol. Artpool Miivészetkutatd Kozpont, 1d.
http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Mobiusz.html (Letoltés: 2007.11.05)

3 Kosuth: Filozofia utani miivészet, ford. Banki Dezs, i.m. 112-3.

 Pl. ,,a miialkotas egyfajta kijelentés a miivészet kontextusiban a miivészetrél”, uo. 114., vagy ,,a miialkotas a
miivészet egy definicidja, azt mondvan: »Ez mivészet.«”, 115., vagy ,,A mivészet kijelentései nem ténybeli,
hanem nyelvi jelleglieck, azaz nem anyagi vagy akar szellemi targyak viselkedését irjak le, hanem
milvészetmeghatarozasokat vagy a miivészetmeghatarozasok formalis kdvetkezményeit fejezik ki.”, 115-6.
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vagy irodalomtudoméanyosnak neveziink.'> Nem nehéz r4jénni, hogy az n. mébiusz-film
miufaja, amelyben Body is jeleskedett ott Balatonboglaron, miként kapcsolhatdo e
problémakdorhdz. Jollehet van vége, még sincs vége a hosszaban félig megcsavart és két végén
Osszeragasztott szalagnak; ujra €s ujra megforditva, szakaszosan ismételve ugyanazt a képsort
mutatja folyamatosan, szeridlis ismétlédésben. A jeleneteket ismételve bemutatd, de az
oldalakat felcseréld vetités reflexioként értelmezheté a mindenkori vetitésre, amely bar
vilagszerlit prezentdl, és megprobalja elfedni sajat miikodését, de maga is a textudlis
redundancia egy eseménye. Ennek a textualitasnak hii allegéridja maga a Mobiusz-szalag,
amely a mintat adja: a feliiletek nem kiilonalldak, hanem egymasba érnek, és igy mar nem is
beszélhetiink ketté, hanem csak egy feliiletrol — bar hozza kell tenni, hogy a vasznon
szabalyos 1d6kozokben mégis csak forditott képeket latunk. Erdély bogléri slejfnije persze
nem akarmilyen témat mutat be: politikusok fognak kezet egymadssal végtelen ismétlddésben,
¢s cserélve egymas kozt az oldalakat. Persze ez a slejfni ettdl a kiazmatikusan kritikus
leleplezéstdl egy masik szinten nem lesz kevésbé hazug, amikor azt allitja magardl (vagy
allitja réla a kontextusa), hogy képes direkt lenni, vagy hogy képes az eszmét, legyen az
barmennyire negativ, megjeleniteni a vildgban. Mi mds ez, mint egy ironikus allegoéria, és itt
egy passzus idézheté de Man-nak ,,A tropusok retorikdja” cimli tanulmanyabdl arrél, hogy,
idézem, ,,a vég nélkiili [slejfni mint] reflexid maga is retorikai miikddésmod, hiszen sosem
képes megmenekiilni a retorikai amitastol, amelyet leleplez”.’® Mas szavakkal, ,,[e]gy nem-
referencialis, repetitiv szoveg egy, a sz6 szoros értelmében rombold, de nem tragikus nyelvi
esemény torténetét beszéli el.”’

Mit mond maga Body a Mdbiusz-filmrdl? Egy irdsdban elmeséli, hogy Erdély és
Szentjoby estjén latott elészor ,slejfnit”, vagyis végtelenitett filmet, Erdély Antiszempont
cimli etlidjét nézve. A slejfni Body szerint megsemmisiti azt a folyamatossagélményt,
amelybdl a valosagérzékelés illtzidja fakad filmek nézése kozben. Plasztikus ,.képpel” a
lemezjatsz6 tlijének megakadasahoz hasonlitja az eseményt. Idézem: ,,A kiszakitott részlet
ilyenkor mintha nagyité ald keriilne, »jelentése« a multiplikdcioban 6nmagéra halmozodik,
szinte tlrhetetleniil erds toltést kap, amelyben megsemmisiil és egyszerlien zavard vagy
megszokhatd mechanikai kattogassa valik.” Idézet vége. Ezutan Body felidézi az
Antiszempont egy bizonyos képét és annak visszatéréseit, azt, hogy eldszor hogyan valt
aldozatava az illtizidnak, hogy mégis torténik valami (hogy kozeledik egy férfi); hogyan hitte,
hogyan akarta hinni, hogy a képeknek kiilonbozniik kell egymastol; és a hallucinalt
kiilonbozés egyes fokozatain taljutva hogyan jott ra, hogy ugyanannak a képnek az
1smétlésérél van szo. Idézem: ,, Az ismétlés altal természetesen mind kisebb részletek valtak
megfigyelhetévé, ezek montazsba 1€épve egymadssal Osszegzddtek, s egyiittes, szerialis
jelentésiiket vetitették vissza ugyanarra a beallitasra. Egy ponton til aztan ez az akkumulécio
megall, a beallitas sajat egzisztenciajanak — elvont — jelentésével telitédik, mely mint egy
Oridsira nétt szappanbuborék, szétpattan, megsemmisiil, s marad helyén a mechanikus
kattogas.” Idézet vége. A ,,mechanikus kattogassal” visszatér a lemezjatszo-hasonlatra, majd
egy Erdély-idézettel folytatja: ,,Az ismétlés maga a semmi.” Body alig egy oldalon hdromszor
hasznalja a ,,megsemmisiilés”-t, ha Erdély ,,semmi”-jét is belevessziik, akkor mar négyszer,
s6t, ha arra gondolunk, hogy sajat modbiusz-filmje megsemmisiilt, akkor az mar &6t. A
megakadt tii képe keretezi tehat az elsd slejtni-élmény beszamolojat, hiven arulkodva arrol,
hogy errdl a bizonyos semmirél nem tud masként beszdmolni, mint hogy segitségiil hiv egy
masik médiumot, még ha annak diszfunkcional6 pillanatat is. Ezzel pedig moébiusz-szertien

15 az elsédleges elmélet a milalkotisnak mint jatéknak része”, 1d. A kimondhatatlan jatéka, i.m. 188.

® Paul de Man: A tropusok retorikija (Nietzsche), in Paul de Man: Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv
Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford. Fogarasi Gyorgy, Ictus Kiad6 és JATE Irodalomelmélet
Csoport, 1999, 159.
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végteleniti a MObiusz-filmrél szO0lo beszamolot, bar szandéka szerint inkabb lezarna.
filmszalagok megtekintésekor, a jelentések megsemmisiilésének e pontjan a puszta affirmacio
valik atélhetéveé, »alap«-ja nyelvi ¢és filmnézési szokasainknak, a motivalatlansagaban
egyébként megpillanthatatlan, meztelen Verbum (Ige).”*® Idézet vége. Ez egy kosuthi pillanat,
az Eszme megjelenése, és amit ott Kosuth ugrasnak nevezett, azt itt Hegel utan Body
atcsapasnak nevezi.

Az Igének a semmibdl a létbe atcsapod voltat jelzi mar a Body-féle ,kreativ
szemiotika” kifejezés is, amely, idézet, ,,egyszerre lehet tankonyve a filmkészitoknek és a
filmnézéknek”.!® Ez arrol arulkodik, hogy igény van a ,,teremtonek” nevezhetd jelhasznélatra,
nem minden didaktikai cél nélkiil. Ez persze érthetd a magukat avantgard miivész-identitassal
felruhazd emberek részérdl. Ezzel egyiitt nem tekinthetiink el attol, hogy a szemiotikai
fordulat magyarorszagi fordulataban, konkrétan kiforditasaban, ily moédon helyi szinezetet
nyerésében tetemes részt vallalt egy nyelvész, Zsilka J 4nos.?’ A problémat Havasréti Jozsef
»A »syntaxis mundi« eszméje és a film” cimi tanulmanya jarja koriil, amelyben a szerz6
els6sorban Body Gébor szemiotikai hatterét vizsgalja, kitér Zsilka és Body kapcsolatara,
Zsilka nyelvszemléletére, illetve arra, hogy milyen mértékben jarta at ez a nyelvszemlélet a
magyarorszagi neoavantgard alkotokat és miiveiket, koztik az experimentalis filmezés
miveldit is. Itt nincs tér a széban forgd tanulmany megallapitasainak részletekbe mend
idézésére, annyit azonban jelen témam kapcsan meg kell emlitenem, hogy Havasréti feltarja
Zsilka nyelvszemléletének végletesen montéazsszerii voltat, és egyértelmiivé teszi, hogy abban
egymassal Osszeegyeztethetetlen elemek keverednek. Ugyanis a nyelvész ,,szerves nyelvi
rendszerében” heroikus médon probalta meg a saussure-i strukturalizmust kiegésziteni egy
diakron aspektussal. Ez utobbi Zsilka szerint megmutatkozhat a nyelvarcheoldgiai elemzés
soran, példaul a szintagmak analitikus vizsgalataval. A szintagmatikus szerkezetek egyben
kezdetleges mondatformak vagy ,,6smetafordk™, és a nyelvi evollcio ugy képzelhetd el, hogy,
Zsilkéatol idézem, ,,[a] metaforizdlodason &t a kornyezd valdsag eredetileg egymastol
fiiggetlen mozzanatai kapcsolatban 1épnek egymassal — a puszta kdrnyezet menschliche Welt-
té [emberi vilagga] valik.”?! Idézet vége. A szintagmak tehat metaforikus és montazsszerii
rekvizitumok, benniik egyszerre van ott a rejtett és mégis jelenlévd nyelvtorténet, vagy
masképpen a tett-értékii gesztus, amelynek révén az ember eredeti konkrét, szdszerinti nyelve
egy antropomorfizalé tendencia sordn absztrahalodott — legalabbis Zsilka elképzelése szerint.
A metafora €s a montdzs performativ beszédtettek. A nyelv ilyen performativ gesztusokbol
all, csak feledésbe meriilt az erejiik, ahogy az életerd elszall egy halottbol, legyen az ember
vagy metafora. Jol latszik, hogy ugyan akoriil a Nietzsche nevével fémjelezhetd probléma
koriil forgunk még mindig, még akkor is, ha vannak kiilonbségek, éppen nem
elhanyagolhatok, €s ezek a magyarorszagi neoavantgardot is érintik. Nietzsche és Zsilka is a
montazs-szeri metafordk felejtésérdl, és szoszerintivé valasardl beszélnek, de az utdbbi
szerint az ember 0si montdzs-nyelvét még megeldzte egy konkrét nyelv, amelynek elemeibdl
aztan metaforakat gyartottunk, hogy aztan ezeket a metaforakat szoszerintiként értsiik, vagyis
elfelejtsiik metafora-voltukat. Ebbdl egyenesen kovetkezik a Zsilkdn edzett magyar
neoavantgard szdmara, hogy a joval elobb mar emlitett aktivitast, direktséget a konkretizaciod
folyamatéaval azonositsa.

13 Bddy: ,,Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban”, in Beke — Peternak (szerk.): Bédy Gdbor ..., 306-7.

Uo. 256.
% Body masok mellett Zsilka Janost is emliti, amikor a lingvisztikai hulldmnak a magyarorszagi experimentalis
filmezésre gyakorolt hatasarol, illetve a BBS 1971-72-es vitasorozatanak résztvevdirdl szol, lasd Bevezetés..., in
Body..., 253.
2 7silka Janost idézi Havasréti Jozsef, in Havasréti Jozsef: A ,,syntaxis mundi” eszméje és a film. Zsilka Janos
és Body Gabor kapcsolatardl, in Adoptdciok. Film és irodalom egymdsra hatdsa, szerk. Gacs Anna és Gelencsér
Gabor, Jozsef Attila Kor — Kijarat Kiado, 2000, 55.



Egy zsilkai példan illusztrdlom a dolgot, és aztan megmutatom, mi tortént a példaval
Szentjoby kezén. ,,A fiu a tehenet a jaszolhoz koti.” mondatban az absztrahalo transzformacio
eltlintette a (Zsilka szerinti) eredeti és szoOszerinti Osszefiiggést, vagyis azt, hogy 1. ,,A fia
kotelet kot a tehénre.”, illetve, hogy 2. ,,A fiu kotéllel koti a tehenet (a jaszolhoz).” ,, Tehenet
kotni a jaszolhoz”, ez egy montazsszerli és metaforikus kifejezés, csak éppen holt metaforarol
van sz0, ami, mondja a nyelvész, 6rzi magaban 6nnon torténetét. Innen mar egyenes ut vezet
az avantgard kritikai gesztushoz: amennyiben a nyelv mint intézmény ilyen megszilardult
metaforakkal van tele, akkor ezeket at kell rendezni, vagy ra kell mutatni eredetiikre. Idézet
Szentjoby Tamastol, aki bar nem idézi Zsilkat, de az altala alkalmazott példa egyértelmiivé
teszi a kapcsolatot:

,»a nyelv az élet sémaja. sémaja, azaz koporsoja, amit a tett, a formal6 tett megnyit, és
athat. wvalasszunk ki egy példamondatot. koti kotéllel a tehenet. ennek a
példamondatnak az elemei, szerkezete, jelentése ugyanolyan végtelen egyszeriiséggel
¢és természetességgel illeszkedik életiinkbe, mint az a mondat, hogy »nagyképességii
ember, tehat remekiil keres«. az 0j csoportositas 6tletébodl kiindulva, felcseréléssel,
behelyettesitéssel, magan a nyelvi szerkezeten nem valtoztatunk, de amint a valosag
egy¢b elemeivel hozzuk kapcsolatba, azaz tetté formaljuk, kideriil, hogy nem csupan a
nyelvi forma bels6 viszonyairdl van sz6, hanem az uj médon csoportositott szerkezet a
kornyezetében zavart kelt, azzal konfrontdlodik és valtozésra ingerli. idegen elemként
jelenve meg kornyezetében olyan modon hat, mint abban a képzeletbeli rendérségi
jegyzOkonyvben, amiben a fonevek helyére minden esetben ez a mondat keriil: koti
kotéllel a tehenet, kétségteleniil ) szempontokat fog nyujtani az életiinkhdz s igy
batran allithatjuk, hogy a régi szerkezet 0j szerkezet, 01 életfazis 1étrejottét idézte eld.

[...]7%

Ez persze nem etimologizald konkretizaci6 a klasszikus értelemben, hanem ironikus
rekontextualizacio. Ha Szentjoby Zsilka példajat felhasznalva ¢és Zsilka elméletét
vangardizalva a montazsszerii szerkesztés rekontextualizacion keresztiili direkt vilagformald
erejérol beszél a szintagmak kapcsan, akkor Body a mediatizalt képek kapcsan teszi ugyanezt.
Ez lesz szamara a ,lingvisztikai fordulat” vagy ,kritikai formalizmus”,?® amely a nyelvi
fordulattal parhuzamosan kibontakoz6 filmi experimentalizmust is jellemzi. Ez, idézet, ,a
»nyelvre«, a kifejezés formajara és jelentés-vonatkozésaira irdnyuld kutatast” jelenti, idézet
vége, ¢s ettdl varta a filmi jelentés képzddésének és miikddésének onreflexiv tisztazasat. Ha
jol értem, ez az oOnreflexio a nyelvben, illetve a filmen metafordk és montazsok alakjaban
jelen 1évé, alvé tett felébresztését jelenti, vagyis a technikai beszédtett felrazasat. Es ha jol
értem, ez az Onreflexiv €bresztés a maga tett mivoltaban az ,,egykori” tettnek a megismétlése,
igaz, forditott irdnyban: a jaszolhoz kotott tehén metafora-csomoéinak kibogozésa, a kiilonvalod
elemek megmutatasa, €s ezen keresztiil a konkrétta valas esélyének megteremtése.

Néhany tovabbi példa, vegyesen. Szentjoby Véres film cimii objektje, amely egy
filmszalag vérbe aztatva; az elsé magyar happening foldbe asott, irogépeld alakja mint
,yunderground” miivész (Szentjoby ,,jatszotta”). De emlithetném azt az akciot, amely épp
Bady jelenlétében zajlott Balatonboglaron, és amelynek soran Adamis Béla és Erdély Miklos
egy tekercs filmet fektetett végig az uton. Szentjoby Veéres filmjéhez hasonldan itt is
valamiféle materialis reflexio zajlik (hogy ezt az egyaltalan nem problémamentes kifejezést
hasznaljam), konkrétan annak tudatositasa, hogy a porban (vagy a vérben) megforgatott
filmszalag lényegében ugyanaz, mint egy ,,normalis” film, annyi kiilonbséggel, hogy azt

22 Szentjoby Tamas: koti kotéllel a tehenet (Ismeretterjesztd akcio — Egyetemi Szinpad, 1973. aprilis 8.), in
Szogetto, Jelenlét, 1989/1-2. (14-15), 268-269.
% Body Gébor: A fiatal magyar film utjai, in Bédy..., 259.



fényben forgatjdk. Ezekhez hasonloak a Mdbiusz-vetitések, sot, ezeken keresztiil a Body-féle
szerialis filmek is. Ezekhez hasonloan értelmezem egyébként a szalkeresztet is az Amerikai
anzixban, hiszen a maga modjan ez is, csakigy, mint a Mdbiusz-szalag, konkrétta, direktté
teszi az eseményt, amelynek részesei vagyunk — nem a forgatott eseményt, hanem a forgatas
eseményét. Bar éppen ez a film kitlind példa a reflexionak az elbeszéld filmbe vald
problémamentes  belesimuldsara, vagy éppen annak ellenkezéjére, hogy tehat
problémamentesnek tekintett vizualis elemek l6ghatnak ki a filmi elbeszélésbol, allegoriava
valva, €és igy rogton visszasimulva egy masik elbeszélésbe, maganak az alakzatnak az
elbeszélésébe. Ez az a pont, ahol a konkrétsag vagy direktség, amit példaul a avantgard
,Direkt hét” szervezoi elvartak kollégaiktol, hatarba iitkozik. A dolog ironigjat az adja, hogy
az (altalam ismert) elemz6 szovegek koziil haromnak a szerzdje is ,,nyelvyjitdsnak” nevezi a
neoavantgard Onreflexiot. (Keseri Katalinrdl, Peterndk Miklosrél és magardl Bodyrol van
s20).** A nyelvujitas példaszerlien nem a materidlis konkretizacié eseménye, inkabb j
metafordk munkaba 4llitadsa. Ezzel parhuzamosnak tekinthetd az, hogy Peterndk emlékeztet
néhany olyan konkrét Body-képre, amelyekben Body, ahogy Peterndk mondja,
»szokapcsolatokat »egy az egyben« képmetaforakka fordit”. Ilyenek a fekete, szinte meztelen
statisztak, amint rabszolgamunkdt végeznek a budai szappanf6z6 miithelyben (Psyché), vagy a
valddi fiibol késziilt gyepszonyeg a hdzban stb.. Ezek persze, ha mar konkretizaciorol van szo,
éppen nem szokapcsolatok képmetaforakba forditdsa, hanem metaforak konkretizalasa,
vizualizalasa, &m bizonyos értelemben nagyon is igaz, amit Peterndk mond. Elarulja, hogy a
konkretizaci6 metaforikusként is érthetd, és minden direktség Orzi azt az elharithatatlan
vesz€lyt, hogy indirektté valik, mondhatni atvitté. Ennek az ironikus helyzetnek az allegdriai
lehetnek azok a kontemplal6 alakok, akik Balatonboglaron szemiikhoz filmszalagot emelnek,
hogy kisilabizaljak, mi van az anyagon.

 Keserii Katalin: A nyelv flortje a miivészettel Magyarorszagon, Holmi, 1990, szeptember; Peternak Miklos:
Body Gabor. Film és elmélet, in Beke Laszlo — Peternak Miklos (szerk.): Body Gabor 1946-1985.
Eletmiibemutaté, Miicsarnok — Miivelddési Minisztérium FilmfSigazgatosag, Budapest, 1987, 24.; Body: Kreativ
gondolkozo szerszam. A , kisérleti film” utjai Magyarorszagon, in Beke — Peternak (szerk.): Body..., 267.



Egy vita nyomdban
Dovzsenko — Eisenstein — Erdély”

Bevezetés

Ebben az eldadasban abbdl a vitabol indulok ki, amelyet Erdély az 1966-o0s ,,Montazsé¢hség”
ciml tanulményaban idézett fel, és amelyben allast is foglalt. Nem lehet elég halas az a
kutaté, aki a diskurzusba ekként belépd szerepld véleményét olvassa. Es nem lehet eléggé
halas azért az ellentétért, amely ily modon plasztikus alakot Olt, hiszen a megfogalmazott
ellentéten tal talan joggal sejtheti egy, a hattérben meghtzodd oppozicid jelenlétét, amely
oppozicionak talan mar ismert neve is van. Nem akarok rogton az eléadasom elején elarulni
minden kovetkeztetést, maradjon valami sokkolé meglepetés a végére is, a jobb kovethetoség
érdekében azonban néhany tézist anticipalok. Jelen el6addsnak az a célja, hogy bemutassa,
milyen ambivalens esztétikai ideoldgia rajzolodik ki az alabb elemzendd tanulméanybdl, nem
utolsosorban abbol, ahogy konferenciank kozponti alakja allast foglal az emlitett vitaban.
Vildgosabban szdlva: egyrészrol Erdély a montazsban egy radikélis avantgard eljarast
iinnepel, masrészrdl a retorika, amelynek segitségével eldvezeti alldspontjat, paradox mddon
egy a montazzsal ellentétes organikus totalitdsrol mesél, tegyilk hozza, ebben éppen
Eisenstein az egyik nagy el6dje. Célom azonban messze nem az, hogy szerzdnket
ellentmondason, kdovetkezetlenségen, tudatlansagon kapjam, vagy éppen mint ravasz
ideologust tetten érjem. Hanem annak bizonyitasa, hogy az esztétikai oppozicidok pdlusai
sosem jelennek meg tisztan az egyes életmiivekben vagy korszakokban (ahogy pedig sokan
vélik), hanem keverednek egymassal, és lehetetlenné teszik a tiszta ideoldgidk (illetve
ideoldgiakritikdk) problémamentes (vagy masképp fogalmazva: nyelvtdl fliggetlen)
milkodését. A témat arra is felhaszndlom, ha marad idOm, hogy ramutassak
véleménykiilonbségekre, melyek hozzadm sokszor személyesen kozel 4allo kollegaktol
elvéalasztanak.

A montazs textualitdsa és ill1zi0-kritikdja (a korai orosz filmes hagyomany)

A ,,miivészetszerte mutatkozd6 montézs-¢hség tiinete” tobbek kozott a legutobbi idokben a
koltészetet elboritd képek 0zone, mondja 1966-ban Erdély, vagy masképpen, a montézs,
illetve a montazs iranti vagy ,,.benne van a levegében”, ahogy Erdély fogalmaz. Erdély szerint
majd a film fogja egyesiteni magaban a kiilonb6z6 miivészeti dgak altal kidolgozott montazs-
eljarasokat és a film fogja kielégiteni a montazs-¢hséget — persze csak akkor, ha nem huzza le
ugyanis, igy Erdély, ,régi esztétikai alaptdrvény, hogy a kifestett, ember nagysagh élethii
szobor nem kelt esztétikai hatast — panoptikumba vald.” (idézet vége) A montazs valami
olyasmi Erdély értelmezésében, ami szemben all ezzel a panoptikum-hatdssal, nem hozza
l1étre a realitas-illuzidt annak fogyasztoi értelmében. Ebbol egyenesen kovetkezik az, hogy a
filmezés azon Osszetevoi, melyek kozel allnak a valosaghoz, mint a felvétel, a szinész jatéka,
a helyszin, mind-mind masodlagosak egy valdodi filmmiivészet szempontjabol. (Utalas Rigd
Mariara és a vele késziilt beszélgetésre.) Az elsddleges a filmszalag, amelynek pedig a vago a
szakértbje, igy a filmezés lényege a vdgds lesz, mondja a Kulesovtol idéz6 Pudovkinnal
Erdély. A Kulesov kisérleteire hivatkoz6 Pudovkin igy fogalmaz A filmrendezé és a
filmszinész miivészete cimii konyvében:

* Elhangzott a szegedi Grand Caféban megrendezett Szunnyadds cimii, Erdély Miklos filmjeirdl és filmes
irasair6l sz616 konferencian (2006. aprilis 25-26.).



»|A]z elképzelt montazs altal 1étrehozandd képnek elsdbbsége van a felvevogép elotti
realis munka minden egyes mozzanatival szemben. Es magatol értetédik, hogy
elsébbsége van a rendezOnek, aki a megalkotando kép Osszességének hordozoja a
szinésszel szemben, aki ehhez az épitémunkahoz anyagot szolgaltat.”* Idézet vége.

Az Erdély a Kulesovra hivatkoz6 Pudovkint igy idézi:

»[A] filmalkotds anyaga tulajdonképpen a filmszalagrészek, és a komponalas
modszere nem madas, mint ezeknek a részeknek egy sajatos teremtd rend szerinti
Osszeallitasa. A filmmuvészet nem akkor kezdddik, amikor a szinészek jatszani
kezdenek és a fényképezés megkezdddik, hanem akkor, amikor a rendezd a kész
filmkockak osszeallitasahoz fog.«? 1dézet vége.

A filmet tehat, mondja az orosz avantgard filmre alapozé tétel, nem a valoésagbol és nem a
szinészbdl csinaljak, hanem képkockakbol. Ennél fogva a film poétikaja elsésorban a montazs
poétikdja. Idézet Erdélytdl: ,,[e]gy jelenségtoredék kiszakitva folyamatabdl mas, lehetdleg
kontrasztos kérnyezetbe helyezve f6ltoltddik, szimbolikus értelmet nyer, ismétlések soran
szuggesztivitasa csak novekszik.”® Idézet vége. Azonban a ,,szimbolikus értelem”, amit a
montdzsban mint 0j kontextusban a ,jelenségtoredék” elnyer, nem egyértelmiien pozitiv
értelem. Erdély kétféle szimbolumot kiilonboztet meg egymastol, és a kettd koziil kifejezetten
csak az egyiket preferdlja. Fontosnak tlinik, hogy ezt a két szimbolumot jol el tudjuk
egymastol kiiloniteni, az Erdély altal felallitott oppozicid tisztan latasa érdekében. Az
alkalmat a megkiilonboztetésre az Erdély altal egyébként mélyen tisztelt és példaképnek
tartott Eizenstein kritikdja adja, mégpedig annak a vitdnak az iirligyén, amit Eizenstein
Dovzsenko-val folytat, és amelyben Erdély ez utobbinak ad igazat.

A Dovzsenko—Eisenstein—Erdély-vita

Dovzsenko Foéld ciml filmjér6l van szo, annak is azon jelenetérdl, ahol egy fiatalasszony
féloriilten, egy hazbelsOben mezteleniil futkosva gyaszolja kedvesét, akit meggyilkoltak, és
akit éppen akkor visznek a temetébe.* Nem vagyok biztos abban, hogy Erdély latta a filmet,
sOt abban sem vagyok biztos, hogy Eisenstein latta. Jobbindulatu feltételezés, hogy egyikdjiik
sem emlékszik pontosan, &m csipkelddve azt is megjegyezhetném, hogy Erdély pontosan tigy
nem emlékszik, ahogy Eisenstein nem emlékszik pontosan. A kdvetkezokbol gondolom ezt:
Eisenstein a ,,Dickens, Griffith és mi cimli tanulménydban” ,alvé meztelen asszonyt”
emleget, €s ezt a megfogalmazast Erdély is atveszi. Azonban a szoban forgéd kunyhdban nem
alvas torténik, hanem a gyasztol féloriilt fel-ala szaladgalas.

Emlitett tanulméanydban FEisenstein az adott helyen elszor Grifftihnek az
altalanositasban és az absztrakcidban elszevedett kudarcarol besz¢l, majd ugy folytatja, hogy

L PUDOVKIN, V.1, 4 filmrendezd és a filmszinész miivészete, val., szerk., jegyzetek HOMORODY Jozsef, ford. HAY
Gyula és MEREI Ferenc, Bp., 1965, 55.

% Erdély, i.m. 97.

® Erdély, i.m. 102.

* Dovzsenko a szovjet filmesztétikaban oly sokszor hivatkozott Griffith-hez kothetd parhuzamos montazst
alkalmazza, s6t sokszorosan parhuzamos montézst, hiszen tobb szinhely képsorai fonodnak egymasba: temetés,
gyaszoldo menyasszony, sziild6 nd, a mezoén féldriilten rohangalod kulakfia, a templomban atkot szord pap. A
képeket a halal és élet ellentéte rendszerezi, de nem ugy, ahogy elsd latasra gondolnank. A falu kozossége altal
almafak kozt utolso utjara kisért, kozben termd almadgak simogatta meggyilkolt fiatal szegényparaszt egy
csoportba kertiil a sziild nével (élet és kozosségiség), mig a tobbiekre az individualis kisajatitas (a folde, a
szerelemé, az emberi 1¢éleke), és ebbdl kovetkezden a terméketlenség jellemzo.



a szovjet filmkészités is ismer ezzel ,,analdg kudarcot”, és Dovzsenko Fold cimi filmjét
hozza f6l példaként. Eizensten azért kritizalja a filmet, mert a rendez6 totalban fényképez egy
meztelen lanyt és annak kornyezetét, igy a né nem tud az élet szimbolumava valni, ti.
lehetetlenné teszik ezt a koriilotte lathatd mindennapi targyak. Ahhoz, hogy valami ,.kilépjen
az clbeszélés keretei koziil az altalanositas és a metaforikus hasonlat teriiletére”, el kell
hagynia a ,targyszerli dbrazolast”, és ,,megjelenitd erejli” ,,montazs-tropussa” kell valnia.
Eizenstein szerint csak a premier planban fotdzott, kdrnyezetétdl elszakado és levalo, igy
absztrahal6do, altalanossa, szimbolumma vald meztelen né ellenpontozhatna hitelesen a
gyaszmenetet.

Itt meg kell allnunk egy kis iddére, hogy tisztazzuk az itt nem kifejtett kétiranya
folyamatot. Mi a feltétele Eisenstein szerint az altalanos értelmii tropussa valasnak?
Egyrészrdl az ellentétbe helyezés: egy fiatal n6 teste ugy metaforizalhatja az életet, ha azt egy
temetés képei ellenpontozzak.” Masrészrél a dekontextualizalas: ez a fiatal nd csak gy valhat
altalanos értelmi tropussd, ha levalik a kérnyezetérdl. Ami témankat most kdzelebbrdl érinti,
az az, hogy Erdély nem ért egyet Eizensteinnel, Véleménye szerint Eizenstein felfogésa ,,a
metafora irodalmi értelmezésébdl, a szimbolum avult, szimbolista felfogasabol szarmazik”®.
S6t, idézet Erdélytdl, ,,a né a kunyhdban Gsszes goncével egylitt még mindig tal beallitott
volt, emblémaszeriien, mechanikusan tért vissza, nem azzal az eleven tobbértelmiiséggel,
ahogy az »élet rejtjelei« meriilnek fel, s amelyeket az egyértelmii szimbolumokat nehezen
t{ir6 modern film inkdbb meg tud ragadni.”” Idézet vége.

A rossz ,,szimbolum” — vagyis allegoria

Az Erdély altal kritikusan kezelt ,,szimbolumnak™ az azonositdsdhoz és megértéséhez nem a
,metafora”, nem is a ,,szimbolum” vagy annak ,,szimbolista felfogésa” vezethet benniinket.
Hanem az ,,emblémaszerliség”, a ,,mechanikussag”, az ,egyértelmiiség”, illetve ezeknek az
»eleven tobbértelmiiséggel”, valamint az ,,¢lettel” vald szembedllitdsa. Foleg, ha folytatjuk az
Erdély-szoveg olvasasat, melynek soran kideriil, hogy ennek az emblémaszerli szimbolumnak
az ellentéte ,az egyszeri jelenség”, mely ,rengeteg esetlegességével, mint millio
hajszalgyokerével kapaszkodik az alkotds fogalmi egységébe és a kornyezd képsorokba,
mindenfeldl szivja erejét €s szétszivarogtatja életnedveit™. Az organikus, testhez kotodo
metafora-rendszer tovabb épitkezik, és lassan lathatova valik az a plasztikus ellentét, ami nem
Erdélynél jelentkezik elészor az esztétikatorténetben. Ne zavarjon minket, hogy Erdély az
ellentét negativ polusara a ,,szimbdlum” sz6t haszndlja, a pozitiv poluson pedig ilyen
kifejezések szerepelnek, mint ,,az »élet rejtjelei«”, egyszeri jelenség”, ,,jelenettoredék™.
Erdély a jelzokon, metaforakon, fogalmakon keresztiil kisérteties pontossaggal ismétel egy
régi oppoziciot. A szovegrészben mechanikus (konvencionalis, holt, szervetlen) és egyszeri
(eleven, organikus) ellentétében allegoria és szimbolum ellentétét latjuk viszont. Erdély ezzel
az oppozicioval a montazsrol folytatott neoavantgard diskurzust rendkiviil gyiimolcs6zo
modon kapcsolja vissza az allegoriarél és a szimbolumrdl folytatott romantikus és
posztromantikus vitdkhoz. Ez utébbiak koziil példaul (hogy csak a magyarorszagi avantgardot
leginkabb érintd, mert annak diszkreditalasahoz vezetd elképzelést emlitsiik) a Goethe, de
leginkabb Schiller szimbolum-felfogasara épitett, Lukacs Gyorgy altal képviselt realizmus-

> Idézet Végvari Lajostél: ,,Amikor pl. Lucas Granach dssze nem illé parokat csinal, Gregasszonyt fiatal fiGival
[id. Lucas Granach: A szerelmes agg nd és az ifju], akkor montazsszituaciot alakit ki. Granach addig fokozza a
natirat, hogy majdnem ideogrammatikussa valik.”, in 4 montdzs, 24. Magyarul minél nagyobb egy kép
alkotoelemei kozott a kiilonbség, annal nagyobb annak az esélye, hogy példava, allegoriava novik ki magukat
ezek az elemek, ¢s jelképivé, ideogrammatikussa, irasjelleglivé valnak.

® Erdély, i.m. 102.
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elmélet hozhat6 itt szoba, melynek gy volt karvallottja az allegorikus, ,kisérteties” és
,kisérleties”, ,.irracionalis” avantgard, Kassak Lajos, és tegyiik hozza, a modernizmus olyan
alakjai, mint Kafka, Proust és Joyce®, ahogy késébb ugyanezen elméletnek karvallottja lett a
magyarorszagi neoavantgard, azon beliil pedig Erdély Miklos. Mindezek fényében furcsa, ha
nem egyenesen abszurd, hogy ha Lukacs olvasta volna az 1966-os aprilisi Valésdgban,
megjelent Montazs-éhség cimii tanulmanyt, kis (vagy nagy) joindulattal felfedezhette volna
benne azt az esztétikai torekvést, amely szerinte az 6 kanonjaba tartozo ,,realista” irodalmakra
is jellemzé wvolt. Ti. Erdély kritizdlja a mechanikus allegériat, az ismétlodo
emblémaszeriiséget, a dekontextualizal6 premier plant, az altalanos fogalmat, amely elnyomja
a lukacsi ,,érzéki-emberit”, a ,.kiilonost”, az egyszerit. Persze abban, ahogy Erdély clutasitja
a ,,mast-jelentést”, van valami avantgard ,,hisztérikussadg”, amit Lukacs Gyorgy nem osztott
volna. Hiszen a mast-jelentés kategorikus kizarasaval Erdély megtagadja az altalanossa valast,
a ,tipikussa” vald absztrahalodast, amely pedig a lukacsi esztétika alapkovetelménye.
Mindezzel egyiitt az organikus metaforika olyan pont, amely kozds nevezdként mitkddhet
szamukra. Ebben a szimbolum az eszmét hianytalanul megdrzé tropusként all eldttiink, amely
az allegdridval szemben antropomorf, amennyiben a targyhoz valo ,.érzéki kozvetlenséget”
benne nem éri kar — gondoljunk az Erdély altal helyeselt, s6t kevesellt dovzsenkoi
megoldésra: a lanyt absztrakcid nélkiil, kornyezetével egyiitt mutatja a kép. Idézet az Erdély-
tanulmanybol:

»A késo szecesszids, kellemetlen, hattyu alak szimbolumfogalom valahogy beleépiilt
a montdzs testébe, beteggé, haszndlhatatlanna teszi. Azt a képzelddést sugallja, hogy
az egymast kovetd képeknek tgy kell felmeriilni, mint ahogy hajdani »ex librisek«
angyalai jelentek meg kivont karddal, tdvolba mutato, intd ujjal, sotét sugaras ég alatt,
roskadozva a stlyos tartalmaktol. Tagadhatatlan, a korai montazsokban van ebbdl a
szellembdl valami, hiszen Puvis de Chavannes-on keresztiil a kor rangos divatja volt.
Ezen csoddlkozni nem lehet, de a montazsbol kioperdlni sziikséges. [...] A mazsas
szimbolikatol mindenféleképpen meg kell szabaditani a montéazst, hogy visszanyerje
elaszticitasat, konnyedségét, s nem szabad megengedni, hogy egy kép inkabb jelentsen
valami mast, mint Onmagat, mert azon nyomban megfeneklik lendiilete, és a
legrosszabb értelemben vett humortalansag patosszal dagasztott saraban végképp
elmeriil. De egy jol megvalasztott és jol elhelyezett jelenettoredék koriil a szertedgazo
jelentések, a pillanatnyi sejtések, tdvoli megfelelések hada tdmad, amit masképp a
latvany asszociacios kornyezetének, udvaranak vagy eszmei felhangjainak is lehetne
nevezni.”™ [Kiem. M.A ]

A kiemelések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szimbdolumnak a romantika ota ,.¢letben
tartott” organikus felfogasa milyen erésen miikodik Erdélynél. [Akércsak Eizensteinnél, 1d.
,, A mualkotas szerves egységér6l” szold tanulmanyt.] Az idézetben latszik, hogy egyrészrél
Erdély ,,szecesszios szimbdlumfogalomrol” beszél, és ezzel minden bizonnyal a szecesszios
képeknek az éppen akkor megsziiletd filmre gyakorolt hatasara céloz. Am masrészrol a Puvis
de Chavannes allegorikus képeire torténd utalds, valamint a rossz kép ,,mast-jelentése”, és
ezzel ,,mazsassd” valasa (a jelentésektdl vald elnehezedése, ,talterheltsége”, ahogy Gadamer

% LUKACS Gyorgy, Az avantgardizmus vilagnézeti alapjai (1955-56), ford. EORSI Istvan = L.Gy., Miivészet és
tarsadalom, szerk. és val. FEHER Ferenc, Bp., Gondolat Kiadé, 1968, 331-356.

(A tanulmany a Wider den missverstandenen Realismus (Hamburg, 1958) c. mii I. fejezete.)

0 Ld. LuKACs Gyorgy, Allegoria és szimbolum = L.Gy., Az esztétikum sajdtossiga (Roviditett kiadas), ford.
EORSI Istvan, szerk. FEHER Ferenc, Magvetd, Bp. 1969. 690-717.
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fogalmaz*? az allegoria kapcsan) egyértelmiien jelzi, hogy itt nem szigorGan egy
stiluskorszakhoz kotddd tendenciat kell megtagadva latnunk, hanem a tagabb értelemben vett
allegorikussagot.

Az Erdélynél szerepld ,,patetikus” €s ,,humortalan” szimb6lum, ami mast jelent, mint
6nmaga, egybevag az allegoriaval, amelynek ,.negativ, utélagos konstrukcioja™ (Benjamin),
vagyis elitélése, a szimbolummal szembeni lefokozésa a 18. szazadban kezdddott, Walter
Benjamin vagy Hans-Georg Gadamer genealdgija szerint.'* Erdély a patetikus,
megmerevedett, a konvencionalitds irdnyaba is elmozduld, moralitdstél és blntudattol
nehézkes ,,szecessziés” szimbolummal szemben frissnek és hatdsosnak gondolja azt a
szimbolikussagot, amelyik helyben alakul ki, vagyis a film (a montazs) kontextusaban, és nem
hozott anyaggal/hozott anyagbol ¢él. Ennek a madsfajta szimbolumnak az a Iényege, hogy
,toredék” (Erdély kifejezései: ,,jelenségtéredék”lS, ,,jelenettéredék”m, a muvész ,,minden
toredéket az egységre vonatkoztatva fog fel”*’), hiszen mas kontextusba helyezik, mint ami az
eredeti kontextusa volt. Ett6l azonban Erdély szerint még nem veszti el ontoldgiai mindségét,
a valdsaggal taplalt bensOséges viszonyat, s6t, éppen hogy felvillantja e viszonyt — éppen ez
adja romantikus értelemben vett szimbolikussagat. Minden izében valosagos — valdsag marad,
legalabbis az elképzelés szerint. Bar 0j kornyezetében jelenteni fog (,,szimbolikus értelem”,
»szerteagazo jelentések”, ,.pillanatnyi sejtések” €s ,.tavoli megfelelések” képében), de ez a
funkcioja masodlagos ahhoz képest, hogy 6rzi magaban a valésagot mint 6nnon eredetét. Sot,
valdsagossdga ruhdzza fel 6t egy, a megszokottnal potencidlisabb, erdsebb jeldlderdvel. A
film kockai kiemelkednek a jelolok koziil, pontosabban fogalmazva nem rendelkeznek azok
hatranyaival, mondja Erdély. Nem hagytdk el a valdsagot, mint a konvenciondlis ,,hattyt
alaku” vagy ,,exlibris”-szimbolum.® Idézet:

»ludatositani kell, hogy a jo film nem dolgozik lefordithaté absztrakciokkal, mert
folyamatot dbrazol, de nem tiszta absztrakcioval, mint a zene, hanem — ha lehet igy
mondani — tiszta realitdssal, mint semmi mas [Kiem. — M.A.]. »Filmszemmel« rogzitett
jelenet nem absztrakcidja a jelenetnek, mint ahogy a festmény az dabrazoltat
elkeriilhetetleniil absztrahalja. Egy filmszalagra vett élethelyzet nem jelent semmi
egyebet, mint 6nmagat. Azonban mégis van valamilyen lényegi vonasa, »lelke,
amivel kapcsolddik az altaldnoshoz; azt eldcsalogatni, folismerhetévé tenni a montézs
varazslatos feladata.” Idézet vége.

A filmszalagra vett ,.¢élethelyzetnek™ tehat olyannak kell lennie, mint mesebeli leanynak, aki
hozott is ajandékot, meg nem is. Erdély ugyan elutasitja a filmre vett ,¢lethelyzet” utalo
jellegét, masra vonatkozasat, mast jelentését (zarojel: ennek kapcsan most nem térek ki André
Bazinre, akivel jelentds mértékben bonyolddna a kép), am az olyan misztikus fogalmakkal,
mint ,,lényegi vonas” vagy ,.lélek” vagy ,,vardzslatos feladat”, mégiscsak bevezeti, bar ott

2 GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vézlata, ford. BONYHAI Gébor,
Osiris Kiado, Bp., 2003, 111. (Masodik, javitott kiadas)

3 BENJAMIN, Walter, A német szomortjaték eredete, ford. RAINAI Laszlé = W.B., Angelus Novus, Magyar
Helikon, 1980, 360.

14 Az allegoria becsiiletének a helyreallitisa, mely ebbe az 6sszefliggésbe tartozik [...] mar évtizedekkel ezel8tt
megkezd6dott Walter Benjamin: 4 német szomoriijaték eredete (1927) c. jelentds konyvével.” H-G. GADAMER:
Igazsag és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdziata, ford. BONYHAI Gabor, Osiris Kényvkiado, Bp., 2003,
622.

5 Egy jelenségtoredék kiszakitva folyamatibol mas, lehetdleg kontrasztos kérnyezetbe helyezve foltoltédik,
szimbolikus értelmet nyer, ismétlések soran szuggesztivitasa csak ndvekszik.” Erdély, i.m. 102.
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helyben argumentélatlanul is hagyja az altalanossal vald kapcsolatot, tehat a nyelv nyomat,
amire, ugy tiinik, mégiscsak sziiksége van. Ez felidézheti benniink Bazin hires tanulmanyanak
hires utols6 mondatat. A tanulmany végig a film valdsagossagarol szol, majd igy fejezédik be:
»Egyébként pedig a filmet nyelvnek kell tekinteniink.”

Befejezés

A montazst affirmalé Erdély a paradox hasonlosagok ellenére iddig nem megy el. So6t, a
tanulmany utolsé bekezdése Eisenstein szerves miialkotasrol vallott elképzelését latszik
osztani. A bekezdést nem olvasom fel, csak annak elsé ¢€s utolsd szavait, amelyek
véleményem szerint meghamisitas nélkiil dsszeolvashatok: ,,A montazs elkeriilheti a kozlés
fogalmi elszegényitését, a kitiriilt jelek kényszerti hasznalatat [...] a kibontakozd €16 forma
altal.” Az idézet tanulmanyozésa utan talan kijelenthetd, hogy a montazs sajat, legtobbszor
értelemszerlien avantgard teoretikusai kezén (Eisenstein, Erdély) nem mads, mint egy
lehetéség az organikus miialkotas-koncepcio alternativ megfogalmazasara. Ennek a
felfogasnak van egy olyan értelmezése, amely az eisensteni elemi képnek a filmi
Osszefiiggésekbdl szarmaztatottsaga alapjan a kép esszencialitasanak kritikajat, ebbol
kovetkezdleg relativ voltat 1atja az eisensteini organikus képi szekvencidkban. Ezt a felfogast
képviseli a Metropolis Eisenstein-szamahoz irt eldszavaban Nanay Bence és Vasak Benedek
Balazs." Felmeriil a kérdés, hogy vajon valoban lehetséges-e parhuzamot vonni példaul a
saussure-i nyelvi elemek relativ és negativ mindsége, valamint az eisensteini képelemek
Eisenstein altal leirt tulajdonsagai kozott. Véleményem szerint Eisensteinnél a képek sohasem
iiriilnek ki hogy ugy mondjam ilyen kritikai radikalitassal. Nala minden elem, még ha relativ
volta hangsulyozddik is, a filmi organizmus szerves része, a dialektikus folyamat €16 és aktiv
Osszetevoje. Példa erre az a metafora-rendszer, amelyben a képi elemek pl. a sejt elnevezést
kapjak. (Eisenstein elutasitja az elem sz6t.) Ha meghosszabbitjuk ezt a vitat, akkor ugyanez
mondhatd el Erdélyrdl is. A fentiek alapjan az Erdély-féle montdzs véleményem szerint
kisérlet a nyelv alternativdjara és az utdpikus kozvetitésre. Erdély avantgard esztétikai
ideoldgidja paradox modon atlép a dekontextualizalo €s szervetlen allegorikussagon, hogy egy
ontologizal6 szimbolikus hagyomanyba illessze a montazst. A montazs ezen ontologikussaga
egy organikus metaforarendszer és retorika altal deklaralodik a ,,Montazs-éhség” cimi
tanulmanyban. Nem tekinthetd véletlennek, hogy Eisenstein hasonlé metaforarendszert
hasznalt a montazs organikus €s ndvényszerli, egyben pedig dialektikus fejlodésére. Az
expresszionistak altal sokat hivatkozott Goethe a tudositasok szerint belsd latasaval, vagyis
képzelderejével egy ,,szimbolikus ndovényt” latott. Ezt a ndvényt Schiller idednak nevezte. Ha
szaz-szadzotven évvel késdbb ¢él, akkor talan ideoldgidnak nevezte volna: az organikus

crer

9 Néanay Bence — Vasak Benedek Balazs, Tl a montazson, Metropolis, 1998. 6sz (11/3.)



[Mluminaciéd
Moldovan Domokos és Erdély Miklos Heréltek cim filmtervérdl”

,,1978-ban egy késo éjjelig tartd beszélgetésiink végén adta a kezembe Orddgh Szilveszter ir6
baratunk Sven Delblanc svéd ir6é Heréltek cimi kisregényét, ahogy az ir6 nevezi: romantikus
elbeszélését. Egy éjjel végigolvastam, s hetekig iszonyll szomora voltam, hogy ez lenne az a
film, amire pénzt szerezni lehetetlen. Soha nem gondoltam arra, hogy mas szovegébdl valaha
is filmet csinéljak, de ez olyan magam érezte gondokat vetett fel szerelmemrdl, az operardl,
amilyent eddig egy irott mii sem. Elkezdtem Delblanc szovegét forgatokonyvvé formalni, s
Farinelli életérél szo16 irodalom utan kutatni.” Az idézet Moldovan Domokostol szarmazik; a
szerz0 visszaemlékezése szerint a Delblanc-konyvvel kezd6dott annak a filmtervnek a
torténete, amelynek egy igen részletes dokumentacidjat az Uj Symposion kozolte 1985-ben,
tobbek kozott a fenti visszaemlékezést is.! A filmtervbél végiil nem lett film, és annak
alapjan, amit az anyagbol ki lehet olvasni, ez mindenki legnagyobb karara tortént igy. Ezzel
egylitt (vagy épp ezért) a koncepciot, ami a tervben rejlett, fontosnak latszik elemezni.
Moldovan Erdély Miklost kérte fol konzultdnsnak a filmhez, amelyek elészor a
Heréltek cimet adtak.? A koncepciot a dokumentumok tantsaga szerint kozdsen alakitottak ki.
Miel6tt azonban ennek elemzésére ratérnék, nézziik meg kozelebbrdl a regényt. A film
alapanyagaul tehat Sven Delblanc Heréltek cimii kisregénye szolgalt, ez az eredetileg 1975-
ben megjelent ,,romantikus elbeszélés”, ami aztan 1981-ben Magyarorszagon is napvilagot
latott az Eurdpa Zsebkonyvek-sorozatban, Csatldos Jéanos forditasaban.® A Heréltek eqy
allegorikus kamaradarab, melyben néhéany arisztokrata a 18. szdzadbol 6sszegytlik, hogy egy
szellemidézés keretei kozott kifiirkésszék a jovot, de inkabb egymas dotacids hajlandosagat.
Szovevényes politikai jatszmak és fiilledt erotikus kitérdk kozt halad eldre a torténet, melynek
egyik kozponti helye az, amikor Farinelli, a kasztralt énekes leleplezi magat a tarsasag eldtt.
Farinelli sajatos atalakulason megy keresztiil: eldszor Signore Broschi néven mutatja be 6t
vendégeinek a hazigazda, majd miutdn a Marchesi nevil kasztralt elénekel néhany darabot,
»Broschi” felhagy inkognitdjaval, és énekelni kezd. ,,Mig az imént egy arkangyal hangjat
hallottk [...], Broschi egy istent szélaltatott meg”,* mondja az elbeszéls, és a hangot, mely
Broschi-Farinellib6l el6tor, igy jellemzi: ,,a harmoniak égbe meredd Jakob-létraja folott
lebegd szeraf, oktavvaltdsok hulldcsillagai és iistokosei, szivarvanyok és villamostorok,

* Megjelent: Symposion, 44-46. szam (2005)

! Moldovan Domokos: ,,Probafelvételek a Heréltek-hez. Egy filmforgatas torténete”, Uj Symposion, 1985/8, 8. A
folyoirat e szdma egyébként a Moldovan-filmmel kapcsolatos dokumentumokon til nagyrészt arra az anyagra
tamaszkodik, amelyet Moldovan gytijtott Ossze kutatdsai soran. Részlet olvashato itt egy kulturtorténeti
munkabol, Franz Habock A kasztrdaltak és énekmiivészetiik cimli 1927-es konyvébol, Juhasz L. Géza
forditasaban, valamint két életrajzbol: Filippo Balatri kasztralt énekes verses utinaplojabol, amely 4 vilag
gyiimolcsei. Ahogy azokat Filippo Balatri, a toszkaniai Alfea sziilétte tapasztalta cimet viseli, Csengery Zoltan
nyersforditasaban, és a Giovenale Sacchi jegyezte Don Carlo Broschi lovag életé-bol, szintén Csengery Zoltan
forditasaban, amely konyvben Farinelli életét irta meg a szerz6. Ez utobbi tanlisaga szerint a Broschi-fi onnan
kapta a Farinello melléknevet, hogy gyakran énekelt a zenebarat Farina-csalad korében (46.)

2 PETERNAK Miklos: Jegyzetek, in ERDELY Miklos, 4 filmrdl. Filmelméleti irdsok, forgatokonyvek, filmtervek,
kritikak (Valogatott irasok II.), 6sszeall. PETERNAK Miklos, Bp., Balassi Kiado — BAE Tartéshullam —
Intermedia, 1995. 300. A Filmvildg 1995-6s szeptemberi szamaban olvashaté az a szinopszis, amit Moldovan
Szbécs Gézaval irt kozosen, és amely mar a Roma angyala cimet viseli.

% Sven DELBLANC: Heréltek, ford. CSATLOS Janos, in Sven Delblanc: Heréltek. Kirdnduldsok (Két regény),
Eur6pa Konyvkiado, Bp., 1981. Csatlds Janos segitségével Moldovan kapcsolatba 1épett Sven Delblanc-kal, aki
két levélben is biztositotta arrdl, hogy mivel ,,Heréltek ciml kdnyvem &sszes elézetes joga lejart [...] jogomban
all felkindlni Onnek ezen munka tévéfilmmé alakitasat.” A szivélyes és barati hangl leveleket Moldovan
Domokos kdzli mar idézett irasaban.

* DELBLANC: i.m. 37.



melyek szétagazd nyelveket Oltogetnek végtelen tereken at, s végil egy lélegzetvétel, és
felszallt egy felségesen kitartott, hdromvonalas g magassagaiba; mennyei szférak
diadalsikolya, csengén, mint a mennybolt kristdlyburdja a Mindenhat6 kormanypalcajanak
érintése alatt...” Meteoroldgiai és kozmikus jelenségek mint metaforak segitenek Farinelli
hangjénak transzcendéalaséban, testetlenitésében, és ennek végsd tanulsagat maga Farinelli
vonja le, amikor felidézi ,,az egyhazatyak ama nézetét [...], miszerint a Szentlélek a
Szlizanyat a fiilén keresztiil ejtette volna teherbe”, és hozzateszi, hogy a ,,magam részérdl
sokkal szivesebben érezném magam Szentléleknek [...]”. A kisregény tetemes részében
Farinelli meséli életét, és mesélés soran szerét ejti annak is, hogy esztétikai nézeteirdl valljon;
tobbek kozott e nézetek segitségével lathatjuk meg a kasztralt, terméketlen énckesben a
»eletkozelségérdl”, a , tiszta erkodlcsért” folytatott harcrdl, a ,kor ferdeségei” f6l6tt suhogtatott
ostorrél probalja meggydzni a szerinte kissé 6don felfogassal rendelkezd Farinellit, valamint
(ripacskodd modorban) arrdl, hogy ,,a miivészetben kozeleg az igazsag €s a természetesség
korszaka, amikor meg fogjuk lagyitani a kemény sziveket, s a nemes lelkeket biiszke tettekre
tiizeljiik, e réven a tdrsadalmat formalva a4t — nem mint lathatatlan csaloganyok kiralyi
kéjlakok kertjeiben, hanem mint égbe szarnyald sasok, egy boldog emberi jovo josjelei”,
akkor Farinelli tobbek kozott ezt valaszolja: ,,Mondj miivészetiinkrdl, amit akarsz, Marchesi;
kopj a tehetetlen csaloganyra; egy dicsOséget nem vitathatsz el tOliink: soha nem
tulajdonitottunk magunknak olyan hatast, mellyel nem rendelkeziink. Miivészetiink tehetetlen
volt, ezt elismerem, de a miivészet legyen is 6rok idokre tehetetlen; legyen urat bukfenceivel
szorakoztatd majom, attdl fiiggetleniil, hogy ez az Ur Isten kegyelmére hivatkozik-e, arra az
Istenére, akit korunk filozéfusai meg mertek tagadni, vagy valamilyen tarsadalmi szerzodésre,
melyet soha senki ald nem irt, vagy a nép valamiféle akaratdra, melyet senki meg nem
kérdezett [...] Ez az igazsag, Marchesi; az az igazsag, hogy miivészetlink soha, soha nem fog
egyetlen konnyet letor6lni, egyetlen éhezot jollakatni, vagy didergét felruhazni; nem; a
hatalmasok fiilének csiklandozasa: ez volt, most is ez, s mindig is ez lesz mivészetiink. ..
Farinelli tehat tagadja a miivészetnek az igazsaggal és a valdsdggal vald barminemil
kapcsolatat. Arra hivatkozik, hogy szamtalanszor jatszotta mar a szinpadon a szép
Andromachét vagy a csabos Hébét, mig Hektort egy nd alakitotta, vagy Herkules szerepében
egy fehérszemély volt a partnere, és a mivészet célja nem lehet mas, mint a ,,szent
természetellenesség”.

Farinelli masodik (€s egyben utolso, az el6zdvel ellentétben mar testi) atalakulasa a
tarsasagnak a Fold szellemét megidézd tevékenysége kozben megy végbe, a tobbiek szamara
észrevehetetleniil. Csak arra eszmélnek fel a szednsz végén, hogy Farinelli korabbi helyén
kopenyén kiviil nincs mar mas, csak egy jégkoponya, amely néhany pillanaton beliil elolvadt,
szabadjara engedve azt a fehér kigyot, mely addig az ,,6roklét szimbolumaként” siklott benne
korbe-korbe. Mint kidertilt, Farinelli mar szinrelépése idejében is rég halott volt, és testet
Oltése tulajdonképpen csak ideiglenesen tortént, hogy aztan Orokre kovesse testetlen
hangjanak utjat. Ezt az utat egyébként mar a regény elején kijeloli egy, a bdlcsdjében
meggyilkolt csecsemOnek az utcai szemétbdl kimeredd, égre mutaté vékony karja. Ez a
gyermek arra a ,,gyermekre” rimel, aki a szednsz soran megidézett, slriin lefatyolozott
asszony Olének haromszdgebdl pillant eld, ,,szomortan, fiirkészon €s kifiirkészhetetlentil”. A
szellemidézOk tolakodd pillantdsa azonban ,,nem talalkozott a jovo tekintetével, mely a
termékenység méhébdl meredt rajuk, sdtéten, szomortan™, és mikor szolasra akarjak birni ezt
a jovot, az nem valaszol, ehelyett ,,a szeméremajkak szemhéjként racsukddtak a szomoru
szemre; a fatylak drapériai ismét eltakartdk a nd dombora hasat, és egy jéghideg 1égaram
tovasoporte a kodos viziot, mint fiistst a szél”. Ugy tiinik, a szeansz soran

® Uo.
® Uo. 64-65.



kifiirkészhetetlennek bizonyult, szomora tekintetli jovo, ha valosagga valik, akkor is mar
csecsemoként elhal, és utols6 mozdulata abba az iranyba mutat, amely régiokban Farinelli
hangja talalhatd, legaldbbis az elbeszéld (kozmikus-meteoroldgiai) metaforarendszerének
tiikrében.

Ezek utan eldttiink a feladat, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kiolvassuk
Moldovan ¢és Erdély koncepcidjat. Moldovan a kovetkezoképpen irja le a koncepciod
médiumok szerepérdl, s arrdl, mindez hogyan valosithato meg filmen. Amit a masodik nap
délutanjara sikeriilt atfogalmaznom a forgatokdnyvben, azt felolvastam Mikldsnak, s
[Csengery] Adrienne-nek, majd Miklos vonult ¢l szobdjaba, s estére eléallt azzal az igen
fontos irasaval, amely A Heréltek elé cimet kapta. Ez keriilt a Balazs Béldban ujra
sokszorositott forgatokonyviink elé. Késébb egy sokkal rovidebb bevezetd is sziiletett Erdély
tollabol, ami A Heréltek filmterve elé cimet viseli.”’

Ahogy olvassuk Moldovan visszaemlékezéseit, tobb ponton is ,,kihallhato”, hogy mi
teszi szamara fontoss4 a témat. Ilyen példaul Moldovan elkételezettsége az opera irant.® Aztan
a BBS 1982. évi marciusi forgatokdnyv-palyazatira beadott Heréltek-forgatokonyv
elészavaban tobbek kozott a kdvetkezot mondja: ,,a film a mindenkori tulélés gyotrodését
mutatnd be — ugy a politikdban, mint a miivészetben — ezért képileg is (diszlet, jelmez stb.)
sokféle iranyba indulhatunk majd.” Ehhez a megjegyzéshez magyarazat kell, és ezt akkor
kapjuk meg, amikor Moldovéan torténetében a probafelvételek utolsé napjanak hajnaldhoz
ériink: ,,Hajnalban arra ébredtem, hogy a délelbttre tervezett Lindsay [Kemp] 6ltozkodési
jelenethez — félalomban — kitalalt szoveget mormoltam: O, kedves Fiilop kirdlyom. .. Barcsak
¢lnél ¢és hallgathatnad ¢éjféli énekem... Ombra cara, kedves arnyék... Azonnal leirtam, s
Somogyi Gyurival és Lindsayvel azonnal leforditottuk angolra.”® A Delblanc-regénybél
kideriil, hogy Farinelli Fiilop kiraly haldla utdn minden ¢éjfélkor ugyanazt a négy ariat énekelte
el Fiilopnek, pontosabban Fiilop szellemének. Ez tehat ,,a mindenkori talélés gyotrédése”,
ahol a fajdalmas ének egyaltalan nem publikus, vagyis nem a kozonségnek szol, hanem egy
elhalt arnyanak. Am ebbe a korbe, a talélésbdl természetszeriileg fakadd fajdalom korébe
tartozik Farinelli laterna magica-ja is, ,,amelyen keresztiil énekesi diadalutjdnak jeles
eseményeit barmikor felidézhette”.'® Ezt a magam rész¢érél ugy értem, hogy a filmkészités
soran Domokos az egyszerii filmképek és a laterna magica anyagszerli képeit imitalo kvazi
emlékképek Osszekomponaldsaval szerette volna elérni, hogy a képzelet és a valosag képei a
néz0 szdmara szinte megkiilonboztethetetlentil, szétvalaszthatatlanul Osszevegyliiljenek és -
keveredjenek, jelezve ezzel, hogy az elmulds nem szab hatart a képzelet és a képzeletet
folyamatosan irrital6 technikai képek munkajanak. Masképp fogalmazva, a mozi (foto, laterna
magica stb.) a gyaszmunka egy fajtaja, ami azonban megforditva is igaz, a gydszmunka igen-
igen hasonlatos a mozi mikodéséhez. Hogy Moldovan szavait idézzem: ,,A forgatokonyv
irasa soran arra torekedtiink, hogy a flash-backek s a valodi torténések egyfajta
bizonytalansagot, lebegést idézzenek eld. Igy a film néz6i a vetités utin ne tudjanak
kiilonbséget tenni, mi az, ami megtortént, mi az, amit csak almodtak, s hogy valojaban lattak-
e, amit lattak.”! Ez az a »keépi front”, hogy igy fogalmazzak, amit azért nyit Moldovan, hogy
mintegy a camera obscura metaforajan keresztiil reflektaltta tegye a film vizudlis médiumanak
anyagszerl voltat, és ezzel azt a tényt, hogy amit multbéliként latunk, az egyrészt ki van téve

" MOLDOVAN: i.m. 9.
® Moldovan Domokos ma a Budapesti Kamaraopera miivészeti vezetSje és rendezéje, barokk operamiiveket allit
szinpadra.
® MOLDOVAN: i.m. 11.
1 MoLDOVAN Domokos — SzOcs Géza: Roma angyala (forgatokonyv), Filmvildg, 1995/9. Lasd még
?lttp://fiImvilaq.hu/xista frame.php?cikk_id=945
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a rekonstrudldé médium anyagszeriiségének, masrészt a képzelet ,,fantomizalé” miikodésének,
illetve képességének.12 Fantomizal6 — vagy alkalmasabb szoval ¢élve: illumindlo képesség.
Hiszen e metafora tiikkrében a képzelet egyrészt bevilagit, példaul egy sotét sarokba, vagy a
multba, ¢és ezzel lathatova teszi az ott torténteket, masrészt kifest vagy megfest, ahogy a
koézépkorban illumindtorok képeket, inicidlékat festettek. A kodexképek festése persze nem
véletleniil kapta a nevét a *fény’-bdl, hiszen az a szandék vezette, hogy ravilagitson az Iras
értelmére; ez a ’ravilagitds’ azonban kétéli fegyver volt a festok kezén, hiszen példaul az
inicialé képbe festése legaldbb annyira volt elhomalyositas, mint megvilagitds. E kettds
jelentés arra mutathat r4, hogy a fény (a festék, a rajz, a kép) mint médium nem feltétleniil
jatszik egyértelmi szerepet, legalabbis ambivalens modon kell hozzéa viszonyulnunk, példaul
az események kozvetitését illetéen. Ez tehat az a képi front, ami a maga materidlis és/vagy
materidlisan reflektalt jellegében avantgdard mindséggel ruhazza fel a Heréltek koncepciojat.
Ebbdl kdnnyen szarmazhat egy definicio: avantgard az, ami elmeriil az anyagszertiségben, és
szimultan ki is emelkedik abbol, amennyiben reflektal rd, vagyis a materialitdson 4t halad az
utja az absztrakcidé felé. Ez a definicid viszont lehetetlenné teszi, hogy az ,avantgard”
torténeti fogalmdbdl a materialitdson és a materialitdsra torténd reflexion keresztiil
teleologikus fogalmat gyartsunk. Hiszen ebbéli avantgardista oOntudatunk koénnyen
elbizonytalanodhat példaul a mar emlitett kozépkori illuminatorok ,,betiromboldi”
tevékenysége lattan. Ez utobbiak esete azt mutatja, hogy egyrészt az absztrakciot, illetve a
materialitasra torténo reflexiét nem lehet historizalni. Masrészt, ez utdbbival szoros
Osszefiiggésben, az absztrakcid — viszonyfogalom, hiszen amennyiben az illuminatorok képet
festettek, nagyon is érzékiek voltak, ahogy kései rokonaik, az avantgard absztrakt filmesek, a
,festok™ is azok voltak. Az illuminatorok altal festett érzéki képek akkor valtak absztraktta,
abban a pillanatban és ott valhattak absztraktta, amikor valaki paradox modon egy masik
tipusu absztrakciot — a ,betlit” (vagy jelentést) kérte szamon az inicidlén. Ennek a valakinek
ugyanis at kellett kelnie a kép érzéki-ordogi, eltéritd absztrakcidjdan, hogy meglassa az Iras
konkrét betlijét/értelmét. Mindebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
illuminaci6 (a festett betli, a technikailag sokszorositott emlékkép, vagy példaul a
gyaszmunka) ki van téve a fantomgyartas veszélyének, hiszen a kisértet — paradox modon —
az anyagbdl sziiletik, pontosabban abba latjak bele.

A Heré¢ltekben tehat ,,a mindenkori talélés gyotrodése” a kisérteties mult
rekonstrudlasdban, vagy masképpen fogalmazva, a mult rekonstrualasanak kisértetiességében
nyilvanul meg. Ez a kisérteties rekonstrukcid egyébként nem csak a mar elmultakkal szemben
nyilvanulhat meg; 1ényege éppen az, hogy jelen pillanatunkhoz is viszonyulhatunk ekképpen.
Ez a gydszmunka kiterjesztését jelenti a holtakrol az élokre: a regény (és a koncepcio szerint a
film) alakjai mint egy elmult kor szerepldire tekintenek magukra, és igy, ezen az Uton a
kasztralt énekeshez lesznek hasonlok, Farinelli mindannyiuk allegéridja. Farinelli kasztralt,
tehat kora gyermekkora oOta 4llandé benne az élet hidnydnak és ebbdl fakaddan a
természetellenességnek az érzése, és ez a természetellenesség alapozza meg Farinelli
természetellenes miivészetét, koloraturdjat a barokk opera szinpadan. Ebben a
természetellenességben kongenidlisak a 18. szazad uralkodoi, akik felett szintén eljart az 1do.
,»Miivészetiik” abban rokon Farinelli miivészetével, hogy hatalmuknak, hatalmi szavuknak,
,hangjuknak™ nincs foganatja, stlya, referencialitasa. [lyen a tronkdveteld, szamiizottként €16
¢s machinacidihoz pénzért kuncsorgd Karoly Eduard, de ilyen V. Fiilop is, aki haldlaban
Farinelli ¢jféli koncertjeinek egyediili részese, merthogy neki, az 6 arnyanak énekel a

2 Ugyanez a tematika jelenik meg Erdély Verzié cimii filmjében, amely Scharf Moricot hasznalja a képi
befogadas metaforajaul, paradigmatikus esetéiil. Errél lasd Miillner Andras: ,,Vérlatomas”. Erdély Miklos:
Verzio, in Miivészet és hatalom. A Kadar-kor miivészete cimii konferencia anyag. (Megjelenés el6tt.) A
megjelenés elott allo kotetcimmel azonos cimil és tematikaju JAK Tanulmanyi Napokon, 2004. 8szén tartott
eléadas.



kasztralt. Az énekes és a spanyol kiraly kozti megfelelés odaig megy, hogy Farinelli a kiraly
helyett kormanyoz, mintegy példat szolgéltatva az atesztétizalt politika kisértetiességére (a
kovetkezményekrdl nem esik szo a regényben):

,Mindenki tudja vagy tudhatnd, hogy 6n nem csupan énekesi mindségben élvezte
mind Fiilop, mind Ferdinand kiraly kegyeit, hanem mint allamférfi is; hogy tobb mint
husz esztendeig irdnyitotta Spanyolorszag sorsat oOnzetlen buzgalommal; hogy
emlékiratai a legnagyobb érdeklddésre tarthatndnak szamot mind allamférfiak, mind
mivészetének hivei korében...”

A Heréltek cimli film tehat Farinellit mint allegériat hasznélta volna, hiien a regényhez, és ezt
Moldovan egy tovabbi irasa, illetve az abbol vett részlet is megerdsiti:

,»A film Carlo Broschi Farinelli, kasztralt operaénekes sorsan keresztiil a mindenkori
korszakvaltasrol szol: mi torténik egy miivésszel, amikor stilusa elavult, miivészete a
kutyanak sem kell mar, a szinpadrol lerugjék, kifiityiilik, ahogy a torténelem
szinpadarol is lesOprik az uralkodé sakkfigurdkat (lasd a szeansz fOszerepldit: E. C.
Stuart tronkovetel6t [Karoly Eduard], Gusztav kiralyt), akik, ha jelképesen is, a
torténelem heréltjei. Egy kor illuzioja a semmibe vész, s a tulélés szomorasagat csak
felerdsiti, hogy mindezt Farinelli sorsa, sikere és bukdsa: miivészete példazza, aki az
opera — ez az igen zart, tokéletese, de valosagabrazolasaban a legfogyatékosabb miifaj
— legy6zottjeként éli at.t

Ez az a pont, ahol Erdély Miklosnak a koncepcid kialakitdsdban jatszott szerepére
ratérhetiink. Erdély tobb ponton érezhette motivaltnak magat. Az egyik az opera €és a zene:
fiatal kordban operaénekesi ambiciokat dédelgetett, de ennél fontosabb csatlakozasi pont,
hogy a zene, és tagabban a hangsav sajat filmjeiben is rendkiviili médon hangstlyos szerepet
jatszott. A masik a regényben megjelend kisértet- és szellemidézd tematika: Erdély
folyamatosan hasznalta a kisértet-témat, amit egyrészt csaladi oOrokségként kapott,
amennyiben édesanyja, Orias Aranka ismert médium volt. De megint csak fontosabb ennél a
leegyszerlisitd genealdgianal (bar elsd, mert altalanositd pillantasra csak ennek sziiken értett
csaladi vonatkozdsain megy tul, amennyiben egy korszakbol mint ,.csaladi” agbol — az
avantgardbol rekonstrualja a miivészettorténeti leszarmazast), hogy Erdély avantgardizmusa,
mint minden avantgardizmus (és majdnem minden modern tdrekvés, hogy csak héarmat
emlitsiink: Joyce, Proust és Kafka) helybdl kisérteties — legaldbbis a lukacsi, ,.Eletre”,
»szervességre”, ,természetességre” alapozott szocialista realista miivészet szempontjabol.
Ezen tll inkdbb az az érdekes, hogy ezzel a vaddal Erdély miivészete provokativan banik,
amennyiben Ujra és Ujra miikodteti a kisérteties motivumokat és struktirdkat (szervetlen
montazs, talalt targyak, duplikatumok, vagyteljesitdé fantaziak, széviccek; szellemidézéskor
felhasznalt, ektoplazmikus, szellemi anyagkidramlast imitalo ,,segédanyagok”, mint példaul
libazsiros vatta; a verseskotetének feddlapjan lathatdé médiumfotd, €s még hosszan lehetne
sorolni.).

Erdély, a leend6 konzultans két rovid szovegben foglalkozik a filmmel, errdl a két
szovegrél tesz Moldovan Domokos is emlitést: ,,A Heréltek elé” és ,,A Heréltek filmterve
ele”* A két irasbol Kkitetszik, hogy (Moldovan Domokoshoz hasonldéan) Erdély
szempontjabol is az operai természetellenesség az egyik legfdbb motivald tényezd (ahogy

3 MoLDOVAN Domokos: Kasztralt énekesek kora vagy Farinelli kora (konyvtervezet), Uj Symposion, i.m. 22.
4 ERDELY Mikl6s: ,,A Heréltek el&”, in EMM.: A filmrél, 254-256. (Eredetileg Uj Symposion, 1985/3-4.); ERDELY
Miklos: ,,A Heréltek filmterve el€”, in E.M.: A4 filmrdl, 257-258. (Eredetileg Mozgo Vilag, 1984/11.)



Farinellire hivatkozva mondja, ,,a természetellenesség apoteodzisa™), kiegésziilve az emlékezes
fentebb kifejtett illuminald tevékenységével. A kovetkezd idézet errdl tantskodik:

»Az emlékezd Farinelli mar nem tud kiilonbséget tenni hliisz éven keresztiil tarto
allamférfini tevékenysége és a szinpadon lejatszott kirdlyi szerepei kozott; ez a
legpregnansabban mutatja, hogy az uralkodé korok a nép szamara az etikettbol és az
udvari szertartasokbol allo végelathatatlan szinpadi miivet alkottak, melyben az opera,
a kor divatos miifaja nem mas, mint szinhéz a szinhazban.”

A rousseau-i ,természetesség” az egyik oldalrol az imitacidt, az egyszertiséget, ebbdl
fakadéan a kodolhatésdgot jelenti — ez bizonyos értelemben a lukdcsi tiikrozés-
elmélet/realizmus elddje, legalabbis ebben a kontextusban. Masrészrdl, a Farinelli-féle
,valosagtol vald elszakadas” (Erdély), ahogy arrdl méar volt szd, a természetellenesség
letéteményese. Megfordithatjuk azonban a dolgot, és mondhatjuk, hogy ez utobbi
(kiegésziilve sok massal, példaul a kifinomult barokk operaszinpadi gesztusrendszerrel,
melynek vilaghiri szakért6k altal torténd betanittatasara a tervek szerint a projekt
realizalasakor Moldovan oly nagy hangsulyt fektetett volna) éppen a ,,valésag”, az anyag fele
vald kozeledés. Hiszen mi hangsulyozza jobban egy énekhang anyagszeriiségét, ha nem az
elso latasra absztraktnak és reprodukalhatatlannak tiind koloratur, és mi fedi el ideologikusabb
modon, ha nem a szivbdl jovO ,.természetes” dal, amit barki Gigy utdnozhat, mint megtévesztd
modon sajat érzései hiteles expresszidjat? A koloratura etimolodgiaja szerint is — illuminacio.
Abban az értelemben legaldbbis, ahogy a kodexfestd szerzetesekrdl mar volt szd: szinezés,
festés, diszités. Csak éppen a koloratira sajat mindségében nem vag egybe a kddexfestok
szandékaval, amely ,,a kép a laikusok Biblidja” bolcsességébdl indult ki, vagyis a vizualitas
magyardzo potencialjabol. A koloratira egy vizudlis metaforan alapuld név, ami egy
énekstilust jeldl, és ami a hang ’ornamentikdjat’, ’diszitettségét’, ’arnyaltsagat’,
“kiszinezettségét’ jelenti; ez a ,,szinesség” azonban éppen nem illusztrativ mindségében,
hanem maximum Onreflexiv mindségében hatékony — ha egy ilyen ,hanglabirintussal”
kapcsolatban az Onreflexivitds felmeriilhet. Azt lathatjuk, hogy a barokkra oly jellemzd
allegorikus tendencia, amelyet Walter Benjamin A német szomorujaték eredete cimii
értekezésében a német barokk dramaval kapcsolatban kimeritden megvizsgalt, itt 1is
megfigyelhetd. Vannak korszakok, mondja Benjamin Riegl-re tamaszkodva, melyek
,.halalosak™” és dekadensek. Mivel nem csinalhatnak mivészetet, ezért minden masnal
nagyobb a vagy benniik a miivészet-csindlasra. Tehat sokkal inkabb a miivészet akardsa
jellemz6 rajuk, mint a miivészet maga. Jol lathatd, hogy a Farinelli-féle barokk koloratara a
maga slrin szott ornamentikus jellegében ilyen tipusi miivészet, és annyiban allegorikus,
amennyiben a koloratir hangpompa csak helyettesitd jellegli, és azért olyan dusan szines,
hogy ezt a helyettesitést valahogy jovategye. A ,képi front” utan ezzel megnyilik a ,hang
frontja” is, és a Moldovan és munkatarsai altal tervezett Farinelli-filmben ezek ugyanannak a
frontnak a két oldala. E konvergalds altal megerdsitve a helyettesités, a kényszerii
helyettesités feletti gyasz, a kisértet-1ét az, amit a camera obscurdbol és a koloratirabol
egyként kiolvashatunk. Ne tévesszen meg minket, hogy a koloratira szdrmazasa szerint az
olasz colorato-bol, az pedig a color-bol jon: ’szin’. Ez 6nmagaban nem jelent ,.életet”, csak
»szinességet”. Jelent viszont ’festéket’, ’kiilszint’, ’latszatot’ — olyan latszatot, ami valami
mast fed el, illetve helyettesit, igy allegorikus karakteri. Mindebbdl kovetkezden azt is
allithatjuk, hogy valaminek az ,,arnyalt” volta, amely a koztudatban megfelel a ,,részletezett”
értelmli természetességnek, nem feltétleniil és magatol értetddden idézi eld a vitalitast.
Arnyalni valamit (egy képet, egy hangsort) jelentheti drnyékkal valé szinezését, drnyakkal
valo feldusitasat, kisértetiességének kiemelését. Az ilyen, hangstlyosan idézdjelekbe tett
»transzecendentalis” irdnyban kutatast végzd avantgard, ahogy arrol Benjamin a mar emlitett



mivének elészavaban az expresszionizmus kapcsan emlitést tett, nem all messze a barokktol.
Ez a fajta transzcendentalis kutatas azért kap idézdjeleket, mert éppen hogy nem a vilagon
tulra, hanem a vildgra koncentral. De még ez is modositasra szorul: éppen hogy nem a vilagra
koncentral, hanem azokra a médiumokra, amelyek hite szerint elalljak a vilag felé vezeto utat,
¢s amelyek a vildgot is arnyékléttel ruhazzak fel. Ebben a felfogdsban a médium nem
kozvetit, hanem allegdriaként all el6ttiink — a csak médiumok altal kozvetitett, ezaltal mindig
csak helyettesitésben 1étezd, megsokszorozott, igy rogton kisértetiessé valdo vilag
allegoérigjaként. Legyen az a médium camera obscura, film, barokk koloratura vagy
kisértetekkel kapcsolatot tartd személy — médium. Nem véletlen, hogy ez utdbbi szerepére
Moldovan Ladik Katalint kérte fol, nyilvanvaléan nem fiiggetleniil Ladik hangkdltészetétol.
Moldovén igy szamol be a probafelvételnek ama részérdl, amelynek soran Ladik jelenetét
rogzitették:

»Amikor lattam, hogy Lindsay tigynevezett haldl-sminkje lassan halad, hozzdkezdtiink
a médiumok jelenetének forgatasahoz. Ladik Kata, mint elsé médium, valami egészen
foldontali hangokat adott ki magabdl réviilési-jelenete kozben; szinte lekottazhato,
fonikus vers sziiletett a fiilliink hallatara, a szemiink el6tt a filmen.”

Talan nem teljesen indokolatlan parhuzamot vonni egy barokk kontratenor és az avantgard
hangkoltd teljesitménye kozott, hiszen mindketten a kisérteties hang frontjan Iépnek elénk,
Iéphettek volna elénk, ha elkésziil a film.

A fenti értelmezés nem feltétleniil tetszene Farinellinek. Mert bar a mivészet ,,szent
természetellenességét” (vilagon ,,inneniségét”, jelszerliségét, allegorikus karakterét, puszta
dekorativitdsadt, merd funkciotlansagat) vallja, azt nem feltétleniil osztand, hogy ez a
természetellenesség egyben romlanddsag is: a zsenidlis koloratur énekhang nem maradhat
kiviil a helyettesitéses ¢és kisérteties reprezentacio korén. Farinellinek a miivészet hatalmaban
kell hinnie, ugy kell viselkednie, mint a miivészetvallas €s a miivészi forma felkent papja.
Ebben pedig mintha a Heréltek cimii film alkotdi is tarsaul szegddnének, amennyiben
Moldovan (és Szdcs Géza) a Roma angyala cimii forgatokonyvben, csakligy, mint Erdély ,,A
Heréltek elé” cimi irasban, egyként hangstlyozzak a mindent taléld hang erejét. Moldovan:

»11I. Gusztav imbolyogva elindul kiséretével az ajtok hossza soran keresztiil, Farinelli
éteri tisztasagl trillait egyre erdteljesebben halljuk, s lassan elnyomjak Marchesi
zokogasat. Az inasok félrevonjdk a karpitokat, takaritdshoz késziilddnek. A szél,
mintha csak Farinelli trillaival versenyezne, a Marseillaise alig felismerheté dallamat
didolja, s ellebbenti a még pislakolé gyertyacsonkokat.”™

Erdély:

»Mikor Agnus felbatorodott tarsaival egyiitt a terembe visszaront, hogy az egész
tarsasaggal leszamoljon, latjuk, amint a Iétrehozott latomésokkal egyiitt minden
jelenlévé — mintha minden, amirdl idaig tudomast szereztlink, csak fantomkép lett
volna — visszaszivodik a médiumok testébe. Egyediil Farinelli testetlen trillai szallnak
— a kardok és torok szadmara megkozelithetetleniil — az iires terem falai kozott,
¢lesebben és athatobban, mint a tor hegye.”16

Farinelli ,,éteri tisztasagu trillai”, ,testetlen trilldi” a koncepcio szerint halhatatlanok, éppen
mert éteriek, testetlenek, anyagtalanok. Erdély heroikus olvasatdban ,,Farinelli sorsabdl [...]

1 MoLDOVAN Domokos — Sz&cs Géza: ,,Roma angyala. Forgatokonyv”, Filmvildg, 1985/9, 28.
16 ERDELY Miklds: ,,A Heréltek elé”, i.m. 256.



kitetszik, hogy az ember olyan 1ény, amelynek, ha megfosztjak fajfenntartd képességétol,
annal nagyobb erdvel bontakozik ki formateremtd képessége s még tisztabban nyilvanul meg
»nembeli 1ényege«.”"” Ez a , formateremté képességet” és ,,nembeli lényeget” azonosithatjuk
a muvészettel és annak Orokérvénytiségével; ez az a formateremtd képesség €s nembeli
lényeg, amelyet, legalabbis véleményem szerint a (technikai vagy egyéb) medialitasra,
valamint a medialitas anyagszeriiségére koncentraldé avantgard frontok, a kép és a hang
frontjai kikezdenek. Lenyligoz6, ahogy Moldovan elmeséli, miként jar utdna a hangnak.
Meghallgatja a ,,Roma angyalanak” nevezett utols6 herélt hangjat lemezrdl: ,,A felvétel
Alessandro Moreschivel mar nyugdijas koraban, 1902-ben késziilt.” Alfred Deller angol
kontratenort szerette volna felkérni Farinelli hangjanak reprodukaldsara, aki Moldovan
tervétdl teljesen ,lazba jott, s kiillonds megtiszteltetésnek tartotta, hogy [Moldovan] ra
gondolt[...], s a nagy Farinelli hangjat majd neki kell megidéznie.” Deller azonban egy
fellépés utan szivrohamban meghalt. A probafelvételek alatt ezért mar Russel Oberlin hangja
szOlt, amire a fészerepre felkért Lindsay Kemp ,tatogott”. A Filmvildag-ban olvashato
,forgatokonyv”, amit Moldovan mar Szdécs Gézaval irt, azt mondja, hogy Farinelli
sénekhangja: Derek Lee Ragin”. O tehat mar a harmadik énekhang, aki a Heréltek kapcsan
,képbe jott”. Felhivom a figyelmet a szavakra, amelyek ezt a torténetet kisérik — és kisértik
egyben. ,,Lemezrdl”, archiv felvételrdl hallgatni egy hangot azt jelenti, hogy egy technikailag
sokszorositd berendezés segitségével jut el hozzank ez a hang; Deller Moldovan
visszaemlékezése szerint ,,megidézésrdl” beszél; Kemp kisértetiesen ,,tatog” Oberlin hangjara,
momentumok arrél tanuskodnak, hogy bizonyos értelemben ,,emberteleniil” (a sz6 ’embert
helyettesitd’ értelmében), vagyis technikai moédon kellett viszonyulni Farinelli hangjanak
reprodukdlésdhoz, és értelemszeriien nem is lehetett masként. Ha valahol, épp ezen a ponton
mond ellent a heroikus, a miivészet orokérvényiiségével, ,testetlenségével”, ,,az ember
nembeli 1ényegével” atretorizalt koncepcionak — maga a késziilé6 mii. Ez az ,,embertelenség”
mashol is megmutatkozik, torténetesen egy masik Farinelli-filmben, ami viszont
szerencsésebb volt, és elkésziilhetett.’® Gelencsér Gabornak a filmrél irt kritikdja meggy6z6,
egy ponton azonban eltér a véleményiink, €s ez éppen az ,,embertelenség” kérdése. Gelencsér
ezt veti a belga rendezd, Corbiau szemére a mar emlitett Filmvilag-szdmban:

»Nota bene: a XVIII. szazadi operaszinpadok varazslatos diszleteiben ¢és
kosztiimjeiben énekld Farinelli oridsi, harom ¢és fél oktavos terjedelmii hangjat is két
énekes, egy kontratenor ¢és egy szopran (Derek Lee Ragin és Ewa Mallas Godlewska),
valamint egy sor technikai rafinéria segitségével allitottak el6. Ezen a ponton a
rendez0 mintha visszaélne helyzetével, s mivel az énekes eredeti hangjat nem
ismerjiik, nem 1étez6, »embertelen« hangot kreal. Jobb lett volna, ha 6 is megfogadja
Hindel Farinellinek szo6l6 szigort kritikajat: semmit sem ér a csodéalatos hang, ha csak
elamitani tudja a kozonséget, megrenditeni nem képes.”19

A film mint médium mindig ,,kreal”, mégpedig ,,emberteleniil”’, amennyiben mindig mindent
kénytelen Osszevagni: hangot hanggal, képet képpel, és ezeket egymassal. (Ezt tette példaul
Moldovan is a probafelvételen, amikor ,,tatogtatta™ a szinészét, de ezt, a technikai felvételben
rejlé ,,embertelenséget” hasznalta ki akkor is, amikor meghallgatta ,,Réma angyalat”.) Ebben
rejlik a film, vagy barmilyen sokszorositd apparatus kisérteties jellege. Es éppen ez az, ahol,
mint fentebb irtam, kétségeim vannak, legalabbis Farinelli ,testetlen trilldi”, vagyis 6rok

" ERDELY Mikl6s: ,,A Heréltek filmterve elé”, i.m. 257.

'8 Aminek pedig még az az érdekessége, hogy Farinelli (egyik) énekhangjat ugyanaz a Derek Lee Ragin adta, aki
Moldovanék utolso verzidjaban is szerepel mint énekhang.

19 GELENCSER Gébor: ,,A hang”, Filmvildg, 1985/9, 29.



miivészetével kapcsolatban. Ezek csak mint (esztétikai) ideologémdak jelenhetnek meg a
koncepcioban, hiszen a koncepcidban rejlé Osszes tobbi ,,front”, akar avantgardnak tekintjiik
Oket, akar nem, ezen ideologémak ellen nyilik.

A filmi koncepcid legalabb két 1ényeges ponton eltér a Delblanc-konyvt6l, és amikor
ezeket szoba hozom, semmiképpen sem azért teszem, hogy a filmtervezeten szamon kérjem a
konyvbéli torténetet mint annak eredetét. Fontosnak tartom azonban az eldgazasok jelzését,
hiszen az eltérések a filmkészitOk olvasasat tiikkrozik, és az olvasasban kialakuld koncepcid
iranyat jelzik. Az egyik eldgazas, amely véleményem szerint fontos, a film végének
forradalmira valdé hangolésa: a tervek szerint a film végén a Marseillaise hangfoszlanyai
szolgaldlany megerdszakolasaért probal bosszut allni a nagy erejii Angus, de a merénylet nem
sikeriil, Angust lefogjak, és korbacsot kap. Bar ,,[a]z ég eldvilland kék foltjai mar az 1j naprol
beszéltek”, tehat az ,,0j nap” metaforajaban lathatunk valami véaltozast, és a torténet elején
mar megismert fekete okrok is ,,felébredtek, és abrak utan forgattik fejiiket”, ez azonban még
messze van a forradalomtol. A masik elagazas szintén itt talalhatd: Farinelli aridjanak hangjai,
mint arrdl mar kordbban volt sz6, nem haltak volna el, igy sugallvdn a mivészet
orokérvényliségét, maradandosagat, a ,teremtett forma” erejét. Farinelli hangjainak ilyen
erejll ,kitartdsa”, illetve az ehhez kapcsolodo, a miivészi forma talélését hirdetd szolam sem
ennyire erds a regényben, ez csak a késziil6 filmben kapott volna ilyen dramai funkciét. Egy
valami utalhat a regényben a miivészet drokérvénytiségére, €és errdl mar volt sz6 e tanulmany
elején. Farinelli Adlt helyén egy jégkoponya iilt, ,,melynek agyiiregében egy fehér kigyo
uszott korbe-korbe, mint hal a sziikk akvariumban, egyre korbe, az 6roklét szimbolumat
formalva testével...”.? ,Farinelli!”, hangzik kdzvetleniil e rész utan a kialtds, nem hagyvan
kétséget az irdnt, kihez van koze ,,az 6roklét szimbolumanak”. A sajat farkéba harap6 kigyo
azonban nem marad meg abban a kérben, amit 6 maga forméz: ,,A koponya azonban elolvadt,
mint egy jégdarab, a fehér kigyo pedig kiszabadulva gyiirtizott lefelé a karosszék laban, hogy
eltiinjon a szoba valamelyik sarkdban, kiszabadulva bortonébsl.”*t Ennek a kigyonak tehat
ugyanaz lett a sorsa, mint minden ,,6roknek”: eltlint a szoba egy sotét sarkaban, ahova csak
illuminatorok szamara van bepillantas.

2 DELBLANC: i.m. 83.
2 Yo.



,, Vérlatomas™
Erdély Miklés: Verzio”

Erdély Miklés 1979 nyaran forgatta le a Verzié cimili filmjét, és 1981-ben késziilt el a
végleges verzid, amikor is a filmet teljesen letiltottak.! Két helyrdl protestaltak: az egyik a
Magyarorszagi Zsidé Hitkozség volt, ahonnan azért tiltakoztak, mert a film lathatéva teszi,
konkrét képekkel megmutatja a tiszaeszlari per alapjaul szolgaldé vadat, vagyis Solymosi
Eszternek a zsidok metszok altali megmetszését — azt, ahogy Scharf Moric képzeletében életre
kel mindaz, amire betanitjak. Erdély sajat intencidja szerint az antiszemita képet akarta
felszinre hozni, traumatizalni a traumat, és ezzel oldani azt. Ennek az antiszemitizmusnak,
ahogy 6 mondja, “0j keletli valtozatat az 6tvenes €vek alakitottak ki”. Nyilvan ennek ujboli
tematizalasatol félt a Magyarorszagi Zsido Hitkozség, amikor tiltakozott a film bemutatasa
ellen. (A hitkdzségi tiltds késObb feloldodott, amikor a hitkozségbdl megnézték a filmet.
Ehhez az oldddashoz nyilvan az is hozzajarult, hogy a filmet meghivtak Franciaorszagba a
Zsid6 Kultura Nemzetkozi Fesztivaljara.) Erdély kritikaja, legalabbis ahogy ezt 6 elmondja, a
Scharf Moric-tipust opportunista €s asszimilans, dnmagat felad6 zsido ellen iranyult, az ellen,
aki apja alakjaban a hagyomanyt tagadja meg, befolyasolva az Odipusz-komplexustél. A
masik protestalas a kultarpolitika feldl jott, és az el6zdvel ellentétben mar nem mertilt ki az
egyszerl tiltakozéasban. Oka az volt, hogy Erdély a vallaté Recsky csendbiztos szerepére Rajk
Laszlot kérte fel. Erdély: Rajk személye “bevallott asszociacids lehetdségekkel [birt] a
koncepcios perekre”.2 (Mér forgatds kozben ledllitottdk a stabot, ¢és elkoboztdk a
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nyersanyagot. Késébb azonban folytattak a forgatast. A film elkésziilt, és aztan tiltottdk be
végleg.)

Kovacs Andras Balint mar 1984-ben arra emlékeztet, hogy itt nem egyszeriien egy
koncepciods pernek az elmesélésérdl van szo, hanem a sztereotipidk miikodésmodjarol (1d. a
koldus zsid6 mitikus alakjat), és ezen til a film médiumanak a tematizalasarol. A film ugyanis
az a médium, amely a képek segitségével elmossa a fikcid és a valosag kozti hatart, tehat
ilyenforman minden film egy-egy koncepcios per. Idézet Kovacs Andras Balinttol: “A film
ezzel [értsd: a kulcslyukas] jelenettel 1étrehozza a teljes peranyagot: elképzelhetévé tette a
gyilkossagot, €s igy a néz0t is alkalmassa tette arra, hogy tantiskodjék a perben. Hiszen a sajat
szemével latta... Mindezt annak ellenére, hogy sokszor figyelmeztetett: vigyazat, ez csak a
filmen van igy, €s annak ellenére, hogy tényszertien tudhat6, mi igaz, €s mi nem. Csakhogy a
ragalom lényege nem a tudasban, hanem a képzeletben van. [...] A rdgalom nem racionalis
eszkozokkel hiteti el magat, hanem beeszi magat az ember képzeletébe.”3 Ha viszont ezt a
film megmutatta, akkor az a veszély all fonn, hogy ez a megmutatds nem mint dnreflexio,
mint meédiumkritika jelenik meg a nézd eldtt, hanem mint valosdg. Ezért ezeket a képeket
“vissza kell vonni”, mondja Kovacs Andras Balint, és szerinte a visszavonds gesztusa a
filmvégi werkfilm-szerti képekben realizalodik, melyeken Erdély a szereploket és a film
készitdit ,,civilben” mutatja meg. Ezzel a dokumentarizmussal ellensulyozza a képpé, tehat

* Megjelent: Kisantal Tamas és Menyhért Anna (szerk.): Miivészet és hatalom. A Kddar-korszak miivészete, JAK
— L’Harmattan Kiado, 2005, 108-115.

LA film koril kialakult huzavonakrol lasd Erdély Miklos, A filmrdl. Filmelméleti irasok, forgatokonyvek,
filmtervek, kritikdk (Valogatott irasok II.), sszeall. Peternak Miklés, Balassi Kiado — BAE Tartoshullam —
Intermedia, 1995. A témaba vagd, ugyanitt talalhatd tovabbi irdsok: ,,.Beszélgetés Erdély Miklossal (1985. 4.
10.)”, kiilondsen 25-26.; ,,Jegyzetek, dokumentumok”, kiilonosen 57-64.; ,Kronika (Erdély Miklos és Antal
Istvan beszélgetése a Verziorol)”; ,83/31/79 (Krady Gyula A tiszaeszlari Solymosi Eszter cimi
dokumentumregényéhez kapcsolodo filmterv)”.

2E.M., Krénika..., i.m. 248.

¥ Kovécs Andras Balint, Dilettantizmus és valosagteremtés, in Mozgé Film 1. (A BBS Miihelykiadvéanya), 1984,
112-113.



kvazi-valosagga valt koholmanyt. De elegendd erdvel rendelkezik-e a werk konvencionalisan
dokumentarista miifaja, hogy ellensulyt képezzen? Masként feltéve a kérdést: kapunk-e elég
tdmasztékot magaban a filmben, vagy pedig kiils6 tuddsunkra vagyunk hagyatva? Gyorgy
Péter valasza: “A kiilonb6zd verzid-szintek, a koncepcios per altali értelmezés, a Scharf
Moric-i valésag, a tényleges események kiilonb6zd képsorai egymast valtjak, és ha mindezek
eltéré modokon fényképezettek is, lassan alig-alig valaszthatoak széjjel. Csak azért tudhatjuk,
hogy mi hazugsag és mi valdsadg, mert mi mar a filmtdl fiiggetlentiil tudjuk, hogy mi tortént
valojaban [...]”4 Gelencsér Gabor szerint a filmen beliil tobb olyan jelenetsor van, melyeknek
ismétlésével, verziodival Erdély felboritja realista elvarasainkat, és ebben megnyilvanul ,,a
nézével: ez csak egy film.” Am ennek ellenére Gelencsér is arra a véleményre jut, mint
Gyorgy Péter. ,[A] mifajok, a »fiktiv valdsagszintek«  Osszezavarodasaval,
tisztazatlansagaval [a film] nem teszi egyértelmiivé, pontosabban relativizalja még az alkotok
»valosagstatuszat« is. Az »elképzelt« és a »megtortént« szétvalasztasanak elhagyasa egyetlen
bizonyossagot hagy szadmunkra: a »dokumentum« és a »fikcio« kdzotti »résben«, az alkotok
melankolikusan elutasitott teremtd statusa mogott a film dnmagaért-valosaga sejlik eld. Hogy
valami kitaldlt vagy valddi, az pusztan az elbeszéld szerkezet alapjan eldonthetetlen,
ugyanugy meséliink el valddi és kitalalt torténeteket. [...] A torténet egyetlen biztos pontja a
politikai manipulécid, a film tobbféle anyagbol szott »verzidinak« egyiittese csak ennyit allit.
De a hetvenes években — és a hetvenes évekrdl — lehet-e tdbbet mondani...?”®

Jol latszik tehat, hogy a Verzio, azéltal hogy ,,politikai manipulaciot” tematizalja
(torténetén és emblematikus szerepldin keresztiil), és igy olvasatainkat politikai iranyba tereli,
egyben itéletet mond a korszakrol is, amelyben sziiletett. Ha azonban a Verziot a szocialista
kultarpolitika reakcidinak tiikkrében probaljuk megérteni, akkor konnyen 4ldozataiva
valhatunk egy olyan leegyszeriisitd, tobbek kozOtt a marxista esztétikara is jellemzo
miivészettorténeti modellnek, amelyben a miivészet a tarsadalom és a korszak derivatumaként
jelenik meg.” Masként fogalmazva: konnyen adédik a kovetkeztetés, hogy ha a Verzict
betiltottak, akkor azt nyilvan azért tették, mert elérthetd kritikat fogalmazott meg a rendszerrel
szemben. Ezt a film és az alkot6 nem is tagadjak, igy készen all a lazado film koncepcidja és
pere (nem véletleniil haszndlom ezt a szot). Nem tagadom ennek az olvasatnak a lehetdségét,
viszont azt is hozza kell tenni, hogy mikdzben kielégité magyarazattal latszik szolgalni, nem
tobb, mint az az olvasat, amit maga a betilto hatosag eszkozolt. Az Erdély-film azonban, ha
nem is jobb, de olyan mds olvasatokat is lehetdvé tesz, amelyek a maguk modjan és tagan
értve szintén politikaiak, de elnyomja Oket az aktudlpolitikai, vagyis leegyszeriisitd olvasat
hangja. Ez utobbi konnyen elterelheti arrdl a figyelmet, hogy Erdély (ahogy 6 maga is
nevezte) az ellentétek elvén vald felillemelkedést vallotta, és mivel “a puskagolyodt a lefojtas

4 Gyorgy Péter, BBS, avagy kérdések a filmhez, i.m. 150

® Gelencsér Gébor, A Titanic zenekara. Stilusok és iranyzatok a hetvenes évek magyar filmmiivészetében, Osiris
Kiado, Bp., 2002, 405.

® Uo. 406.

" Az irodalomtudoméanyban tobb olyan korabeli elemzés is példaként hozhaté, amelyben bar a megszolalas
intencidja éppen nem a marxista miivészetfilozéfia affirmacioja, s6t annak kritikdjaként érthetd, a mikodtetett
alapképlet azonban azzal hasonld: a determindld tarsadalmi szitudcid tapasztalatként vald megjelenése a
mivekben. Konczdl Csabanak a hetvenes évekrdl sz6lé tanulmanyanak még a cime is arulkodé: ,,A nihil
arnyékdban”. Maga a cim egy olyan szoképet alkalmaz, amely mintegy a pierce-i értelemben vett indexben
feltalalhato organikus kapcsolatot tételezi jelolt (,,nihil” — tarsadalom, életérzés, hangulat stb.) és jeldlo (,,arnyék”
— miivészet) kozott. Lasd Konczol Csaba, ,,A nihil arnyékaban”, in A4 hetvenes évek kulturdja. Tanacskozas a
Fiatal Miivészek Klubjaban 1980. aprilis 10-12. (Dokumentumvalogatas) Balassi Kiado, Bp., 2002, 69-78. Egy
masik példa Balassa Péter sokat idézett tanulmanya, amely a hetvenes években kialakult nominalista attitlidot
»szazadunk politikatorténetének™ szamlajara irja. Lasd Balassa Péter, A cselekmény rejtélye mint anekdotikus
forma. Mészoly Miklos: Megbocsatas, in B.P., Eszjdrdsok és formdk, Bp. Tankonyvkiado, 1985, 107.

A hetvenes évek



hatdrozza meg”, és energidjat is csak annak kdszonheti, ezért ebbdl a puskagolyo-szitudciobol
vagy -hasonlatbdl ki kell 1épni. Ennck megfelel6en, ha elolvassuk Erdélynek a Helikon
1976/1-es, “Szubkultura és underground” cimet visel szamaban talalhato tanulmanyat, akkor
kideriil, hogy a Verzio egy masik horizontban is Vizsgailhat(').8 Erdély a tanulmanyban az
underground ¢és a kisérleti vagy kognitiv filmet allitja szembe az illGzioteremtésre épitd
kommersz filmmel. Ezt a horizontot persze szintén az ellenallas strukturalja, de az
underground filmnek nem a politikai, a sziiken értett ideoldgiai ellenéllas a feladata, hanem a
filmnek mint technikai-illaziéteremté médiumnak, vagyis 6nmaganak kell ellenallnia. Az
Erdély-tanulméany gondolatmenete szerint az underground és a kisérleti filmek jelentik az
egyetlen esélyt a médium szamara, azok a kisérletek, amelyek a kdvetkezetesek maradnak az
illuzi6 kritikéjéhoz, €s ezt a kritikat a film anyagszertiségének vizsgalatan keresztiil folytatjak.
Azzal, hogy Erdély a filmet mint médiumot a mindenkori fennallo eszk6zeként azonositja,
tehat lehetévé teszi szerkezetként (apparatus) és szervezetként (apparatus) vald olvasatat,
valamint azzal, hogy a kiutat a film anyagszeriiségének kutatisaban hatdrozza meg, a
legmesszemendbbekig 1épést tart a nyugati europai médiumkritikaval.

Erdély a kommersz filmeken beliil izolal egy csoportot, a pszeudo-tarsadalomkritikus
¢s pszeudo-technikakritikus filmek csoportjat, amely filmeknek az a feladata, hogy a moziba
jaro ,kiszolgaltatott és nyugtalan rétegek”9 paranoiajat kielégitsék. Erdély példaja Coppola
Maganbeszélgetés cimu filmje, amelyben a felvetett probléma kifejtése gyaszos véget ér. A
lehallgatast tematizalo film horrorba fullad, vérrel mossa el a 1ényeget (Erdély a film kapcsan
a ,,vérlatomas” szo6t hasznalja), azt tehat, hogy maga a film mint a mindenkor fennall6
hatalom médiuma szintén a ,lehallgatds” egy eszkdze, mar a tdgan értett lehallgatisé — a
sakkban tartas, az ellendrzés, a figyelés, a koncepciondlis eljaras, a manipulacid eszkoze.
Erdély kritikaja tehat az, hogy a Coppola-filmben a horror elnyomja a ,,felvetett borzalmat
[...], hogy a technikai vivmanyok sorozatosan az ember ellen fordulnak ¢€s kiszolgaltatottsagat
novelik™®. Sét, ezek a jatékfilmek félig-meddig a hatalom céljait szolgaljak, amennyiben a
fenyegetd apparatust, példaul a lehallgato-késziilékeket ,,jatékosan” mutatjadk be az Erdély
altal ,,fenyegetének” nevezett filmben.'" A jatékos kritika igazi célja pedig a finom célzas:
szamolj azzal, hogy figyelnek/figyellek. A Magdanbeszélgetés Erdély véleménye szerint nem
el.

De hogyan végzi el a Maganbeszélgetés altal elszalasztott kritikat a Verzio? Az egyik
leghiresebb az a mar emlitett jelenet, ahol a vallomas betanitasakor ahhoz a megtanulando
részhez érnek, amelyben a fill a zsinagdga ajtajan benéz, és meglatja, hogy ott a metszdk és a
koldus zsid6 megnyomjak Solymosi Esztert, és vérét veszik. Ezeket az eseményeket a film
megmutatja a kulcslyukon keresztiil, mintegy Scharf Moric nézépontjabol. Minden bizonnyal
ez az egyik legprovokativabb rész. Erdély erre a kovetkezOket mondja: “En a megtortént és a
meg nem tortént kozotti fesziiltséget akartam ebben a filmben &brazolni. Tehat, ha valakinek
tanivallomast kell tennie olyanrdl, ami nem tdértént meg. Amit nem latott. Olyanra kell
emlékeznie, ami vele nem fordult el6. Akkor mi torténik? Igyekszik elképzelni. A
képzeletében egy id0 mulva... és ezért folyik a sulykolas, nem a szovegért, hanem egy

® Erdély Miklos, A filmezés kés6i fiatalsaga. Az underground filmmozgalom kialakulaséanak tarsadalmi hattere,
in EM., A filmrél, i.m. 167-185.

°1.m. 179.

19 Uo. 179-180. — Végsd Zoltan irja Rudy van Gelderrdl, a Blue Note-sorozat legendas hangmérnokérél, hogy
»[a] legtobb hangtechnikai fejlesztést a dzsessz indukalta, és a lehallgatorendszerek diadalat a csodas felvételek
inditottak el.” Lasd Végs6 Zoltan, A dzsessz maga, Elet és Irodalom, 2004. november 19, 30. (XLVIIL. évfolyam
XLVII. szam) Ebbél a szempontbdl egyaltalan nem tiinik véletlennek, hogy a Magdanbeszélgetés Gene Hackman
altal jatszott tehetséges magannyomozoja/lehallgatdja hobbibol szaxofonozik, és amikor 6t hallgatjak le, akkor a
mikrofont a hangszerbe rejtik.

" Uo. 181-182.



elképzelt dolognak a sajatjava tételéért. Es jelzem, hogy milyen érdekek segitik dnmagaban
Scharf Moricban azt, hogy ezt a latomast tigy tekintse, mint egy valoban megtortént dolognak
az emlékét. Az, hogy az apja, és egyaltalan a felndttek mindenféle szexualis dolgokat
miuvelnek, ¢és egy kisfia ebbdl mindig ki van zarva... Mindenki emlékszik a pubertaskornak
erre a gyotrelmére. Van egy villanas, amikor az apja nytl a Solymosi Eszter szoknydja ala, 6
meg rohan benézni a kulcslukon. Viszont ha a fantaziat ennyire a realitas szintjére emelik,
amint az egy ilyen pernél van... mert amit 6 mond, az hirtelen realitassa valik, eszerint fognak
azt képzel, amit akar. Azt is képzelheti, hogy Solymosi Eszterrel lefekiidt, hogy az hirtelen
engedékeny volt. Lehet, hogy megtortént, lehet, hogy ez mind csak fantazia, de itt mar
mindegy. Ez nem egy jogi-oknyomoz6 film. Ha ilyen szintre emelkedik az elképzelt dolog,
akkor mar az Onmaganak tetszé fantaziaképeket is veheti valosagnak, és ezzel valosagga
valnak. Nem kiilonboztetem meg ebben a filmben, hogy mit képzel valaki, é¢s hogy mi
torténik.”? Itt véleményem szerint nem elsdsorban a koncepcios per eljarasat kezeli a film
kritikaval, hanem magéanak a marxi-althusseri értelemben vett ideoldgianak a kialakuldsat
koveti figyelemmel, vagyis azt, ahogy az egyén, vagyis esetiinkben Scharf Mdric imaginacid
(Erdély szavaval: fantazialas) révén kényszerhelyzetére megoldast taladl. Hogyan alakul ki az
ideologikus tartalom, vagyis az, hogy Moric ugy véli, latta az inkriminalt jelenetet?
Betanitassal, memoriter alkalmazasaval, egy szoveg vagy vallomas kiviilrél valod
meg‘[anulaiséval.13 Az ideologikus tartalom eldszor nem mint tartalom sajatitodik el, csak
késébb adja azt az illuziot, hogy hisziink benne.** Az ideologikum — betanult széveg, és
persze fantazialds, mert ennek a betanult szovegnek valahogy tartalmat kell adni. A ,,fant4zia”
sz6 a fenti, a Verziordl szolo Erdély-idézetben négyszer, a ,,fantazial” sz6 rokonértelmeként
kezelhetd ,.elképzel/képzel” sz6 hétszer fordul eld. Ezt nem a statisztika miatt mondom,
hanem a hangsuly kedvéért, azért, hogy érzékelhetdvé valjon Erdély fixalodasa a szohoz. Ha
valaki fantazial, arra ma azt mondjuk: ‘mozizik’ vagy ‘vetit’. Az ideologidnak ezt a két
aspektusat, illetve ezek tematizalasat végzi el tehat Erdély, és igy kozvetlen kapcsolatot hoz
létre az értelmetleniil megtanult szoveg és az azt megtdltd fantazia kozott, s6t mindezt rogton
a kozvetitd médiummal is 0sszekdti, hiszen éppen a fantizialas, vagyis a képeket vetités a
mozi mitkodésmodja. Scharf Moric, amikor nem tud koncentrdlni, és nem megy a szdveg
betanuldsa, Recsky csendbiztos utasitisara tobbszor is a kihallgatd szoba (valgjdban:
memoriter-szoba) fehér fala felé fordul, hogy azt mintegy vaszonként hasznalja.™

12 K ronika (Erdély Miklos és Antal Istvan beszélgetése a Verziorol), in E.M., i.m. 249-250.

B Egy szoveg kiviilré] valo megtanulaséra mas és mas kifejezést hasznalnak a kiilonb6zé nemzeti nyelvek. Ezek
a kifejezések maguk is rendelkezhetnek ideologikus tartalommal, mint példaul az angol, amely szerint by heart —
‘szivbol’ tanulunk meg a szoveget, vagyis kvazi ,beliilr61”. A magyar viszont azt mondja: kiviilrél. Ez utébbi
elarulja, hogy az ideologikus tartalom oktrojalt, mechanikus, gépies.

Y Sokat emlegetett példa az imak mormoldsa, de j6 példa a kisdobos- és uttdrédalok memoriter-szerii
bemagolasa is, aminek aztan a sokszor felemlegetett és felmelegitett vicces értelemtulajdonitasok és
értetlenkedések koszonhetok.

5 A fehér fal Erdély egyik kedvenc szerzoje, Koestler regényének a Sirétség délbennek vissza-visszatérd
motivuma: Rubasov a celldjaban a fal felé fordulva ébren almodik, megidézi a multat, fantazial — vetit. De maga
a ,kihallgatas”, vagyis a fikcido valdsagként valo elfogad(tat)asa is hasonld folyamat: ,,Mar a masodik vagy
harmadik kihallgatdson kialakult kozottiik valamiféle hallgatolagos megallapodas; ha Gletkin rd tudta
bizonyitani Rubasovra, hogy a vad »lényegileg« helytall — még ha ez a »lényegileg« nem volt is egyéb elvont
logikai kovetkeztetésnél —, akkor a részletek dolgdban mar szabad keze volt a vizsgalobironak: »feltette az i-re a
pontot«, ahogy Rubasov nevezte magaban. Szinte maguk sem voltak a tudataban, de mindketten megszoktak ezt
a modszert, betartottak a jatékszabalyokat és immar egyikiik sem tett kiilonbséget azok kozott a tettek kozott,
melyek a valosagban is megtorténtek, illetve azok kozott, melyeket csak el kellett volna kdvetnie nézeteibdl
kovetkezodleg; fokrol fokra mindkettejiik szamara 6sszemosodott latszat és valosag, tény €s logikai spekulacio.
Rubasov néha, amikor nagy ritkan kitisztult a feje, atlatta ezt és ilyenkor ugy érezte magat, mint aki kiilonos,
bodult alombol ébred; Gletkin viszont nem adta semmi jelét, hogy tudataban lenne ennek a kiilonbségnek.”
Arthur Koestler, Sotétség délben, ford. Bart Istvan, Eurdpa Konyvkiad6 — Reform Konyvkiado, Bp., 1988, 162.



Erdély tehat a fantdzia valosagga valasat koveti nyomon. Nemesak azokrol a képekrol
van itt sz0, amiket Scharf Moric lat, és az 6 nézdpontjabol a nézd is. Hanem azokrol a
képekrdl, amelyek elméletileg nem a Scharf Moéric-1 fantazia korébe tartoznak. Ezek kozé
tartozik Rajk Laszlo szerepeltetése. Rajk Laszlo hasonlit édesapjara, és ugyanazt a nevet
viseli (kivéve, ha éppen nem Kovéacs Istvanként iktattak), valamint a vallaté alakjaban tiinik
fol. Erdély tiltakozik az athallas ellen, pedig jol tudja, hogy mirdl van sz6: a nézd, Rajkot
ebben a szerepben latva fantazialni kezd. Rajk Laszl6 az az emblematikus alak a filmen, aki
tulajdonképpen jeloloként funkcional, és aki azzal a képzelgd hajlamunkkal jatszik, hogy
azonositunk, amikor hasonldt latunk, legyen az egy arc vagy egy név.

Az Erdély-csalad konyvtaraban megtalalhatd volt Swedenborg Menny és pokol
(Latottak és hallottak szerint) cimi konyve. Swedenborgot, bar tisztes stockholmi hadmérnok
¢s kirdlyi szenator volt, nem kiilonféle polihisztori értekezései tették hiressé, hanem az a
latomésos mii, amit azutan irt, hogy az angyalok végigvezették 6t a mennyeken és a poklokon.
A beszamolo egyik legkritikusabb kérdése a latas, a lathatosdg (példaul az angyalok
lathatosaga). Ezeken a latomasokon til Swedenborgnak koszonhetjik a kanti
metafizikakritika egyik eldkészitd miivét is. Tudniillik Kant az ,,Egy szellemlato almai...”"
cimu konyvében a ,,1at6” Swedenborgon mutatta be a 1élekrdl és mas lathatatlan valdésagokrol
értekezd tudos akadémikusok ,,latomasait”, metafizikusnak mindsitett fantazmagoéridit. Kant
,fantasztanak” nevezi Swedenborgot €s rajta keresztiil azokat a filozéfusokat, akik a 1élekrdl
filozofaltak, és tulajdonképpen barminemi tapasztalat nélkiil spekulaltak annak természetérdl,
anélkiil, hogy a megismerhetdség feltételeire a legkisebb figyelmet forditottdk volna.
Swedenborg latomasos tapasztalata csak apropd volt, vagy hogy Ggy mondjam: hasonlat a
,fantaszta” metafizikusok elleni kritika kifejtésében. Erdély ugyanazt a szo6t hasznalja Scharf
Moric esetében, mint Kant Swedenborg jellemzésekor: a ,fantazia”-t. A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotdara szerint a sz0 gorog forrasa (pavracio) egyltt 6rzi magaban
valaminek a 'megjelenés’-ét, valamint a "képzelderd’-t és a "képzelddés’-t, és az igék, melyek
az etimologia szerint mindennek alapjai, jelentésiik szerint ’lathatdva tesz valamit, képzetet
kelt valakiben’ (pavralw), illetve megmutat, megjelenik’ (paivw). Megalapozhatonak tlinik
tehat az analdgia: Scharf Moric, akdrcsak Swedenborg €s a Kant altal kritizalt filozofusok,
fantazial, vagyis vetit, mozizik. De nem csak 6, hanem a film és a mozi gyakorlatat reflexio
nélkiil elfogadd nézok is, akik viszont mi vagyunk. Erdéllyel nagyjabol egy idoben ugyanezt
mondjak az angol Screen vagy a francia Cinéthique tanulmanyiréi. Ez a reflexié nyilvan maga
is ideologikus elvards, hiszen konnyen ideologémava valhat az olvasasban/nézésben. (Pl.
valosagosként tiinteti f61 a werket, pusztan a fikcioval vald szembeallitasban.) Viszont a
Verzio kapcsan kideriilt, hogy a hatalom olvasdsa nem tud elfogadni egy radikalisan
materialista médiumkritikat, ha ez olyan erdsen szimbolikus jeloldkkel megy végbe, mint
ifjabb Rajk Laszlo, akit ha Kadar (vagy éppen Aczél) megpillant, azonnal mozizni kezd.

'® Immanuel Kant, Egy szelleml4to 4lmai, megmagyaraztatnak a metafizika almai altal, ford. Vajda Karoly, in
I.K., Prekritikai irasok 1754-1781, 6sszeall., jegyzetek Abraham Zoltan, Osiris — Gond — Cura Alapitvany, Bp.,
2003.



Il. Miivészet- és irodalomtorténet (avantgard, posztmodern, performativum, fenséges)



Talalt vendég
Kisérteti robbantas a posztmodern irodalom(torténet) kapcsan”

Roland Barthes-nak a ,Kritika és igazsag” cimii 1966-os tanulmanya, pontosabban e
tanulmany egy mondata nagy Kkarriert futott be a magyar irodalomban ¢és
irodalomtudoményban, azt is mondhatnank, €és igazan nem tiloznank el a dolgot, hogy ennek
a mondatnak az elértésével alapitottadk meg a magyar irodalomtorténet-irdsban a posztmodern
irodalom kénonat. A mondat igy hangzik: ,,[...] helyérdl elmozditani a beszédet, annyi, mint
forradalmat kirobbantani.”® Tekintsiink el attol a kontextualis nehézségtdl, hogy Barthes
1966-ban ezt a mondatot annak a nagy elbeszélésnek az igézetében fogalmazta meg, amely
nagy elbeszélés kritikdjaként (€s persze mas nagy elbeszélések kritikajaként is) a mondat a
magyar irodalomba és irodalomtorténetbe bevonult. Az 1966-0s Barthes szamara, minden, a
nyelvet érintd torekvés és felismerés ellenére a forradalom némiképp mas felhangokkal
birhatott, mint az 1984-es (a Kis magyar pornogrdfiat és a Dasisyt) vagy az 1986-0s (a
Bevezetés a szépirodalomba cimli kotet egyéb darabjait ir6) Esterhdzy szdmara. A
kontextudlis felforgatds azonban az idézés elkeriilhetetlen eseménye, ¢s ha most nem is
vessziik figyelembe azt, hogy mégiscsak Barthes-ot tartjak a szovegirodalom egyik elméletird
profétajanak, és ebben az esetben ez az esemény nem is olyan nagy (hogy Barthes ¢és
Esterhazy szavaval éljek) forradalom, szoval még igy is azt kell mondanunk, hogy ennek a
mondatnak az atvétele, méghozza ,,onnan” (az 1960-as évek Franciaorszaga) ,,ide” (az 1980-
as évek Magyarorszaga), mar magaban Barthes-0ot — pontosabban a mondatot igazolja. Hiszen
Esterhazy ezzel a mondattal elmozditotta helyérdl a beszédet, és olyan ,forradalmat”
robbantott ki, amely Barthes tollan esetleg masnak indult.?

Visszatérve arra, hogy miért is fent idézett Barthes-szoveg az egyik sarokmondat,
amelyre a posztmodern irodalom kanonat alapitottak: Kulcsar Szabdé Emd az egyik,
Esterhdzyt mindmaig a leger6sebben kanonizalé konyvében, A magyar irodalom torténete
1945-1991 cimiiben idézi az inkriminalt Daisy-mondatot: ,,Az elbeszél6t a »valogatas«
helyzete kiszolgaltatja az intertextualis univerzum tartalmazta »szovegkészletnek«, a
hasznalat altali jelentésképzés viszont szabadsagot biztosit a beszéd szamara. Ez a kettdsség
ugy jeloli ki az irodalmi cselekvés lehetdségeinek korét, hogy a beszédkarakter megalkotasara
korlatozza az esztétikai hatds mibenlétét”. Ezt Gigy értem, talan nem tdl leegyszeriisitéen, hogy
bar a nyelv altali onkifejezésre nincs es€lyilink, de az atrendezésre van. Ezt tiikrozi az
Esterhazy altal hasznalt ,szovegvalogatd” kifejezés is, ami Barthes-nal a compilator
fogalmaban ismerhet6 fel a mar idézett tanulmanyban. Es valoban, a Kulcsar Szabo-idézet
ezen atrendezés lehetdségének targyalasaval folytatodik: ,,»Helyérdl elmozditani a beszédet
'nézd e bart’ annyi, mint forradalmat kirobbantani.« A nyelvjaték utalasabol is folismerhetd
Barthes-citatum végiil is olyan cselekvésként allitja elénk a szovegalkotast, amely mindig a
diszkurzus 1étezd rendjének megvaltoztatasaval hat, azaz, ugy avatkozik be a szdveget

* Jelen tanulmany két konferencia-szveg atirasabol és egyesitésébdl keletkezett. Mindkét konferencia a Pécsi
Tudomanyegyetemen Bolcsészettudomanyi Karanak Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékén
zajlott. Az egyik ,,Az elfeledett hetvenes évek” (2003. december 11.), a masik az ,Irodalomtorténet-irasi
problémak” (2004. november 18.) cimet viselte. Megjelent: Korunk, 2006/7. Internet:
http://www.korunk.org/oldal.php?ev=2006&honap=7&cikk=1766

! Tagabb kontextussal: ,,Semmi sem lényegesebb egy tarsadalom szdmara, mint nyelveinek osztdlyozdsa.
Megvaltoztatni ezt az osztalyozast, helyérél elmozditani a beszédet, annyi, mint forradalmat kirobbantani.”
Roland BARTHES: Kritika és igazsag, ford. KELEMEN Janos, in Roland BARTHES: Vilogatott irdsok, val, utbszo
KELEMEN Janos, Eurépa Konyvkiado, 1976, 215.

2 Bér az is igaz, hogy a Daisy elbeszéldje a barthes-i beszédnek ezt az eredeti helyérdl valo elmozditasat nem
kiforgatasként, inkabb geneoldgiaként értelmezi, amennyiben egy intarziaval (,,<nézd e bart>") Barthes-hoz
iranyitja az olvasot.
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korlilvevd, »eldzetes« és hasznalatban 1évd jelentések vilagaba, hogy beszédmodként a
grammatikai tér, a nyelvi vilagszerliség marad az igazi otthona. A nyelv tehat nem az »En«-
nek, hanem — a heideggeri értelmezéssel egybehangzdan — az altala megértheté Létnek a haza:
nem az ¢én alkotja a nyelvet, hanem az én konstitudlodik a nyelvhasznalat hogyanjan
keresztiil.”® Az irodalomtdrténész 4llitasa szerint a hetvenes évek végén jelentkezd uj poétikai
magatartas, vagyis a posztmodern egy olyan szemléletvaltast tiikkr6z, ami az irodalmi mui
struktarajat, szerkezetét, modalitasat, hangoltsagat, és nem (csak) témajat érinti.* A belsejét —
¢és nem a kiilsejét. Mindez a ,,kiils6” és a ,,bels6” ellentétének problémajat veti fel — nem csak
az érvényesitett szempont-, hanem az alkalmazott metafora-rendszer (haz ¢s otthon) miatt is.
Ez az egyik legerésebb oppozicid ebben az irodalomtorténetben, azt is mondhatndm, hogy
ezen az oppozicion all vagy bukik az egész posztmodern fordulat.

*k*k

Ezen a ponton alkalom adoédik arra, hogy néhany gondolat erejéig megvizsgaljuk az emlitett
hetvenes éveket. 2003. december 11-én a Pécsi Tudomanyegyetemen egy kerekasztal-
konferencia zajlott ,,Az elfeledett hetvenes évek” cimmel. Miért felejtettiik el a hetvenes
éveket? Vagy altalaban: miért felejtiink el egy iddszakot az életlinkbdl? Eldszeretettel
felejtiink el olyan dolgokat, amelyek rosszul érintettek benniinket. A hetvenes éveknek a
benniink kialakult képe, vagyis e kép egyik erbteljes mozzanata éppen ez a kellemetleniil
érintettség: altalanosan elfogadott véleménynek tiint és annak tinik ma is, hogy a hetvenes
évek a tarsadalmi-politikai ,,reményvesztettség” évtizede volt, a szin pedig, amit szivesen
asszocialnak ehhez az évtizedhez, az unalom szine, a sziirke. Nem kell messzire menniink,
ugy értem, a kronologiailag értett idoben a hetvenes évektdl nem kell messzire menniink,
hogy ezt a viszonylag gyorsan kialakuld negativ képet meglathassuk az értelmezésben. 1980.
aprilisaban a Fiatal Miivészek Klubjaban egy olyan tanacskozast® tartottak, ahol a résztvevék
kozott konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy a hetvenes évek hatvannyolchoz
viszonyitva egy retrograd folyamatot jelentenek, a tarsadalomkritika lehetéségeinek
szempontjabol legalabbis mindenképpen, keleten és nyugaton egyarant. Altalanos
tapasztalatként azt fogalmaztak meg, hogy konzervativ évtized volt. Az irodalom fel6l nézve
mindez gy jelenik meg, a beszéd mindenfajta képviselettdl tartozkodik, és egyfajta befelé
fordulast hajt végre, amit leirhatunk a tobbes szam elsdé személyli ,,mi”-tdl az egyes szam elsd
személyli ,,én”-hez valé mozgasban. Konczol Csaba foreferatumanak sokatmondo cime, ,,»A
nihil airnyéké.ban«”6 elérevetiti azt, amit aztdn magabol a szovegbdl is megtudhatunk, hogy
tehat a nihil uralta a szoban forgd évtizedet, €s e nihilnek kdszonhetden jott létre az a
személyragozasos atmenet, amelynek képvisel6i Konczdl kénonjat alkotjdk. Az 6
szovegeikben valik az egyén, a személyiség a hitelét vesztett kozOsséggel szemben az
egyetlen biztos ponttd, ,metafizikai” biztositékka. Konczol két olyan én-metafizikat
kiilonboztet meg, amelyeknek egyként a nihil az eredete. Az egyik pusztan ,,metafizikai”, a
masik a ,torténeti-metafizikai”. Az els6ben ,az egyén ¢és a vildg konfliktusanak
fololdhatatlansdga eredendd adottsag, szembenallasuk a szubjektumban abszolutizalodik, s
igy kimereviil a személyes létnek mint autentikus értékek egyediili vilaganak és a valosagnak
mint az értéknivelldlodas vilaganak az ellentéte is”’. A maésodikban ,»a kozérzet-meghatarozo
1éthelyzet, vagyis a kozdsséghiany, az elszigeteltség, az értéknivellalodas élménye, a »lélektol

¥ KULCSAR SZABO Emé: A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum Kiado, Bp., 1993, 157-58.

* Példaul az elbeszéld én alakvaltozasa Tandorinal csak tematizalt, Esterhazynal hangnemi-modalis, i.m. 156.

> A hetvenes évek kultirdja. Tanacskozas a Fiatal Miivészek Klubjaban 1980. aprilis 10-12.,
Dokumentumvalogatas, Balassi Kiado, Bp., 2002.

®1.m. 69-78.
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Iélekig« hatold interszubjektiv kapcsolatok lehetdségébe vetett hit megrendiilése egy olyan
tudat hatterén jelenik meg, amelyik valahol a mélyben 6rzi mindeme hidnyok ellentétét s
ezzel azt a tudatot, hogy ami /gy van, annak »épp-igy-léte« nem sziikségszeri.”® Az elsd
valtozatra, a szubjektum ¢és a tarsadalom torténelem-feletti konfliktusanak targyalasara
Esterhazy Péter a példa, a mésodikra, a torténetivé és igy relativva tett konfliktus megirdsara
Petri Gyorgy. Konczol referatumanak cime egy egészen paradox helyzetet mutat be, amit
aztan a tanulmany utolsé mondata explicit modon az olvasé elé tar: ,,Az elértéktelenedés, a
bizonyossagok elingovanyosoddsanak, az illiziok szétporladdsanak, a szavak
elhiteltelenedésének sivatagos nihiljét s ezzel egyiitt az autondm individuumhoz mint az
egyetlen még megmaradt, még védeni érdemes értékhez vald visszahatralast, mondhatnank
nem tal Orvendezd biiszkeséggel, a hetvenes években sikeriilt szdz széazalékig hazai
nyersanyagbol eléallitanunk...”” A paradoxon az, hogy furcsa kritikai szolam htzédik meg a
kanonizal6 tendencia mogott, amit (ahogy emlitettem) a cim szavai és maga a tanulmany is
tikroz. A nihil, az egzisztencializmus (valamint ezzel szoros Osszefiiggésben Heidegger
neve'®) az egyik oldalon, a méasikon pedig a nyilt kanonizalo gyakorlat, az akkori legijabb
irodalom felemelésére valo torekvés.'' Azt is mondhatnank, hogy Lukéics Gyorgy ,,Az
avantgard vilagnézeti alapjai” cimii tanulmanyanak érvrendszere és szotara jelentkezik itt
azzal a még véletlenll sem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy mig Lukéacsndl az
avantgardizmus képviseldjeként Kafka, legyen barmennyire is zsenialis, nem valik
szalonképessé egy goethei és Thomas Mann-i értelemben vett szimbolikus totalitas és
mimetikus  irodalom-felfogas szempontjabol, addig Konczolnél a nihilr6l  vald
(hangsulyozottan nem nyugatrol importalt) beszéd autentikussa valhat és valik is, példaul
Petri koltészetében vagy Esterhdzy Termelési regényében. Nincs itt hely annak a vitanak az
ismertetésére, amely éppen Kafka kapcsan arrdl szolt, hogy lehet-e egy nem-realista iras
mintegy gesztus mivoltaban realista, magyarul olyan, amely a maga szervetlen avantgard
struktarajaval tikrézi a tarsadalmi elidegenedettséget, az ember szervetlen allapotat a
tarsadalomban. A marxizalo (Kafkaban elidegenedett tarsadalmi viszonyokat tiikr6z0 irot
lato) Kafka-apologétak szerint a Katka-miivek ,,az objektiv valosag hii visszatiikr6zdi voltak™,
Lukacs és kovetdi (példaul Bizam Lenke'?) szerint nem. Targyunk szempontjabol ebbél annyi
lényeges, hogy a Kdnczol-tanulmanyban megallapitott irodalomtorténeti fordulat szerepldinek
mivei a hetvenes évek nihiljét tikrozik, ,,ad[nak] vilagarél — vilagunkrol —, annak
Ondltatasair6l retusalatlanul éles és pontos képet.”13 A ,retusalatlanul éles és pontos kép”
kifejezés része annak a retorikai 6sszhatdsnak, amit mar a referatum cime megeldlegez. A cim
metafordja, az ,,arnyék” (csakugy, mint a stendhali tiikkor vagy a fenti kifejezésben szerepld
fotd-hasonlat) organikus viszonyt tételez tarsadalom (,,nihil”) és a tarsadalmat leképezd
miivészet (,,arny¢ek”) kozott.

Nem alaptalanul juthat esziinkbe Balassa Péter sokat idézett tanulmanya Konczol
Csaba gondolatmenetérdl. Az, amit Konczol ,,a szavak elhiteltelenedésének sivatagos nihilje”-
ként irt le, azt Balassa a ,,68 utdni értelmiségi nemzedékek lényeges ¢észjarasbeli
valtozasaként” nyelvi nominalizmusnak nevezte, és igy hatarozta meg: ,,[...] le kell mondani
az altalanos kijelentések és altalanos fogalmak nyelvérdl, ragaszkodni kell ahhoz, hogy a
fogalmak: nevek, csupan 6nmagukkal azonos megnevezések [...] altalanos kijelentéseinknek ,
fogalmainknak valdsagot tulajdonitani helytelen, adott esetben etikatlan eljaras, mivel ez —

® Uo. 75.
*Uo. 78.
10 [...] a hetvenes években a »nihil arnyéka« korantsem csak azokra vetddott ra, akik kozvetlen élményként
fogalmaztak meg, esetleg még nyilt Heidegger-illuzioktol [sic] sem riadva vissza”. (Kiem. M.A.) Uo. 78.
1 Petri a nihil , legtisztabb, s egyben legjelentésebb koltd-képviseldje” (75.), ,,a hetvenes évek legjelentdsebb
kozéleti lirikusa”. (76.)
12 V6. BizAM Lenke: Kritikai allegéridk Dickensrél és Kafkdrol, Akadémiai Kiadé, Bp., 1970.
Uo. 76.



szazadunk politikatorténete bizonyitotta — dnkénteleniil is gondolati alapja lehet mindannak,
ami a kisajatitott, egyenldtlenségeket legitimald totalitdsra, feliilrl levezetett »egészre,
teljességre hivatkozva felemészti, felmorzsolja az eredendden szabad egyedit, egyest, a
megismételhetetlen és besorolhatatlant, mely per definitionem egalitésra torekszik.”*

**k*

Lathato, hogy mind Konczol, mind pedig Balassa a nyelvhez valo (kiabrandult, bizalmatlan,
nominalista) viszonyt egy korszakbol (a hetvenes évekbdl), e korszak jelezte tarsadalmi
allapotbol vezeti le, ennek okdn pedig tekintetiik a késobb ,,posztmodern fordulatként”
kanonizalttad valt nyelvi nominalizmust paradox méddon mintegy a tarsadalmi folyamatok
(metonimikusan: a ,.hetvenes évek™) realista modon tiikrézott, mimetikus okozataként ismeri
fol. Amikor Kulcsar Szab6 Ernd Irodalomtérténetében azt mondja, hogy ,,[a] feliiletesen értett
»modernizacios« elméletek hivei hajlanak arra, hogy a hetvenes években végbement kiilsd
(szocialis, civilizacios és politikai) valtozasokkal hozzak Osszefiiggésbe a magyar irodalom
un. nemzeti paradigméjanak ezt a nem is lassi atalakulasat”, akkor a fenti elképzelést
kritizalja. A folytatatasbol kideriil, hogy a magyar irodalom atalakulasat kiilso valtozasokkal
Osszefiiggésbe hozo elméletek ,kiils6ségessége”, feliiletessége azzal tetézddik, hogy az
irodalmon kiviili okoknak tulajdonitott valtozast, paradigmavaltast csak mint az irodalomban
végbemend tematikai modosulast veszik figyelembe.

»A feliiletesen értett »modernizacidos« elméletek hivei hajlanak arra, hogy a hetvenes
években végbement kiilsé [kiem. M.A.] (szocidlis, civilizacidos és politikai)
valtozasokkal hozzak Osszefliggésbe a magyar irodalom Un. nemzeti paradigmajanak
ezt a nem is lassu atalakuldsat. Az persze kétségtelen, hogy az évtized masodik felében
erdsen modosul irodalmunkban az eldnyben részesitett témak és élményfajtak kore.
Alapvetd valtozds azonban nem a megformalas kozvetlen tematikai, jelentéstani
szintjein kovetkezik be, hanem magdban az irodalmi jelhaszndlatban [Kiem. M.A.]: a
vilaghoz val6 viszony legelvontabb komponenseirdl hirt hozo poétikai alakitasban,
kozelebbrdl pedig az irodalom nyelvének modalitdsdiban.”"

Kulcsar Szabd itt a poétikai valtozast kiilsd okokra visszavezetd, kétszeresen is metonimikus
(a korszak mint kivalté ok ¢és mint id6beli atvitel), €s egyuttal mimetikus elképzelés ellen
érvel, amely elképzelés igy (egy szojaték-szerli Osszevonassal) metonimimetikusnak
nevezhetd. Pedig, mondja az irodalomtorténész, ekkor (a hetvenes évek végeén) alapvetden
nem a témak (a torténetek) valtoznak, hanem a modalitas (az elbeszélés). Tegyiik hozza, ezt
pedig Balassa is igy latja. Csak épp Balassa (¢s Konczol Csaba szintigy) az irodalomban
végbement belsd, mondhatni szerkezeti valtozast kiilsé (,,szocidlis, civilizacids és politikai”)
motivaciok munkajaként érti. A Balassa-Konczol-féle magyarazatot tehat az in. nominalista
jaro) nyelvkritikai 4tmenet vagy fordulat egy olyan torténetbe helyezddik, amelyben ezt a
fordulatot referencialis vagy ,,irodalmon kiviili” okok hatdrozzdk meg, ennyiben maguk a
miivek tagadjak 6nndn nominalizmusukat, hiszen végs6 soron beszamolnak az évtizedrdl, és
annak minden kinjarol.

A fent emlitett aporidnak azonban nem csak Balassa, illetve Konczol irasait olvasva
valhatunk tanaiva, de Kulcsar Szabo Ernd irodalomtorténetét tanulmanyozva is. Példazandé a

4 BALASSA Péter, A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. Mészoly Miklos: Megbocsatas, in BALASSA
Péter: Eszjdrdsok és formak. Elemzések és kritikak ujabb prozankrol 1974-1984., Tankonyvkiado, Bp., 1990,
107-108.

5 Kulcsar Szabo, i.m. 145.



szubjektum nyelvi megel6zottségét, egy olyan idézetet hoz a Termelési regénybdl, amelyrol
minden allithato, csak az nem, hogy ne lenne tematikus, vagyis (Kulcsar Szabo kifejezésével
élve) ,kiilsddleges” a fordulat belsé (valodi, azaz poétikai) jellegéhez képest:

»Minden okos dolgot kigondoltak mar; csak meg kell kisérelni megint kigondolni azt
[...] Ugye, ami, masfelol, ezeket a lapozgatasokat illeti, hogy hatra, vissza satobbi, ezt
ugy kell képzelni, mint kies 0svényeket, ahol kart karba fiizve sétaltatjuk... no igen...
azt, aki sétal. Leagazasok, betorkollasok, egy-egy hangyaboly, tavolrol szarvasbogés
¢és fiird6z6 lanyok neszezése és egy gyari sziréna; a kilatasra iigyeliink, s altalaban:
sziviinkon viseljiik a sétalok sorsat. Igyeksziink, ennyi, amit tehetiink.” 16

Elészor hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy a Kulcsar Szabo altal idézett Esterhazy-
mondatban szerepld ,,szovegalkotd magatartds” nem ugyanaz, mint amit Kulcsar Szabo ezzel
az idézettel aldtdmasztani vél. Ez utobbi lenne, a nyelvi ,,megeldzottségbdl kovetkezd »re-
writing« posztmodern helyzete”, csakhogy igen erds olvasas kell ahhoz, hogy az emlitett
mondatbol erre kdvetkeztethessiink. Mert annak bolcs belatasabol, hogy ,,minden okos dolgot
kigondoltak mar”, nem az kovetkezik, hogy ,,csak meg kell kisérelni megint kigondolni azt”.
Ez utdbbi kijelentés nem az utdlagossag tudatat tiikrozi, hanem inkdbb ,,0ntudatlan” térekvést
az eredetiségre, amit csak megerdsit az, hogy a ,kisérlet” sz6 az egész kijelentésbe valami
avantgard heroikussagot lop. Ezen kiviil is van még probléma a Kulcsar Szabo-féle
Irodalomtorténet ezen idézetével. Ne felejtsilk el, miért idézi be ezt a szOveghelyet a
Termelési regénybdl: példazandd a szubjektum nyelvi megeldzottségét, ennek a
megeldzottségnek a tudatat, e tudat textudlis megvalosulasat, e megvaldsulds nem kiilsd
(referencidlis, tematikus), hanem belsd, azaz (inter)textudlis jellegét. Errél a mondatrol
(,,Minden okos dolgot kigondoltak mar; csak meg kell kisérelni megint kigondolni azt”)
azonban minden 4&llithatd, csak az nem, hogy ne lenne tematikus, vagyis (Kulcsar Szabo
kifejezésével ¢€lve) ,kiilsédleges” a fordulat ,,bels6” (valddi, azaz poétikai) jellegéhez képest.
Persze jogosan meriil fel a kérdés, hogy tudott-e volna olyan szovegrészletet valasztani
Kulcsar Szabo, amely ne lenne ,,kiilsddleges™ egy elképzelt, tisztan textualis univerzum ideaja
felél nézve.'” De ugyanigy megkérdezhetd az is, hogy lett volna-e lehetdsége Balassanak,
hogy ne irja bele egy (elkertilhetetleniil a lukacsi sémat 1dézd, ¢s egyidejiileg posztlukacsinak
mindsitheté) metonimimetikus rendszerbe a maga nominalizmusat. Ezekkel 6sszhangban az a
kérdés is ide tartozik, ami a Kulcsar Szabo-féle irodalomtorténetnek az alapintencidjat €rinti:
egy Un. ,,poétikai magatartas” bizonyitasara lehet-e nem-tematikus idézetet hozni? Lehet-e
nem ,,kiils6” (azaz tematikus), hanem ,,bels0” (azaz textudlis) idézetet hozni barminek is a
bizonyitasara? Itt, ebben a kérdésben a textualitds és az abban megképzddd tudat tetten
érhetésége forog kockan.

*k%k

Ha ett6l a bonyolult kérdéskortdl ideiglenesen eltekintiink, és csak a tisztdn textualis
bizonyiték kovetelésére korlatozzuk magunkat, a fent koriiljart mondat képében tematikus
idézettel ¢€l6 irodalomtorténeti elbeszéld joggal mutat ra az ezt a mondatot kovetd ,,sétas”
Esterhazy-idézetre, ami a ,kiils6s” (tematikus) kezdet utan stratégiat valt, és ,befelé” tart.
Miért is tart ,befelé”? Hiszen ez a szOveghely sem latszik textudlisnak: a narrator

18 Esterhazy Péter, Termelési regény. 1dézi Kulcsar Szabé Ermné, i.m. 151.

" Kulcsar Szabonak egyetlen Esterhazytol vett idézetét sem tudnam tisztan ,,modalitis-belinek” olvasni, sét a
tematika, vagy mas szoval a konstativ nyelvhasznalat mindegyikben tal erés. A fenti idézeten tul (,,Minden okos
dolgot kigondoltak mar...”) ilyen példaul a kovetkezd: ,,A vilag értelme kijelenthetetlen.” (i.m. 154.), vagy: ,,Az
irodalom léte nem mas, mint technikaja.” (im. 157.).



»lapozgatasokrdl” beszél, és ennek a szovegszerliséget tematizalo bevezetd megjegyzésnek a
segitségével agyaz meg egy retorikai fordulatnak, egy allegorianak, amelyben az olvasés a
sétaval kapcsolodik Ossze. Ez az allegéria azonban mdar Onmagaban egy intertextudlis
esemény, egy vendégségbe invitald performativum, és ennyiben nagyon is jogosnak tiinik
beidézése Kulcsar Szabo altal. Ki mastol lenne ez atvétel Esterhazynal, mint Roland Barthes-
tol, a régi ismerdstdl — bar maga Kulcsar Szabo itt nem jelzi Barthes-ot.

»A szdveg olvasdja egy volgy peremén mendegél, melynek aljan egy vddi huzédik (a
vadi szot itt valami idegenszerliség jelzésére haszndlom). Amit lat, az sokrétii és
egyszerusithetetlen; heterogén, kiilonallé anyagokbol és szintekbdl bomlik ki: fényekbdl,
szinekbdl, az ¢€lovilagbol, hobdl, levegdbdl, zajkitorésekbol, rikolté madarhangokbol, a
volgy taloldalardl jovo gyermekzsivajbol, dsvényekbdl, taglejtésekbol, kozel és tavol
lakok ruhaibol. Mindezek a (meg)torténések részben azonosithatok: ismert kodokbol
erednek, de kombinacidjuk kiilonds, ami a barangolést kiillonbozésként hatarozza meg, s
az igy csak kiilonbozésként ismételhetd meg. Ez torténik a Szoveg esetében: maga is csak
kiilonbségként 1étezhet; (ami nem jelenti az individualitasat); olvasata szemelfaktiv (a
szoveg barmilyen induktiv-deduktiv tudomanyat illuziéva teszi — a szdvegnek nem
létezik »nyelvtana«), és mégis teljesen at van szdve idézetekkel, utalasokkal és
visszhangokkal. Ezek kulturdlis nyelvek (és melyik nyelv nem az), régiek és ujak,
melyek keresztiilvagjak a szoveget egyik végétdl a masikig, hatalmas sztereofoniaban.™®

Persze egyaltalan nem biztos, hogy a Kulcsar Szabo altal idézett ,,sétas” Esterhdzy-szovegben
egy Barthes-idézettel allunk szemben. Nézziik, milyen lehetdségeink vannak intertextualitas-
iigyben a Kulcsar Szabd idézte Esterhazy-szoveget illetden a Barthes-részlet vonatkozéasaban.
Ha nem vendégszoveg, akkor marad szamunkra a besz¢éld egyszerll intertext-konstativuma
(,,Minden okos dolgot elmondtak mar.””), ami a maga tematikus jellegében, épp Kulcsar Szabo
kiils6t és belsdt szembedllitd oppozicigjabol kiindulva, nem elég erds egy textualis
forradalomhoz, hiszen annak ,,belsdnek™ kell lenni. Rdadasul még tematikussagdban sem
teljes értékii, hiszen (ahogy errdl fentebb sz6 volt) kordntsem az eredetiség kritikaja szolal
meg benne. Ha azonban ,,igen” a valasz, vagyis a ,,sétas” idézetet Barthes-idézetként ismerjiik
fol, akkor (bar az Esterhdzy-szoveg itt sem teljesen mentes a tematikus-referencialis
vonatkozasoktol, lasd ,,lapozgatasok™), nos akkor egy kis joindulattal akar Barthes-ra utald
intertextudlis performativumként ismerhetnénk fel az idézetet. Miért is ne? Lathato, hogy az
intertextualitas Barthes-nal is, akarcsak Esterhdzynal a t4jban vald sétaval allegorizalodik,
ahogy arr6l mar volt sz6. Ezen allegoria segitségével, mondhatni egy radikalis fordulattal
mindketten ,természetté”, természetessé valtoztatjdk a mesterségesnek ismert kultarat, a
szoveguniverzumot.” A tanulmany legelején mar sz6 esett arrol, hogy a szé fel- és ezzel a
nyelvi forradalom kirobbantasa Esterhazyndl egy intarzia-attétellel Barthes-hoz kapcsolodik,

'8 Roland BARTHES: ,,A miité] a szoveg felé”, ford. KOVACs Sandor, Pompeji, 1991/3, 93.

Y E ,forradalmi” megforditas egy tovabbi megfeleléje a nyelv wittgensteini felfogasanak, vagyis a hasznalatnak,
a kontextusnak a hangsulyozasa. Wernitzer Julianna a Bevezetés...-t és mas Esterhazy-miiveket olvasva sorra
veszi a Barthes-ot felhasznalo Esterhazy-féle textualis forradalmisag motivumait. ,,Esterhazy alapelemeire bontja
a nyelvet, szétszedi és Ujraépiti, ahol kell, tartalmilag, szemantikailag »megtisztitja«. A de- és rekonstrukcios
miiveleten keresztiil nyilik el6szor lehet6ség a dolgok felismerésére, megnevezésére és kimondasara. A
kimondhatdsag kérdése a szovegekben ismeretelméleti kontextusban jelenik meg. »Helyérdl elmozditani a
beszédet <nézd e bart> annyi, mint forradalmat kirobbantani« (B[evezetés...] 285) Ez a kijelentés visszatérd
motivum Esterhazy szdvegeiben: »Amikor a szo6 felrobban, az a tett.« (B[evezetés...] 107, 136); gyakran alluzio,
vagy egy egyszerli utalas formajaban jelenik meg: »A lektori jelentésirot, mint rendesen, most is egy szo
mozditotta el a holtpontr6l; bombaalapanyag, ez volt a szo.« (B[evezetés...] 343); vagy parafrazisként:
»Helyérol elmozditani a hallgatast...« (B[evezetés...] 422) A4 kitomdtt hattyu kotetben a szerzd ,,aldaknazott
szoveg”-r6l beszél [...]”. WERNITZER Julianna: Idézetvilag, avagy Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje.
Jelenkor Kiad6 — Pécs, Szépirodalmi Konyvkiadé — Budapest, 55-56.



¢s ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem lehetetlen, hogy (némiképp genealogizalva a
problémat) a sz6 felrobbantasat a vendégszoveg barthes-i koncepciojanak tulajdonitsuk
Esterhazy irasaiban. Ennek megfeleléen az sem tlinik lehetetlennek, hogy Esterhdzy séta-
keresztiil mintegy intertextualisan is kollaboralason kapjuk, és ezzel felrobbantsuk — persze
nem a tajat, csak a tajat ,tiikr6z6” nyelvet. A vendégszéveg tehat — militdns gyakorlat.
Pontosabban a vendégszoveg érzékelése militans gyakorlat, tudniillik e fenomenalizédcoban,
ha megtorténik, maga a mimetikus illaziot kergetd nyelv esik szét, robban f6l, mert
folrobbantja azt az olvasas. Ehhez a kérdéshez azonban nem kozelithetiink kizardlag
pragmatikus Gton, nem intézhetjiik el az tigyet azzal, hogy az esetek tobbségében tudjuk,
Esterhazy kikt6l idéz. Nem véletleniil kezdtem ezt a bekezdést egy bizonytalansagot tiikrozo
mondattal. Valojdban ugyanis nem a nyelv felrobbanasardl van szd, hanem az olvasd
feszengésérol, fesziiltségérol, rezgésérdl, folyamatos robbanas el6tti allapotardl. A nyelv
felrobbantasa még mindig az e nyelvet hasznalé szubjektumnak a performativuma — , tette”?
volna, amiben megerdsddne, és igazolodna szdmara egy az intertextualitast torvényként
kezel6 korszak, és abban szubjektumként 6 maga is megalapozddhatna. A vendégszdveg-lét
nagy aporidja azonban az, hogy nem tud le- és elszamolni 6nnon kisérleti robbantasan tal
onnon kisérteti(es) robban[t]asdval, ez pedig a mar emlitett fenomenalizacid6 végso
hatéaroltsaganak kdszonhetd.

Példaul tovéabbra is feszélyezd az a kérdés, hogy mit kezd az olvasé az Esterhazy- és a
Barthes-szoveg kozott megfigyelt hasonldésagokon til a meglévd kiillonbségekkel, amelyek
nagyon is husba vagoak lehetnek, épp a forradalom kirobbandsa szempontjabol. A Barthes
altal leirt séta kapcsan hangsulyozodik, hogy ,,[m]indezek a[z intertextudlis] (meg)torténések
részben azonosithatok: ismert kodokbdl erednek, de kombinacidjuk kiilonds, ami a barangolast
kiilonbozésként hatdrozza meg, s az igy csak kiilonbozésként ismételheté meg. Ez torténik a
Széveg esetében: maga is csak kiilonbségként létezhet”. Barthes itt nem ¢l a forradalom
metafordjaval, tropoldgiai rendszere mégsem mentes az erdszaktol: a nyelvek
Hkeresztillvagjak a szoveget”, rdadasul ,hatalmas sztereofonidban”. Az Esterhdzy altal leirt
békés séta fel sem veti, hogy itt keresztiilvagasrol, forradalomrdl, vagyis a beszédnek énnon
helyérdl valo elmozditasardl lenne szo, vagy ha igen, akkor ez a forradalom egyeldre csak
konspirativ allapotban, a sugdol6zas allapotaban van. Barthes olvasdja maga sétal, Esterhazy
olvasojat az elbeszél6 sétaltatja, mintegy karonfogva, tobbes szdm elsé személyben. Ez egy
olyan forradalom, amire még csak késziilnek, mi tobb, azok sétalnak itt karonfogva, akiknek
bizonyos értelemben egymassal szemben kéne kifejteniiik a kontextualitast érintd militans
tevékenységliket. (A megsétaltatott egyként lehet az 1déz6 szerzd altal beidézett szerzo és az
olvaso6 is.) Ez a forradalom egy, hogy tigy mondjam ,,barsonyos” forradalom, vagy rosszabb
esetben egy ,,lezsirozott” forradalom, egy a szerzd €s az olvasé kozti kommunikdaciot elétérbe
helyez6 forradalom. A kiilonbségeken jol lathatd, milyen mértékben forditja ki az eredetit,
,helyezi 4at” Esterhazy a Barthes-beszédet. Ennyiben performativ. mdédon forradalmi.
Kijelentései azonban, ha tematikus modon kezeljiik 6ket, a Barthes-éinal joval kevésbé
radikalisak. Végs6 soron itt mar elvesziink a részletekben, nem tudjuk, kinek-minek kell hitelt
adnunk: a beszédtettként felfoghat6 ,,forradalmi” kiforditasnak, eltéritésnek, vagy azoknak a
joval gyengébb kijelentéseknek, melyek egy olyan allegoriat épitenek fel, amelyben az olvaso
(vagy a beidézett szerzd) sétal az elbesz€ld bilincsként racsukodod, indaként rafonddo karjai
altal vezetve, mintegy Olelésben. Nehogy illizidink legyenek: ez utobbi konstativum nem
kevésbé erdszakos, mint az el6bbi performativum. A két ,,er6szak™ azonban €ppen ellentétes
egymassal. A k6zos séta idealizalt, humanizalt és familiarizalt, kitaposott gyakorlataval éppen
ellentétes a maganyos séta uttalan keresztiilvagasa. Az el6bbi idedlisan konspirativ

2 ,2Amikor a sz6 felrobban, az a tett.” ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd Konyvkiado,
Bp., 1986, 107.



gyakorlataval szemben az utdbbi terrorista-gyanus. Ennek tiikrében a vendégszoveg (tehat
annak radikalis, a fenomenalizalhatésagot érinté értelmében) nem textualis forradalom,
hanem textualis terrorizmus. Az el6bbiben joval tobb a konszenzus és a bizonyossag, a
jogalap, amelyre szerzo ¢és olvasd6 kommunikécidja €épiil. Az utobbi egyszemélyes, maganyos
torténet, és legitimitasa ugyancsak kérdéses. E talan még munkahipotézisként is tarthatatlan
oppozicio terrorista fele a folyamatos bizonytalansagot jelenti: hallucinaltuk-e a robbanast,
vagy valdban robbantottunk, ez a kérdés olvasas kozben. Persze, ezen a barthes-i maganyon a
konszenzus bizonyos mértékig segithet, de az olvasas a legkevésbé sem a konszenzusrol szol.
Talan egy vendégszovegnél (Kulcsdr Szabd posztmodern textualitdsra utald intencidja
ellenére) nincs irodalmon ,kiviilibb” dolog, amennyiben a kérdést, hogy [lathatova,
Jjelentésessé, irodalomma, esztétikai karakterrel rendelkezd szoveggé valhat-e valami, elemi
erével veti fel. A vendégszoveg ez esetben a kiils6 és a bels0 megfordulasanak
paradigmatikus esete: ,,belsdsége” (irodalmisaga, textualitasa) egy radikalis ,kiilséségen”, a
fenomenalizalhatosdg bizonytalan feltételein mulik. Mindez az irodalom ,kiilsejének” és
,belsejének” markans hatérait, ,.kiils6” és ,,bels6” diszkrét elvalaszthatosaganak lehetdségét
vonja kétségbe. Altala mintegy felrobban a heideggeri haz fala, ami elvélasztja a kiilsot és a
belsot.

**k*

A vendégszoveg azonositasanak aldbb torténd tematizaldsa igazolhatja, hogy a vendégszoveg
karaktereket 6ltése milyen mértékben bizonytalan esemény, mondhatni az egész probléma egy
aknas teriilet — ahogy a beszélgetdk is szivesen alkalmazzak e militans metaforat.

,DB: Fontos-e, érdekes-e egyaltalan, hogy a kritikus vagy az olvas6 azonositsa a
vendégszovegeket az irdsaiban? A visszatérd vendégszovegek leginkabb a
Bevezetésben tlinnek fel. Akarja, hogy felismerjék Oket? Fontos ez a teljes szoveg
szdmara?

EP: Kapasbdl azt mondanam, hogy nem. Mas kérdés az, hogy aki semmit nem tud
azonositani, az nyilvan olyan koordinatak kézt mozog, vagy olyan referencidkkal bir,
konyveimet, az per def. néhany dolgot azonositani fog. [...] Nekem a hatas az érdekes.
Az, hogy a szdveg testében egy idegen test van. Most egyfeldl igaz, hogy ezek
hasonulnak a szoveghez...

MDB: Vagyis belesimulnak a szovegbe...

EP: Egyfeldl. Masfeldl azonban mégiscsak idegen marad. Kovetkezésképpen valami
billegés tamad a szovegben. No most ez a billegés vagy remegés, nagyon fontos. Ezt
hozza az idézet; egy idézet hidba simul bele egy szovegbe, mert ha simul, ha nem
simul, nem simul. Az abban meglévé irdnyok, melyek ugyan kiszabaditva a
kornyezetbdl csak ugy-ahogy miitkodnek — azok az iranyok azért nem egészen
ugyanazok, mint a szovegben meglévd iranyok. Tehat valami fesziiltség tdmad. Az,
aki soha semmit nem vesz észre, az ebbdl a remegésbdl sem vesz észre semmit — ami
nekem fontos volna, vagy ami nekem egyediil fontos ebben az egészben.

MDB: Aki a remegésbdl nem vesz észre semmit, vagy aki nem ismert fel semmilyen
szOveget, az Ugyis leteszi Magat a méasodik oldalnal.

EP: Hat ebben lehet reménykedni. ..

MDB: Viszont az olvasé szdmara, aki észreveszi ezt a remegést a szovegben, a szoveg
hirtelen megvaltozik. Elére ¢és visszafelé még egyszer funkcional, mert a
vendégszoveg, akar a hold, udvart teremt maga koriil, és rasugaroz a Maga szdvegeére.



EP: Itt persze az is van, hogyha felismeri, hogy kicsoda, hogy ki kicsoda, akkor annak
a sugarzasa is mikodni kezd, akié a szoveg. Ez nem biztos, hogy megfelel az
intenciomnak, mert én valoban szovegbdl kiragadva haszndlom, tehat a
legotrombébban, vagy a legordenarébban, gyakorlatiasan... Emlékszem, hogy Camus-
nal van egy éjszaka — és nem érdekel engem akkor egzisztencializmus, se eldre, se
hatra, se baratsag... nekem az a szélseperte, sz€lcsiszolta égbolt kell, és... akkor van is
aztan ez az égbolt...

MDB: Hét van is tobbszor, és igy dertil ki, hogy ugyanaz a vendégszoveg mas €és mas
szOvegbe bedgyazva mast jelent, mast evokal.

EP: Aki azt tudja, hogy ez Camus, vagy elébb-utobb megtalalja, az akkor... hogy ugy
mondjam, kollaboral. Azt nem tudom olykor, hogy az nekem jo-e vagy sem ... mert
van, hogy talkollaboral. A Fuharosokban a »vérz6 ebek a parnan« szerepel. Akiben
nagyon ¢l Pilinszky; az itt nagyon megbotlik.

MDB: Persze hogy nagyobbakat botlik, mint egy idegen olvas6, aki forditdsban
olvassa, és nem ismeri Pilinszkyt.

EP: ..Részint mint egy idegen olvasod, részint anndl is nagyobbat botlik, mint én
szeretném. Azaz, nemigen tudom, hogy mit szeretnék. Tulajdonképpen népdalként
haszndlom én ezeket. Ha nem igy volna, tehat ha szdmitanék Pilinszky kiilon
kisugérzasara, akkor nem fordulhatna eld, hogy olyan iszonyatosan rossz és biinds
irokat is citalok, mint akiket citalok.

MDB: Miért citél rossz irdkat?

EP: Rossz ironak is lehet alkalmas mondata ...

MDB: Pilinszkyre valoban ralép az informalt magyar olvasd, mint a bombara. A
kiilfoldi olvasé viszont talan hamarabb 1ép ra Borgesre?

EP: Pr(’)zzléra nem 1ép r4d az ember, tehat Borgesre sem... lasd »Kinyilt az ajto«,
Josika.”

Birnbaum asszony ,.bombaja” nagyon érzékletes hasonlatba épiil, de az olvasé nem tudja
eldonteni, hogy tisztdban van-e bomba és akna kiilonbségével. Mondhatott volna aknat is, méar
ha abbdl indulunk ki, hogy maga Esterhdzy az interjukotet megjelenése el6tt harom évvel
kiadott A kitomott hattyuban Nadas Emlékiratok konyve cimii regénye kapcsan ,,alaaknazott
szoveg”-r0l besz¢él, ,,ahogy kell”. A szovegimmanencia gyanujat felkelté Esterhazy-metafora
szerint az ir6 ,,akndkat” — idézeteket rejt el a szovegben, amelyekre aztdn az olvasé ralép,
vagy nem lép r4, ettdl fiiggden ,,robban” az idézet, vagyis repiil vagy nem repiil a levegébe —
ha nem 1is az olvasd, de (mondjuk) a nyelv. Ha azonban kicsit jobban szemiigyre vessziik az
interju-készitd elszolasat, bizonyos, a kommunikaciot érintdé irodalomelméleti apoéridkat
fedezhetiink fel abban. Hiszen mi a 1ényege a bombanak, ha az aknéaval 6sszehasonlitjuk? A
bombat ledobjak, hogy a foldon robbanjon, a tijban tegyen kart. Nos, ha az olvasot tekintjiik
bombazonak, akkor rajoviink, hogy az elszolas azt meséli, mennyire mulik az olvasén egy
idézet felismerése, legalabb annyira, mint az iron annak elrejtése. Az egészen azonban sokkal
tobb mulik. Mi van akkor, ha olyan ,,idézetet” vesz észre az olvasd, amit senki nem rejtett
oda? Ha idézetet véliink felfedezni, senki sem mondja meg nekiink, hogy felismerésiink
helyes-e, ott valoban van-e idézet, vagy csak hallucinaltuk azt. A hasonlatokkal szolva: aknara
Iéptiink-e valdban, amit valaki odarejtett, vagy mi dobtunk bombéat arra a szoveghelyre. Az
Esterhazy altal az interjiban elébb emlitett ,,idegen test”-iség, ,,remegés”, ,billegés”,
,fesziiltség” nem annak olvasoi tudata, hogy a szovegben valahol van (kell lennie) egy
azonositatlan vendégszoveg-hely(nek), csak még nem biztos ez a hely. Nem, a remegés ¢és a
fesziiltség egy robbanas el6tti allapot, amely robbands azonban soha nem kovetkezik be, ezért
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mindig csak ,kisérteti” robbantasrél van sz, ez pedig magat az olvasoi gyakorlatot is
kisértetiessé — identikus figurak, kontarok és karakterek nélkiilivé teszi.

Ez a , kisérteti” robbanas alapjaiban érinti azt a posztmodern irodalomtorténetet, amely
az intertextualitas eszkozével élo kommunikaciora, a kozlésre, a médiumtudatos onreflexiora
¢és ezeken keresztiil az alkotdsesztétikara épiil — nem kevésbé, mint a befogadasesztétikara.
Ezzel kapcsolatban csak néhany idézet Kulcsar Szabd Ermdtol: ,,Mivel [Esterhazy] abbol
indult ki, hogy a nyelv szavai kdzvetleniil sohasem a valosagot érik el, hanem mindig csak a
kommunikacios partnert [kiem. M.A.], ezért ugy véli, hogy a miialkotas kijelentései sem a
valdsagra vonatkoznak, hanem csupdn az értelmez6 kdzosségek alkotta kulturélis egységben
érvényes cselekvési és kommunikdcios rendszerekben [kiem. M.A.] nyernek jelentést. Az
irodalmi szoveg egyetemessége eszerint nem a vilagra-, hanem a kommunikdciora-
vonatkoztatottsagban [kiem. M.A.] érzékelhet6. Marpedig ha az irodalom ebben az
értelemben  elsédlegesen kommunikacios jelenség [kiem. M.A.], akkor az esztétikai
hatasfolyamat jellegét nem a »viladgszerii« realitds /éfe, hanem a poétikai megformaltsag
nyelvi valésdga hatarozza meg.”?? Ez egy minden izében jakobsoni esztétikai modell, és talan
nem is lepddiink meg, hogy a recepcidesztétika és a strukturalizmus ezen a ponton metszik
egymast, hiszen mindkettd az oOnreflexiv esztétikai szubjektumra és annak kommunikativ
potencidjara alapozza elméletét. Ezt erdsiti a Kulcsar Szabd-szovegben talalhatd tobbi,
hasonlo tipusu kijelentés: ,,kommunikéacioként értett esztétikai cselekvés”®, | az irodalmi
szovegnek nem a jel6ld, hanem a kozld funkci(')ja”24, a ,haszndlhat6 nyelv”25. Végiil
Esterhazy rokonsaga Maraival, aki ,,az emberiséghez nemzeti nyelvként sz6lo lizenetként
értelmezte az irodalmat™®. Sét, arra is felhivja az olvaso figyelmét, hogy Esterhazy
»[8]zOvegei — a poétikai utmutatisok révén — olyan olvas6i beallitodast konstitualnak,
amelynek 4llandéan figyelemmel kell lennie arra, hogy itt mar a dolgok elbeszéldi
megnevezése 1S olyan Osszetett nyelvjaték eredménye, melyet csak akkor érthetiink meg
helyesen, ha tisztaban vagyunk a miivészi nyelv haszndlati szabdlyainak [kiem. M.Al]
természetével.”?’ (Ez lenne tehat az a kozos ,,séta”.) A lényeg, hogy ezekben az idézetekben a
kommunikéciora valoé vonatkozés jakobsoni mintdra a nyelv belsd iigyeként van feltiintetve.
Ezt cafolhatndnk azzal, hogy az onreflexié egy nyelv vagy egy médium esetében egyaltalan
nem belsd, hanem kiilsé torténés, hiszen ilyenkor a nyelv 6nmagatol elidegenedik, mintegy
targgya valik 6nmaga szamara, €s mint metanyelv referencidlis vonatkozéasba 1ép dnmagaval —
pontosabban mindezt nem a nyelv, hanem egy, a nyelvet hasznalé szubjektum nyelven
kiviiliségének illuzidja hozna 1étre. Magyarul, egy Barthes-idézetként azonositott szoveghely,
szoljon bar mégannyira a kommunikaciorél, semmivel sem kevésbé referencialis, nem
kevésbeé tematikus, nem kevésbé ,.kiils6”, mint az a kijelentés, hogy ,,minden okos dolgot
elmondtak mar”. A vendégszdveg munkdjaként megképzddd onreflexid azonban nem azért
eredményez valami , kiils6t”, mert az idézet textudlisbdl referencialis lesz. Nem azért, mert
egy szubjektum a nyelvet témaként kezeli, és mintegy kilép a nyelv hazabdl, hogy betekintsen
az ablakon. Hanem azért, mert (ahogy arrol a ,kisérteti” robbanas beszél) soha semmilyen
onreflexio nem képes létrejonni ott, ahol radikéalisan bizonytalanok az Un. esztétikai
karakterek megképzésének, fenomenalizadlhatosdganak Ilehetdségei. A  posztmodernt
kanonizald irodalomtorténet ennyiben nem képes garantdlni azt az eseményt, amit
intertextualitdsnak hivunk, és ezért nem képes garantalni az intertextualitdson alapulo
kommunikéciot sem, és magat a korszakot sem, amit kanonizal.

22 Kulesar Szabo, i.m. 149-150.
% Uo. 150.

% Uo.

% Uo. 149.

% Yo, 158.

2" Uo. 159.
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A Magyarorszagon elfogadott, bevett irodalomtorténeti vélemény szerint tobbek kozott a
vendégszoveggel valdé manipulaciok hoztdk el a posztmodern nyelvi fordulatot. Az
avantgardtdl a posztmodern abban kiilonbozik, hogy bolcs belatassal nem taplal illuziokat a
mivészetbol a ,,valosagba” vald atmenetet illetden, hiszen jelszava az ,utdnisagot”
(utdlagossagot) beldto ,tapasztalat”, mas szoval ,,poétikai magatartds”, nem pedig az
,.eléttiség” (avantgard-sag) ldtomdsdval birod kisérletezés.?® Vallalva annak veszélyét, hogy
gondolatmenetem érdekében demagognak haté mandvert hajtok végre, egy szojaték
segitségével ki¢lezem az ellentétet, és a posztmodernt, pontosabban a rdla sz6lo
irodalomtorténeti sztereotipiat a maga kisérteteivel kibékiilonek hatarozom meg, olyannak,
akit a sajat szellemei nem liznek, aki békében él kisértetek jarta hazaban, tudvan, hogy 6 maga
is kisértet, amennyiben nincs 6nalld 1éte, hiszen csak fantomszerlien ismétli az Geldtte
¢l6ket.?® Ezzel szemben az avantgard mindent megtesz, hogy kiilonboz6 kisérletekkel kifizze a
kisérteteket, hogy megtisztitsa a hazat a régi lakok emlékétdl, és ezzel 0jja varazsolja a hazat,
a muvészetet — €s ezzel proklamalja a sajat egyediili valosagat, ezzel adjon testet oGnmaganak.
Posztmodern kisértetiesség az egyik oldalon, vele szemben avantgard ,kisérletiesség” a
masikon.

Azonban sok jel mutat arra, hogy ezt a két fogalmat nem lehet ilyen mereven
szembeallitani egymassal. Mar a két magyar sz6 kozos gyokere sem engedi e szembeallitast: a
kisértet kisérletet tesz — kisért, megkisérel, megprobal minket, kisérletezik rajtunk. Masfeldl
kozelitve, a vendégszoveg neve az irodalomtudomanyban sokaig a montdzs illetve a kolldzs
szavak voltak, ezekbdl pedig akkor kellett eltlinnie a ,,vendégszoveg” alltizionak, amikor
felmeriilt a veszély, hogy rajtuk keresztill jovatehetetleniil és visszafordithatatlanul
Osszekeveredik az, aminek az irodalomtorténeti konstrukcid szempontjabol nézve nem
szabadott Osszekeveredni: a posztmodernnek (vendégszoveg) az avantgarddal (montézs).
Ekkor valik le a montazs/kollazs fogalmardl az idézet-szerliség, tudniillik ez utobbira
sziiksége lesz a posztmodernnek, mig az elébbit az avantgardnak tartjak font. Ma mar nem
hasznaljuk a montazst vagy a kollazst az idézet jelolésére. Holott az Egy talalt targy
megtisztitasa nem csak Jozsef Attilara utal mint elddre, és nem csak mint vendégszovegrol
lehet beszélni a ,.talalt targy” szokapcsolatrol, hanem koztudottan a talalt targy avantgard
fogalma is szoba johet a szoveg kapcsan. Az intertextualitdis €és a montazs
elkiilonithetetlensége teszi e korai ,,tandorit” atmenetivé, olyanna, mint amirdl a szveg maga
i1s besz¢l, egy utazdva, aki a talalt targy feldl a szoveg felé tart, vagy épp forditva, a
megérkezés reménye nélkiil. De az idézet és a montazs elkiilonithetetlensége teszi atmenetivé
az ,.elfeledett” Hajnoczy Péter miiveit is. Fel6liik nézve latszik, hogy konnyebben neveziink
valamit atmenetinek, mint hogy e miiveken keresztiil elméletiinkre tekintsiink atmenetiként.
Hiszen a kérdés az, hogy mi szamit ,,vendégnek”, és mi ,,taldlt targynak™? Van-e a kettd
kozott akkora kiilonbség, ami észlelhetové tesz egy atmenetet és megalapozhat egy
,kliszobot”? Nem tévediink-e, ha, mint Peter Biirger, alkotasesztétikai szempontbol
kozelitiink, és azt allitjuk, hogy az (avantgard) talalt targy valami olyasmi, amit ,,nem

% V5. Hans Robert JAUSS: Az irodalmi posztmodernség. Visszapillantas egy vitatott korszakkiiszobre, ford.
Katona Gergely, in Hans Robert JAUSS: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, val.,
szerk., utdsz6 KULCSAR-SZABO Zoltan, Osiris Kiado, 1997. — Bar Jauss e két fogalmat hajland6 6sszevonni,
amikor azt vizsgalja, hogy ,,jogosult-e a posztmodern avantgardizmus igénye egy 0j korszaktudatra” (214.), am
posztmodernrél sz6lé6 tanulmanyanak f6 tézise mégiscsak az, hogy ,a hatvanas évek kdzepén a
»posztmodernség« j meghatarozasaval egy univerzalisan érzékelt, igazi korszakkiiszob jelentkezik, s hogy a
posztmodern esztétika leirhato kelléképpen éles elkiilonitésekkel” (212.).

9 A kisértetekrél, fantomokrol, spektrumokrol bdvebben lisd Fogarasi Gyorgy: Angol nekromantika. Ideologia,
kisértetjaras, retorika Wordsworthnél és a kritikai elméletben. PhD-értekezés. (Kéziratban.)



dolgozott 61 a miivész szubjektuma™®®? Tarthato-e ez a finoman fogalmazva elnagyoltnak
hato, valdjaban dogmatikus elmélet, ami azon alapul, hogy az idézet egy masik szovegbdl
szarmazik, a montazs pedig a val6sagbol? Paradox moddon a posztmodernnel vald
szembeallitasban az avantgard, pontosabban példaul Peter Biirgernek a szervetlen-allegorikus
avantgard miirdl sz616 elmélete és vele az avantgard kozkeletl felfogasa kifordul magabol, és
az avantgard a talalt targy poétikdjan keresztiil egy, a valosaggal kozvetlen kapcsolatba 1ép6
szimbolikus eljarassa valik®', mig vele szemben a posztmodern benjamini értelemben
szervetlen lesz és allegorikus. Ha nem ellentétet allitunk fel az emlitettek kozott, hanem
engediink a lyotard-i csabitdsnak, amely a posztmodern mindenkori avantgard, vagyis
kisérletezd jellege mellett érvel a kanti fenségeshez valé viszony alapjan®, akkor ez, vagyis
az idézet talalt targyként vald szemlélete raébreszthet arra, hogy maga az idézet korantsem az
irodalom ,,bels6” tigye. Valojaban a vendégszoveg azonositisanak kérdése ab ovo materialis
kérdés, és semmivel sem kevésbé az, mint a talalt targy képzémiivészeti kérdése. Ha, mint azt
sokan mondjdk, az avantgard miivet, legyen az film, szoveg vagy képzOmiivészeti alkotas,
kisértetiessé teszi a talalt targy (amelynek persze mindenkor kérdéses karakterizacioja, legyen
montdzs- vagy kolldzsszerli, vagy tlintessen épp a funkciotlansagaval egy sziirrealista
regényben, mindig képes esztétizalodni), akkor ugyanez a kisértetiesség ,,remegtetheti” a
Egy vendég — meg-meglatogat, ahogy egy kisértet is latogat egy hazat. A vendég(szoveg)
valdjdban mindig csak latogatdban van, vissza-visszajar, vagyis soha nem marad ott, ahol épp
id6zni latszik. Latogatd mivoltaban mindig csak egy latomas, latinul spectrum (’képzet’). Ez
pedig felveti a vendégszoveg szovegstrukturalo erejének kérdését: képes-e arra, hogy belakjon
egy szoveget, hogy megbékéljen annak lakodival, és e megbékélés altal az utdlagossag érzetét
keltse az adott szovegben. Paradox modon ugyanis az utdlagossag érzetének felkeltésével,
jelentésessé valasaval egy idOben rogton kivezet az irodalombol. (Ha egy jol hangzo
megoldast akarunk, azt is allithatjuk, hogy a latszolag ,,legkiils6bb” materidlis kérdés az
irodalom legbensébb iigye, amennyiben ezen all vagy bukik a vendégszoveg-ség, az
irodalmisag, a jelentésesség.) Megforditva ugyanez érvényes az avantgard latomasossagra is.
Az avantgard ,kisérletiesség” egyik legismertebb megnyilvanulasa a talalt targy; ez az a
csodaszer, amellyel kilizhetd az esztétika kisértete a miivészet hazabol, ad absurdum
lerombolhatdé a hdaz, hogy falak nélkiil valoésuljon meg az 1) miivészet.*® Az exorcizéalas
azonban, ahogy azt az avantgard mindenkori torténete bizonyitja, mindig csak kisérlet marad,
amennyiben a kisérteteket kifizésiik helyett szaporitja. Ugy tiinik, csak egy ideologikus
esztétikai keretben tarthaté fent a kiilonbség a szimbolikus avantgéard ,kiilsOség” és az
allegorikus posztmodern ,,benséség” kozott.

%0 Az avantgarde elméletének olyan montazs-fogalombél kell kiindulnia, melyet a korai kubista kollazsok
sugallnak. Amitél ez a montazsfajta kiilonbozik a képkonstiticid reneszansz ota kifejlédott technikaitol, az a
valosagfragmentumok képbe illesztése, vagyis azoké az anyagoké, amiket nem dolgozott fel a miivész
szubjektuma. Ettdl viszont a kép egysége mint minden részében a miivész szubjektivitasa altal uralt egész
eszméje szétrombolodik.” Peter BURGER: Az avantgarde elmélete, ford. SEREGI Tamas (Kéziratban.) IV. fejezet.
Az avantgarde mualkotas. 5. rész. Montazs.

3 L4sd ezzel kapcsolatban Az elsé happening. A magyarorszdgi neoavantgdrd akcionizmus vdzlatos torténete
cimi dolgozatomat, in DEREKY Pal és MULLNER Andras (szerk.): Né-ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard
korébdl, Racio Kiado, 2004, 182-204.

% |d. Jean-Francois LYOTARD: Mi a posztmodern?, ford. ANGYALOSI Gergely, Nagyvilag, 1988/3, 419-426.

¥ Adorno szerint igy hat »a bomlasztas stigmaja iiti ra a valodisag pecsétjét a modernségre; az, amivel a mindig
azonosnak lezartsagat kétségbeesetten tagadja; a robbantds a modernség allandd tényezdinek egyike. A
hagyomanyellenes energia dnemésztd 6rvényléssé valik: ennyiben a modernség mitosz, dnmaga ellen forditva. A
mitosz idStlensége az idSbeli kontinuitast megtord pillanat katasztrofaja lesz.« (Asthetische Theorie)” Jiirgen
HABERMAS: Egy befejezetlen projektum — a modern kor, ford. NYIZSNYANSzZKY Ferenc, in A posztmodern
dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmdanyai, 6sszeall. BUIALOS Istvan, Budapest,
Szazadvég Kiado, 1993, 156. Kiem. M.A.



Mindebbdl szamomra az kovetkezik, hogy a ,hetvenes évek” a magyar
irodalomtudomany lathatatlan €s igy egyben latomasos évtizede; egy (nem véletleniil, mert ily
modon is familiarizalni probalt) kerek (persze attol fiigg, honnan nézziik) szam. A hetvenes
évek nem azért ,elfeledettek” irodalomtorténeti szempontbdl, mert ,,akkor rossz volt”, és azt
jobb minél elébb elfelejteni, vagy mert unalmas, és arra még emlékezni is unalmas. Hanem
mert maga az irodalomtorténet és a kanonizal6 kritika nem tud elszdmolni az ,,éltmenetivé”34
avatott évtized 4atmenetiségével, pontosabban annak performativ moddon kijelentett
lezarulasaval. A ,hetvenes évek” cimszo alatt a magyar irodalomtudoménynak egy torést, egy
atmenetet kell fabuldba oOnteni: a ,,modernbdl” a ,,posztmodernbe”, a ,referencilisbol” a
»textualisba”, a ,,tematikusbol” a ,,poétikaiba”, a ,kiilsobdl” a ,belsdbe”, a ,,jeloltto]” a
jeloléhoz”, a ,,mi”-bodl az ,.én”-be stb. vald atmenetet. A ki nem beszélt krizis abbol ered,
hogy ezt az atmenetet lezartnak jelentették ki, olyan eseménynek, ami megtortént. Ez
performativum segitette hozza a magyar irodalomtudoméanyt ahhoz, hogy paradox moddon
kanont alapitson egy befejezettnek nyilvanitott atmenetiségre. Olyannyira, hogy a kanon, a
ma leginkabb elfogadott, terjesztett, tanitott, ebben az ,,atmeneti” évtizedben, és ennélfogva
ezen évtized mozgo jellegében, vagyis alap nélkiiliségében alapozodott meg. A leginkdbb ezt
felejtettiik el, amikor elfelejtettiik a hetvenes éveket.

Emlékezetes Aragon ,,regényes” kollazs-gyakorlata: a szerz6 kiilonb6z6 eldszavakban
hivta fol a figyelmet arra, hogy a fikcidt hogyan szolgaltatta ki a sziirrealista véletleneknek
(egy véletleniil kihallgatott telefonbeszélgetésnek, egy talalt levélnek stb.). Aragon
nyilvanvaléan abbdl fakadod félelmét akarta ezekkel az eldszavakkal elnyomni, hogy a
szovegben ezek a talalt tdrgyak nem képesek taldlt targyként fellépni, és ennek a
fenomenalizacidt, vagyis a talalt targynak a hattérbol vald kivalasat alapjaiban érintd
potenciahianynak koszonhetden elkallodik az avantgdrd véletlen. A hetvenes évek
atmenetiségérol szolo irodalomtorténet az a kétségbeesett avantgardista el0szo, amit
paratextként irnak a posztmodernhez, mert nem biznak benne, hogy az jot all magaért, vagyis
hogy abban szilard korvonalakkal megjelenik az, amiért a mii valojaban irodott: a talalt
vendég.

3 Kulcsar Szabo, i.m. 126. (,V. fejezet. Kétféle beszédmod kozott. A hetvenes évek atmeneti formainak
irodalma”)



Danél Moénika — Miillner Andras

1966
Az els6 magyarorszagi happening
Nyelvek karnevalizacioja a neoavantgard miivészetben”

[A] tértelmezhetd végiil/ dltalunk a 1ét ha mar/ kisiit a sotét kigyul/ gyufank kifut a tej/ ki-be
no a fii neoavantgarde/ osvényeken kitaposott/ cipoben mar a neoneonovus/ is kitaposott cipé
lehet/ de MI irjuk le a romai/ szamot latin betiire forditva/ ezeregyedikként hogy fuimus/ mig
beziimmdg a Moszkva térre/ a kitomott 56-os busz/ varakozasunk menetrendjéhez/
targyilagosan is igazodva.’ Atértelmezhetd a nyelvhez, a tradicidhoz, az irodalomhoz, a
miivészetekhez, a torténelemhez, a magyarsdghoz valo viszony — foglalhat6 roviden Ossze a
neoavantgird miivészet irdnyultsiga.  Atértelmezhetd, illetve sziikségszeri az at- és
ujraértelmezése. Nagy Gasparnak Az un. nyelvkritikus koltészet manifesztumanak
rekonstrualasa eredeti danbol és honi sajt(0)bol cimli szovegébdl vett idézet a neoavantgard
poétika Iényeges jegyeit mutatja fel. Az irdsjeleket nélkiiloz6 szoveg a jelentésstabilizald
grammatikai vilagossag hattérbe szorulasardl tanuskodik, vagyis ebben a nyelvhasznalatban a
jelentés a maga rogzithetetlen performativitdsaban mutatkozik meg. Ennek a poétikanak nem
csupan a nyelv tobbértelmiisége a jatéktere, hanem a méas médiumokhoz vald viszonyitottsag
is kiemelt tényezdje. A MI egyszerre személyes névmasként és romai szdmként vald
lathatésaga olyan médiumkoziséget teremt, ahol a forditds mivelete mindkét médiumot
megtartja a maga jelentéshordoz6 voltdban. A grammatikai lazasdg és az ebbdl adodod
enjambement-ok tobbirany Osszeolvasast engedélyeznek, példaul a ,kitaposott” egyszerre
kapcsolodhat az Osvényhez és cip6hoz, és ennek megfeleléen mas értelem-Osszefliggés
keletkezik. Ebb6l adodoan a neoavantgard itteni 6nértelmezése is tobbféleképp érthetd. *Ki-be
né a fli neoavantgarde Osvényeken, kitaposott cipdben mar a neoneonovus is.’
Szegmentalhato ilyen értelemegységekre is a fenti versrészlet. Es ekkor a neoavantgard mint
neoneonovus (ha a klasszikus avantgard mint 0jit6, novus érti onmagat, akkor a neoavantgard
az ujnak az Ujitdo felujitdja, neoneonovus-a) kitaposott cipdben jar, vagyis a klasszikus
avantgard nyomaban, Osvényei, Utiranyai vannak, ahol kiné a fli, amely egyszerre jelenti
vitalitasat, ugyanakkor be is ndvi ezen Osvényt a fii, vagyis megsziinteti dsvény-l1étét. Az
igekotdk révén egy olyan tropoldgiai tér keletkezik a szovegben, ahol a nyelvi teremtés és a
kitorlés egyarant megmutatkozik. Ha azonban a sorhatirok és mondathatarok egybe nem
esése kinalta tobbféle Osszeolvasasi lehetdséggel éliink, akkor ’a fii neoavantgarde
Osvényeken kitaposott” mondat is elkiilonithetd, és ez mintegy a (ki-)bendtt neoavantgard
Osvényt teszi Ujra, kitaposottan lathatova, jarhatova. Ugyanakkor e részlet a klasszikus
modern babitsi ‘miért né a fii, hogyha majd leszarad?/ miért szarad le, hogyha ajra n6?’
1étkérdéseit tropologiai szovegmiikodéssé irja at. A kinovo (bendvd) és leszarado (letaposott)
fii kettés 1éte teremti, illetve sziinteti meg a ’neoavantgarde 6svény’ nyelvi képet. Ebben a
vonatkozdsban a neoavantgard poétikdnak a klasszikus modern lirahagyomanyhoz vald
értelmez6 viszonyulasa 1s megmutatkozik, a klasszikus avantgard (programszeriien
hangoztatott) tradicidtagadasaval ellentétben itt a hagyomany (bendtt) Osvényként ujra
kitaposhatd (és itt a megmutatas mellett az eltiprds is ugyanolyan hangsulyos). A kezdd
idézett részben még egy fontos jellegzetessége mutatkozik meg a neoavantgard miivészetnek.
A magyar torténelem egy kiemelt eseményének évszama eltavolitott, miivi (Ckitdomott 56-0S

*

Megjelent: Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom torténetei. 1920-t6l
napjainkig, Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, 549-563.
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busz’) formaban, de mégis az 56-os forradalom emlékét hordozva kontextualizalodik, a
Moszkva térre *zimmog be’, és a kozosségi elbesz€l6i hang varakozasanak menetrendjéhez
igazodik, vagyis a varakozas valik menetrendszertivé, amelynek egyik ,,jarata” lehet az 56-0s.
Az 56-0s forradalom t6bb szinten is kapcsolddik a neoavantgardhoz, hiszen a neoavantgard
miivészet egy igen jelentds részét a forradalom kovetkeztében emigracidba kényszeriilt Gn.
nyugati magyar irok teremtették, szovegeikben ugyanakkor ez az Onéletrajzi vonatkozas
poétikai sajatossagként is megjelenik. Vagyis a neoavantgard ilyen értelemben
elvalaszthatatlan a torténelmi eseményektdl. Olyan miivészetrél van szo tehat, amely nem
csupan Magyarorszadg foldrajzi hatarain belill keletkezett, hanem idegen kultirakban, mas
nyelvi kozegben Iétrejové magyar mivek is részét képezik, illetve e kultarak, nyelvek
kozottisége meghatarozd poétikai eleme ezen miivészet kialakuldsdnak. Az a politikai
szabadsag, ami egy nyugati, illetve tengerentuli orszagban valo tartozkodassal jart egyiitt, a
miualkotasok milyenségében is megmutatkozik. Alkotdi szabadsaguk a nyelvhez,
hagyomanyhoz, torténelemhez, irodalomhoz vald szabad viszonyuldsként értendd, amely
demitizald, dekonstruald, szétirva ujrair6. Ez a montdzselv egyarant meghatdroz6 mint
poétikai elv és mint a valdsag €s miivészet viszonyanak sajatos neoavantgard kozvetitdje. Itt
egy szovegpoétikai példara utalunk csak, amely az idegenben 1étet is tematizalja *[A] nagy
vilagon e kiviil/ Nincsen szamodra hely’ — tézisével polemizalva Thinsz Géza Elidegenedett
idegen cimii mondokaja (a szOveg Onmeghatarozasa) VoOrOsmarty Mihdly Szozatat
interpretalja, ironizdlva az ott megjelend értékeken: ’hazddnak rendiiletleniil, te hitetlen,
mondod, hany hektaros a honvagyad, vagy te decibelben méred? Dehogy nincs, van ha lennie
kellene, ne tagadd: harsanyan hasogatds, pirosfehérzold-rezgésti konnyektdl duzzado,
arvalanyhajas az a honvagy! (...) Mondjatok meg mi a haza? Kérdem, mert mar elfeledtem a
hazifeladatot, mondom.” A szojelentések atalakulnak, a Szozat-beli értékek mint példaul a
haza, szavakként, alakithatd nyelvi elemekként vannak jelen. Nem megkérddjelezhetetlen,
nyelven tuli instancidkként jelenitddnek meg, hanem atirhat6, deszakralizalhat6 szavakként, a
maguk jelentés-relativizmusaval. Vagyis a honvagy mint sz9, az idegenben 1ét mint téma,
mint nyelv van jelen a szdjatékok relativizmust teremtd szovegterében. A Szdzat is mint
nyelvi hagyomany idézddik meg, mint betanult szoveg (Chisz megtanultad kiviilrél a
nagyvilagonekiviilt!”), tehat mint mechanikus szoveg, ahol dsszefolynak a szavak, hiszen nem
az értelmiikre figyelnek, hanem mint egy iméadsdgot mormoljak, éneklik. Ezért is talalo a
miifajvaltasa, hisz a mondoka miifaja kihangsulyozza az elsésorban a hangzasra épiild
szovegszervezOdést, amelynek hatdsara maga a szoveg automatikussa valik. A
mondokaszerliség kiemeli a Szozat befogadasanak mechanikussagat is. Az 6nmegszo6litd vers
kétosztatlisaga, a Vorosmarty-szoveggel torténd perlekedé dialogus-jellege is az automatikus,
reflexié nélkiili befogadasnak az ellentettjeként értelmezhetd. Thinsz Géza verse tehat azt is
érzékelteti, hogy az idegen kultirdban a magyar kultara els6sorban nyelvként képes
megjelenni, és mint nyelv ki van téve az 4llandé 4talakuldsnak, atértelmezddésnek.
Vorosmarty Szozata kiemelt szovegemléke az emigrans, ’hontalansdg irodalménak’,
’vandorénekeseinek’, ’utrakelt Odiisszeuszainak’ (csak néhanyat emeliink ki ezen irodalom
leirasanak metaforaibol), hiszen pontosan annak zard tézisével iitkézik a sajat idegenben
létiik. A neoavantgard miivészet képlékenysége tehat abban az értelemben is megmutatkozik,
hogy egyszerre sziiletik az orszag hatarain beliil, de itt a ’hivatalos miivészet’ periféridjan,
tiltott miivészetként, masrészt a szomszédos orszagokban kisebbségi miivészetként,
harmadrészt pedig emigracios miivészetként. Ez utobbirdl egész a nyolcvanas évekig nem
volt ildomos beszélni. (Pomogats 1994) Bizonyos <értelemben mindenik underground
helyzetben teremtodott. (Az ebéd cimii els6é magyarorszagi 1966-0S happening ezen
underground helyzet fetté alakitasaként is értelmezhetd.) A nyugati magyar irodalom, olyan
értelemben is underground halyzetben alakult, ahogyan Szegedy-Maszdk Mihaly értelmezi,
mely szerint ezen irodalom esetében eleve hianyzik a pragmatikai 6sszefiiggésrendszer, amely
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hozzatartozik egy irodalmi mia életéhez. (Szegedy-Maszdk 2000). Ez a {f06ldrajzi
behatarolhatatlansag is azt erdsiti fel, hogy ezeket a neoavantgard miveket poétikai
jellegzetességeik mentén lehet egymds kontextusaba helyezni, hiszen szétszortsaguk ellenall
az irodalom- és miivészettorténet-iras azon nagy rendszer- kategoriainak, mint amilyenek a
foldrajzi behataroltsag (ilyen értelemben szoktunk iskolakrol, korokrdl beszélni) vagy a
szerzOi ¢letmiivek. Ez utdbbi azért nem bizonyul haszndlhatdo kategéridnak e mivészet
értelmezésekor, mert vannak olyan életmiivek, amelyekbdl csupan néhany alkotas keriil
neoavantgard megitélésiiveé. (Példaul Tandori Dezsé vagy Domonkos Istvan esetében, ezért is
szerepel csupan egy-egy muviik értelmezése ebben a fejezetben.)

Osszegezve tehat, a neoavantgard miivészet esetében csak magukrol a miivekrdl,
alkotasokrol, akciokrdol beszélhetiink, amelyeket bizonyos hasonld poétika, miivészeti
sajatossag rendez egymas mellé, azt is mondhatnank, hogy rizomatikus létiikkel
kikényszeritik a milkdzpont viszonyuldst. Vagyis ahhoz, hogy korvonalazodjon a
neoavantgard mint miivészeti poétika, stilus és korszak, magukat az alkotidsokat kell
értelmezniink, és ezekb6l kell elvonatkoztatnunk bizonyos altalanossagokat. [rasunkban
elemzésekkel néhany értelmezéslehetdségre mutatunk rd, amelyek mentén véleménylink
szerint korvonalazdodhat a neoavantgard muvészet részleges képe. Azonban a miivek
heterogenitdsa erdteljesen ellene tor ezen korszakold, stilusdobozolo eljardsnak, hiszen
pontosan a heterogenitds, a besorolhatatlansdg a f0 stilusmeghatarozojuk. Maga a
heterogenitas, a képlékenység valik stilussd ezekben az alkotdsokban. ( Lachmann 1995)
Heterogenitasuk a mifaji, minemi besorolhatatlansdgukban is megmutatkozik, a legfobb
sajatossaguk a nyelvek, stilusok, miifajok egymasra kasirozdsa, miinemek kolldzsolasa, illetve
a kiilonbozé médiumok egylitthatasa, az intermedialitds €s multimedialitds értelmében is.
Ebben a minden f6l6tt szabadon rendelkezésben sziikségszerlien ott van a deszakralizald
attitid, Vitéz Gyorgy Missa agnostica cimii miivében ez szd szerint is értendd. Hiszen
miivében a mise szertartasanak struktirajat megidézve azt profanizalva, deszakralizalva kolti

(Kemenes Géfin 1995) Illetve a neoavantgdrd mivészetben 1) kifejezésformak is
keletkeznek, pontosan e kifejezésbeli heterogenitas révén, ilyen példaul a performansz, amely
mint 6nalld6 miivészet is jelen van, de jelen van az irodalmi alkotasok szdvegterén beliil is,
mint a besz¢éld hang szerepvaltogatasainak lehetdsége. Egy kiemelt példaja ennek Kemenes
Géfin Laszlo nyugati magyar ird Lolli estéje ciml tobbsikii monodramaja, amely a Fehérlofia
I-VI (1995) mifajilag meghatarozhatatlan (talan az eposztéredék a legjobban ill6 miifaji
megjelolés) 'miifajtalankodd szovegkompendiumban’ (Andras Sandor 2003) a negyedik rész.
Ebben a dramajelenetben mar az sem egyértelmii, hogy hany szerepld jatszik, ugyanis a
LOLLIL PALOCZI ARTHUR, KEMENES GEFIN LASZLO és EN nyelvileg is 6nallositott
személyek egymas alakjaiba folynak at atmenet nélkil, vagyis a monodramanak megfelelden
egy személy, az EN jatssza maszkok segitségével a szerepeket. Az EN megkiilonboztetett
szerepben van jelen, mintegy 6 a magja a tobbi alaknak, az O arcara kolcsonzddnek a
maszkok. A szerep csak az én-hez vald viszonydban valik eljatszhatova, ahogyan a
performanszrol irja David George ’a szerep-alarc nem jelenti az autentikus én elarulasat, mert
ez utdobbi csak az elébbivel egyiitt keriil megtapasztaldsra, pontosabban valik
megtapasztalhatovd. Az én nem a szerepjatszassal ellentétben keletkezik és keriil
megtapasztalasra, hanem vele egy idoben.’ Hiszen ’eljatszando szerepek nélkiil az én sohasem
tudna jatszani vagy cselekedni (act), én hidnyaban viszont nincs a jatéknak vagy cselekvésnek
alanya. A szerep eljatszasa vele egy idében aktivizalja az én-tudatot.” (David George 1998.)
Vagyis szerep €s én egyszerre van jelen a performanszban, illetve egymas viszonyaban tudnak
megmutatkozni a maguk pillanatnyisdgaban, hiszen rogton at is fordulnak egymadsba.
Mintegy ennek szinrevitele a Lolli estéjében az EN és a (gumiszalag segitségével) rarogzitett
maszkok jatéka. Tehat egyrészt az EN Kitiintetettsége a hangstlyos a szerepekhez képest,
atvaltozasai teszik lehetdvé a figurdk (kibontakozdsat, masrészt a szerepjatékok hatasara az
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EN is szerepként/maszkként fog leleplez8dni (ezt nyomatékositja a hasonld nagybetiis
irasmod is a szereposztasban). De ez az allapot mégsem a ’csak szerepek vannak’ esetével
irhat6 le, hanem a performanszbeli én és szerepeinek viszonyitottsdgaval. Az én mint
kozponti persona megdrizve sziintetédik meg, azzal, ahogyan az EN az én-szerepet jatssza,
vagyis szerepként alakitja. A személyiség integritdsdnak problematikaja mentén lathatova
valhat a neoavantgard miivészet egy sajatos én-értelmezése, az én mint szerep, mint
maszkositott persona. Ennek eldzményeként értelmezheté Wedres Sandor koltészetében a
lirai alany alakvaltogatdsos poétikdja. (Kulcsar Szabd 1994) A neoavantgardban, ahogyan
fentebb lathattuk, az én-értelmezés mar nem véalaszthat6 le a szerep-értelmezésrol, vagyis az
én nem mint mdgottes instancia van jelen, hanem a szOvegbeli szerepekben teremtddik
sokarcuként. (V6. Danél 2002). Ez az iv a kassaki Mesteremberekben (1914) megfogalmazott
lirai szerepmastol (amely a klasszikus személyiségidealok: tudosok, papok, hésok tagadasa
altal keletkezik), Tamké Siratdé Karoly Papiremberén (1928) at — amely egyszerre érthetd
papirbdl késziilt emberként és papiron 1étrejové alakként, és amely kotetnek alaptapasztalata,
hogy ’ala kell pincézni a mondatok alanyat’ (Dadaista szerendd) — a neoavantgard
miivészetig tart, amelyben a mondatok alanya tobbszordsen kérddjel ala keriil. Bakucz Jozsef,
aki Kemenes Géfinnel, Andréds Sandorral, Baranszky Laszloval és Vitéz Gyorggyel
egyetemben szerkesztette a montreali magyar nyelvli Arkdnum folyoiratot, Az erds betii cimii
kolteményében a Papirember tapasztalatat tigy irja at, hogy a lirai hanghoz tarsithat arcot,
alakot a betiik *tamadasa’ teremti, vagyis eleve csak a betiikben keletkezhet: *[Es] a kezem
letépi arcom/és/ arcom mogott/ a betiik/ akar dogon a hangyak/ lakmaroznak’ — befejezo
szovegrészben, amelynek képi tipografidjat itt nem adhatjuk vissza, viszont az arcletépés
sziirrealisztikus latvanya a megteremtett maszk-arc mogotti instancia kereséseként értendo,
erre utalhat a letépés hatdrozott miivelete, azonban a vélt betli 4l-arc mogott is betiik vannak,
melyek Baudelaire 4 dég cimii versének emlékezetét idézve lakmaroznak. Ugyanakkor a kéz,
mint ami valakinek a keze mégis megdriz egy mogéttes instanciat, illetve ha iré kéznek
értjiik, akkor a betlik lakmarozasanak kozvetité médiuma, ami megnyitja szdmukra a fehér
lapot. A Baudelaire-i kontextustol eltéréen itt hangyak lakmaroznak és nem legyek, ez az els6
latasra jelentéktelennek tlind eltérés azonban a Bakucz-vers poétikdnak egy lényeges
metaforajava valhat, illetve a neoavantgdrd miivészet sajatos szervezddési elvére is
ramutathat. Ugyanis a hangyak ¢és a legyek lakmarozéasa kozotti kiilonbség az, hogy a hangyak
(annak ellenére, hogy a kiils6 szemléld ugy latja, hogy Ossze-vissza nylizsdgnek) sajat
vilagukon beliil nagyon is szigoru hangyaszabalyok szerint szervezOdnek (V6. D. R.
Hofstadter 1999). Ezért lehet a betli-hangyak lakmarozasa a neoavantgard poétika metaforaja
— az olykor érthetetlennek tlind 0sszevisszasag, heterogén szovegaramlas a kitarto értelmezdi
rahangolodas folytan megmutatja a sajat jatékterén belill a maga rendjét. A nyelvjatékok, a
szOhatarok folytonos atirodasa, feloldodasa révén keletkezé mozgo jelentések jellemzik a
Bakucz Jozsef szovegpoétikat, amely jelentésbeli képlékenység a grammatika hattérbe
szorulasaval jar egyiitt. Az Apollo és Anyollo cimii szovegben példaul a szavak at-, szét- és
egymasba csusznak, ezzel olyan kozottiséget teremtve, ahol nem rogzithetd egyértelmiien
egyetlen jelentés. (Részletes értelmezését lasd Danél 2004.) Ez a poétikai jelentés-instabilitas,
ez a mozgo jelentés Osszekapcsolodik a neoavantgard akcidkban oly hangsulyos Erdély
Miklos terminussal: a jelentéskioltdassal. Szintén a grammatika értelemstabilizald szerepének a
hidnya teszi neoavantgard szempontbdl jelentésesé az ugyancsak idegen kultiraba keriilt
Domonkos Istvan Kormanyeltorésben (1971) cimli miivét. A legszembetlindbb sajatossaga e
versnek a nyelvi apoétikussag, az infinitivuszi nyelvhasznalat révén a grammatikai értelem-
Osszefiiggések lehetéségének a kiiktatasa. (V6. Thomka Beata) Ugyanakkor a fénévi igenévi
alakok a szotdri nyelvre utalnak, vagyis szavak ragozatlan egymas mellé helyezésére, amely
egymasmellettiségben épp oly hangsulyossa valhat az Gsszeolvaséds, mint a szavak ©nallo,
tehat pusztan felsorolasszerii felolvasasa. A konkrét koltészet versnyelvének eszményeként
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fogalmazodik meg a ’ragozatlan szavakra, szosorokra vagy egyszerli szolancokra valo
redukcio, mig olyan egyszerli szoviszonyok jonnek létre, mint az Osszeadas (addicid), a
tagadas (negacid), a megforditas (inverzid) és a kérdés.” (Heisenbiittel 1998-1999) A szintaxis
Kiiktatasaval a szavak felcserélhetokké valnak, illetve dnmagukban lesznek hangstlyosak.
Vagyis ily moédon eloldédnak barmilyen értelemstabilizacids eredettdl. A szotari felsorolas
mint nyelvhasznalat csupan sejtet értelemintenciokat, és ezzel egyben az értelmes nyelv
eszményét teszi kérdésessé. A szovegben kirajzolodo Gastarbeiter karnevali figuraja csupan
konturjaiban valik lathatova, felsorolt szavak utalnak ra, de alakja az olvasasban torténd
kapcsolatteremtés eredményeként valhat latatova, vagyis a szoveg nyitva hagyja ennek az
alaknak a megteremtését. A felsorolasok ritmusabol, dinamizmusabol 1étrejon — a nominalis
stilus mozgasnélkiilisége ellenére — egy bizonyos narrativ szerkezet, amelynek eredményeként
az alak megképzésének lehetoségét is teremti a szoveg. A felsorakozd szavakbol
megteremthetd (de hangsulyozni kell, hogy az olvasasban) egy idegenbe kertilt
vendégmunkds figurdja és utazdsa. A szotar-nyelv az idegen nyelvi kérnyezet kontextusadban
ugy is értelmezhetévé valik, mint a sajat nyelv, ami idegenként mutatkozik meg, az idegen
nézépontjabol valik egyaltalan beszélhetdvé, vagyis ami térben torténik (idegen orszagba
keriilés) az az anyanyelvvel ugy torténik, hogy idegenné valik, idegen nyelvként valik
(Ojraymegtanulhatova, Gjra elsajatithatova. Csak ha idegen nyelvként tudjuk hallani a szoveg
szavait, akkor értjilk kijelentésekként, helytelen allitasokként, de mégis allitasokként. Es
ekkor az olvasasban az ¢értelemadds, értelem-Osszefiiggés teremtésének az Onkénye
mutatkozik meg. Mert a szdveg egyarant lehetévé teszi, hogy ne olvassuk 0ssze, csupan
soroljunk szavakat, és akkor ebben a felsorolasban egyik sz6 sem kiemeltebb a madsiknal,
valamennyien egy szotarban vannak. Olyan ’létszavak’ kiliresitését végzi el a szoveg, ha
felsorolasként értjiik, mint a lenni létige, vagy az én személyes névmas, illetve e két szonak az
egymashoz vald kapcsoldodasa sem eleve adottként tételez6dik. Az én ¢és lenni egymasra
vonatkozasa csupan az értelmez6i 6nkény eredményeként johet 1étre, illetve maradhatnak meg
onallo, elszigetelt szotari jelentésiikben. Az én névmasnak a teljesen kiilonb6z6 viszonyokba
valo szétirasa a felsorolas vége felé a leghangstlyosabb: *én két gyerek/ én motorfiirész/ erdd
vagni fa/ én gomba/ én madar/ én kiilonféle vad/ kiilonféle targy/ név nem tudni’. E nyelv
mogott egy olyan hangot tételezhetiink, amely kimondhatatlannak tartja a vagyok létigét,
csupan a hianyanak, nyelvi helyének a lehetdségét teremti meg. Az én egy sz6 a tobbi szotari
sz6 kozott, még ha tobbszor ismételt is. Ugyanakkor e szoveg kapcsan is érzékeltethetd a
posztmodern és neoavantgard kozotti poétikai kiillonbség, hiszen a 1étige elsé személyl alakja
(vagy a szOvegben barmely mas infinitivusz) nyomként jelen van, a szavak
egymasmellettisége megteremti a ra valo utalast, vagyis hidnyz6 voltaval van jelen. Tehat a
neoavantgard poétika én-értelmezésének kettdsségével taldlkozunk ismételten e szovegben, a
kirajzolodo alak ,lenni vagy nem lenni” koztes kétértelmiiségével. Ez a kettdsség a
versnyelvre is vonatkozik: a depoetizalt rontott nyelv neoavantgard poétikus nyelvet hoz létre,
amely egyszerre olvashatd Ossze értelemadds igényével (narrativ torténet kihdmozaséaval),
illetve szavak felsoroldsaként, ahol is az elvalasztottsag valik az értelmezés alapjava, vagyis a
két sz6 kozotti nyitott tér kitdltésének, a kapcsolatteremtés Onkényességének a miivelete.
Kassak Lajos A [0 meghal, a madarak kirepiilnek elbeszEéld kolteményének esztétikai
tapasztalatat idézi, amely hasonld kett6sség jegyében értelmezhetd: az utazds motivumabol
fakadd narrativitas feldl, illetve a montazselvii szerkesztés hatdsira az anorganikus szoveg
képzetét is érvényesiilni hagyja. Ily modon torténd kétirdnyu befogadhatosagan keresztiil
Domonkos verse Kassak miivéhez hasonléan a korszakhatar tapasztalatdban részesiti
olvasojat. A Balassi-szovegemlék kiemelése szintén egy olyan kettOsség jelenléteként
értelmezhetd, amelynek egyik pdlusan a rontott nyelv, az idegenné valt sajat nyelv 4ll, a
masik poluson pedig a sajatosan magyar nyelvi hagyomdny idézddik meg, hiszen a
kormanyeltérésben eminensen irodalmi hagyomanyunk képzett szava. A két pdlus nem
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szemben all egymadssal, hanem az egymdéshoz vald viszonyuk koztessége teremti ezt a
neoavantgard apoetikus poétikat, amely a ’lenni vers’ €s nem lenni vers’ kettOsséggel is
korvonalazhato. (A 1ét és nemlét kozottisége a happening miifajanak is meghatarozoja,
ahogyan arrdl a késObbiekben sz6 lesz.)

Erdekes sajatossag, hogy a Magyarorszag hatarain beliil sziiletd egyik
legkiemelked6bb neoavantgard irodalmi alkotas Tandori Dezs6 Egy talalt targy megtisztitdasa
(1973) cimG miivének beszéldje egy kiilfoldi tartozkodas élményérél ir. Vagyis itt is
meghataroz6 elv az idegenbe keriilés személyes élménye, ugyanakkor, ahogyan Margocsy
Istvan kiemeli, a hazai irodalomban abban a korszakban oly meghatarozo kozosségi elbeszéld
hang helyett Tandori koltészetében mindig a személyiségnek sajat kérdéseirdl van sz6 (*de
hirdetni nincs jogom, hiszen a dolgok/ allasarol, sajat személyemen kiviil,/ nem sok
elképzelésem lehet’ — Egy vers vdgoasztala). Azonban (akarcsak a Domonkos vers
elbeszél6je esetében) a sajdtr élményt nagyban alakitja az idegen helyszin, kultura, illetve ez
utobbi leirdsa személyes kozvetitéssel valik csak lehetdvé. Ezen kettdsség jellemzi a szoveg
szervez6dését: a dolgok pontos rogzitése, leltarszert felsorolasa zajlik, ugyanakkor mindez
személyes kitérOkkel torténik. ’Egyfeldl ragaszkodott ahhoz, hogy felmutassa a dolgok
objektiv 1étmod;jat, azt viszont nem sikeriilt elérnie, hogy mindezt fiiggetlenitse is a — mégoly
eltavolitott — alany mértékiil vett értékhorizontjatol.” (Kulcsar Szabd 1994) Vagyis a talalt
targy a maga avantgard objet trouvé-voltaban, objektivitasaban mutatddik fel, ugyanakkor a
‘megtisztitasa’ is korvonalazodik, vagyis a valahogyan valod viszonyulds személyességén
keresztiil valik lathatéva ez a talalt targy. A Jozsef Attila szoveghagyoméanyban megjelend
meglrzés egy valtozata is egyben, hiszen a megdrzésben a személyessé tétel is benne
foglaltatik. Egyrészt tehat a versszertiség ellenébe hatd apoétikus rogzités elve szervezi ezen
szoveget, masrészt viszont a rogzitd alany személyes jelenléte mindvégig érzékelhetd marad.
Hasonlo kettdsség szervezi az Egy vers vdgdasztala cimll szoveget is, hiszen egyfeldl
megidézddik a Lautréamont-i elv (’Szép, mint a varrogép és az esernyd véletlen talalkozésa a
boncasztalon.”) véletlenszerlisége, objektivitasa, ugyanakkor a vers vagoasztala feltételez egy
vagot, egy alanyt, aki az objektivitdsokat valahogyan szét- és Osszevagja. A neoavantgard
poétika e kettdssége mellett Tandori versében még egy neoavantgard jellegzetesség
megmutatkozik, egy masik médium megidézése, ez esetben a film és annak vagoasztalon vald
sziiletése, melyet egy rendezdi elv iranyit. Anndl is inkdbb hangstlyossa vélhat ez a
szovegben, mert intertextualis kapcsolat jon 1étre Erdély Miklos Montazs-éhség cimii irasaval
(és ezaltal a neoavantgard onmeghatarozo elméleti szovegével), amelyben a szerzd a talalt
targy-montazs-film-valosag viszonyarol értekezik.

A kiilonb6z6 mas médiumokra vald nyitottsag, illetve azok applikativ bevondsa az
irodalmi szoveg terébe egyik megkiilonboztetd sajatossaga a neoavantgard miiveknek,
ahogyan ezt a Tandori szovegbdl is érzékelhettiik. A grammatika hattérbe szorulasaval a
szoveg képi léte keriil eldtérbe példaul a Bakucz irdsokban. Szécs Géza Nézdpontok avagy a
versiro fekete ember cimli miivében a szoveg mint tiikorszerli latvany jelenik meg, egyszerre
halad elére és visszafelé a szoveg, ahol kezdddik, oda ér vissza, mintegy tiikorszerii
forditdsban. A kiilonb6z6 mas meédiumok erdteljesen meghatarozzak a neoavantgard
szovegeket, igy a gimnasztika mint szovegszervezési elv Baranszky Laszlo Miért ne
torndszndl. Gimnasztikus széveg t6bb mozdulatban, vagy Zalan Tibor Enek a napon felejtett
hintaloért cimli szovegében a sakk médiuma mint a szoveg 1épéseinek elve jelenik meg
ahogyan Kassdk 4 lo meghal a madarak kiropiilnek versének 16 motivumat sakkfigurava
transzponalja at.

A neoavantgdrd nem el6re tor, hanem eltér, ahogyan arr6l Andrds Sandor ir
(Arkanum1983/3, illetve Lk.k.t 2001/6.), azonban ebben az eltérésében interpretal, atértelmez,
ujjaalkot. Kivalo példa, ahogyan a klasszikus avantgard eléretorése Szkarosi Endre Militarista
dalaban teljesen érthetetlen szoveggé irodik at, vagyis az egyetlen kozl6 funkcidjanak, a
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cimnek az értelmetlenné tételévé valik a szovegtest, ezzel demonstralva a militarizmus
lehetetlenségét.

A neoavantgard poétikdba tehdt médiumkdziség, nyelvek kozottisége teremtddik,
illetve 0y kifejezésmodok jonnek létre, melyek pontosan ezt a kozottiséget emelik ki, teszik
meg mivészi elvé. Ahogyan példaul a happening méar nem a valosagtol elszigetelt
muvészetként érti onmagat, hanem miivészet és €let kozottiségét, akciojat teremti.

**k*

’(A happening) nem titkolt szandéka szerint nem csak a mlivészet, hanem a vallas tarsadalmi
funkcidjanak utédlasat is vallalni kivanja. “Istentisztelet a valdsaghoz.” Definicidja ezt
kertelés nélkiil be is jelenti. A miivészetek a vallas szolgalatdban alakultak, masodlagos,
partialis szereplik, ha mas keveredésben is, de meg kell maradjon az 1ij ritudlékban is. Ha
valoban nélkiilozhetetlen a bejelentett 0j liturgia, Gigy az elézdek szerint annak a régiekkel
ellentétben egy folytonosan valtozd, ismételhetetlen szertartas-sorozatnak kell lennie. Ha a
vallasi szertartdsok évezredes allandosaguktdl nyerték erejiiket, ugy az wjnak a folytonos
megvaltozas sodrasatol kell nyernie erejét, durva példaval a ko és a rakéta, a nyugalmi ¢€s a
mozgd test tehetetlenségi nyomatéka kozotti  kiillonbséggel/azonossaggal lehet a
kiilonbséget/azonossagot jellemezni. Hogy a happeninget miért nem lehet egyszeriien
miivészetnek tekinteni, az a szonak jelentésébdl is kitetszik, ha elgondoljuk: a miivészetek
feladata és varazsa mindig is az volt, hogy élményt nyujtott anélkiil, hogy tortént volna
valami. A happening esetében a “torténésen” van a hangsuly, hogy nyujt-e élményt vagy sem,
az — legalabb is egyelére — mellékes.” (Erdély 1994 [1969])

Az els6 magyarorszagi happeninget (Az ebéd... [In memoriam Batu kan]) 1966
Juniusaban mutattadk be az aktorok: Szentjoby Tamads, Altorjay Gabor és Jankovics Miklos.
(Tolnai, Miillner) A vilag aktudlis jelenségeivel valod kapcsolattartas sziikds lehetdségei miatt
véletlennek, mégis, sokatmondo véletlennek tekinthetd, hogy egyrészt éppen abban az évben
jelent meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban Allan Kaprow konyve, az Assemblage,
Environments & Happenings, az a kotet, amely az akkor alig hét éve ismert mifajt
legitimalta, masrészt éppen abban az évben hagyott fel akcidival (egy-két, barataival tartott
kozos fellépéstdl eltekintve) Rudolf Schwarzkogler, a bécsi akcionizmus legendés alakja. E
két szimbolikus esemény metszéspontjaban elhelyezni az elsd magyarorszagi happeninget
maga is szimbolikus gesztus: arra iranyitja a figyelmet, hogy a miifaj intézményestilésének
pillanataban ki is mult. Masképp fogalmazva a happening az a paradigmatikus miifaj, amely
egyszerre van az elemi vitalitas allapotaban, ugyanakkor pedig mar sziiletésekor halott.

A magyarorszagi happenereknek a nyugati happeningekrél és ezek aktorairdl
rendelkezésre allo informacidja igen gyérnek mondhaté, €s ez a tény a szocialista
kultarpolitika cenzurdlis gyakorlatdnak volt ‘kdszonhetd’. Bar e gyakorlat viszonylag
eredményesen fejtette ki rombold hatdsat, azt azonban nem tudta megakadalyozni, hogy
beszlirddjon a nyugati miivészeti vildg kisérleteibdl valami, akdr egy, az 0j miifajt tobbé-
kevésbé elitélé Gjsageikk révén. Igy torténhetett, hogy Az ebéd... szerepléi 1966 majuséban
elolvastak egy cikket a Film, Szinhdz, Muzsika cimi lapban (Ember), és az abban talalt Dali-
happeningtdl indittatva megszervezték a magukét.(Beke, 255) Ez azonban Az ebéd...
alkotdja; a masik nyom Erdély Miklos tanulmanyahoz, a Valosag 1966. éaprilisi szamaban
megjelent *Montazs-éhség’-hez vezet. Az a Szentjoby Tamas, aki a Dali-happeninget mint
mintait megnevezte egy Beke Laszlo altal vele készitett interjuban, ugyanott olyan
terminologiat haszndl, amely igazolja Erdély Miklos egy késobbi allitasat, amely szerint a
“fiatalok’ olvastdk a ’Montazs-¢hség’-et. (Peternak 1991, 78) A Szentjoby altal hasznalt
terminologia legfontosabb Osszetevéi a ’tettmontazs’ és konkrét valosagban vald
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megnyilvanulds’. Tobbek kozott ez az a két kifejezés, amely a magyarorszagi neoavantgard
akcionizmusnak a klasszikus avantgarddal vald kapcsolatat bizonyitja. Hiszen egyszerre
jelenik meg benne a miivészetbdl a valdsagba, az életbe valo atlépés igénye, és az ezzel
szorosan 0sszefiiggd talalt targy-poétika, amely a picassoi €s schwittersi kubista kollazstol a
duchamp-i dadaista gesztusokon keresztiil a filmi montazsig mindent magaba foglal. Ezért
aztan az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl (Goldberg) és Europabol, azon beliil tobbek kozott
Bécsbol érkezd, alaposan megszirt informéciok hatdsan kiviil a magyar neoavantgard
akcionizmus kronoldgia szerinti elddjeként tarthatjuk szdmon a klasszikus magyar
avantgardot — és a strukturalista montdzsra €piilé filmelméletet, amely Erdély mar emlitett
tanulmanyaban 6lt6tt megfoghaté mdodon €s provokativan alakot. Bar a montazs nem mindig
szinonim fogalom a talalt targgyal, hiszen van, hogy a kiilonb6z6 (talalt) elemekbdl felépitett
struktarat (példaul két egymast kovetd filmkockat), vagy magat a befogadd kontextust értik
alatta, esetleg az elvet, amelynek alapjan késziilt az adott mii (montazsfilm), am annyi
feltétleniil mondhatd, hogy Erdély avantgard felfogasa szerint a mont4zs szinekdochikus
viszonyban van a talalt targgyal, igy kozvetve (vagy kozvetleniil) a valosaggal is. A talalt
targy Erdélynek a romantikus értelemben vett szimbolumra utald szohasznalatdban
“jelenettoredek’, ’jelenségtoredek’. (Kiemelés M.A.) Bar Erdély jo strukturalistaként
nyelvnek tekintette a filmet, de nem latott ellentmondést az anyag nyelvisége és organikus
kihallhato, hogy ez a nyelv (amely leginkdbb a film nyelve) talan éppen annyival jobb a
strukturalistdk saussure-i Onkényes nyelvénél, amennyivel a romantikusok némely
szovegeiben a szimbdolum az allegériandl: a nyelven tdl is érvényes. Annyira nyelven tali
nyelv, amennyire az avantgard miivészeten tili miivészet.

Ha most felidézziik a Szentjoby altal hasznalt kifejezéseket, valamint Az ebéd...
keletkezésének rovid tava és sziiken értett hatastorténetét, a Dali-happeninget és az Erdély-
tanulmanyt, akkor lathatjuk, hogy mindkettdvel szoros kapcsolatban 4ll Szentjobyék
happeningje, igaz, mas-mas modon. Mig az eldbbivel Az ebéd... kapcsolata inkabb
heurisztikus, valamint intertextualis (az el6addk atvették Dalitol az underground metaforajat
szoszerintivé tevl, azt megeérzekitd fold ald vonulast, amikor egy szereplét maguk koziil,
magat Szentjobyt derékig bedstdk a foldbe, és amikor a happening megrendezéséhez egy
pincét valasztottak), addig a ’Montazs-¢hség’ gondolatai (tul az ¢€hség és Az ebéd...
szemantikai rokonsdgan) elméletileg alapozzdk meg a szoban forgd happeninget, és
megfigyelhetok Az ebéd... szerzOjének visszaemlekezésében is. Szentjoby definitiv
kifejezése, a ’tettmontazs’ legalabb annyira arulkodo, mint az, hogy a miivész célja *a konkrét
realitdsban megnyilvanulni’. Ez utobbi Erdély filmrdl alkotott elképzelésében: a film
"folyamatot abrazol (...) tiszta realitassal’. E kettét, a montazs-elvet és a realitas-elvet nem
valaszthatjuk el egymastol. A talalt targy-jelleg, vagyis a valosag részvétele a miialkotasban a
szOban forgd szerzOk szerint a film esetében a (fény)képek valosagossaga, saussure-i
értelemben motivalt és pierce-i értelemben indexikus jellege altal szavatolt, a happeningben
pedig az akcid ’konkrét realitasa’ altal. A film és a happening ezen tulajdonsagai biztositjak
szamukra a kivételes helyzetet a muvészetek vilagdban — €és a neoavantgard elsddleges
médiumaivd avatjak Oket mint kézvetlen kozvetitoket. Mert bar attdl még nem valnak
miuvészetté, hogy a valdsag targyai jelennek meg benniik kozvetleniil, de attdl mar igen, hogy
a valosagot eldébb szétszedik, majd a montazs segitségével annak darabjait masképp rakjak
0ssze — €s (neoavantgard szandék szerint) ettdl valnak kritikai miivészetté.

Ez persze nem ilyen egyértelmi, hiszen furcsa ellentmondas fesziti ezt az elméletet: a
konkrét realitasban valé megnyilvadnulas és a montazs-szerkesztés latszolag két, egymassal
szembenalld tevékenység. A konkrét realitasban valdé megnyilvanulas a kozvetitettség
kritikdja és egyben radikalis kozvetlenség, a montazs pedig elidegenitdé mivoltaban éppen,
hogy nem kozvetlen, sét, az 6ssze nem ill6 elemek révén a kozvetitésrol szol, azt tematizélja,
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igy valamiféle meta-kozvetitésként, a kozvetlenség és a realista illuzid kritikajaként is érthetd.
Nem feledkezhetliink meg azonban arr6l, hogy a realista illuzié kritikaja a hamis realizmus
kritikdja; elidegeniteni a valésagot hamisan kozvetit6 médiumtol kell, ez pedig
kovetkezetesen csak ’konkrét realitds’ munkéba allitdsaval lehet. A ’konkrét realitasban’ valo
megnyilvanulds és a montazs kozott tehdt ezen a szinten nincs ellentét. Bar a montazs elsd
szinten talan elidegenit, amikor ’a percepcio elemi kereteivel jatszik’, ahogy Body Gabor
megjegyezte az Antiszempont cimii Erdély-film kapcsan (Erdély 1998, 303), a masodik
szinten azonban a montazsban rekonstrualt organikus szimbolikussag megteremti a valodi
valosag érzékelésének feltételeit. Ez a valosdg pedig a revelacio erejével hat, ha jo az
avantgardista elgondolds. A revelacido erejével hatni Erdély esetében azt jelenti, hogy
helyzetbe hozni: lehetévé tenni a befogadd szdmara, hogy szabadsagat egy ’lirességben’, egy
’lyukban’, egy utopikus, mert nem létez6, de inspirativ "helyen’ (Erdély 1991, 128) — a
mualkotas terében kvéazi miivészként értelmezni tudja és gyakorolja. Erdély e korai
tanulmanyaban jol megfigyelhetd az a terminoldgia, amely késébb Ujra és Ujra visszatér,
olyan vezérszavakkal a kozpontban, mint jelentéskioltas, montazsgesztus, Ondsszeszereld
koltészet, allapotkommunikacio.

Erdély egyébként nem csak elméleti szinten jarult hozza a magyar neoavantgard
akcionizmus megalapozasahoz. Ahogy példdul John Cage 1952-es akcidjat, cim nélkiili
esemenyét (Goldberg 126) egyfajta proto-happeningnek tartjak, ugy Erdély 1956-0s utcai
akciojara is mint valami s-happeningre tekinthetiink. Az Orizetlen pénz az utcdn cimii akci6
az 1956-os forradalom egyik figyelemreméltd eseménye volt, olyan esemény, amelyben a
politikai és a miivészeti gondolkodés szétvalaszthatatlanul 6sszefonodott. Budapesten ladakat
allitottak fel, egy-egy szazforintost tiiztek rajuk, és egy plakatot raktak foléjilk a hazfalra,
majd otthagytdk Oket az utcan, Orizetleniil. A felirat a plakaton a kovetkezé volt:
’Forradalmunk tisztasdga megengedi, hogy igy gyiijtsiink martirjaink csalddjanak.” (Peterndk
1991, 76; Gyorgy 1173 és Peternak 2002, 250-251) Erdély visszaemlékezése szerint 6 volt az
otlet gazdaja. Az [roszovetség autdjaval jarta az utcakat, és idérél idére elzavarta a 1ada mellé
Oriil szegddé nemzetdroket. Hiszen a forradalom céljaként kitlizott nemzeti szabadsag
legelsdsorban is a szabad egyénben, annak felelos dontéseiben kellett, hogy megalapozddjon.
A happening nyitott miifajanak pedig éppen ez a szabad és résztvevd egyén a célja,
kiegészitdje €s nélkiilozhetetlen alkotdja. Nem beszélve arrdl, hogy ezzel az akcidval mintha
két Iépést 1éptek volna elére az emberek, akik az Orizetleniil hagyott ladakba bedobtak a pénzt
¢s tovabballtak. (A dokumentumfotok alapjan joggal hihetjiikk, hogy az akcio sikeres
performativitasa esetenként nehézségekbe ilitkdzhetett, hiszen a képeken a nemzetdrok ott
allnak a ladak mellett, és Orzik azokat.) Egyszerre volt ez tiltakozas a kommunista rezsim ¢és
ugyanakkor a pénz kapitalista abszolutizaldsa ellen. Azt lehet mondani, hogy ennek az
akcionak a tiikrében 1956 nemcsak az 1956. oktdberi Magyarorszagot jelentette, hanem az
1968-as Parizs idealizmusat is anticipalta. Ami Erdély esetében azért is jO parhuzam, mert
amikor 1964-ben kijutott Parizsba, ugyanott folytatta, ahol 1956-ban Budapesten abbahagyta:
névértéken alul kezdett frank-t arusitani az utcan, és karhatalmilag kellett betiltani a
mesterséges inflaciot gerjesztd akciot.

Ha Erdély Miklos inkdbb elméleti szempontbol kozelitette meg a happening jelenségét
(bar jo néhany akcioban személyesen is részt vett, ezek azonban a neoavantgard miifajok
egyébként elismert egymasba érésének, adornoi kifejezéssel ¢€lve ’kirojtosoddsanak’
figyelembe vételével is csak megszoritdsokkal nevezhetok happeningeknek, Erdély is inkabb
akciokként tartotta Oket szamon), akkor a magyar happening-mozgalom f& mozgatdja a
gyakorlatban Szentjoby Tamas volt. Mint ahogy azt Beke Laszlonak adott interjajaban
kifejtette, a Pop-artos korszaka utan nem latott mas lehet6séget a hiteles miivészi
megnyilvanulésra, mint a happening-miivészetet. Az els0 happeninget tobb is kovette. 1967
aprilisiban az {részovetségben lépett f61 Erdély Miklos, Szentjoby Tamas, Altorjay Gébor,
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Altorjai Sandor (Altorjay), majd nem sokkal késdbb sor keriilt az Aranyvasarnap cimi
akciéra Altorjay Gabor eldadasaban, Erdély Miklos pincéjében. 1968 folyaméan a
titkosiigynoki jelentések szerint az Egyetemi Szinpad adott lehetdséget happeningek
megrendezésére, valamint hirek érkeztek a III/III-as ligyosztalyra, hogy a happenerek ijabb
eléadasokat terveznek, annak fontolgatdsaval, hogy elhagyjdk a happening szot, amely mar
gyanus a hatdsagok szemében (www.c3.hu), és valami olyan miifajnevet valasztanak, amely
még (ismeretlen 1évén) nem tilthatd. JOl gondoltdk, ha fluxusszerti mozgéssal akartak valtani a
hatosagot megtévesztendo: a telefonlehallgatasok, a csoportbomlasztasra iranyulod gyakorlati
Iépések, az ’adminisztrativ és operativ intézkedések’ mar napirenden voltak a
Beliigyminisztériumban. A magyar renddri szervek tevékenysége kovetkeztében Altorjay
Gabor 1967-ben kiilfoldre kényszeriilt. Szentjoby 1973-ban vdalasztotta ezt a megoldast.
(www.c3.hu) A Kelet-europai (miivészeti) élet abszurditasanak sokatmondd jele az a
recepciotorténeti tény, hogy a titkosiigynoki jelentések, amelyek révén az elhéritok tudomast
szereztek a happening Nyugaton ’“polgarbotrankoztaté” gesztusnak’, itthon ’a fellazitas
politikdjanak’ mindsiilé mifajardl, tulajdonképpen az elsé és egyetlen hiradasok bizonyos
akcidkrol — sot, elofordulnak koztiik elemzések is, hiszen a rendorok szamara értelmezni
kellett Oket. (Eorsi) Néha az a furcsa helyzet all eld, hogy szdvegkritikai szempontbodl
objektivebbnek ¢és hitelesebbnek mutatkozik az {igynoki jelentés, mint a barati
visszaemlékezés. Ez utobbit ugyanis az egykori barat vagy mester kultusza befolyasolhatja.
Igy terjedt el az, hogy Erdély pincéjében tartottik az elsé happeninget, holott nem (Szenes
Istvan Hegyalja uti hdzanak pincéjében tartottak), és az is, hogy Erdély részt vett az elsd két
happeningben. Ez utobbit 6 maga cafolja. (Peternak 1991, 78-79.)

Nem véletlen, hogy az egyik legtobbet emlegetett, noha ’ko6zonség nélkil’
megrendezett akcid éppen a diktatura szimbolikus idejében helyezte el magat, hogy ezzel
egyszerre igazolja €s cafolja képességét az attol valo fliggetlenedésre. Az *UFO’ cimii
akciorol van szo, amelynek miifaja a ’talalka’ volt, és amelyet 1968. majus elsején, a munka
iinnepén realizaltak. (Erdély—Szentjoby, 276) Bar az iddpont egybeesett a felvonuléssal,
ennyiben pedig kihasznélta a datum szimbolikus erejét, de az akcidt magat tdvol Budapesttdl,
a szentendrei Duna-parton rendezték. Pontosabban ott talalkoztak egymassal a szereplok; mint
az Ladik Katalinnak egy emlékez6 esszéjébol kideriil (Ladik), honapokon at tartd
levelezésben forrt ki az aztdn szadndékosan igen konspirativra tervezett talalka terve.
Szentjoby ¢és Erdély vették fel Ladikkal a kapcsolatot névteleniil, és invitaltdk 6t
Magyarorszagra. Ladikot 1968. aprilis 30-an Budapestre érkezésekor a szalloddjaban {lizenet
varta, majd masnap auté a szalloda eldtt. Mikor kivitték 6t (teljes némasagban) a Duna-partra,
ott furcsa éloképpel talalta magat szemben. Az élokép, mint azt Takats Jozsef megjegyzi,
montéazsszerll szerkezetet alkotott, amennyiben elemei (a szerepldk cselekedetei, a helyszin, a
targyak), Erdély egyik terminusértékli szavaval élve, ’kioltottdk’ egymas jelentését. (Takats
17-18) Az egyik rendkiviil erds kép a tobbi kozott egy *aluminiumfoliaba csomagolt emberi
test’; ezt a csomagot aztdn Ladik kibontotta, és miutan kiszabaditotta beldle Szentjobyt,
egylitt elfogyasztottak egy doboz halat. A becsomagolt test pedig motivumértékre tett szert a
magyar neoavantgard akciomiivészetben, tobbek kozott visszatért még az un. Fluxkoncerten
is. (www.c3.hu) A cimmel és az alcimmel valo Gsszevetés segithet abban, hogy elolvassuk ezt
a becsomagolt testet: egy lizenetet jelent, de nem az Urbdl érkez6t, hanem a ’tavoli jovobol’,
mint azt Erdély az UFO-r6l mint programr6l szdlva egy 1980-as eldadasdban Kkifejti.
’Akartam alakitani egy tarsasdgot két, szintén 0j festonek szamitd baratommal, aminek azt a
nevet akartuk adni, hogy UFO. Mert a szépséget mi UFO-nak tekintjiik a vildgban. Tehat
valami olyan fenoménnek, ami értelmezhetetlen, semmivel Osszefiiggésbe nem hozhat6, de
felismerhetd. (...) A szépségrdl annyit, hogy annak van elmélete, annak ellenére, hogy
nehezen targyalhatd, méghozza meglehetdsen irracionalis elmélete, de az nem baj. Mondjuk
énhozzam legkozelebb allo — a legjobban megkozeliti — ez a bizonyos Ernst Bloch-féle
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elmélet, ami egy utdpikus funkciot tulajdonit a szépségnek €s a miivészi munkanak. Ami egy
még meg nem levore (vonatkozik — a szerkesztok betolddsa), valami tavoli jovoben majd
megvalosulo dolognak az lizenete a szépség. Tehat az egy palack, egy folbonthatatlan palack-
postaja egy olyan még-meg-nem-nyilvanult, vagy taldn soha meg nem nyilvanulo
transzcendencidanak, ami valamifajta reményt ¢&s biztatast ébreszt az emberben arra
vonatkozolag, hogy mas is van, mint ami latszik.” (Erdély 1991, 198-199)

A torténetnek ezen a pontjdn azonban kisebbfajta ellentmondasba iitkdziink. Joggal
meriil fel a kérdés, hogy nem lesz-e radikalisan montazsszerli, vagyis ellentmondasokkal
terhelt a magyar akcionizmus azon torténete, amelyet egyszerre akarunk magyarazni a
schilleri esztétikaval és az avantgard montazzsal. Hiszen mig ez utobbit az allegériaval
rokonithatjuk (Biirger), amelyre az aura-vesztettség, a szervetlenség, az eredeti kontextusbol
valo kiszakitottsag és mindezek kovetkezményeként a mechanikussag jellemzO, addig az
elébbi az allegodria elutasitasarol hires, legalabbis annak a szimbdlummal vald dsszevetésében.
(Benjamin) Azonban, mint azt mar lathattuk, a furcsa ellentmondas allegorikus struktura és
szimbolikus toredék, vagy masképpen, kissé talan leegyszerlisitve az ellentétet, nyelv és
nyelven tali kozott magiban az Erdély-tanulmanyban is jol nyomon kovethetd. Ez az
ellentmondas az Erdély Miklos-féle montazst beliilr6l fesziti — de nem csak azt, hanem azon
tul a happeninget és mindenféle neoavantgard akciomiivészetet. Tudniillik a nyelv és annak
feltétele, az ismétlés és az ismételhetdség alapvetéen nem fér Ossze a montdzsnak az
avantgard altal 1étrehozott (paradox modon esztétikai) ideoldgidjaval: a valdsagban
megalapozni vélt, pillanatnyinak, toéredékesnek és szervesnek — szimbolikusnak beallitott
jellegével. (Ez utdbbit a montazs kritikai, vagyis allegorikus jellegét kidomborito Peter Biirger
egyaltalan nem hangsulyozza.) Ennek ellenére az ismétlés elmaradhatatlan tényezé a montazs
kialakitasaban, hiszen a ’jelenettoredék’ az ismétlés révén valik nyelvvé, jelrendszerré. Ennek
hangstlyozasaba Erdély nagy energidkat fektet: Az ismétlésnek minden ifjikorat €16
miivészetben, a sajatos jelrendszer kialakitdsdban elsérendil szerepe van.’; vagy *Az ismétlés
zenei vagy balladai alkalmazasa tehat jo szolgalatot tesz a montazs kifejez6 erejének.’ (Erdély
1995, 101) Az ismétlés az a relé, amely a valosagbol jelet csindl, iigy azonban, hogy az furcsa
modon megmarad valdésagnak, amely ‘nem jelent semmi egyebet, mint onmagat’ — vagyis
egyszerre Okonomikus és nem-0konomikus. Erdély, Szentjoby és a tobbi neoavantgérd
akcidmiivész tigy akar ebédelni’ (nyelvet besz€lni, anyagot strukturalni, miivészetet csinalni),
hogy kozben az anyag, amihez nyllnak, ne valtozzon at, hanem megmaradjon ételnek
(valésagnak). Az avantgard, csakugy a torténeti, a klasszikus, mint annak Ujabb verzioja,
orokolte ezt az ellentmondast. Azonban mindez meglepd mdédon nem okozott fennakadast.
Magyarul a pillanatnyisag, a valosagossag, a reprezentacio-ellenesség vagy a (kaprowi
happening-eldirasoknak megfeleld) ismételhetetlenség, illetve (mindezen verzidkat egy
altalanosabbal 0Osszefoglalva) a jelenlét igénye egyszerre jelentkezett az elméletileg
mindezeket lehetetlenné tevo eljarasok, technikak alkalmazésaval, és itt a forgatokonyvekre,
az allandéan munkéba allitott archivald és tomegkommunikaciés médiumokra, és az olyan,
egyszerlli mechanikus ismétlésre szolgald eszkdzokre lehet gondolni, mint példaul a pecsét
vagy az indigbd. Mar az els6 magyarorszagi happeningnél ott volt egy 8 mm-es kamera.
(Gyémant) A szervezOk (cafolva a neoavantgard reprezentdcio-ellenességét terjesztoket)
meghivokat kiildtek szét, a Tiikér cimii lap olvasoi pedig Kamondy Laszlo 0jsagird cikkén és
Zarand Gyula fotds képein keresztiil értesiilhettek az eseményrdl. (Kamondy) A sokszorositas
a tovabbiakban sem maradt ki az akcidokbol, €és azok legbensébb motivumai kozé tartozott.
Hajas Tibornak a hetvenes években végzet performanszain allandé fotdsként volt jelen Vetd
Janos, aki személyében ¢€s gépével egy kikiiszobolhetetlen torést vitt még a kdozonség nélkiil
végrehajtott Hajas-akciokba is. De gondolhatunk azokra az egyszerlien Oncsonkitonak
nevezett eléadasokra, melyeknek egyikén Hajas kozonség eldtt sajat arcat addig kvarcolta,
amig arr6l hamlani nem kezdett a bér. Paradox modon itt sem egy, a miivész testén realizalt
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ismételhetetlenségrol van szo, hiszen az akci6 addig zajlott, amig az egyik felhdborodott nézo
megelégelte az eldadast, és interaktivizalodott — lekapcsolta a kvarclampat. Nem Hajas teste
volt tehat az eldadéas kozpontja, hanem a szituacid. S6t, maga a nyelv, hiszen Hajas csak
megérzékitette, mondhatni sajat testén metaforizalta a szolast: ég a pofajan a bor, egészen
addig, amig ezt a kozonségbdl valaki magira nem vette, és ezzel a magéara vétellel
tulajdonképpen megosztotta, sokszorositotta a szimbolikus pillanatot, amelyet olyannyira
hajlamosak vagyunk, féleg, ha mar a miivész testérdl van sz6, egyszerinek ¢és
megismételhetetlennek gondolni. Ez a kimondottan nyelvi reflexi6, a nyelv alapvetd
metaforikussagara valdo ramutatas jelenik meg Az ebéd... underground szerepléinek under
ground — f6ld alatti akcidjaban, vagy abban, hogy kotoznek, és ezaltal kapcsolatot probalnak
teremteni a kdzonséggel stb. Ezt nevezi Keserli Katalin Az ebéd... kapcsan ’a nyelv flortjének
a muvészettel Magyarorszagon’, vagy masképpen 'nyelvujitasnak’, illetve az arra iranyuld
"konceptualis kisérletnek’. (Keserti 1021)
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A ,,puszta élet” fikcidja
Performativumok m{ikodésmodja magyar neoavantgard miivekben”

Felszolitdo megszolitasok

1979. februar 2-an a Kossuth Radi6 Gondolatjel cimii miisoraban egy radio-performansz
hangzott el. A performer, Hajas Tibor nagyrészt egyes szam masodik személyben besz¢élt ,,a”
radidhallgatohoz (kivéve, mikor a tobbi hallgatbhoz mint ,leskel6dd” tantkhoz szolt),
»erintve” 6t a hangjaval, felszolitva Ot ujra és Ujra: ,.figyelj erésen”, ,,d6lj hatra, engedd el
magad, hunyd le a szemed” stb. A tagadhatatlanul szexualis asszociaciokat keltd Erintés cimii
performansz beszéldje hangként azonositotta magat, olyan hangként, amely mint egy targy,
kiszolgaltatott a hallgatonak. E hang azonban minden kiszolgaltatottsaga és ,,vaksaga”,
»suketsége” ellenére a rendelkezésére 4llo rovid id6 alatt végig magabiztosan irdnyitotta a
,maganyos tancot”, legalabbis errdl tantiskodott beszédének modalitasa, a felszolito jelleg.

Hajas radios performansza nem egyediili példa a felszolitdsként haté megszolitasra,
sem a sajat, sem a masokkal kdzosen megvalodsitott miiveiben. Sajat performanszaiban hol
magazva (Dark Flash, Engesztelés), hol tegezve (a mar emlitett Erintésben) szolitotta meg a
kozonséget, hol pedig ez utdobbi formaban elérthetéen onmagat (Virrasztds). Az ezekben
kimondott megszoélitasok bizonyos értelemben akkor is utasitdsok, parancsok, felszolitasok
voltak, ha kijelentd modalitdsban hangzottak el, mintegy ténymegallapitasként. Ugyanis ott
rejlett benniik a beszéden keresztiil végrehajtott cselekvés, amit (John L. Austin utan)
performativ megnyilatkozasnak neveziink. Az Engesztelés példaul igy kezd6dott:

,,J0 estét, holgyeim és uraim,

koszonom, hogy idejiik egy részét ram szantak. Koszonom, hogy itt
vannak; k6szonom, hogy kiszolgaltattak magukat nekem. Naivitasukban batran tehették, rutinjuk van a
felajanlkozasban és rutinjuk van a kielégiiletlenségben is — azt hitték, ennyi tapasztalat elegendd
védelmet jelent. Ondket nem lehet jobb belatasra birni. Ujbél és tjbol felkinalkoznak valami idegen
alomnak, mely nem igényli 6ndket; ujra és Gjra hajlandok félrenézni a veszélyes vilagrol, feladni
ébeﬁségﬁket egy hipndzis kedvéért; de az almot nem az 6ndk kielégitésére almodjak, a hipnozis véget
ér.”

A performativ beszédtett egyik legegyértelmiibb példdja a koszonés és a kdszonetmondas.
Amikor azt mondja valaki, hogy ,,j0 estét”, vagy ,.k6szondm”, akkor mondasaval egyben
cselekszik is: jO estét kivan és kifejezi kdszonetét. Mégis, ha Hajas performativumait kellene
szamba venni, akkor nem ezekkel kezdenénk, hiszen nem ezek a legjellemzc'jbbek.2 Annal

" Elhangzott: Performativumok miikddésmodja magyar neoavantgard miivekben. Eldadds a Pannon Egyetem
Erintés cimii Szinhaztudomanyi konferenciajan (Veszprém, 2007. majus 7.) Megjelent: Documenta Magazines
Online Journal, Internet: http://magazines.documenta.de/frontend/article.php?ldLanguage=26&NrArticle=1614.
[lletve lasd ugyanott angolul: The Fiction of ,,Bare Life”. How performatives funkction in Hungarian neo-avant-
garde works of art, ford. Sipos Daniel, Internet:

http://magazines.documenta.de/frontend/list.php?filter F_author=1361.

Papiralapt megjelenés: Theatron, 2007. tavasz-nyar (V1. évf. 1-2. sz.), 91-99.

! Hajas Tibor: Szévegek, Enciklopédia Kiado, 2005, 339.

% Bar talan ez igy nem teljesen igaz: A Chdd, hasonldan az Engeszteléshez, koszonetnyilvanitassal kezd6dik:
,,K0szondm, hogy megint sotétben talalkozhattunk. [...] K&szondm, hogy — akaratukon kiviil is — hajlandok a
semmivé valas miuveletét megkisérelni; koszondom, hogy kiolthatom a latvanyukat, koszondm, hogy a
segitségemre vannak.” (I.m. 344.) Jol lathatd azonban, hogy ezek a kdszonetnyilvanitasok mégsem egészen
mentesek az implicit fenyegetéstdl, az apokaliptikus igérettdl. Es a koszonések sem a kiszolgiltatottsag
igéretétdl, a megengedés alruhajaba bujtatott fenyegetéstdl: ,Jo éjszakat, holgyeim és uraim, jo pihenést.
Szerencséjiik van; ujbol egy idegen alom nyersanyaga és berendezési kellékei lehetnek, mint mar annyiszor. De
ez most az enyém. Nem sziikséges képpé valniuk. Egyel6re. Pihenhetnek; ram bizhatjak, hogy megalmodjam
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inkdbb jellemz6 a tagadasra épiild lebecsiilés, az erdszakkal vald fenyegetés, a kozelgd
katasztrofara vonatkozo igéret, amelyekkel a passziv nézésben egyesiillé kozonséget
megszolitja a performer. Ilyenekre gondolok, mint ,,szandékosan htizom az id6t; szandékosan
feltartom Onoket [...] hogy a katasztrofanak valamivel tobb esélye legyen”; ,éreztetem
6nokkel, hogy el vannak vagva a kiilvilagtol” stb.?

De talalunk Hajas életmiivében arra is példat, amikor az explicit felszolitasok (nyilt
performativumok) valamiképpen egy madés szinten mikodd, ki nem mondott, de mégis
érvényesiilni képes ,,felszolitas” segédeszkdzeiként mitkddnek. Hajas Ondivatbemutaté cimi,
az utcan forgatott filmjében hétkéznapi emberek allnak a kamera elé, és probaljak nmagukat
adni, bar lathatdéan a kamera latvanya viselkedésre Osztonzi oket. Pozolnak, cigarettaznak,
modellt allnak — dnmaguk modelljét, de mégiscsak modellt. A hangsavon Hajas harom
muvésztarsa, Molnar Gergely, Najmanyi Laszlo és Erdély Miklos soroljak az utasitasokat:
,Most induljon el... johet még kozelebb... 4llj, ott j6.” , Alljon meg, nézzen felénk.
Viselkedjen ugy, hogy nem tudja, potencidlisan hany emberrel néz farkasszemet stb.” Maguk
a ,,modellek” a forgatds kozben nem hallottdk az utasitdsokat, de bizonyos értelemben ettol
valik valdban felszolitova a film. A film nézdje a kép- és a hangsav kozti eltéréseket,
fesziiltségeket figyeli, értelmezi, probalja megsziintetni, vagy akar humorosnak talalva élvezi
azokat. Ez a divergencia a nézdnek szol6 implicit felszolitas, igy minden felszodlitds és minden
kép ujabb és ujabb feladatot ad, mondhatni ez a feladat, illetve ennek a feladatnak a teljesitése
a szoba johetd ,,engedelmeskedés” valddi szintje, a ,,bedllas a képbe™: ,,Valositsa meg a sajat
magarol alkotott képét.” Ugyanakkor a vizudlis terrénumban megjelend tipusok viselkedése
(magaviselet, ruhaviselet) és a hangzo felszolitasok kozti divergencia észlelése, kiélvezése
nem feltétleniil biztosit teljes mentességet az ir6niatdl. A régi hagyomanyokra visszatekintd
fiziologia, vagyis az embertipusok szinrevitele azt a lehetdséget is megadhatja, hogy egyik-
masik tipusban a néz0 magara ismer a forgalmas Moszkva tér nagyvarosi tomeg belakta-
atjarta kulisszai kozott.

Az implicit felszolitas

Persze mas neoavantgard alkotok miivei is sokszor épitenek a felszolitdsra, és ha
végigtekintlink a magyar neoavantgard kiilonb6zé médiumokban realizalt alkotasain,
megfigyelhetjiik a felszolito mod erds jelenlétét. Ezek nem mindig és nem feltétleniil explicit
felszolitasok. Az Ondivatbemutaté fent emlitett, elkiilonbozodd savokra épitd divergens
mitkddése elvezet minket ahhoz a lehetséges kovetkeztetéshez, hogy nem kell mindig konkrét
felszolitasokat hallanunk, hogy felszolitva érezziik magunkat bizonyos, akar képzeletbeli
cselekedetek elvégzésére. Erdély Miklos sok olyan szoveges €s vizualis miivet hozott 1étre,
amelyben konkrét felszolitasok hangzanak el,” sokszor élt viszont a nem hallhat6 felszolitas
eszkozével.

1983 tavaszan két honapon keresztiil latogathatta a kozonség a magyar kisérleti
filmezést a huszas évektdl bemutatdé . film/miivészet” cimii kiallitdst a Budapest
Kiallitoteremben.® Az egyik sarokban a latogato egy installaciot talalt. Erdély Miklos ,,Mint a

onoket.” (Dark flash, i.m. 337.) Ennyiben megalapozott lehet az allitds, hogy Hajas megszdlitasai ha
koszontések és kdszonetnyilvanitadsok is, de nem a hétkoznapi értelemben azok. Olyan performativumok tehat,
amelyek implicit performativitdsa messze tilmegy konvencionalis tartalmukon.

*1.m. 340.

It lehetne példaul emliteni Erdély tn. kategorikus koltészetét, amelynek darabjairdl mint tett értékii
beszédekrdl emlékezett meg 6 maga is, de nem kevésbé a filmjeit, amelyek az utasitas (vallatas, tantuskodas,
ujrarendezés) performativ nyelvi formait hasznaljak eloszeretettel.

® Lasd a kiallitas katalogusat: film/miivészet (a magyar kisérleti film térténete, a Budapesti Térténeti Miizeum és
a Budapesti Képzomiivészeti Igazgatosag kiallitasa a Budapest Kiallitoteremben, a katalogus és a kiallitas
anyagat Osszeallitotta Peternak Miklos, a kiallitast rendezte Loranyi Judit és Peternak Miklos, katalogusterv
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vasbeton™® cimii installacidja azt a latszatot keltette, mintha lapattal behanytdk volna a
sarokba, am a rola késziilt fénykép tantisdga szerint ez a ,,hanyas” nagyon is eldvigyazatos
volt, mert az anyagot liveglapok valasztottak el a két falsiktdl és valami csempeféleség a
padlc')t()l.7 Az installacio pedig a kovetkezd Osszetevokbdl allt: kb. 50 kg. liszt, filmszalaggal
keverve, a kevercs mellett (de az installacio szerves részeként) pedig egy teli vodor viz allt. A
liszt és a viz a nézdt a f6zés metaforai felé terelik, de eléfordulhat, hogy egy masik nézo az
¢pitkezés metaforikus anyaghasznélatit latja a miben, tekintve példaul a cimet, az
iiveglapokat €s a padlocsempét, vagy példaul a mivet jegyzo alkotd eredeti foglalkozasat. De
e két mezd valahol fedheti is egymast, hiszen a kiinduld6 anyagok egymadssal valo
hétkdznapian magikus Osszekeverése, ,,0sszeszerelése” és kolcsonhatdsa mindkét teriileten
egy harmadik, mér célzatosan hasznalhato anyagot ad (kenyér, beton). Ez az utalas az
anyagok egyesiilésérol, ,naszarol”, vagyis dialektikus fejlodésérdl az (Erdély filmes
tevékenységében oly nagy szerepet jatsz0) montazsra iranyithatja a figyelmiinket.

A ,vérakozasban” létezd filmliszt (vagy lisztfilm), valamint tarsuk, a vodor viz
kiegésziilt egy vetitéssel. Az installacio f61é Beke Laszl6 leirasa szerint Bernath Aurél Reggeli
csendélet cimil képét vetitették, pontosabban a festmény filmre vett képét, amelyet az emlitett
filmen ,,id6r6l idére arnyékok takar[t]ak ki”, és igy (Beke Laszld szerint) ,,a filmre vett
arnyekok és a kiallitas-latogatok arnyékai osszekevered[t]ek.”® Ez az arny¢kszerd, kisérteties
belekeveredés a képbe egyrészt utal Erdély maés ilyen jellegli, nyomokban happeningre
emlékeztetd, egyébként pedig a szituaciot reflektalo, ,kivetitd” akcioira. Masrészt azt is
latnunk kell, hogy ez a részvétel (megint csak kissé ironikus médon, ha méashogy nem, hat a
kép cimén keresztil) a ,varakozo” anyagokra irdnyitja a figyelmet. E figyelem
tulajdonosanak innentdl azzal a be nem teljesithetd, de makacs 0sztonzéssel kell szamolnia,
amely az akcioba lépésre sarkallja, ha mar kisérteties arnyéka ugyis ott van a falon a tobbi
kisértet kozott.”

A ,,Mint a vasbeton” tehat nem beszél, és mégis ,,felszolit”. Nincs egyediil az Erdély-
életmiiben, mondhatni installaciok €s performanszok sorozataban latjuk megvaldsulni az
implicit felszolitast. Ugy tiinik, a montazs-struktira a maga allegorikus természetével képes
ilyen hatast gyakorolni, nem beszélve a kiegészitd vetités potencialjarol. fme a , Klipsz”
leirasa:

»Szétnyithatd agyon megagyaztam, lavorban koromkefével megmostam egy fehér gumibotot és egy fej
kaposztat. Mindkettét behintdporoztam, és a dunna ala dugtam. A parnara egy radiot helyeztem, melyet
szandékom szerint az Esti Kronika id6pontjaban nyitottam volna ki, és az agy mellett iilve, két, fillemre
erdsitett Otkilos sullyal hallgattam volna végig. IdGelcstszas miatt sajnos, az Esti Kronikat elére

Erdély Daniel, é.n.

® Az installaci6 leirasa: ,,Mint a vasbeton... (liszt, film, viz) végtelenitett film”, i.m. 16. A katalogus felsorolja
Erdély addig készitett filmjeit, valamint részlet olvashaté a Montazs-¢éhség cimil tanulmanyabol. Az installaciot
bemutatd fényképet lasd Erdély Miklos (1928-1986): Filmek, Budapest Film — Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat — Balazs Béla Stidié K-szekcid, 1988, [oldalszamozas nélkiil].

" Széke Annamaria: Erdély Miklés miiveinek restauralasa és rekonstrukcioja, Magyar Miihely, 1999 (38. évf.
110-111. sz.), 126. — Széke Annamaria a ,,Mint a vasbeton” kapcsin bemutatja a ,,kulisszaszeriiség” hibajat, ami
akkor fenyeget, ha az ételfotoshoz hasonldan csak a latvanyra {igyel a rekonstruktor.

® Beke Laszlo: Film Mobius-szalagra. Erdély Miklés munkéssagarol, Filmvildg, 1987. szeptember, 46.

® A filmrél Filmografiaja ,,Egyéb filmek, hurokfilmek, installaciok, vetités-akciok” cim alatt emliti a ,Mint a
vasbeton...”-t és az (itt Reggel cimen szerepeltetett) Bernath Aurél-festmény hurokfilmes vetitését is, de a kettd
kozott nem tételez kapesolatot, lasd Erdély Miklos: A4 filmrdl (Filmelméleti irasok, forgatokényvek, filmtervek,
kritikak). Valogatott irdsok II., 6sszeall. Peternak Miklos, Balassi Kiado — BAE Tartoshullam — Intermedia,
1995, 310. Ennek kapcsan meriil fel a miifaj kérdése: a ,,Mint a vasbeton”-t altalaban installacionak nevezik,
mégpedig éppen azért, mert nem hozzak 0sszefiiggésbe a vetitést és a lisztfilmet. Pedig a ,,Mint a vasbeton” akar

s

fantaziatérbe.
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elkészitett magnetofontekercs bejatszasaval kellett potolnom. Az agyat életleniil bedllitott szines
mozgbfilm vilagitotta meg.”*

A performativumok szinhazi természete 1. (A ritudlis idézés)

Ugy gondolom, a fenti esetekben performativ beszédtettekrdl beszélhetiink, még akkor is, ha
nem hangzik el konkrét felszolitds, vagy ha nem annak szanjak, mint aki nevesitve,
megszolitva, mutatva van az adott miiben. Egy mii annyiban performativ, amennyiben
megszolit, cselekvésre 0sztondz, €s megjelenik benne a ,puszta élet” kisértete. A
»performativum” nevet Austin adta az altala kimeritden leirt megnyilatkozas-tipusnak a How
to do things with Words™ cimii kényvében. Austin segitségével ugy jellemezhetjik a
performativ beszédtettet, hogy az egy cselekvés végrehajtasa a beszéden keresztiil, a beszéd
altal. Ha az eskiivon a par kimondja, hogy ,,Igen”, akkor performativ beszédtettet hajt végre,
szemben azzal a mondattal, amelyben egyszertien megallapitjak, hogy ,,Osszehdzasodtunk.”
Szamtalan példat lehetne mondani a performativ beszédtettre, és ezek kozott helyett kell
kapnia (ahogy arrdl Hajas kapcsén fent volt mér sz6) a parancsnak vagy az utasitasnak is.
Austin a Tetten ért szavakban megprobalja elkiiloniteni egymastol a komoly és a
komolytalan performativumokat, és ebben a szembeallitasban igazi és nem igazi, valos és
fiktiv, élet és miivészet, vagyis ,,puszta élet” és ,kvazi puszta élet” ellentéte rejlik.*? Azt
allitja, hogy egyrészr6l a komoly performativumot komolyan mondjak ki a mindennapi
¢letben (pl. a hazassagkotés sordn, vagy egy hajo elnevezésekor), masrészrél a komolytalan
performativumot nem gondoljak komolyan, csak idézik. Erre a legjobb példa az, amikor a
szinhazban a szinész jaték kozben ad utasitast, vagyis, hogy pontosak legyiink, eljdtssza, hogy
utasitast ad, sokadszorra a dramai fikcidoban. E véleménye mellett Austin talan még akkor is
kitartott volna, ha latvan egy Hajas-performanszt, realizalnia kellett volna annak artaud-i
értelemben vett kegyetlenségét, vagyis egyszeriségét, megismételhetetlenségét, pillanathoz
kotottségeét. Pontosabban, €s ez 1ényeges, az erre irdnyulo szand€k lehetetlenségét — bukasat a
szinpad erdterében. Azzal, hogy Austin ragaszkodott a szinhaz performativ szempontu tét-
nélkiiliségéhez, és ragaszkodott volna ahhoz egy Hajas-performansz esetében is annak minden
radikalitasa ellenére, paradox mddon a sajat maga ellen is iranyuld derridai kegyetlen szinhaz-
kritikat elélegzi. Egy fiktiv tér sohasem tud elég ,.kegyetlen” lenni ahhoz, hogy valdsagossa,
valdsagos performativumma valjon, mondana Austin, és a vita éppen nem itt nyilik kozte és a
dekonstrukcio kozott. Tudniillik Derrida is ezt mondja Artaud-rol szélvan: ,,Artaud daltalaban
véve el akarta torélni az ismétlést. [Am] nincsen olyan szo6, és altalaban olyan jel, amely ne
onmaga megismétléddésének lehetdsegébdl épiilne fel. Egy olyan jel, amely nem ismétlédik
meg, amit mar nem osztott fel az ismétlés mar »elsé megjelenésében«, az nem jel.”13 A vita

O A Hdrom kvarkot Marke kirdlynak cimii trilogia egyik része. Lasd Artpool Miivészetkutaté Kozpont, internetes
adatbazis, http://www.artpool.hu/Erdely/Harom.html

1 John L. Austin: How to do things with words. The Willam James Lectures delivered at Harvard University in
1955, szerk. J.O0. Urmson, Oxford University Press, Oxford, 1973. Magyarul: John L. Austin: Tetten ért szavak.
A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott Willam James eléadasok, szerk. J.O. Urmson, ford. és bev. tanulmany
P1éh Csaba, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990.

12 Az itt kovetkezé ismertetés arra a dekonstruktiv alapt kritikara tdmaszkodik, amelyet Jacques Derrida inditott
el az Aldirdas esemény kontextus cimii milivével, és amit kés6bb Judith Butler, és még sokan masok kovettek,
koztiik olyan elméletirokkal, mint Eve Kosofsky Sedgwick és Andrew Parker, akik kiegészitették és varidltdk a
beszédaktus-elmélet kritikajat. Lasd tobbek kozott Jacques Derrida: Signature Event Context, in Margins of
Philosophy, ford. Alan Bass, Harvester Press, University of Chicago, 1982.; Judith Butler: Bodies that Matter.
On the Discursive Limits of , Sex”, Routledge, New York — London, 1993.; valamint Andrew Parker és Eve
Kosofsky Sedgwick: Introduction. Performativity and Performance, in Andrew Parker — Eve Kosofsky Sedgwick
(szerk.): Performativity and Performance, Routledge, New York — London, 1995, 1-18.

3 Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhaza és a reprezenticio bezarédasa, ford. Farkas Aniké, Gondolat-Jel
(Szeged — Budapest) 1994/I-11, 12. Vagy: Artaud ,[jJobban tudta masnal: a kegyetlenség szinhazanak
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ott kezdddik, ahol Austin bar a szinhaztél megvonja a kegyetlenség jogat és lehetdségét, de a
,,puszta életnek” igenis megadja ezt a jogot — a valdsag performativumai lehetnek komolyak,
vagyis artaud-i értelemben ,kegyetlenek”, igazi jelenléttel terhesek. Itt hangolhatd a
dekonstruktiv alapt Artaud-kritika Austin fel¢ iranyulora.

A fiktiv és valds performativum elvalasztasa tehat nélkiilozhetetlen az austini elmélet
nézotér kozotti hatart. Bar Austin egyik eldaddsaban egy bizonyos ponton beismeri, hogy
.[...] performativumaink mint megnyilatkozdasok masfajta korokat is orokolnek, melyek
minden megnyilatkozast megmételyeznek”, értsd a komoly, mindennapok soran véghezvitt
performativumok is ki vannak téve a fikcio veszélyének, de végiil is megmarad a komolytalan
performativumok kirekesztésénél. A komolytalan performativumok, mondja, ,,beilleszthetok
ugyan egy tagabb értelmezésbe [...] azonban most ezeket is szandékosan kirekesztjik.
Olyasmire gondolok, hogy egy performativ megnyilatkozas sajdtos modon lesz iires vagy
érvénytelen, ha példaul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy ha
magunkban motyogjuk el. [...] Ilyen esetekben a nyelvet, érthetd modon, egyfajta
komolytalansaggal hasznaljdk, mint ami é/dskodik a normalis haszndlaton — oly médon, ami
mér kimeriti a nyelv kiliigozdsanak fogalmat. Mindezekté] most eltekintiink.”™

Austin tartozkoddsa a komolytalan performativumoktol egyértelmii, holott az ¢
szavaibol kovetkezik, hogy valdjaban nem lehet a komoly és a komolytalan performativum
kozott kiilonbséget tenni. Ugyanis két fontos hasonldosdg van a kétfajta, Austin altal
megkiilonboztetett performativum kozott, és ez a két hasonlosag tulajdonképpen nem kettd,
mert egy pontban konvergalnak. A ,komoly” performativ megnyilatkozas is, hasonldéan a
szinhdzban mondott szoveghez, a maga idejében ¢€s helyén ritualisan ismétlédik. Hiszen
els6sorban nem az adja a performativum erejét, hogy komolyan gondolja valaki a beszédtettet
(ezt nem tudjuk ellendrizni, mondja maga Austin is), hanem hogy megfelelé kontextusban
hangzik el a megfelels (ritualis) beszédtett. Példaul egy hazassagkotési ceremonia azért épiil
az ismétlésre, mert mar sokan kimondtak, hogy ,,Igen, akarom.”, és az ifji parnak is ezt kell
kimondania, hogy a hazassag érvénybe lépjen. Akarcsak a szinhdzi szoveg, a komoly,
,»hétkoznapi” performativumok is ismétlédnek, és nem egy lelki tartalmat fejeznek ki. (Ami
persze nem jelenti azt, hogy ne lenne ilyen tartalom, csak épp nem képes szot kapni — a sz6 a
ceremoOnidhoz tartozik.) Ha kimondjadk Oket, benniik, rajtuk, altaluk szubjektumok jonnek
1étre; olyan helyekrdl van tehat szo, melyeken szubjektumok képzddnek, ismétlddve, fiktiven,
intézményesen, teatralisan.

A performativumok performansz-szertisége II. (A kozonség)

A masik fontos hasonldsag a ,,valdsagos” €s ,,fikcionalis” performativum kozott az, hogy az
elébbinek is kozonségre van sziiksége, amely legitimalja, amely tulajdonképpen alapot
biztosit szdmara. A ,komoly” performativumot is egy teatrdlis kontextus teszi lehetéve,
akéarcsak a ,komolytalan”, ,fiktiv”’, szinhdzi performativumot. Bizonyos értelemben a
jelenlévo tantk €s a rokonsag mint kzonség a legitimalo alap, hiszen atvitt értelemben ezek
képviselik az intézményes felhatalmazast jovahagyo polgarok tagabb kozdsségét. Amikor az
ifji par kimondja, hogy ,,Igen”, akkor kimondatlanul rdjuk hivatkoznak és hozzajuk intézik a
szavaikat, Oket idézik meg implicit moédon. Ezen a kontextudlisnak és idézetszerlinek
nevezhetd ponton konvergal a kozonség €s az ismétlddé megnyilatkozas, a kettdnek egyiitt,

»grammatikdja«, amelyrdl azt allitotta, hogy »meg kell talalni«, mindig is egy olyan reprezentacio elérhetetlen
hatara marad, amely nem ismétlés, egy olya re-prezentacioé, amely teljes jelenlét, amely nem hordozza magéaban
masat mint sajat halalat, egy olyan jelené, amely nem ismétli meg dnmagar, azaz az idon kiviil all, nem-jelen.
[...],,Nem az ismétlés lehetetlensége, hanem sziikségessége a tragikus.” (14.)

14 Austin: How to Do..., 21-22. Magyarul: Tetten ért szavak, 45.
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szét nem vdlaszthato modon ugyanaz az eredménye: a tarsadalmi szubjektum kialakulasa egy
teatralis aktusban.

Egyetlen performativum sem mikddik tehat elzart térben, és minden performativum
szamara elengedhetetlen a kozonség, amely legitimalja a szoban forgd megnyilatkozast. Ha
nincs konkrét és lathatd kozonség, a beszédtett aktora abban az esetben is kozonség elott
cselekszik, hiszen performativuma altal megidézi a legitimald kozosséget. So6t, a kozonségre
torténd nyilt utalds sem elengedhetetlen feltétele a performativumnak. Ezt a beszédtettet eleve
a képzelt megszolitottsdg indukalja, amit tgy kell érteniink, hogy az autoritas nevében fellépd
cselekvd meg- ¢és felszolitva érzi magat, és hallgatélagosan erre a megszolitottsagra
hivatkozva szodlit meg, cselekszik verbalisan, legfeljebb nem mondja ki, hogy kiknek a vélt
vagy valos felhatalmazasa nevében viszi végbe a cselekvését, vagyis performal. (J6 példa
erre, €s még visszatériink ra, a politikai hatalommal valdé rendszeres visszaélés a
diktaturdkban, a miivészet kapcsan, igy a cenzira mukodtetése, pl. kiallitdsok betiltasaval.) A
kozonségnek/kozosségnek hivatkozas formajaban torténd megidézése (példaul ilyen
fordulatokkal, mint ,,a torvény nevében” vagy ,,a nép nevében”) soha nem tud leszamolni
onnon fikciondlis és képzeletbeli dimenzidival — sem a torvény, sem a nép nem mondta még
ki onmagat, mindig csak (tobbé-kevésbé Onjelolt, tobbé-kevésbé valasztott) képviseldik
mondtak ki Oket. Ettdl a teatrdlis vagy ,,per-formalis”, per-verziondlis, performansz-szerii
alaptdl nem tud elszakadni egy performativum sem, hogy Onerdre tegyen szert: igényli, de
nem tudja biztositani onmaga szdmara a felhatalmazast. Ezt nevezhetnénk a performativumok
képzelt, imaginalt, teatralis, ,,vetitett” természetének. A performativumok kimondasa egyben
az elképzelt k6zonség morajanak hulldmzasat korbacsolja fel, idézi eld a kimonddban, aki e
képzelddés hatasara ,ugy tesz, mintha” valdban létezne a kozonsége, €s e hallucinacid
kovetkezményeként jatszani kezd. Andrew Parker és Eve Kosofsky Sedgwick fent emlitett
tanulmanyukban annak nyilvanvalosagat kérddjelezik meg, hogy a ,performernek”
hatalmaban allna a kontextus, amelyben végrehajtja beszédtettét. Minden performativum
implicit modon 6rzi a kozonségre vald hivatkozast, ennyiben pedig érvényes ra a fent kifejtett
tétel kikiiszobolhetetlen teatralitasardl, végsd soron komolytalansagarol.

A magyar neoavantgard performativumai

Ervényes-e a performativumok fenti leirasa a magyar neoavantgard miivekre? Es ha érvényes,
akkor hogyan mikodik? A példak azt mutatjak, hogy a nyilt és rejtett, verbalis vagy montdzs-
szerli felszolitasok performansz-szerli szitudciokat képesek létrehozni. Példdul a ,,Mint a
vasbeton” kdzonsége az installacid egyes Osszetevodi, valamint 6nndn arnyékéanak a vetitettek
kozé keverése/keveredése lattan kitartd 0sztonzést érezhetett az akcioba 1épésre, példaul arra,
hogy vizet loccsantson a lisztfilm kevercsre. Ennek az 6sztonzésnek vagy kisértethangnak az
eredetét igen nehéz megfejteni. Hiszen fel kell tenniink a kérdést: ki/mi szélit meg kit? A
valasz nem egyszerli, de talan annyi megkockaztathatd, hogy a megszolitottsag érzésének
kialakuldsdban, a hallucinacioban konstitualé szerepe van a hianyon alapuld jelnek, a
nyomnak. Mit jelent a vodor viz, montdzsszerli struktirdban egy mar Onmagéban is
montazsszerli keverékkel? A nézd a strukturdlis hidnyon &t megszoélitva érzi magat, hogy
szereplévé valjon, €s a tettek mezejére 1épjen, vagyis performer legyen. Hangsulyozni kell,
hogy a gétlas az esetek nagy tobbségében nagyobb anndl, hogy elélépjen a performer, de
rendelkezésiinkre allnak adatok arra vonatkozodlag is, amikor nem tartdztatta meg magat az
adott kiallitas latogatdja. Hogyan masként kell értékelniink a ,,Szelidség medencéje” cimil
Erdély-installacio Aczél Gyorgy altali betiltdsat, mint annak nyilvanvalo jelét és/vagy
lehetéségét, hogy az installacié szaga az installacio részévé teszi azt, aki beleszagol? A szag a
cimmel egyiitt (,,Itt gaz lesz”) enigmatikus vagy ,,jol érthetd” (vagy akar félreérthetd) célzassa
valik, és az installaciét ily moédon ,,felfejleszti” performanssza — egy politikus pedig kdzbelép
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vagy ,.kozbenjar”, és szereplévé valik.'® A kiallitas-szinhaz hatalma azonban erésebb. Bar a
politikus konkrét értelemben kiviilrél bezarja, de barmennyire nem akarja, szereplové
avanzsal, so6t, ezzel a kozbelépéssel ,kiilsonek” tudott intézményes hatalmat ¢és
performativumait mindsiti performansz-szertinek, fiktivnek.

A ,Klipsz” soran a nézének talan nem is kellett megmozdulnia, még csak szagldsznia
sem, elég volt, ha meghallotta a radiobol az Esti Kronika adasat, amely igy a performansz
diszletét is ,,atszellemithette”, a hireknek megfelelden aktudlissa tehette, és az talan éppen
olyan modon kezdett el ,,adast sugarozni”, mint a radio, csak éppen a kozonségrol szolt
allegorikus moédon. (Mi huzza le inkabb a fiilet? A rdakasztott stly, vagy a hirek?) Ezek a
performativumok tehat azzal jatszanak, hogy atlépik azt a hatart, ami elvélasztja a
,miialkotast” a ,puszta életté]”. Ez az avantgardrol sz616 legelsé kozhely. Es taldn nincs is
nagyobb ,igazsdga” az avantgardnak — leginkabb akkor, ha a folyamat iranyat a masik
iranyba mutatonak latjuk. Mert bar az avantgard alkotdk ,,¢életakarasa” Marinettitdl Beuysig, a
szabad szavaktol a tarsadalmi plasztikdaig arra vonatkozott, hogy alkotoik és kozonségiik
»Kilépjen” az autondm mualkotds terébol az ,gEletbe”, de a performativ mikddésmod
segitségével lathatd, hogy a forditott irdnyu folyamat (az élet beléptetése a fikcio terébe)
mennyire mas eredménnyel jar. A ,kilépés” gesztusa soha nem tudott megszabadulni a
schilleri eredetli neveld funkcidju esztétikatdl (avantgard hangszerelésben: minden ember
miivész), mig a ,beléptetés” kevésbé az esztétikarol, mint inkdbb az élet intézményeinek
(példaul a mindennapi €let performativumainak) mesterséges ¢és fiktiv jellegérél — végsd soron
idézdjeles voltardl, szovegszeri jellegérol szol. Nem a miivészet €s az élet ,,0sszemosasarol”,
hanem a ,,puszta élet” nem-pusztasagarol, mindig mar telepitettségérol.

Meg? fel? — lehatalmazas

Lehet Gigy olvasni a magyar neoavantgard bizonyos darabjait, hogy azok a puszta élet
kikiiszobolhetetleniil komolytalan voltat tematizaljdk, és ezzel azt mutatjdk meg, hogy az,
amit valosadgnak neveziink, nem mas, mint kozonséggel, idézetekkel teli szinhadz. Ha ez igy
van, akkor ezt nevezhetjiik lehatalmazdsnak is. Amikor a magyar neoavantgard egyes szerzoi
performativumok segitségével betessékelnek a fiktiv térbe, akkor az élet kulisszait hasznaljak,
ezzel pedig kisértetiessé teszik azt, amit €letnek, vagy életteli hatalomnak neveziink. Példaul
Erdély Miklos a Verzio cimii filmben egy antiszemita vérvadper megidézésével a hetvenes
évek Magyarorszaganak antiszemitizmusardl beszélt, és egyben (az apja ellen hamisan
tanuskodd Scharf Moric alakjan keresztiil) a hagyomanyt feladé zsidd asszimilaciorol. A
hamis vallomas betanitdsa az 1979-es film cenzorait a koncepcios perek eljarasaira
emlékeztethette, és ha ez nem lett volna elég az athallashoz, a Recsky csendbiztos szerepét

15 Szelidség medencéje, 1970 (R kiallitas, Budapest). Ld. http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Szelidseg.html
— Erdély Miklos: ,,A szelidség medencéje, ami tulajdonképpen Kadarnak akart egy tisztelgés lenni, de ezt Aczél
persze ellenkezbleg érezte, és elnevezett blizfejlesztonek. Tudniillik akkor indult a Szovjetunidban egy
antiszemita hullam, s ezt Kadar nagyon leblokkolta a hatarnal. Ezért neveztem el ezt a »szelidség
medencéjének«. Abbol allt, hogy szovjet kondenzalt tej — azdta ki is vontak a forgalomboél, nem tudom miért —,
stiritett tejkonzervbdl, 49 darabbal, koriil volt véve egy hely. Ki volt lyukasztva mindegyik, egy miianyag
medence volt alattuk, €s a tej folyt a kozepe felé, ahol macesz volt, élesztd kozott, nagy éleszt6tombok kozott. A
macesz ugye olyan kenyér, amelyikbdl hidnyzik az élesztd. Két piros orvosi gumicsd vezetett egy kiilonallo
asztalhoz, ami mellett volt egy szék és rajta egy negativ orr. Az orromat gipszb6l 6ntdttem negativba, s ebbe
vezettem bele. Es ki volt irva: »szaglaszo hely«. Foliilrdl egy pici viz csopogott a maceszra, és kozelében egy
napig még egy felirat volt: »Itt gaz lesz«. Végiil megtelt a medence, és erjedni kezdett - vilagos - az élesztotol.
Hogy kiviil volt a »szaglaszo hely«, ez tobb mindenkire vonatkozott; mindenkire, aki nincs az ligyben benne. A
szaglaszo helyhez Aczélt le is iiltették ott akkor este, bele is tette az orrat, és akkor leesett neki, hogy ez valami
botranyos, tlrhetetlen. Nyilvan a cimet nem olvasta el, azt, hogy ez A szelidség medencéje cimii munka, s akkor
bezaratta a kiallitast. Ez igy kifejezetten politikai iranyultsaga volt.” Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély
Miklossal, 1983 tavaszan, A'rgus, II. évf, 5. sz., 1991. 80.
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jatszo Rajk Laszlo szinre 1épése (akinek apjat szintén egy ilyen perben itélték halalra) segitett
nekik ebben. A ,,vallatds” mint sz€lsdséges performativum, amelyeknek eredményeképpen
Scharf Méric mar latja is azt, amit betanitottak neki, elérte a hatast, bar nem a kivantat. A
filmet betiltottak, és talan leginkdbb azért, mert konceptualista modon foncsorozott tiikrében
meglattak a koncepcids perek valodi, azaz fiktiv természetét (ha addig nem ismerték volna).

De hozhatunk ennél joval artatlanabb példakat is, amelyek a mindennapi (puszta) élet
mitkddésmodjat bizonytalanitjak el, hiszen annak performativumait mutatjak be, megszallva
¢és fiktivvé téve azokat, a leheté legbonyolultabb vagy talan a legegyszeriibb mdédon — de
humorral telitetten, ez biztos. Alabb épp a miivészet és a jog, az eredetiség €s a szerzéség
keresztezOdésében, a dedikacioban, illetve annak ironizaldsaban lathatjuk a neoavantgard
performativumot miikodni. Jelen performativ megnyilatkozés ,,[a] Koltészet Napjan, 1974-
ben, a Rozsavolgyi Konyvesboltban™ késziilt. ,,Veto Janos visszaemlékezése szerint Najmanyi
Laszl6 vagy Szentjoby Tamas nevében ¢ irta ald.”

,Meghatalmazas

Meghatalmazom Halasz Pétert (Budapest VII. Dohany u. 20., szem. ig. szama: AU-V. 002753), hogy
1974. éprilis 11-én a Rozsavolgyi Zenemiiboltban, tovabb barhol és barmikor miiveimet helyettem
dedikalja, szabadon valasztva az alabbi lehetdségek kozott:

1./ nevemet alahamisitja;

2./ sajat nevét irja ala;

3./ nevemet alahamisitja, megjegyezve, hogy az hamis alairas;

4./ az alabbi formuldkat hasznalja: Hajas Tibor helyett Halasz Péter, Halasz Péter helyett
Hajas Tibor, tovabb barki helyett barki mas;

5./ az eladokkal dedikaltat;

6./ egyéb megjelentekkel dedikaltat;

7./ a kdnyvvasarlokkal dedikaltatja egymas példanyait;

8./ a kdnyvvasarlokkal dedikaltatja sajat példanyukat;

9./ barki mas mivét dedikalja;

10./ valamint barmilyen mas lehetdség, amit nem vettem listaba.

Budapest, 1974. aprilis 9. [Hajas Tibor alairasa?]
Hajas Tibor
Bp. V. Felszabadulas tér
AU-V. 227532

El6ttiink, mint tanuk el6tt:

[Szentjoby Tamas alairasa?] [Najmanyi Laszlo6 alairasa?]
Szentjoby Tamas Najmanyi Laszlo

Budapest, 1X. Ferenc krt. 23. Budapest X1V. Gyarmat u. 15/b.
AU-1V. 914887 AU-V. 188623"

Ebben a ,,Meghatalmazas” cimii akcidoban, amelyet tulajdonképpen ,,lehatalmazasnak™
kellene hivni, a dedikacid performativuma, és rajta keresztiil az alairds intézménye bitorlodik,
a felszinen csak egy délutan idejére, illetve késObb egy konyvbe zarva és labjegyzetelve,
amely talan biztositja szamdra a miivészeti kanonizéaciot, de kdzben el is zarja, mintegy

megfosztja erejétdl, Austinnal élve ,etiolalja”, Pléh Csaba Austin-forditasdt hasznalva

'® Hajas Tibor: Szévegek, 328. — Derrida Austin kritikdjanak végén egy megjegyzés talalhaté a két valtozatban,
kézzel és nyomtatott betiikkel is kiirt J. Derrida mellett: ,,(Megjegyzés: ezen szobeli kozlés irott szovegét el
kellett kiildeni az Association des sociétées de philosophie de langue frangaise szdmara az {ilés el6tt. [A
konferencia eldtt, ahol Derrida felolvasta a tanulmanyt. — M.A.] A kiildeményt ily modon kellett alairni. Amit
megteszek és hamisitok itt. Hol? Itt. J.D.)” Lasd Jonathan Culler: Dekonstrukcio. Elmélet és kritika a
strukturalizmus utan, ford. Moédos Magdolna, Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 177.
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»kilugozza”. A dolog latszolag nem érinti a ,,puszta élet” terét — pedig nagyon is érinti.
Kitakarja az aldirds mindenkori allegorikus karakterét és egyben démonikus jellegét, az arra
vonatkozo6 kérdést, hogy aki aldir, az vajon 6nmaga-e, vagy inkabb egy szituacid termeli ki
identitasat; hogy vajon sajatja-e az adott alairas, vagy az adott pillanatban 6 maga az alairasé¢;
arr6l nem beszélve, hogy vajon aldirasa mint performativ tett magaba tudja-e stiriteni az
alairot, ha eleve azért ismétli meg ,,ugyanugy”, mert mar hasznalta masra is; tovabba, hogy
vajon a mindenkori alairdssal pdrosuld tudati aktus az erre az aktusra iranyuld potens
koncentraciot, vagy pedig a tokéletes reprodukcio teljesitésétdl valdo passziv (és akar
ontudatlan) félelmet tiikrozi-e. A kérdéseket folytathatnank, de ehelyett inkabb az latszik
sziikségesnek, hogy tisztdzzuk: a Hajas-Najmanyi-Szentjoby(-Vetd)-akcidocsoport, amely az
alairas aktusat ilyen nem-intézményes, illegalis, perverziv médon szétosztotta tagjai kozott,
csak arra hivta fel a figyelmet, ami egy szubjektum alairdsaban is mar eleve benne
foglaltatik.’

Egy kovetkezd, ¢és egyben az utolsé példan keresztiil mar eltavolodunk az aldiras
konkrét témajatol, de nem az aldirds metaforikus mikodésétdl, és nem az implicit
performativumoktol. Beke Laszl6 a kdvetkezOképpen irja le a Kihallgatast:

,<Akademie van Kunst, Arnheim (Hollandia). 1980. marcius 14. Asszisztens: Jan Brand. Video6: Albert
van der Weide. Kb. 60 perc. — A performer dréttal a székhez kotozve, meztelen felsOtesttel, bekotott
szemmel — probal valaszolni a k6zonség kérdéseire. 20 cm tavolsagbol kvarclampa vilagit az arcaba. Az
eseményrdl videofelvétel késziil. A kozonség végre észreveszi, hogy Hajasnak hamlani kezd a bdre —
kiszabaditjak kotelékeibsl.”*8

Ez a performansz Hajas heroikus és aldozatinak nevezhetd akcidi koz¢ sorolhato, legalabis
elsé latasra, €s igy tovabb novelhetd az 6t 6vezd kultikus szemlélet.® Valoban, az akeid arrol
tanuskodhat, hogy a performer implicit performativuma, vagyis felszolitasa célba ért; Austin
kifejezésével élve ,,boldogult performativum” (happy performative), Pléh Csaba terminusaval
,wsikeriilt” lett. A kozonség interakcioba lépett a performerrel, kifejezte szolidaritasat, passziv
tanibol aktiv-dialogikus megmentdvé avanzsalt, mintegy pozitiv médon jarult hozza a ,,hds”
megmenekiiléséhez. A helyzet azonban ennél sokkal dsszetettebb. Ugyanis annak mintéjara,
ahogy bar a mutatd kéz gesztusanak mutatd volta vagy a fiist jelezte tliz ténye (talan) nem
kétséges, de az ezeknek tulajdonitott szandék (miért mutat? miért ég?) mindig az, a Hajast
»megmentd” nézok akciodja is bizonytalan eredetli. A felhdborodas, az értetlenkedés, és ezzel a
bevonodas megtagadasa legalabb olyan eséllyel szoba kertilhet, mint a szamaritanusi irgalom.
Az el6zd esetben pedig nem pozitiv, hanem negativ performativummal van dolgunk,
amelynek soran a (lehetséges, de egzakt médon nem bizonyithato) implicit felszolitasra, ami a
performer akciojabol szol szirénhangon, egy negativ, visszautasitd performativum
visszhangzik, paradox moddon akar a viszontakcidba 1épés formdjaban: ,,Nem akarunk a
szenvedésed/exhibicionizmusod tanti lenni!”® Azonban ez a lehetdség sem d&ssa ala a

" Ugy tiinik, ebben osztoznak a ma mar posztmodernnek, de annak idején a ,neoavantgard stilusdiktatira”
(Szerdahelyi Istvan dehonesztalo, inszinualo terminusa) képviseldjének nevezett Esterhazy Péterrel, gondoljunk
az Esterhdzy altal anekdotaként mesélt ausztriai felolvasdestre, ahol Danilo Ki§ novelldjat olvasta fel sajatjaként
(amit el6z6leg elkért és megkapott a szerz6t6l, bar err6l nem tudositotta a hallgatosagot). Lasd Esterhazy Péter:
Mily dicsé a hazaért halni, in E.P.: Bevezetés a szépirodalomba, Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1986. és
Danilo Kis: Dicsé haladl meghalni a honért, in D.K.: A4 holtak enciklopédidja, ford. Borbély Janos, Europa
Konyvkiadd, Budapest, 1990.

18 Beke Laszlo: A performance és Hajas Tibor, Mozgé Vildg, 1980/10, 105.

9 Havasréti Jozsef a neoavantgard koriil kiépiild miivészetkritikai diskurzusok kozott felsorolja a kultuszképzé
diskurzusokat is, amelyek szakralizald beszédmoddja nagyban hozzajarult a Hajast 6vezd (mivészettdrténészi)
kultusz megképzddéséhez. Lasd Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterek. A kulturalis ellenallds formdi a magyar
neoavantgdrdban, Typotex, Budapest, 2006, 61.

% parker és Kosofsky Sedgwick a austini ,,batorit” performativumat elemzi, illetve az arra adhat6 valaszokat
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dialogikus viszonyt és a performansz-koncepciot, hiszen a provokacié mint par excellence
avantgard mikodésmod, valamint az arra adott elutasitd valasz nagyon is dialogikus. Ennek a
lehetdségnek a megléte jelzi, hogy a felkinalt identitast el lehet utasitani, a megszolitdsnak
ellen lehet szegiilni, és ennyiben maga a performativum sikertelenné valhat — de ez megint
csak egy identitas, amely kontextualisan megszabott. Tehat nem maga a ,.kiiratkozas” a nézd
részér6l, hanem a performativum kontextualis determinaltsaga eredményezi a jelen
megosztasat, vagy metaforikusan az ellenjegyz0 aldirds megtorténtének idézetszeriiségét. A
totalis jelent, a totalis jelen kegyetlenségét tovabb gyengiti az idézhetd nyelv virusa, ami az
»€g a pofijan a boér” szolasanak formdjaban jelentkezik, €s ami tovabb boviti azoknak a
neoavantgard konkretizacioknak a sorat, amelyekben a megszilardult metaforak (akar nem
tudatos) visszavételére torténik kisérlet, mi mas, mint egy allegorikus jelenet forméajaban.?
Erre az asszociativ mozgasra is lehet negativan reagalni, és a nézok eme re-akciojat ugy is
értelmezhetjiik, mint ami erre az ,,égésre” valasz, talan éppen elutasité. Mindez az identitas
mint ,,puszta élet” konstrudltsagat, telepitettségét rajzolja elénk, hiszen (mint fentebb arrol
volt sz6) a megszolitottsagnak €s a tanuskodasnak valo ellenszegiilés nem kevésbé fiktiv, nem
kevésbé taniskodd, nem kevésbé interpellald. Az interaktivitdsban megnyilatkozé mozgas
latszolag, igy vagy ugy, de kiadja a performer cselekedetének szimmetrikus masik felét,
kohézidt biztosit a konvencionalis, vagy annak mindsithetd neoavantgard esztétikai
ideoldgianak. A ,,puszta életet” érintd feltétel azonban nem teljesiil, mivel a performansz
felvillantja onnon allegorikus Osszevetdit, a testi veszélynek kitett performer esetleges
szandéka ellenére megképzodd fiktiv-emblematikus karakterét. A siilé hus szaga ellenére
textudlis idézetek jarjdk at a figurdt, példaul az emlitett szolds vagy a megszolitas-
megszolitottsag mandverei, €s igy, dacara a reakciok életteli, nem-etiolalt mindségének, Gjra
¢és megint csak a puszta élet hatralasanak lesziink a tanui.

A neoavantgard események lathatéan igen széles skalan foglalnak helyet. Ezen a
skalan megtalalhatok az explicit és implicit megszolitdsok, a verbalis és vizualis kod
iitkoztetése montdzs formdjaban, a kisérteties performansz-szituadcid megteremtése emberi
jelenlét nélkiil, a performansz felhasznalasa a tarsadalmi intézmények klasszikus
performativumainak (mint példdul a szerzéi aldirdsnak) kritikajara-megszegésére, illetve
kitakarasara egy torvényen kiviili allapot felmutatdsdval, de ugyanigy a klasszikus
performansz performativumainak Onkéntelen kockaztatdsa, a rajuk adhatod eltéré valaszok
lehetdségének megteremtésével, amivel a performer éppen nem a puszta életet, 5nndn puszta
¢letét kockaztatja (vezeti be, adja eld), hanem annak szovegszerli, allegorikus vondsait
hangsulyozza ki. A test k(v)arcoldsa jelként ismerhetd fel, ennyiben ismétlédésként, és ez
egyaltalan nem a miivészet ,,elsObbségét” hirdeti a ,,puszta €lettel” szemben, hanem a ,,puszta
élet” performativumainak fikcidjat. Aminek megmutatasa (és talan ez a magyar neoavantgard
hiibrisze) sem vezet a ,puszta életbe”, pusztan egy allegorikus enigma (performativ
performansz) alakjat olti.

katalogizaljak. Ennek végére érve a kovetkezdket allapitjak meg: ,,Tehat ily modon a »batoritalak« eléfeltételezi
a beszéld és a tanuk konszenzusat, és bizonyos fokig ezek és a cimzett konszenzusat, ez azonban csak
elofeltételezés. Ez az elofeltételezés abbol ered, hogy nem érkezik szabélyszerl elutasitd valasz a batoritasra,
vagy a batoritas tantisagéra torténd felhivasra. A negativ performativumok leny(ig6z6 és erételjes osztalyat —
megtagadas, lemondas, visszautasitis, »hagyj ki ebb8l« — majdnem minden esetben az az aszimmetrikus
tulajdonsag jellemzi, hogy joval kevésbé hajlamosak arra, hogy konvencionalissa valjanak, mint a pozitiv
performativumok. A negativ performativumok jellemzé moédon magas kiiszobértékkel rendelkeznek. (Igy beszél
Dante a visszautasitds »nagysagarol«, még ha az a visszautasitis a gyavasagbol ered is.) [...] Nem sok észbeli
képességet kivan, hogy a »batoritalak« kényelmes megoldasdhoz forduljak, de sokkal tobbet az, hogy a
kényszeritett tanti ne engedelmeskedjen a felhivasnak: »Ne csinald az én szamlamra.«” Andrew Parker — Eve
Kosofsky Sedgwick: i.m. 9. (Sajat forditasom, M.A.)

2! A neoavantgard miivészek ezirany torekvéseiket a nyelv aktualis allapotabol annak torténetére kovetkeztetd, a
rogziilt metaforakbol azok metaforikus voltat kibontéd Zsilka Janossal parhuzamosan, illetve néhany esetben tdle
ihletve folytattak, Zsilka elméletébdl nem titkoltan egy nyelv-, tarsadalom- és intézménykritikai eljarast faragva.
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Az avantgard fenséges retorikéja”

Néhany eldzetes megjegyzés

Az absztrakt expresszionizmushoz és Baruch Barnett Newmanhez Lyotard mutatja az egyik
jérhat6 utat, ha a fenséges modern kori megnyilatkozasaiként és példaiként akarjuk érteni
Newman képeit. Az itt olvashat6 tanulmanyban Rosalind Kraussnak az avantgard eredetiségét
kritikusan kezel6 értekezését olvasom Ossze Newman fenséges-koncepcidjaval és képeivel.
az ismétlés emancipalasat végrehajté dekonstruktiv értelmezés mennyire kovetkezetleniil
megy at a korszakként felfogott posztmodern apotedzisaba.

Az avantgard absztrakcidhoz két olyan jelentds értelmezés kapcsolodik, melyek
mindegyike posztmodern-definicioba torkollik. Az egyik, a Lyotard-féle, az avantgard
absztrakcidban gyokerezoként ismeri fel azt a kritikdt, mellyel a posztmodern a nagy
elbeszélést, és altaldban az elbeszélést illeti, valamint az avantgard absztrakcidban latja a
fenségeshez vald adekvat viszonyuldst. A masik pedig, a Rosalind Krauss-féle, az avantgard
absztrakcion végzi el eredetiség- ¢és reprezentacidkritikai munkdjat, hogy aztan a
posztmodernt mint {1j korszakot emezzel szembeallitsa, és annak az originalitast érintd kritikai
potencialt tulajdonitson. Ami Lyotard szemében mordlis visszavonulds és kritika, az a
Krausséban az eredetiségre valo torekvés; ami Lyotard szemében a nyelvrdl valdé lemondas
annak elégtelensége miatt, az Krauss szemében a csondre mint eredeti ,,megszolalasra”
(vagyis elhallgatasra) tartott igény; ami az egyik szemében visszavonulds a valosagrol tett
kijelentésektol absztrakcio formajaban, az a masikéban az ismétlés/ismétlddés letagadasa az
absztrakci6 formdjaban, az eredetiség felmutatdsa érdekében. Hogyan lehet, hogy a kétféle
posztmodern, melyeket rokonit a nyelvkritikai attitlid, tdgabban ugyanazt az avantgardot,
szlikebben ugyanazt az avantgard tendenciat, jelesiil az absztrakt expresszionizmust teljesen
ellentétes modon értelmezi: az egyik a ,,nagy hitetd eszkozoket” érintd kritikai potencialt, a
masik a kritikat kihivo esztétikai ideologiat 1at benne? E kérdésre koncentrdlva ennek a
tanulmanynak tobbé-kevésbé az absztrakt expresszionizmus lesz a kdzponti témaja, illetve
ezen a kozponti téman beliil is egy allegorikus kulcsfigura, akit ugy hivnak: Baruch Barnett
Newman.

,»Az avantgard eredetisége”

Rosalind Krauss ,,Az avantgard eredetisége™ cimii tanulmanyaban éppen annak ellenkez6jét
allitja, mint amit a cimben mond, tehat a tanulmény gondolatmenetének fényében a cimet
ironikusként ajanlott olvasni. A szerz0 végigmegy az avantgard torténetén, és bizonyos
allomasokon megallva elemzi azt, amit az avantgard eredetiség-igényeként jellemez. ,,Az
avantgard eredetiséget, amely tobb, mint ellenallas vagy a mult megsemmisitése, sz6 szerint
eredetiségként gondoljak el, a nullpontrdl valé elindulasként, sziiletésként.”? Krauss elsé
példdja Marinetti, aki a futurizmus megsziiletésérdl szol6 hiraddsdban beszamol rdla, hogy

* Elhangzott: ,,Az avantgard fenséges retorikdja. Newman, Lyotard, Krauss” cimmel a ,,Retorika és narraci®”
cimii irodalomelméleti konferencian (Szeged, SZTE BTK, 2005. november 17-18.). Megjelent: Hajdu Péter —
Ritook Zsigmond (szerk.): Retorika és narrdcié, Gondolat Kiado — Pompeji, Budapest — Szeged, 2007, 228-246.

! Rosalind E. KrRAUSS: The Originality of the Avant-Garde, in R.E. KRAUSS, The Originality of the Avant-Garde
and Other Modernist Myths, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England, 1993, 158-9.
Magyarul lasd Rosalind E. KRAUSS: Az avantgard eredetisége. Egy posztmodernista ismétlés, ford. VAIDOVICH
Gyorgyi, Enigma, 1994/3, 88-101.

2 Krauss, i.m. 157. (Enigma, 92. — A sz6veget sajat forditisomban idézem.)
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egy ¢€jjel részegen autdzni indult a barataival, és az iton hirtelen két biciklistat pillantott meg.
,Ostoba dilemmajukat az én palyamon vitattak... Micsoda bosszisag! Auuuu!... Félrevagtam
a kormanyt és a levegében forgd kerekekkel utalkozva kivagddtam az arokba. O! anyai 4rok,
majdnem szinliltig tele saros vizzel! Szép arok a gyar mellett! Mohon néztem taplalo
iszapodat, mely szudani dajkam szent fekete emldire emlékeztetett... Amikor a felfordult gép
mogiil kikaszalodtam — mocskos és blizos rongy —, ugy éreztem, hogy a szivemen az 6rém
izz0 vasa haladt gyonyoriiségesen at!”® Krauss igy értelmezi a beszamolét: ,,Az abszolit
Onteremtés e parabolaja, mellyel az elsé Futurista Manifesztum kezdddik, modellként szolgalt
arra, amit a kora huszadik szdzadi avantgardban originalitas alatt értettek. Mivel az eredetiség
organikus metaforava valt, amely nem annyira a forma szerinti taldlékonysagra, mint inkébb
az élet forrasaira vonatkozott. Az én mint eredet nem szennyezddik a hagyoménytol, mivel
egyfajta eredeti artatlansaggal bir.”* Egy olyan eredetiség-igényrdl van tehat sz6, ami csak
igényként, és nem annak beteljesiiléseként jelentkezhet. Egyébként Marinetti eredetiség-
néhany olyan jegy, amely ellene dolgozik az explicitté tett igényeknek: Marinetti ,,szudani
dajkdja” fekete emldjéhez hasonlitja a gyar csatorndjanak vizét, ami szamara magzatvizként
jelenik meg — ez Marinettinek a fehér férfiember felsobbrendiiségével alatamasztott, irasaiban
gyakorta hangot kapd négytiloletét helyezi mas megvilagitasba; a megsziiletést a szoban forgo
irason végigfutd halal motivumként vissza- visszatérd képe egyensulyozza ki.

Hogy miként valik az igény hiibrisszé Krauss értelmezésében, arra mindjart ratérek,
elétte azonban nézzilk Barnett Newman eredetiség-igényét — Krauss 6t nem emliti, de
emlithette volna, hiszen beleillik az 6nsziild-Onteremtd avantgardok soraba.

Newman ,,sziiletése”

,Palyafutdsa soran, mondja Newmanrdl egyik értelmezdje, mindig akként utalt az
1949-ben festett Onement I. [’egy-ség’] cimii képére, mint az eredet pillanatara:
,»Emlékszem az elsd képemre — pontosabban arra, amikor éreztem, hogy egy olyan
teriiletre merészkedtem magamban, amely mar tokéletesen én vagyok — a
szliletésnapomon festettem (janudr 29.), 1948-ban. Ez egy kisméretli piros szinii
festmény, és egy darab szalagot tettem a kozepére, odaraktam az Ugynevezett
cipzaramat.« Newman és az 6t kovetd miivészettorténészek szamara a Onement I. [...]
a festménynek mint »tabula rasa«-nak, mint a [...] »teremtés« egy elsddleges helyének
vagy kijelentésének volt az erdteljes torvényerdre emelése. Egy 1945-6s kidltvanyaban
Newman mar teremtoként definidlta a mlvész szerepét. »Kijelenthetjiik, hogy a
miivész mint egy valodi teremtd a kdosz mélyére hatol. Pontosan ez teszi miivéssze,
mivel a Teremtd a vildg teremtésekor szintén hasonld anyaggal kezd — tehat a miivész
megprobalja kiragadni az igazsagot az (irb6l.«”

Kiragadni az igazsagot [wrest truth from the void] — kiemelni, vilagra segiteni.
»Az én mint eredet az a mod, mondja Krauss, ahogyan abszolut kiilonbséget lehet
tenni a de novo megtapasztalt jelen és a hagyomany altal nyomasztott mult kozott. Az

® F. T. MARINETTI: A futurizmus megalapitasa és kialtvanya, in DE MICHELI, Mario, Az avantgardizmus, ford.
SzABO Gyorgy, Gondolat, Bp., 1969, 427.

* Krauss, i.m. 157. (Enigma, 92.)

® A. Kurlander ismertet szévege. Lasd http://www.oberlin.edu/allenart/collection/newman_barnett.html#first

A Newmant6l idézett részek a vele készitett interjukbol valok. Newman onkreaciojarol lasd még: ,, This gallery
presents the work surrounding and including Onement I, the painting Barnett Newman regarded as his artistic
breakthrough. He equated its making with his own self-creation as an artist, a notion reinforced by his assertion
that he created it on his birthday, January 29, 1948.”
http://www.philamuseum.org/exhibitions/exhibits/newman/qgalleries/three.shtml.
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avantgard igényei pontosan ezek az eredetiségre vonatkozo igények.”® Krauss egyébként
kiilonbséget tesz az én mint eredet és az eredeti én avantgardizmusa koézott, mivel ez utobbi ,,a
forma szerinti talalékonysagra” vonatkozik’ — vegyiik észre, hogy Newman sajat trténetében
0tvozi e kettot (ahogy az egyébként altalaban lenni szokott). Mindkettd 1ényege a multtol vald
megszabadulds. A mult sulyos és nyomasztd, az avantgard pedig konnyi és ki- vagy
elemelkedik, mondhatni absztrahdlodik. Ezt az elemelkedést masképpen nevezhetjiik
egzaltacionak, mely szoval Newman is ¢él, mint majd késébb latni fogjuk. A latin eredetii
szénak, illetve annak, amelybdl képzett (effero), nagyon is sok kéze van ahhoz, amirdl itt
beszéliink: ’kivisz, kivezet’, de atvitt értelemben jelent ’(1étre)hozést, termést’ (értsd kihordast
¢s vilagra hozast), aztan ’kibeszélést, kifejezést’ (értsd expresszivitast), végiil ’(ttlsagosan
messzire vald) elvivést’, atvitten ’(indulatok altali) elragadast’, *folemelést’. Persze minden
sziiletéshez, minden ,,emelkedéshez”, minden egzaltacidohoz kell valaki, aki asszisztal, vagy
valami, ami emel: Marinettit €s az autdjat példaul, , kotelekkel felszerelt haldszok és podagras
természetbaratok™ huztdk ki a csatornabol, mégpedig gy, hogy ,,[a]prolékos és tlirelmes
gonddal magas épitményt és ormotlan vashalokat szerkesztettek O0ssze, hogy kihalasszék a
kocsimat, mely egy nagy megfeneklett capahoz hasonlitott. A gép lassan emelkedett ki az
arokbol, pikkelyekként a mélyben hagyva izléses karosszérigjat és lagy kényelmes parnait.”

A racs

Ha a torténeti avantgard-beli mozgalmak és aktivistak az abszolut eredetiséget kialtvanyokban
¢s manifesztumokban deklaraltdk, elmesélve mintegy onndn sziiletésiiket, akkor veliik
parhuzamosan az avantgard képzOmiivészek egy olyan alakzatot allitottak munkaba, mely
performativ médon mondja és garantdlja az eredetiségiiket. Ez az alakzat a rdcs vagy raszter.
Ahogy Krauss mondja, ,,a kezdetnek, a friss induldsnak, a nullpontnak az ebbdl fakadé érzete
miatt van Ugy, hogy egyik miivész a masik utan vette at a racsot, melynek médiuman beliil
aktivitasat kifejti, és mindig ugy vette at, mintha éppen akkor fedezte volna fel, mintha az
eredet, amit megtalalt a reprezentacid rétegeinek egymas utani lehdmozasaval, hogy végiil
eljusson ehhez a sematizalt redukcidohoz, ehhez a grafikon-szer(i alaphoz, az & eredete, és
ahogyan ratalalt, az az eredetiség egy aktusa volna. Absztrakt miivészek generacioi
»fedezték« {0l a racsot; azt mondhatnank, strukturjanak része, hogy revelativ jellegében
mindig ott rejlik egy 0j, unikalis felfedezés.” Krauss folsorolja, hogy milyen (hangsulyozom:
latszolagos, ideologikus) tulajdonsagai vannak a racsnak, amelyek miatt az avantgard miivész
eredetinek, egyedinek vélheti magat a racs hasznalata altal. Ezekrdl van szo6: a racs nyelv
altali athatolhatatlansaga, antireferencialis jellege; vagy a racs ,,abszolut allapota, hierarchia-,
koézéppont-, hajlas-nélkiilisége”, amely ellenall a narrativanak. ,,Ez az id6 és véletlen esemény
altal atjarhatatlan struktiira nem engedi a nyelv kiterjesztését a képi teriiletére, €s igy csendet
eredményez.”lo, mondja a szerzé. (Emlékezhetiink itt Clement Greenbergnek az absztrakt
expresszionizmus fO ideologusdnak a mélységet elitéld, a feliiletet dicséitd véleményére:
nincs semmi a sikon tul.) Mindezek miatt az absztraktok hite szerint a racs alkalmas arra,
hogy a mialkotds kanti autonomidjat: érdek- ¢€s célnélkiiliségét megjelenitse, mintegy
emblémajava valjon annak. Krauss tanulmanyanak ez még csak mondhatni a felvezetd része,

® Krauss, i.m. 157. (Enigma, 92.)

" Azok szamara azonban, akiknek a miivészet eredete nem annyira a tiszta érdeknélkiiliség ideajaban lelhetd fel,
mint inkdbb egy empirikusan megalapozott egységben, a racs hatalma abban all, hogy képes elére kialakitani a
festészeti targy materialis alapjat, egyszerre bevésve €s lefestve azt, méghozza ugy, hogy a festészeti feliilet képe
lathatéan a festészeti anyag megszervezésébdl sziiletik meg. Ezen miivészek szamara a racs barazdalta feliilet
egy abszolut kezdet képe.” Krauss, i.m. 158. (Enigma, 93.)

8 Marinetti, i.m.

® Krauss, i.m. 158-159. (Enigma, 93.)

1% Krauss, i.m. 158. (Enigma, 92.)
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hiszen innen kezdddik a szerzé harcos ¢€s emancipativ dekonstrukcidja. Ennek soran
indulésként bebizonyitja a racs mindig mar ismételt voltat, majd kiilonb6zé muiivészettorténeti
korokat attekintve megmutatja, hogy miként nyomtdk el az ,.eredetiség vs. ismétlés” paros
oppozicidjanak mindenkori masodik tagjat — a gyakorlat és a tapasztalat ellenére.™* Kérdés,
hogy Newmannek az el6bbi interjuban kinyilvéanitott eredetiség-igényén tal van-e még valami

koze Krauss avantgardista absztrakcid-képéhez.
Newman manifesztuma

Hogy Newman nem tartotta magat absztraktnak, az kideriil a ,,The Sublime Is Now”*? cimii
1948-as, a Tiger’s Eye cimli New York-i lap korkérdésére adott valaszadbol. A korkérdés,
amelyre Newman megirta essz¢jét, igy hangzott: ,,Mi a fenséges a muvészetben?”. ,,[A]
modern miivészet Gsztonzdje a szépség lerombolasanak vagya volt™, mondja Newman.
Azonban ebbéli torekvésiikben az impresszionistdk és a tobbi avantgard mozgalom az
értékeket mindig csak egyszeriien atfogalmaztak [make a transfer], ahelyett, hogy egy
tokéletesen 1 viziot alkottak volna. A ,tokéletesen 0j vizi6” Newman visszatérd, allando
kifejezése, ez a késébbiekben nagy fontossagot nyer. Az exaltacio, folytatja, amely az eurdpai
kultira miivészi magatartas-mintdja, ,,egy igen erds retorika bilincsében vergédik™ (a retorika
sz6t Newman kurzivalja), és ezért a fenségesség a modern miivészet forradalmaban inkabb a
minta el6l valdo menekiilésben, semmint egy ,Uj tapasztalat” (lasd uj vizid) valdsagra
segitésében nyilvanul meg, ennyiben nem is valodi fenséges. E gondolatmenet szerint (a
kovetkeztetést a késébbiek remélhetdleg igazoljak) a fenségesnek kétféle exaltacioja 1étezik:
az egyik defenziv, és ennyiben még a retorika képében jelentkez6 hagyomany ballasztja huzza
vissza, a masik pedig az, amelyik 0 viziot alkot. Ennek alapjan joggal gondolhatjuk, hogy
Newman nem kevesebbet kovetel a miialkotastol, mint hogy hozza 1étre a fenséges érzetét.
Newman egyébként annak tudja be az ,az eurdpai miivészet sikertelenségét” abbéli
szandékaban, hogy elérje a valdodi fenségességet, hogy defenziv jellegében ,a tiszta
plasztikussdg keretein beliil akart miivészetet csinalni”. ,,A modern miivészet fenséges
tartalom nélkiil képtelen volt egy 0j fenséges képet teremteni, €s képtelen volt a figurdk és
targyak reneszansz képalkotdsatol eltavolodni, kivéve a torzitdst vagy a képalkotas teljes
tagadasat a geometrikus formalizmus iires vilaganak kedvéért — imigyen csak absztrakt
matematikai vonatkozasok tiszta retorikajat halasztak ki a szépség természete feletti
erélkddésben.” Itt tehat jol lathatjuk, hogy mi a kapcsolat Newman véleménye szerint az
absztrakcid ¢és a fenséges milalkotas kozott: az eldbbi az utdbbi megteremtésének tévutja.
Absztrakt, geometrikus formdkkal dolgozni — ez még mindig tul retorikus, még mindig tul
nehézkes. Ezt bizonyitja a himnikus folytatas is: ,,Hiszek benne, hogy itt, Amerikéban,
koziilink néhany, akiket nem nyomaszt az europai kultara stlya, megtalalta a valaszt,
amennyiben teljes mértékben tagadja, hogy a miivészetnek barmilyen kapcsolata lenne a
sz&pség problémajaval, és azzal, hogy a szépség hol talalhato. A kérdés, ami most felmeriil, a
hogyan; ha olyan idében ¢éliink, amelynek nincsenek legendai és mitoszai, melyek

u ,Am amikor azt mondom, hogy a racs ezeket a mlivészeket nem eredetiségre, hanem ismétlésre itélte, nem
munkassaguk negativ jellemzését javaslom. Ehelyett inkabb megprébalok egy fogalomparosra koncentralni —
eredetiség és ismétlés —, és eloitélet nélkill tekinteni kapcsolddasukra; mivel az altalunk vizsgalt példaban e két
fogalom egyfajta esztétikai dkondémidval, egymastdl fliggé modon és kdlesondsen tamogatva latszik egymashoz
kapcsolodni, bar az egyik — az eredetiség — a felértékelt, a masik pedig — az ismétlés, vagy masolat, vagy
megkettdzés — a diszkreditalt.” Krauss, i.m. 160. (Enigma, 93.)

12 Barnett NEWMAN: ,,The Sublime is Now” (1948), in Herschel B. CHIPP (ed.): Theories of Modern Art. A
Source Book by Artists and Critics, contributions by Peter SELz and Joshua C. TAYLOR, University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1968, 552-553.

3 Newman, 552.

4 Newman, 553.
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fenségesnek lennének nevezhetdk, és ha visszautasitjuk a tiszta vonatkozasokban torténd
exaltacio (exaltation) barmilyen elfogadasat, ha visszautasitjuk az absztrakcioban vald életet,
hogyan lesziink képesek egy fenséges miivészetet teremteni?” A valasz igy hangzik: ,Ujra
megerdsitjiik az ember természetes vagyat az emelkedett (exalted) irant, érintettségét az
abszolut érzelmekhez fiiz6d6 kapcsolatunkban. Nincs sziikségiink az idejétmult és 6Osdi
legendak tamasztékaira. Olyan képeket teremtiink, melyeknek valdsagossaga magatol
értetddd és amelyek meg vannak fosztva a tamasztékoktol és a mankoktol, melyek az
idejétmult képekhez, akar a fenségeshez, akar a szépséghez fliz6d6 asszociacidkat idéznek fel.
Megszabaditjuk magunkat az emlékezet, az asszocidcio, a nosztalgia, a legenda, a mitosz
akadalyaitol, és barmitol, ami valaha a nyugat-eurdpai festészet eszkdze volt. Ahelyett, hogy
Krisztusbol, az emberbdl vagy az »életb6l« Kkatedrdlisokat épitenénk, ezeket magunkbol
épitjiik, sajat érzéseinkbol. A kép, amit létrehozunk, egyszerre lesz magatdl értetédden
revelacio, valos és megfoghato, és olyan, amit mindenki megért, aki a torténelem nosztalgikus
szemiivege nélkiil néz ra.”*> Newman tehat nem tartotta magat absztraktnak, mert szamara az
absztrakci6 a fenséges miivészet megteremtésének illuzérikus moédja: egzaltaciot, sziiletést,
kiemelkedést szimuldl, de mindezt csald, figyelemeltereld mddon teszi, tehat nagyon is
absztrakt. Az absztrakcio elvont értelme: ’elvonatkoztatas’; konkrét értelme: ’elhuzas,
elvonszolas’, illetve ’(figyelem)elvonas, (érzék)csalas/csalodas’.

Newman absztrakt expresszionizmusa

Annak ellenére, hogy Newman maga kritizalta az absztrakciot, az absztrakt expresszionizmus
korébe soroljak a festményeit, pl. Rothkoéi, Jackson Pollockéi mellett. Az un. stilusjegyek (pl.
nonfigurativitds, monokrom jelleg, geometrikus alakzatok) vagy akér az ideoldgia alapjan,
ami egyrészt valoban az expresszionizmust 1dézi (lasd ,,0nmagunkbol, érzéseinkbdl épiteni
katedralist”; az ,,abszolut érzelmekre” valod hivatkozas; ,.egzaltdlt”, vagyis ’emelkedett’
alkotas), masrészt Krauss diagnozisdnak érvényességét igazolja. Newman avantgardizmusat
latszik erdsiteni az a megrogzottsége, ahogyan elutasitja a hagyomdanyt (a retorikat, az
emlékezetet, az asszociaciot, a nosztalgiat, a legendat €s a mitoszt), és ezzel parhuzamosan
bejelenti  igényét az Onteremtésre. Es végiil, de nem utolsésorban absztrakt
expresszionizmusat tdmasztja ala (4 la Krauss), ahogyan a bibliai teremtésmitoszt idézi
miiveinek cimeivel, valamint absztrakt formakhoz kdoti sajat maga vilagra hozasat. Newman,
amikor a haboru utan intenziven festeni kezd, képeihez a Bibliabdl vesz cimeket, olyanokat,
mint példaul ez: 4 T eremtés.’® Amint az a Philadelphiai Miivészetek Muzeuma weboldalan
olvashatd, Newman ,,atvette a megosztas ¢és elvalasztas képét mint a teremtés bibliai képét: a
vilagossagot a setétségtdl, a foldet a tengertdl”.

15
Uo.
18 The Command. Lasd http://www.philamuseum.org/exhibitions/exhibits/newman/galleries/two.shtml
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Newman ujra €és Gjra szinre vitte ezeket a ,,eredeti eseményeket”, masolva a teremtést, a
teremtés szavait, és nem utolsosorban onmagat. Ezzel akaratlanul is belépett abba a vilagba,
amit elutasitott: a mitoszok vilagaba. Erdekesebb azonban az a motivum, ami innentél kezd
visszatérd elemmé valni a festményein, és amit Newman késobb, a hatvanas évekbil
visszatekintve egyszeriien csak ,,cipzarnak” nevezett. Ez egy csik formajaban jelentkezett,
amely kettészelte a képet — pontosabban kérdés, hogy mit tett a képpel. Newman metaforaja
alapjan éppen Osszezarta. Ennek a csiknak megvan a maga torténete: Newman a Onement 1LY
esetében egyszeriien fent hagyta a vasznon a szalagot, amit addig csak funkcionalisan
hasznalt, a célbol, hogy kivédje a monokrém tdmadast, amit a vaszon ellen vezetett. A
Onement | esetében ezt a takard-szalagot aztan vordssel kente at egy paletta-kés segitségével.
A virtualis galéria ismertetdje szerint ez a csik nem volt ,,zippy”, azaz ’lendiiletes’, inkabb

,vastag és egyenetlen, sok nekilendiilésbdl és megtorpanasbol dsszerakva”.™®

A cipzar elnevezés Newman részérdl lehetett a hatvanas évek Pop Art-os hangulatanak
ratelepedése korabbi miiveire. Ezt a ,,cipzarat” mint ,,vadat, civilizalatlant, értelmezhetetlent”
6nalléan is megfestette, ez lett a The Wild cimii kép.*°

illetve szoborként is megformazta: Here 1%,

17
Uo.
18 14sd http://www.philamuseum.org/exhibitions/exhibits/newman/galleries/three.shtml
19 The Wild. Lasd http://www.philamuseum.org/exhibitions/exhibits/newman/galleries/five.shtml
2 Here I11. Lasd http://www.philamuseum.org/exhibitions/exhibits/newman/galleries/eight.shtml
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Ahogy a tarlatvezeto irja, ,,a Onement | azt a legelsé alkalmat jeleniti meg, amikor a vertikalis
csik, amely Newman megel6z6 harom évének munkdin lathatd volt, teljes egészében
meghatarozza a festmény struktirdjat, atmoszférikus képzelgés ¢€s elkiilonithetd részletek
nélkiil. Ez a festmény jelzi Newman dont6 elmozduldsat az altala »képnek« vezetett targytol a
»festmény« felé — egy megoszthatatlan egység, amely nem reprezentdl semmi mast, csak
Onmagat, egy egységet, amelyet egy olyan szd fejez ki, amit késobb Newman a festmény
ciméiil valasztott: egy-ség [Onement].”21 Emléksziink, err6l az eredeti (illetve annak hitt)
esemény nélkiili eseményrdl, errdl a nem-reprezentacidordl és antireferencialitasrél beszél
Rosalind Krauss is a racs kapcsan, errdl a hallgatasrol, ami mintegy uralkodik a avantgard
képen. Krauss ¢érdeme, hogy megmutatta, mennyi racs all még a racs mogott,
miivészettorténeti és materialis értelemben egyarant. De nem kell hozza Krauss, hogy lassuk,
maga a tarlatvezetdi szélam is az ellenkez6jét mondja annak, ami lathaté — bar a cim is ezt a
sz6lamot fejezi: Onement |. Valoban ,,egy megoszthatatlan e%;/ség”-rél van sz0, ,,amely nem
reprezentdl semmi mast, csak Onmagat, egy egységet”?”” Valdban egy eseménytelen
eseménynek vagyunk a tanui, ha szemléljiik ezt a képet? Minek tartsuk a cipzdr allegorizalta
»elvalasztas és megosztas” eseményét, ha nem eseménynek? E kérdés megvalaszolasdhoz
nyilvanval6an az esemény fogalmat kell tisztazni.

Lyotard, Newman ¢és a fenséges

A newman-i essz¢ cime, amit Lyotard elemez, a ,,The Sublime Is Now” Lyotard forditdsdban
azt jelenti: "Most ez a fenséges.” Hangsulyozom: ebben az értelmezésben a fenséges nem
valaminek az allandd tulajdonsaga (pl. egy természeti objektumé), hanem az itt és most
eseménye. Lyotard ,,ebben az eltolodasban” veszi észre a romantika és a ,,modern” avantgard
kiilonbségét. ,,Nem masutt, nem itt vagy ott, nem kordbban vagy késdbben vagy maskor,
hanem itt, most torténik, hogy... és ez ez a kép. Hogy itt és most létezik ez a kép €s nem
inkabb a semmi, ez a fenséges. A megragadasra torekvd értelem lemondasa; fegyvertelensége,
annak beismerése, hogy ez, a festészetnek ez az eseménye nem volt sziikségszerli, nem volt
eldrelathatd [...] a megtdrténés mentesitése minden illusztraciotdl, kommentartol; az oltalom
minden tekintettél a now égisze alatt — ez az élcsapat, az avantgard szigorisaga. [...] Ez a
burke-i és kanti értelemben vett fenséges és mar mégsem az ovék tobbé.”’? Azt hiszem,
helyesen érezziik, ha heideggeri felhangokat hallunk ki Lyotard mondataibol: ,,Hogy itt €s

! http://www.philamuseum.org/exhibitions/exhibits/newman/galleries/three.shtml

22 A white vertical »zip« (Newman's term) extends from top to bottom edges of the canvas in the center of an
unmodulated black field. The viewer unites the three elements — the zip and the sections of canvas on either side
—into a single field. As in the five other paintings of Newman's Onement series, Onement IV compels the viewer
to experience his or her physical and perceptual relationship to the painting in basic, reductive terms.” Lasd
http://www.oberlin.edu/allenart/collection/newman_barnett.html. Ahogy az Allen Memorial Art Museum
ismertetéje mondja, a Newman képeivel szembesiilé nézé ,.egyetlen mezében” ,egyesiti” a festett feliilet
egymastol elvalasztott részeit.

8 Jean-Frangois LYOTARD: A fenséges és az avantgard, ford. SZECHENYI Agnes, kontrollforditis ANGYALOSI
Gergely, Enigma, 1995/2, 51-52.
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most 1étezik ez a kép és nem inkdbb a semmi, ez a fenséges.” — ez a mondat mindenképpen a
heideggeri filozofia metafizikat érinté reminiszcenciaival bir. De ugyanez vonatkozik az
»esemény” fogalmara, amit Lyotard 4 miialkotas eredeté-bol vesz at.

,Nem annak értelme és valosaga a kérdés itt, hogy mi torténik, vagy hogy ez mit
jelent. Miel6tt azt kérdezziik, mi ez?, mit jelent ez?, a quid elétt »legeslegelészor«
ugyszolvan az kell, hogy valami »torténjék«, vagyis egy quod. Hogy valami torténik,
ez ugyszolvan mindig »megelézi« a mi torténik kérdését. Mert az, hogy valami
»megtorténik«, ez a kérdés, mint esemény; csak »utana« vonatkozik a kérdés az
eseményre, amely éppen megtortént. Az esemény, mint kérddjel torténik meg, még
miel6tt »kérdésként« jelenne meg. A megtorténik [1l arrive], legeldszor azt jelenti:
megtorténik ez?; létezik ez?; lehetséges ez?. Csak »aztan« hatarozza meg a kérddjelet a
kérdés: megtorténik ez vagy az; létezik ez vagy az; lehetséges, hogy ez vagy az
megtorténik?

Egy torténés, egy eléfordulas, az, amit Martin Heidegger eseménynek [ein
Ereignis] nevezett, végteleniil egyszeri és ehhez az egyszerliséghez csak a
lecsupaszitottsagban  kozelithetlink. Amit gondolkodasnak neveziink, annak
eszkoztelennek kell lennie.” %

A Heideggert6l szarmazo fogalomkészlet egzisztencialista toltetet ad Lyotard Newman-
értelmezésének.”® Lyotard tanulmanyat a fenséges torténeti elemzésével folytatja, érdekesebb
azonban szamunkra a gondolatmenet vége, ahol is még egyszer 0sszekapcsolja a fenségest és
az avantgarddal. Lyotard olvasataban az avantgard olyan absztrakcio, amely annal
absztraktabb, minél erdteljesebb a vele szemben allo, megszolitandd és leirandd fenséges
objektum. Olyannyira, hogy az avantgard €s a fenséges viszonyanak taglalasakor nem felejti
el megemliteni a negativ teologiat mint az avantgard absztrakcié mindenkori mintdjat, elodjét,
alapallasat, mint példat a fenségestdl valdo folyamatos hatralasra, defenzivara. Ebben egy
paradoxont lathatunk, amely igy néz ki: az avantgard el66rsként definidlja magat, 4m olyan
elodrs, amely folyamatosan visszafelé hatral, visszafelé, legelséként i1s a fenséges
abrazolasatol. Magyarul, az avantgard absztrakci6 minimalizalé tendencidiban azt a torekvést
lathatjuk, hogy ki tud eredetibb, még soha nem latott modon — nem beszdmolni egy 1j
nyelven, hanem lemondani a régirdl. Ez a gyakorlatban az abrazolas nagy ,,hitet6 eszkozeirdl”
valo kritikus lemondast jelenti, leszamolast a perspektivaval, a szinnel, a figurativitassal, a
kerettel, a sikkal, a muzeummal — és még lehetne sorolni az avantgard értelmezésében
illuzionisztikusnak, reprezentalonak szamito technikakat. Az avantgard kutatasai ex minimis —
minimdlis alapon miikddnek. Lyotard Adorno utin a ,mikrologidk vs. nagy filozéfia
rendszerek” ellentéttel allitja parhuzamba az avantgard kutatdsoknak az abrdzolashoz valo
viszonyat. ,,A mikrologidk nem a metafizika morzsaszemei, ahogyan Barnett Newman

? Lyotard, i.m. 50.; ,,[...] az egyszerii »factum est«-nek kell nyiltta valnia a miiben. Nevezetesen annak, hogy itt
tortént meg a 1étez6 el-nem-rejtettsége, €s hogy csakis mint ilyen torténik meg; annak, hogy ilyen mii van, nem
pedig annak, hogy ilyen nincsen. [...] Minél Iényegibben nyilik meg a mii, annal vilagosabb valik annak
egyediilallosaga, hogy a mil van, nem pedig nincsen.” Martin HEIDEGGER: A miialkotds eredete, ford. BACSO
Béla, bev. Hans-Georg GADAMER, jegyzetek ARA-KOVACS Attila, Europa Konyvkiado, Budapest, 1988, 101.,
102.

% Emellett rendkiviili modon emlékeztet a Forradalom a miivészetben cimii értekezés Hamvas Bélajara, aki a
harmincas-negyvenes évek magyar absztrakciojat a tremendummal, vagyis a félelmetessel, a borzongatoval koti
Ossze: ,,A kép minél mélyebben itatodik at a tremendum atmoszférajaval, annal inkabb hajlik arra, hogy ne
latvany legyen tobbé, hanem éppen ellenkezdleg: a kép legyen a nézd és az ember, aki elétte all, az legyen a
latvany. A kép a tremendum — a megborzongatd magasabb hatalom jelenléte és igy nem a kép all az ember el6tt,
hanem az ember a kép eldtt.” HAMVAS Béla — KEMENY Katalin: Forradalom a miivészetben. Absztrakcio és
sziirrealizmus  Magyarorszagon, Pannonia Konyvek, 1989, 32. A magyar parhuzamot azért is kell
hangsulyoznunk, mert a Hamvas-Kemény szerzparos a tremendum lehetdségét az absztrakt festészetben latta.
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festménye sem darabokra tort Delacroix. A mikroldgia egy gondolat megtorténését a nagy
filozofiai gondolkodads széthulldsava irja at [kiem. M.A.], mint el nem gondoltat, amely
elgondolnivaldé marad. Az avantgardista kisérlet egy érzéki now megtorténését a nagy
megjelenitd festészet széthullasava irja at, mint egy now-t, amely nem &brazolhato, de
abrazolandé marad. A mikrologidban csakligy, mint az avantgard esetében sem arr6l van szo,
ami a »szubjektummal« megesik, hanem a megtorténik-e valami-rél, a lecsupaszitottsagrol.
Es ilyen modon a fenséges esztétikajahoz tartozik.”?®

Lyotard Newmannel kezdi tanulmanyat, kdzelebbrél azzal a képpel, aminek a cime:
Vir Heroicus Sublimis®” ("Férfi, hés és fenséges’).

E képen felfedezhetd a Krauss-féle ,,racsosodasi” tendencia, ami egyébként mar a Onement |-
ben is ott van. Ott egy ,,cipzarral”, itt sok ,,cipzarral”. Newman képein egyébként egyre tobb
,»Cipzar” jelent meg az id6 soran, elvandoroltak a kép szélei felé. Sot, az ,,igazi absztrakcid” az
volt (vagy talan az absztrakcio igazi iréniaja), amikor nem 6k valasztottak el egymasrol a kép
darabjait, hanem 6k maguk valtak le a képrdl, és maguk is targyiasultak, tobbé-kevésbé
elvesztve funkcidjukat — mint azt mar lattuk a The Wild és a Here Il esetében. A Vir
Heroicus Sublimis egyébként a korra és stilusra jellemzé hatalmas méretekkel rendelkezik:
két és fél méter-szer 6t méteres. Ennek egyik oka az, hogy ne lehessen hazavinni, kiakasztani,
dekorativitdsra haszndlni. (Bar naivitds azt gondolni, hogy egy ilyen miipiaci kritikanak
barmilyen foganatja lehet.) A masik okot Newman a kovetkezOképpen magyarazza:
»Megfigyelhetjiik azt a torekvést, hogy nagy festményeket tavolrol szemléljenek. Azok a
hatalmas képek, amelyek ezen a kiallitdson lathatok, szandék szerint kozelrdl nézenddk.”
,»Mas szavakkal, kommentalja Newmant a tarlatvezetd, a képek erdteljes hatasa a kiallitdson
nem volt megszelidithetd. Bar, teszi hozza, Newman mindig azt mondta, hogy nem a méret a
fontos, hanem az ardny, és mindig is ki akarta probalni, hogy lehetséges-e létrehozni egy
olyan nagyaranyu vasznat, amelynek azonban nem nagyok a méretei.” (Ez lett a The Wild,
ami igy mar nem is annyira ,,vad”.) A fenséges burke-i és kanti hagyomanya szerint a
fenséges €rzete, ha nem is mindig, de az esetek egy bizonyos részében a rémiiletet kelto targy
nagysagabol ered. Ahol azonban (a retorikdhoz kozeli) ardnyokrdl esik sz, vagyis
kiilonbségekrol, kevés esélye van e rémiszté hatasnak, legfeljebb a rémiszté hatas absztrakt
szimuldlasanak. Burke utdn szabadon, a felfliggesztés felfiiggesztddik, joforman mar akkor
amikor a képet felfliggesztik. A fenséges hatds megteremtésének szandéka, ezen szandék
lendiilete Gjra és Ujra elakad, nem mason, mint a kiilonbségek képbe torténd behatolasan,
ahogy azt a Onement | esetében is lathattuk. Newman sem tud mas lenni, mint absztrakt — a
fenségestdl elvonatkoztatd, a fenségesrdl a figyelmet eltereld csald. Mindezek egylittesen
igazolni latszanak Rosalind Kraussnak az avantgard absztrakcidt érintd reprezentacio-
kritikajat, bar jelen esetben pontosabb ugy fogalmazni, hogy az avantgéard absztrakcid azon

crer

jegyében, de ez az elutasitas reményei szerint 6nnon eredetiségének reprezentalasaval jar. Ha

% |yotard, i.m. 59.

2T \ir Heroicus Sublimis. http://www.philamuseum.org/exhibitions/exhibits/newman/galleries/five.shtml.
Tovabbi Newman-képek az alabbi weboldalon:

http://www.studio-international.co.uk/archive/judd_1970 179 919.htm
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szamba vesszilk mindazon jegyeket, melyek Newman festészetét jellemzik, akkor koztiik
megtalaljuk azokat, amelyeket Newman a fenséges — az igazi fenséges elérése érdekében
elutasitott, legyen sz6 retorikardl, mitoszrél, absztrakciorol stb. Ebbol a szempontbdl a cipzar
elnevezésnek nem csak Pop Art-os értelmezése lehetséges, hanem azon tul valamiféle
(belatott vagy nem belatott) irdniat is lathatunk benne, ki mas, mint Newman részérdl, amely
ironia pedig ki mas, mint Newman-nek az absztrakcio nélkiili absztrakcid felé torekvését
érinti. Hiszen a cipzar mint olyan ki- és bejarast biztosit egy letagadott terrénumba, igy akar
un. ,,mitoszcsapdaként” is funkcionalhat. Amennyiben pedig mitoszcsapda, alapjaiban kérdez
ra arra a jelentés nélkiili ,,itt és most’-ra, amivel Lyotard koti Ossze az avantgard
fenségességét. Arrol nem beszélve, hogy strukturajat tekintve gyandsan racsos, ebbdl
fakadoan mise en abyme-ként magardl a racsrol beszél, igy aligha tud azza valni, aminek
szantak: egy egységesitd esemény képéve.

Krauss csapodajtaja

Jelenti-e ez azt, hogy Rosalind Krauss elmélete hibatlan? Krauss a korszakként felfogott
posztmodernnek eredetiség- és reprezentaciokritikai lendiiletet tulajdonit.?® Ez a posztmodern
lendiilet, amelynek segitségével egy gyors mozdulattal levalasztja a posztmodernt az
avantgardrol, leginkabb a fenségesrdl valdé gondolkodasban tlinik a szemiink elé, a cikk végén,
mintegy voOrds farokként. Krauss affirmativ. mdédon beszél a fenséges ,textudlis
konstrukciojarol”, vagy masképpen szolva ,a fenségesnek masolatokba torténd
degeneralodasarol” a posztmodern kapcsan. Ugyanezt mutatja ki egyébként az avantgard
esetében is, a kiilonbség pusztan annyi, hogy az avantgard szerz0 0nnon eredetiségének
tudataban/hitében ezt nem latja, vagy elhallgatja, mig a posztmodern szerzd tudatosan
dolgozik vele. Ily modon a posztmodern fotografus ,,Levine egy masik sorozataban, amelyben
Eliot Porter buja, szines tajképeit reprodukadlja, ujra csak az »eredeti« nyomaton keresztiil
haladunk, vissza a természeti eredet felé, €s [...] a »természet« hatsd falanak egy masik
rejtekajtajan [trap door] a fenséges egy tisztan textualis konstrukcidjaba, és a fenséges
6rokkon kisérteties [lurid copies] masolatokké valé degeneralodasanak torténetébe jutunk.””?
Krauss szamara, aki a trap door, vagyis a ’rejtekajtd’ kifejezést hasznalja, egyértelmii, hogy
azon ki lehet 1épni a ,,(csalogaté mivoltukban) kisérteties masolatok™ (lurid copies) kozé. A
trap door ’csapdajtot’, * szinhazi siillyesztot’, ’szelldztetd ajtot’, *kimaszo ablakot’ jelent —
annak, aki szamara ismert, hogy hol van ez az ajtd, és hogy egyaltaldn ajtoérol van-e szo.
Eléfordulhat azonban, hogy a nyilds csapdat rejt (a trap jelentésében), hiszen ami a masik
oldalon var, az Krauss szava szerint is lurid, vagyis ’halottsapadt’ és/vagy *€g6vords szinil’,
de méginkabb ’kisérteties’, ‘rémes’, *szornyliséges’, ami azonban ’baljossaga’ mellett is lehet

% Nos, ugy, ahogy Levine miive explicit médon dekonstrualja az eredet modernista eszméjét, eréfeszitése nem
tekinthetd a modernizmus kiterjesztésének. Ez, ahogy a masolat diskurzusa, posztmodern. Amit azt jelenti, hogy
avantgardnak sem tekinthetd. — A kritikai tdmadéas miatt, amit az 6t megel6z6 hagyomany ellen indit, mégis
tekinthetnénk a Levine munkaiban elinditott mozgast az avantgard eldre menetelése egy kdvetkezd 1épéseként.
Am ez hiba volna. Azaltal, hogy dekonstrualja az eredet és az eredetiség testvéreszméit, a posztmodern
szakadést hoz létre dnmaga és az avantgard fogalmi tartomanya kozott, €s egy olyan szakadékon tulrél néz
vissza ra, ami viszont egy hasadasként jelentkezik a torténelemben. Annak a torténeti korszaknak, amiben az
avantgard a modernizmussal osztozott, vége. Ez nyilvanvalo ténynek tiinik. Ami ezt egy zsurnalisztikus
fordulatnal maradandobb teszi, az a diskurzusban bedallott koncepcidvaltozas, amely véget vetett e korszaknak.
Ez olyan kulturdlis gyakorlatok egyiittese, koztilk a demitologizalod kritikaval és a valodi posztmodern
miivészettel, melyek ma egyként érvénytelenitik a modernizmus alapvetd allitasait, megsemmisitve oket azaltal,
hogy ravilagitanak hamis eléfeltételeikre. Ez tehat egy érdekes és 0j 1ato6szog, ahonnan visszanézhetiink a
modern eredetre, és lathatjuk, ahogy darabokra térve végtelen ismétlédésbe kezd.” Krauss, i.m. 170. (Enigma,
100-101.)

# Uo.
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*csalogatd’ is (lurid light — *baljés fény’, *csalogaté fény’).*® Azt ajanlom, fontoljuk meg: ha
ezek a masolatok tényleg olyan csabosan kisértetiesek, akkor korantsem olyan megnyugtato,
hogy kozéjiikk keverediink. A végén még textudlis fenségességiik valddi fenségessé valik,
nincs ra garancia, hogy nem. Az ismétlésnek megvan ez a horrorisztikus lehetdésége, mi mas
operalt volna ezzel oly sokat, mint a allegorikus és Doppelgidnger-karakterrel rendelkezd
avantgard. Valoszintlileg ez az a lehetdség, ami miatt a fenségesnek ,,tisztan textualis (értsd
posztmodern) konstrukcioja” és ,kisérteties masolatokkd torténd degeneralodasa” a
posztmodern reprezentaciokritika (talan akaratlan, mégis magabiztos) hermeneutikai (&s
ennyiben domesztikald) allasfoglaldsaként hat. Ezt latszik igazolni a tiszta és absztrakt
onreferencialitast elutasité ,,atlatsz6 jelolt” fogalma, miként azt Krauss a maga médjan hivja,
vagy a jel5lé ,,masodlagos mimetikussaga”, ahogy Barthes utan nevezi’'. Ha az avantgard
absztrakcié hiibrisze az, hogy végilil nem-eredeti statuszaban ismerjiik fel, akkor a
posztmodern masolaté az, hogy nem-eredetiségének tudata sohasem lehet minden absztrakcid
nélkiili — ezért aztan nem lehet maradéktalanul 4tlatsz6 sem. Vagy ha az, talan éppen egy
csalds (figyelemelterelés) kovetkeztében az. Odaig természetesen nem mennék el, hogy a
newman-i fenségessel valo taldlkozés elkeriilése végett a posztmodern figyelem Onmagat
tereli el, és kilép egy rejtekajton, hogy imigyen forditsa at ismétlésbe a fenséges tapasztatot
(ahogy a masik oldalon az absztrakt expresszionizmus dnmagéanak ad életet). Azt azonban
latnunk kell, hogy a posztmodern ideologiakritika kdnnyen historizmusba fulladhat, ha nem
all meg egy még vallalhaté ponton. Es ez torténelemkép a mér unasig ismert lesz, két
szereplovel, akik jelen esetben a cipzaron tigykodnek: Newman folfelé rangatja, és 6sszehuzni
probalja, Krauss pedig legalabb olyan lendiilettel rangatja lefelé.

% Jure: *csalétek’, *vonzerd’, *varazs’; *csalogat (pl. szirének)’, *csabit, térbe csal’ (into a trap).

31 Ha a modernizmus gydnydrtartomanya az dnreferencialits tere, a gydnydr eme épiilete a nem-reprezentald
és nem-atlatszo festészeti jel szemiologiai lehetéségén alapul, ugy, hogy a jeldlt egy targyiasitott jeldld
sziikségtelen feltételévé valik. De a mi szempontunkbol, az egyetlenb6l, ahonnan megfigyelhetjik, hogy a jel616
nem targyiasithato; hogy targyiassaga, 1ényege csak egy fikcio: hogy minden jel6l6 maga az atlatszo jeldlt, egy
mar megel6zé dontés atlatszo jeldltje, mely a jel6l6t mint egy jel hordozojat vési ki — ebbdl a szempontbol nem
létezik atlatszatlansag, csak transzparencia, mely a reduplikacio feneketlen rendszerébe vesz6 szédité szakadékra
nyilik.” Krauss, i.m. 161. (Enigma, 95.)
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Recenzi6 az Indulé modernség — kezd6dé avantgdrd cimii tanulméanykotetrdl”
(Szerkesztette Bednanics Gabor és Eisemann Gyorgy)

A Raci6 Kiado ,,Racio—Tudomany” sorozatanak 6todik tagja az Indulo modernség — kezdodo
avantgard cimet viseli, szerkesztéi Bednanics Géabor és Eisemann Gyorgy. A szerkesztok
eldszava szerint a kotet tanulmanyainak homlokterében a Németh G. Béla altal ,,névtelennek”
nevezett korszak all, nem titkoltan a ,,hézagmentesités” €s a kanonizacio céljaval, amire pedig
azért van sziikség, mert (legalabbis az itt olvashatd eldszo irdinak véleménye szerint) e
korszak a magyar modernizmus bevezetdje — elészava, ha ugy tetszik. Es valoban, a
tanulmanyok, mikdzben a 19. szdzad utolsé harmadatol a 20. szdzad elsé harmadaig tarto ivet
mutatnak fel, sok olyan szerzot érintenek, akiket méltatlanul elfeledetteknek tartunk, sot,
annak tartottak 6ket mar alig valamivel letlintiik utén is. Az utokor Krady koltdi terminusat
vette at, és ,,kodlovagoknak™ nevezte Oket (pontosabban koziiliikk parat, a tobbiek azonban
osztoznak a kodlovag-sorsban), ennyiben tehat nem igazolhatdo a névtelenség. Volt és van
nevilk, és ez a név (akar maga a ,névtelen” metafora) a hidny és az azonosithatatlansag
jelzésén keresztiil valami nagyon fontosrdl arulkodik, ami éppen a modernség egyik alapvetd
konstituense. Ahogy a radikalisan 01j lesz a mindenek folotti érték, tigy és azzal parhuzamosan
alakul ki a frusztracid, hogy a hajszoltsagban valami értékes lett az enyészeté, ami annyira ij
volt, hogy nem keriilt a latotérbe, és talan maguk a nagy és ismert ujak is ennek a mar csak
(6ket) kisértd és letlint vilagnak a masolatai. Ez a frusztraltsagban gyokerezd nosztalgia lesz
aztdn a soha véget nem ¢érd, és bizonyos szempontbdl a modernizmus alapigényével
ellentétes, mas szempontbol éppen abbdol fakadd, azzal komplementer torekvés, az
archeolodgia és az archivalas eredetpontja, mar szinte a modernség kezdetén, dsszefliggésben
az emlékezet nagy témajaval. JOI mutatjak ezt a kiilonféle essz¢é- és tanulmanygylijtemények,
hogy csak a témaba vago két legfontosabbat, a Krudy esszéket Osszegyiijté A tegnapok
kodlovagjait, vagy a Thurz6 Gabor szerkesztette 1942-es Kodlovagokat emlitsem. Nem
beszélve azokrol a sorozatokrdl, amelyek a legkiilonbozébb lapokban jelentek meg, azzal a
céllal, hogy elfeledett irokat fedezzenck fel ujra — az Uj Idok ., Elfelejtett irok — elfelejtett
irasok” cimil rovata jo példa erre, vagy a Magyar Narancs ,,Elsiillyedt szerzok™ cimii sorozata
— ez utobbi mar a ,,felejtés”-hagyomany 21. szazadi folytatasat igéri. Igy azt mondhatjuk,
hogy az Indulé modernség — kezdédé avantgard cimili tanulmanygytijtemény nem csak a
»Racid6—Tudomany”-sorozat egy kovetkezd tagja, hanem a modernség nagy, folytatdsos,
emlékezd narrativdjanak is egy kovetkezo fejezete.

De kikr6l is van szo, kik lesznek ennek a kotetnek a ,,revidealtjai”, rehabilitaltjai?
Czobel Minka és Mednyanszky Léaszl6 (Bednanics Gébor), Petelei Istvan (Pozsvai Gyorgyi),
Kassak Lajos (Kékesi Zoltan), Cholnoky Viktor (Viragh Andrés, Orosz Magdolna), Cholnoky
Laszl6 (Bengi Laszlo), Schopflin Aladéar (Rozsafalvi Zsuzsanna), Méricz Zsigmond és Krady
Gyula (Eisemann Gyorgy), valamint a 19. szdzad masodik fele ,kozvetitonek” tartott
koltészete (Bednanics Gabor). Eisemann Gyorgy kotetnyité tanulménya valamennyire kildég
ebbdl a sorbdl, mégpedig nemcsak azért, mert nagyobb korszakot fog at (a romantikétdl a
késdmodernségig, Vorosmartytol Jozsef Attilaig), hanem azért is, mert éppen nem a fent
emlegetett ,eltlintek™, ,,névtelenek”, , kddlovagok” miivészete szolgéltatja szamara a témat,
hanem a ké&non, hogy ugy mondjam legbelseje. Konkrétan az a folyamat, amelynek soran a
nemzeti sztereotipidkbol (vérszerzddés, nemzethalal, Mohacs) a 19. és 20. szdzadi magyar
koltészetben torténelmi allegoéridk lesznek, tovabba ahogy ezek az allegoriak hozzésegitik a
vers beszél6jét, hogy csatolt fajlként 6 is a mar elére emlékezd, vagyis apokaliptikus {izenet

" Megjelent: Literatura, 2007/1. (XXXIII. évf.)
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részévé valjon. Hogy mégis indokoltnak tarthatni e tanulmany szerepeltetését a kotetben, az
azért van, mert Eisemann a maga moddjan szintén a ,névtelent” valasztja témaul: a mar
emlitett allegériat. Azt a (nem-)esztétikai mdsikat, amit szintén (a Walter Benjamin 6rokébe
1ép6 Gadamer szavaval élve) ,,rehabilitalni” kellett, csak 6t épp a szimbolummal szemben.
Azt mondhatni, hogy Eisemann tanulmanya bizonyos szempontbdl éppen, hogy megadja azt a
nyelvi-poétikai alaphangot, ami a tanulmanyok lehetséges kozOs tobbszordse lehet, a
totalizalas igénye nélkiil. Eisemann mondando6jara amigy sem jellemzd a totalizald szandék,
ebbdl fakaddéan azonban olyasmitdl is elhatarolja magat, ami egyébként elemzd
tevékenységének egyenes kovetkezménye. A szerzd szerint a fent emlitett allegorikus
sablonokat c€lz6 kultuszkritikanak megvannak a maga hatérai: a feladat nem a felvilagosodott
(és totalissa valni hajlamos) ideoldgiakritika, hanem e képzddmények miikodés kozbeni
interpretacidja, ,torténetileg aktualis ujraelsajatitisuk nyomon kovetése”. Ezzel csak
egyetérteni lehet, de ki kell kiegésziteni azzal, hogy ,,a miikddés interpretacidja” sokszor
elvalaszthatatlan a kultuszkritikatol. Arra, hogy a feltaras/kitakaras sosem artatlan miivelet,
éppen Eisemann tanulmanya szolgal jo példaként, egészében ¢€s részleteiben egyarant. Hiszen
vald igaz, hogy esetében nem az elditélet-nélkiiliség szerepében tetszelgd kultuszrombolas
nyilvanul meg, hanem a szimbolikus nemzetképek allegorikus feltételeinek reflexidja, ez
viszont kritikai jellegli, még akkor is, ha a kritika hangvételt a miitkddésben 1év6 analitikus erd
elrejti. Példaul 4 Dundndl demokratikus, szolidaris, egyenldségre hivatkozé szélamaban
paradox modon tovabb miikddik a vérségi elvre hivatkozo allegorikus természeti minta. Ez
ujabb példa az allegéria paradox organizaldé miikodésére (a vér szerinti Osszetartozas
megerdsitésére), még akkor is, ha A Dunanal esetében ez nem a magyar népre, hanem a
Karpat-medence népeire vonatkozik. Ez az a pont, ahol latszik, hogy a sztereotipidk vizsgalata
akarva-akaratlanul kritikai kovetkezményekkel jar. Ugyanez jellemzi Eisemann Moricz-
tanulmanyat is, amelyben az olvasas hagyomanyosan pozitiv értékrendjének Moricz
Zsigmond-i kritikajat mutatja be a szerz6 — igaz, a kultuszrombolast itt mar nem Eisemann,
hanem olvasatdban a moriczi szoveg veégzi.

Pozsvai Gyorgyi érzékeny tanulmanyai Petelei Istvan egy-egy novelldjat olvassak, az
Alkonyatot és az Arva Lottit. Ez ut6bbit illetden a tanulmanyiré kovetkeztetései megerdsitik
az anekdotikus prozahagyomdnyt kettds arculatuként, ,lélektaniként” és ,.tragikomikus-
groteszkként” meghjitd Petelei-képet, de a szerz6 mindezt ,,nem szocidlpszichologiai-
ideoldgiai”, hanem ,,prozapoétikai” és ,,nyelvelméleti és esztétikai” szempontok segitségével
teszi. A tanulmanyban az Alkonyat elemzésére emlékezteté teljességgel torténik meg a
beszédcselekvések feltérképezése, és relativ-relativizald jelleglik megéllapitasa — ez utdbbi
jellegzetesség minden szereplot érint, aki része a diskurzusnak, legyen az az elsddleges
narrator vagy a klisék kliséjeként elénk 16p6 Otvos (Arva) Miska. Hasonloképpen meggy6z6
az irodalmi hagyomany feltarasa, itt tobbek kozott és elsdsorban a Jokai-féle ndképpel valo
szembenallasrol és Gogol-féle kisember atmasolasarol van szo. A fent emlitett tragikomikus-
groteszk hangvétel persze nem valaszthato el a lélektani oldaltol, hiszen példaul Arva Lotti
I¢lektani jellemzése Lotti groteszk-komikus képzelgésein keresztiil torténik. A hallucindcios-
imaginativ tudati folyamatok ¢éles szemii, de mondhatnank azt is, ,,jo fiilli” kovetése jellemzi a
tanulmanyt, hiszen az olvasat bizonyos részeken az elbeszélésbeli zaj- és hangképek
narrativaban betoltott funkcidjanak elemzését viszi végbe hivatott modon (megint csak
emlékeztetve az olvasot az Alkonyat hangulati elemzéseire). Mas oldalrél nézve viszont maga
a ,,lélektani” jelzo keriil idézdjelbe, hiszen a gazdag ,,mufajpoétikai leltar” attekintése utan a
tanulméanyiré arra a kovetkeztetésre jut, hogy majdnem minden alak, elsésorban is Arva
Miska, ,intertextualisan szétmasolt”, ez a textudlis mismasolads pedig minimum ironikussa
tesz barmilyen pszichologizalast. Itt kell megemlitenem, hogy a pszichologizalastol
korantsem menekiilhetiink olyan gyorsan, ahogyan azt a strukturalistdk akartdk,
,»papiralapuvad” igyekezvén tenni a fiktiv személyiséget. Pozsvai egy oldalon kétszer emliti az
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»alakmasolod narrator” szintagmat (183.), és aztan ugyanazon az oldalon az ezzel egyenértékii
,kompildtor-narrator” kifejezést. Elismerem, bonyolult kérdés, hiszen az, aki ,,beszél/ir”
(akinek a ,,beszéde” le van irva és/vagy az ,,irdsa” olvashatd) konnyen ugy tlinik szamunkra,
mint aki ,,szerezte” is azt a bizonyos beszédet (a szerzés barmelyik értelmében). Mégis, a
narratort altalaban, mivel maga is fiktiv szerepld, nem tartjuk ,.szerzének”, féleg nem
olyannak, aki Gogolt masol. Ezen a bizonyos ponton, a narrator kapcsan a Iélektanisag, vagy
mas szoval eredetiség kérdése arulkoddé mdodon visszacsempészddik a Petelei-novellaba. Ezzel
fligg Ossze az, amit A képonyeg szétszalazasaként vet {0l a szerzo, és ami alatt a magyar ¢€s a
vilagirodalmi kisepikai tradici6 ,,kovetését” és ,,feliilirasat™ érti. Nagyon ambivalens metafora
a feliilirds, avagy a palimpszesztus metaforaja. Orzi magiban a temporalitast, az egymasra
kovetkezést, az irodalom idébeliségét, a hagyomanytorténést stb. Ebbdl a szempontbol nézve
lehet azt allitani egy alakrol, hogy ,,panel”, ,klis¢”, egy prozanyelvrél, hogy ,,archi- és
intertextualisan elhasznalddott”, ,hitvany utanzat” (187.), illetve egy miirdl, esetiinkben A
képonyegrdl, hogy ,.intertextudlisan elnytitt” darab (188.). Ha ez ,,0nironikus”, ,,immanensen
onreferens” darab, akkor az az irénia, amely a pretextust avagy a ,,nagy kodot” érinti, kell
hogy érintse az ,alakmdasold narrator” (mashol: szerzdi narrator) szerz6i munkajat is.
Magyarul az iraskép (a feliilirt hagyomany) hallucinativ jellegérdl, kisérteties ,,hangképérol”
is kell beszélniink. Talan ezt is ,,tanulja” az olvaso a sokat emlegetett ,,pragmatikai szinten” az
Arva Lottibol.

Bednanics Gabor harom tanulméannyal képviselteti magat a kotetben. Az elsd
(,,Kolté1” képek) alcime szerint két zarvanyszerli szézadfordulds életmiihoz szolgaltat
adalékokat Osszehasonlitd elemzés keretei kozott, Mednyanszky Laszlo fest6éhez és Czobel
Minka kolt6éhez. A szerkesztdi eldszd emancipativ szélama Bednanicsnal tér vissza a
legerdsebben, és ez nem véletlen, 1évén 6 a két szerkesztd koziil az egyik. Az emancipacio
esetében azt jelenti, hogy a hagyomanyosan ¢€s totalizalo-diszkriminativ médon kozvetitdi
statuszba kényszeritett korszak miivészetét (leginkabb lirajat, de Mednyanszky esetében
példaul festéi poétikajat) részleteiben latja és figyeli meg. Es ha a befogadas a kozvetitésre
redukalta ezt a korszakot, akkor Bednanics sem hagyja el ezt a szempontot, csak éppen a
korszak két képviseldje medidlast érintd poétikajanak feltardsaban érdekelt. Ez a poétika a
tanulmany tantsaga szerint mind Mednyanszkynal, mind pedig Czobelnél a hangulat
jegyében épiil ki (ebbdl a szempontbdl motivalt az Alkonyatrol szo6ld Pozsvai-tanulmany
mellett valo szerepeltetése), ami egyben azt is jelenti, hogy a maga moédjan mindkét
¢letmiiben megjelenik a ldtomasossag, a vizionarius szemlélet, illetve az ennek lehetdségeire
valo rékérdezés, az, ami az anyagtol (a tématol) az anyagisag felé mozdithat el. Nem véletlen,
hogy (az ¢életrajzi rokonithatdsagon tul) errdl a két alkotordl van szé a tanulmanyban, hiszen
ennek a festének ezzel a koltével valo egylitt targyalasa arra ad lehetdséget, hogy lathatova
valjék a hangulat tematikdjan tal az anyagszerliség tavlata, azzal egyiitt pedig az
elkeriilhetetlen fertézésveszély: a festészet retorikai alapjai (ezt Bednanics Markoja Csilla
Mednyanszky-tanulmanyait kovetve mutatja be), és a koltészet belso, képi-latomasos tajai (itt
a tanulmény verselemzéseken keresztiil kozelit). Az emancipativ sz6lam tehat a Czdbel és
Mednyanszky képviselte ,koztes” életmiiveket is bizonyos értelemben a nyelvvalsag
képviseldiként akarja felmutatni, és vilagirodalmi parhuzamként Hofmannsthal fiktiv levelét
emliti (bar rosszul, mert a levelet fiktiv szerzéje nem ,,Lord Chandoshoz” irta, ugyanis a fiktiv
szerz6 maga Lord Chandos — a cimzett Francis Bacon).

Az emlitett emancipacid kétélii fegyver: lathatjuk tgy, mint az igazsagossagra valo
torekvést, innen nézve tiszteletre mélto erdfeszitéssel van dolgunk. Ez az erdfeszités azonban
n¢ha szinte észrevétleniil, de majdnem torvényszerlien megy 4t egy erdsen polarizalt
rendszerbe, amit adekvat kijelzéként az ellentétre épiild és folyton-folyvast ismétlodo
szintaktikai struktira mutat. Bednanics masodik tanulmanyanak (,,Topografia és mitologia
kozott. A nagyvaros olvasatai a 19. szazad végi magyar liraban”) mar a legelején megjelenik

125



ez a ,nem—hanem”-struktira, és végigkiséri az egész gondolatmenetet. Egy példa: ,,A
nagyvarosok egyes kiemelt sajatossagai, atmoszféraja és jelentésége mar nem a varosi 1ét
altali ihletettség leképezéséért felelés, hanem a hely imaginarius térképét kivanja
megrajzolni.” Ez talan magaban nem baj, hiszen valamiféle ellentét allitasa alig elkeriilhetd,
ha fordulatrél, valtozasrol és foleg 0sszehasonlitasrol, vagyis kiilonbségekrdl van sz6. Akkor
valik problémava, amikor kideriil, hogy ez a tendencia latens médon annak a szemléletnek a
varidlasa, amit elitél, és amin tal akar keriilni. Amikor Lukacs Gyorgy elitéli az ,,esztétikai
kultarat”, tartalom és forma (vagy a tanulmanykotetben tobb helyen megjelend ellentétparral:
szimbolum ¢és allegoria) ellentétében mondja el (erdsen elfogult) torténetét. Amikor
Bednanics tul akar keriilni a tematikus szempontokon, és mindenaron ,,nyelvi-poétikai’ ujitast
akar kimutatni, akkor ugyanez az ellentét jelenik meg, igaz, megforditva. A ,,nem—hanem”-
tipust mondatok, melyek az esetek tobbségében, de itt foleg, torténeti periodizaciot
implikalnak, egyben le is egyszersitik a képletet. A szerz6 olyan totalis ,,cserét” allit mar a
tanulmany legelején, ami a varos ,,mint konkrét tapasztalati hely” irodalombdl val6 eltlinését,
¢s ,,sz0képekben 1étesiilé nyelvi tér” keletkezését eredményezte, elérthetéen az irodalomban,
illetve annak ,kiilonb6z6 miivészi formdiban”. A virtudlis jellegli mitoldgiat a tanulmany
annyira tulhajtottan allitja szembe a topografidval, hogy maga a tanulmany is mitologikussa
valik, pontosabban Ugy csindl mitoszt a képzeletbdl, hogy képzeleg. Az imagindrius
nagyvaros vizioja olyan er6sen munkal, hogy tallép a maga meghatarozta textualis-imaginativ
kereteken, és Haussmann baro esetében is ,,lathatatlan, elképzelt nagyvarosrol” beszél (215.),
aki azonban korantsem maradt meg az imaginarius birodalmaban, legalabbis nem a
Baudelaire-éhez foghatoéban (arrdél nem beszélve, hogy nem ,,Napoleon f6épitészérél” van
sz0, hanem III. Napodleon foépitészérdl, ami nagy kiilonbség). Egy masik kovetkezménye a
merev oppozicidkkal valé munkalkodasnak az, hogy az oppondlé nem tudja kikiiszobdlni a
kizart felet, az mindig nyomot hagy a kitiintetett oldalon. Bednanics a ,,nem-hanem” strukttra
segitségével kizarja a romantikat, letlintnek nyilvanitja, &m ehhez a romantika szotarat hivja
segitségiil, és ,,teremtésrdl” beszél (pl. az dlom mint ,teremtd tényezd”, ,teremtd alom”,
230.), és paradox moédon ezt ott teszi, ahol a nem-topografikus, textudlisba ,,atforditott”
esztétikai varosképet irja le. Szandéka bar érthetd, de kevéssé igazolhatd, leginkabb azért
nem, mert még sajat tanulmanyan beliil sem tudja tartani magéat ahhoz a lehetetlen
célkitlizéshez, hogy egy ellentét két felét, legyen az két korszak, vagy akar téma és poétika,
kiilon tartsa. A tanulmanyban a retorikai-poétikai szemponti korszakolas erdltetett szandéka a
szovegelemzéseken is nyomat hagyja. Telekes Béla Razzia cimii versét elemezve a mar
emlitett ,,teremtés” szempontjabdl allitja egymassal szembe a nappalt és az éjszakat. Ebben a
szembeallitasban az ¢éjszakai varos ,,i1j mitikus hellyé” valik az alom révén, és a szerz6 ezzel
szemben a nappal szovegbéli leirdsat , leironak” mindsiti (230.). Nem figyel {6l arra, hogy a
nappali varos mennyire nem ,,objektiv”’ vagy ,.topografikus”, hanem a teatralitis metaforaja
altal kibontott: ,[e]ljatszvan szines szerepét az utcza”; illetve ,,az utczan Gjra jaték, szin,
szerep”, amely igy a ,,jelenéses”, ,.kaprazatos” €jszakaval nemigen allithato ellentétbe. Ez a
figyelmen kiviil hagyas, amit masképp nevezhetiink akar ,,optikai tudattalannak™ is, annak
ellenére torténik igy, hogy a tanulmanyir6 maga is eldszeretettel €l a teatralitds metaforaival:
»szcéna”, ,.szinrevitel”, ,,jelenetezés”, , latvanyossag”. Ez a példa egyben azt is megmutatja,
hogy miként kell/lehet egy oppozicio felallitdsa érdekében figyelmen kiviil hagyni a
,»leironak”, topografikusnak mindsitett oldal retorikus, imaginativ oldalat — talan éppen arra
lenni vaknak, aminek tiikrében meglathatnank sajat nyelviink metaforikussagat.

Bednanics harmadik tanulméanya a most bemutatott méasodik technikajat koveti, csak a
varost ebben a technika témaja valtja fel: ,,Miivészet és/vagy mesterség. A technika a 19.
szazad végi magyar lirdban”. Az iras elsO részében azért tekinti at kultura és természet
kapcsolatat, hogy végil arra a 19. szazadi pontra érkezzen, ahol az el6zO6bdl kivalik a
technika, és egy paradox evolicio végeredményeként szembekeriil egyrészt a természettel,
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masrészt (az elobbibdl kovetkezden) onndn kulturdlis eredetével is, amennyiben a kultara
(Bednanics allitdsa szerint legalabbis) addig mindig a természettel valdo szerves
komplementaritasban létezett, nem azzal szemben. A tanulmany végsd célja a technika
szerepének vizsgalata a 19. szdzadi magyar liraban, de ennél a dolog joval Osszetettebb. A
tanulmany végso célja cim és alcim latens fesziiltségében érhetd tetten. Mig ugyanis az alcim
elsé olvasatban ¢€s (a tobbértelmiiséget konnyelmiien elfeledve) elérthetden a technika témajat
kutatja az emlitett korszakban, a cim miivészet s mesterség viszonyara vonatkozo kérdést rejt
magaban. Ez a kérdés pedig a tanulmany tiikrében Gjraolvasva ugy szol, hogy vajon azon tul,
hogy a technika témaként megjelent a 19. szdzad masodik felének koltészetében, okozott-e
annak fechnikdjaban barmiféle valtozast. (Ezzel pedig a cim mas megyvilagitasba helyezi az
alcimet is.) Eszre kell venniink, hogy ez a kérdés a tanulmany elsd részében felvetett
problémakat is magaban Orzi, hiszen altala arra is rakérdeziink, hogy a miivészet képes-e
masként mint megéneklendd targyként viszonyulni a technikdhoz, képes-e technikaiva valni,
ralatni onmagdban a technikaira. ,,Vagy” — hogy a cimbdl idézzek — inkdbb Onmagat
természetiként a technikéval szemben hatarozza meg. A tanulmanyban mindegyik lehetdségre
van példa — s6t a tanulmanyban sok példa van, ahogy azt mar Bednanics masik két, e kotetben
szerepld irasat olvasva tapasztalhatta az olvaso. A tanulmdny azonban egy ponton maga is
»technikaivd” valik, és ez kellemetlen, a szerkeszt6i olvasast (illetve annak hianyat) jelzd
hibat eredményez, ami a sokadik a kotetben, de talan ez a legkinosabb. A 253. oldalon
olvashatd6 bd féloldalnyi szdoveg ugyanis sz6 szerinti ismétlése a 217. oldalon 1évd bd
féloldalnyi szovegnek, a kiilonbség mindossze annyi, hogy az adott tanulmany témajanak
megfelelden a terminusok mechanikusan kicserélddtek. Persze a barkacsolas vagy textudlis
recycling sokszor inkabb a modern médiumok (pl. a szamitogép) tette, semmint a szerzoké, és
tudhato, hogy a szdban forgd korszak nem egy résztvevdjének nem egy szovege élt meg
hasonloan sokszorozodo sorsot a sajtd parancsanak engedelmeskedve (Cholnoky-paradigma).
Es mindenki tudja, aki irt mar tanulményokat ugyanabban a témakorben, hogy akaratlanul is
eléfordul ilyesmi — amitdl (és a kotetre amugy is jellemzd kritikus mennyiségli hibatol)
azonban egy alapos lektor tényleg megmenthette volna a szerzot és a kotetet.

Kékesi Zoltan két tanulméannyal vesz részt a kotetben, €és gyakorlatilag ez a két
tanulmany képviseli az avantgardot. Az elsében (,,Ikon és graféma”) koltészet és festészet
versengését (paragone) targyalja a szerzd. A tanulmany elsd felében az orosz képzOmiivészek
anyagszerliséget érintd vitdit targyalja a faktira, a kompozicid és a tipografia kérdései
kapcsan, hogy aztin ezekbdl kiindulva megprobalja értelmezni Kassdk 1921 korili
képzémiivészeti és koltészeti fordulatat. A tanulmanyird itt a kassaki avantgardrél ugy beszél
(Friedrich Kittler utan szabadon), mint ami az ,,imaginarius” helyébe a ,,valost” helyezi, ami
Kékesinél ,,anyagi folyamatok™ és ,,indexikussag” képében jelentkezik. Ez a kittleri eredetii
Htetten ért” materialitdas azonban tobb mint gyanus, mar csak a tanulmany ellentmondo
megfogalmazasai miatt is. E16sz0r is: hogyan lehet egyszerre indexikusnak lenni, és maganak
a ,,dolog”-nak (valosnak) is lenni? Az indexikalitas jelviszony, még akkor is, ha eredete
szerint (Pierce feltételezése szerint legaldbbis) motivalt jelviszonyrdl van sz6. Ez az
ellentmondas Kékesinél olyan megfogalmazasokban jelenik meg, mint példaul ezek: ,,jeldlni
magat a festés miveletét”, az ,anyagi felilletrl »szol[ni]«”, ,,az irds »értelem nélkiili«
anyagisagat hangstlyoz[ni]”. A szoban forgdé miivek feliiletein talan nem reflexiv
allegoridkkal szembesiil az olvasd, még a legsiirlibb fakturdk esetében is? Aztan: miért
Kitiintetett pontja a kéziras az indexikussagnak? Nem arr6l van sz, hogy ne érteném: Kékesi
nem a miivész lelkét és zsenijét-kifejezoképességét latja koncentralodni a végtagban, hanem a
foton negativba égéséhez hasonlatosan a kézirasban latja az indexikus jel megvaldsulasat: ,,[a]
kézirasban az irds indexikus jelként mutatkozik meg”, ,,az irodalom pedig [...] maga is
indexikus jellé valik” (71.). De ettdl a kérdés még megmarad: miért kitiintetetten indexikus jel
a kéziras (példaul barmilyen mas irashoz képest)? Azért, mert kdzelebb van — kihez/mihez?
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Felmertilhet az olvasdban, hogy a kezet, amihez ilyen funkciot tarsitunk, egyszer régen valaki
iras kozben fogta, gy iranyitotta a gyermeki kalligrafiat — az ¢ indexérdl nem lehet sz6?
Akkor miért nem inkabb a nyomdagép ,.keze”? Kékesinél (Bednanicshoz hasonldan) tobb
helyen el6fordul a ,,romantika” mint tallépni érdemes korszak, példaul felfogasa szerint a
fiatalabb optikai technikdk a festészet és irodalom kozotti kapcsolatot az addigi romantikus
modon szinesztetikusnak képzelt egységbdl ,,szovetséggé” valtoztattak (55.), illetve kép és
hang szemantikai egysége nala egyben romantikus is (72.). Itt véleményem szerint a
romantikarél szolo sztereotipiarodl van sz6: a romantikat éppenséggel lathatjuk az érzékelés
széttagolasat inszcenirozd korszakként is (bar elismerem, ebbdl a szempontbdl nem irhatd
meg olyan radikalisan az optikai technikak korszakforditd torténete, mint ahogy az Kittler
altal megirddik). Masrészt, ha mar sztereotip romantikarol van sz, akkor a kézirasba rogzitett
totalizal6 indexikussag legalabb annyira ,,romantikus” elképzelés az anyagrol, mint amilyen
romantikus a romantikus imaginacio.

Kékesi masodik (és egyben kotetzard) tanulméanyéaban (,,Mint hir a dréton”) két olyan
szoveget elemez, amelyek irodalmi valaszként érthetok a modern mozgoképtechnikara. Babits
Mozgofényképének Kékesi elemzése feldl nézve van egy szoft és egy hard olvasata. Mindkét
olvasat a ,,médiaharcot” fedezi fol a versben, azt a harcot, amely egy Osrégi és egy fiatal
médium kozott dul. A két olvasat kozti kiillonbség annyi, hogy mig az egyik szerint a vers a
mozi képeitdl eldjult nézonek kolcsonzott és egyben parodisztikus szélam, addig a masik
»annal tobb”, ti. ambiciodja a technikai valds beléptetése az irott szavak vilagaba a verslabakon
keresztiil, a daktilikus lejtésti hangzas révén. Kékesi szerint a két olvasat kiegésziti egymast,
hiszen mindkettd ugyanazon kritika két megvalosulasi formaja. Vagy masképp fogalmazva,
az egyik (a parddia) annyival , kevesebb”, amennyivel a kdzvetitéként valasztott hang, legyen
az barmennyire is hangsulyosan el- és megjatszott és ironikus, eleve hatrannyal indul a
mozgoképi-technikai valdssal szemben, merthogy azzal csak egy masik ,technikai valés™: a
hangzds anyaga veheti fel a versenyt. Kékesinél ez utobbinak van is esélye, a vers ,,tal[...]1ép
az imagindrius leirdsan”, €s benne a hangzoeszkozok ,,reprezentacios szereptdl fliggetlenedd
ritmusmintdjaval” szembesiiliink. Nagyon fontos azonban, hogy mindez a vers retorikai
mozgasaval parhuzamosan, azzal harmoniaban torténik. Ebbdl a szempontbol a tobbi kozott
az egyik kitlintetett pont az, amikor a vetit/vakit szavak kapcsan kideriil, hogy ,,az imaginarius
eldallitasa és az érzékszervek megbénitasa ugyanannak a medialis valdsagnak két — esztétikai
¢és technikai — oldala”, marmint a vers (kritikai) néz8pontjabol a mozié. Ez utobbi hatdsanak
aztan ugyanazon a ponton ugy all ellen a vers, hogy a kiszolgaltatott 1atasérzeék helyébe 1ép a
hallas, és helyettesiteni kezdi azt (ez a ritmus révén ,,mindig mar” zajlott, itt a ,hallani” sz6
révén eszmél az olvasd), mintegy tanusagot téve arrdl, hogy a technikai manipuléciot
jotékonyan tudja ellenstlyozni az érzékek szdmara a hangzasbol fakado esztétikai gyonyor.
Ezen a ponton kisebb (vagy nagyobb) ellentmondast latok: a hangzasbol fakado esztétikai
gyonyor vajon nem az érzékek technikai (hangzéas révén torténd) befolyasolasa révén jon
1étre? Es ebbdl kovetkezik az Gsszes tobbi kérdés is. Példaul az, hogy vajon miért tartja fonn
Keékesi a vakitas képességét a fénytechnikai eszkdzok szamara? A ritmus a primus inter pares
vakitas, vagyis az ideologikus hitetd eszkozok legelsdje (ha valaki szavalni kezd, megvakul,
tartjak). Tovabba a ritmus mnemotechnikai funkci6irol kell elfeledkezniink, ha azt allitjuk,
hogy ,fliggetlenedik” a ,,reprezentacios szereptdl”, valamint materializmusunk is a vulgaris
felé hajlik, ha a ritmusmintdbdl az anyagszertiséget véljiikk kihallani — bar elismerem, a
(hang)matéria fantomszerliségével nehéz elszdmolnunk. Amikor a tanulméanyban az
esztétikdra terelddik a szo, voltaképp a fentiek miatt egyet kell értenem: valoban, a ritmus
altal eldidézett esztétikai gyonyornek van esélye harcba 1épni a mozi technikai képeivel, de
nem az imaginariuson tali (,,valds”) mez6kon, hanem még béven azokon innen. Ezért kérdés
marad szadmomra, hogy Babits verse vajon tényleg ,,szembeallithato”-e a médiumok technikai
valosagaval — ez a szembedllitas egy esztétikai ideologiat alapozna meg.
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Négy olyan szerzdje van a kotetnek, akiktdl csak egy tanulméanyt olvashatunk. Viragh
Andras az ,Egy metaszoveg megkonstrudlasanak filologiai alapvetései és elméleti
tovabbgondoldsa” cimli tanulményédban, ahogy azt az alcim konkretizalja, kisérletet tesz
,»Cholnoky Viktor Trivulzio-torténeteinek ujrarendezésére”. A szerzo egy, a Szukits Kiadonal
aztan olyan szovegrendezési elvet kovessen, amely lehetdévé teszi szamara, hogy a kiilonb6zo
szOvegvariansokat ,.,egybeolva[ssza], ha erre nem addédik lehetdség, kivon[ja] a kutatdsbol”
(74.). A masik célja az, hogy megalkosson egy ,,metaszoveget” a kiilonb6zo Trivulzio-
torténetekbodl, magyarul, olyan, ,pikareszk novellafiizér’-szerli identikus sorozatot hozzon
1étre beldliik, amely elsddleges mintdjat Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornéljaban taladlja meg. Ez a
flizér a tanulmanyir6 szerint arra lehetne garancia, hogy Cholnoky a kdnon részévé valjon. A
szerzO (szintaktikaban is tiikr6z6do) tlirelmetlensége (,,megérett arra, hogy megjelenjenek
olyan erdk, amelyek [...] belokjék a kanonba”, 101.) jogosnak mondhatd, sot az altala miivelt
filologiai puzzle érdekes, de az eljards nem feltétleniil célravezetd, pontosabban nemigen
védhetd. Ti. ebben az eljarasban annak a metanarrativanak az dbrandjat fedezhetjiik fel, ami
Ujra és ujra megjelenik a magyar irodalomkritikdban, legtobbszor a (nagy)regény utani vagy
formajaban, mint itt is: ,,megirhatova valik a Trivulzid6 Osszes eddig ismert kalandjat
tartalmazd metaszéveg” (80.). Ismeretes Mészoly Miklos esete a magyar irodalomkritikaval,
amely szamon kérte rajta a kelet-europai vagy minimum a magyar nagyregényt. Ez Mészoly
tollabdl sohasem sziiletett meg — kérdés persze, hogy megsziilethet-e az, amit mar megsziilt a
kritikusi imaginécio. Talan nem véletlen, hogy a szédzadelé kodlovagjainak egyik legaktivabb
kanonizéloja a ,,beszélyes”, ,,anekdotikus” ¢€s ,téredékes” Mészoly volt, aki a kodlovagok
poétikai vonatkozasban egyenes agi leszarmazottjaként ellen tudott szegiilni a kritika finom
vagy kevésbé finom zsaroldsainak. Ebbdl a szempontbol a kérdés tehat az, hogy a Cholnoky-
féle tarcanovella Osszeegyeztethet6-e egy/a metanarrativaval. Véleményem szerint nem, és
nem csak azért nem, vagy elsGsorban nem azért, mert a montazsszeri napi- és hetilapok
struktardja nyomja rd a bélyegét az azokban megjelend szépirodalomra, és igy ez irodalom
sajat médiumanak tiikrévé is valik. Hanem elsdsorban azért, mert az ,,6sszeolldzott” verzid
(84., 91.) a ,,nagy torténet” Gsszeallitasa kdozben épp arra nem lesz tekintettel, ami ezekben a
miivekben retorikainak nevezhetd, és ami a ,,kioll6zanddknak” legalabb annyira része, mint az
ugynevezett torténetnek. A Cholnoky Viktor-szovegek sok olyan ,,csapdat” rejtenek, amelyek
tobbé-kevésbé megkérddjelezik a (jelen esetben) totalitdsra toré filologia céljait.
Megtorténhet-e  valaha ,,Amanchich alakjanak végs6 megkonstrualdédasa”? Trivulzio
torténetei nem éppen azt mondjak el, hogy ez az alak viszonylagos, mozg0, fiktiv, retorikus
(vagy egy masik metaforaval élve) sikbeli, sik0s? Ez esetben (Cholnoky Viktor esetében) is
haszonnal forgathat6 Bezeczky Gabor Krudy Gyula: Szindbddja, ahol a Szindbad-novellakkal
kapcsolatban hangzanak el megfontolandd gondolatok az egységesités hatarairdl, a
viszonylagossagrol és a fluiditasrol. Es ezzel a megjegyzésemmel fiigg Ossze egy masik, a
szakirodalom hasznalatara vonatkozo. Viragh a Kosztolanyi Dezs6/Esti Kornél-viszony
mintdjara probalja értelmezni a Cholnoky Viktor/Amanchich Trivulzi6é-viszonyt, bar
hozzateszi, hogy ,,a Kosztolanyi-szakirodalom megfigyeléseit eztttal melldznénk, célunk az,
hogy a filoldgiai-intertextualis vizsgalatok utan kitekintsiink a dolgozat esetleges folytatasat
egyre erdteljesebben siettetd tovabbi interpretacios megkdzelitésmodok felé”. Am a | sietés”
¢s a ,tovabbi interpreticids megkdzelitésmodok” érdekében a szerzé a Cholnoky-
szakirodalmat is figyelmen kiviil hagyja. Ez akkor siil el nagyon rosszul, amikor elitéldleg
nyilatkozik errdl a negligalt szakirodalomrdl: ,,a Cholnoky Viktorrdl szo6lé szakirodalom
képtelen[ségérdl]” (100.), hogy tullépjen az ,,6vatos jelzok[on]”, meg a ,,sok nyomként
»elhullajtott« hosszabb-rovidebb tanulmany[rél]” (101.). Cholnoky Viktor azon kevés
kodlovagok kozé tartozik, akirdl tanulméanygytijtemény jelent meg (VAR UCCA tizenhét,
1993/1.), és tobbek kozott ebben a kiadvanyban is olvashatok olyan irdsok, amelyek
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interpretativ ,,lassisagukkal” hasznos blokkoloi lehettek volna a filologiai speednek. De
tévedek, a Virdgh-tanulmany mégiscsak idéz egy Cholnokyrol sz6l6 tanulmanyt, éppen
Bezeczky Gébortol. Abbol a tanulmanybol egy olyan passzust citdl, amelyet Bezeczky
Szajbély Mihdly egy tanulmanyabdl hoz. Ebben a citalo aktusban, tgy latom, Cholnoky
,Kisértete” (s altala a lebecsiilt szakirodalom) valamennyire bosszut all: Viragh a kozvetetten
atvett Szajbély-idézet segitségével (,,lelkébdl lelkedzett emberkéje, ha ugy tetszik, kisértete™)
Cholnoky Viktor ,.fiktiv alakmasat és arnyékat” Trivulzioba latja bele. Ezt is lehet, de a
Szajbély-tanulmanybol vett szoveg Az emberke cimii Cholnoky-elbeszélésbdl vald, ennél
fogva eredeti helyén (ha van olyan neki egyaltalan) Laad Bulcst az, akivel mint alakmassal
szamolnunk kell. Az alakmésok, ugy tlinik, asztigmatizaloédnak, konturjaik kisértetiessé
valnak, nemcsak az életmiivon, de egy-egy szovegen beliil is (ahogy azt a narratorrol szolva
Viragh emliti is). Ez az oszcillalas vagy széttartas talan a torténetiségnek egy olyan aspektusa,
amely ellene tart a valtozatok kibékitésének, az egy valtozat létrehozasara iranyulo
szandéknak.

Orosz Magdolna szintén a Trivulzié-novellakrol ir ,,Utazas kultarak kozott” cimi
tanulmanyaban, amely az interkulturdlis narratologia esélyeit vizsgdlja ezekben a
torténetekben. A szerzé a tanulmany elsé részében nagy elméleti apparatus segitségével
roviden ismerteti interkulturalitds és narratologia kapcsolatat, Osszefiiggéseit, hogy aztan
ratérjen a kijelolt korpuszra. A Trivulzidé-novelldk pedig kivald alkalmat szolgaltatnak arra,
hogy interkulturdlis narrativa-téredékekként vizsgélva egyes darabjaikat, allatorvosi loként
megmutassak onmagukon a sajat és az idegen viszonyat, a massagot, az identitast érintd
hibriditast, amely egyként vonatkozik az alakra, annak nyelvjatékara és (ez utdbbival
Osszefiiggésben) a mitkddésben 1évé metaforizaciora. A névben (is) jelolt kettOsség
szempontjabol Amanchich Trivulzié Tonio Krogerre emlékeztetheti az olvasot, de esziinkbe
juthat Ady Endre Tas Pétere is 4 magyar Pimoddnbol, aki nevében, de féleg szarmazéasaban
(magyar és 0rmény) szintén ezt a montdzs-identitast 6lti magara. Orosz Magdolna szerint a
hibrid Trivulzio ,,egyesiti az ellentéteket, onnon személyében feloldja €s nivelldlja Oket”
(116.). Valdban, a Trivulzio szemében kiillonbozé népek vonasainak ,.egyesiiléseként”,
»egyesitéseként” mutatja be a narrator Trivulziot. De tényleg Gigy van-e, hogy a Trivulzio-féle
identitas és a Trivulzio-novelldk ,,végsd soron tobb sikon is kozvetitenek a kultarak kozott”
(121.)? Erre nem is a névben rejlé ¢és egymasnak fesziild attribitumok a legjobb ellenpéldak,
hanem az olyan motivikus rimek, mint a Trivulzio szemének ,,vagdalt” bor-motivuma:
Trivulzio meséli, hogy szemének kiiitése utain még ,,vagdaltak is rajta”, majd a torténet végén
kideriil, hogy éppen ,,az egyik vagdalt képli maori asszony” volt az, aki letakarta Trivulzid
,,vigyazd” szemét egy bogrével. A kultarak kozti kozvetités és médiuma, az tivegszem ebben
az esetben bukésra karhoztatott, és vele Trivulzi6 is, aki lehet, hogy félszemmel valdsagos
mivoltaban latta a vildgot (,,kartyavarnak”), de mégsem egészen jol. Az ilyen €s ehhez
hasonld szovegszerli fatumok mutatjdk meg azt, hogy a hibriditdssal nem jar egyiitt a
kozvetités sikeressége, ¢és ez valoban, ahogy Orosz Magdolna irja, ,az észlelés
perspektivainak bizonytalanna valasa[val] és széthullasa[val]” fiigghet 0ssze.

Bengi Laszl6 tanulmanya Cholnoky Lasz16 Epeira diadema cimii elbeszélését elemzi
(a tanulmany cime egy idézet a novellabol: ,»a lelkem ketté ne hasadjon«”). Ami elsére
feltinik a tanulméany olvasadsa kozben, az az irasmli megszerkesztettsége, kifejtettsége,
belletrisztikussaga, szinte klasszikus hangoldsa, amelyben az egy-két helyen aranyt tévesztd
tulstilizalds vagy a zarojelezd tulbonyolitottsdg sem tesz nagy kart. A szerzd egyetlen mi
szoros olvasasara adta a fejét, a tét az Oriiletnek az elbeszélésen (egy fiktiv ,,levélen”)
keresztiil torténd megértése. Mindez a fejezetekre osztott tanulmanyban Iépésrdl lépésre
torténik, ¢€s elsésorban azt az ellentmondast probalja szétfejteni (vagy akar tovabb
bonyolitani), amely abban all, hogy a levéliro sajat Oriiletének torténetét igyekszik papirra
vetni, az dszinte vallomas céljaval. Normalitas és driilet szétvalasztasa rendkiviil bonyolult, és
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ez részben annak koszonhetd, hogy belsd magéanbeszéddel van dolgunk. Ez felidézheti
benniink Bori Imre gondolatmenetét, aki Cholnoky Léaszlordl szélvan (pl. a Bertalan éjszakdja
cimi elbeszélés kapcsan) belsé monolog-kezdeményrdl értekezett. (EbbSl a szempontbodl,
vagyis Bori feldl nézve Bengi sejtése, mely szerint ,,a Cholnoky-novellat a tudatfolyam-
elbeszéléssel kapcsolatba hozni némiképp tilzas lenne” [156.], nem allja meg a helyét.) A
Bertalan éjszakdja kapcsan valdban kezdeményrdl van szo, hiszen a fantdziavilag dlomként
leplezddik le a részegség utani ébredéskor (igazolva ezzel Bori kettds vilag-elméletét). Itt
azonban, ¢és ennek ered nyomaba Bengi tanulmanya, valdjaban lehetetlenné valik az értelem
¢s az Oriilet fiktiv vilagon beliili szétvalasztasa. Két, egymasnak ellentmondd gyanu is
igazolodik: egyrészt, hogy az elbeszéld allitasaval ellentétben még nem kertilt tal az driileten,
masrészt pedig, hogy esetében a racionalitds az driilet ellenére is miikodik, tehat a racionalitas
nem az €ép elme kivaltsaga, ennél fogva talan az ép elme racionalitasa sem feltétleniil az ép
eredetli. Vagyis ,,[alhogy a tudomany nem képes a tiszta ésszerliség birodalmara korlatozni
Onmagat, gy az elmezavar sem 4llithato kizar6 viszonyba az értelemmel” (146.). Bengi ezt a
tételt tovabbirja, kiboviti, kiilonbozo szinteken jatssza el és le, és a f0hds Oriiletének kérdését
az elbeszélés és a szerzOség teriiletére is kiterjeszti (lasd ez utdbbival kapcsolatban a harom
Cholnoky-testvér szovegeinek intertextualis tobzodasat), hogy végiil az olvasas se maradjon
érintetlentil.

A kotetben nem utolsé, de itt utolsoként érintett tanulméany Roézsafalvi Zsuzsanna ,,Az
életrajz indiszkrécioja (?), avagy megjegyzések Schopflin Aladar Mikszath-portréihoz” cimii
irasa. A négy Mikszath-portré gyakorlatilag kettét jelent, hiszen (mint azt a tanulmanybol
megtudhatjuk) az 1910-ben irott két portré koziil az egyiknek nincs mas ambicidja, minthogy
ujramondja a mi torténetét (A fekete vdrosrol irt Nyugat-beli esszér6l van szd), a masik
(eldsz6 A Noszty fiu...-hoz) pedig alapjaul szolgalt annak a portrénak, amit Schopflin a
Magyar Irék cimmel ellatott 1917-es arcképcsarnok-szerii kétetébe illesztett Mikszathrol. A
negyedik (de gyakorlatilag: a masik) Mikszath-portré Schopflin 1941-ben megjelent
Mikszath-monografidja. A Rdézsafalvi-tanulmany voltaképpen azt allitja Schopflinrdl, amit
Schopflin allit Mikszathrél. E parhuzamon azt értem, hogy irdsaik tiikkrében és a lényeget
tekintve mindkét elbeszéld (Schopflin és Rozsafalvi) a valtozatlansagot hangsulyozza hdse
(¢let)miivének értelmezésekor. Az irdi élmény nala kozponti jelentdségli téméjanak
feltérképezésekor Schopflin a Magyar [rék-beli Mikszath-esszé&jében arra jut, hogy ,.»[e]z a
nagy megfigyeld6 sohasem tartotta érdekesnek, hogy mindennapos ¢élete szinhelyén
koriilnézzen, és képet alkosson maganak rola. Mert mar kialakult, befejezett egyéniség volt,
mikor idejott s mar megkapta azokat a benyomasokat, melyekbdl 6sszes késébbi munkéinak
szinei alakultak.«” (196.) Schopflinrdl pedig Rézsafalvi ismertetésébdl az deriil ki, hogy a
szerkesztd-kritikus tja  ,tGlzottan is logikusan vezetett” az esszéportréktdl az
irodalomtorténet-irdsig, amely utobbi kapcsdn a rola szolod kritikdkban felmeriil a
,portréhalmaz” gyanuja. Vagyis Schopflin portréirobol portréirova fejlédott, és ebben nincs
értékitélet. Ugyanez vonatkozik Schopflin Mikszath-irasaira is: ,,[b]ar a kotet megirasa €s a
Mikszath-esszék megjelenése kozott tobb mint husz év telt el, Schopflin nagyrészt megtartotta
koréabbi irasainak fobb téziseit [...]”, mondja Rozsafalvi egy helyen, ¢€s itéletét Fiilop Laszlo
véleményével is alatdmasztja. Rézsafalvi tanulmanyanak tiikrében Schopflin a maga modjan
0jito kritikusa volt a mult szdzad elsd felének, és a tanulmanyird azt is (be)lattatja veliink,
hogy terminologiaja (akarva-akaratlanul) meghaladja 6t magat is, amikor egyes helyeken a
pragai iskolaéra emlékeztetd fordulatok bukkannak fel, ez pedig részben foliilirja a valtozatlan
értékrenddel bird irodalmar képét. De a tanulmanybdl az is kitlinik, hogy mig Schopflin
terminologiaja meghaladni latszik 6t (vagy a korat), addig metaforai meghaladnak minket.
Ugyanis egy masik Schopflin-idézet szintén megcéafolja azt, amit fentebb (talan a
tanulmanyiré szandéka ellenére, bar az 6 kijelentései nyoman) kiéleztem, hogy tehat A fekete
varosrol irott esszé nem sok informéciot tartalmaz. Ezt Schopflin metafordinak tiikrében
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visszavonom (és ezzel egyben Onkritikat is gyakorolhatok redukcios eljarasom miatt, amit
fentebb masrol szolva elitéltem), hiszen a Rozsafalvi altal itt kurzivalt képek (,,jellemrajz”,
»lelki képmas™) a képzémiivészetbdl kolesonzottek, felélesztve mintegy a portré mar talan
(irodalom)tudomanytorténet-/kritikatorténet-irds mas szinekkel is gazdagodhat, ha a szerz6 a
jelen tanulmanykdtet egyé€b irasai mintdjara €s sajat hangsulyait kovetve olvasasaba bevonja a
képi-retorikus szempontot is, és a mikszathi ,,rajzolast” elemzdé Schopflin képzémiivészeti
metaforait is figyelemmel kiséri.
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I11. Neoavantgard miivek elemzése (Hajas Tibor, Domokos Istvan, Pacsika Rudolf)
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Mythical Light and Allegorical Detachment in Performance
A Mediterranean Matter and a Hungarian performer — Tibor Hajas”

In the present essay | make an attempt to introduce Tibor Hajas, a Hungarian performance-
artist. I will try to do my best to avoid an art for art’s sake introduction to an unknown oeuvre,
because in a certain sense it could be an easy enterprise without any risk to me. Presumably
there are very few outside Hungary who know Tibor Hajas’ activity, and it is in great part due
to the relative isolation of Hungarian culture and art. 1 do not want to abuse my position,
therefore besides introducing Hajas | will analyze his mythical performance art in a wider
context and try to locate his art in the context of discourse on representation. Whenever |
teach the art of Hajas or deliver a lecture on it, | make a presentation of his performances.
There is no need to inform the reader that with Hajas and generally in performance art the
lecture form known as presentation carries within it a characteristic contradiction, since the
word presence is implied at the etymologic core of presentation. But on my part this
contradiction is only a fatal repetition. | would argue that the impossibility of representing a
presence is an ambivalent gesture which can be found in the very heart of performance.

I mentioned above the word: mythical. | must explain why | used this word for Hajas.
But before adressing this subject | refer to an earlier mythical example from the history of
performance. It isn’t difficult to find such examples because there is a great tradition in the
history of avant-garde which we can read as a claim to originality. From the very beginning of
the avant-garde this claim has been represented in mythical stories of artistic foundation. One
of these was Marinetti’s manifesto’ about his emerging from a factory ditch or from a
“motherly ditch half full of muddy water” as a birth. In her critical analysis of the early
futurist’s ideological claim to originality Rosalind Krauss called this “amniotic fluid”.

I cup off sharply and, in disgust, | pitched -- bang! -- into a ditch.... Ah! motherly ditch, half full of
muddy water! Factory ditch! | tasted by mouthfuls your bracing slime that recalls the saintly black
breast of my Sudanese nurse! As | rose, a shiny, stinking gadabout, | felt the red-hot iron of joy
deliciously pierce my heart.?

Krauss doesn’t go further in analyzing Marinetti’s text then in mentioning it only as an
example for the avant-gardist claim to originality. Completing and supporting her criticism
from a kind of rhetorical aspect we could say that in reading this part of Marinetti’s Futurist

" Elhangzott az Imagination, Sensuality, Art. I1l. Mediterranean Congress of Aesthetics cimii konferencian,
Portoroz, Szlovénia, 2006. szeptember 20-23. Megjelent: Ales Erjavec — Lev Kreft (eds.): Imagination,
Sensuality, Art (Proceedings of the Ill. Mediterranean Congress of Aesthetics, Protoroz, Slovenija, 20-23,
September 2006.), Slovensko drustvo za estetico, Ljubljana, 2007, 136-139.

L If we accept Marinetti as a chapter of the history of performance, as RoselLee Goldberg does in her
Performance Art for instance. | must add that from the point of view of mythical stories manifestos are not less
valuable traces for scholar research on the nature of performance than traces of the concrete/real performance.

A short part of Goldberg’s book was published in Hungarian in the former Yugoslavia, in a Hungarian
art journal titled Uj Symposion [New Symposion]. That was an art journal of the Hungarian minority living in
Yugoslavia. The level of cultural autonomy in the former Yugoslavia was relatively high compared to other
countries of the Eastern block that is why a chapter from a book about the history of avant-garde could be
published.

2 The Foundation of Futurism” ["Manifesto of Futurism,” 1909], translated from the French by Eugen Weber,
reprinted by permission of Dodd, Mead and Company from Paths to the Present by Eugen Weber. Copyright
1960 by Dodd, Mead and Company, Inc. (Web:
http://www.english.upenn.edu/~jenglish/English104/marinetti.html. (Date of Acces: 21.08.2006.) | call the
attention to a coincidence that the first futurist serata happened in Triest, not far from the place of the 3rd
Mediterranean Conference.
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Manifesto there is a contradiction between the artist’s claim to active emergence or birth (i.e.
originality) and the passive elevation of his car.

A crowd of fishermen and gouty naturalists had gathered in terror around the prodigy. Patient and
meddlesome, they raised high above great iron casting nets to fish out my car that lay like a great mired
shark. It emerged slowly, leaving behind in the ditch like scales, its heavy body of common sense, and
its padding of comfort.

While studying this contradiction we must take into account that the passive emergence of the
car which is figuratively a metal part of Marinetti’ futurist body in a sense undermines the
artist’s strength of action and makes it “weak” as Friedrich Nietzsche would say.

After this avant-garde ancestor let me jump forward in time and read a short part of an
interview with Tibor Hajas whose “lightning” story about his birth as an artist is no less
impressive than Marinetti’s story. I ask the reader to listen to the mythical foundation story
delivered with a massive existential vocabulary.

Rudolf Ungvary (Interviewer): Could your intention be outlined? Do you have any intention?

Tibor Hajas: I could make an attempt, but the outlining consists of things which I’'m not interested in. It
leaves the question open to which in a final approach we want to get an answer. That is to say what is
this whole absurd, which is served as an axiom to man? What is this: to be? How can this be pushed as
a given fact? It has been absolutely intangible to me since my early childhood! 1 vividly remember a
scene, when | stared into the light of a lamp almost until it hurt: finally | perceived the glowing filament
and when it is detached from the mass of the light, in that moment | understood all that had been
incomprehensible. So in that moment the whole world itself became held in suspension and
consequently the , light” also became uncertain. [Italics mine. M.A.] What is ,,now”? Why does it
happen ,,in this way”? Why does it happen specifically with this light? Why does it happen specifically
with this form? And that was the moment of clear consciousness compared to which all other form, all
tangible things are absolutely intangible.?

The existential vocabulary consists of terms like “to be”, the “absurdity” of being,
“axiomatic” and “given fact”, or the “moment”. The questions based on these words are
questions of an existing being determined and therefore laden by and “tuned in” to
depression.* And then as the story says, in a mythical moment something happened. That was
the moment of clear consciousness as Hajas puts it and in this evoked “moment” he seemingly
understood as a child things otherwise intangible and incomprehensible. Therefore | call this a
mythical foundation narrative of the artist’s birth told by the artist himself. In the very heart of
this story there are light and pain, and this fact was pregnant with consequences at least
according to the oeuvre of the artist. [ mean all of Hajas’ performances or at least most of
them could be connected to the evocation of this clear lightning moment.

I call the reader’s attention to another term of the narrative, and this is “detachment”.
As Hajas mentioned total understanding happened when the glowing filament was detached
from the mass of light. This imaginative picture is important mostly in the context of

¥ Rudolf Ungvary: Leopards sat by tigers. A discussion with Tibor Hajas in 1980. Transl. by Andras Miillner, in
Tibor Hajas: Szovegek [Texts], Enciklopédia Publisher, Budapest, 2005.
%, Being-in-the-world. In contrast to theories of human being as a self-contained theoretical ego, Heidegger
understands human being as always "outside" any supposed immanence, absorbed in social intercourse, practical
tasks, and concern for its own interests. Evidence for this absorption, he argues, is that human being always finds
itself caught up in a mood -- that is, "tuned in" to a given set of concerns.” Thomas Sheehan: "Heidegger, Martin
(1889-1976)," Routledge Encyclopedia of Philosophy, editor Edward Craig, London and New York: Routledge,
1998, IV, 307-323. http://www.stanford.edu/dept/relstud/faculty/sheehan/pdf/Routledge.pdf. Date of Acess:
2006.08.22.)

To learn more about the connection between performance art and existentialism see Peter Gorsen: The
Return of Existentialism in Performance Art, in Gregory Battcock and Robert Nickas (eds.): The Art of
Performance. A Critical Anthology, New York: E. P. Dutton, 1984, 135-141.
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existentialism since we can understand it as an allegory of being set free from the depressively
tuned mass of “being-in-world” as Heidegger would say.5 There is no doubt that Hajas’ final
aim was to become detached from the determinative context and his direct activity for the
sake of understanding this intangible context was parallel to understanding existence as
“being-toward-death” in Heidegger’s discourse. The expression of “being-toward-death”
seems to be concrete or literal in the case of some performers and RoselLee Goldberg would
call Hajas’ acts “death-defying” as she calls Chris Burden’s acts in her work.® Even if there
are apparent differences between philosophical discourse and artistic action, let me say that
there are similarities too: in Hajas’ case the anticipation of death was realized in allegorical
performances or actions while Heidegger performs metaphorical and conceptual verbal events
or punceptual/quasi etymologic performative speech acts.’

When at this point of my lecture | presented a half minute long performance called
Psyche performed by Hajas from a film directed by Gabor Body and titled Narcissus and
Psyche, | hallucinated the audience whispering, and | felt it being justified in asking me why |
cut this performance out from the film in which it is embedded in an organic way. | could
refer here to art historian Laszl6 Beke who writes about this event as an ,,independent insert”
in the film, ® but | must add that the question of the possibility (or impossibility) of cutting
something out from its original context is more complicated in this case. According to Hajas’
art theory the (social, institutional, existential, medial or artistic) context is always depressing
the art and the artist, so the “totality” or the “originality” as the absolute aim of his art can be
reached only through the act of detachment from this alienating-depressing background. This
absolute decontextualization could show the artist totally naked as at birth or before the eyes
of God according to Hajas. In his opinion there is a right way to be totally enlightened both
literally and figuratively, and this is the way of light with the help of which he could be
detached from the depressing background. The light lasting only for a moment makes the
moment clear and at the same time burns the picture in the viewer’s eyes.’ Or in other words
the momentary light is able to be the metaphor of the passing moment and of existence
itself.’° So by now we have seen how the light had transformed from the central theme of
Hajas’ mythical foundation narrative into the central medium of his oeuvre, or conversely how

® Including artistic patterns and traditions. “From among his contemporaries [...] only Hajas was able to entirely
separate himself from the dominant artistic traditions. He was the torch-bearer of the Hungarian anti-art, Fluxus
movement.” (ltalics mine. M.A)) Vera Baksa-Sods: Emergency Landing. An homage to Tibor Hajas, in
Exhibition Catalog, Ludwig Museum, Budapest, 2005.

® We can cite here Istvan Hajdu art historian from a radio broadcast: ,,Here somebody decided to reach the point
of no return: that is, the last moment before death. The greatest performances of Hajas always reflected that
risky, self-torturing and immensely merciless situation when someone does not want to die but to show himself
and others the last moment before death.” Emergency Landing; Tibor Hajas’ Oeuvre — an interview by Julia
Véradi on Radio Kossuth (22. jun 2005. Wednesday 14:33) http://www.radio.hu/index.php?cikk_id=141801
(Date of Acces: 2006.08.23) Trans. by Peter Bocsor.

" For more about this performance see pictures of Tibor Hajas after Psyche, in Image Whipping. Tibor Hajas’
(1946-1980) Photo Works with Janos Veté. Edited by Laszl6 BEKE, Research Institute for Art History of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest, 2004, 134-139.

® »Tibor Hajas’ independent insert — a self-destructive performance, hara-kiri combined with an explosion, a
white flash of lightning in the darkness”. Laszl6 BEKE: Gabor Bédy’s connections, in Laszlo BEKE — Miklos
PETERNAK (eds.): Gdbor Body 1946-1985. A presentation of his work, Palace of Exhibitions — Central Board of
the Hungarian Cinematography, Ministery of Culture, Budapest, 1987, 135.

% In Hajas’ case the light was often produced with burning magnesium as in the early days of photography.

10" He willingly applies flashing magnesium light, which he sees as the synonym of existence, as a short
discernment (Conciliation, 1978; Chdod, 1979). The delusion of the blinding light is a sign of break in the long
darkness, a momentary pain, the metaphor of redemption.” Balint SZOMBATHY or Karen ELIOT: Redemption on
the balk of death. Summarizing exhibition of Tibor Hajas’ art, Uj Miivészet [New Art], 2005. august.
http://www.uj-muveszet.hu/archivum/2005/augusztus/szombathy.htm (Date of Acces: 30.08.2006.)
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he created a mythical and painful foundational event in his childhood by absorbing the
metaphoric light from his oeuvre.

If we want to make this aesthetical concept or project familiar to ourselves we can
reflect on it as an original modernist myth discussed by Paul de Man in his essay titled
Literary History and Literary Modernity. Reading Nietzsche’s On the Use and Abuse of
History for Life (Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben) and analyzing the
ambivalent relationship between modernism and its history, between the artist’s utopian idea
of reaching present time and escaping from a laden past, between presence and writing,
between an absolute state of originality without antecedents and repetition, de Man uses a
system of metaphors which relates immediately to our subject I mean light or rather
electricity.

We are touching here upon the radical impulse that stands behind all genuine modernity when it is not
merely a descriptive synonym for the contemporaneous or for a passing fashion. Fashion (mode) can
sometimes be only what remains of modernity after the impulse has subsided, as soon — and this can be
almost at once — as it has changed from being an incandescent point in time into a reproducible cliché,
all that remains of an invention that has lost the desire that produced it. Fashion is like the ashes left
behind by the unlikely shaped flames of the fire, the trace alone revealing that a fire actually took
place.™* (Italics mine. M.A.)

Let me make a little digression for the sake of reading a part of Nietzsche’s text. If we read it
we can easily find some examples that support de Man’s reading. For instance after arguing
that the only solution to being “men” is to reject being “human-like aggregates”, Nietzsche
finally turns in an apostrophic manner to those young and ‘“hopeful people” of whom until
that point he has spoken of as “they”.

I refer these doubters [in brackets: who neglect his teachings — M.A.] so I refer these doubters to time,
which brings all things to light, and, in conclusion, | turn my attention to that society of those who hope,
in order to explain to them in an allegory the progress and outcome of their healing, their salvation from
the historical sickness, and thus their own history [...] they have become, at this final point of their
healing, once again men and have ceased to be human-like aggregates — that is something! There are
still hopes! Are you not laughing at that in your hearts, you hopeful ones!*?

After this Nietzsche tells in a few words the history of Greeks in an allegory. According to
this allegory Greeks learned gradually “to organize the chaos” of their internationally
influenced cultural state by listening to the teaching of Delphic oraculum: “Know thyself.”
Here we see developing the process of self-deconstruction which makes Nietzsche’s
argumentation weak. How can we be hopeful listeners to Nietzsche’s teaching if we see that
he is aggregating examples from the past (“allegory”, as he says) rather than turning to us
exclusively who are in the future? Here his apostrophe as he would say is “weak”, isn’t it? It
is a kind of “death-defying act” which means that this textual performance executed by
Nietzsche’s text executes Nietzsche’s teachings. We may say with de Man that “[m]odernity
and history seem condemned to being linked together in a self-destroying union that threatens
the survival of both.”*3

Closing this textual excursion which was made not innocently at all on my part | must
confess that | took Nietzsche as an appropriate example (or allegory) for what happens in

1 paul DE MAN: Literary History and Litarary Modernity, in Paul DE MAN: Blindness and Insight. Essays in the
Rhetoric of Contemporary Criticism, Introduction by Wlad GobzicH, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1983, 147.

2 Friedrich NIETZSCHE: On the Use and Abuse of History for Life, trans. by lan JOHNSTON, see
http://www.mala.bc.ca/~Johnstoi/Nietzsche/history.htm (Downloaded: 29.08.2006.)

" De Man, 151.
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Hajas’ performances. I mean there is a self-deconstructing movement in Hajas’ performances
too, an aporetical one which makes them “weak” in the Nietzschean sense. Hajas’ claim to
originality is totally a modern myth implying a desire for being present and neglecting history
or temporality, textuality or mediality in the real act of a lightning performance. And if I say
that this project fails the question is how it fails in the case of the performance, specifically in
the case of Hajas? Let me reflect these falls in evoking some of his performances. First | refer
here to the performance called Psyche. I cited Laszl6 Beke’s opinion about the performance
as an absolute ”independent insert” in the film called Narcissus and Psyche. Let me say that
this assertion can be paired with an another one written by Vera Baksa-Soo6s, who was the
curator of Hajas’ exhibition directed a year ago in the Budapest Ludwig Museum. “Hajas was
able to entirely separate himself from the dominant artistic traditions”.** These opinions
completed with the term detachment used by Hajas are supporters of the mythical picture of a
death-defying and at the same time self-destructive performer, who really burnt himself when
acting out the performance in front of cameras shooting the film in Czecho-Slovakia, Cervena
Lhota. Yes, if we recall the film-scene, at first glance we can see the sky at night full of stars.
The next picture shows the performer in white clothes sitting in the empty dark space as if he
was independent of everything. That scene could be the relevant allegory of being absolutely
separated from the world. But after a few seconds in which we see him manipulating
something with his hands, the scene become enlightened by explosions, and we realize that he
is sitting in middle of a (battle)field. And than the matter burnt by him with a match explodes
in his lap repeating the explosions behind him almost simultaneously. He collapses and the
sequence ends. We must not forget that the individual magnesium-explosion by Hajas is a
repetition of the explosions behind him in a fictive scene imitating real space and time of war
as catastrophe.’ This is as if we saw a process of what always happens, i.e. the fable of
becoming contextual, repetitive and associative or allusive, here paradoxically in the light of
explosions. So in my opinion this is neither an independent insert nor an absolutely separate
action, and the total detachment as catastrophe which is in the centre of Hajas’ oeuvre will
never arrive.

I would like to mention two further performances by Hajas. In both of them he uses
technical equipment and an environment with the help of which he paradoxically tries to
detach himself and his audience from the actuality and this ambivalent gesture injects viruses
of “weakness” into his strong that is living actions. Under the word “paradoxically” I mean
that his being intensively in presence fails precisely because of the technical support. In both
cases he speaks to his audience from a tape-recorder. In the performance called Conciliation
Hajas’ body was tied up in one end of the stage in a dark room, and the flame which started
from him ran through a firing-tape until it reached and burnt the magnesium at the other end
of the stage. During this time the viewers heard the voice of Hajas speaking to them from a
tape-recorder.*® And this voice without body speaks:

Here and now you have again done something for which you seem to have an innate need; you have
suspended your fates for a while to participate in a hallucination, an event which, excitingly, happens to
you, but only to your senses, not to your fates; [...] it leaves no trace, just a faint glimmer. The time you

 Dr. Vera Baksa-Soos: Emergency Landing. An homage to Tibor Hajas, in Tibor Hajas: Emergency Landing,
Catalogue of the Exhibition of Tibor Hajas, Ludwig Museum (Museum of Contemporary Art) (16.06.2005. —
04.09.2005.), (Without numbering pages.)

> I mean the II. World War because immediately preceding this scene we can hear Hitler’s hysterical voice
speaking on radio.

1° Karoly Sziics: Body and picture. Tibor Hajas Exhibiton, Balkon Art Journal,
http://www.balkon.hu/balkon05_06/02szucs.html

For more pictures about ”Conciliation. Action in College Bercsényi (18.12.1978.); Magnesium Painting” see
Image Whipping. Tibor Hajas’ (1946-1980)..., 96-99.
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spend here is not real; it is not measured by any movement or life; it is a black hole in which you
disappeared [...] a single moment suffices for a catastrophe. I am deliberately taking my time;
deliberately holding you up. Holding you up, to give catastrophe a better chance. | would like
catastrophe to strike you while you are wasting your time here. | would make these moments valuable;
significant, set apart, unique. It would give them weight. [...] When you came here, you offered the
chance to keep you here. I will take the responsibility for this now; I am keeping you all here. | want to
make you feel cut off from the world, for your own good; | have had the doors locked, it is dark. This is
in my power. What you participate in is a show of strength. [...] For catastrophe belongs to the select
[few or picked men — M.A.]. And once again, you will not be among the select; once again you will get
off. You will not get the time, the minutes you can count as your own. Nothing happens to you that you
can claim as your own. The two shores of time between which you are now anxiously waiting will soon
close in, like a wound. In recompense [or in a different translation: conciliation — M.A.] | can only offer
what is mine. My own time. This. Here. Now. Here, whatever happens, happens only to me. My time
really passes. Time that can be weighed and measured. | am losing something in earnest, instead of you.
This must s%ffice. In this way your time can be measured too — if only through the moments of [my —
M.A.] time.

In the case of an ideal presence of performance there are two conditions which should be
completed at least according to Marco De Marinis’ definition. First “the real physical co-
presence of sender and addressee”, second the “simultaneity of production and
communication”.'® But as far as we see in Hajas’ case the simultaneity and co-presence fail,
and communication breaks down. To be honest with you | have to admit that | would be
embarrassed if | had to count the possible realizations of the presence in the performance
called Conciliation. Is it the presence of the performer’s body on the stage? Or is it the
presence of the tape, i.e. the moment of sending sound-message? Or is it the moment of
getting the sound-message? Do we have to calculate up an accumulation of different present
times or an escalation of one? (Or aggregation in Nietzsche’s term.) Was there a moment
which in its clearness wouldn’t have been contaminated by any trace or sign? Let me ask
whether this is a concrete action ruled by the perfect presence of body and soul of the
performer, or is it an abstract one in so far as it falls into different and inorganic montage-like
parts? This latter seems to me true, since the consciousness finally appears in the form of an
abstract and disembodied voice detached from its origin. From this point of view this
realization of happening inevitably leads us from the symbolic and organic concept of
happening to the sign-like allegoric nature of it in sense of Walter Benjamin or even
Nietzsche.

The same embarrassing event happened in the performance called Vigil, in which the
performer attempted to overtake the presence in a modernist and extreme competition, and
talked to himself lying on the floor unconsciously. In other words he posted his own voice
from the past (or the present) to himself in the future (or in the present). The next passage is
from the description of the performance:

The performer, unconscious now, lies alone in front of the wall. Then suddenly the lights go up in the
hall [...] The speakers begin to operate; the voice of the performer can be heard from a tape. While he is
talking, his assistants mop the water, uncharged in the meantime, from the floor with the helpless body.
He is dragged about, he is laid down now and then. The voice falls silent; the body lies motionless in
the light. The audience is sent out of the hall, the performer is brought round.

" Tibor Hajas: Coinciliation, trans. by. J.E. Sollosy, in Tibor Hajas (1946 — 1980) Memorial Exhibition,
Székesfehérvar, Istvan Kirdly Museum, 1987. The Publications of Istvan Kirdly Museum, series D. n. 175.
(Without numbering pages.)

8 Marco De Marinis: ,,The Performance Text”, in Henry BIAL (ed.): The Performance Studies Reader,
Routledge, London — New York, 2004, 235. — | must add that what is strange is that De Marinis emphasizes his
pragmatic approach, but | suspect that in case of the concrete performances this approach would be idealistic and
therefore exclusive.

9 Tibor Hajas: Vigil, in Tibor Hajas (1946 — 1980)... (Without numbered pages. There is no translator signed.)
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There’s no doubt that this is not a detachment in the original sense of Hajas’ intention, even if
it was the artist’s aim. It seems that the absolute decontextualization which would mean the
capability of being totally present is impossible just because of the performer’s own effort to
be detached paradoxically by running “ahead” in time with the help of technical reproduction.
This kind of detachment erases the living and organic corporealism and makes an inhuman
montage of it. At this final point of my paper | refer to Antonin Artaud, whom we know as the
prototype of performance art since he was intransigent in performing on the stage always in
present time without any repetition. But in opposition to his intransigency he performed a
radio-speech in 1947 entitled “To Have Done with the Judgment of God” which was
broadcasted only after his death.? In reference to this detachment Wolfgang Hagen says in his
writing about Artaud’s radio work that “[t]he separation of the voice from the body is
precisely what the technical reality of radio has always done”. From this point of view maybe
we should speak about Hajas’ performances as “radio-plays” in which the artificial organ as a
microscopic pest scratched out of the body itches the living performance to death as Artaud
would say. In these actions Hajas is neither “toward-death” nor out of time and space. My
thesis is that in these actions his image is “dead” from the very beginning even if he was alive,
and his image could not be more dead if he committed suicide on the stage.?*

% Wolfgang Hagen: Artaud and the Serialization of Radio, see
http://whagen.de/publications/2006/BremenArtaud/HagenEnglischFertig.htm (Date of Acces: 03.09.2006.) “Man
is sick because he is poorly constructed. / The decision must be made to expose him in order to scratch out that
microscopic pest that itches him to death — God, that is, and with God his organs. / So tie me up if you want to /
But there is nothing less useful than an organ. / When you have made man a body without organs, then you will
have liberated him from all of his automatisms as well, and given him his true freedom back. / And then you will
teach him to dance the other way round, as in the delirium of a bal musette. / And this verso will be his true
recto”. Antonin Artaud: To Have Done with the Judgment of God, translation by Judith Rosenthal.

21| express my gratitude to the Artpool Archive which is an Art Research Center in Budapest for placing the
Hajas-performances on DVD at my disposal. (For additional matters of Hungarian and international neo-
avantgarde art see the website of the Artpool Archive: www.artpool.hu.) Special thanks for the assistance of
Thomas Hoover, who proofread the English text of my paper. I did my research on Hajas’ art as a scholar in the
frame and with the help of OTKA, Hungary (Hungarian Scientific Research Fund).
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Majdnem-moral
Recenzié Hajas Tibor Szévegek cimii kotetérdl®

Az elmult bd egy évre ugy emlékezhetiink, mint a Hajas Tiborral kapcsolatos dokumentumok
megjelenésének, bemutatasdnak idoszakara. Egy kiallitas, két konyv. Visszafel¢é menve az
idében, a 2005-6s év nyaran volt latogathaté a Ludwig Muazeum Hajas-kiallitasa (kurator:
Baksa-Soo0s Vera), a kiallitas megnyitasaval szinkronban, junius 16-an mutattak be a Szévegek
cimi, F. Almasi Eva éltal szerkesztett, az Enciklopédia Kiadonal megjelent Hajas-kotetet (F.
Almasi munkatarsai Dékei Krisztina, Farkas Zsolt és Janossy Lajos voltak), és januar 25-én
tartottak a Képkorbdcsolas cimii konyv bemutatdjat a Mai Mandé Haz Napfénymiitermében —
ez utobbi kotet a Vetd Janossal készitett Hajas-képeket tartalmazza Beke Laszlo
szerkesztésében (a kotet egyébként 2004 novemberében latott napvildgot az MTA
Mivészettorténeti Kutatdintézete gondozasdban). Ezek az anyagok elméletileg nem
valaszthatok el egymastol, hiszen a Szévegek olyan szovegeket tartalmaz, amelyeket a
kiallitason hanghordozok segitségével Hajas hangjan hallgathattunk (ilyen példaul az Erintés
cimi ,radio-performansz”); a kiallitas olyan performansz-,,maradvanyokat” mutatott be
(példaul az Engesztelés cimli performansz relikvidit), amelyeknek fotdi és szovegei a két
kotetben szintén szerepelnek; és a Képkorbdcsolas (szoveg nélkiili) fotomunkainak kiegészitd
szovegei ott olvashatok a Szévegekben, illetve mindezekbdl egy valogatas egyiitt, kozos falon
volt lathat6 a Ludwig Muzeumban. Elméletileg tehat nem vélaszthatok szét ezek az anyagok —
a gyakorlatban azonban praktikus-medialis okok miatt megsziiletik, és valojaban
elkeriilhetetlenné valik az elvalasztas. Az el- vagy leval(aszt)as -elkeriilhetetlenségén
gondolkodva aztan egy pillanat alatt a Hajas-életmill reprezentdlasdnak moralis aspektusai
kozott talaljuk magunkat. Az alabbi irdsban egy recenzid leple alatt, szandékom szerint
azonban egyaltalan nem leplezett mddon ezt az amigy a Hajas-életm{i centrumaban 1évd, és
nyomat az értelmezd utdkoron hagyd moralis kérdéskort is érintem — a Szévegek cimii kotet
kapcsan.

A kotet szerkesztése tematikus és egyben életut-kovetd, de mitikus értelemben az, és
leginkabb azt a mitoszt koveti, amit maga Hajas taplalt, ha nem kimondva, akkor a miivészeti
keresztlil. A konyvbdl kideriil, hogy annak ellenére, hogy élete végéig irt szovegeket, a
performansz volt szdmara a legautentikusabb kifejezésmod. Barna Robert azon kérdésére,
hogy ,,az akciokhoz, projektekhez [...] hogyan illeszkednek a megjelent irasaid?”, Hajas az
valaszolja, hogy ezek (marmint a megjelent irdsai) ,,sajat sorsom nem-totalis voltanak
termékei, kompromisszumok az életképesség érdekében” (420.). Ez az 6nkép transzponalodik
aztan tobbé-kevésbé a kotet szerkezetére: kezdddik a (korainak csak részben nevezheto)
irodalmi igényl szovegekkel (lirai, tobbek kozott Jozsef Attila hatdsat mutatd versek, aztan
versszer(i tordelést imitalo, Farkas Zsolt altal permutativnak nevezett szovegek®, majd kiilsére
is prozaformdt mutaté irdsok), folytatodik a hangjatékok ¢és filmek szoveges
szovegek olvashatok, végiil a performanszok, hogy azokat mar csak ,kartonokon 1évo
toredékes szovegek™ és ,,vegyes szovegek” kovessék. A kotet utolsd fejezetét a Hajassal
késziilt interjuk alkotjak (Barna Roberttel, Ungvary Rudolffal késziiltek), a kotet végén pedig
bibliografia talalhatd. Azzal egyiitt nevezem a szerkesztést mitikusnak, hogy elsd latasra
valoban ezt a fajta szerkesztési eljarast diktalja a linearisan és kronologikusan felfogott
¢letmil, azt tehat, hogy az irott szoveges miivészet valahol az elején legyen, a részben

" Megjelent: Besz¢ld, 2006. februar
! FARKAS Zsolt: Ujabb jelent6s fiatal ird bukkant fel. Hajas Tibor: Osszegyijtott irasok, Magyar Narancs, 2005.
szeptember 1. (XVIL évf. 35. szam), 29.
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megvaldsult alternativ medialis kisérletezés (filmek) és az okossdg (esztétika) valahol
kozépen, €s a totalitasra tord akciok pedig mintegy megkoronazzak az életmiivet, és az azt
leképezo kotetet. Tehat a csoportok sorrendje, ha elnagyoltan is, de kovetni latszik azt a (nem
utolsdsorban Hajas altal is explicit modon sugallt) képet, mely szerint a versektdl, az irastol,
vagyis a ,tavolléttdl” a performanszokig, vagyis a ,,jelenlétig” iveld miivészet az 6vé. Az
irasrol valo, korantsem valosagos, amde annal latvanyosabb lemondés kortiinet volt (lasd
példaul Szentjoby eltavolodasat a versirastol, és kozeledését a ,konkrét valésagban vald
megnyilvanulas™ felé), és ennek csak részben lathatjuk okdt a cenzurdlis gyakorlat tiltott
miivészettel szembeni megnyilvanuldsdban. Sokkal inkdbb a kozvetlen akcionista
megnyilvanulashoz fiizott remények taplaltak a neoavantgard miivészet irasnak vagy tagabban
barmiféle mediatizalasnak val6 ellenszegiilését. Errdl a késébbiekben még lesz sz6, de most a
kotet belso szerkezetérdl néhany megjegyzés erejéig a kiils6é formatumra térek.

A kotet boritojat Lengyel Andras tervezte; ezt a kotetboritot a magam részérdl minden
szempontbol koncepcionalisnak tartom: finom humorral él6ének, és kozben hommage-nak, Ki
mas, mint Hajas felé. Lengyel a hats6 boritora helyezte Vetd Janos egy, a szivarozd Hajasrol
késziilt képét. A képen egy hatalmas asztali ldmpéval bevilagitott, polgari berendezésii lakas
diszletei kozott latjuk Hajast (a hattérben ablak, a redénydk lehtizva), aki egy irdasztal elott
il; oltozete zakd, egyik kezét az asztal lapjara fekteti, masik kezében szivar, €s ugyanezzel a
szivaros balkezével, pontosabban balkeze hiivelykujjaval tdmasztja meg klasszikus filozéfusi
mozdulattal a fejét. Gondolkodik és/vagy nagyon faradt. Talan relaxal. A kép felidézni engedi
az [Onéletrajz 2]-t: ,A »miivészet«-nek nevezett totilis tevékenység mellett pillanatnyilag
foleg a szivar érdekel.” A szivar pedig mint polgari kellék egyaltalin nem idegen a szobatol,
annak berendezésétdl, a viragtarton allo fikusztol. A szivar-fan Hajas minden bizonnyal mély
eszmecserébe bonyolddott volna Thomas Mann Hans Castorpjaval a szivarozasrol: mig ez
utébbi Maria Mancinijérél aradozik, Hajas feltehetdleg a Los Statos de Luxe-Szivart
propagalja. Hogy miért éppen ezt a markat? A kdnyv boritdjanak tervezdje (gondolom, 6vé az
Otlet) a hatso boriton 1év6 szivaros képet ugy varidlja, hogy a konyvet atfogd piros-arany-
fekete-fehér papirszalag egy havanna-szivar papirszalagjanak imitacidja, felirata pedig a
kovetkezd: ,,LOS STATOS DE LUXE, HABANA”. Ahogy az ember a kezébe veszi a
konyvet, barmennyire is abszurdnak hat, az az érzése tdmad, hogy egy szivart fog, legalabbis
ezt akarja vele elhitetni a kivételesen izléses dizdjn. A szerzd neve fehérrel, a cim és a kiado
neve pirossal szedve, a kotet alapszine matt fekete, ezek a szinek alkotjak a Los Statos de
Luxe nevli havanna-szivar markajelét is. Abban a pillanatban pedig, amikor lehizom az
atfogd papirszalagot, alatta, az elsé fedél als6 harmadaban egy fényes fehér pontot latok,
amelynek auraja aranyba hajlik — mint egy parazslo szivarvég. Bar elsd latasra szorosan nem
tartozik a témahoz, de jo tudni, hogy Los Statos de Luxe nevill szivar torténete éppen nem
vildgos, mint egy pardzslo szivarvég, sot inkabb slrli homalyba vész. A markanevet
valamikor a huszadik szdzad korai éveiben jegyezte be Havanndban egy vallalkozo, aki a
talalgatasok szerint kelet-europai lehetett, legaldbbis a szivar markajelévé lett kiterjesztett
szarnyl sas heraldikai témdajabol itélve. Azonban a szoban forgd szivar torténetét fedd
homalyon mint fiiston atfénylik a fantdzianév: Los Statos de Luxe. Egy neolatin nyelvekbdl
Osszerakott mozaikszerii kifejezéssel van dolgunk, ami taldn valahogy ugy allt 6ssze, hogy az
olasz lo stato (’allapot’, ’allam’) szenvedett el egy spanyol tGbbesszamba tételt (los statos), és
a névben birtokosként jelent meg a de luxe francia kifejezés (’fény’, *fényiizé’, ’luxus’). Ha
megkockaztathatd néhany forditas, ezek koziil elsdnek a kovetkezOt emliteném: A Fény
Orszéagai’. Ez annak a hatalmas, tropusi éghajlattal rendelkezd régionak az allamaira utalhat,
ahol dohanyt termesztenek. Egy masik forditas, amely a lo stato sz6 ’orszag’-ként vald
forditasa helyett az ’allapotot’ jatssza ki, ugy szo6lna, hogy ’fénylizés’-ben lesz résziink, ha
ragyujtunk egy Los Statos de Luxe-szivarra, és annyiszor keriiliink ebbe az 4allapotba,
ahanyszor csak megtessziik ezt; hevenyészett metonimikus forditasban: ’a fénytizés pillanatai’
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— bar lehet, hogy (szivarrdl 1évén szd) inkabb a ’fénylizés orairdl’ vagy ’fénylizé orak’-rol
kellene beszélniink. Mindezek eredményeképpen felmeriilhet egy/a transzcendens jelentés
gyanuja is, amelynek révén az (akar elérhetetlen) luxuscikk metafizikai tavlatokat kap. Ez az a
jelentés, amelyben a szivar-téma egybevag Hajas Tibor szovegeivel: a fény. Es innen nézve
nem is annyira meghdkkentd az [Onéletrajz 2] mar idézett kijelentése, vagyis a miivészetnek
nevezett totalis tevékenység €s a szivar talan nem is allnak egymastol olyan tavol. Mindkettd
fényalapu, vagy masképp fogalmazva: egyik a masik metaforaja.

Azt szoktak mondani, hogy az avantgard jeleskedik a mitikus alapitod torténetekben.
Ezek a torténetek sokszor kitalaltak, vagy nem leellendrizhetdk, vagy megtorténtek, de kicsit
vagy nagyon szineztek rajtuk — ez végiil is mindegy. Sokat idézett példa a Marinetti¢, aki A
futurizmus megalapitasa és kialtvanya cimu szovegben elmeséli, hogy miképpen szallt bele az
autdjaval egy tlizemi csatornaba, amikor félre kellett kapnia a kormanyt, mert eldtte az Gton
Hhirtelen két kerékparos tlint fel”.? Azért beszélhetink ebben az esetben mitikus alapito
torténetrél, mert Marinetti innen szamitja futuristaként valo megsziiletését: ,,O! anyai arok,
majdnem sziniiltig tele saros vizzel! Szép arok a gyar mellett! Mohon néztem taplalo
iszapodat, mely szuddni dajkdm szent fekete emldire emlékeztetett...” Marinetti tehat itt
»sziletik meg” mint futurista, az abszolut eredetiség allapotaban, amely allapotba az
avantgard miivészek a kezdetektdl szivesen képzelték magukat. Sokszor elfelejtjiik, hogy ez
az eredetiségigény nem csak az avantgardra jellemzd, hiszen az avantgard elott is
eldszeretettel éltek alapito torténetekkel a miivészek: itt és itt jartam, ez és ez tortént velem,
onnantdl mas vagyok, onnantdl vagyok miivész. Nem mas ez, mint az a paradoxon, hogy meg
kell szolalni, de a megszolalas sosem magatdl értet6dd: egy miivésznek autentikusan,
miivészként kell ,,megszolalnia”, &m ezt az autentikussadgot nyilvanvaléan csak diszkurziv
modon, szoveggel, beszédben, egy narrativaba dgyazva tudja bizonyitani. Régen a muzsa volt
az a deus ex machina, akire a miivek elején apellalni kellett — a modern miivészek pedig
kénytelenek sajat eredetiségiikre, sosemvoltsagukra, abszolit wjdonsagukra hivatkozni,
mindmegannyi, Onmagat (és térdével tartott lovat) a mocsarbdl hajanal fogva kihuzo
Miinchhausen baroként. A ,megsziiletés” persze utolag kredlt, és ezért nevezhetjiik
mitikusnak. Marinetti esete kiilondsen mulatsagos, mert ez az eredetiség jol lathatoan
elbizonytalanodik és ellentmondasos lesz, mar az alapitd torténet és az elsé kialtvany
szovegének tiikrében is: a futuristak ndgytilolete, valamint késdbb a fasiszta Mussolinivel
vald kokettalasa egy olyan futurista altal fogalmazddik meg és egy olyan futurista
vezérletével torténik, aki (legalabbis alapito torténete szerint) ,,magzatvizének™ szinét, amibol
megsziiletik (ez a gyari csatorna vize) szudani dajkaja szent fekete emléihez hasonlitja; nem
beszélve arrdl, hogy ennek a vezérnek a statuszszimbolumat, vagyis az autdjat ,kotelekkel
felszerelt halaszok és podagras természetbaratok™ halasztak ki (ez az igazi deus ex machina —
€s ennyit a Miinchhausen-torténetrél). A sziiletés pedig, legalabbis ezen szoveg tantsaga
szerint, egyben halal is. Csak két példa: ,,En ugy nyultam el kocsimon, mint a holttest a
ravatalon, de nyomban feltdmadtam a gyomromat gillotin pengével fenyegetd volan mogott.
[...] ugy éreztem, hogy a szivemen az 6rom izz6 vasa haladt gyonyorliségesen at!”

Nem véletleniil idézem Marinettit — viszont nem is amiatt, amire ebb6l a Marinetti-
utalasbol a Hajas ,,fasiszta” multjara asszocialok gondolnak. Bar ez utdbbira is ki kell térnem
néhany szd erejéig. Az ligy irataibdl SzOnyei Tamads tett kozz¢ egy valogatast a Magyar
Narancs 2005. augusztus 11-i szaméban, ,,Kék fénytorésben” cimmel, illetve a Besz¢ld 2006.
januari szamaban olvashat6 K. Horvath Zsoltnak egy hosszu ¢és részletes elemzd cikke,
amelyben a szerz6 Molnar Gergely hasonlo esete kapcsan Hajasrdl is beszél. A Szovegekben
megtalalhatok azok a Hajas-irasok (Angliai vazlatok 1-2., Fasiszta elvtarsak!, A jogos erdszak
balladaja, A Testamentum-bol), amelyek (részben) a vad alapjat alkottak (merthogy Hajast

2 F. T. Marinetti: A futurizmus megalapitisa ¢és kialtvanya, in Mario DE MICHELI: Az avantgardizmus, ford.
SzABO Gyorgy, Gondolat, Bp., 1969, 427.
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elitélték, és tobb mint egy évet iilt) — ezeket olvasva mindenki meggy6zddhet a per
koncepciods jellegérdl (egy-két szimbolikus targy és néhany jol megerészakolt szoveg ,,sietett”
a torvényhozas segitségére), még akkor is, ha a fiatal Hajas talan tobbet latott a fasizmusban,
totalitds révén végrehajthatd (értsd: az egyenruha segitségével torténd) oOnfelszamolas
lehetdségét latta a fasizmusban, egy olyan totalitasét €s egy olyan Onfelszamolasét, amit
késobb mas uton probalt megvaldsitani, nem ugymond ,,politikai” palyan. A kotet végén
kozolt beszélgetések koziil az Ungvary Rudolffal folytatottak szolnak errél (is). Ungvary: ,,Es
hogy éllsz a fasizmussal? Ismered a biivoletet: adva a fekete egyenruha, rajta egy jelvény — és
az er0, melyet ez képvisel. Meg tud ez blivolni?”. Hajas: ,,Ha akarom! De ez most mar, hogy
mondjam... kis meccs. Ez is egyfajta onfelszamolas, egyfajta eltiinés valamiben. Csak ennek
ismerem a hatarait. Tul sziik terepen van meghuzva.” (429.) Ez a beszélgetés kettejiik kozt
nem masrol, mint (tobbek kozott) a vilag értelmérdl, a hiteles (milivészi) cselekvésrdl, a 1étrol
¢s a nemlétrdl, a totalitasrol folyik, €s itt bukik f6l a fasizmus téméja, azonosithatéoan egy
olyan totalitdsként, ami Hajas szdmara ,mar [...] kis meccs”, és ennyiben koze sincs a
nagypalyahoz, a totalitashoz.

Nem azért emlegettem tehat Marinettit, hogy az 6 allegdridjan keresztiil asszociaciokat
teremtsek Hajas és a fasizmus kozott. Az ellentét kettdjiik kozt alapvetd, még akkor is, ha
elsonek a hasonlosdgot emlitem. A kettejiik kozti hasonlésag az avantgardizmus
alapigényében rejlik, a tét ugyanis mindkettdjik szdmara az esztétika autonomiajanak
megsziintetése, a miivészet vilagtol valo elvalasztottsaganak megsziintetése. Am itt {itkoziink
bele a Marinetti- és a Hajas-féle megoldas egymastol eltérd voltaba: a felszamolo kisérletnek
a diktatirahoz vald viszonyaba. Az esztétika autondmidjanak felszamolasara mindig
latvanyosan és egyben hazug modon alkalmas, ahogy Walter Benjamin mondja egy Hajas
altal jol ismert irasdban®, a politika atesztétizalasara: ez tortént a naci Németorszagban, €s ez
tortént Marinetti esetében is, még ha kezdetben, né¢hany évig nem is volt olyan erds a
kialtvanyok nacionalista vonala, mint amilyen késdbb lett. A totalis 4llami uralomnak és a
totalis gondolkodasnak erre az ideologikus mandverére a baloldalnak az esztétika
atpolitizalasaval kell valaszolnia, mondja Benjamin. Sok példa akad erre, hogy csak a
Benjaminhoz legkdzelebb esét emlitsem: Bertolt Brecht. Brecht esztétikdjanak politikai
jellegét egyértelmiien felfedezhetjiik az elidegenité hatasok miikddésében, és ez az
elidegenités, mint késébb latni fogjuk, Hajasra is 4all, amennyiben néla is, a tarsadalmi
konvencidk és ideologidk altal rank szabott magatartastol vald elidegenités, €s ezaltal az
aloluk vald emancipacidé a végsd cél, mi mas, mint a miivészi reflexid segitségével. Itt
azonban megint kell tenniink egy kis (nagy) kiilonbséget, hogy Hajashoz elérjiink. Benjamin
szemszOgébol nem csak Brecht tlint hasznalhatdo példdnak, mert mindaz, amit ma mdr
sematizmusnak neveziink, szamara a 30-as években még az esztétika fent emlitett
atpolitizalasara, és igy a fasizmus elleni harcra volt hatékonynak tind (leginkabb szovjet)
példa. Ami azonban Benjamin szamara jo példanak, vagyis az esztétika belsoleg torténo
politikaiva valasanak latszott (az 6 szemében ilyen volt a szovjet film), ott sem elsésorban
belsé fejlodésrdl, hanem az esetek tobbségében a totalitas kiilsé diktatumairdl volt sz, még
ha ez nem is konkrétan ,kiviilrl” jott. (Nézzék meg Eizenstein Patyomkin pancélosat! Bar a
kozmegegyezés szerint ez a film megvalositotta a kapitalista Hollywood ellentét, és benne
nem a divatdiktator sztar a foszerepld, hanem a ,nép”, azért érdemes megfigyelni, kire
hasonlit a hds Vakulincsuk, az életét felaldozé matroz, akinek halala és az afeletti gyasz
megsziili a filmbéli forradalmat, és aki igy a maga mddjan szintén ,,divatdiktatorra” valik,

¥ Walter BENJAMIN: A miialkotds a technikai sokszorosithatosig korszakaban, ford. BARLAY Lészl6, in W.
BENJAMIN: Kommentdr és profécia, Gondolat, Budapest, 1969, 332. Ujraforditva: A miialkotas a technikai
reprodukalhatosag koraban, Kurucz ~ Andrea uj forditasat atdolgozta: Meélyi Jozsef,
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html
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akarcsak az eredetije. Egyet lehet talalni.) Szdmunkra azonban most az a lényeg, hogy bar
Hajas sajat igénye szerint is a benjamini idealt valasztja, vagyis az esztétikaibol politikaiva
valast, példaul a politika fasiszta atesztétizalasdval szemben, ezt azonban még Benjaminnal is
kovetkezetesebben teszi, ugyanis az esztétikdnak ezt az atpolitizalasat utolag sem koti
semmiféle politikai oldalhoz, ahogy Benjamin (paradox modon, de az & helyzetében
elkeriilhetetleniil) a baloldalhoz ko&totte. Vagyis Hajasndl a politikaivd valas nem sziik
értelemben vett politikai allasfoglalast vagy vilagnézeti elkotelezettséget jelent. Egyszertien és
radikéalisan, minden fronton a vilagtdl elvalasztott miivészet igényeinek kiterjesztését a
poliszra, avagy a miivészet azon joganak érvényesitését, hogy altala a vilag ugyanugy
megismerhetdvé valjon, mint példaul a tudomany altal. Mindennapi kenyér legyen.

A sok példa koziil az egyik legprovokativabb és egyben a leghumorosabb a Hasznald
a hangomat! cimi iras, idézek bel6le néhany sort: ,,Hasznald most, fizess kés6bb! /
Szenzacids ajanlat, kizarolag csak most, leszallitott aron, és kizardlag csak a te részedre! /
Hasznald a hangomat: vitéra, / szidalmazasra, / becsmérlésre, / kdromkodasra, / gligyogésre, /
dadogasra, / hadarasra, / kinyilatkoztatasra, / dndicséretre stb. / Ne végezd a piszkos munkat a
sajat hangoddal![...]” Mégis, miképpen van Osszefiiggésben ez a szdveg az esztétika
atpolitizalasaval? Hol érhet6 tetten, és mit érint a politika ebben a ,,versben”? Véleményem
szerint egyszerre két iranyban fejt ki kritikat: az esztétika irdnydban, ugyanakkor pedig az
elobbivel szoros Osszefliggésben megvalodsitja, pontosabban megvalosithatova teszi az
identitas kritikai szemléletét — azét az identitasét, amivel a fogyasztoi tarsadalom ruhaz fel
mindannyiunkat. Nézziik az els6t, az esztétika kritikajat! A koltészet egyik legtobbet hasznalt
metaforaja a hang, gondoljunk az olyan mondatokra, mint hogy egy kolt6 ,,megtalalta a sajat
hangjat” (vagyis eredeti, addig soha nem hallott médon szo6lalt meg, ldsd modernista mitikus
alapito torténet), vagy a koltészet ,,a szivtdl a szdjig vezetd ut” (Marno Janos). Ebbdl pedig
mar kovetkezik a kérdés: minek tartsuk azt a koltdt, aki nem megtaldlni akarja a sajat hangjat,
vagyis a koltészetét, hanem éppen hogy masok szamara ajanlja fel? Ezek utan tehet-e hiteles
vallomést? Hiteles-e mindaz, amit ezeldtt irt? Ki beszél, ha 6t halljuk? O van-e ott, vagy az,
akinek kolcsonadta a hangjat? Van-e ott valaki egydltalan? Foucault réme tinik fol a
hattérben, aki a Mi a szerzo? ciml tanulmanyban ,,a mormogas névtelenségérol”, és arrol
beszél, hogy ,,mit szamit, ki beszél”* — ha ezek utan egyaltalan biztosan lehetiink abban, hogy
Foucault beszél abban a tanulmanyban. Aztan ott a masik téma, ami az el6bbitdl nem
elvalaszthato, hiszen csak amaz kiterjesztése: az identitas kérdése. Ha elolvassuk a szoveget,
nem tudunk eltekinteni attdl a kisérteties érzésiinktdl, hogy ez a széveg, részben az altala
hasznalt és altalunk naponta megtapasztalt reklamdiskurzus azonossaga folytan, részben pedig
azért, mert ezt a diskurzust a dehumanizalds irdnyaban radikalizalja az altala aruba bocsatott
,»Cikk” segitségével, szoval nem tudunk eltekinteni attdl, hogy ennek a kovetkezményeit
tekintve kiszamithatatlan tigyletnek egyszerien nincs hatara, vagyis mar nem csak a kolto
hangjéardl — identitasarol, eredetiségérdl, egyéniségérdl és egyediségérdl van sz6. Ez a konyv
legalabbis, legyen mégoly kemény a fedele, biztosan nem tudja magaban tartani a démont.
Hajas pedig tesz még ra egy lapattal. A szoveg végén csillag, a lapalji jegyzet ezt mondja:
»Kéziratban alatta: HAJAS TIBOR 1053 Budapest V. Felszabadulas tér 1. Tel. 380-324.” (Ez
a telefonszdm egyébként megegyezik az Onéletrajzi szonett cimii ,vers” elsé soraban
megjelendvel.) Aki ezt a labjegyzetet elolvasva megkonnyebbiilt, hogy végre kapott egy
tampontot, és még jobban megkdnnyebbiilt, amikor felhivta a megadott szamot, és a hang a
vonal masik végén ,,Hajas Tibor”-ként jelentkezett be, és e megkonnyebbiilések a szerzore
valé ratalalas biztonsagérzetébdl szarmaztak — nos ez a sorozatosan megkdnnyebbiilé nem
olvasta el figyelmesen a széveget.

* Michel FOUCAULT: Mi a szerz8?, Vilagossag, 1981/7. (Melléklet, 35.)
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E probléma és az esztétika fent emlitett atpolitizalasa kapcsan alkalom adodik arra,
hogy egy elkent miivészettorténeti frazist felemlegessek. Ez a sztereotip kitétel az avantgard
¢s az ,¢let”, az avantgard ¢€s a ,,valosag” ,,0sszemosasarol”, ,,egybenyitasarol” szol, és nem
kevésszer hasznaltak Hajas esetében is. De mégis, mindez mit jelent? Atesztétizalt
mindennapokat? Miivészeket a tereken? A keretek, falak, fedelek (muzeum, galéria, szinhéz,
konyv stb.) felnyitasat és ezzel megsziintetését, tartalmuk raontését a jarokelokre? Egy
happeninget a vasutadllomason, egy kiallitdst az utcan? Ha igen, ez még mindig til miivészi,
tul narcisztikus, tal autonom, azaz elzart, arr6l nem beszélve, hogy a ledntott megall és néz,
mintha nem is Ont6tték volna le, majd tovabbmegy. Hajas szemében azonban a miivészi
esemény nem miivészeti eseményt jelent, hanem egyszerlien eseményt, ami a szubjektumot
mégis gyoOkerestiil forgatja ki, és teszi embertelenné. Nem emberek kozé Kivitt mondasokat,
nevezhetd miivészetnek: ,,A szabadsag és a problémafelvetés komplexitasa, ami eddig a
miivészet privilégiuma volt, 4t kell hogy 1épjen a sorsunkba; a feudalizmusnak vége, a
miivészet nem csatlés és nem szokimondo udvari bolond, hanem az emberi megismerés
domesztikalhatatlanul specifikus, de minden agyban szavazati joggal rendelkezd maddja, mely
elvalaszthatatlan az értelmes szabadsagfogalomt6l, a »minden emberi képesség szabad
kibontakoztatasatol«.” (284.) Ez a himnikusan hangz6 rész, ami egyébként A miivészet
tanulsdagos, mint egy elmebetegség; feltéve, ha masérol van szo sokatmond6 cimii szovegbol
szarmazik, a gyakorlatban joval szdlkasabb vagy érdesebb, joval — hogy ugy mondjam —
anyagszeriibb, mint hogy egyszeriien az esztétika megnemesité feladatarol szold 16zung
illusztracidjaként kezelhessiik megvalosulo példanyait. Ugyanis, visszatérve az el6zd példara,
mindenrdl beszélhetiink, csak épp nem megnemesitésrol, amikor a hang azonosithatdésaganak
lehetetlensége lesz az eredménye egy szovegnek, és valik maga az alairt, eddig valdsagosnak,
azonosithatonak, ismertnek tudott név is: ,,HAJAS TIBOR” a széveg mondasanak
kovetkeztében Kkisértetiessé, asztigmatikussd, szemkapraztatova, tulajdonképpen és adorndi
értelemben: miivészeten tali mivészetté. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, nehogy
kényelmes félreértés torténjék, hogy ez a kisértetiessé valas nem csak az alairot (,,Hajas
Tibor”-t) érinti, hanem érinti bizony mindazokat, akiket olvasoknak (nézoknek, hallgatoknak,
s6t Hajasndl még: szagloknak, tapintoknak) neveziink, és akik oly magabiztosan tudunk
magunktdl tisztes tdvolba eltartott, mlivészi vagy valds ,,dokumentumokrol” és ,,adatokrol”
beszélni. ,,Hajas Tibor” — ez a név, példaul a Haszndld a hangomat! tikrében, egy beteg név,
egy beteg adat vagy dokumentum, ha az aldirds tarsadalmi gyakorlatat mint olyat a
szubjektum 6nnén mondasa, ,,hangja”, cselekedetei iranti felelosségvallalasanak tekintjik, ily
modon ,,idedlis esetben” valdsagosnak és egyben egészségesnek. De ez a név végsd soron
nem jobban beteg, mint akarki mas neve, aldirasa. E ,betegséget” tekintve mar egyaltalan
nem olyan nehéz elképzelni, hogy Hans Castorp ¢és Hajas Tibor egyiitt szivaroznak: a ,,Hajas
Tibor” név (vagy akarki mas neve) nem valdsadgosabb, mint a ,,Hans Castorp”, végsé soron
nem kevésbé beteg, mint a Vardzshegy-béli tiidébeteg fiatalember, és ha Hajas az ember
szamara adott 1étezést erdsebbé, egészségesebbé kivanta tenni, akkor paradox (vagy éppen
nem paradox) modon hasonlo utat valasztott, mint Hans Castorp: a vilagrol valo levalast. Bar
egy kis kiilonbség azért van koztiik: ha Castorp felmegy a hegyre, Hajasndl ez mint a tibeti
barlangok (egyébként agylagyulasban vegetald, vagyis ndvényi l1étmoddban €10) szerzeteseinek
tisztelete jelenik meg (,hihetetleniil magasrendli vélasznak tartom”, 428.); de 6 maga a
levalast, amire egyébként sajat bevallasa szerint a borton tette ilyen mértékig érzékennye, a
levalast mindig a levalasztdssal kombinalja, ami azt jelenti, hogy miivében nem csak a
szerzetesi levalast, hanem a profétai levalasztast is lathatjuk — a tanitast — kortarsaival teljes
mértékben kongenidlisan, gondoljunk példaul Erdély montazsgesztusokkal provokalt
allapotkommunikaciojara. Ez ad valaszt arra, hogy az, amit fentebb ugy emlegettem, mint a
vilagtol elvalasztott, autonom miivészet igényeinek Hajas-féle kiterjesztését a poliszra,
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hogyan fér Ossze a vildgrol valo levalas Hajasnal szintén explicit torekvéseivel. Ez csak
latszolag paradoxon: az igazi politikus miivészet az, amelyik megosztja a poliszt, benne az
Embert és az Ent, levalasztja dnmagarodl, a hohatar folé viszi, ritkitja koriilotte a levegot,
allando és kisérteties lebegést hoz Iétre benne, 6nndn valdsagossaganak €s egészségességének
képzelt voltaval szembesiti. A mar emlitett Benjamin szerint ez a levalas az allegoridk (jelek)
1étrejottének folyamata. Mindezt Hajas is tudja, hiszen mlivészetrdl szolo irdsaiban, példaul a
fotografia kapcsan tUjra és Ujra emlegeti a levalasban (a kiszakitdsban) megtestesiilé
katasztrofat. Es ez megint nem paradoxon, a leval(aszt)ason munkéalkodd proféta, aki a
katasztréfan dolgozik. Akinek a kezében minden jellé valik, még 6nmaga is (,,Sajat magamat
is médiumnak tekintem, akar egy fényképezogépet vagy egy sziirét.”, 432.), az a dolgok ¢és
testek 1étezésének értelmét a negativ teoldgia utjan keresi.

Itt érkeztem el a dokumentum kérdéséhez, ami Hajasnal paradigmatikus példa a
negativ teologidra. A kotet rogton egy dokumentarista miifajjal kezdédik: egy onéletrajzzal;
st nem csak ezzel kezdddik, de ezzel is végzddik. Ennek az egy miifajnak a képviseléi nem
tomoriilnek kiilonallo fejezetbe, hanem a kotet kiilonb6z0, a mar emlitettek miatt batran
mondhatjuk: hangstlyos pontjain kaptak helyet. Az [Onéletrajz 1], a kotet nyitd darabja,
amely mas helyeken is volt mar olvashatd a Szovegek megjelenése elott, példaul a Ne mondj
le semmirdl! cimli 1974-es antologidban, ilyen, latszolag hagyoméanyosan onéletrajzi, am
késobb annal inkabb anti-Onéletrajzi hangot it meg: ,,1946-ban Budapesten sziilettem,
értelmiségi csaladbol. Dokumentumaim vannak réla. Ezekkel tudom sziikség esetén
bizonyitani. Lehet, hogy a dokumentumok hamisitvanyok. / Mire ezek a szdovegeim
megjelennek [értsd: az antoldgidban kozolt versek — M. A.], nem lesznek szdmomra tobbek,
mint dokumentumok. Hamis dokumentumok. Sorozatra gyartott, vagy illegalis
hamisitvanyok.” A dokumentumok tag tartomanyaba a hétkoznapi felfogasban beletartoznak
mindazon informdaciok, amelyeknek valamilyen szempontbol dokumentumértéket
tulajdonitunk, ennélfogva dokumentum lehet egy sziiletési anyakonyvi kivonat és egy vers is.
Hajasnal azonban, mint azt az idézett rész is tanusitja, ezek a dokumentumok nem
rendelkeznek hitelességgel, tudniillik elavulnak — lemaradnak arrdl az életrdl, arrol az
id6pillanatrol, arrdl a jelenrdl, amirdl elvileg szolniuk kellene. ,,A modernitas, mondja egy, a
sajat szakmdja aporidit feszegetd irodalomtorténész, a modernitds annak a vagynak a
formajaban létezik, hogy kitérdljiik mindazt, ami kordbban volt, abban a vagyban, hogy végre
elérhetiink egy olyan pontot, amit valodi jelennek lehetne nevezni, az eredet pontjat, amely 0j
kezdetet jelé')l.”5 Mindez megjelenik Hajas velejéig modern, a torténelem elutasitasa miatt
nietzscheinek nevezhetd életmiivében, amirél Paul de Man egyébként tobbek kozott
Nietzsche, Rimbaud, Artaud kapcsan ir: ,,Néha csak a divat (irdnyzat) marad meg a
modernitasbol, miutdn az 6sztonzés elmult, mihelyst — és ez szinte azonnal bekdvetkezhet — a
modernitds megsziint az 1d6 egy folizzo pillanata lenni, és megismételhetdvé klisévé valt;
ennyi marad az ujdonsagbol, miutan elveszett a vagy, amely létrehozta. A divat olyan, mint a
hamu, amely a kiilonlegesen formalt tliz utan marad, az egyetlen nyom, amit ramutat, hogy
egyaltalan volt tiz.”® Ennek az idézetnek a képvilaga kifejezetten Hajas Tibor miiveit és
metaforait idézi, hiszen azokban ,,folizzé pillanatrol” van szd, valamint tiizrél és hamurol
(nem beszélve a divatrél). A dokumentum (mint flepni, irds, papir, igazolvany, utlevél) a
mostra kihegyezett modernizmusban értéktelen anakronizmus, szall6 pernye. A dokumentum
— ,hamu”, abban az értelemben legaldbbis, hogy elkeriilhetetleniil hamis, mert idében
torvényszertien utdlagos égési nyoma egy egykor felizzott tliznek, mar elmult pillanatnak. (A
hamu és hamis szavak kozt nincs szoros értelemben vett etimologiai rokonsag, pedig logikus
lenne — az eredet néha nem tudja, mi az igazsag.) Ekképpen dokumentum az Engesztelés cimii

® Paul DE MAN: Irodalomtdrténet és irodalmi modernség, in P. DE MAN: Olvasds és torténelem. Vilogatott
irdsok, ford. NEMES Péter, Osiris Kiado, Bp., 2002, 78-79.
6

Im. 78.
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performansz relikvia-tabloja, amelyen ,kiilonlegesen formalt tiz”: ég6 magnézium hagyott
fekete nyomot. Az esemény soran egy hang tobbek kozott a kovetkezoket kozolte a nézokkel
(innen szarmazik a performansz cime is): ,,Engesztelésiil csak azt ajanlhatom fel, ami az
enyém. A sajat idomet. Ezt. Itt. Most. Itt csak velem torténik valami.” Ebben az idézetben jol
lathat6 az id6 kiemelt fontossaga, és nem is akarkié, hanem a performeré¢, akinek a pillanatra
koncentralt sorsa van, szemben a nézokkel, akiknek viszont csak érzékelés jut — sors nem.
Hajas bizonyos performanszaiban odaig lihegi tul ezt a modernista versenyt az idovel, hogy
megeldzi a pillanatot, és eldre levalasztja 6nnoén hangjat a pillanatrol. Példaul a Virrasztds
cimi performanszban (tobb mint paradox modon) egy technikai sokszorositd eszkozrdl — egy
magnordl beszél ,,onmagadhoz” (van még ennek a szonak jelentése?): ahhoz az eszméletlen
testhez, amelyet a segédek fol-ald vonszolnak egy szinpadon. Hajas a hangjat (megint csak:
hang) és a hangja altal metaforizalt tudatat felvételként az ontudat egykor volt jelenébdl az
eldadasba postazta, hogy ez a megszo6laldé hang ott 6rkodjon ideiglenesen Ontudatlan
tulajdonosa f6lott, annak magatehetetlen teste folott. Mi, a kotet olvasoi pedig ezt a
magnetofonrdl elhangzott szoveget, ami bizonyos értelemben mar a performansz jelenében is
,hamu” volt, tobb mint paradox moédon egy konyvben olvashatjuk, az abszolut
megkésettséget tikkrozd ¢és allegorizald humanista médiumban, amit persze ebbdl a
szempontbol semmi nem kiilonbdztet meg egy magnetofontdl: a maga mddjan mindkettd
dokumentum, ami egyet jelent azzal, hogy hamisak. Ha valaki most arra gondol, hogy e
recenzid vége felé a performansz miifajara mint olyanra hivatkozva elvitatndm a koényv
médiumanak azon jogat, hogy kozvetitse a kozvetithetetlen (mert elmult) pillanatot, és az
ezekbdl 6sszetevddd radikalis életmiivet, akkor kidbranditom: nem errdl van sz6. Maga Hajas
sem vitatta el a kdnyvnek és az irasnak, a dokumentumoknak azt a jogat €s lehetdségét, hogy
a (kedvenc szoval) totélis pillanatot, a totalitast eldidézzék, csak éppen (a korszakban megint
csak nem egyediilallo, utopikus moédon) a jovobe helyezte ezt a lehetdséget. A Barna
Robertnek adott interjiban, amely interji maga is példa az elidegenitésen keresztiil
megvalodsitott totalitas eldidézésére, a kovetkezOket mondja: ,,[...] a valdosdg az ¢én
szO6hasznalatomban egyfajta »totdlis realitast« jelent. Minden valos tett, targy, szituacio,
torténelem, sors csak majdnem-valésagosnak mindsithetd, ha nem totédlis; s annyira
»majdnem«, amennyi a totdlistol valdo tavolsdga. [...] [Az] éaltalam létrehozott
»dokumentumok« is csak akkor valodiak, ha egyfajta totalitasrol, vagy totalitas-sziikségletrdl
adnak hirt, amit méasok a nem totalitds allapotdban sajat totalitdsuk kiprovokalasdhoz
hasznositani tudnak.” (408.) A dokumentum tehat ad arra lehetdséget, barmennyire is
megkésett, sot talan éppen e megkésettség hangsulyozasaval, hogy raébressze az olvasot sajat
¢életének nem-totalis, tehat dokumentum-szerii voltara — hatha lesz beldle valami.

Nézziink talan egy példat! Erdemes a Hajas altal emlitett Alibi-feladvdinyokat
megidézni, legalabbis az elsé néhany sort: ,,Miutan az 0j lakasban gyereked sziiletett,
érezheted: majdnem bekoltoztél, / miutan elszéllitottak a kijozanitd allomasra, érezheted:
majdnem berugtal, / miutdn a WC-t energikus rantdssal lehluztad, érezheted: majdnem
megkonnyebbiiltél, / miutdin a mozgolépcsd felsd kiiszobén keresztiilestél, érezheted:
majdnem felérkeztél [...]”. Ezt nevezem a magam részérdl (Kirdly Istvan Adyt heroizalo
,mégis-moralja” utan) a majdnem-mordl poétikajanak. (Az Ady-Hajas-viszony egyébként
bdvebb kifejtést érdemelne, tobbek kozott a kotetben szerepld, Adyrol szol6 vallomas kapcsan
is.) Ha szabad egy parabolaval illusztralni ezt a poétikat, akkor Arany Janos Bolond Istokjat
citdlndm, abban is a sz6lésgazda és a jégesd torténetét (ez az emlitett milben maga is
hasonlatként szerepel). Amikor a szdldsgazda latja, hogy veri a jég a szolot, felkap egy
dorongot, és mikézben maga is verni kezdi, sirva kiabalja: ,,No hat, no! [...] én uram isten!
Csak rajta! hadd ldm: mire megyiink "ketten'!” Leforditva a parabolat, ha a hasznalatban 1év0,
kikeriilhetetlen kozvetitok, a dokumentumok nem tudnak hitelesen beszamolni a valosagrol, a
totalis allapotrdl (veri a jég a sz6l6t), akkor nincs mas méd, mint elére menekiilni, hasznalni,
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am egyben ,,verni” a dokumentumot, azaz folyamatosan emlékeztetni arra, hogy ,,amit On
most olvas, az csak majdnem-valésag”. Es egyben feltenni a kérdést, azt, amelyik az Alibi-
feladvanyokban is ott all a végén: ,,Mi hianyzik? / Mi hianyzik?”, vagy mds verzioban: ,ki a
legszebb a vilagon?”. Ez utobbi kérdés csak elsé latasra 1€gbol kapott. Ahogy Hofehérke
mostohdja sem kaphat mas vélaszt a tiikort6l, mint hogy sz&p, sz€p, de Hofehérke még nala is
szebb, ugy az ¢élet sem torténik meg veliink Hajas szerint, csak majdnem; a kérdés pedig
mindig ott van: mi hidnyzik?, mi az, ami Hofehérkében megvan? A jelet tehat, akar az
»eletet”, a hiany strukturalja, ezért aztdn a totalitdshoz mérve az élet is csak dokumentum,
maradva az Ady-metaforanal: ugar, ami irva vagyon. Hajasnal a dokumentum ,,ugarszerii”, a
dal pedig nem mégis, hanem csak majdnem gy6ztes — 1j meg végképp nem lehet, ha mar
»dal”, tehat irodalom. Mindez egyébként bizonyos helyeken olyan heroikus, mint Ady
esetében, mas helyeken sokkal tobb humorral atszo6tt, mint nala. Ezért nem értek egyet
Foldényi F. Laszlé Elet és Irodalom-beli recenzidjaval, amelyben néhany kortarsaval allitja
szembe Hajast, és bar koltészetének erejét minden bizonytalansaga ellenére ,,magaval
ragadonak” tartja, de a humorra kevésbé nyitottnak (az ellenpélda Erdély lenne) — taldn azért,
mert Foldényi tobbek kozott a hires és hirhedt, pornografikus és démonikus (egyébként pedig
eredeti, jelolt, buddhista kontextusadban kifejezetten és hangstlyosan képzelt, azaz fiktiv)
Szévegkdprdzatot emeli ki recenziojaban.” (Ez utobbival, valamint altalaban a Hajas-irasokkal
¢s képekkel Osszefiiggésbe hozhatdo kulturtdrténeti adalékokrol ¢és  tudomanyos
fogalomkészletrdl lasd Havasréti Jozsefnek a kozeljovoben a Holmiban megjelend, rendkiviil
alapos recenzidjat: Az agy-rém.) A dokumentumok elbizonytalanitasa, ,,majdnem-esitése” és
,majd-nemesitése” Hajasnal nem kevésszer az ironia segitségével torténik, példaul amikor a
Barna Robert altal készitett interjut utdlag athangszereli, és az interju oszlopa/savja mellé tesz
egy ,.hangsavot”, ahol az interju magnordl vald hallgatasanak szituaciojat jeleniti meg, tobbek
kozott ,,vizesobogast”, majd ,,priiszkolést” ¢€s ,,fijast”, mintha ,,mindketten — egy kadban”
lennének, és ott késziilt volna az interji (415.). Az ironia-példékat lehetne szaporitani, és most
nem is a Tasakos izzadsagpor- és a Téltott anya-tipust szovegekre gondolok, hanem a
Jtavkozléses” Onéletrajzi szonett-re, amely szonettforméaban permutalodott, erre a mintdra:
,»Ha felhivod a 380-324 szamot, megtudod a vers elsd sorat.”’; vagy az olyan ,,medialis”
kisérletekre, mint a Szia cimil, a 1abjegyzet tantsaga szerint papirzsebkendére irt széveg (,,Ez
a levél szerelmi vallomas, amit orrfijasra lehet haszndlni. [...]”), vagy a Tudomdnytalan
adalékok a Balazs Béla Filmstudio tegnapi filmnyelvi vitdjahoz cimet viseld, a labjegyzet
tanlisdga szerint rézsaszin WC-papirra irt széveg (,[...] A film nyelve is alkalmas
seggnyaldsra. / A seggnek nem mindegy, tdmondat, egyszerii bovitett, vagy dsszetett mondat
fordul-e meg benne. / A specialis segg specialis nyelvet igényel, illetve specialissa teszi azt.
(Iz, szag stb.) [...]").

A recenzid végére €rve tartozom még azzal, ami miatt Marinettit mint példat az
ellentétbe allitason tul egyaltalan el6hoztam. Egyetlen szempont maradt, ami alapjan az olasz
futurista és Hajas Tibor kozt analdgiat tudok vonni, és erre az analdgiara, az eddig leirtaktol
nem fiiggetleniil, most térhetek ra. Ez pedig a modernizmus alapit6 torténeteinek Hajas-féle
valtozata, a mlivész megsziiletésének mitikus torténete, amely szoros Osszefliggésben 4ll a
szivar-téma kapcsan és a modernizmus eredetisége kapcsan mar targyalt metaforaval, a
fénnyel. Ungvary Rudolf egyértelmii kérdésére (,,A te mondanivalod kdrvonalazhat6? Van
mondanivalod?”, 422.) Hajas egy torténettel valaszol, amely torténet a felndtt
visszaemlékezése szerint a gyermek Frankl (Hajas) Tibor szamara kérdésessé tette, hogy ,,ez
az egész buli egy adott valami” (,,buli” = étezés). A torténet a fényrdl: , Elénken emlékszem a
jelenetre, amikor merdn, szinte fajdalmat okozdan néztem egy lampa fényébe: végiil
meglattam az izz6 szalat, és amikor az elvalt a fénytdmegtdl, abban a pillanatban leesett

" FOLDENYI F. Lészl6: ,,Szeressetek szilajon...”. Recenzié Hajas Tibor Szévegek cimii kotetérdl, Elet és
Irodalom, 2005. szeptember 2. (49. évf. 35. szam)
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minden konkrétum. Tehat abban a pillanatban kérdésessé valt maga az egész, s ezen beliil az
is, hogy mi az, hogy »fény«. Mi az, hogy »most«? Miért van »igy«? Miért pont ezzel a
fénnyel?” Ez a kérdésessé valas a torténet szerint egzisztencidlis tapasztalat képében
Az izzoszal ki- vagy levalasa a fénytomegrol, sajat kontextusardl (vagy ujra csak Benjaminnal
¢lve: az aurdrol) annak a levalasnak az eredendd, archetipikus képe, amin mint programon
Frankl Tibor késdbb Hajas Tibor néven végig dolgozott (bar, mint kideriilt, ennek az
archetipikus torténetnek voltak pardarabjai, példaul a borton altali levalasztas a vilagrol). Ez a
levalasztas, amit Hajas mashol, hilen a fény képvilagahoz, ,kontextus-leégetésnek” nevez
(299.), kettés jatszma, €s nem biztos, hogy az eredeti szandéknak megfelelden alakul a
végeredmény. Egyrészt a mitosz szerint a transzcendencia felé vezetd ut (,,Koriilbeliil ugy,
ahogy Isten latja az embert.”, 434.), masrészt azonban attol éppen elfele tart6, hiszen a
szekularizald jel (és rokonai, a nem sziikk képzOmivészeti értelemben vett, mechanikus
allegoria, vagy a montazs, hogy egy, az avantgadrdhoz kozelebbi fogalmat hasznaljak) mindig
kiszakitas révén jon létre — ezt a szakitast hajtja provokativ modon a negativ végletekig Hajas.
Ezért talal r4 az allegorikus karakterrel rendelkezd fényképre, amelynek targyat mindig
kiragadjak a kontextusabol egy apparatus segitségével: ,,Az a valosag, amelyet fotokkal
darabokra lehet osztani, kitéve ezzel egy 1j, tetszéleges atrendezésnek, mar nem ugyanaz a
valésag, mint volt ezeldtt; a hitelesség kérdésessé valik konvenciondlis értelemben, a
bizonyiték gyanussa.” (/A4 foto: idézet a valosagbol], 294.) Az a szoveg pedig, amelybdl ez az
idézet szarmazik, azzal is tisztdban van, hogy ,,[m]inden idézet més lehetséges kontextusok
joslata; minden bizonyiték mas lehetséges bizonyitési eljarasok joslata; elvileg minden joslat
beteljesedhet”. A kontextus-leégetés, amire a kritikus kolto, ird, esztéta, filmcsinalo,
akcionista, médium stb. torekedett, éppen az emlitett lehetdségek miatt nem valhat
tokéletess€, maximum negativ teologiava: a jel mindig levalik egy hattérrél, de mindig bele is
simul egy masikba, magyarul nincs kontextus nélkiili jel. Body Gabor Ndrcisz és Psyché cimii
filmjében van egy jelenet, amelyben Hajas éppen nem egy szobéban, hanem az {irben iil. ime,
a kontextus nélkiili ember. Amikor meggyujtja a magnéziumot, az egy pillanatra bevilagitja a
helysziniil szolgalé ¢éjszakai rétet. Ez tehat a valodi sors: a villands, ami ,a Iét
szinonimajaként” (432.) miikddik, ahelyett, hogy levalasztana az embert a hattérrol,
megmutatja benne, raégeti arra. Olyan nyomként, amely a kiilonlegesen formalt (és mitikus)
tliz utdn marad.
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Hajas Tibor dnéletrajzai Philippe Lejeune elméletének tiikrében és forditva”

Vajon minden Onéletrajz ,,visszatekinté”, ahogy Varga Roébert forditdsdban Lejeune
klasszikus, és bar sokat birdlt, de ebben a tekintetben nem megkérddjelezett definicidja
kezddédik? Vajon beszélhetiink-e 6néletrajzrol abban az esetben, ha a szerz6 a jovobe utalja a
szoveg referencialitdsat? Ebben az elfadasban ezt a kérdést szeretném vizsgalni, mégpedig
Hajas Tibor 0néletrajzai apropojan. Kicsit furcsan hangzik a tobbes szam, féleg, ha valaki azt
is tudja, hogy Hajasnak 2005 el6tt nem jelent meg 6nallo kotete, csak kataldgusokban,
szamizdatokban, verseskotetekben Iehetett olvasni a szdvegeit. Milyen oOnéletrajzokrol
beszélek akkor? Netan gyors egymdsutanban tobb is napvilagot latott? Igen, errdl van szo,
csak az onéletrajz kifejezést kicsit tdgabban kell értentlink, mint ahogy ,,irodalmilag” szoktuk.
Ez év nyaran jelent meg a Szovegek cimi kotet, amely Hajas valogatott irasait tartalmazza,
egyiddben Hajas Ludwig Muzeum-beli kiallitdsa megnyitojaval. A kotetet lapozva pedig
szembesiilhetiink az onéletrajzok tbbes szdmanak okaval: 6t szoveg szerepel ,,Onéletrajz”
cim alatt, egy pedig az ,,Onéletrajzi szonett” cimet kapta; koziiliik egyik sem tobb egy
oldalnal. Az ,Onéletrajzi szonett” cim a szerz6tdl szarmazik, a tobbi ,,0néletrajz”’-cimet a
szerkesztOk adtak, és ezt kapcsos zarojelben jelzik is. Tudjuk azonban, ha mastél nem,
Lejeune-t6l, hogy nem kell explicit moédon dnéletrajziként megjeldlni egy iras miifajat ahhoz,
hogy az olvasé (vagy a szerkesztd) képes legyen azt akként olvasni. Lejeune szerint az egyik,
ha nem a legnagyobb kulcs a tulajdonnév, amelyre valamilyen formaban a szdvegben szerepld
egyes szdm elsé személyli névmasoknak vonatkozniuk kell. Hajas minden ,,6néletrajzat”
alairta, a maga részér6l mintegy nevével hitelesitette a lejeune-i paktumot, és az altala
felkinalt paktumot viszontjegyzd olvasé a szovegekben megjelend egyes szam elsdé személyii
besz¢él6t azonosithatja az aldirt tulajdonnévvel, ami pedig megegyezik a kotet fedlapjan
talalhato szerz6i névvel. Ha nem lenne bizonyos mértékig blaszfémikus a kijelentés, azt is
mondhatnam, hogy ezek az Onéletrajzok bdven beleférnek az Onéletrajznak a ,,szakmai”
jelzdvel illetett almiifajdba, abba, amit palyazatokhoz szoktunk mellékelni, amikor meg
akarjuk nyerni a birdk joindulatat. Nem tudom, Lejeune vizsgélta-e ezt a korpuszt (én a
magam részEérdl nem taldlkoztam néla ezzel), de mondhatni, hogy ez a tipusu életrajz magaba
siriti mindazt, amit Lejeune az onéletrajz tipikus tulajdonsagaiként emleget: visszatekintést a
multba; hitelességet az informacidk terén és hiiséget a jelentés vonatkozasdban, vagyis
hasonldsagot a besze€ld €s az elbeszélt kozott, mas szoval dokumentaritast €s referencialitést;
aztan jol koriilhatarolhato (a szakmahoz kotott) identitast, melynek fejlddésre valo képességét
a palyazd szerzé eddigi életitjaval bizonyitja, €s igéretet tesz a fejlodés folytatdsara.
Mindezeken til, amde mindenekel6tt azonban magaban foglalja az alairast, amely az
onéletrajzird és az ¢ sorsara nézve dontd fontossagu ,,olvasoréteg” (a kuratorium tagjai) kozti
szerzOdés pecsétje. Ha jol megnézziik, Hajas ,,szakmai Onéletrajzai” kozil ketté esetében
valoban nem blaszfémia ilyesmirdl beszélni (3, 4), mert ezekben datumokrol, nevekrdl,
tanulmanyokrol, munkahelyekrdl, kotet- és filmcimekrdl, kidllitasokrol, utazadsokrdl van szo.
A (idézdjeles) ,,problémat” a masik harom onéletrajz, illetve az ,,Onéletrajzi szonett” jelenti,
hadd olvassam fel mintegy izelitésképpen az [Onéletrajz 2]-6t és az [Onéletrajz 5]-6t:

[Onéletrajz 2]

,Sziilettem 1946-ban, 1968-ban és 1990-ben, Budapesten, Kelet-Eurdpaban és az
Eurdpai Egyesiilt Allamokban, értelmiségi csaladbol. 172 cm magas vagyok, szemem
¢s hajam szine sotétbarna, orrom egyenes, két fogam hidnyzik. A bdlcsészkaron

* Elhangzott az ,,irott és olvasott identitas. Az 6néletrajzi miifajok referencialis kontextusai” cimii konferencian
(Pécs, Miivészetek Haza, 2005. december 1-2.)
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megkezdett egyetemi tanulmanyaim hamarosan félbemaradtak, mert mas dolgokra
kellett koncentralnom. Eddigi onéletrajzom csupan embrionalis reminiszcencia, mely
ennélfogva nem viseli el a nyomdafestéket. A »miivészet«-nek nevezett totalis
tevékenység mellett pillanatnyilag foéleg a szivar érdekel. BUDAPEST, 1976.
AUGUSZTUS 20. HAJAS TIBOR”

[Onéletrajz 5]

,HAJAS TIBOR

Sz. 1946. Budapest. Autodidakta.

Barmelyik kiallitisom az utolso lehet. Ennek fényében teljesen mindegy, melyik volt
az els6. Barmelyik kiallitdsom lehet az elsé. Az elso el6tt pedig csak a felejtés van. Ne
az én dolgom legyen a torténelem. {rtam és publikaltam verseket, elfelejtettem oket;
részt vettem bel- és kiilfoldi kiallitasokon, elfelejtettem Oket; tartottam eléadasokat,
akciokat, performance-eket, néhany kivétellel elfelejtettem Oket; szerettem ndket,
elfelejtettem Oket; voltak jatékaim, elfelejtettem oket. Ami elmult, arra emlékezzenek
a tobbiek. Ne terheljen engem. Eppen elég teher az, ami még nem volt képes elmulni.
Az érvényesség mindig jelen idejii. Minden mult- és jovo ideji torténést egyszerre,
egy helyiitt kell megvaldsitani. Hogy el lehessen taposni dket. BUDAPEST, 1979. 11.
14.”

A szerkesztOk elszorva helyezték el ezeket a szovegeket a kotetben, amelyben egyébként a
tematikus csoportositds az uralkod6. A csoportok sorrendje, ha elnagyoltan is, de kdvetni
latszik azt a (nem utolsdsorban Hajas altal is explicit médon sugallt) képet, mely szerint a
versektdl, vagyis az irastol a performance-okig, vagyis a jelenlétig iveld miivészet az 6vé.
(Zarojelben: az irasrol vald, korantsem valosagos, dmde annal latvanyosabb lemondas
kortiinet volt, 1asd példaul Szentjoby eltadvolodasat a versirastol, és kozeledését az, idézet,
,konkrét valosagban vald megnyilvanulas™ felé, idézet bezarva, és ennek csak részben volt
oka a cenzuralis gyakorlat megnyilvanulasa a tiltott miivészettel szemben. Sokkal inkabb a
kozvetlen akcionista megnyilvanulashoz fizott remények téplaltdk a neoavantgard irdsnak,
vagy tagabban barmiféle mediatizalasnak valo ellenszegiilését.) Visszatérve most a Hajas-
kotet tematikus csoportjaira, azt latjuk, hogy az ,,0néletrajzok™, bar elhelyezésiik kronologiai
sorrendet mutat (1974-t61 1979-ig egy kivételével minden évben irodott egy), azonban, mint
fentebb mar emlitettem, nem tomoriilnek egy k6z0s csoportba, hanem szétszorva talalhatok
meg a kotetben. Kettd koziiliikk, konkrétan azok, amelyek témam szempontjabdl a
legrelevansabbak, a kotet egyértelmiien hangsulyosnak mindsithetd pontjain all: az 1974-es
[Onéletrajz 1] (erre késébb térek ki), amely a Ne mondj le semmirdl cimii versantologiaban
jelent meg eredetileg’, a kotet legelején, rogton a kiadoi el6szo utan kovetkezik, az 1979-es
[Onéletrajz 5] pedig a kotetzard szoveg szerepét latja el. De miért is fontos ez a
kompoziciondlis elrendezés? Leginkdbb azért, mert arrdl arulkodik, hogy a szerkesztok a
szoban forgd szovegek esetében (bar keletkezésiik kronoldgiai sorrendjének tiszteletben
tartdsaval, de) lemondanak a tematikus csoportositasrol és a (tobbi szoveg keletkezéséhez
viszonyitott legalabb hozzavetdleges) kronoldgiai harmoéniarol is, hogy az altaluk minden
bizonnyal példaértékiinek tartott ,,Onéletrajzokat” kitiintetett helyekre allithassdk: a kotet
elejére és végére. Mi kovetkezik ebbdl? Szamomra az, hogy ezek valamilyen szempontbodl
paradigmatikusnak mindsiild szovegek, €s leginkabb azért, mert az Onéletrajz mifajan

Y A Ne mondj le semmirdl cimii kétet egy fiatal koltéknek szant antologia volt. Minden ifji koltét egy idésebb
kollégaja mutatott be (Hajast Orkény), és minden fiatal k&lté mellékelt egy onéletrajzot is a verseihez. Ebbél a
szempontbol jogosnak latszik a feltételezés, hogy bar az [Onéletrajz 1] tagadja 6nndn Onéletrajz-jellegét,
paratextualis jegyek alapjan, de féleg a miifajhoz valé viszony okan (még ha ez a viszony negativ is), az
[Onéletrajz 1] 6néletrajz-tagadd néletrajznak tekinthetd.
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keresztiil, az 6néletrajz formajaban artikulaljak Hajas Tibor (ha lehet ilyet mondani) esztétikai
kapcsolatos felfogdsat jelenitik meg, ennyiben, ha idézdjelben is, de ,,0néletrajzok”, ¢és
ugyanakkor az Onéletrajz mifajat modellértékiien irjak at, olyannyira, hogy mintegy
elészoként és utdszoként képesek miikodni — nem is akarhol, hanem egy, amigy végig az
identitast tematizald kotetben. Egy ,,paleonimia” vagy masképpen dsnév hasznalatat és e
hasznalat sordn bekovetkezd atirasat, vagyis a metafizikai fogalmak ,kettds konyvelését”
Derrida dekonstrukcionak nevezte el, de nem hiszem, hogy Hajas esetében dekonstrukciorol
beszélhetnénk, hiszen 6, mint irja, a totdlis tevékenység jegyében végzi munkdjat, ezzel
nagyban emlékeztetve minket arra az Artaud-ra, akinek igényeit a totalis szinpadi jelenlétre
éppen maga Derrida tartotta finoman szélva tilzonak, és dekonstruktiv munkara érettnek. Am
ha nem is nevezhetd kettos konyvelésnek az onéletrajz Hajas-féle atirasa, vele szembesiilvén
azonban egy, az onéletrajzot paradigmatikusan hasznald neoavantgard életmiivel van dolgunk.
Az a kérdés, hogy az oOnéletrajz ily modon torténd paradigmatikus hasznalata hogyan
viszonyul Lejeune elméletéhez, jar-e valamilyen kovetkezménnyel arra nézve.
Nézziik az [Onéletrajz 1]-et.

,1946-ban Budapesten sziilettem, értelmiségi csaladbol. Dokumentumaim vannak
rola. Ezekkel tudom sziikség esetén bizonyitani. Lehet, hogy a dokumentumok
hamisitvanyok.

Mire ezek a szovegeim megjelennek [értsd: az antologidban kozolt versek], nem
lesznek szamomra tébbek, mint dokumentumok. Hamis dokumentumok. Sorozatra
gyartott, vagy illegéalis hamisitvanyok. [...]

Minden, ami hamisithat6, alkalmas arra, hogy standardda valjék. [...] Onmagam
standardja vagyok.

Ez nem oOnéletrajz. Ez nem személyes vallomas. Ez nem lirai meditaci6. Ez nem ars
poetica. Amit olvas, dndivatbemutatd. Itt én vagyok sajat magam mandokenje.

Manokennek lenni nem privilégium. Mindenki mandken. Mindenki Onmaga
divatbemutatdja. Mindenki dnprospektus. Mindenki rekldm. Mindenki kindlat 6nmaga
percrél percre torténd sorozatgyartdsabol. A  fiiggetlenedés lehetdsége: az
onellentmondas. [...]”

HAJAS TIBOR”

Ha sajat szavaimmal kellene roviden 0sszefoglalnom, akkor azt mondandm, hogy a szdveget
olvasva a torténeti avantgardban olyannyira megszokott, (és egyébként a szovegben nyiltan
vallalt) kialtvanyokbdl ismerds hanggal van dolgunk, amely egy veszteségen akar dialektikus
moddon urrd lenni. Mi ez a veszteség? Az irashoz, a dokumentélashoz kapcsolodo veszteségrol
van sz0, arrdl a platoni bélyegrdl, ami az irdsnak és a dokumentumnak a jelen pillanattol valéd
mindenkori elmaradéasat, ennyiben hamissagat pecsételi meg. ,,Jelenlétiink valahogy mindig
poszthumusz [sic] jelenlét.”, mondja Hajas. A dokumentumnak vagy oOnéletrajznak ez a
megkésettsége a jelenléthez képest arra sarkallja a szerz6t, hogy a tag értelemben vett irast a
amit a lejegyzésnek feleltet meg, merev és eldird ,,standardként” azonositsa — sztenderdként
(tlikorforditasban €és az etimologia szerint ’allandoként’), vagy masképpen ’mintaként,
alapként, mértékként, szabvanyként’, vagyis modellként. Ez a standard, ami tehat a hamis
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kozvetitésen keresztiil jott 1étre, egy minta-szerliségbe csap at, és ennek a mintdnak sok
szinonimajat olvashatjuk a szovegben: Ondivatbemutatd, mandken, Onprospektus, reklam,
kinalat. Ennek a standardnak megvan a maga dialektikdja, allandé és valtozo egyszerre, ahogy
Hajas mondja, a dialektikus mozgas azonban tagabban is érvényes az egész szitudciora: az,
aki eddig azt gondolta, hogy pl. Onéletrajzat magarél mintazta, most azzal kénytelen
szembesiilni, hogy 6 maga alkalmazkodik folyamatosan Onnén életrajzahoz, ami pedig
egyfajta Onhirdetésként jar eldtte, reklamozva €s szabalyozva 6t. Annak vagyunk a tanui,
ahogy a konstativum Hajas értelmezésében performativumba [ép at, és az egyszerii leiras
eloiro jellegivé valik. A szabas metaforaja egyébként kitlinden irja le ezt a helyzetet, hiszen
megtalalhat6 a divat és a torvényhozas diskurzusaban is: ahogy egy ruhat minta utan szab a
szabo, akként cselekedeteink is meg vannak szabva a torvények vagy masként szabalyok
altal. Hajas diagndzisaban a karhozat annak tudhatd be, hogy a minta vagy modell vagy
torvény szerepét mar nem az Un. élet, hanem a dokumentum (vagy az annak megfeleld
onéletrajz) tolti be, lehetetlenné téve igy a csak dnmaga altal mérhetd totalitast, totalis életet,
totalis ¢és kozvetitetlen jelenlétet. Az ebbdl vald kiutat a beszEéld szamara a (tobbek kozott
Tristan Tzar4tdl ¢és a dadabol ismerds) onellentmondds jelenti, mégpedig a nyilvanos,
kialtvanyszerti 6nellentmondas, amit a magam szdmara gy forditok le, hogy a dokumentum
dokumentum-1étének nyilvanos ellehetetlenitésér6l van szo. A kozvetités e vesztesége okan
ezért Hajas szovegeiben a megnyilatkozads mindig az egyenesben, referencidlisan vald értés
kibillentése, romantikus értelemben végtelenitett reflektdlasa és elbizonytalanitasa, és ebbdl a
szempontbol nincs kiilonbség referencialis (onéletrajzi) és fiktiv (pl. koltdi) beszéd kozott.
Pontosabban a jeleknek és a jelek altal kozvetitett valosagnak a totalitds magasabb
szempontjabol torténd fiktivvé tétele olyannyira altalanosan uralkodik a Hajas-szovegeken,
hogy nem tudni, mikor kell oOnéletrajziként olvasnunk egy verset, és mikor koltoi
megnyilatkozasként egy Onéletrajzot vagy egy interjut. Minden szovege, igy Onéletrajzai is a
totalitds majdnem-létének tanUsitvanya, ennyiben pedig performativumok egy majdani
totalitas beteljesitésének eldsegitése céljabol. Ezt nevezem a magam részérdl Kiraly Istvan
Adyt heroizald ,,mégis-moralja” utdn a majdnem-moral poétikdjanak. Idézet Hajastol: ,,[...]
ezek az altalam létrehozott »dokumentumok« [Hajas a dokumentumok szot idézdjelbe teszi] is
csak akkor valddiak, ha egyfajta totalitasrol, vagy totalitas-sziikségletrdl adnak hirt, amit
masok a nem totalitas allapotaban sajat totalitasuk kiprovokaldsdhoz hasznositani tudnak.”
Sok példat lehetne itt most mondani, de idd hianyaban hadd maradjak meg az ,,Onéletrajzi
szonett”-nél.

»Ha felhivod a 380-324 szamot, megtudod a vers elsd sorat.

Ha felhivod a 427-529 szamot, megtudod a vers masodik sorét.

Ha felhivod a 189-234 szamot, megtudod a vers harmadik sorat.

Ha felhivod a 185-290 szamot, megtudod a vers negyedik sorat. [...]”

A szoveg az un. Bolond Istok-beli sz6losgazda-paradigma tipikus megvalosulasa: ha
lehetetlen Onéletrajzot irni, mert az mar keletkezésekor hamis (veri a jég a szo6lot), akkor
tavolitsuk el kiilonb6zé mechanikus eszk6zokon, pl. telefonon keresztiil a befogadot a
forrastol (verjiik mi is a sz6l6t). Ezzel az elidegenitéssel pedig az dnéletrajzot nem elbeszélt
események sorozataként lattatja Hajas, hanem egy majdan megvalosulo, [étrejovo
eseményként, egy lehetséges ¢és ennyiben a totalitassal eljegyezhetd megtorténésként.
Szamunkra kovetkeztetésként mindebbdl az szarmazik, hogy lathatjuk, miképpen valik egy,
az elbeszélés referencialitdsat tematizaldo nyelvkritikai attitlidbol rogton egy, a totalitds
igézetében fogant, akar schillerinek is nevezhetd, jovoorientalt és moralis utdpia. (Hadd

2 Barna Robert: Interjii Hajas Tiborral, in i.m. 408. (,Az interju-alapra késziilt irasbeli valtozat Hajas Tibor
munkaja.”)
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tegyem hozz4, a korszakban nem egyediilall6 mdédon, gondoljunk példaul Erdély Miklosnak
sajat montazselmélete alapjan keletkezett hasonld tematikaji miiveire.) Ami tehat az egyik
oldalrol az elbeszélést és a valosag—fikcid merev ellentétét birdlo ideologia-kritika, az a masik
oldalrol nézve a legteljesebb jelenlét-metafizika.

Itt elérkeztink ahhoz a ponthoz, ahol jol lathaté Hajas és Lejeune Onéletrajz-
felfogasanak eltérd volta, raadasul mindketten azonos metaforikus mezdben mozognak. Idézet
Lejeune-t6l: ,,A fikcios formakkal ellentétben az életrajz és az Onéletiras referencialis
szovegek: éppugy, mint a tudomanyos vagy térténelmi diskurzusok, arra térekszenek, hogy a
szovegen kiviili »valosagrol« nyujtsanak tudast, tehat igazsagprobanak vessék ala magukat.
Céljuk nem egyszerriien a valoszerlis€ég, hanem a valdhoz valé hasonlitas, nem »valosag-
effektus«, hanem a valdsag képe. Vagyis minden referencidlis szoveg tartalmazza azt, amit —
kifejtett vagy kifejtetlen — »referencialis paktumnak« fogok nevezni.”( 37.) Idézet vége.
Ennek a ,,valésagnak” Lejeune-nél modell a neve, és kovetkezOképpen vezeti be a fogalmat
(idézet): ,,»Modell« alatt azt a valosagdarabot értem, amelyre a kijelentés hasonlitani akar.
[...] Az életrajz esetében a modell tehat egy ember élete, »igy, ahogy az volt«.” 38. (Idézet
vége.) A sz6 latin eredetli (olasz kozvetitéssel®): modus (van hasonld hangzasti a magyar
verzid is, amit a latinbdl vettiink at: mod). A modus jelentései kozott ilyeneket talalunk:
‘mérték, terjedelem, nagysag, mennyiség, hosszusag’, atvitten "helyes mérték, mértéktartas’,
’szabaly, mod’. A modell lejeune-i értelmét talaljuk az etimoldgiaban is. Valami olyasmir6l
van sz0, ami minta és torvény, amihez tehat tartjuk magunkat, amihez szabjuk ruhdinkat és
cselekedeteinket.* Ennek a valosagban tételezett, megeldzé modell-szeriiségnek mond ellent
Hajas az onéletrajz dokumentaritdsa hamissagdnak allitdsaval, és teszi ezt ugy, hogy ezt a
modellnek megfelelé metaforakkal a fogyasztoéi diskurzus fiktiv vilagaba helyezi, és ott
tételezi megel6zOként. Ily médon pedig a valosag utdlagossa valik, és arra kényszeriil, hogy
alkalmazkodjék a fiktiv modellhez, 6nmagat a fiktiv mintdhoz a szabja. Van ebben a hajasi
megforditasban valami a baudrillard-i szimulakrumszer(i modellbdl. Baudrillard a modell sz6t
hasznalja, ahogy Lejeune is. Hajas azonban nem a modell, hanem (tobbek k6zott) a mandken
szot hozza be, ennek pedig akar jelentést is tulajdonithatunk. O. Vandeputte és Gera Judit
konyve a németalfoldi nyelvrdl eligazit minket a manoken sz6 szarmazasat illeten: (Idézet)
»[-..] a kozépnémetalfoldi szo6 mannekijn késébb a francia kozvetitésével ismét bekeriil a
németalfoldibe, de most mar a francia szoalakban és a francia jelentéssel: mannequin
(mandken).” (Idézet vége.) A mandken tehat a mannekijn szobol szarmazik, ami minden
bizonnyal a Man (’férfi, ember’) kicsinyitoképzo6s alakja volt, amig hasznaltak, és ’kisfiat’
jelentett. Ez a sz6 van a Mannequin Pis szobor nevében, és az a gyanum, hogy kivételesen a
francia szoOalakot haszndlja régi németalfoldi jelentésben, errdl tantiskodik a forditas is:
"(pisilé) kisfiu’. Az archaikus jelentés sem veszti el azonban szemantikai kapcsolatat a
késbbbi jelentéssel, hanem alapjaul szolgal annak, ugy, ahogy a magyarban a baba — bdbu
kapcsolatban azt példaértékiien lathatjuk. Hadd javasoljam most azt, hogy Lejeune szerves
modelljével allitsuk szembe Hajas mancken-fogalmat, foleg e sz6 etimologiajanak
ismeretében: amiként Lejeune konstativ Onéletrajzai (4ltaldban és idedlisan) a huas-vér
,babatdl” indulnak el, Hajaséi a miianyag ,,pr(')bababélb(’)l”6 szarmaztatjak performativ modon
az Onéletrajzi szubjektum identitasat. Van-e a kettd kozott atjaras?

® modellare ol. — mintiz, megmintaz, formal, alakit; modello ol. — minta, mintadarab, tipus, modell, makett
* (moderor), jelentése: *mérsékel, korlatoz/fékez, kormanyoz, valamihez (mintdhoz) igazit, szab valamihez,

szabalyoz’

® 0. Vandeputte — Gera Judit: A németalfldi nyelv, ford. Gera Judit, 1d. mek.oszk.hu/02700/02748/02748.doc

® mannequin: ‘mozgathatd végtagokkal ellatott babu (miiteremben); probababu (divatszalonban);
probakisasszony’
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Lejeune visszaemlékezése szerint egy csomod visszajelzést kapott, kritikat és
affirmaciot egyként, és ezek (latszolag legalabbis) minden mast inkabb érintenek, mint az
onéletrajz idoéfaktorat, ami eképpen végiilis megkérddjelezetlen: egy onéletrajz multban
megtortént eseményeket mesél el. Azonban minden kritika, amely a lejeune-i definiciot,
valamint a definicié alapelemeiként szerepld ,,valodisagot”, ,,azonossagot™ érinti, valojaban
kimondva-kimondatlanul, konstativitas és performativitis mereven elkiilonitett, és ennyiben
reflektalatlan polusait kéri szdmon, ezen keresztiil a referencialitds problématlansagat,
végsosoron a jelen-mult-jovo leegyszerisitett kronoldgidjat. Ezen kritikak kivédéséhez pedig
nem tlinnek kielégitonek az, idézet, ,,Hidba lehetetlen az onéletiras, ettél még 1étezik.” tipusu
lejeune-i mondatok. A kérdés éppen az, hogy hogyan ,léteznek” onéletrajzok. Es erre a
kérdésre talan maganal Lejeune-nél is taldlunk valaszt, neadjisten egy olyat, ami felidézi
Hajas szétszedhetd és szervetlen milanyag probababujanak képét, ami a visszatekintd
onéletrajzot eldiroként lattatja, am egyben muviként is.

,»Az 6néletir6i paktum 25 év mualtan” cimi visszaemlékez6 tanulmanyban azt talaljuk,
hogy a hires lejeune-i szerz6dés két, egymashoz minden bizonnyal szorosan kapcsolodo,
egyként a kolcsonodsségre vonatkozd Osszetevobdl all. Az egyik magatdl értetédden a szerzd
¢letével kapcsolatos ajanlat elfogadasa vagy elutasitasa: (idézet) ,,valaki kér, hogy itéljiik
meg, hogy szeressiik, s rajtunk 4ll, hogy ezt megtessziik-¢”.” Lejeune szerint az is a paktum
logikdja szerint cselekszik, aki azt nem irja ald, vagyis ez azt jelenti, hogy nem &llhatunk a
szerzddésen kiviil. Ez azonban a paktumnak csak az egyik része, a masik az, amit Lejeune
ugy nevez (Z. Varga Zoltan forditasaban), hogy a ,,kolcsonosség fantomja”. Idézet: ,,[...] a
szerz6, aki vallalja, hogy elmondja az igazat onmagardl, arra kényszerit benniinket, hogy
szamitasba vegylik a kolcsondsség hipotézisét is: készek vagyunk-e arra, hogy mi is
megtegyiik azt, amit 6?7 Ez pedig zavard gondolat. Mdas olvasasi szerzOdésekkel szemben az
onéletirdi paktum ragalyos. Mindig magéaban foglalja a kdlcsondsség fantomjat [...]” Idézet
vége. Az olvasd ezt a fantomot itt még hajlamos a paktum kisértésével azonositani (mint az
ordoggel kotendd szerzddés kisértése €s kisértete — ezt a képet Lejeune vissza-visszatérden
felidézi). De a tanulméanynak ezen a pontjan Lejeune Rousseau-ra hivatkozik, akitdl Lejeune
szerint elsésorban nem egyediségének tudatat vették rossz néven, hanem azt a latens
parancsot, amely mindenkit &szinte vallomastevésre szolit fel. A rousseau-i példa tiikrében
mar latjuk, hogy a ,,k0lcsondsség fantomja” nem ugyanaz, mint a szerzddés kolcsondsségének
hivogatd kisértése. A kérdés marmost az, hogy mi az onéletird paktum e két Osszetevdje
kozott a viszony. A maga mddjan mindkettd egy performativ aktus: az onéletir6i paktum egy
a jogbol ismert szerzddéses performancia, amit a metaforikus aldiras (vagy annak elutasitasa)
eseményével jelolhetiink, mig a kdlcsonosségre valo latens felszolitds performancidja moralis
parancs formdjaban jelentkezik: ird meg te is az onéletrajzodat, olyan dszintén és keresetleniil,
ahogyan én. A két kdlcsonosség tehat nem ugyanaz, mégsem véletlen, hogy Lejeune ezt a
kett6t, az Onéletiroi paktum (feltételezett, am hangsulyozott) kolcsondsségét ¢és a
,»KOlcsondsség fantomjat” egyiitt emliti, s6t keveri, vagy hagyja keveredni Oket. Mire
gondoljunk, mi ennek a keverésnek/keveredésnek az oka? Mi a latens rokonsdg a kétfajta
kolesonosség kozott? Azt hiszem, e furcsa kontaminécid ereddjét nem a szerz6dés oldalan
kell keresniink, hanem a moralis felszolitds oldalan. Masképpen szdlva nem az jelenti a
paktumra nézve a bizonytalansagot, ami a szerzddés elfogadasat az olvasd bizalmi
(,,fiduciéris”) ¢és ,,kolcsonds” dontésére bizza (és amit Lejeune ujra €s ujra hangsulyoz,
mintegy elére kivédendd az olvasd védelméért sikra szallok tamadésat), hanem az, hogy az
onéletrajz-irasra vald felszolitdsnak az olvasé il koran — mar abban a pillanatban
engedelmeskedik, ahogy elfogadja az eldtte fekvd konyvet mint Onéletrajzot. Aldirni a
paktumot valojaban nem a szimmetrikus kolcsondsség diadalat jelenti, hanem az

7248,
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aszimmetrikus ,,k0lcsondsség fantomjanak™ mitkodését. Akkor kezdik el atirni az 6néletrajzot,
amikor azon még meg sem szaradt a tinta, amit azt jelenti, hogy alairasa egyben megszegését
jelenti. Ez az a pont, ahol vissza kell térnem Hajas 6néletrajzaihoz, és meg kell kockéztatnom
a kijelentést, hogy az oOnéletrajzok fiktiv (vagy mandken-) jellege talan éppen ennek az
akaratlan, de elkeriilhetetlen paradox szétcsiiszasnak kdszonhetd. Paradox, hiszen Lejeune
szavaval az olvasoé ,,bekapcsolodik™, d&m a ,,k6lcsondsség fantomja™ altal megkisértve azonnal
irni is kezd. Mint egy mandkenre tekint az olvasott dnéletrajzi alakra, és annak mintaként vald
felhasznalasaval megalkotja a magéét — am e mintazas kozben a hus-vér bababol, aki az
olvasott szerzd volt egykor, szétszedhetd és Osszerakhatd babu lesz: fikcid. Az a Lejeune, aki
a kolcsonosség fantomjanak megengedi, hogy feliilbiralja a paktum kdlcsondsségét és atvitten
annak visszatekintd jellegét, ezzel pedig mandkenné vulkanizdlja egy masik ember
onéletrajzat, szoval ez a Lejeune egy akar még onéletrajzinak is mindsithetd, vallomasszeri
megjegyzésében a kovetkezdt mondja magarol: ,,Nem vagyok forradalmi elméletird, inkabb
valamiféle rekldmszakember, akinek volt egy jo 6tlete, mint példaul, aki kitalalta a »La vache
qui rit« sajtot.”
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Szakallas koltészet?
Az etikarodl és az esztétikarol Domonkos Istvan 1968-as verse, valamint a kritika és az
irodalomtorténet kapcsan”

Ha az érdekl3dé olvaso belelapoz az Uj Symposion cimii folyoirat elsé évfolyamaiba, akkor
elébb-utobb  taldlkozik egy hangsulyos ellentéttel, esztétika ¢és etika erds
megkiilonboztetésével. Ismerve a lap indulasat és torténetét, ezt egyaltalan nem tarthatjuk
véletlennek. Az Uj Symposion ugyanis vallaltan és radikalisan avantgard lapként indult, az
avantgard legjobb hagyomanyainak folytatéjaként. (Bar az is igaz, hogy az Uj Symposion
jelentette ,,modern fordulatot” sokak szerint nem sajatithatja ki az avantgard.) A mindenkori
avantgard pedig sajat elgondolasai szerint tullép az esztétikan, hogy céljat az etikaiban jeldlje
ki. Téarsadalomtorténetileg tekintve a dolgot, az 1960-as évek masodik fele forradalminak
nevezhetd, a politika terén csakiigy, mint a miivészetben. Az olyan fiatal lapok ¢és
munkatarsaik, mint amilyen az Uj Symposion és gardaja is volt, magatol értetédéen foglaltak
el azt a radikdlis poziciot, amit akkor el lehetett foglalni, a megjuld és megujitod baloldalisag
¢s kanonizalt szerzdket tekintve kozvetlenséget, redukcidt, konkrétsagot és hétkdznapisagot
jelentett, ami pedig az etikus forradalmi magatartas zaloga volt.

Banyai Janos: Eletben maradni

Abban a bizonyos szimbolikusnak nevezhetd 1968-as évben, amikor ezek a mozgalmak a
tetépontjukra hagtak, jelent meg az Uj Symposion 33. szamiban Banyai Janos ,Eletben
maradni” cimii cikke, amely forradalmi-etikai alapon utasitotta vissza az Uj Symposion
magyarorszagi kritikajat. Taxner Ermné a Jelenkor 1967-es oktoberi szamaban egyrészt
elismeri az Uj Symposion kovetkezetes avantgard magatartdsat, masrészt annak a
véleményének ad hangot, hogy a lap gyakran szembekerill ,,a magyarorszagi kritikai
gyakorlattal”, s6t ,,a marxizmus elméletével” is. Banyai Taxner idézése utan kiilonbséget tesz
hivatalos (kiils6) vélemény és egy lap ,,szemléletének teljes emberi angazsaltsagaban” rejlo
belsd lényeg kozott: ,.egy »lap szellemének lényegét« csak beliilrél, a lap szellemének
megértésébdl kiindulva lehet megitélni, mert kiviilrél, a hivatalos ¢és hagyomanyos
szempontjabol csak formalis it¢leteket lehet hozni. Ezért tartom mar eleve teljesen semmisnek
Taxner Ernd »sOt«-jét, miszerint, ha ellentétben keriiliink a magyarorszagi kritikai
gyakorlattal, ellentétbe keriiliink a marxizmus elméletével 1s.” Bényai hitet tesz egy konkrét
,harc” véllalasa mellett, és kinyilvanitja (tipografiailag is) a lap elkdtelezettségét a , kritikai
praxis” (sic) mellett. Banyai Ljubomir Tadié¢ra hivatkozik, amikor kifejti, hogy a forradalmar
és az ifjusag ,,nihilizmusa” egyaltalan nem azt jelenti, hogy nem hinnének semmiben, sot
éppen ellenkezdleg, ez a magatartas szamukra egyenld az ¢letet jelentd ,,szabad tér”
teremtésével. E forradalmi magatartas kapcsolatot teremt a ,,viziok, latomasok, almok™ és a
»szabad tér” kozott. Az almodni tudas képessége biztositék arra, hogy a kozvetlen jovo
megjelenjék a jelenbeni munkaban. Az almodni tudas ,,nem puszta egzaltacid és romantika”,
hanem jovobe vetitett cél. A fent emlitett ,.kritikai praxis” tehat egy mindenkori kdvetkezetes
szembenallast jelent, de ez a tevékenység nem mertil ki a negativitasban (,,leszdmolds minden
vhivatali gondolkodassal« és dogmatizmussal”), hiszen magédba foglalja még a jelenségek
(elsdsorban a miivészet) ,,megnevezeését”, ,legpontosabb jegyeik megtalalasat”, és ,.egy
kovetkezetesen szabadsag-igényli ¢és magatartas-kozpont, tehat alapjaiban etikai

" Megjelent: Thomka Bedta (szerk.): Domonkos-symposion. Tanulmdnyok Domonkos Istvan miiveirdl, Kijarat
Kiado, 2006, 123-145.
! BANYAI Janos: Eletben maradni, Uj Symposion, 33. szam (1968), 2.
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irodalomszemlélet kialakitasat”. Banyai Sartre-ra hivatkozik, annak a Temps Modernes-ben
megjelent bekdszontdjére: ,,az ird szituacioban van a koraban”. A szituacidé pedig Banyai
analizise szerint nem egyenld a koriilményekkel, a tarsadalommal stb., hanem ,,az alkotva-
1étezés maga”: ,,a szembenallas és a riziko, az ar-ellen-magatartas, a »méregfog«-standard,
aminek csak akkor van értelme és 1étjogosultsaga, ha célja van”. Banyai a cikk cimében
(,,Eletben maradni”) a mar emlitett Ljubomir Tadiéra utal, aki szerint az ifjusagot ,,»csak az a
nihilista érdekli, aki életben marad«”, akinek tehat mindenkori elutasit6 magatartasa mogott
nem a semmi munkal, hanem az almai altal kijelolt cél, melyhez végiil ugy érkezik meg, hogy
almait ,életre”, ,,szabad térre” valtja — vagyis megvalositja.

Tolnai Ott6 Bori-kritikaja

Az emancipacid, a személyes és sajat jog, valamint a forradalmi-etikai magatartas, ami az Uj
Symposion-os  kritika, konkrétan a Banyai-iras részér6l igényként jelentkezett,
megfogalmazodott az irdk részérdl is, kozelebbrél Tolnai Ottd részérdl a lap kovetkezo
szamaban, de ez a recenzid képében jelentkez6 vitairat mar nem védte az autentikus kritikusi
magatartdst, hanem egyenesen szdmon kérte azt. Tolnai Bori Imrének az 0j magyar
koltészetrdl azolo tanulméanyarol irt kritikus ismertetét.? A Bori-tanulmany tulajdonképpen
egy tanulmany-sorozat volt, amely a Hid cimi folydiratban jelent meg folytatasokban, 1967-
ben és 1968-ban, és amely késébb kotetben is napvilagot latott.® Bori a torténeti avantgardrol
sz6l6 tanulmanyaival erdteljesen segitette az Uj Symposion hagyomanyvalasztasat, ezt a
sorozatat azonban, vagy legalabbis annak bizonyos részeit Tolnai kritikaval illette, a
kovetkezOk miatt. Tolnai az ,,uj koltészetr6l” szolva ,,optikai csalast” diagnosztizal a kritika
részeérdl, amely véleménye szerint nem ,,all forrasba” elég radikalisan, magyarul nem szamol,
vagy nem ugy szamol az ujjal, ahogy az azt megilletné. Leginkabb Bori Tandorirdl sz616
elemzése nem felel meg a kor kritikusokkal szemben tdmasztott igényeinek. Bori ugyanis
Tolnai szemsz0gébdl nézve mondhatni skizofrén tanulmanyt irt: tézisében azt allitja, hogy a
Juhédsz Ferenc-Nagy Laszlo-nemzedék mintegy bearnyékolja a legujabb koltdnemzedéket,
mikodzben példaul Tandorirdl szold elemzése ezt a tézist nem igazolja. — ez utdbbi ugyanis
Tandorit minden szempontbdl és radikalisan ujként, eredetiként, masként olvassa. Bori
téziseit tehat jelen esetben nem igazoljédk tanulmanyéanak elemzd részei, ugyanis az elébbiek
elmaradnak az wutobbiak uUjdonsagatol. Masként ez ugy is mondhatd, hogy Bori
(irodalom)politikai  kijelentései ellentmondanak esztétikai szemléletének, illetve etikai-
antropologiai érzékenységének. Tandoriban Tolnai a ,,versenyben a 1éttel” alkotojat latja, aki
ebben a versenyben a versen, az esztétikan tllra, az etikai-antropologiai felé igyekszik. Ebben
all tehat Tolnai vitdja Borival: nem Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo vet dsként arnyékot az uj
lirdra, hanem forditva; azok koltészete ,.elefantiazisban” szenvedd koltészet, amit Tandori
atlépett, mikozben (és itt hivom fel a figyelmet a Banyai-cikkre nagyban emlékeztetd
terminoldgiara) az etikai-antropologiai felé igyekszik. Tolnai Tandorin kiviil még szo6l a Bori
altal is elemzett Szentjoby Tamads verseirdl, valamint a parizsi Papp Tiborrol, hogy végiil
megismételje a kritikusi etikai kotelezettségét: a kritikusnak ,,forrasba kell allni”. ,,Az Uj
miivészet 1j kritikusa, ahogy a Rémaban €16 festd-kritikus, Kalaji¢ mondja, tobbé méar nem
lehet passziv kisérd, magyarazd, bird, hanem harcostars, a miivésszel egy sorban, egy fronton,
ugyanazon Ur, kétely és perspektiva elétt. S6t mi tobb, folytatja Kalaji¢, élharcos, akit az
alkotéélf kisérnek, az argumentumok municidjaval latnak el... Itt egyszerlien forrasba kell
allni.”

2 TOLNAI Ott6, Néhany megjegyzés Bori Imre A leglijabb magyar lirarol cimii irdsahoz, Uj Symposion, 34. szam
(1968), 12-13.

® BoRI Imre: Huszondt tanulméany a XX. szdzadi magyar irodalomrol, Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1984.
*Tolnai, i.m. 13.
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FEtika és akcionizmus

A kritikus recenzidé ezutan kovetkezd bekezdése az utolsd, ami egyben bevezetdje egy, a
recenzioval majdnem megegyezd hosszusagi visszaemlékezésnek: ,Befejezésiil, nem
bizonyiték, csupan illusztracio, izelité gyanant hosszabban idézek a Budapesten, 1966. jalius
25-én du. 4 és 6 ora kozott, AZ EBED (In memoriam Batu kan) cimmel lezajlott happening
leirasabol. E happening egyik f6 aktora a Bori altal is emlitett Szentjobi [sic], valamint
Altorjay Gébor”. Altorjay Gébor forrasértéki és rekonstruktiv visszaemlékezésérdl van szo,
amelyben az els0 magyarorszagi happening részleteirdl olvashatunk. Az értelmezd eldszor
értetleniil nézi e sorokat: ,illusztracioként”, ,izelitoként” kell olvasnia az Ebéd... cimi
happeninget — de mihez? Miért illusztracidé egy happening az uj magyar koltészethez? Mi
kotheti 6ssze példaul a Tandori-féle koltészetet egy akcioval? Ugy tiinik, a cikkiré szerint a
miifaji hatarok kevésbé voltak fontosak, mint az a k6z6s nevezd, amit az etikai-antropoldgiai
szempont segit kijelolni és megmagyarazni. Ha konkrét valaszt nem is, de a parhuzam
megerdsitését leljiik abban az interjuban, amit Szentjoby Tamads, az egyik happener adott
Beke Lészlonak, és amelyben koltészeti vonatkozasokrol is szé esik.” Pontosabban arrél, hogy
a koltészet miért nem elég Szentjoby szamara, és miért valasztja a maga részérdl a , tettet”.
Egyrészt, ahogy mondja, ,,versen beliili problémak miatt, altalam megoldhatatlannak itélt
problémak miatt abbahagytam 66-ban [a versirdst]”, mésrészt az alternativat, ami a Pop Art
képében jelentkezett, Szentjoby ,ellenszenves iranyzatnak™ tartotta: ,nem politikai
értelemben, hanem... emberi értelemben ellenséges jelek tartomanyanak taldlom [...] egészen
pontosan azért, mert azt megelézen a verseimben egy ilyen... ilyen, hogy tigy mondjam,
ilyen metafizikus torekvés volt, ami hat ugye 6sszeegyeztethetetlen.. % E kett8s szoritasbol, a
Pop Art absztrakt €s a koltészet metafizikus szoritasabol egyetlen irdnyba lehet menekiilni,
ahogy Szentjoby mondja, ,,a konkrét realitdsban [kell/lehet] megnyilvanulni”. Ez vezetett el
Szentjoby valasza szerint az els0 magyarorszagi happening bemutatéjéhoz.7 Az alabbi
hosszabb idézet tobb szempontbdl is tanulsagos:

wBeke: [...] Azért teszek fol ilyen aljas kérdéseket [értsd: a happening
rekonstrukcidjaval kapcsolatos kérdéseket — M.A], mert azt mondod, hogy lehetetlen
rekonstrualni. En viszont legalabb a f& mozzanatokra kivancsi vagyok.

Szentjoby: Te, szoval, ha azért vagy ra kivancsi, mert itt akarod hallani...

Beke: Nézd, nem ismerem. Nem ismerem.

Szentjoby: Na, azért mondom, mert hogyha a magnetofonon akarod hogy legyen,
akkor megprobalom, de hogyha, tudni akarod, hogy mi volt, akkor errdl tudsz olvasni.
Oda tudom adni neked, megjelent az Uj Symposionban.”

El6szér is jol lathato, hogy az Uj Symposion kore és a magyarorszagi akcionistak kozott oda-
vissza hat6 intenziv kapcsolat alakult ki, tudtak és irtak egymasrol, idézték egymast. Az Uj
Symposion-ban (és ezt persze régen tudjuk) lehetévé valt az, ami Magyarorszagon nem:
kozolték az avantgardnak mindsiild eseményeket, szovegeket; ha ¢élhetiink Bényai

> BEKE Laszl6: Beszélgetés SzENTIOBY Taméssal, in Szégetté. Vilogatds az 4 magyar avanigarde
dokumentumaibdl, gyiijtotte és val. PAPP Tamas, Jelenlét, 1989/1-2, 255-262. ,(Hangszalagra vette Beke Laszl0,
1971. marcius 11-én)”
® Uo. 255.
" Errél részletesen lasd ,,Az elsé happening. A magyarorszagi neoavantgard akcionizmus vézlatos torténete”
cimli tanulmanyomat, in DEREKY Pal — MULLNER Andras (szerk..): Né/ma? Tanulmanyok a magyar
neoavantgard korébdl, Racio Kiado, 2004, 182-204.; 1d. még
glttp://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b157/ch13.html

I.m. 257.
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metafordjaval, az Uj Symposion ebbél a szempontbdl valéban ,,szabad tér” volt. Masrészt az
idézetbdl az is kideriil, hogy Szentjoby nem hajlandé arra, hogy szoban felidézze a
happeninget, és Bekét egy irdsos rekonstrukciohoz, Altorjay Gabor Uj Symposion-beli
rekonstrukcidjahoz utalja. Teszi mindezt akkor (persze mindenképpen kényszertien), amikor
az irodalmi és képzOmiivészeti esztétika metafizikusnak és absztraktnak mindsitett teriileteir6l
az un. tett irdnyaba valo kitorést idézik fel beszélgetdpartnerével. A belsd ellentmondas
joszerivel elkeriilhetetlen, ¢és ez az ellentmonddas mindig felszinre kerii, ha az
irodalmon/esztétikdn/miivészeten valo, a tett formajaban torténd kiviilkeriiles a cél, mint
ahogy az elsd magyarorszagi happenerek esetében, és altaldban az avantgard és a
modernizmus esetében is.

A tett terminusa egyébként tobbszoOr visszatér az interjuban, és kozvetve vagy
1966-ban még ,.emberi értelemben ellenséges jelek tartomanyanak™ szamitott (kiem. — M.A.),
masrészt (a happeningrdl szélva) ,,[a]z emberi mozgasnak annyira jutott szerep ebben, mint
minden masnak. Szoval egészen pontosan ez azt jelenti, hogy nem volt a mozgas stilizalt,
hanem pontosan olyan volt a mozgés, amilyennek megformalta a tett.”® Magyarul, ami az
emberi mozgast egy happening soran meghatdrozhatja, az nem a stilizaci6 (értsd: absztrakt
sematizacio, az allegorikussag megjelenése), hanem csakis az a tett, amit az aktor végrehajt.
Az emberi itt a tettbdl fakad, mintegy az hozza 1étre, mondhatni performativ modon.

Itt kell visszatérniink Tolnai Otto cikkéhez, és talan e visszakanyarodas latni engedi,
hogy miben rejlik annak a parhuzamnak a jogossaga, amit Tolnai a magyarorszagi akcid és
Tandori-féle versiras k6zott vont — és tegyiikk hozza, elérthetéen nem csak e kett6, hanem
ezek, valamint az Uj Symposion koltdinek épp aktudlis (ha lehet ilyet mondani) poétikaja
kozott. A mindegyik esetben meghatirozd, esztétikdn (és absztrakcion) tulra mutatd etikai-
antropologiai vonzatok azok, amelyek elegyiteni engedik a két, illetve harom (Tandori—
Szentjoby/Altorjay—Domonkos/Tolnai), egymadstdl latszolag élesen eltérd tettet”. Az
(absztrakt) esztétika humanista eszményével vagy ideoldgidjaval szemben valami valosagosan
¢s forradalmian emberi, valami real — ez koti Gssze, legalabbis az elgondolas szintjén, ezen
aktivitasokat. Mindez, ahogy arra Tolnai fel is hivja figyelmet, harmonizal Bori Tandori-
olvasataval. Konkrétan azzal, hogy ez a koltészet sokkal inkabb ,,megnevezd” és performativ,
mint regisztra’tl()-konstativ.10 Ez pedig szoros 0sszefiiggésben van azzal a felismeréssel, hogy
»[m]inden pillanat més, és az ember sohasem azonos 6nmagaval”. Ezt a gondolatmenetet Bori
igy folytatja: ,,koltonket [értsd: Tandorit — M.A.] nem az eredmény érdekli csupan, hanem a
pillanat el6tti allapot is, a »van«-nak, a jelenlétnek az Ostorténete is, a még az azonossag
allapota, mieldtt 6nnon tagadasava valt volna — de annak tudatiban, hogy ez is csak
lancszeme egy meg nem sziind folyamatnak. Eppen ezért Tandorit nem az allandosig
benyomasa foglalkoztatja, nem érdekli koltdileg semmi, mi a vildg konstans elemei koziil
vald. O a valtozas allandosagara eskiiszik [...]""* Ez Baudelaire-nek 4 modern élet festdje
cimii 6narckép-esszéje megjelenése o0ta a modern irodalom definitiv sajatossaga, és a hatvanas
¢vek neoavantgard koltészetének €s akcionizmusdnak is meghatirozé és kozos jegye lesz. A
torekvés, amit az akcionizmusban és az irodalomban egyarant kimutathatunk, torténetileg is
parhuzamosnak tekinthet6. RoseLee Goldberg szerint a performanszok (és tdgabban: az
avantgard €s neoavantgard akcidomiivészet) mindig is a targyiasult mialkotas kritikdjanak
indultak."® Az sem véletlen, hogy az els6 performerek koltSk voltak — a nyelvet elégtelennek,

° 1.m. 256.

0v6. Borl Imre: A legujabb magyar lirarol, Hid, 1967/12, 1371.

" Uo. 1375.

12 A performansz jogat arra, hogy a miivészi kifejezés egy médiuma legyen, az 1970-es években ismerték el.
Abban az idében a konceptualis miivészet — amely az idedk miivészetének a termékkel szembeni els6bbségéhez
ragaszkodott, és egy olyan miivészethez, amit nem lehet adni-venni — a csticspontjara jutott, és a performansz
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mert targyiasulasra hajlamosnak érzé miivészek. A performerek implicit vagy explicit kritikus
megnyilatkozasai nem csak a muivészeti targyak sz6 szoros értelemben vett eltargyiasuldsat
érintették, hanem a szavakat is, amennyiben azok is képesek objektivalodni, leszakadni a
jelenr6l, rogziilni, megmerevedni. Es ez az a szempont, amely az Uj Symposion-lirarol,
konkrétan Domonkos Istvan koltészetérdl szolva egyaltalan nem mésodlagos vagy irrelevans.
Legalabbis azon vers esetében nem, amely versrdl itt most sz6 lesz: Kislanyom: Gérégorszag.

Ugyanis a Kislanyom: Gérdgorszag™ éppen abban az Uj Symposion-szamban jelent
meg, amely a mar elemzett Banyai Janos-replikaval inditott (amit a szerzé a magyarorszagi
elvarasokra valaszul adott™®), valamint Tolnai Otténak azt a versét is tartalmazta (Guevara™),
amellyel egyiitt késobb a Domonkos-vers is bekeriilt egy kozos kotetbe, a Valoban mi lesz
veliink cimiibe, egy-egy tovabbi Domonkos- (Az élet az a német varos) és Tolnai-vers
(Balaton) ta’trsalségélbam.16 A Valoban mi lesz veliink ciml kotet két Domonkos-verse azért
érdemel kiilonos figyelmet, mert logikusan itélve és az eddig targyalt sziikebb és tagabb
kontextusbol kiindulva (tobbek kozott) ezek azok a szdvegek, amelyekben meg kell
valésulnia az esztétika felszamoldsanak valamiféle etikai és tett-értékii elkotelezettség
jegyében. Nem kétséges, hogy a korabeli és a késdbbi kontextus és kritika is igy olvasta
ezeket, kezdve az akar eldszonak is mindsithetd Banyai-irassal a lap ugyanazon szdmaban;
aztan folytatva a Tolnai-recenzioval a lap kovetkezd szdmaban (amely kozvetve a két
symposionos koltd programjanak is tekinthetd, figyelve arra, hogy kiilonbségiiket
maximalisan meg0rizziikk); majd a kotetben megjelent szovegek egymast értelmezd
viszonyaval; valamint azzal az utdszoval, ami ezt a viszonyt, ha lehet még erdsebbé és
kolesonossé tette: Végel Laszlonak ,,Az édentdl balra” cimil irdsérol van sz6.Y

Végel Laszlo utdszava

Végel Laszlo rovid utészava explicit modon alig szol a versekrdl, és mégis nyilvanvalova
teszi, hogy esszéje kiindulopontja az az etikai alap, amelyet kozOsen oszt a versekkel.
Ugyanis ha kevés konkrét sz6 esik a Domonkos- és Tolnai-versekrdl, akkor annal tobb sz6
esik blinrdl €s blintudatrol, artatlansagrol, felelésségrol, lelkiismeretrél — moralrol. A moralis
allasfoglalast az ¢élet polarizalt szemlélete segiti eld: pozitivista tény a forradalmi
gondolkodéssal szemben; a rogzitett tények a szabadsaggal szemben; az eszmények ¢€s a
gyakorlat kozti ellentmondés; szellemi élet és anyagi javak utdni hajsza, gazdagodas;
hétkdznapok és tinnepek. A etikai polusokat Végel egy gytijtéfogalommal ,,uj romantikédnak™
nevezi: ,,Az 0j romantika vagyddasanak, amelyet szellemi térségiinkben wjabban érzek, s
legszembetlindbben ezekben a versekben latok, az lenne a célja, hogy a forradalmi ember ujra
megteremtse az egységet onmagaval, legalabb azt a minimalisat, amit a pozitivista életérzés

sokszor ezen idedk demonstracidja vagy végrehajtdja volt.” RoseLee GOLDBERG: Performance Art. From

Futurism to the Present, Thames & Hudson, 2001, 7. — Nem tekinthetjiik véletlennek azt sem, hogy RoseLee

Goldbergtél is az Uj Symposion-ban lehetett eldszor olvasni részleteket: RoseLee GOLDBERG: A performance

torténete, avagy az ,,el6”-avantgarde, ford. Zanin Csilla, Uj Symposion, 1985/8, 1-2.

B3 Uj Symposion, 33. szam (1968), 6-7.

Y Bori Imre idézi Irodalmunk évszdzadai cimii kényvében Banyai Janost az esszé miifajarol: ,,[A] sz6 nemcsak a

mivészet, nemcsak a koltészet kérdése, hanem a filoz6fiai antropologiaé is; amikor az esztétikumon tul a

pusztan esztétikai meghatarozasokat is meghaladva az ember egzisztencialis kérdésévé valik, amikor mar nem

csupan a koltészet sajatos ismérve, amikor részben elveszti azt a kiilsé ragyogast... mely sajatja a koltészetben...

akkor a sz6 mar valéban nemcsak a koltészet problémaja, hanem mindenekel6tt az emberé, aki elfogadja,

llasefogadja és megtermékenyiti...” BORI Imre: Irodalmunk évszdzadai, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1975, 230.
Uo. 3-5.

1 DOMONKOS Istvan — TOLNAI Otto: Valéban mi lesz veliink, utoszé: Végel Lasz10, kollazsok: Kapitany Laszlo,

Forum Kdnyvkiado, Novi Sad, 1968.

Y VEGEL Laszlo: Az édentdl balra, in DOMONKOS Istvan — TOLNAI Otto: i.m. 51-56. Lasd még Uj Symposion,

36. szam (1968), 8-9.
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szétesupalt.”™® Jogosnak tiinik a feltételezés, hogy Végel ezeket a verseket nem versekként
olvassa, vagy legalabbis nem akként viszonyul hozzajuk, mint az irodalomhoz
hagyomanyosan szokas, hanem egy 10j forradalmi antropolégia, egy 1j moral és a forradalmi
aktualizaci6 eszkozeiként kezeli Oket — talan nem sziikséges hangsulyozni az eddigiek
alapjan, hogy nincs egyediil ezzel. ,,[Alktualizalni szeretnénk a forradalmi idealt, aminek
értelmében a humanus fejlodés a hétkoznapok kérdése, s a forradalmi ideal a hétkéznapokban
is annyira jelenval6, hogy minden tényt a magunkban hordott eszme iranyithat”.'® Es bar ez a
szellemi harc, mondja a szerzd, értelemszertien ma (1968-r6l van szd) nem fegyveres
formaban ¢€l, hanem a szellemi harc formajat olti, ettdl fiiggetleniil, vagy éppen ezért még
inkabb érvényes a kotet Tolnai Balatonjabol szarmazo cime-kérdése: ,,Valoban mi lesz
velliink?” Persze a ,korszerli, 1j romantika” Végel meglatasa szerint kicsit a korszeriitlen
elmélkedések miifajaba tartozik (bar 6 maga nem emliti Nietzschét), a szellemi harcot pedig
cinikus ellenfelei kompromittaljék, ,,donquijottérianak” mindsitik, feleslegesnek nyilvanitjak,
rezervatum-sorsra itélik. A szellemi harc igy a rezervatumbodl és a tények feldl nézve is
»groteszk abszurditas”. Végel himnikus szavakkal zarja az esszét:

,Romantika, 6! Mennyi gazdagsag, mekkora pazarlas! Eletiink jelentSs része abban
telik el, hogy egy groteszk szitudcion beliil egy nagy akcio lehetdségét kutatjuk, amely
Osszhangban lesz idedinkkal, és azon idedk totalitdsanak megteremtésén faradozunk,
amely 0sszhangban lesz akcionkkal. Még csak a részletek korat ¢ljiik, de ismerds mar
lelkiinknek minden eljovendé mozdulat, sz6, vers, forma, tett. A rezervatum »tiszta«
szellemisége, illetve a tényekre alapozd pozitivista ¢életszemlélet még azt idézi eld,
hogy az utkeresések vereséggel végzodnek, de egy sem fejezddik be végleges
vereséggel, a vereségnek megsziiletnek a nagy siratdénekei, a bolyongasoknak a
mechanizmusa, lelki térképe, a csavargasnak, szokésnek pedig a tanulsaga, hogy mint
minden pozitiv akcio, Ggy ez is Osszeeskiivéssel kezdddott.

Ezek a versek azonban az ismert tdjak varazsat hozzak magukkal, amellyel a
szellem felszabadultabban beszélgethet.”?° (Kiem. — M.A.)

kislanyom: gérogorszag

Lehet-e masként értelmezni az alabbi sorokat, amelyek a Kislanyom: Gordgorszag cimii
poémabol szdrmaznak, mint Végel Laszlo irdsanak tiikkrében? Vagy egy masik szempontbol,
mit mindsithetiink tettnek ebben a részletben? Ugy tiinik, azon a byroni hatdron egyensilyozik
a szoveg, azt a pontot meséli el, amely az irodalombol a szabadsag (politika) felé nyilo
szOkési pont.

[...] aradié azt bombolte

hogy vietndm vietnam

vietndm vietnam

mi oda késziiliink mikisz
tolnaival aki a mi profétank

s aki kolto de valahogy csizmas
szakalla alatt a mellén
pokolgépet hord

melyet csak egy asszonynak
mutat meg né¢ha mar

¥ Uo. 53.
¥ Uo. 52-53.
2 Uo. 56.
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az agyban mikor beesteledik
¢s a radié bombolni kezdik
hogy vietndm vietnam

na ¢és ez a tolnai mikisz
olyan az utdbbi napokban
mint akinek a seggét besoztak
erével menni akar

még mieldtt

megérkeznének

az undok szobraszok

¢és kObe nem faragnak
csempe orrat [.. .]21

A szoveg valdoban sulyos jelolokkel dolgozik, a ,szabadsdgharc” olyan sulyos ¢és
emblematikus jeloldivel, mint vietndm, mikisz, guevara, szakdall. Ez utobbi egyébként az egész
koteten, mind a négy versen végigvonuld motivumot jelent, és egy régi hagyomanyt, a
szakallas forradalmar hagyomanyat eleveniti fel. Ebben egyként benne van Kossuth-szakall,
de benne van Fidel Castro és Che Guevara is — igaz, a Kislanyom...-ban konkrétan csak Che
Guevara jelenik meg (és Tolnai Guevard-jaban Fidel Castro), egyértelmiien az aktualitasanak
koszonhetden. Visszatérve a kérdésre, és megismételve azt egy masik formaban, lathato-e a
szOvegben egy olyan etika, ami az esztétikat maga mogott hagyja? Ezt a (fentebb mar szova
amennyiben egy fluktualdé oda-vissza mozgasrol van szd, amely csak azért jelentkezhet
iddbeliként, mert igy tudjuk fenomenalizalni, olvashatovéa tenni a magunk szamara®?), ez a
kiviilkertilés, pontosabban az arra val6 vagy a Domonkos-versben tobb ponton lokalizalhato.
Els6sorban és logikusan az aktualizal6 referencialitas eszkozeiben, a nevekben: mikisz, tolnai,
che guevara, gérégorszag, vietnam.

6t is te gyujtottad langra mikisz
tolnait

a kracsun gyereket

meg che guevara

[...]

te gyuyjtottad langra

meg a névtelen katona sirja
fenn az avalan

a moziban a hét szamuraj 23

A langra gyujtas egy olyan metafora, ami kdzds nevezdre hozza a mindenkori modernitasnak
a jelen pillanatra mint ,,tlizre” val6 hivatkozasat a forradalmi langgal, aminek sosem szabad
elhamvadni (és ez felidézi a ,forradalom a forradalomban” jelszoban rejld permanens
jelleget). Itt ,,mikisz” mint miivész all a langra gyujté szerepében, egy térben a névtelen
katonaval, a hét szamurajra valo utalds azonban kilog a sorbdl, bar semmiképpen sem

! Domonkos — Tolnai: i.m. 34. Az idézetben szereplé ,,mikisz” abban nyeri magyarazatat, hogy Domonkos a
Kislanyom: Gérogorszag cimi versét Mikisz Theodorakisznek ajanlotta, akit a gérog katonai junta 1967-ben egy
szigetre szamiizott, majd koncentracios taborba internalt. Theodorakisz miveit betiltottak, 6 maga (talan a
nemzetkozi 6sszefogas hatasara) 1970-ben szabadult, és rogton emigracioba kényszeriilt.

22 Lasd Paul DE MAN: Irodalomtorténet és irodalmi modernség, in Paul DE MAN: Olvasds és torténelem.
Valogatott irasok, val. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ford. NEMES Péter, Osiris Kiado, Bp., 2002, 73-97.

%3 Domonkos — Tolnai: i.m. 35-36.
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ellentmondasrél van sz6, sét. Itt annak vagyunk tanti, hogy a langra kapas, vagy mas néven a
kilépés, elmenés, elhagyas, kiviilkeriilés gesztusanak anyakonyve ,nem tiszta”, szarmazasa
homalyos, vagyis miivészeti, filmes pedigré, ami akar optimizmusra is okot adhat: annak
es¢lyét jelentheti, hogy a miivészet felléphet a langra gyu;jtd szerepkdrében.

Egy masik, ezzel szorosan 0sszefliggd motivum a gitdrhoz kapcsolodik. A szobraszok
mellett a beszél6 alany és annak liraisaga is egy hagyomanyosan miivészeti eszkoz, a gitar
révén képzodik meg, nem beszélve arrdl a tiikkrds viszonyrdl, aminek az ad alapot, hogy
,»mikisz”, akinek a szerz0 a verset ajanlja, €és aki magaban a szdvegben megszolitottként
szerepel, szintén zenész — ahogy egyébként a szerzd is. A vers az 6 megszoélitasaval indul,
majd a téma ,,gorogorszagra” terelddik:

lassu e kezdet

de talan felgyorsulok

talan

ha személyeden sikertil
tuljutnom

arra terelve a szot

aki itt ¢l velem

ebben a hazban
kislanyomra: gérogorszagra
még gyerek

s szamomra csak akkor 1étezik
ha felébred és sirni kezd
olyankor azt mondom neki
aludj gorogorszag

aludj

kis gorogorszag
¢hetetlenem

¢€s a sarokba vagva a gitart
mellyel felébresztettem
felkapva dithomben egy ujsagot
légy utan csapok2

A gitar és az altala szimbolizalt miivészet szerepe itt azért hasonldé az el6bbihez (A hét
szamuraj), mert megint csak a kezdet kapcsolodik hozza: a vers beszéldje a gitarral ébresztette
fel ,,gorogorszagot”, aki/ami bombolni kezd. ,,Gordgorszag” a forradalom jelképe a
szovegben, erre tobb motivikus-emblematikus utalas torténik, melyek koziil az egyik
leger6sebb megint a tlizzel kapcsolatos:

gordgorszagba mar nem lehetett
belefojtani a sikolyt

a mellemre vettem hat

nem maradt mas hatra

¢s megindultam vele

korbe-korbe

ebben a szobdban mely a bortondom
fogatlan szdjaba nézve

melyben a vords nyelv

2 Domonkos — Tolnai: i.m. 33.
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mint egy tlizoszlop

ugy mozgott €s hajladozott
¢és ezt mondtam csend
cseeeeeeeeeeeeeceeeeeend!®

A gyermek ,,gorogorszag” tehat felébredt, de nem magatdl, hanem a gitart6l. Persze ez a gitar
,most torotten hever a sarokban”, amit akar jelképesnek is vehetiink, ahogy azt is, hogy a
besz¢ld egy ,,szobaban mely a bortondm™ jar korbe-korbe, megerdsitve azt az analdgiat,
amely ,,mikisz” és kozte teremthetd egy referencidlis olvasatban (forradalmi miivészet, annak
kovetkezményeként bortonblintetés). ,,gérogorszag” €s a gitar/miivészet szerepe egyébként
sem egyértelmii, és ez akar megfeleltethetd etika és esztétika Osszeférhetetlenségének:

s hidba mondtam

a hurokba tépve

aludj el aludj el aludj

el aludj el

gordgorszag csendesen
hogy munkéba foghassak
gordgorszag hogy hiressé
tehesselek ezen a foldon
legalabb oly hiressé

mint vietnam

hidba beszéltem

[...]

gorogorszagba mar nem lehetett
tobbé belefojtani a sikolyt

Vannak azonban a szévegnek olyan részei, ahol etikai cselekvés és esztétika kapcsolataban
tobb az ambivalencia, mint az egyértelmiiség, ¢és ezek a részek bizonyos értelemben az eddig
targyaltakra is ,,rossz” fényt vetnek, bar elsé latasra ezen utobbiak korébe tartoznak. Hiszen
példaul a ,késziilddés”, ,,menés” aktiv igéi a kiviilkeriilést mondjak, bar hozza kell tenniink,
hogy ez az aktivitas (és igy a kiviilkeriilés) nem magatol keletkezik, hanem bizonyos
értelemben passzivan, és éppen az emlékmii-miivészet eldl valdé menekiilésben, igy attol
meghatarozva: ,tolnai” elsésorban nem ,,vietnamba” megy, hanem ,erdvel” akar menni,
,mint akinek a seggét besoztak™

még mielott

megérkeznének

az undok szobréaszok

¢és kObe nem faragnak

csempe orrat

visszeres bal 1abat és a szarnyait
a szarnyait mikisz

s ki nem tennék a térre

az artézi kat mellé

az 6rok mozdulatlansagba
vajdasagban®® (Kiem. — M.A.)

% Domonkos — Tolnai: i.m. 37.
% Domonkos — Tolnai: i.m. 34-35.
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Nem mindegy, hogy valahova odamegy valaki, vagy valahonnan elmegy, és itt mintha a harc
lendiiletébdl az venne el, az bizonytalanitana, vagy hiteltelenitené, hogy az esztétikaibol valo
menekiilést latjuk megvalosulni, nem az etikai(ba vald) tartast. Magyarul az esztétika (itt:
szobraszat, ami emlékmiivészetkent all eldttiink, Végel kifejezésével: ,,rezervatum-miivészet™)
eloli menekiilés hajtja (el) az aktivistat, aki innentdl inkébb ,,passzivista”, és helyzete nem a
kezdeményezdé, hanem inkébb az elszenveddé — nyilvanvaldan az siirgeti, hogy gyorsabbnak
kell lennie, mint az 6t menekiilésre késztetd forma — az esztétika. De nem egyediil ez az
(esztétikdhoz kotddo) rész nevezhetd ambivalensnek a versben, bar ennek kisugarzasa éppen
azokat az esztétikai aktivitdsokat hatja 4t negativ mddon, amelyek egyben etikaiként is
jelentkeznek, amennyiben hatalmukban dll etikai tettként megnyilatkozni, kezdeményezni,
akcioba Iépni. Masképp megfogalmazva és egy példan megmutatva, a medialitds (aminek
analogonja az esztétika is) hatalma és az attol valé6 menekiilés nyilvanul meg abban, ahogy ,,a
radiok azt bombolik, hogy vietnam”, és innent6l nem hozzaférheté a harc, direkt mdédon
legalabbis nem, mert a kdzvetitettség nyomja ra a bélyegét — hova is indulna akkor ,,tolnai”,
aki egyébként is innen elfele megy, nem valami felé??’

A masik példa a szakall motivumahoz kapcsolodik. Ez, mint arr6l fentebb sz6 volt, a
tlizh6z hasonldan a forradalom emblematikus jeloldje, am ellendrizniink kell azt a textudlis
mozgast, amiben részt vesz a motivum, tudniillik az is lehet, hogy ez a mozgas nem igazolja
azt az esztétikaibol az etikaiba torténd nagy atlépést, amit eddig is tematizaltunk. Mert ennek
a motivumnak kiilén élete van a szdovegben. Rendben volna, hogy a beszéld és ,,tolnai”
szakallasak, bar ,,az emberek Osszesugnak hogy jonnek jonnek a fasisztdk” — tehat nem
egyértelmi, legaldbbis az emberek szamara nem egyértelmili az a forradalmi szerep, amit a
szakall jeldl (és a csizma).

mi oda késziiliink mikisz
tolnaival aki a mi profétank

s aki koltd de valahogy csizmas
szakalla alatt a mellén
pokolgépet hord

melyet csak egy asszonynak
mutat meg né¢ha mar

az 4gyban mikor beesteledik

és a radiok bombolni kezdik
hogy vietndm vietnam

Ha a szakall forradalmi szerepe nem egyértelmil az utcan, akkor itt még inkabb nem az, mert
bar metonimikusan pokolgép (amit rejt), de metaforikusan valami olyasmi, amit ,,tolnai” ,,egy
asszonynak mutat meg néha mar az d4gyban mikor beesteledik”, nem véletleniil és finomam
opponalva azzal, ami a radidébol szol. Ez a figurativ mozgas tovabb iroédik akkor, amikor
kideriil, hogy ,,tolnainak™ is van egy kislanya, akivel ,mint egy stlyos barna fegyverrel a
nyakdban mikor beesteledik”, be szeretne 1€pni egy varosba (bar titkoljak eldle a jelszot). Ez a
figurativ lanc és annak elemei legalabbis aprolékosabb megkozelitést igényelnek, mint amit a
merev (€s az irodalomtorténet-irdst egyebként feltétleniil kiszolgdld) oppozicidk lehetdve
tesznek.

Irodalomtorténet és etika

%" Ehhez kapcsolhato Tolnai Guevara cimii verse, amelynek egyik sora igy hangzik: ,Castro tévén nézi a
karnevalt”.
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Azt a mozgast, amit de Man mutat meg Baudelaire ¢s a modernizmus kapcsan, és ami az
irodalmon valé kiviilkeriilés és az azon beliil kényszerii megmaradas valtakozd iranya (am
nem temporizalhato, csak akként fenomenalizalhatd) pulzalassal egyenértékd, a kritika foként
¢s sokszor az avantgardnak mindsitett szovegek esetében dinamikusan bizonyitja. Ez mar
csak azért sem nehéz, mert a mindenkori értelmezd tdmaszra taldl maguknal a mtivészeknél,
akik ujra és wjra hangstlyozzdk ennek a mozgasnak a remény szerinti lezaruldsat egy,
értelemszeriien az esztétikaival szemben tételezett totalis etikai podlusban. Azonban a
mellékelt példa alapjan is felmeriil a kérdés: szembeallithato-e egymassal esztétika és etika?
Valojaban nem, mar csak azért sem, mert az a pont, ahol esztétikaibol etikaiva valik egy
koltészet, sokszor egy Ujabb esztétikat alapoz meg, amit a kritika tétovazas nélkiil a koltd
fejlodésének egy kovetkezd allomdsaként jegyez. Ossze lehetne szdmolni azt, hogy hanyan
hanyféleképpen lattdk a fejlédést Domonkos koltészetében, talan ezt a koltészetet nem is
lattak masként, csak valahonnan valami felé valo tartasként — olyan ez, mintha mashogy nem,
irodalmat. Ebben azonban talan tényleg nincs semmi kiilonds, hiszen a torténet alapja, a
valtozas 0sszehasonlitasban jon 1étre, és mi mast hasonlithatna dssze a kritikus, mint egy koltd
két, egymast kdvetd versét vagy verseskotetét (,,korszakat”). A valddi (etikan alapuld és azt ki
nem mondva szamon kérd) antropomorfizaciot, vagyis ,,az ember fejlédését” azonban mégis
csak ebben lathatjuk, ami az esztétikai alarcaban megjelend irodalomtorténet igazi (bar talan
el nem ismert) alapja. Ez az a valodi etikai diskurzus, amely az esztétikat is egy moralis cél
érdekében mukodteti. Végel Laszld egy tanulmanya példaul egyértelmiien ezt mutatja fel,
amikor a Domonkos hatvanas évek-beli koltészetét a ,metafizika 4arnyékabol” a
»transzcendencia szétbomlasaig”, a versfetisizaciotol a defetisizacidig, a transzcendenciabol a
hékoznapokba, a szemlélédésbél kalandorsagba torténé mozgasként latja.® Megjelenik a
tettvagy és az akcid (,,Az yjvideéki elégidkban egy sévargasmotivum ismétlédik, egy
egzaltaltsag, amely akcid utan kutat.”?%), hogy példaul késébb a Kislanyom...-ban teljesedjék
be: ,,Az Ut, a kalandozas, a nagy ugrasok valosdga 0j nyelvet kovetel maganak; ennek az
igénynek a kiteljesedése mutatkozik majd meg a Kislanyom: Gérogorszag és az Elet az egy
német varos cimili versekben, melyekben a versnyelv radikalisan leegyszeriisodik,
kommunikativabbd valik, a sejtetéseket pedig egy raciondlisan nyelvi mez6 valtja fel, ahol a
megnevezeés konkrét funkcidja keriil eldtérbe.” Az emlitet ,,konkrétsag” a kritikusok szerint
aztan a Kormanyeltorésben lel nyugvopontra. Ez azonban csak azt bizonyitja, hogy mindig
van valami, amit még konkrétabbnak lehet tartani, mint a megel6z6 periddust. Ennyiben ez a
rejtett etika relativ, pontosan azért, mert egy mindenkori esztétikai szemléletmod hat vissza ra.

8 \/EGEL Lészl6: A metafizikatol a bele nem egyezés eposzaig, Uj Symposion, 1974, 1163-1169.

% Uo. 1166. Lasd még ,Kisérletezett a poéma szarnyalobb lehetéségeivel, s mint legtobb kortarsa, & is az
iddszerii politikai események élményébdl taplalkozik és aktivizalodik, miként azt a Kislanyom: Gorégorszag
cim{i nagyobb verse is bizonyitja.” A magyar irodalom torténete IV. (1945-1975), Akadémiai Kiado, 1982.
(Domonkos Istvan), lasd http://mek.oszk.hu/02200/02227/html/04/185.html
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Az ellinkesedés
Pacsika Rudolf Extending Evolution cim{i m{ivérdl"

Az Idegen szavak és kifejezések kéziszotdara-ban két szotari tétel kapcsolodik a link szohoz. Az
els6 szerint a link jelentése *megbizhatatlan, szélhamoskodé’, ’komolytalan, kétes’, valamint
‘nem valddi, hamis’; ez egy link pasi, szoktuk mondani. Ez a link német eredetii, eredeti
jelentésében ’bal (oldal)’, de van atvitt értelme is, és a sz6 ebben az értelemben keriilt at a
magyarba: ’gyanus, kétes’. (A két — jobb és bal — oldal kdozti pozitiv-negativ
megkiilonboztetést sok nyelvben megtalaljuk, a némettel rokon angolban csakugy, mint
példaul az ezekkel rokonsagban nem 1évé magyarban is.) Az Idegen szavak és kifejezések
kéziszotdara-nak masik linkje, amelyet az angolbdl vett at a magyar, azt jelenti, hogy "kapcsold
elem’, és sokak szdmara lehet ismerds ez a sz6 a szdmitdgépes szaknyelvbol: az a kijelolt
hely, amire rakattintva eljuthatunk egy masik weboldalra. Bar e ketté koziil az itt olvashato
elemzd esszében a masodikkal jegyzem el Pacsika Rudolf miivészetét, nem zarkozom el attol
sem, hogy miiveit a szo elsd értelmében is ,linknek” tekintsem, vagyis komolytalannak ¢és
kétesnek. E rovid iras végére talan az is kideriil majd, hogy miért gondolom a linket pozitiv
jelzdnek Pacsika esetében, és igy talan arra is lesz mdd, hogy ellentétben a sz6 hagyoményos
(elitéld) hasznalataval, valami mast is értsiink benne, vele, altala. De térjiink a targyra, az
Extending Evolution cimii installaciora (esetleg objektre? neadjisten environmentre? netan
egyszerlien csak konceptre?), amelyen keresztiil talan Gjra elériink a link téméjahoz.

Az a mivészettorténész, aki a Hans-Georg Gadamer altal ,,élménymiivészetnek”
nevezett miivészetfelfogasbol indul ki, Pacsika esetében szerencsésnek mondhatja magat,
mert a mivész Szilagyi Gabornak adott interjiijaban megadja az Extending Evolution
inspiracios forrasat, mikor egy gyermekkori élményben hatarozza meg a mi eredetét. ,, A
lancos 1étra munkam (Extending Evolution) erre jo példa. Gyerekkoromban jartam egyszer
Erdélyben, és egy 48-as rab altal készitett, fabol faragott lancot lattam. Es ez megfogott, és
éreztem, hogy ez egyszer még visszakoszon nalam.” Pacsika ezt aztan egy e-mailben
megerdsiti: ,,48-49-es magyar rab bortonfaragvanya a Székely Mazeumban”. Ne becsiiljiik le
az ¢élményeket, hiszen az élmény sordn sokszor (mint éppen ebben az esetben is), olyan
produktumok vagy események szolgalnak erds benyomasként vagy mintaként az alkoto
szamara, amelyek a maguk modjan hihetetlen kitartasrol, erdfeszitésrél tanuskodnak,
fliggetleniil attdl, hogy az ¢lmény valaki mas, vagy éppen a miivész szenvedéséhez kothetd.
Példaként felidézhetd Hajas Tibor, aki egy gyermekkori ,,fénynézésen” keresztiil tapasztalt
meg valami olyasmit, ami meghatérozo lett szaméra: ,,Elénken emlékszem a jelenetre, amikor
merdn, szinte fajdalmat okozdan néztem egy lampa fényébe: végiil meglattam az izz6 szalat,
¢s amikor az elvalt a fénytomegtdl, abban a pillanatban leesett minden konkrétum. Tehat
abban a pillanatban kérdésessé valt maga az egész, s ezen beliil az is, hogy mi az, hogy
»fény«. Mi az, hogy »most«? Miért van »igy«? Miért pont ezzel a fénnyel?”1 Ne becsiiljiik le
az élményeket, mert a mlivészettorténetben megvan a maguk helye. Baj csak akkor van, ha a
,2Hogyan valt XY miivésszé?”- tipusu kérdések formajaban uralni kezdik a diskurzust, végso
magyarazo6 elviil szolgalnak, és a miivész mindenek f616tti eredetiségének koncepcidjat épitik
fel rajuk, ahogy példaul a romantikaban vagy az avantgardban oly sokszor tortént. En a
magam rész€rél hajlamos vagyok (Gadamer és masok utan) kritikusan kozeliteni az
¢lményekhez, pontosabban az élmények altal uralt beszédmodhoz. A sajat mitosz és
eredet(iség)torténet soha nem fedheti el azokat a folyamatokat, amelyek kevésbé alkalmasak a
mivész mitizalasara és heroizalasara, ezért talan kevésbé tetszetdsek és hangzatosak, de

* Megjelent: Prerock’n’Roll. Pacsika Rudolf katalégusa, Szentendrei Keptar [2006], 6-13.
! HaJas Tibor: Szévegek, sajto ala rendezte DEKEI Krisztina, F. ALMASI Eva, FARKAS Zsolt, JANOSSY Lajos,
Enciklopédia Kiado, 2005, 422.
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egyébként a milivészettorténet valosabbnak tiing, alapvetdbb folyamatai, nevezziik dket akar
ikonologiai vagy retorikai hagyomanyoknak. Ezek a (szamomra) valdsabbnak t{ind
folyamatok a Pacsika—Szilagyi-beszélgetésben igen érdekesen reflektalodnak, az itt kdvetkezo
megjegyzés mondhatni revelativ moédon ellenstilyozza a mar idézett (és a maga helyén
valdéban érdekes) ,lancos” eredettorténetet. ,,A miivészet, amit csindl[...], hosszi-hosszu
1dokon at terjeszkedik, kiilonb6zo szarakat noveszt, és ez épiil.” A francia filozofiai
diskurzusbol szarmazd rizoma terminus, ahogy abban a két beszélgetd megegyezik
egymassal, alkalmasnak tlinik ennek a mindségnek vagy struktiranak a leirasara. Mi is az a
rizdma, és mi koze van ahhoz a Pacsika-mith6z, ami az Extending Evolution cimet viseli?

A rizémardl magyarul is olvashatod tanulmanyukban Gilles Deleuze ¢és Felix Guattari
irnak.” E tanulmanyban a szerzok arra vallalkoznak, hogy egy botanikai metaforarendszer
segitségével megmutassak a konyvek alaptipusait, €s az azokban leiilepedd vilagnézet, tudas,
gondolkodas, filozofia fajtait. Harom konyvtipust kiilonboztetnek meg egymastol, melyek
koziil az els6 a gyokér-konyv. A vertikalis fa, de leginkdbb annak gydkere metaforizalja a két
szerz szamara a klasszikus kdnyvet és az abban leképezett vilagrendet, az egységes és totalis
vildgmagyarazatot; a fogyokér jelenti ledgazédsaival egylitt a hierarchikus rendszert, ami a
klasszikus konyvre (vagy példaul a konyv intézményére, a konyvtarra) jellemz6. Minden
bizonnyal ilyenek azok a konyvek, amelyek a torténelem soran megfogalmazott nagy és
metafizikus torténeteket foglaljak magukba: a vallasok konyvei (példaul a Biblia), vagy a
nagy filozofiai rendszerek konyvei (példaul a hegeli filozofiai épitmény). Mindkét itt emlitett
példara jellemz6 a vertikalis mozgas, amit adott esetben allegorizalhatunk a 1étraval. Deleuze
¢s Guattari nem emlitik Hegelt, de az 6 filozofidjara, ami egy dialektikus mozgast ir le,
amelynek sordn a tudat egyre feljebb keriil a tudatosodas szintjein, nagyon is raillik az essz¢
kovetkez6 mondata: ,,A konyv torvénye, a reflexio térvénye, az Egy kettd lesz.”, hogy aztan a
szintézisben elérje a harmadik 1épcs6t, ha mar Hegelrdl van sz6. A szerz6k nem emlitik a
Bibliat sem, pedig megtehetnék, mert a Biblidban mindig minden az isteni magaslatrol szol,
¢s annak elérésérol. A fa(gyokér) metaforizalta konyvet egyenesen Isten sugallta a zsido-
keresztény hagyomany szerint, és a konyvon keresztiil ugy sz6l a benne hivékhoz, mintha
1étra tetejérdl szolna: ,,Es almot lata: Imé egy lajtorja vala a foldon felallitva, melynek teteje
az eget éri vala, és imé az Istennek Angyalai fel- és alajarnak vala azon. Es imé az Ur all vala
azon és szola: En vagyok az Ur, Abrahamnak a te atyadnak Istene; azt a foldet a melyen
fekszel néked adom ¢és a te magodnak.”

A konyvek masodik tipusa a hajszdlgyokér-rendszer vagy nyaldabos gydkér — ezt
Deleuze és Guattari a modernizmushoz kapcsoljak. Véleményiik szerint a modernizmus annak
tapasztalata, hogy a vilag nem magyarazhatdo egy egységes rendszerrel. ,,Ez esetben a
fogyokér elhalasa természetes realitas ugyan, viszont annak egysége, mint multbeli, vagy még
eljovendd, mint lehetséges egység épplgy fennmarad.” Példaul hozzak fel tobbek kozott
Joyce-t, aki bar szojatékaival megtori a nyelv linearis egységét, ennek ellenére azonban a
nagy eurodpai hagyomdanyt tovabbépitd tudas ,,korkoros egységét” tételezi.

A harmadik konyv- és tudastipus metafordja a rizoma: ,,A rizdma mint fold alatti
gyokér egyértelmiien kiilonbozik a gyokerektdl és a hajszalgydkerektol. A hagymak, a gumok
rizomék. [...] Vannak ilyen allatok is, amelyek falkaba verddnek; a patkdnyok rizomak. [...]
A rizémanak szadmos formdja létezik, a feliileti szerteagazd nyulvanyaitol gumoéva és
hagyméva tomoriilt valtozatokkal bezardan. [...] Rizomédk kozott is van jO és rossz: a
burgonya és a tarack, a gyom.” A rizoma-teoretikusok definicioja szerint ,,a rizoOma barmely
pontjan kapcsolodhat és kapcsolddnia is kell barmely mas rizomaval. E tekintetben teljesen
kiilonbozik a fatdl vagy a gyokértdl, melyek rogzitenek egy pontot, megszabnak bizonyos
rendet.” (Ez a definicidé csak egy része, bar fontos része, az esszében megfogalmazodo

? Gilles DELEUZE — Félix GUATTARI: Rizoma, ford. GYIMESI Timea, Ex-Symposion, 15-16. szam (1996), 1-17.
(Fi-fa-szam), 1d. még www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm
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rizdma-leirasnak, melynek olyan fontos Osszetevéi vannak még, mint a sokféleség, de
folytonosan atalakuld sokféleség; a rizdma szdrmazasa szerint vissza nem kovetheto,
anamnézissel és genealdgidval nem rendelkezd vegetacid stb.) A rizéma egyik legfébb
tulajdonsaga tehat a kapcsolodasra valo képesség. Mondhatni masra szinte nem is képes, mint
ujabb és tjabb kapcsolatokat kiépiteni, éppen ezért a rizoma egyik legjobb megvaldsulasanak
a vilaghalo tinik, nem elfelejtve azt, hogy a cenzuira (a hierarchikus fa-gyokér egy politikai
dimenzidban torténé megvaldsuldsa, lasd bortdon, elzaras, meglancolds) twjra és ujra
megprobalja a rizomatikus médiumokat hallgatasra birni, ellendrizni. A konyvben, fa-
gyokérré, totalis rendszerré alakuldsra vald hajlama ellenére, szintén ennek a rizomatikus
folyamatnak lehetett tantija az emberiség: nem irtak olyan konyvet, ami magaban lett volna
olvashatd, mindig kellett hozza mas, sok mas konyv, sok mas konyv kaotikus vegetacioja, ami
lehetové tette annak a bizonyos aktudlisan olvasott konyvnek az olvasdsat. De ugyanez a
helyzet a miivészettorténettel is: nem csinaltak még olyan alkotast, aminek az elkészitéséhez
vagy megértéséhez (és ugyanugy: félreértéséhez) ne kellett volna mas, SOk mas hasonlo (vagy
nem hasonl6) munka.

Ennél a pontnal kell visszakanyarodnunk a Pacsika—Szilagyi-féle beszélgetéshez, és itt
kell visszaidézniink azt az egy mondatot: ,,A miivészet, amit csindl[...], hosszi-hosszu idokon
at terjeszkedik, kiilonb6zd szarakat noveszt, €s ez épiil.” Ennél a résznél idézik fel a rizomat,
¢s lathatjuk a fentiek tiikrében, hogy jogosan idézik fel, mert a rizomatikus miivészet
torténetére, s6t a rizomatikus miire magara semmi sem jellemzdbb inkabb, mint a
Hterjeszkedés”, a ,,szarak novesztése”, a halk és szivos ,,épiilés”. A rizoma nem vertikalis fa,
nem hierarchikus fagyokér, inkabb horizontalisan terjedd fii. A rizéma, ami ugye maga is egy
metafora (legalabbis a Deleuze—Guattari-essz¢é a tudas egy bizonyos fajtajat metaforizalja
vele), tovabb metaforizalhat6. Mondhatjuk példaul azt, hogy ha a gyokér-konyv technikai
metafordja a magasba nyulo 1étra, akkor a rizoma metaforaja mi mas lehetne, mint a lanc, a
link, a kapcsoloelem, amely nem a magasba nyulik, hanem horizontalisan terjed, kuszik.
Mindennek fényében az Extending Evolution kiilonds jatékot latszik jatszani. E16szor is, a mii,
cimének megfelelden, valoban egy “terjedd evoluciot” allegorizal: egy 1étra ellancosodasat,
vagy mas szoval egy létra ellinkesedését. (Nem tekinthetiink el attdl, hogy a lanc tartja, vagyis
linkeli 0ssze a létra két szarat, amibdl az kovetkezik, hogy a metafizikus épitmény sajat
egyensulyat nem 0nmagéanak koszonheti, hanem egy lényegtelennek tiind kiegészitonek: a
rizomanak.) Az ellinkesedést mint evoluciot folfoghatjuk akar Deleuze és Guattari
elméletének is, pontosabban ezen elméletben leirt folyamat allegoridjanak, amennyiben egy
vertikalis épitménybdl, ami mindig is a magasra jutds eszkoze volt, ennélfogva a metafizika
metafordja, egy egyensulyat vesztett, megroggyant targy valik, ahogy a “gerinctelen” lanc
folemészti a biiszke 1étrat. Elképzelhetd, hogy ez a megroggyant targy aztdn lancként
,hosszu-hosszi 1dokon 4t terjeszkedik, kiilonb6zé szarakat noveszt, és ez épiil”,
osszekapcsolddik mas lancokkal, és ez a performansz, ha szabad igy fogalmazni, maga a
mivészet torténete — amit persze innentél nem lehet megirni egy konyvben. A mi
ambivalencidja (vagy éppen ironidja) az, hogy nézhetjiik ezt a folyamatot az ellenkezd
oldalrol is, magyarul ellancosod6 létra helyett viziondlhatunk egy ellétrasodo lancot. Ezéltal
pedig tudatosodhat benniink, hogy mindig minden rizomatikus, j6 értelemben vett anarchikus,
nem-ellendrzott rendszer ki van szolgaltatva a hierarchizald, kozpontositd szandékoknak, a
feliilrl valo ellendrzésnek.”

Jelen esszé, abbéli torekvésében, hogy kiemel Pacsika munkai koziil egy targyat, €s
(akar szdndékommal ellentétben) mintegy kozponti targyként tételezi azt, megfelel az
ellétrasod6d lanc folyamatdnak, amit kanonizacionak neveznek a miivészettorténetben. E
gesztus kritikajaként nincs mit tenni, mint szoba hozni, diskurzus targyava tenni, megmutatni

¥ Pacsika az interjuban beszél arrél a hegesztett allo lancrél, amit a Miicsarnokban éllitott ki a VLS keretében — a
mii az Extending Evolution pardarabja lehet a fentiek tiikkrében.
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mas Pacsika miiveket, és akkor van remény a folyamat (az ellétrasodds) megforditasara.
Pacsika Rudolf kiallitdsa minden bizonnyal az ellancosodast indukélja majd, noha azt is el
kell ismerniink, hogy minden kiallitds az intézményesedés egy formaja, ennek folytan ellene
tart a rizomatikus tendencidknak — vagy nem. Ki tudja? Robert Filliou, amint azt Nagy Palnak
egy cikkébdl tudni lehet, maga is allitott ki létraroncsot,” és bar fluxusmiivészként finoman
fogalmazva lesujtdo véleménye volt a kiallitds miifajarél (“bukasunk bekovetkezett”, mondta
sajat kiallitasa megnyitojan), de azért kiallitott, és ha nem tette volna, talan maig sem tudnank,
hogy létraja, képzavarral €lve, kovethetetlen foldalatti utakon elért Pacsika 1étrajaig. Talan a
rizoma feltételez bizonyos foku 1étrasodasi mértéket, hogy aztan ellene munkaljon a létranak,
megrogyassza a 1étrat mint egyensulyt — a 1étrat mint hierarchiat, magaslatot, rendszert, mint
az Apa nevét. A rizoma mindig komolytalan, link, gyanus és kétes a rendszer nézépontjabol,
mert nem ellendrizhetd.

A masik nehézséget az jelenti, ha ez egyaltalan nehézségnek szamit, hogy ez az esszé
a Pacsika-féle lancot nem a Pacsika-féle (hogy ugy mondjam) “bortonélménybol”
magyarazza. Ez utobbi szerint a lanc — rabiga, ezen esszé argumentacioja szerint pedig inkabb
rizoma, kapcsoloelem, link. Ennek folytan ez az olvasat nem harmonizal a miivész eredeti
¢lményével, hiszen a bortonbéli lanc mindennek lehet a metafordja, csak a
kapcsolatteremtésnek nem. Ezen talan ugy tehetnénk til magunkat, hogy Joseph Kosuth-tal
azt mondjuk: ,,A miivészet mas mivészetre gyakorolt hatasaban »¢€l«, €s nem egy miivész
gondolatainak anyagi maradvanyaként.” Més miivészetre gyakorolt hatdsdban, vagy akér a
miivészet befogaddjara gyakorolt hatdsdban. Ezen olvasat ¢ konnyl kijelentéstél még nem
valik legitimmé. Nézziik meg: valoban nem harmonizal a fabol faragott lanc a rizoméra €piild
olvasattal? A fogoly altal fabol faragott lanc, amely elsd latasra a fogsagban tartdé rablanc
egyenes masolata, igy a fogsdg metafordja, a fogsagrol szolo allegoria, egy bizonyos ponton
finoman eltér a sajat maga sulykolta olvasattol. Ez pedig az az ellenéllas, amit hangtalanul
kifejt az intézmény ellen, amit pedig tiikrozni latszik. A falancot készitd rab esetében nem
nehéz elképzelni (vagy éppen tulsdgosan is nehéz elképzelni) azt, ahogy elkésziil a mi.
Anélkiil, hogy a falancot és annak egykori alkot6jat mitizalndm, megjegyzem, hogy nem
kevés tiirelem ¢€s tligyesség kellett az elkészitéshez. Ennél azonban tobbrdl is beszélhetiink: az
alkotas hiven 4arulkodik a helyrdl, ahol Iétrejott, vagyis a bortonrdél. Lathatjuk a
lancszemekben a napokat, azok lassi mulésat, a ritmust, amit a monoton egyhangusag jelent.
Ezt a szészerinti értelemben vett egyhangtsagot, az idot egységekre osztd hangot a bortonben
a lanccsorgés adja, de nem csak azt, hanem a hangon keresztiil az ellendrzés lehetOségeét is.
Nincs mozdulat, amely privat lenne. Ebbdl az aspektusbol kiilondsen kisérteties a falanc,
merthogy annak nincs hangja. Felfoghatjuk ezen ismeretlen szerz6 miivét tigy is, mint egy rab
belsd ellenallasat a ,,nehéz vassal”, a lanccal, a lanc hangjaval, vagyis a ra kimért idével — a
fogsaggal szemben. Ebben az értelemben konceptudlis alkotasnak is nevezném, amennyiben
az egykori rab alkotdsa arrdl a kontextusrdl szol, ahonnan szarmazik; innen nézve elsésorban
nem formdatumosnak (dekorativnak, esztétikainak, ,,veretesnek” vagy éppen technikainak,
bravarosnak) tlinik, hanem oOnreflexivnek és fogalminak, a neki helyet add intézmény, a
,muvészeti tér”, vagyis a bortdén egy deﬁnici()jénak.5 E definicibban azonban az intézmény
hangtalan elbizonytalanitasat, egyenstulyvesztését konstatalhatjuk. Ha beliil van is a rab, a
konceptualis falanc lehet6vé teszi szamara, hogy kitérjen. A falanc ebbdl a szempontbol

* Nagy Pal: Parhuzamos életrajzok. Robert Filliou, Erdély Miklos, Magyar Naplé, 1991, november 29. A
kiallitott targyak kozott ,,egy létraroncsra erdsitett spargatalpu vaszoncipd” is volt.

® Kosuth sokat idézett megallapitisa: ,Miivésznek lenni ma annyit jelent, mint rikérdezni a miivészet
lényegére.” Joseph KOSUTH: Filozofia utani miivészet, ford. BANKI Dezs6, in Joseph KOSUTH: Miivészeti
tanulmanyok, Knoll Galéria, Wien — Budapest, 1992, 112. Lasd még: ,,a mialkotas egyfajta kijelentés a
miivészet kontextusdban a mvészetr6l”, vo. 114., vagy: ,,A mivészet kijelentései nem ténybeli, hanem nyelvi
jellegliek, azaz nem anyagi vagy akar szellemi targyak viselkedését irjak le, hanem miivészetmeghatarozasokat
vagy a milvészetmeghatarozasok formalis kovetkezményeit fejezik ki.”, 115-116.
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rizomatikus ellendllds, egy kapcsolat a kiilsével. ,,Mi a novények bolcsessége?”, kérdik
Deleuze és Guattari. ,,[M]ég ha van is gyokeriik, mindig van egy olyan kinti, kiilsé résziik,
amelyen keresztiil rizomat képeznek valamivel — a széllel, egy allattal, az emberrel [...] A
falanc — az intézmény egyensulyvesztése. A létra (vagy Ortorony) komolytalanna valésa,
ellinkesitése. Az Extending Evolution ebbdl a szempontbol nagyon is rimel az egykori rab
lancara, még akar halk, rizomatikus hommage-nak is nevezhetjiik.
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IV. Hipertext, interaktivitas, olvasas
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A hipertext ideolégidja. Theodore Holm Nelson és a Xanadu-alom®

Az alabbi tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a hipertext ideoldgidja milyen utopikus
elvarasokra, mitikus képekre tdmaszkodik, és hogy ez az ideoldgia hogyan késziti {6l arra a
hipertextet, hogy a kulturalis fordulat medialis megfeleldjének szerepét jatssza. Megprobalom
igazolni azt a (masok ,,fordulatkritikai” megkozelitései olvastan kialakult) sejtésemet, hogy a
medialis kontextusban értelmezhetd, példaul a hipertexthez kotott kulturalis fordulat (ahogy
azt az ideologikus képzodményekrdl irni szoktak) sokkal inkdbb mondott és konstrualt, mint
1étez6, bar nagyon is lehetnek materialis vonzatai.

,»Bgy rossz paradigma, a kodexkultura tart minket fogva, pedig az elme nem annak
mintajara mikodik.”,! mondja Ted Nelson. Ez az 4llitds nem csak arrdl szol, hogy a kultarat
meghatarozza az a médium, amely hordozza azt (itt nyilvanvalé a mcluhani reminiszcencia),
de arrdl is, hogy a medidlis technika fejlédik, és a fejlédés a médumnak az emberi elme
miikodéséhez vald idomulasat jelenti. Nelson volt az, aki a mai szamitégépes halozati
struktrat a hipertext névvel illette 1965-ben.? Egész munkassagaval egy olyan medidlis
fordulatot igér, amely az 4ltala kddexkultiranak nevezett kultarabol a hipertext médiuma altal
meghatarozott kultaraba vezet, és ennek a hiperkulturanak a médiuma totalisan kiilsévé valt
emlékezetként funkcional majd. Ha Douwe Draaisma azt mondja Metaforamasina cimi
konyvének az emlékezetpalotdkrol szolo részében, hogy ,,A kiilsé memoriak korat éljl'jk.”,3
akkor a hipertext az a kiils6 memoria, amely mar szinte megkiilonboztethetetlen a belso
memoriatol. S6t, Nelson elképzelése szerint a hipertext tulajdonképpen az a kiilsé memoria,
amely integralja magaba az emberi emlékezet pozitiv tulajdonsagait, és kizarja magabol a
negativakat. Megvilagito lehet annak a traumanak a felidézése, amely Nelson sajat mitikus
eredettorténetének kézéppontjdban munkal. Ez a trauma az id6 mulasa altal okozott kdosszal,
illetve e kdosz lehetetlennek tiind rendszerezésével fiigg Ossze. Hogy lassuk, milyen
kapcsolatban all a kaosz kérdésével a hipertext, Gary Wolf publicista Nelsonrol sz616 irasabol
idézek:

»A legelsd torténet, amit Nelson elmesélt nekem, a zavaros viz latomasabdl eredt.
Nelson szamara a nagyapja csonakja alatt 6rvényld aramlésok jelentették minden
viszony atvaltozasat, és azt a helyrehozhatatlan felbomlast, amely az id6 aramlasanak
tudhato beA Xanadu-tervezete altal remélte megszervezni a kdoszt, megzaboldzni ezt az
aramlést.”

* Kulturalis ,k4aoszok”, kulturalis ,,fordulatok”: Schiller, Nietzsche, Ted Nelson cimmel elhangzott a Reflexio(k)
vagy ,, mélyfurasok”? A kulturakutatas valtozatai a ,, kulturalis fordulat” utan cimi workshopon (Pécs, 2007.
marcius 9-10.)

! Ted Nelson: Literary Machines, Mindful Press, Sausalito CA., 1992, 321.

% Magyarul lasd Ted Nelson: Hipervildg — a szellem 1j otthona, ford. Ivacs Agnes, in Sugar Janos (szerk.):
Hypertext + multimédia, Artpool, Budapest, 1996, 1d. még Http://www.artpool.hu/hypermedia/nelson.html

® Douwe Draaisma: Metaforamasina. Az emlékezet egyik lehetséges torténete, ford. Balogh Tamas, Typotex
Kiado, 2002, 43.

* The very first story Ted Nelson told me was based on a vision of water disturbed. To Nelson, the swirling
currents under his grandfather's boat represented the chaotic transformation of all relationships and the
irrecoverable decay associated with the flow of time. His Xanadu project was meant to organize this chaos, to
channel this flow. Sitting with Roger Gregory, surrounded by yellowing walls of literary authority, |
remembered that Xanadu's programmers never solved the basic problem of computer performance. No matter
how powerful their machines, or how elegant their code, there had always been too much data to move in and
out of memory.” Gary Wolf: ,The Curse of Xanadu”, Wired, v. 3. n. 6. (1995. janius), 1d.
http://www.wired.com/wired/archive/3.06/xanadu_pr.html (17. fejezet) (Let6ltés: 2008.01.07.) — A Wolf altal
készitett interjuban ujra és ujra visszatér az aramld viz képe. Nelson megallithatatlanul beszél a befejezetlen
allapotban 1évd onéletrajzarol, amelyben tobbszor visszatér a nagyapa csonakja, valamint a kezét a vizbe marto
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A Xanadu nevet Nelson Coleridge Kubla kan cimii versének azonos nevii palotaja utan adta
sajat hipertext-rendszerének. A Nelsonnal készitett interju alapjan ,,Az irodalmi emlékezet
magikus helye: a Xanadu” cimmel tanulmanyt ir6 Belinda Barnet szerint Nelson, Coleridge-
hoz hasonléan, az emlékezet elhomalyosuldsatol félt, és ,,a Xanadu azt jelentette szamara,
hogy megszervezhet6vé valik a kaosz, és az idéfolyamot csatornazni lehet, és ugyanakkor
megorizhetd lesz minden »valdsagos kapcsolat«, amely azt egyben tartja. De Coleridge-dzsal
ellentétben Nelson hitte (€s még ma is hiszi), hogy az emberi gondolkodés »intertvingularis«
természete egyben legnagyobb esélye is.”®> Az intertvingularizds sz6 az intertwin (Cegybefon,
Osszefon’), €s a szingularitds 0sszeparositasaval johetett 1étre, Nelson ezzel minden bizonnyal
az utébbi fogalom ellenkezd eldjelii parjat probalta megalkotni. A Wikipédia szerint a
fogalmat Nelson vezette be, hogy jelezze vele az emberi tudast jellemz6 kolcsonos
kapcsolatok Osszetettségét. Nelson szerint ,,az Osszefonodottsagot [intertwingularity]
altalaban nem ismerik el, és az emberek ugy tesznek, mintha a dolgokat alapvetd modon
hierarchikusan, kategorikusan és bizonyos sorrendiségben tudndk tartani, holott ez nem igaz.
Minden nagyon bonyolultan és kdlcsénds moédon fondodik ssze.”® Intertvingularitas alatt tehat
olyasmit érthetiink, ami az egyediilallosaggal, a paratlansaggal, a kizarolagossaggal és az
elzartsaggal ellentétes: Osszefonodottsagot, kolesonosséget, halézatossagot,
Osszehasonlithatdsagot. Ez a hierarchiaellenesség, strukturalis és kontextualis feltételezettség,
relativ jelleg lehetévé teszi szdmunkra, hogy a szamitogépes hipertext nelsoni idedjat
Osszefiiggésbe hozzuk a kulturalis fordulat hasonld jellegzetességeivel, és innen nézve a
dolgot azt mondhatjuk, hogy igaza van annak, aki a hipertextben a kortars antropoldgia (és
filozofia, és irodalomtudomany, és altalaban a kultira) fordulatdnak medialis megfelel6jét
latja. Az alabbi idézetbol az deriil ki, hogy Nelson a kaoszt ambivalens modon itélte meg.
Egyszerre akart szdmara rendszert alkotni (az i1d0 megzaboldzdsa az emlékezet adekvat
médiumaval, amire a papir nem képes), és ugyanakkor megtartani annak alapvetden Osszetett
jellegét, amit az intertvingularitas fogalmaval irt koriil (és ami nyilvan az exkluziv papir feldl
nézve kaotikusnak tetszhet). Akar tudott rola, akar nem, torekvése harmonizalt a 60-as
években indult fluxus mozgalom torekvéseivel, melyekben a nem targyiasithatd, nem
reprezentalhatd, nem sokszorosithatd, nem ismételhetd, ,,folyamatban 1év6” miialkotas lett a
cél. A Xanadu az elképzelés szerint végtelen sok ponton Osszekapcsolt dokumentumok
folytonos aramlésa.

»Nelsonnak egyetemista korara egyre kifinomultabb lett az a modszere, amellyel a
szabalykedvel0 sovinisztakat timadta; az ir6 Alfred Korzybski elméleteivel akasztotta
ki a tandrait, aki tagadott minden kategoriat, mivel azok félrevezetdek. De a kategdridk
gytlolete nem sodorta Nelsont valamilyen itt-és-most-létezziink  tipust
miszticizmusba. Ellenkezéleg, imadta az emlékezet eszkozeiként szolgald szavakat,

gyermek Nelson. Wolf kommentarja igy hangzik: ,,A nagyapa csonakja alatti kaotikus, efemer 6rvények hiven
tiikr6zik Nelson gondolkodasanak miikodését.”

® Xanadu was meant to organise this chaos, to channel this temporal flow, at the same time preserving all the
wtrue interconnections« which held it together. But unlike Coleridge, Nelson believed (and still does believe) that
the 'intertwingled' nature of human thought is its greatest asset.” Belinda Barnet: ,,The Magical Place of Literary
Memory™: Xanadu”, Screening the Past (An international, refereed, electronic journal of visual media and
history), 2005. julius, 1d. http://www.latrobe.edu.au/screeningthepast/firstrelease/fr 18/BBfri8a.html

® Intertwingularity is not generally acknowledged, people keep pretending they can make things deeply
hierarchical, categorizable and sequential when they can't. Everything is deeply intertwingled. ” Az idézet a
Wikipédiabol valo, 1d. http://en.wikipedia.org/wiki/Intertwingularity, eredetileg Nelson Computer Lib/Dream
Machines cimii 1974-es konyvéb6l. — Egy tovabbi magyarazat: ,,A tudas, amit egymasnak atadunk, egy
hatalmas, intertvingularis hal6zat, a tudas kiilonb6z6 agazatainak és teriileteinek halmaza.” (,,The knowledge that
we pass on to each other as human beings is itself a vast, intertwingled network, an accumulation of different
disciplines and fields of knowledge.”) Nelson, idézi Barnet, i.m.
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viszont gylldlte azt, ahogy a hagyomdanyos iras és szerkesztés valamiféle hamis és
korlatolt rendet kényszeritett hasznaldikra. Nelsont nem érdekelték a problématlanul
kifejlodd, konyvbe zart narrativak. Azt szerette volna, ha minden megdrzddik sajat
kaotikus aramlasaban, hogy akként lehessen rekonstrudlni, ahogy arra épp sziikség

IrY4

van.

A fent emlitett, ebben a kontextusban talan szojatéknak mindsithetd terminus, a hiperkultura
1étez6 fogalom a Bakos-féle Idegen szavak és kifejezések kéziszotdara szerint, €s azt a tipusu
kultarat jeloli, amely az atlagos miiveltséget messze meghaladja. Ebbdl a szempontbol Nelson
hipertextudlisan medialt kultaraja hiperkultira, hiszen az elképzelés szerint olyan
tulajdonsagokkal ruhdzza fel az emberi emlékezést, amelyekkel az addig nem rendelkezett. A
kultira, ami mostanaig egy kaotikus univerzumként Iétezett, Iévén minden izében torténeti, és
igy az idonek, valamint az emlékezetnek kiszolgaltatott, a hipertext jovoltabol hozzaférhetéve
valik az Osszefiiggések rendjének explicitté valasaval. Az eddig kizardlag a miveltségtol
fliggd kapcsolatok materializalédnak — tagadhatatlan, hogy ez minden reményen feliili
demokratikus fejlemény. A hiperkultura jelentéskore persze ennél Osszetettebb, tekintve,
hogy a szénak mindig is voltak negativ konnotacidi. Csak két példa, egy multbdl, egy a
jelenbdl. Cholnoky Viktor az 6regedd Eurdpardl szo6l6 irdsdban arrol értekezik, hogy Eurdpa
belefullad sajat maga ,hiperkultirajaba”, s ,,szerepe az emberiség torténetében kezd véget
érni, az Azsiabol és Afrikabol ide atszallt kultira, erd és fiatalsag siet tovabb, 0j vilagok, fiatal
foldek fel6”.® A hiperkultira kifejezés itt a kifinomult, dekadens és kvézi élettelen kultura
szinonim4ja, és tandi lehetiink annak, ahogy a nietzschei értelemben vett nem életrevald
kultara ruhazodik fel a hiper elétaggal, és varja 6nnon levaltasat. Cholnoky 20. szazad eleji
irdsa mellett emlithetlink mai példat is, amely a sz6t negativ kontextusban hasznalja: Stephen
Bertman konyvét, Hyperculture. The human cost of speed cimmel. Kultirank olyan
hiperkultura, amely nem utolsésorban a technika altal lehet6vé tett hipersebességgel €1, ennek
pedig az emberiség eldbb-utobb megfizeti az arat. Mindezen, tobbé-kevésbé apokaliptikus
példak dnmagukban nem teszik lehetetlenné a sz6 nelsoni kontextusban vald hasznélatat.
Barnet 1dézi Nelson arra vonatkoz6 megjegyzeését, hogy miért valasztotta a Xanadu
nevet: ,,A Xanadu, mint Coleridge Kubla kdn cimii versének (szép vers, amelyet, mint irja,
nagyrészt elfelejtett, mieldtt leirhatta volna) titokzatos palotdja tokéletes névnek tlint az
irodalmi emlékezet magikus helye szamara.”® Barnet nem szentel kiilonosebb figyelmet egy
ilyen utalas kovetkezményeinek, bar szempontunkbol rendkiviil fontos, hogy felidézi Nelson
diihos reakcigjat azokra az ellenvetésekre, melyek emlékeztetnek arra, hogy a Xanadu ,,egy
lehetetlen alom”. Ezzel egyiddben arra is utal, hogy Nelson bevallja névvalasztasanak rejtett
ironigjat: ,,A Kubla kén a romantikus kor leghiresebb befejezetlen verse; ha Coleridge-ot nem
zavarta volna meg a névtelen latogato, epikus mestermuvet irt volna. Orson Welles (Nelson
egyik hdse) a Xanadu nevet adta az Aranypolgdr extravagéans, félbehagyott hazanak [...]

7 By the time Nelson reached college, his method of combating the regularity chauvinists was quite
sophisticated; he put his teachers off with the theories of writer Alfred Korzybski, who denounced all categories
as misleading. But this hatred of categories did not produce in Nelson a fuzzy, be-here-now mysticism. On the
contrary, Nelson loved words, which were tools for memory, but he hated the way that traditional writing and
editing imposed a false and limiting order. Nelson had no interest in the smooth, progressive narratives encased
in books. He wanted everything to be preserved in all its chaotic flux, so that it could be reconstructed as
needed.” Wolf, i.m. 2. fej. —,,Szabélyos soviniszta” alatt Nelson azt az embert érti, aki ,,ragaszkodik ahhoz, hogy
ugyanazt a dolgot csinaljuk mindig, minden nap”.

& Cholnoky Viktor: Elfogy6 orszagok, in A kisértet. Vilogatds Cholnoky Viktor publicisztikdjabol, 5sszeall. Fabri
Anna, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1980, 54.

% As the mysterious palace in Coleridge's poem »Kubla Khan« — a great poem which he claimed to have mostly
forgotten before he could write it down — Xanadu seemed the perfect name for a magical place of literary
memory.” Idézi Barnet, i.m. Az eredeti szoveghely: Ted Nelson: Literary Machines, Mindful Press, Sausalito
CA., 1992, 1/30.
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Ahogy a Xanadut, ugy jarja 4t a film emlékezetét ennek az irodalmi minek a zaklatod
lehetosége vagy Vesztesége.”10 Ez a mondat, és Nelson ,,irodalmi” 6nironiaja tobbet arul el a
hipertext lehetdségeir6l, mint amennyit azok a szélamok mondanak, melyekben a kaotikus
emlékezet hipertextualis megzabolasardl ir.

Ha Coleridge kolteménye feldl kozelitiink, azt latjuk, hogy Nelson Onirénidja minden
szempontbol megalapozott, és a fent idézettekbdl latszik, hogy maga Nelson az, aki ezzel a
leginkabb tisztaban van. Coleridge verse valdjdban nem olvashaté mar onmagéaban, a koré
fon6do mitosz nélkiil, azon tudas nélkiil, hogy a szerzét, a vershez flizott sajat kommentarja
szerint a megalmodott vers lejegyzése kozben megzavarta egy idegen, igy a koltemény
toredékben maradt. Coleridge, mint mondja, a széveget pszicholdgiai érdekességként és nem
koltészeti erényként adja kozre. A torténet szerint Coleridge 1797 6szén Porlock és Linton
kozott egy tanyan betegeskedett, fajdalmaira laudanumot, vagyis Opiumoldatot szedett, és
,Purchas zarandoklatanak™' olvasasa kozben egy nap elszenderedvén almot latott — egy
verset. Mikor hdrom oOra alvds utdn felébredt, a megalmodott versbél 2-300 sorra tisztan
emlékezett. A versben ,,a képek dolgokkent tintek elé, a megfeleld kifejezésekkel egylitt, &am
0 ezért a legesekélyebb érzékelhetd vagy tudatos erdfeszitést sem tette”.*? Nekiiilt, hogy
lejegyezze a verset, de ,,iizleti ligyben” megzavarta egy porlocki ember. Mikor visszaiilt, hogy
folytassa a lejegyzést, a latomasbol ,halvany és elmosddott emlékek” maradtak, nyolc-tiz
tétova sor és kép. Coleridge az emlék eltiinésére a kovetkezd hasonlatot hasznalja: ,,akér egy
foly6 felszinén a kép, amikor a vizbe kovet dobnak”.*® Fiiggetleniil attol a vitatol, amely
Coleridge-nak a Kubla kanhoz irt bevezet6jét ovezi, és amely akoriil forog, hogy vajon
tényként kell-e kezelni az elészdban leirtakat, avagy abban éppen az a 1ényeg, hogy mintegy
prézaban bevezeti a Kubla kannak a kreativ vagy koltéi folyamatrdl alkotott lirai képét,
szoval mindettl fliggetleniil az emlékezetvesztésnek, az egységes kép elvesztésének,
darabokra hullasanak ez a hasonlata feltin6 modon hasonlit Nelson ,.eredettorténetére”, a
csonak alatt aramlé kaotikus viz képére. A kapcsolat Nelsonndl is explicit, hiszen idézi
Coleridge-nak azt a versbetétjét, ami bar a Kubla Kan elé irt prozaszoveg magyar forditasabol
kimaradt, de az eredetiben része annak, és a benne leirt traumatikus veszteség nagyban
hasonlatos Nelsonéhoz:

Then all the charm
Is broken--all that phantom-world so fair
Vanishes, and a thousand circlets spread,
And each mis-shape the other. Stay awile,
Poor youth! who scarcely dar'st lift up thine eyes—
The stream will soon renew its smoothness, soon
The visions will return! And lo, he stays,
And soon the fragments dim of lovely forms

10 Kubla Khan is the Romantic era's most famous unfinished poem; had Coleridge not been disturbed by an
anonymous visitor, it could have been an epic masterpiece. Orson Welles (one of Nelson's heroes) used the word
Xanadu for Citizen Kane's extravagant, uncompleted mansion [...]. Like the Xanadu system, the tantalising
potential, or perhaps the loss, of this literary work permeates its memory.” Ld. Barnet.
1 Samuel Purchas (1577?-1626), zarandok és utazasi irodalom-kompilator. Purchas zardndoklata, avagy a vilag
és a vallasok kozti kapcsolatok vizsgdlata minden korban és helyen, a teremtéstdl maig (Purchas his Pilgrimage,
or, Relations of the world and the religions obserued in all ages and places discoured, from the Creation vnto
this present) cimli konyvében temérdek informaciot gyiijtott ssze idegen orszagokrdl és kultarakrol, Coleridge
innen vette latomasos versének egyes részeit.
12 Samuel Taylor Coleridge: Kubla Kan vagy egy alombeli latomas. Toredék (1797) [A Kubla Kan elé irt
prozaszoveg], in Péter Agnes (szerk.): Angol romantika. Esszék, naplok, levelek, ford. Timar Andrea, Kijarat
Kiado, Budapest, 2003, 196. [Kubla Khan, Or, a Vision in a Dream. A Fragment, 1d. University ofVirginia,
Electronic Text Center, http://etext.virginia.edu/stc/Coleridge/poems/Kubla_Khan.html (Let6ltés: 2008.01.07.)]
Uo.
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Come trembling back, unite, and now once more
The pool becomes a mirror.**

Coleridge a kovetkezo szavakkal folytatja €s fejezi be a versbetét utan a prozaszoveget:

»A szerz0 mindazonaltal tobbszor is nekifogott, hogy emlékei maradvanyaira
tamaszkodva befejezze, ami eredendden, hogy u%g/ mondjam, megadatott neki. Mdskor
szebb dalt éneklek néked: de elj6 még a holnap.”

E prozaszoveg utan kozli Coleridge a Kubla kant, amelynek els6 részét valoban a mitikus
palota leirdsa tolti ki, amely ,,nézte sok szaz/lenge tornyat a vizen”,'® vagyis az Alph folyon,
amely ,,hatalmas forrasként” liiktetett el6 a fold gyomrabol, majd jeges barlangokon at
,leviharzott a halott 6ceanba”. Az idével asszocialhato folyo (a ,,messzi zajbol Kubla ésatyak
szavat hallotta, hadak joslatat”) kdzéptajon, ott, ahol nyugodtan folyik, visszatiikrézi a palotat.
A koltemény utolso szakaszaban a besz¢ld egy valaha régen ismert lany dalanak felidézését
képzeli el, ez az idézés a palotanak az Alph felszinén lebegd képéhez lenne hasonlatos, ha
megtorténhetne. Ez pedig nem kevesebb, mint az eredeti dolog felépitése ,,csupa muzsikabol”.
Emlékezhetiink itt Coleridge-nak arra a megjegyzésére, hogy almaban a ,.képek dolgokként
tlintek elé”, a maguk eredeti val6jaban, és ha mindezt le tudta volna irni, az kdzel jart volna a
Kubla kan Alph-janak magikus erejéhez, amiért a beszél6 is esdekel feltételes modban. A
,,zendiilne csak bennem” (could | revive within me), a ,,felépitném” (I would build), a ,,mind
latna, aki hallana” (all who heard should see) feltételessége a prozaszovegnek a gorog
Theokritosztol kolcsonzott elhalaszto igéretére rimel.

Az Osszezavart viz képének Nelson részérdl tortént motivikus ismétlése, valamint a
hipertext-rendszer Xanadura valo keresztelése arrdl arulkodik, hogy a Coleridge-Nelson
kapcsolat létezik, de arr6l mar nem, hogy az utdbbi osztja-e az elébbi szdvegében
megképz0dd kételyt a képek dolgokkd valtoztatasa tigyében. Nelson esetében persze a
romantikus teremtderd nem a dolgok teremtésében nyilvanul meg, hanem a szovegek kozotti
kapcsolatok 1étrehozdsaban. Hiszen az intertvingularitas, amit Nelson a hipertextnek
tulajdonit, mindig is megvolt abban, amit irodalomnak neveziink — Nelson ezt tudja, és nem
gy0zi hangsulyozni. Ami ma lehetévé valik, nem mas, mint ezen kapcsolatok materializalésa,
kiilsévé tétele, vagyis az eddig a fejekben 1étezd linkek dolgokka valtoztatisa. Ez az
emancipatorikus elképzelés a kultara halozatanak teljes atlathatosagat €s atjarhatdosagat igéri,
ami altal azok, akik eddig ettdl a jogtol meg voltak fosztva, mostantdl élhetnek vele. Ez a
,~romantikus” igény nem kérddjelezhet6 meg. A kérdés mashol fogalmazodik meg: nem a
tarsadalmi igény jogossagéanak terén, hanem a mindenkor aktudlis médiumok potencialitasara
vonatkozoan, még pontosabban médiumelméleti szinten. A kérdés az, hogy atjarhatobb és
atlatszobb lesz-e a kultura a hiperkulturaban, mint volt a kddexkultiraban, mentesebb lesz-€ a
kaosztol, mint volt azt megel6zden, jobba teszi-e a kommunikacidt. Nelson dlma a kdosz
megreguldzasarol a medialis kozvetlenséggel egyenld, hiszen a tokéletes halozatossag
allapotdban minden 0Ossze van kotve mindennel. Bar ez valdban az informacid teljes
atlatszatlansadganak és hozzaférhetdségének kora lenne, ha elérkezne, de annak, aki ebben
hisz, a medialitas 1ényege esik a vakfoltjaba. ,,A média, mondja Stephen Crocker,

¥ Coleridge, idézi Nelson, in T. N.: Computer Lib/Dream Machines, Microsoft Press, Redmond WA., 142.

,,Ott szertefoszlik minden baj/a tiindér latszat eltlinik,/ezer korben szétszalad,/mind eltorzitja a masikat.

Maradj még, torékeny ifjusag!/Alig emelted fel szemedet —/A folyé majd Ujra kisimul,/és visszatérnek a
latomasok!/Es im, megall, és a szerelmes formak/elmosodott toredékei remegve Osszeallnak,/és még egyszer
utoljara/tiikorré valik a vizfelszin.” (nyersforditas: M.A.)

5 A kurziv szovegrész az eredetiben gordg idézet, Theokritosz 1., Thyrsis cimii idilljébdl szarmazik, annak 145.
1ész¢ebol.

16 A vers részleteit Szabo Lérinc forditasaban idézem.
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szlikségszeriien a kommunikécio eszkoze, és — mivel mindig gyorsabba, racionalisabba és
hatékonyabba tehetd — egyben akadaly is az informacidé kozlésének hatékonyabb moddja
el6tt.”'” Ennél azonban még tobbrél van sz6. Horkheimerre utalva Crocker figyelmeztet, hogy
a kozvetlenség logikajatol legalabb annyira kell tartanunk, mint amennyire a kozvetlenség
altal megzabolazni remélt kéosztol (a természettSl, a testtdl vagy az id6 pusztitasatol).™
Annak mintajara, ahogy Crocker felteszi a kérdést azt illetéen, hogy vajon mi jelenti a
nagyobb fenyegetést, az iddjaras vagy az iddjaras tudomanya, a véletlenszerliség vagy a
kockazatkezelés, amely kordédban probalja tartani azt, szoval ennek mintajara feltehetd az a
kérdés is, hogy melyik jelent nagyobb veszélyt, a kulturalis kdosz (értsd: egymastdl fliggetlen,
materidlisan 0ssze nem kapcsolt informacidk halmaza), vagy a megvalosult Xanadu,
amelyben ,,minden mindennel” &sszekapcsolt. Ez utdbbinak persze nem a megvaldsulasatol
kell tartanunk, hanem att6l, hogy azt tartjuk fel6le, hogy erre képes — ahogyan az
id6jarasjelentés is csak akkor veszélyes, ha tokéletesen megbizunk benne.™

Fontos tudatositani, hogy itt messze nem Nelson egyediil miivelt diszkurzusarol van
sz6 — 6 ebben az esetben mintegy allegorikus példaként all csak, relevans, bar bizonyos
megnyilatkozasaiban Onreflexiv példaként. A mai hipertext-diszkurzus idealista képviseldje,
aki nem jobban ideologikus, mint mas, hasonlé szempontokat érvényesitd szerzok. Azonban,
ha mar ideologikussagrol van szd, érdemes szembesiteni Ot a kulturdlis fordulat egyik
prominens képvisel6jének, Clifford Geertznek az ideologidrél mint kulturalis rendszerrdl
sz016 elemzésével. Geertz szerint az ideoldgia vélasz a ,kulturdlis folkavarodasra”. Hadd
idézzem Geertz utan ,,az extravagans politikai kolt6t”, Lamartine-t a juliusi forradalom
idejébol:

»Ez a kaosz ideje: a vélemények toredezettek, a partok Osszekuszalddtak; az uj
elképzelések nyelve még nem sziiletett meg; semmi sem nehezebb, mint elhelyezni
magunkat a vallasban, a filozéfiaban, a politikaban. Az ember érzi, tudja, megéli sajat
ugyét, és ha kell, meg is hal érte, de megnevezni nem tudja. E kor f6 gondja, hogy
hogyan osztdlyozza a dolgokat és az embereket... A vildg Osszekuszéalta 6nndén
katalogusat!”?

A kaosz jellemzéje tehat a toredezettség, az dsszekuszalodottsag, nyelv- és helynélkiiliség, az
osztalyozasra valo képtelenség. A nyelvnélkiiliséget nem a nyelv hidnyaként kell érteniink,
hanem egy 0 narrativara valo igényként, amelyben konstitutiv szerepet jatszanak az uj
metaforak, szoképek, vagyis egy Uj szotar, és igy johet létre az 0j ideologia. Keresve sem
talalnank jobb példat Nelson avantgard szétaranal (hipertext, hipermédia, intertvingularitas,

7 Media are at once necessary means of communication and -- since they can always be speeded up,
rationalized and made more efficient -- obstacles in the way of a more effective delivery of information.”
Stephen  Crocker:  Noises and  Exceptions. Pure  Mediality in  Serres and  Agamben,
http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=574 (publikalva 2007.3.28., letoltés: 2008.01.08)

18 Horkheimer and his colleagues recognized that we now have as much to fear from this logic of immediacy, as
from the chaos -- nature, the body, or the ravages of time -- which it was meant to control. Which is a greater
threat: the weather or weather science, pestilence or superbugs, contingency or the risk management that controls
it?” Uo.

19 Azaltal, hogy minden informacidt elérhetové tesz az emberek szdmara, a Xanadu szdndéka szerint
ellehetetleniti a tudomanyos elzarkozast és kezeli a politikai félreértéseket. Es mivel a hacker-feltételezés szerint
a globalis katasztrofakat a tudatlansag, a hiilyeség és a kommunikacios zavarok okozzak, a Xanadut arra talaltak
ki, hogy megmentse a vilagot.” (,,By putting all information within reach of all people, Xanadu was meant to
eliminate scientific ignorance and cure political misunderstandings. And, on the very hackerish assumption that
global catastrophes are caused by ignorance, stupidity, and communication failures, Xanadu was supposed to
save the world.”) Wolf, i.m. 1. fej.

2 1d¢zi Clifford Geertz, in C.G.: Az ideologia mint kulturalis rendszer, ford. Fejér Balazs, in C.G.: Az értelmezés
hatalma. Antropologiai irasok (2., jav. kiadas), val. Niedermiiller Péter, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 59.
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dokuverzum, transzkluzivitas stb.).?! Az egyik ideoldgiabol a masikba torténd atmenet
bizonyos mértékig rogton az ideoldgiak mint kulturdk harcét is jelenti. Nem csak arr6l van
sz6, hogy egy kultura levalt egy masikat, hanem hogy szandék és remény szerint egy
hiperkultura valtja le a megel6z0 masikat — egy olyan hiperkultira, ami messze foliillmulja az
azt megeldzo6t. Talan létezik a kulturdlis fordulatok archeologidjanak tudomanya. Ez a
kultarabol a hiperkultaraba vald atmenet, pontosabban ezen atmenet vagyanak példait keresi,
mas szoval a vélt kdoszbodl a vélt kultiraba vald atmenet vagyanak példait. Ezek a fordulatok
mindig sokat akartak, tulajdonképpen maganak a torténelemnek az elfelejtését, és egy 1j
torténelem elkezdését. A hiperkulturdba vald atmenet végrehajthatdosdga kozponti kérdés a
filozofidban Platon 6ta,?® és egyaltalan nem tarthatjuk véletlennek, hogy ezt az atmenetet
Platon oOta a retorikus kdosz legydzése révén képzelik el. Nelsonnal mindez ugyanugy
megfigyelhetd, mint Platonnal:

»A Xanadu dokuverzumdban egy kijelentést mindig végigkdvethetiink eredeti
forrasaig. Egy eszmét sem valaszthatunk el a szerz6jétdl. A fontos témakrol szo6lo
kozbeszédek logikusan haladnanak eldre, €s nem forognanak csak tigy hatastalanul a
retorika Orvényeiben. Konkrétan minden olvasdé képes lesz arra, hogy linkeket
létrehozva, illetve kdvetve megéllitsa a tudas kaotikus aramlésat, és megragadja a
kapcsolatok és hatasok osszefliggéseit.”?

Es ahogy rokonsagot mutathatunk ki Platén és Nelson kozott a retorika ilyen értelemben vett
elutasitdsdban (vagy éppen egy médium, az irds vagy a ,.kédex”, a konyv elutasitdsdban),
olyképpen lathatjuk k6zos csaladfahoz tartozni Coleridge-ot és Nelsont, amennyiben az elébbi
retorikus mintat ad az utdbbinak az utopikus kozvetités dolgaban. A szimbdlumok, mondja
Coleridge, ,.egylényegiiek az altaluk tovabbitott igazsdgokkal [...] A jelenkor nyomorusaga,
hogy nem ismer atmenetet a metaforikus és a sz6 szerinti kozott. A hitet vagy halott betiibe
temeti, vagy a mechanikus megértés aleredménye bitorolja el nevét és becsiiletét, mely az
Onhittség vaksagaban 0sszekeveri a szimbolumot az allegoriaval.” A szimbdlum ,,részesiil a
valosagbol, melyet felfoghatdva tesz; s mikdzben az egészet hirdeti, €16 részeként jelenik meg
az egységnek, melyet képvisel [...]”.%* Az egylényegiiség és a részesiilés egyként garancidi a
szimbolum altal végbevitt kozvetités sikerének. Nelsonnal ez az egylényegliség érinti az
emberi elme €és a hipertext motivalt kapcsolatat, valamint az egyes informaciok és az egész
rendszer kapcsolatat is, amennyiben az barmely két pontja kozt akadalytalan és szabadon
atjarhato, ahogy Coleridge 4dlmaban a képek ¢és a dolgok kozott is szabad volt az atjaras.

A jelen kultirgja taldn mindig kaotikusnak tlinik, de a technikai médiumok
lehetdségei, amelyek ezt a kaoszt regulazni hivatottak, csak ideologikusan megalapozhatok.

?! Belinda Barnetnek adott 1999-es hattérinterjujaban azt mondja: ,,Azt hiszem, tbb sz6t irtam a szotarba, mint
Lewis Carroll. Egy eszmében bekovetkez6 minden jelentds valtozas egy 0j terminust eredményez.” Ld. Barnet.
%2 Bar a mai Platon-értelmez6k, példaul Havelock szerint Platon az irasbeliség filozofusa volt (a felszinen elitélte
az irast, de absztrakt fogalmisagat éppen ez a médium tette lehetéve), de az irasrol alkotott lesujto véleményében
az Ot kovetdk is osztoztak. Platonhoz hiven dsszekapcsoltak ebbéli kritikajukat a kultira kritikajaval, ami pedig
egyben az aktudlis médium kritik4ja is volt, gondoljunk példaul Schillerre, vagy akar Nelsonra. Ld. Eric A.
Havelock: Eldsz6 Platonhoz, ford. Olay Csaba, in Nyiri Kristof — Szécsi Gabor (szerk.): Szobeliség és
irasbeliség. A kommunikdciés technoldgidk torténete Homérosztél Heideggerig, Aron Kiado, Bp., 1998, 89-107.
8 In the Xanadu docuverse, an assertion could always be followed back to its original source. An idea would
never become detached from its author. Public discussion on important issues would move forward logically,
rather than merely swirling ineffectively through eddies of rhetoric. In fact, any reader could, by creating and
following links, freeze the chaotic flow of knowledge and grasp the lines of connection and influence.”) Uo. 12.
fej.

 Samuel Coleridge: Az allamférfi kézikonyve (1816), ford. Timar Andrea, in Angol romantika. Esszék, naplok,
levelek, val., szerk. Péter Agnes, Kijarat Kiado, Budapest, 2003, 198-199. Angolul Id.
http://www.archive.org/details/a557334100coleuoft
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Ez az ideologia azzal a paradoxikus jelleggel rendelkezik, hogy forradalminak tételezi magat,
akozben a mult jelmezében 1ép elénk — ezt mar Marx megirta a forradalmakrol. Az qj
médiumok ilyen ideologikus médon mediatizalodnak: sziikségiik van egy retorikus médiumra.
Ezt a retorikus médiumot, amely kézvetiti az 1j médiumot, a kodexkultura adja Nelsonnak. Ez
erésen emlékeztet arra, amikor Nietzsche vesz példat a multbol annak érdekében, hogy
olvasoival elfelejttesse az ¢életet lehetetlenné tevd, megterheld torténelmet.”® Talan nem
mellékes, hogy a Nietzsche altal elmondott példazat azt meséli el, hogyan menekiiltek meg a
gorogok a kulturalis kdosztol. Egyszertien hallgattak a delphoi josda szavara: ,,Ismerd meg
onmagad!” Ez példazat azonban csak ndvelhette annak az ifjisagnak fejében a kaoszt, akit
Nietzsche meg akart menteni a torténelemt6l, hiszen nem csak az hathatott zavardként, hogy a
multbol valé kigydgyulasuk csak a multbol vett gydgyirral (torténettel) lehetséges, hanem az
is, hogy maga a példazat is ellentmondast rejt magaban. Azt ugyanis, hogy az 6nmegismerés
csak egy médiumon (josdan) keresztiil lehetséges, ha egyaltalan. Ez bizonyos értelemben mar
a kulturdlis kaosz kezdete, a tiszta, onmaganak és Oonmagaban vald kultdra megnyildsa a
hatasok el6tt, a mult kisérteties kulturaja elétt. Theodore Nelson kisérlete éppen a nietzschei
ellenkezdje, hiszen nem az életet akarja totalissd tenni, hanem a szovegekben manifesztal6do
emlékezetet maradéktalanna, ennyiben éppen nem a felejtésre biztat, hanem a totalis
emlékezetre, legalabbis annak technikai elGsegitésére. Ez a totalis emlékezet azonban éppen
annyira totalis felejtés is, annak elfelejtése, hogy a forrasokhoz valo ,kozeledés” sosem
fliggetlenithetd a jelentdl, és az olvasés ,,megterheld” folyamata ennyiben sosem kozeledés
egy eredethez (forrashoz, szerz6h6z), hanem tavolodas attol. Nelson ebbéli naivitasat semmi
sem arulja el jobban, mint az idézésrdl alkotott véleménye, ¢és a fogalom, amely sajat
szomagiajanak egy ujabb példajaként konstitutiv szerepet jatszik az elméletében:

»[A] transzkluzié egy dokumentum beiktatasanak, idézésének olyan modja, amikor [az
adott dokumentum] nem veszti el aktudlis (vagy az azt kovetd) kontextusat, és az Uj
szoveg (vagy film, hiperfikcid, dokumentum, barmi més) részévé sem valik fizikailag.
fgy attekinthetévé valik minden ujonnan megformalt vagy felvett szoveg, adat, hang,
kép, mint leendd sablonos bekezdések, vagy fragmentumok formajaban megnézhetok,
fogyaszthatok vagy j munkakba beilleszthetdk.”?®

Nelson tullép az irason (és a konyvon), de nem csak azon, hanem a vilaghalo mai allapotan is,
amelynek weboldalai szdmara az exkluzivitas mintapéldéi.27 Nelson holisztikus alma az
eredeten alapul, amelyben minden valaha irt dokumentum és minden valaha irt dokumentum
valaha 1étez0 kontextusa megdrzddik a maga azonosithatd formajaban a transzkluzivitas
gyakorlata segitségével. Ez a totalizalo és utopikus dlom, amely mindentdl eltekint, ami az
idézés feliiliro (kaotikus) gyakorlataban megtorténik, merdben ellentmond a kulturalis

% [Vlan egy olyan foka az dlmatlansignak, a kérédzésnek, a torténeti érzéknek, amely minden eleven lényt
karosit, s végiil elpusztit, legyen akar ember, akar nép vagy kultura.” Friedrich Nietzsche: A torténelem
hasznarol és kararol, ford. Tatar Gyorgy, Akadémiai Kiadd, 1989, 31.

% an Feldman: A Xanadurél. Ted Nelson 1990-es vilagkoriili Gtja, ford. Bartha Gabriella, in i.m. 48.

" Nelson engesztelhetetlen kritikusa a megvalosult World Wide Webnek, mely szerinte aldozatul esett a
kommercializalasnak és az tizleti szellemnek, és foleg a centralizdlasnak, ennyiben pedig nem teljesitette be a
hipertexthez fliz6tt demokratikus &lmokat. ,,A Xanadu Project kiildetése — Intenziv Osszekapcsolodas,
parhuzamos bemutatas és Ujrafelhasznalas — 1960 ota harcolunk a széleskorii elektronikus dokumentumok
vilagaért, és a szerz6i joggal védett anyagok parhuzamos bemutathatosagaért ¢és surlodasmentes
ujrafelhasznalasaért. Pontos és egyszerli struktiraval rendelkeziink. [...] A ma népszeri szoftver a papirt
szimulalja. A World Wide Web, amely a papir egy masik imitacioja, egyiranyu linkjeivel €s a verziok vagy
tartalmak elhanyagolasaval a végletekig leegyszeriisitette sajat eredeti hipertext-modelliinket. A harcot
folytatjuk.” Ld. http://www.xanadu.com (Letdltés: 2008.01.07.)
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fordulatnak, amely, ha jol értem, ugy emancipatorikus, hogy a tiszta eredet azonositasara vald
torekvés helyett a forditas (adott esetben akar ,,kaotikus’) eseményében bizik.”®

% A forditas kulturalis eszméjérdl, valamint az atmeneti identitassal, a hibriditassal, a diaszporikus tudattal, a
pluralizacioval valo dsszefliggéseir6l 1d. Stuart Hall: A kulturalis identitasrol, ford. Farkas Krisztina és John Eva,
in Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus, Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 82-84.
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Platon beteg volt”
Inzert korunk techno-optimizmusanak sorai k6zé

Ma, ugy tinik, eljott az ideje egy Uj jelenlétnek. Ez az 1j jelenlét pedig az informacids
technologidnak koszonheti lehetdségeit. Ha az irast és a konyvet olyan médiumokként
definialjuk, mint amelyek lehetdvé teszik az egymassal dialogusba 1épok egymastol valod
tavollétét, de ennek a tavollétnek a hatranyaival is rendelkeznek (nincs jelen egymas idejében
¢s terében a jeladod és a jelfogadd), akkor a mai informaciods technoldgia, a mobiltelefon vagy
az Internet az elébb emlitett médiumokkal ellentétben lehetévé teszi az iras és a beszéd
kombinalasan keresztiil a felhaszndl6 ez ideig nem tapasztalt intenzitasu (tele-)jelenlétét — az
interaktivitas formajaban.

fgy gondoljék legaldbbis a techno-optimistik. Persze, a techno-optimista jol tudja,
hogy a sz6 szoros értelmében 6 sincs jelen partnere idejében és terében, amikor példaul
mobilozik vagy csetel, de bizik benne, hogy a technika jovoltabol 1étrejonnek kvazi vagy
virtudlis jelenlétének feltételei, mondjuk ugy, hogy jelenlétet varazsol koré a technika. Lehet,
hogy tavol vagyok, mondja a techno-optimista, de e tavolsag eltiinik, és atadja helyét egy
kijelz6jén vagy a monitoromon a partnerem, akivel épp beszélgetek. Ez a dialogus pedig nem
egyiranyud, mint példaul a konyv-alapa tarsadalmakban, hanem kettd: aki jelet fogad, az rovid
idén beliil jelet adhat. Igy fiigg dssze az interaktivitas a jelenlét gyakorlati megteremtésével.
Interakcidban lenni — jelen lenni egymas idejében és terében. A techno-optimista erdteljesen
hegelianus torténelemszemléletében az emberi kommunikéci6 legdsibb formaja a jelenléten
alapuldé hangos beszéd, és bar ezt az iras és a konyv korszakanak antitézise egy idore
visszaszoritotta, de a két gyakorlat szintézisén keresztiil a kommunikaciéo aktusa soran
tulajdonképpen ijra megvaldsul az elvesztett aranykor — a jelenlét.

A techno-optimista azt allitja tehat, hogy a szamitogép nyujtotta lehetdségek révén a
hangos beszéd (€és azon keresztiil egy uj jelenlét) felé kozelitiink ,,Amikor szovegszerkeszton
fogalmazunk, az inkabb emlékeztet a szobeli fogalmazasra, mint a papiron valo irasra. Sokkal
rugalmasabbak vagyunk ilyenkor, hisz a széveg konnyebben modosithatd, a hosszabb
Osszefiiggések helyett pedig kisebb szegmensekre Osszpontositunk, csakugy, mint amikor
beszéliink.™ fgy térnek ma vissza ,,az irasbeliség el6tti kommunikacid mintézatai”.? De az a
gyanim, hogy a techno-optimista csak az irds kiilsédleges, stilisztikai, a mindennapi
Osszeszedettebb lenne, mint az €él6beszéd, és ugyanakkor természetellenesebb is, hiszen ,,egy
elszigetelt egyén tevékenysége”, vagyis bar kommunikécids eszkdz, végeredményben, az
elszigeteltség okan a kommunikéci6é idedjanak tagaddsa. Ha valaki azzal probalna meg
érvelni, hogy ha az embernek van ideje javitani és fogalmazni, akkor elméletileg az irés
éppen, hogy a jobb megértés médiuma lenne, az ¢élobeszéd pedig valamiféle gyatra
probalkozas a megértésre, akkor erre a techno-optimista valaszaban kitérne arra, hogy az
Osszeszedettség nem ad annyi eldnyt az irdsnak, mint amennyi hatranyt az okoz neki, hogy
epp Osszeszedettsége révén alkalmas a hazugsagra, a mimikrire, az ir6 személynek 6nmagat
jobb szinben val6 feltiintetésére, a retorikara és a szerepjatszasra stb. Az irott szovegre nem
lehet hazugsagvizsgalot kapcsolni, mig szemtdl szemben gyakran elarulnak benniinket

" Megjelent: Jelenkor, 2006. majus.

! En techno-optimista vagyok”. Bugyinszki Gyorgy interjija Nyiri Kristof filozofiatorténésszel, Magyar
Narancs, 2004. januar 8, 6.

Z1.m.
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onkéntelen gesztusaink. Most talan éppen az ellenkezdjét gondolom annak, amit leirok. Ha
ellenben szemtdl szemben lennék valakivel, esetleges hazugsagaimat elarulna a pirulasom.

A techno-optimista ebbdl kifolyolag az élobeszéd mellett és az irasbeliség kulturaja
ellen foglal allast. Ez az allitas elsére sarkitottnak hat, hiszen a techno-optimista az iras
elényeit megtartand a demokratikus multimedialitds eszméjében. De az allitds nem sarkitott a
techno-optimista altal adott interju alapjan: ,,alkalmatlan kt')zeg”s, vagyis alkalmatlan médium,
mondja a konyvre és az irasra a techno-optimista.* A fentiek alapjan érthetd, hogy az uj
technikai médiumok miért segitik eld az oralitds Uj korszakénak bekoszontét. Az olyan
interaktiv tér ugyanis, mint példaul az Internet, az ¢él6beszéd egyik leghatdsosabb médiuma,
mert ott Ggy irunk, ahogy egyébként beszéliink, amikor egyiitt vagyunk. Az interaktivitas
tehat a szamitogép kordban a személyes jelenlét szinonimaja, €s annak szinoniméja, amivel a
személyes jelenlét a kozgondolkoddsban mindig is tobbnek szamitott, mint az irds: a
metakommunikacié szinonimaja. A személyes jelenlét és a metakommunikacié biztositja a
metakommunikaciot, vagyis a kommunikacion /i kommunikaciot, a megszokott
kommunikéci6é hibait elhagyd, a nyelvi atlatszosag iranyaba mutatdé kommunikaciot. Mar
most szolok, eldrulva magamat, aki eddig csak hazug mddon a techno-optimista véleményét
ismertettem, annak jol hangzo érveire koncentralva, hogy ,roppant deprimaltan tekintek
[annak] a nyugati filozéfi[anak a] torténetére™, melynek kovetkezd fejezetét minden
bizonnyal a techno-optimizmus metakommunikacios metafizikaja adja.

Az irds, mivel a kezdettél fogva soha nem birt a ,természetes” emberi hang
lehetdségeivel, ,.természetesen” egy alacsonyabb kommunikacios kategéridba keriilt. De mit
kellett figyelmen kiviil hagyni ehhez a kategorizalashoz? Azt, hogy a hangos beszéd legalabb
annyira kiszolgaltatott a nem-értésnek, mint barmilyen méas kommunikaciés forma, legfeljebb
bizonyos metakommunikativ hataseszkozoket képes maga mellé allitani, melyek feledtetik
hianyossagait (ha feledtetik). Ezekért a (hangos) nyelvi hianyossagokért, azt lehet mondani, a
beszél6 embernek valakit vagy valamit blinbakka kellett tennie. Lehetne irni egy olyan
filozofiatorténetet (mar megirtdk), amely arrdl szolna, hogy az emberi kultira az iras
formdajaban ,testet adott” sajat nyelvi tudatalattijinak. Magyarul, nem ment a megértés, mivel
azonban a beszédet nem lehetett hibaztatni, 1étre kellett hozni egy masik médiumot, amely bar
a beszédhez képest kisebb-nagyobb eldnyokkel rendelkezett, am mintegy koncentraltan
tartalmazta annak hibait. Elény: lehetett vele a tdvolbol kommunikalni. Hatrany: nem volt ott,
aki kommunikal. El6ny: emlékeztetként tudott funkcionalni, hatrany: felejtésre biztatott.
(Lasd Platon torténetét az iras eredetérdl: dicsekszel, hogy feltalaltad az emlékezés és a
tudomany vardzseszkozét, ,.te ezermester Theuth”? Inkabb panaszkodjal, mert feltalaltad a
felejtés mﬁvészetét.e) Lathato, hogy az irds mindig rogton rosszul is jart, ha hasznaltak
valamire. Az irds — szajha. Meghagod, majd azt mondod neki, te szajha, miattad karhozom el.
Ki a szajha akkor? De szerencsére nem ilyen egyszeri a torténet.

Pedig annak latszik. A techno-optimista torténelemszemlélete szerint vannak a kommunikacid
torténetében homalyosabb ¢és kevésbé homalyos korszakok, ez pedig attol fligg, hogy éppen
milyen médiumot hasznalnak ezen korszakok tarsadalmai. Ha az aktudlis médium kdzelebb
van a beszédhez, igy a techno-optimista, akkor ott van esély a megértésre, ha az irashoz van

*Lm.

* Ez annyiban jelent modosulast Nyiri professzor korabbi véleményéhez képest, amennyiben tiz évvel ezelbtt egy
szegedi konferencian még azt mondta, hogy ,[a]lhhoz, hogy az elektronikus kommunikacié csoddi a
kiszoritania kell. A computer-miiveltséget klasszikus miiveltséggel kell 6tvozniink, a computer-kulturat a konyv
eurdpai, nyugati kultarajaval.” Nyiri Kristof: Hagyomany és tarsadalmi kommunikacido = Informacio és
tarsadalomelmélet, Pro Philosophia Szegediensi, Szeged, 1994, 37.

® Nyiri: ,,En techno-optimista vagyok”, i.m. 6.

® Platon: Phaidrosz, ford. Kovendi Dénes, in Platén ésszes miivei (2. kotet), Eurdpa Konyvkiado, Budapest,
1984, 797-798.
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kozelebb, akkor ott tdvolodnak a megértés idedjatol. Platon az etalon. ,,Platon a dialégusaiban
elvetette az irast, mint a filozofia lehetséges kozegét. Az igazi filozofia szerinte is interaktiv,
mint amilyen a mester és tanitvany él8széban torténd beszélgetése.””’

*k*k

Részlet kovetkezik egy rekonstrudlt Platon-apokrifbol.

Szokratész [meghalni késziil, névsort olvas]: Platon!

Platon: [csond]

Szokratész [ujra]: Platon?...

Platon: [csond]

Szokratész [horogve]: Platon...

Platon: [csond]

Szokratész [elhaldan horog]

Platon: [csond]

Tehat Platon. Amikor Phaidont megkérdezik, hogy kik voltak ott Szokratész
kozelében, amikor meghalt, 6 azt mondja, Platobn nem, mert, gy hiszi, Platon éppen akkor
,beteg volt” 8

Mit jelenthet Platoén ,betegsége”? Tényleg beteg volt Platon, és azért hianyzott
Mestere, Szokratész melldl annak utols6 (és a filozofia mondhatni kitiintetett) pillanataiban?
Akkor az baj, legalabbis az interaktiv filozofia szempontjabol, ami Platon személyes
jelenléten alapulo filozofidjat hangsulyozza. Hiszen hogyan irta Szokratész szavait, ha nem
volt ott, amikor azok elhangzottak? Vagy ne higgyiik el neki, hogy beteg volt — azt csak ugy
irja? Az a nagy helyzet, hogy ha hisziink Platonnak, ha nem, mindként esetben hazugnak
tartjuk. Ha ugyanis elhissziik neki, amit mond, hogy tehat beteg volt, akkor valdjdban
hazugnak tartjuk, hiszen ezen elismerésiinkkel egyiitt azt is elfogadjuk, hogy nem irhatta le
személyes tapasztalat alapjan Platon utolsé pillanatait. Az allitds elfogaddsa a beszéld
megforditva is igaz: ha elfogadjuk, hogy Platon sajat jelenléte altal megalapozottan beszél,
vagyis valoban tanuja volt Szokratész halalanak, ebbdl az kovetkezik, hogy hazudik, mikor
betegnek mondja mage’lt.9 Platon igy is, Ggy is hazudik, ami azt jelenti, hogy beteg —
legalabbis egy, a jelenlétre, metakommunikaciodra, igazmondasra épitd filozofiai rendszerben.

Kivéve, ha... Kivéve, ha metaforikus jelentést tulajdonitunk a szavainak, ahogy azt a
Platon-filoloégia is teszi. Platonrdl szolva azt szoktdk mondani, hogy dialégusaiban
irodalmilag eltavolitotta magat, hogy igy a Logosznak (ami az igazsag) mitikus (hazug,
retorikus, irodalmi) format adjon, magyarul fogyaszthatova tegye: amforaba rejtse a mérget,
cukrozva burkoltassa a biirkot, ahogy akkoriban mondték (volna). Platon tehat nem volt beteg,
csak azért irta, hogy beteg, mert mintegy metaforikusan akarta kifejezni, hogy Szokratésszel
ellentétben, aki az életbdl mar épp kigydgyuldban van, szoval Szokratésszel ellentétben O,
Platon még ,,beteg”, vagyis ¢1.1° Ebbsl meglepd mddon az kdvetkezne, hogy az un. irodalom

" Nyiri: ,,En techno-optimista vagyok”, i.m. 6.

® Platon: Phaidon, ford. Kerényi Gracia, in Platén ésszes miivei (1. kétet), Europa Konyvkiadé, Budapest, 1984,
1024.

° Egy masik lehetéség szerint Platon csak azért irta, hogy nem volt ott, mert meg akart téveszteni valakit,
mondjuk a Szokratészt halalra itélé allamot, nehogy neki is iiritenie kelljen, mérget. Ezt a lehetOséget latszolag
megcafolja az, hogy a tanitvanyokat egyenként, név alapjan, kiilon engedéllyel engedték be az 6rok, mint az
SZTK-ban a beteget az orvoshoz, tehat eleve tudta a rendszer, hogy ki jarul gyogyulni Szokratész elé. De Platon
késobb érezhette azt, hogy fedeznie kell magat, mert a jelenlét némely esetben kisebb veszélyt jelent, mint a
tanok terjesztése, tehat az iras utjan valo sokszorositas.

10 Lasd Szokratész utolso kivansagat: ,Kriton, egy kakassal tartozunk Aszklépiosznak; adjatok meg, és el ne
mulasszatok.” Platon, im. 1119. Valamint 1asd az emlitett részhez fiizott magyarazatot Németh Gyorgy tollabol,
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megment a hazugsagtol. Altala tgy lehet mondani valamit, hogy bar az a valami nem igaz,
mégsem mondhaté ra, hogy hazugsag. Ez igy nagyon szép megoldasnak tlinik, csak két baj
van vele. Egyrészt maga Platon nem tiirte, mert a masolat masolatanak tartotta, az idedkat
masolo valdsdg masolatanak, tehat egyaltalan nem gy tiint f6l szdmara az irodalom, mint
megoldés. Masrészt, eltekintve Platontdl, ha oriiliink is az irodalmisagnak, azt az eszkozt nem
adja a keziinkbe, hogy mikor mit tekintsiink irodalomnak, vagyis egy magasabb igazsag
érdekében torténd hazugsagnak. Az irodalom olyan, mint az irds: tdmasz nélkiil hagy az
értelmezést illetden. A jelenlétet és az interaktivitast Platonban megtalalni vélo techo-
optimistak legnagyobb, bar nem teljesen tudatositott banatara a platoni interaktiv dialdgusokat
az ilyen értelemben vett irodalmisag jellemzi a leginkabb. Ha azt mondandm, hogy irasban
vald rogzitettségiikon tul, vagyis egy elképzelhetd jelenlétben is ez jellemezte dket, akkor a
techno-optimista metafizikajaban talalnAm magam, aki gazdag fantazidja segitségével az iras
jeleibdl allitja 6ssze maganak az irason tuli, szokratikusnak nevezhet6 jelenlétet. De akar még
ezt is megkockédztatnam. Azt tehat, hogy (ha hisziink Platonnak, ami most mar azért
meggondolandd) Szokratész élt az irodalom eszkozeivel, ami pedig, ezt a fenti
gondolatmenetbdl kifolydlag allitom, irdsjelleget — tdmasznélkiiliséget, bizonytalansagot
adott, a hazugsag allando fenyegetését biztositotta dialogusainak. Platon, ha elhissziik neki,
amit irt, rendesen kaphatott Szokratész un. irodalmi eszkozeibdl, ugy értem, kaphatott és
kapott eszkozoket, melyekkel irasaiban élt, és kaphatott rendesen ironiat, amivel meg talan
nem tudott mit kezdeni. Mindezekbdl pedig egyenesen adodik a kérdés, hogy tekinthetiink-e
etalonnak egy ilyen figurat, mint Platon, az & ,interaktiv-dialogikus” filozofiajaval?
Dialogikus-e, interaktiv-e ez a filoz6fia? Abban az értelemben semmiképpen sem, ahogy azt a
techno-optimista elgondolja: k6zos részvétel a beszélgetésben, mindenki altalanos hasznara.
Abban az értelemben azonban dialogikus ¢€s interaktiv, ahogy én értem: kozds részvétel a
beszélgetésben, mindenki altalanos bizonytalansagara. A dialdogus €és az interakcid mindig
aporetikus, magyarul kilttalan, ahogy azt a fenti, betegséggel kapcsolatos platoni példa is
mutatja. Egy dialogusban mindig interaktiv modon vesziink részt, de a valaszokat
hallucinaljuk, inzertdljuk — beszirjuk a beszélgetésbe. Ezaltal az egész interaktiv-dialogikus
filozofia kap egy 6von aluli szarast, egy inzertet. Ha Platont olvasunk, minden egyes sornal
valaszolnunk kell arra, hogy Platont koltdnek tartjuk-e, vagy nem. Ez pedig beteggé tesz
minket, olyanokkd, akik tavol vannak a jelenléttdl — hidnyoznak az iskolabdl. A dialdgusnak
ez az aporetikus jellege olyan ,.beszuras” — olyan inzert az eurdpai filozofiai hagyomanyban
mar a kezdet kezdetén, amelyt6l szépen -eltekintettek, kezdve magan Platénon (lasd a
koltokrol alkotott véleményét), pedig csak a torka lett véres a filozéfianak. A jelek szerint az
eltekintés folytatodik.

Lehetne még példakat hozni az aporetikus inzertre, vagyis folytatni azokat az okokat,
amelyek Platont ,,beteggé” tették, vagyis melyekbdl kifolyolag nem birt jelen lenni, most mar
tagabban értve, a transzparens, Oszinte, kiszamithato dialdgus és beszéd, vagy (ahogy a
techno-optimista mondja) az interaktivitas, ,,az igazi filozofia” kdzelében. A betegség okainak
ezen katalogusa lenne Platon és egyben korunk techno-optimizmusanak anamnézise.
Vitatkozhatnank példaul arr6l, hogy a platoni filozéfia Platoné-e vagy Szokratészé. A nagy
eurdpai hagyomany Platon filozo6fidjardl beszél, de hozzateszi, hogy filologiai szempontbodl
nehéz szétvalasztani Platon szovegét SzokratészEtol. Platon valasztott maganak egy hangot, és
elnevezte Szokratésznek; valasztott maganak egy daimont, ahogy ¢ mondana (pontosabban,
ahogy 6 mondatna daimonjaval, Szdkratésszel). Ez a daimdn az egyébként nem ir6 Szokratész
lett, és Platon az 6 szdjaba adta azt, amit mondani akart. A szamitogép és a klaviatira nyelvén
ezt Ggy fejezhetnénk ki, hogy Platon, mikézben bele akart inzertelni (beszaras) Szokratész
miivébe, véletleniil megnyomta az Inzert gombot (feliiliras/feliilirdsos mod) a billentytizeten,

az 1155. oldalon: ,,Szokratész sajat halalat az ¢életbdl valo kigyogyulasnak tekintette.”
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¢s nem nézett 6l a monitorra, mert még nem volt meg a fechnéje ahhoz, hogy a keze a szeme
ellendrzése nélkiil mozogjon. Nem volt maganal technikailag, pedig azt hitte, egyre kozelebb
keriil 6nmagéhoz a ,kezes allaton” keresztiil. Bar Platon szovegében mindent Szokratész
mond, a filozoéfiat, ami ott hangot kap, platonistanak nevezziik. Miért? Ki beszél? Ki koltott ki
kit: Szokratész Platont, vagy Platon Szokratészt? Valaki pedig koltott. Ez lenne ,,az igazi
filoz6fia”? Ilyen koltott allapotok kozott pedig ki meri emlegetni ,,az igazi filozofiat”,
fiiggetlentil annak irdsos és irodalmi jellegétdl, ahogy az szamunkra megnyilvanul? Ki meri
emlegetni a kozvetlenséget, vagyis az ,interaktivitist”, amikor az attételek és ratételek
(alarcok) kozott azt sem tudjuk, ki beszél hozzank?

Hogy csak a Platonhoz (vagy Szokratészhez?) legkozelebb allo retorikai eszkozt
emlitsiik: az ironia inzertjét. Amikor valami a jelenléten beliil bizonytalan, szaga van, és
terjedni kezd. Vagy nincs is szaga. Arrol megint lehet vitatkozni, hogy uralhaté-e, kordaban
tarthato-e, és e kordaban tartas az ironikus és az ironizalt jelenlétében konnyebb-e, mintha
tavol vannak egymastol. Az irdnia (és vele egyiitt a fentebb felsorolt Un. irodalmi vagy
retorikai eszk6zok, metaforak €s alarcok) ,,irdsa” azonban igy is, tigy is fenyegeti a beszédet,
hiszen at- meg atszovi, vagy inkabb, maradva az inzert-metaforanal, at- meg atszurja,
atlyuggatja azt, aztdn a beszéden keresztiil a dialogust, a kommunikéciot, az interaktivitast, és
meg képes rendiilni belé 6nndén maradéktalan, beszédben megalapozni vélt jelenlétiinkbe
vetett hitiink. Az a techno-logo-centro-tragiko-komiko.

Platon, tudjuk, a leendé mintadllambdl kitiltotta volna a koltdket, mert a koltészet,
véleménye szerint nem az ideak vilaga felé, hanem attdl elfele tart. Magaval kellett volna
kezdenie. Vagy magéaval Szokratésszel.

**k*k

»[A] szerzének és az olvasokdzonségnek a polgari sajtoban hagyomanyosan megorzott
kiilonbozdsége a szovjet sajtoban lassan megszlinik. Az olvasé mindig kész arra, hogy irova
legyen, nevezetesen, hogy leirjon vagy éppen eldirjon valamit. Mint hozzaértének — s nem
feltétlentil egy egész szakhoz, hanem csak betdltott posztjahoz értdnek — lehetdsége nyilik ra,
hogy & is szerzé legyen. Maga a munka jut szohoz.”' Ha valaki eme utdpikusnak hat6
gondolat olvastan késztetést érezne a mosolyra, két dolgot ajanlok a figyelmébe. Egyrészt
gondoljon arra, hogy mikor és ki altal irodtak ezek a sorok: 1934-ben Walter Benjamin mar
nem volt jelen Németorszagban és Németorszag szamara; nemhogy eléirni vagy leirni, de
létezni sem tudott. Menekiilésben nagy a csabitds arra, hogy elgondoljunk egy olyan
interaktiv al[lajmot, mint a sztalini Szovjetini6 — az onnan érkezdé 1Ujsaghirek alapjan.
Masrészt gondoljon arra a mosolyra késztetést érzd, nagyot ugorva az idében, hogy ennek a
benjamini gondolatnak, politikai ideologiatdl fiiggetleniil, milyen hagyomanya lett példaul az
irodalomelméletben és a filozéfidban, és hogy az ,interaktivitds” sz6 manapsdg milyen
sikeres palyat fut be. Ezt a palyat nem lehet egyszeriien csak ,,kimosolyogni”. Ajanlom tehat
egyrészt a nem-mosolyt, ha meg elkeriilhetetlen, akkor a mosoly érvényességének
kiterjesztését a mara és a ma optimizmusdra. Mindazonaltal egy taladlos kérdésbe rejtett
allegoria segithet a mosoly lehervasztisaban: mi lett Szergej Tretyakovval, a Benjamin-
idealizalta szovjet ,,interaktivitds”, vagyis az 0jsagiras és egyben az ujsagirasra vald buzditas
¢lharcosaval, ,,A kommunizmus vildgitdtornya” nevii kolhoz propagandistajaval, a ,,tevékeny
iroval”’?'? Ha megvan a valasz, az allegéria egy tovabbi kérdés formajaban igy néz ki: milyen
lehetdségei vannak a demokracidnak az interaktivitas széleskori elterjedésével Tretyakov

1 Walter Benjamin: Az alkoté mint termeld, ford. Por Péter = W.B.: Angelus Novus, Bp., Gondolat Kényvkiado,
1980. 775.

12 Koestler kbzlése szerint ,,1938-ban 16tték agyon, kémkedésért.” Arthur Koestler: A ldthatatlan irds, ford.
Makovecz Benjamin, Osiris, Bp., 1998, 75.
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sorsanak tlikrében? Ez a kérdés, elismerem, tobb mint provokativ, és provokalni retorikusan
hiperbolaval, a tilzas eszkozével szoktak. Provokativ kérdésem, amelynek a hatterében tehat
az all, hogy a sztalini Szovjetunid és a demokratikus tarsadalom kommunikacios gyakorlatai
kozott nines kiilonbség, arra indithatja az olvasoét, hogy paranoidnak és ellenségesnek tartson,
olyannak, aki nem ismeri el a technikai fejlédésnek az emberi kommunikacidra gyakorolt
pozitiv hatasait. A tGlzas, amelynek segitségével feliilirni — inzertalni szandékozom a
technikai fejlédésbe vetett hitet és annak részeként az interaktivitds affirmalasat, részemrol
csak annyiban érvényes, amennyiben minden analogia elkeriilhetetlentil tiloz. Az analdgiak
azonban: mintak, amelyek sokszor egyediili eszkdzeink abban, hogy a rajongast lehttsiik, ha
azt talzénak gondoljuk. Tulzasom tehat egy tilzasra adott valasz. De a tilzasom messze nem
birna retorikus erével, ha egyszerii reakcioként gondolnank el. Ez a tulzas szandékom szerint
azt indukdlja, hogy meglassuk az interaktiv kommunikéciés médiumok totalizalo
elméleteiben azt, ami mar éppen ellene hat maganak a (géphez, eszkzhoz totalisan soha nem
kothetd) interaktivitasnak. Eppen ezért meg fogjak kérdezni, hogy vajon ,.techno-pesszimista”
vagyok-e én, aki alairom ezt az irast?

Roviden: igen. Bovebben: nem. Nagyjabol (de csak nagyjadbol, mindenféle politikai
ideoldgia nélkiil) egyetértek Walter Benjaminnal: ,,reménye csak annak a szinhdznak lehet,
mely ahelyett, hogy konkurencidnak tekintené az 0j kozlési eszkozdket, megprobalja
alkalmazni Gket, megprobal tanulni toliik, vagyis mintegy kdlcsonhatasba 1ép velik”.** A
,»szinhdz”-at itt metaforaként haszndlom, és értem alatta példaul az iskolat, amely a maga
moédjan szintén szinhaz. Viszont nem gondolom, hogy ezek az 0j kozlési eszkozok egy
1épéssel is kdzelebb vinnének az ideédlis kommunikacidhoz, egymashoz, és a vilag és az ember
,lefedettségi térképe” egyszer majd optimalis lesz.

Ha valaki azt hiszi, hogy az itt olvashato kis vitairat tét nélkiili, akkor ajanlom
figyelmébe, hogy gondolkodjon el még egyszer a techno-optimista szavain, és a kontextuson,
amin belill szoélnak, vagyis a mai Magyarorszagon. E kontextus a reformoktol hangos. A
felsdoktatasra is reform var, €s e reform a hagyomanyos, am egyben kényelmes egyetemi
autonomiat piaci alapon fogalmazna at. Az allam részben kivonna magat a tdmogatasbol, és a
felsdoktatasnak el kellene gondolkodni finanszirozasanak egyéb lehetdségein, gyakorlatilag a
piaci lehetdségeken. Ez éppen egybevag a techno-optimista velejéig gyakorlati,
interaktivitasra alapozott kommunikacids programjaval. A maga részérdl a techno-optimista is
szembeallitja a gyakorlati tudast a ,,bolcsészelméletekkel” (©techno-optimista), mint ahogy
azt az iddszerli reform fogja, és lehet sejteni, hogy az eldbbi javara billen a mérleg.14 Még
miel6tt felmeriilne valakiben, hogy visszasirom (ha majd végleg oda) a kényelmes
autonomiat, hadd szogezzem le, nem err6l van sz6. De van-e konkrét, gyakorlati haszna
példaul az irodalomnak? A techno-optimista véleménye szerint nincs: a bolcsészelméletekbdl
hianyzik a gyakorlati hasznosithatosag, az ,.életkozeliség”. A ,,bolcsészelméletek”, vagy a
nyugati filozo6fia ,alkalmatlan kdzegben”, értsd az irasban, a konyvben élte le az elmult
kétezer évet, gondolom a techno-optimista véleménye szerint ez segitette eld eltavolodasat az
Jéletté]”. En azonban felhivnam a techno-optimistak figyelmét arra, hogy az iras- és
konyvkultura értelmezésre alkalmas és arra vdrd szovegeket hozott 1étre — és nem lesz ez
masképp a ,.fejlett” informacios technologidk kordban sem. Az értelmezés tudomanyat viszont
szintén az iras- ¢és konyvkulturatél kaptuk mint hagyomanyt, és bar elsé latasra tul
,elméletinek” tlinik, meg haszontalannak (retorika? irodalom? irodalomtudoméany?
filozofia?), de valojaban nagyon is gyakorlati, még ha ez nem is latszik meg rajta azonnal.

3 Benjamin, i.m. 764-765.

Y Nyujt-e gyakorlati tudast a mai magyar tarsadalom- és bolcsésztudoméany?”, teszi fel a techno-optimista a
Mindentudas Egyetemén tartott eldadasaban a koltdi kérdést, majd azzal folytatja, hogy inkabb kitér a véalasz eldl
— bar ,legalabbis” a Mindentudas Egyetemén elhangzott bdlcsészel6adasokat ,,igencsak idészeriinek és
életkozelinek™ érezte.
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Nem latszik, mert nem az ideélis kommunikaciot tanitja, hanem azt, hogy ez miért nem megy
— nem utolsésorban az in. kommunikacids ,,eszk6zok’ (nyelv, mobiltelefon, szamitogép stb.)
eltéritd jellege miatt. Ezért nincs ,,csatorna-fiiggetlen” gondolkodas — azért tudniillik, mert a
mindenkori médium gymond beleir az iizenetbe, ennek kovetkeztében nem garantalja annak
tiszta (de)kddolasat, és mindig veszélyezteti a tiszta dialdgust, a tiszta nyelvet. Ebbdl a
szempontbol a médiumok kozott nem tehetiink /ényegi kiilonbséget. Viszont éppen ezért lehet
egyaltalan értelmezni, valamint éppen ezért lehet véleményiink — nem csak ma, az
interaktivitas koraban, de (hogy finoman fogalmazzak) régebben is. Mindezekbdl kifolyolag a
felsorolt ,,alkalmatlan kozegeknek” (irds, konyv) koOszonhetd az is, amit kritikdnak
nevezhetiink, és ami lehetévé teszi a ,,deprimaltsag” (©techno-optimista) nélkiili viszonyt a
szovegekhez, illetve az azokat kdzvetitd technikakhoz. Ha ezt elfelejtjiik, itt valami nagyon el
lesz felejtve (©Platon).
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Miillner Andras — Bocsor Péter
Rovid (kritikai) bevezetés a hipertext témajaba a Fuharosok cimii CD-ROM kapcsan”

A hipertext irodalomelméleti és médiaelméleti reflexioja az 1980-as évek végétdl figyelhetd
meg, és egyike lett azoknak a részteriileteknek az irodalomtudomanyon beliil, melyek
eredetiiket explicit médon a dekonstrukcidhoz kapcsoltak. A kortars hipertext-elmélet tehat
mar nem is annyira kortdrs, ha figyelembe vessziik, hogy elméletirdi immar két évtizede
tapossak a targyteriilet ,,0svényeit” és ,,utjait”, hogy a hipertext jellemzden katakretikus
fogalmaival éljink. Még annyira sem tlinik Ujnak, ha latjuk azt, amit maguk a hipertext-
teoretikusok is vallanak, hogy a diskurzus a dekonstrukcio konyvkritikajaban leli eredetét. Ez
a krittkka a konyv médiumanak metafizikus aspektusait érintette mar a dekonstrukcid
kezdeteitdl, az 1960-as évektdl; mindazokat a kijelentéseket, melyek a konyvben a konyv
altali reprezentaciot totalisnak, hitelesnek, problématlannak, tokéletesnek allitjadk. A konyv
medidlis értelemben vett ideologidja annak teleologikussdga, linearitasa, egészelviisége,
befejezettsége stb.

A hipertext teoretikusai a dekonstrukcido ¢és tdgabban a posztstrukturalizmus
konyvkritikajat (Derrida térelosztasat, Barthes szovegfogalmat, Deleuze €s Guattari rizomajat,
nagyhatasu képviseldjiik, George P. Landow irja, ,testet 6lteni”. A huszadik szazad végi un.
techno-optimizmus vallasi retorikaja jelzi, hogy csinjan kell bannunk ezzel az elmélettel (is),
hiszen test-felfogasa, materializmusa, akarcsak mas, régebbi megvaltastanok materializmusa,
csak addig ,,anyagozik”, ameddig az eszme ald rendelheti az anyagot, uralma alatt tudhatja, és
az emberi kommunikacié nagy (paradox modon teleologikus) térténetébe illesztheti. Es bar a
hipertext megvalto jellegét a benne kodolt interaktivitassal bizonyitjak, amely a felhasznaloi
jelenlét valos esélyeit, konkrét lehetdségeit teremti meg az elképzelés szerint —
Osszekapcsolodva a nem-linearis strukturaval (ennek eszkoze a link) — mindezen sz6lamok
ellenére nem felejthetjiilk el azt, hogy a derridai dekonstrukcid soha nem engedné meg
magéanak, hogy egy gép(i kultira) kisajatitsa az irds téreloszto-szétszord potencialjat. Es
éppen nem azért, mert Derrida az irast kizarolagos human értéknek gondolnd a gép
embertelen miikodésével szemben. Hanem azért, mert egyrészt a gépszerliség az
egyediséggel, eredetiséggel, szubjektivitassal szemben mindig mdr jellemzi az embert, az
emberi kulturat és kommunikaciot (az irds és a beszéd is gép bizonyos értelemben), masrészt
viszont a dekonstrukciot nem lehet automatikussa tenni egy médium segitségével. Egy
médium sem valhat automatava az eseményszert kritikai munka elvégzését illetden.

J6 példa a fentiekre, hogy a hipertext elméletirdi altal kibékiteni akart Marshall
McLuhan és Jacques Derrida egyaltalan nem illenek 6ssze. McLuhan a negyvenes-6tvenes-
hatvanas évek elektronikus kommunikacidjanak f6 ideologusa volt. Az a (tulajdonképpen
Kant kategoriatanat ujrafogalmazo) kijelentése, mely szerint a mindenkori kommunikacios
formak meghatarozzak a rajtuk keresztiil kdzvetitett iizeneteket, nem képes annyit nyomni a
mérleg Kritikai serpenydjében, hogy ellensulyozza az ideologiai Serpenydbe helyezett
teleologikus affirmaciot, amely az elektronikus médiumokat 6vezi a konyv kulturdjaval
szemben. Mintha az emberiségnek lenne esélye arra, hogy létrehozza a transzparens
kommunikécids formakat, melyek problématlanul kozvetitenek. Derrida épp ezen a ponton
fejti ki explicit modon McLuhan ,ideologikus diskurzusaval” szembeni ellenérzését, az
atlatszo nyelv igézetének kritikajat. Ezt mindenesetre el kell felejtenie annak, aki kettejliket
egylitt hasznalja a hipertext ,,elméletének” (inkabb: reklamjanak) kidolgozasakor.

Megjelent: Apertira filmelméleti és filmtorténeti szakfolyoirat, 2006. tavasz (3. szam). Internet:
http://www.apertura.hu/2006/tavasz/
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Mindebbdl egyenesen kovetkezik a kérdés: ha ennyire ideologikus az elmélet, akkor
hogy all a dolog a gyakorlattal? Masképpen fogalmazva: milyen allaspontot képvisel a
Fuharosok CD-ROM a hipertext-diskurzusban? Eldszor is fontos, hogy egy adott
technoldgidhoz kapcsolodd manifesztumszerii és deklarativ elméletek ne riasszédk vissza
azokat, akiknek meg kell tanulniuk irni e technoldgia altal biztositott eszk6zok segitségével.
Landow helyett nekiink, a Fuharosok szerkeszt6inek Gregory L. Ulmer, az un. ,,alkalmazott
grammatologia” floridai iskolajanak vezetdje lett a vezérld csillagunk és rajta keresztiil Walter
Benjamin. Benjamin életmiive rendkiviil kovetkezetes mdédon szimultan ,,mondja” és ,teszi” a
konyv kritikdjat. Az elébbire példa az enciklopédikus, archaikus, egész-ségre toré médium
csondje megtorésének diagnosztizaldsa (Mallarmén, a dadaizmuson, a varosi fényreklam stb.
kapcsolattal felruhazott és aura altal burkolt totalitassal bir6 konyv ideajat mindig sakkban
tartotta az allegoria jelszeri és toredékes, pére anarchizmusa). Az utdbbira példa lehet
Benjamin vonzddasa a fragmentumhoz, a téredékességhez, az aforizmdhoz vagy az, ahogy a
Német emberek cimi levélgylijtemény egyes darabjait gy kommentalta, hogy épp csak
¢érintette Oket, igy a kotet utdszavat ir6 Adorno szerint a munka nehezét, vagyis a levelek
mélyebb rokonsaganak felfedését tudatosan az olvasora hagyta. Ulmer tehat Benjaminhoz
nyul vissza, és sokat emlegeti Benjamin nagy Arkddok-projektjét, amely, ha a szerzének lett
volna ra ideje, a 19. szazadi Parizst bemutatdé monumentalis idézet-univerzum lett volna,
megeldlegezve igy a vildghalot. Lathato, hogy a hipertextualitas lehetdségei ott voltak,
vannak a konyvben — a konyv magéaban hordja 6nnon kritik4jat, ezért aztdn a konyv és a
hipertext, a konyv és az elektronikus kommunikacié kozti kiilonbség csak ideologikus mddon
szukithetd le egyiknek a masikkal szemben hangoztatott ,,szabadsagara”, interaktiv jellegére,
nyitottsagara, intertextualis potencialjara.

Ezért tortént, hogy inkabb a benjamini-ulmeri hipertext-elképzelésekhez csatlakozott a
Fuharosok szerkesztogardaja. Ami egész egyszerien annyit jelentett, hogy a konyvet
(Esterhazy Péter Fuharosokjat), ahol lehetett, és ahol alkalom adodott, ,,megbontottuk”,
¢s ujabb textudlis rétegek kertiltek, annak illusztraladsara, hogyan olvas egyébként mindig az
olvas6. Magyarul olvasatokat mutattunk be, kihaszndlva a multimedialis-interaktiv kdzeg
minden lehetdségét a képi, a szoveges, a ,hangos” interpreticid egy hordozon valod
szerepeltetésére. Jol lathatd tehat, hogy a Fuharosok nem digitalis szovegkiadas. A digitalis
filologiarol, a hipertext egyik gyakorlati alkalmazasanak nagy haszonélvezdjérdl itt nem
ejtlink szot. Az irodalomtudomany e teriilete a filologia 0j lehetdségeit keresi a szamitogép
vildgaban. Ezen alkalmazis szdmdara az adathordozo6 €s a médium egy sor olyan lehetdséget
kinal, amellyel jobban, gyorsabban lehet kiillonbségeket megmutatni, szoveget vizsgalni. A
Fuharosok készit6i szamara azonban mas volt a tét. Nem egy 1j archivalasi technika
lehetdségeinek vizsgalata, hanem az a tulajdonképpen lehetetlen kisérlet, hogy az olvasas
miikodését egy viszonylag j médium keretei kozott kutassa, bemutassa. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy az interpretacid6 mindig kudarcra utalt, utopikus gépiesitésének egy
ujabb példajat szolgaltattuk.

A hipertextrél magyarul is olvashaté néhany valodi és virtudlis konyv. Az internetes
irodalmon kiviil akad ,,papiralapt” irodalma is a téménak. Az eldbbire példa Jozsa Péter
kézikonyve”, az Irodalom a digitdlis kozegben vI.0, vagy az Artpool Miivészetkutatd
koncentrdlo) szoveggylijteménye: Hyper Text + Multi Média. Ez utdbbi konyvben is
megjelent, és ez az atfedés mar a hipertext konyvszerti irodalmaba vezet minket: a Helikon
irodalomtudomanyi szemle Kappanyos Andras szerkesztette hipertext-szamahoz, vagy
Horvath Ivan esszékotetéhez: Magyarok Bdbelben. A Helikon tanulmanygytjteményének
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darabjai elméletibb, Horvath Ivan esszéi gyakorlatibb (és egyben filologiai) megkdzelitést
alkalmaznak.

A Fuharosok-CD némiképp szerénytelen és jatékos munkahipotézise egy lehetséges
,»olvasogép” megalkotasanak célkitiizése volt. Ennek megfelelden a nyitofeliilet archaikus
ablakabrazolasan (lasd 1. kép) keresztiil — ami egyrészt az Esterhdzy-szoveg kontextusat
idézi, masrészt a Windows operacids rendszer metaforikdjara tett ironikus utalas — egy zold
posztora fektetett kinyitott konyv lapjaihoz jutunk, amelyek azutan kiillonb6zé valaszthatd
rétegekben, eltéro jellegi linkeket kinalnak fel. Miel6tt azonban ezek a rétegek illetve maga a
konyv feltarulndnak, az olvasonak lehetdsége nyilik kiilonbozd ablakok koziil valasztani (2.
kép): a konyvbe vald belépés helyett megtekintheti az eltérd szovegvaltozatokat, igy a
kéziratot (3. kép) a szerzé hatlapra irott tanulsagos javitdsaival, a 86-os kiadas tordelése
szerinti szoveget (amely hagyomanyosabb prézai formatumban, sorkizardssal jelent meg),
valamint a lengyel, az angol és a német forditast. Egy masik ablakon belépve a Galkoé Balazs
altal megrendezett és Igd Eva foszereplésében eldadott monodrama videora rogzitett részleteit
lathatjuk (4. kép), ami Marta Istvan kiilon ehhez az adaptacidhoz irott zenéjével egyiitt
nemcsak erdteljes és egyéni értelmezését adja a szovegnek, de szdmos interpretacios jatékra
ad lehetdséget a CD vélhetéen iskolaskorti felhasznaloi szamara. A kovetkezd ablak a
galéridra nyilik, ahol kategoridkba rendezve (arcképek, boritok, csaladi album, festmények,
fotok, grafika, targyak) olyan képi jellegli anyagokat talalunk, amelyek hol kdzvetleniil, hol
tavolabbrol kapcsolodnak a szerzd é€s a kisregény kontextusahoz. Ez a gylijtemény eredetileg
kozvetleniil a szoveghez linkelve kapott volna helyet, am a szerzdé — aki amugy nyitottnak
mutatkozott arra, hogy a miivét e jatékos kisérletnek aldvessiik — tigy vélte, hogy a képi
informéciok tulsdgosan korlatozndk az irott szoveg értelmezési lehetdségeit. Egy masik
ablakot megnyitva a felhasznalok altal gytijtott, testreszabott €s a szoveghez rendelt jegyzetek
és egy¢b multimédialis informacidok halojahoz jutunk, az utols6 ablak pedig a linedrisan
rendezett tartalomjegyzéket takarja.

Az elsé ablak mogott tehat a kdnyv képi abrazolasa taldlhatd, amelyben az olvasé
kedvére lapozgathat. Ahelyett, hogy éltiink volna a CD-ROM kinalta reprezentacios
lehetdségekkel, a hagyomanyos konyv-formatum szimulacidja mellett dontottiink, amivel a
,»kézben tartott konyv” befogaddsiban eleve meglévd olvasasi modok ¢€s asszociacids
technikak sokrétliségére kivantunk (vissza)utalni. Az igy megjelend konyv lapjain, a lablécen
elhelyezkedd ikonok segitségével (5. kép) kiilonbozo tipust informaciokat tartalmazé rétegek
kinalkoznak az olvas6 szamara a szoveg ,.elakndsitadsahoz” (linkekkel valo felszereléséhez).
Az els6 ikonra kattintva (6. kép) a szoveg olyan részletei satirozodnak be, amelyekrdl a szerzd
egyéb, nem feltétleniil irodalmi szovegeiben megjelend megnyilatkozasai tesznek kozvetlen
vagy éppen ironikus tdvolsdgban elhelyezkedd megjegyzéseket. Ez a réteg ahelyett, hogy
kitlintetett statuszt biztositana a szerzének, az életmii egészét vonja bele az értelmezdi jatékba,
¢s gyakran egyértelmiien aldassa a szerzOi intencid — Esterhdzynal amugy is szubvertalt —
fogalmat. A besatirozott részeken keresztiil megjelend céduldk maguk is linkekkel vannak
ellatva, igy a masodik rétegben mar iranyitatlanul (kategoriajelzések nélkiil) jelennek meg a
kiilonboz6 tipusti informaciok, ezzel az olvaso kiveheti a kontrollt a szerkesztok kezébdl, és
kvazi-végtelen, de mindenképp véletlen-szerli asszociaciok sorat nyithatja meg. A masodik
ikon (a szovegb6l kimutaté tGnddo vagy raismerd alak képével) az intertextualis
kapcsolatokat mutatja, vagyis azokat a szovegrészleteket, amelyek egyéb irodalomtorténeti
kontextusokat kotnek a kisregényhez. Ez a réteg az, amelyik taldn a leginkabb hagyomanyos
filologiai igények kielégitését célozza, ugyanakkor az igy megjelend céduldk, a rajtuk 1évo
linkekkel, szintén tovabbi értelmezési Osvények kezddpontjai lehetnek. A harmadik ikon (az
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oszlopfon elhelyezkedd kopaszodd figuraval) a kritikai kontextust dolgozza fol: az egyes
szovegrészletekkel kapcsolatos kritikai megjegyzések cédulai érhetdk el a segitségével. Igy
cédulakba tordelve a kritikusok értelmezései azonban, ahelyett hogy elére megemésztenék
helyettiink az olvasottakat, egyenrangi szerepléi lesznek e kevéssé hierarchikus
szoveghalonak, és — ahogy eddig lattuk — maguk is aldozataivéa valnak a William Burroughs-
féle, esetlegességet szimulaldo ,felvagott” (cut-up) modszerhez hasonlatos szerkesztési
technikanak. A kovetkezd ikon (egy lexikonba mélyedd olvasd képével), foleg a fiatalabb
olvasok kedvéért, a kisregény magyarazatot igényl6 szavaihoz fiiz lexikon- és szotarcikkeket,
az ezt kovetd ikon pedig a motivumhalo kifeszitésével segit elére-hatra ugralni a szévegben.
Ez utobbi, a motivikus olvasat hagyomanyos eszkozét alkalmazva, az ismétlodés kiemelkedd
narrativ funkciojara hivja fel a figyelmet, és a szamitogép adta lehetdségeket kiaknazva, a
szovegben kialakul6 gyors keriiloutak létrehozasaval szimulalja az olvasas kozben létrejovo
torténetszerliség érzetét. A ,,margd” felirata ikon afféle ,,best of links” formajaban kinalja fel
nyomdafestéket nem tiiré mdédon firkal), ugyanakkor invenciozusan €l a cédulak altal felkinalt
lehetdségekkel, és mintaul vagy kedvcsinaloként szolgal a valdsdgos olvasok szdmara. Az
utolsoé eldtti ikonra kattintva Galké Balazs olvasataban, oldalanként torve meghallgathatjuk a
kisregényt, ami segitséget jelent a néhol bonyolult szintaxisi mondatok értelmezéséhez. Az
utols6 ikonon keresztiil a felhasznalod altal a szoveghez biggyesztett és az olvasod sajat
szamitdgépén tarolt cédulak és egyéb multimédidlis anyagok érhetdk el.

Talan e rovid ismertetésbdl is latszik, hogy a Fuharosok-CD megcélzott kozonsége az
iskolaskoru felhaszndloi réteg. A jegyzetfiizetben megadott mintafeladatok segitenek a
kisregény oOrai vagy akar onalld feldolgozasdban, a CD-ROM egésze pedig lehetdséget
biztosit a vallalkoz6 szellemii oktatok szdmara, hogy kreativ és interaktiv tanitasi modszereket
alkalmazzanak. Az elméleti vonatkozasok mellett a vallalkozas gyakorlati célja az volt, hogy
ezt a meglehetdsen archaikus nyelven irodott, jelentds kultartorténeti hattértudast igényld és
ezért a kitelezd olvasmanyok korébdl szamiizott szoveget elérhetévé tegye a fiatalkora és a
Jjatékossagra még nyitott olvasok szamara.
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A hidnyz6 lancszem
A posztmodern képelmélet reprezentaciokritikaja”

Mitchell ,Mi a kép?”" cimii tanulmanyanak elején azt mondja, hogy ,.[a] képek modern
tudomanyaban kézhely immar, hogy nyelvként kell megérteni dket. A képek nem a vilagra
nyilo atlatszo ablakot jelentik tobbé, hanem olyan jelnek tekintik ket manapsag, amely a
természetesség ¢€s atlatszosag megtévesztd latszatdba burkolozik, mikozben elfedi a
reprezentacid homalyos, torzitd és onkényes mechanizmusat, az ideologikus misztifikacid
folyamatat.” Mivel a szerz szerint ez mara mar kozhely, ezért tanulmanya tovabbi részében
nem all szandékdban ,a modern képimadas [idolatry — a ford.] ujabb kritikajaval
[hozzajarulni] az ikonoklaszta-vita egyre novekvé irodalmahoz”. Kozhely, mondja Mitchell,
¢s ezzel arra utal, hogy til vagyunk a képek atlatszatlan voltanak felismerésén, de kozben azt
is elismeri, hogy létezik modern képimadas. Valoban, az embernek néha az az érzése, hogy
vannak diskurzusok, melyek a reprezentaciokritika altal tokéletesen érintetlenek maradtak,
vagyis esetlikben egyaltalan nem beszélhetiink a képek nyelviségének kozhelyszerli voltarol.
Ezek a diskurzusok pedig furcsamod éppen nem azért gondolkodnak igy a képrdl, mert a
vizualitas kiviil esik latomezejiikon, és nem képezi targyukat. Az a posztmodernnek nevezett
diskurzus, amelyrél itt sz6 lesz, a kortars informdaciés technikakat affirmalo
kommunikéciofilozofia, éppen hogy kozponti témaként kezeli a képet. Nyiri Kristoftol, e
diskurzus egyik legnagyobb hatdsi magyarorszagi képviseldjétdl szarmaznak a kovetkezd
mondatok: ,,Noha szavak kisérete nélkiil a képi kommunikacié ritkdn lesz teljesen sikeres,
tovabba minden vizualis nyelv igényli a konvencid hatterét, mégis, képek természetes
Jjelekként miikodhetnek annak kovetkeztében, hogy hasonlitanak az altaluk képviselt targyakra
¢s tényekre. S éppen mivel hasonlitanak arra, amit képviselnek, vizudlis informacio
kozvetitését a képek kivaloan szolgalj ak.”?

Tobbek kozott a téma aktualitdsa késztet arra, hogy elengedhetetlennek tartsam a
reflexiot. 2005. aprilis 28. és 30. kozott Budapesten a T-Mobile és a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendezésében egy nemzetkozi konferenciat tartottak. Témaja a mobiltelefonia €s az
ifjusdg kapcsolata, és Népszabadsdg-beli beharangozodjaban Nyiri Kristof a konferencia
eredményét is prognosztizalta: ,,Az itt elhangz6 véleményekbdl kirajzolédo allaspont
véarhatoan egyértelmil lesz: a mobil a csaladon beliili odafigyel6 kapcsolattartast intenzivebbé,
a gyermeki kozosségszervezOdést hatékonyabba, a barati és érzelmi kommunikéacios
viszonyokat harmonikusabba teszi. A tanicskozds nyoman remélhetdleg elillannak azok a
félelmek, miszerint a gyermeki mobilozas mintegy az egészséges kommunikacios fejlodés
gatja lehetne.”® Nem hinném, hogy tisztem lenne ennek ellenkez6jét llitani, hiszen béven
lehet, hogy a konferenciat valoban ezekkel a szavakkal zartdk. Annyi kommentart azonban
hadd engedjek meg magamnak, hogy a jovobe vetett hit és meggy6z0dés, ami itt az
eredményeket illetden megnyilvanul, er6sen rontja a hitelét egy konferencidnak, ami talan
éppen azért szervezddik, mert hisz egy kérdés nyitott voltdban. Amikor azonban napilap-
cikkek mellett tanulmanyokban latom megképzddni a diskurzus vallési retorikdban jelentkezd
affirmativ jellegét (ime egy alcim: ,,Az MMS eljovetele”), akkor ugy érzem, nincs rd okom,
hogy komolytalanként kezeljem azt, ami ilyen prognosztizald, sét profetikus lazzal, ennyire

Megjelent:  Apertira  filmelméleti és  filmtorténeti  szakfolyoirat, 2006. tél (2. szam)
http://www.apertura.hu/2006/tel/mullner/
! MITCHELL, W.J. Thomas: Mi a kép?, ford. SzECSENYI Endre, in Kép Fenomén Valésdg, szerk., elészo BACSO
Béla, Kijarat Kiado, 1997, 339.
2 Nyir1 Kristof, Az MMS képfilozéfidjahoz, 1d. http://21st.century.phil-inst.hu/2002_konf/hn3_kot/nyiri.pdf
¥ NYir1 Kristof: Négyszaz év magéany, Népszabadsdg, 2005. mércius 25., péntek (infovildg extra-melléklet) 2.
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komolyan hisz a technoldgia megvaltd erejében, és annak szerves részeként a technikailag
sokszorositott képek megvaltod erejében.

Ha jol értem a Népszabadsag-beli cikk cimét (ami igy hangzik: ,Négyszdz év
magany”’), akkor abban (a Marquez-regényre vald utaldson keresztiil) a konyvnyomtatas
feltalalasa ota eltelt négyszaz év idézédik meg, benne az olvasd ember a tobbiektdl
elszigetelve, maganyosan ¢l. Amikor napjainkban a konyvnyomtatast felvaltja a masodlagos
szobeliség, ezzel egy olyan kozosségi 1étmddot hoz vissza, amit a kdnyvnyomtatas sziintetett
meg, amikor felvaltotta az elsddleges szobeliséget. A konyvet olvasé ember maganyabol
kilépve ma az Internet és a mobiltelefonia segitségével kozosséget épitiink. E
kozosségépitésnek 1étfeltétele a vizualitas, hiszen, ahogy ,,Az MMS képfiloz6fidjahoz” cimi
tanulmanyaban Nyiri professzor Neurath-tal szolva mondja: ,,A szavak elvalasztanak, a képek
kapcsolatot teremtenck.” A techno-optimista kommunikaciofilozofianak ebbdl kifolyolag
biznia kell a kommunikacié eredendden vizualis jellegében. Ez azért sziikséges, hogy
plasztikus (4m értelemszerien nem reflektalt) modon érvényesiteni tudjon egy a hegelire
emlékeztetd dialektikus térténelemszemléletet, és multimedialis korunkban a kommunikaci6
eredendd, beszéd eldtti vizualis jellegét fedezze fo6l. ElObb emlitett tanulmanyaban a
kommunikativ vizualitas Oseredeti jellegét mind onto-, mind pedig filogenetikus értelemben
bizonyitottnak latja: filogenetikusan a barlangrajzok, ontogenetikusan egy haroméves autista
kislanynak a barlangrajzok naturalizmusdhoz hasonld rajzai szolgaltatjdk az érveket. Ez
utobbi rajzok ,naturalisztikusak, perspektivikusak, fotografikus pontossaguak”, akarcsak a
barlangrajzok.* Vagyis, fogalmaz Nyiri, ,,a nyelvelStti, mimetikus kultira talajan elébb a
targyias-vizudlis kiils¢ szimbolizacid jon létre, s csak azutdn a szényelv.” Ebbdl a képi
hagyomanyozas ,0seredeti szerepére” kovetkeztethetiink. Mindez a kovetkezdképpen
foglalhaté 0Ossze: ,képeket megérteni, képekben gondolkodni, képekkel kapcsolatban
érzelmeket érezni, st képekben kommunikalni — tudniillik mimetikus formakban — az emberi
természet alapvetobb rétegéhez tartozik, mint a szavakban torténd gondolkodéas és
kommunikécio” (Kiemelés — M.A.). A tanulményiré azonnal megnyugtat, hogy a szavak nem
nélkiilozhetdk, pusztan képekkel vald o6tvozésiiket kell szorgalmaznunk a kommunikéciod
tokeéletessé tételéhez. Ez a kijelentés persze nem vonja vissza a képek mimetikus erejébol
fakado eldnyét a szavakkal szemben — de miért is tenné, hiszen nincs szandékaban. A szerz6
maga mondja egy Magyar Narancs-beli interjiban, hogy ,,[t]lermészetesen a vizualis
abrazolasok esetében is van szerepe a kdrnyezetnek, az értelmezésnek és a felfogasnak, de a
képi felismerésnek kétségkiviil van egy olyan Oseredeti dimenzidja, amely a szonyelvbdl
hidnyzik. A beszéd a nydgdécselésen kiviil mindig konvencionalis, a képi kommunikécionak
viszont egészen biztosan 1étezik egy nem konvenciondlis sziklaalapzata. A kép jelentése tehat
1ényegesen kdzvetlenebb, mint a sz6é.” (Kiemelés — M.A.)

Ez az a nyitva hagyott pont, ahol a vérmes reprezentaciokritika konnyen
bekapcsolddhatna mint hidnyz6 lancszem, persze nem azért, hogy a képek mimetikus és
Oseredeti jellegéhez odakalapaljon egy utolsd érvet; éppen ellenkezdleg, azért, hogy a
magaban latens ontologikus viszonyt 06rzd, filogenetikus ¢és ontogenetikus szinten is
felmutatott, toretlen (sziklaalapzat-szertien organikus?) kapcsolatot megkérddjelezze. Latnia
kell azonban az ideoldgiakritikdnak, hogy Nyiri professzor ilyen konnyelmii kijelentésekre
tanulmanyaiban nemigen ragadtatja magat, ¢és az olvaso hajlik arra, hogy az ilyen és ehhez

* Arulkod6 az, ahogy Nyiri professzor a mimetikus képet elgondolja: ,naturalisztikus, fotografikus,

perspektivikus”. Mindharom jelzorél elmondhatjuk, hogy a benniik tiikr6z6d6 mimetikus erét konvencionalisan
kellett megalapozni.

* En techno-optimista vagyok”, BUGYINSZKI Gyérgy interjiija NYIRI Kristof filozofiatorténésszel. Magyar
Narancs, 2004. januar 8., 7. — A keménység, szikla-jelleg egyébként a diskurzus ismétldé metaforaja. A vizualis
kommunikacio sziklaalap-szeriisége mellett a gyakorlati tudas hasonloképpen kemény, bazis-jellegii: ,,[L]étezik
a gyakorlati tudas egyfajta sziklakemény rétege, mely egyaltalan minden tudas alapjaul szolgal”, 1asd NYIRI
Kristo6f: Hagyomany és képi gondolkodas, 1d. http://www.fil.hu/nyiri/szekfoglalo/tlk_wpd.htm
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hasonld6 mondatokat inkdbb a tudomanynépszerlisitd interju mifajabol fakado
egyszeriisitésnek, mint tudomanyos kijelentésnek tekintse. Bar a tanulmanyokban is
elébukkannak a képek ,0seredetiségérdl” szo6ld helyek, amely helyekkel kapcsolatban
felmeriil a gyanu, hogy a képek kozvetitettségének, vagyis eredetfosztottsaganak mindenféle
reflexiojat nélkiilozik, de mindezzel egylitt megfigyelhetd egy allandd egyenstlyozas a képek
konvencionalizmusa, kontextusnak valo kiszolgaltatottsiga és nem-konvencionalizmusa,
kontextustdl valo fiiggetlensége kozott. Ez az egyensulyozas azonban folottébb érdekes képet
nyujt, ha elképzeljiik, ugyanis ,.,kemény” és ,,folyékony” ellentétében nyilvanul meg, ami igen
nehézzé teheti az egyensuly megbrzését, ha valaki egyik labat ebbe, a masikat arra helyezi. A
szerzO egyik l1abat a képek ,,nem konvencionalis sziklaalapzatara” helyezi, mig masik labaval
a konvencio folyékony anyagaba meriil. ,,Wittgenstein szerint a szényelv és a képnyelv
egylitt, egymast athatva funkcionalnak; a képek, ugyanugy, mint a szavak, életformankba
agyazott eszkozok. Am mig szavaink tilnyomorészt konvencionalisak, a képek lényeges
vonatkozasokban természetadta-konkrét jelen‘[éshordoz()k.”6 A képek tehat konkrét, vagyis (a
latin eredetli szé etimologidja szerint) ,strll, ragados, megaludt, megfagyott” — szilard
jelentéshordozok. Nyiri professzor egyik legerdsebb hivatkozasi pontja konvencié-ligyben az
a kései Wittgenstein, akit ndla kevesen ismernek jobban Magyarorszagon. Kérdés, hogy
Wittgenstein valdban tulajdonitott-e valami konvencion tuli jelleget a képeknek, és veliikk a
gesztusoknak, melyek utanzason alapulnak. Ezt a témat egy idére elhalasztom — bar Nyiri

Maradjunk egy pillanatra a szilard—folyékony metafora-parnal. A képek szilardsagat,
az eddigiekbdl ez egyértelmiien kitlint, azok mimetikus ereje biztositja. Nyiri a mimézis
mimetikus kultira Donald-féle hipotézise a nyelv-el6tti intelligencia magyarazatara hivatott.
A mimézis: valamely esemény vagy viszony szimbolikus célzati megismétlése vagy
ujradbrazolasa. A mimetikus reprezentacido eszkoztardhoz a gesztusok, arckifejezések,
testtartas, de a zajok és hangok utanzésa is hozzatartozik.” Nyiri targyalt cikke egy késObbi
helyén egyetértden idézi Barbara Staffordot, aki szerint a képek folvilagositd, autonom,
raciondlis ereje az ,,ismeretfilozofiailag nyilt tarsadalom” mozgatod ereje. A képek aldassak
ires bizonyossagainkat, ismétli Staffordot Nyiri, és azzal a példaval egésziti ki, hogy ,,a
globalis multimédia kordban mind az igymond »tradicionalis«, mind a »modern« tarsadalmak
tagjai szembekeriilnek alternativ életmodok latvanyaval”. A képek felvildgositd erejét egy
lappal korabban a szerz6 (Gombrich utdn szabadon) annak tudja be, hogy a ,,természet utani
abrazolas [...] a hagyomanyos sémdk racionalis korrekcidjat jelenti”. Magyarul a mimetikus
képek korrigaljak a textualis-konvencionalis képek hibait. Forditdsomban ez azt jelenti, hogy
példaul optimalis esetben a messzi idegennek a globalis multimédia altali valdsaghi
abrazolasa egyrészt a messzi idegenrdl alkotott 6rokldtt, ennyiben pedig sztereotip képem
raciondlis korrekcidjdhoz segit, masrészt e korrekcid révén sajat életem atértékeléséhez —
konkrétan annak relativva valdsdhoz. Vagyis ,,a dinamikus kép szoveggel 6tvozve azt a
kozeget alkotja, amely — hiradésban, narracidban, politikai és tudomanyos érvelésben — az
emberiség eddigi torténete soran a leginkabb racionalis gondolkodésra és a legradikalisabb
felvilagositasra ad lehetdséget. Ugyanakkor a kép erdsebben és kozvetlenebbiil hat az
érzelmekre, az egyes egyének kozotti intenzivebb kommunikaciot és kdlesonds azonosulast
inkabb lehetévé teszi, mint a puszta szoveg. Az interaktiv multimedidlis kdzegben
kozosségiség €s racionalitas optimalis viszonya valosulhat meg”. Ha megkérdezem magamtol,
hogy mérlegre téve technikai képek szilard mimetikussagat és folyékony, vagyis manipulalt-
manipulalhaté voltat, melyiket tartom inkébb jellemzének, akkor az utobbira szavazok. Es
joggal remélhetem, hogy Nyiri professzor is velem szavaz, hiszen amikor a ,,Hagyomany ¢és

® NYiRI, Az MMS képfilozofiajahoz, i.m.
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tarsadalmi kommunikacié” cimii tanulmanya végén a szovegszerkesztés oralis jellemzoit
taglalja, valami hasonlo kovetkeztetésre jut. E szerint a szovegszerkesztén valo fogalmazas
toredékes lesz, elveszti koherencidjat, egységét, szilardsagat, nem beszélve arrdl, amikor az
ember e-mailezik vagy halozatba kapcsolva kommunikal. ,,[A] szovegszerkeszté hasznalata
irasbeliség el6tti és tipografikus gondolati mintdk Otvozodését jelenti. Az igy eldallt
gondolkodas cseppfolyés, fragmentalt, formulakban mozgo, nélkiilozi a latasmod
egységességét, sét, mintegy az 6nallo én meggyengiilésével jar.”’ (Kiem. — M.A.)

Elsoként felhivom a figyelmet arra, hogy a szdvegben valaminek valamivel valo
otvozodesebol valami cseppfolyds jon 1étre. Mintha a retorika nem tudna tartani magat az
allitashoz. Masodszor, most mar a kijelentést tekintve: az olvasoban felmeriil, hogy nem
torténik-e valami hasonlo elfolyodds a képekkel, melyeknek digitalis voltukbdl eredd
programozottsagat Flusser olyan radikalisan elemezte.® A halézatban kering6 digitalis képek
olyan mintakka valnak, melyeket barki kedve szerint hasznal, médosit, manipulal, kompilal.
Ezek a képek hasonléan mikodnek, mint a halézat szdveges vagy zenei mintai:
,cseppfolyosak”, ,,fragmentaltak™, ,,formuldkban mozgok”. Harmadszor pedig, a példazat,
amit a szerz0 elmesél, csak elsd pillantasra igazolja 6t, mert jobban belegondolva voltaképpen
az ellenkezdjét is bizonyithatjuk vele, mint amit Nyiri professzor ki szeretne olvasni beldle.
Mirdl is van sz6? Nyiri a képek raciondlis-belattatd erejének bizonyitdsira egy Arthur
Koestlert6l szarmazo6 anekdotat ismertet. Az anekdota egy rébusszal indul, amit itt tomoren
Osszefoglalok, véllalva a veszélyt, hogy a torténet 1ényege éppen mindenre kiterjedd, és ezzel
figyelmet eltereld mivoltdban rejlik. Egy szerzetes egy reggel a hegy aljabol elindul a
hegyteton 4llé templomba, és estére oda is ér. Néhany nap mulva visszaindul, és mivel most
lefelé kell haladnia, sokkal rovidebb id6 alatt leér, mint amennyi id0 alatt az utat odafele
megtette. A kérdés az, hogy van-e olyan pont az uton, ,,amelyet a szerzetes felfelé és lefelé
menet 1S a nap ugyanazon idOpontjaban érintett.” Van, és erre Koestler és Nyiri szerint is a
vizualis atfogalmazas dobbenti ra a rébuszon gondolkodot a leggyorsabban. Egyszerli a
megoldas: nem egy szerzetesben kell gondolkodni, hanem kettében (nem egy szerzetest,
hanem kett6t kell /arni magunk elétt), akik koziil az egyik lentrdl, a masik pedig fentrdl indul
— ugyanazon a napon. gy pedig hamar kideriil, hogy valahol csak talalkoznak, és ott lesz az a
pont, ahol a maganyos szerzetes is athalad, felfelé¢ és lefelé menet is, a napnak ugyanazon
id6pontjaban. Koestlernek ez a fabuldja Nyiri szerint arra példa, hogy miképpen ldtunk be
racionalisan képek ,.egymasravetitésének” segitségével. Csakhogy ez mar nem a képek
mimetikussaga — ettdl a tématol 1dékozben észrevétleniil eltavolodott a szerzd, és mar ott tart,
amit a képek folyékonysaganak, manipuldlhatosaganak, egymasba oltasanak vagy masképpen
a képek montdzsszeriiségének nevezhetnénk, €s amit a szerz6 a képek ,,egymasravetitésének”
nevez. Mimézisr6l mar nincs sz6 a tanulménynak ezen a pontjan, ami nem is lenne baj, de
annal inkabb az, hogy a Koestlertdl szarmazo példa egyaltalan nem a képek keménységét,
Oseredetiségét tdmasztja ald. Talan az sem véletlen, hogy a szerzd Koestlert csak egy bizonyos

" NyiRI Kristof: Hagyomény és tarsadalmi kommunikacio, in Informdcié és tarsadalomelmélet, Pro Philosophia
Szegediensi, Szeged, 1994, 36.

® Vilém Flusser a technikai reprodukcid apparatusa kapcsan: ,,Sok apparatus ugyan »kemény targy«: a
fényképezdgép fémbdl, livegbdl, milanyagbol és egyebekbdl késziil. De nem ez a keménység teszi képessé a
jatékra, nem a sakktabla és a sakkfigurak faja teszi lehetévé a jatékot, hanem a jatékszabalyok, a sakkprogram.
Amit egy fényképezdgép vasarlasakor kifizetlink, az nem annyira a fém vagy a milanyag, hanem az a program,
amely a késziiléket képessé teszi képek eldallitasara — ugy, ahogy altaldban is az apparatusok »kemény« része, a
vhardware« mindig olcsobb, és a »lagy« résziik, a »software«, mindig dragabb lesz. A leglagyabb
apparatusokon, példaul a politikai apparatusokon is lathaté az, ami az egész posztindusztrialis tarsadalomra
jellemzd: nem az rendelkezik az értékkel, aki a kemény targy birtokaban van, hanem az, aki a lagy programot
kontrollalja. Nem a kemény targy, hanem a lagy szimbolum az értékes: minden érték atértékelddik.” FLUSSER,
Vilém, A fotografia  filozdfidja, ford. VERESS Panka és SEBESI Istvan, 1d.
http://www.artpool.hu/Flusser/flusser.html
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pontig idézi, addig, ahol egy vizudlis bedllitottsagi holgy elmeséli, miképpen sikeriilt
megoldani a feladatot. Koestler igy kommentalja az ,,ifjac holgyet”: , Természetesen
képtelenség, hogy a szerzetes megkettdzze magat, és egyidejlileg sétaljon a hegyre fel- ¢és
lefelé. A vizudlis képben azonban megteheti, s a megoldashoz éppen ez, a logikai
ellentmondas iranti érzéketlenség, a két kép irraciondlis, dlomszerii 6sszemésolodasa vezet.”
A képben szakadast, hasadast, szakadékot kell 1étrehoznom ahhoz, hogy éaltala ldtvinyossa és
belathatova tegyek valamit. (Vagy a szerzetest kell megkettéznom, vagy az egymastol tavol
esO napokat kell egymasba préselnem.) A montazs egy ilyen eszkdz a szakadasra, melynek
kovetkeztében a mimetikusan szilardnak gondolt kép jovatehetetleniil megsériil — felpuhul,
folyékonny4 valik.

Mindezen til Nyiri argumentacioja talan azokon a helyeken a ,,legkeményebb”, ahol a
mimetikus elvet a tudasmegoOrzéssel és -atadassal kapcsolja Ossze. A mimetikus (és tegylik
hozza: kemény alapra felvitt) barlangrajzok az elsddleges szobeliség azon eszkozei, melyek
révén a tudas a vizualitds erejével biztonsdgosan atadhatdé. A szerzé Merlin Donald
gondolatmenetét kdlcsonzi: ,,Szerves kapcsolat all fenn [...] a mimézis 6si kulturdja és a
képies abrazolas kozott.” Ez meggy6z0, bar korantsem teljes mértékben. Gondoljunk a nyil
szimbolumanak példajara — mar csak azért is, mert erre gondol Nyiri is. Latszolag mindenki
érti, és mivel tele van vele minden barlang, magatol értetddonek tlinik, hogy dseinknek sem
volt a nyillal mint szimbdlummal probléméjuk. Mégis, éppen maga a nyil 6rzi magéban a
szétvalaszthatatlansagabol fakad. A nyil ugyanis mutat valamire, ami azonban nincs a rajzon,
vagy ha ott van (mint allat), akkor sem leképezésrdl, hanem egy magikus rdolvasasrol,
pontosabban rairasrol van szo, példaul proféciarol. Nyiri éppen ezzel kapcsolatban idézi
Wittgensteint, azt, amit a filozofus a nyil szimbolumar6l mond: ,,»A nyil csak annak soran
mutat, midén az él8lény alkalmazza.«”'® Hogyan lehetséges, hogy Nyirinél az 4ltalam
,»folyékonyként” aposztrofalt konvencionalitas, a jelek (hangstlyosan nem pszichologizald!)
haszndalati értéke hangstlyozasanak ilyen €s ehhez hasonlé Wittgenstein-idézeteitdl ujra €s
ujra a képek és gesztusok tektonikusan eredendd volta felé mutat az érvelés, mintha a magat
mimetikusnak  mutaté  jel mimetikussaga nem  dsszedllasbol,  csomosodasbol,
megszilardulasbol jonne létre a jelhasznalat forténete soran? Hasonld problémak meriilnek fel
a még szintén a mutatads targykorébe tartozd gesztus fogalmaval kapcsolatban is, mert ezek
képi jellegiik folytan Nyiri értelmezésében hasonldan eredenddek és mimetikusak. Nehéz
dolga van, de megteszi, hogy mindezt a Filozéfiai vizsgalodasok Wittgensteinjére alapozza.
Hiszen hidba vezeti le a ,gesztusok mint képek” és a ,képek mint hasznalt jelek”
gondolatsorokat, a gesztusokrol szolo kovetkeztetése mégis az lesz, hogy ,,[m]ivel az utanzas
hasonlosag folidézését jelenti, és mivel az utdnzas képessége lényeges vonatkozasokban
alapvetobb, mint a beszéd képessége, Wittgenstein itt valdjaban azt allitja, hogy bizonyos
vizudlis reprezentaciok szavak kisérete nélkiil is kozvetithetnek jelentést”. Késobb igy
Osszegzi Wittgenstein gesztusokrol szolo gondolatait: ,,Wittgenstein gondolkodéasaban [...] a
taglejtések, gesztusok problematikdja lényeges szerepet jatszott.” Oka van ra, hogy csak
ennyit mondjon, mintegy visszalépjen az ezt megeléz6 Wittgenstein-olvasatatol. Mert
Wittgenstein  utanzas-elmélete, ha Iényeges szereppel 1is bir, korantsem olyan

% KOESTLER, Arthur, 4 teremtés, ford. MAKOVECZ Benjamin, Eurdpa Konyvkiad6, Budapest, 1998, 233.

19 A Wittgenstein-idézet tagabb kontextusa igy hangzik, Neumer Katalin forditasaban: ,,Mité] van, hogy a — nyil
mutat? Nem olyan latszatot kelt, mintha eleve magaban hordozna 6nmagan kiviil is még valamit? — »De nem a
holt vonas; csak a pszichikai, a jelentés képes hordozni valamit.« — Ez igaz és hamis. A nyil csak az alkalmazas
soran mutat, s az ¢161ény alkalmazza.” WITTGENSTEIN, Ludwig, Filozofiai vizsgalodasok, ford. NEUMER Katalin,
Atlantisz, Bp., 1992, 194. (454.) — Wittgenstein hozzateszi, hogy ,,A mutatés itt nem valami hokuszpokusz, amit
csak a lélek tud véghezvinni.” Ezt Ggy értem, hogy mikozben a kép radikalisan konvencionalis jellegét
hangstlyozza, egyben kivonja azt az un. ,,Iélek” hatalma alol, mert a konvencio épp hogy megelézi a lelket. Erre
a kettsségre vonatkozik az ,,igaz és hamis”-kijelentésben megfogalmazodo itélet is.
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problémamentes, ahogy azt Nyiri professzor allitja. Wittgenstein gesztus-képe inkabb
folyékony, mint szilard, ti. Wittgenstein tagadja, hogy a gesztus ontéformat, vagyis imitativ
mintat tudna adni az utdnzasnak. A 434. paragrafus igy szol: ,,A gesztus megkisérel mintat
adni — szeretnénk mondani — am nem képes ra.” Nyilvan azért, teszem hozza, mert a gesztus
maga Sem egy egyszeri utanzdsa valami bensOnek. Ezt megel6zden pedig egy parancs
gesztusokban torténd atadasat, pontosabban ezen atadas sikertelenségét, vagy sikeresség
esetén minden immanenciaval szemben a jelhaszndlat eredenddségét és rogton esenddségét
bizonyitja. Kovetkeztetése: ,,A parancs és a végrehajtas kozott szakadék van. Ezt a
megértésnek kell athidalnia.” A ,,szakadék” szét mas helyeken is megismétli. Ugy tiinik, a
kommunikécidban, legyen az a legteljesebb mértékben gesztikus €s képi, Wittgenstein alapjan
legalabbis szdmolnunk kell a szakadékkal. Ez a szakadék az a hely, amelyben a szilard relativ
szilardsagat, végs6 soron gyengeségét, horribile dictu folyékonysagat lathatjuk meg. Paradox
modon ez a szakadék a hianyzo lancszem — ha nem is abban az értelemben, ahogy azt az
optimista kommunikaciofilozofia szeretné.

A hazai techno-optimista kommunikaciofilozofia talan jo alappal varja egy valodi
kommunikécio eljovetelét, melynek sordn a szlogen, amely igy hangzik: ,,A kapcsolat”,
valddi tartalmat kap, és a szakadékot betemetik egy nagy egység érdekében.'! Lehetséges,
hogy minden, a technoldgiai fejlédés terén tapasztalhato valtozés ebbe az iranyba mutat, akar
egy profetikus nyil. Van azonban a Filozdfiai vizsgalodasok elején egy mottd, és ha mas nem,
akkor az a mondat legalabbis egy olyan szakadék létének gyantjat kelti az emberben, ami
viszont Wittgensteint és a vizualitas eredend6 és mimetikus jellegének tudataban ra hivatkozo
diskurzust elvéalasztja egymastol. A mottéd igy hangzik: ,,A haladdsnak altalaban megvan az a
tulajdonsaga, hogy sokkal nagyobbnak latszik, mint amilyen val6jaban.”*?

1 Nyiri professzor egy tanulmanyaban amellett érvel, hogy a kép megteremtheti a tudomany 0j egységét, a
tudomanyos kézosségek 0j kapcsolatat. Lasd NYIRI, Kristof, From Texts to Pictures: The New Unity of Science,
in NYIRrI, Kristof (ed.), Mobile Learning. Essays on Philosophy, Psychology and Education, Passagen Verlag,
2003. 45-67.

12 Jiirgen Habermas az ,,Egy befejezetlen projektum — a modern kor” cimii eldadasaban azt mondja, hogy az
esetek tobbségében akkor érezziikk magunkat rosszul a tarsadalomban, ha ,,a gazdasagi és adminisztrativ
racionalitast szem el6tt tartd6 modernizacidé benyomul az élet olyan teriileteire, amelyek a kultara
tovabbadasanak, a tarsadalmi integracionak és a nevelésnek a feladataira épiilnek, kovetkezésképpen mads
mértéket, ti. a kommunikativ racionalitds mértékét tartjak irdnyadonak”. HABERMAS, Jirgen, Egy befejezetlen
projektum — a modern kor, ford. NYIZSNYANSZKY Ferenc, in A posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-
Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai, 6sszeall. BUIALOS Istvan, Budapest, Szazadvég Kiado, 1993, 161. —
Habermasnak, aki a konszenzusos demokracianak a kommunikacion keresztiil torténd nyiltabba tétele mellett tor
landzsat, véleményem szerint naiv elképzelése van a kommunikativ racionalitdsnak a gazdasagitol valo
elvalasztasarol. Az kertili el a figyelmét, hogy ezt a kett6t egyre nehezebb megkiilonbdztetni egymastol: egy
gazdasagi érdek tokéletes mimikrit miivelhet, 6nmagat kommunikativ racionalitasként alcazva, ideologizalva —
ezt latjuk ma tobbek kozott a mobiltelefon koriil gylirizé kommunikaciofilozofiai diskurzus esetében is, mely az
ikonikus, mimetikus (s igy rogton ,természetesnek” nevezett) képek hatalmara, praktikus elényeire €piti érveit
— nem véve tudomast a mediatizaltsagukrol. A képek transzparencidjat hangsulyozo érvelés konnyen
transzparenssé: vilagito reklamma vagy feliratta, jelmondatot hordozo tablava valhat.
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Andrew Parker — Eve Kosofsky Sedgwick
Bevezetés. Performativitas és performansz”

Mikor tesziink valamit azzal, hogy mondunk valamit? Es hogyan tesziink valamit azzal, ha
mondunk valamit? Ezek a kérdések, ha nem éppen egyiddsek magaval a nyelvvel, bizonyosan
olyan tavoli eredetlick, még ha csak az eurdpai gondolkodast nézziik is, mint (talalomra
valasztva) a Genezis, Platon, Arisztotelész. A brit filozofus, J.L. Austin Tetten ért szavak
ciml 1962-es publikacioja tette explicitté oket, és az elmult nagyjabol harom évtized elméleti
irasaiban olyan karnevali ismétlédéssel visszhangzanak, amelyet kiilonlegesen termékeny
ellen-érdekek jellemeznek. Ezen ellentétek koziil az egyik legdsszetettebb, am ugyanakkor
legkevésbé artikuldlt az a homalyos kapcsolat, amely a performativitas és a performanszként
ismert szinhazi gyakorlatok, jelenségek és hagyomanyok tag halmaza kozott létezik.” Az
Angol Intézet konferencidja, ahol az itt olvashatd esszéket bemutattak, arra tett kisérletet egy
lehetdségekkel teli pillanatban, hogy leltairba vegye a performativumok hasznalatait,
kovetkezményeit, Ujragondolt torténelmét ¢és 1) adoményait, melyek ebbdl az
Osszekapcsolasbdl szarmaznak.

Az, hogy ezek a témak egy hagyomanyosan az angol irodalomrél rendezett
konferencian szolalnak meg, csak egy jele a sok koziil annak az elméleti konvergencianak,
amely napjainkban a performativitast a szintér kozéppontjaba helyezte. A performativités
terminusa, amelynek specialisan austini értékei Jacques Derrida és Judith Butler munkaiban
megujitodtak, tette lehetdvé azoknak a folyamatoknak a széleskorii megértését, melyek soran
az identitas komplex idézési folyamatokon keresztiil iterativ modon konstrualodik.' Ha ennek
a megértésnek az egyik kovetkezménye az volt, hogy megnétt az igény minden ritudlis,
ceremonialis, lejegyzett viselkedés performativ dimenzidjdnak értékelésére, akkor a masik
annak felismerése lehet, hogy maguk a filozofiai esszék is bizonyosan szdba johetnek ilyen
performativ példaként.? Ironikus, hogy mig a filozofia levetkdzte néhany antiteatralis
eloitéletét, akdzben a szinhdztudomanyok megkisérelték kivonni magukat a teatrumbol. A
tudomanyteriilet az elmult évtized sordn a szinhaztudomanyok szélesebb halmazaként
értelmezte Ujra magat, és messze tljutott a fekete doboz-modell klasszikus ontoldgidjan,
hogy képes legyen feldlelni a performansz-gyakorlatok szamtalan valfajat a szinpadtol a
fesztivalig, és mindent, ami kozbeesik: film, fényképezés, televizio, szdmitogép-szimulacio,
zene, ,,performansz-miivészet”, politikai demonstraciok, egészség-gondozas, fozés, divat,
saménisztikus ritus...?

* Andrew Parker — Eve Kosofsky Sedgwick: Introduction. Performativity and Performance, in Andrew Parker —
Eve Kosofsky Sedgwick (szerk.): Performativity and Performance, Routledge, New York — London, 1995, 1-18.
* [Az angol performance sz6 a hagyomanyos szinhazi eldadast és a (neo)avantgard miifajt is jelenti. Ezt a
kiilonbséget a magyarban az eldadas €s a performansz kozti kovetkezetes kiilonbségtétellel lehet érzékeltetni. A
jelen forditasban egyes helyeken ehhez a megoldashoz folyamodom, de mas helyeken, mivel ott fontosabbnak
tinik a performansznak a performativitdssal vald 6sszehangzasa (még akkor is, ha nem mutathaté ki etimologiai
rokonsag a két szo6 kozott), mint a miifaji alapon térténd megkiilonboztetés, meghagyom az eredeti kifejezést.
Ebbdl fakaddan ezeken a helyeken (tehat kontextustdl fliggéen) a performansz magaba gy(ijt a hagyomanyos
szinhazi el6adastol a (neo)avantgard performanszig minden tipusi teatralis gyakorlatot. — A ford.]

! Jacques Derrida: ,,Signature Event Context,”, in Margins of Philosophy, ford. Alan Bass, Chicago, 1982.;
Judith Butler: Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York, 1990., és Bodies that
Matter: On the Discursive Limits of ,,Sex”, New York, 1993. [Magyarul: Jelentds testek. A szexus diszkurziv
korlatairol, ford. Barat Erzsébet és Sandor Bea, Uj Mandéatum Kiadd, Budapest, 2005.]

2 E felismerés egy mintaszer(i példaja lehet Shoshana Felman The Literary Speech Act cimii munkéja (ford.
Catherine Porter, Ithaca, 1983.), amely egyszerre vallalkozik a Don Juan beszédaktus- €s Austin szinhazi
szempontu olvasasara.

¥ A sok szoveg koziil, amely szemiigyre veszi ezt az atalakulast, lasd Sue-Ellen Case (szerk.): Performing
Feminisms, Baltimore, 1990.; Richard Schechner: Between Theater and Anthropology, Philadelphia, 1985.;
Michael Taussig: Mimesis and Alterity, New York, 1993.; és Victor Turner: The Anthropology of Performance,
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Ezeket az eltérd fejlodéseket tekintve nagyon is van abban valami logikus, hogy a
performativitas jelen torténetét ellentétes célok jellemzik. Mert bar a filozofia €s a szinhaz
most osztoznak a ,,performativumon” mint k6zos szotari elemen, a terminus aligha jelenti
,ugyanazt a dolgot” kettejiik szamara.* Valoban, a ,performativum” szinhazi jelentése és
dekonstruktiv jelentése kozti fesziiltség, ugy tiinik, megfelel a szinész extroverzidja és a jelold
introverzioja két véglete kozti fesziiltségnek. Michael Fried szinpadiaskodés €s elmeriilés
kozott felallitott oppozicidja alkalmasnak latszik a ,,performativitds” paradoxonanak leirasara:
a ,,performativitas” dekonstruktiv értelmében jelzi az elmeriilést; a szinpad kornyékén
azonban a performativum szinhdzi.> Egy sor masik munka, példaul Lyotard A posztmodern
dllapot cimii szovege a performativitast valami olyan tavoli jelzésére hasznalja, mint a
hatékonysag — a posztmodern reprezentacid mint a kapitalista hatékonysag egy formaja —, mig
Paul de Man vagy J. Hillis Miller ,,performativitdsa” megint csak éppen a jel6lo és a vilag
kozti hatas és ok szérkapesolasaként jellemezhetd.® Ugyanakkor érdemes szem elbtt tartani,
hogy még a dekonstrukcioban is lehet tobbet mondani a performativ beszédaktusokro6l annal,
hogy ontoldgiailag szétkapcsoltak vagy introverziv médon nem-referencialisak. Kovetve de
radikalis elidegenedésé[r6l]” (298. [400.]), talan nem annyira a performativum nem-
referencialitaisa mellett akarunk kitartani, mint inkdbb a performativumot a sajat
referenciajahoz fiizé (ahogy de Man nevezi) sziikségszertien ,,aberrans” kapcsolat mellett — a
referencia és a performativitdas mondhatnénk torzulasa, kolcsonds perverzioja mellett.

A perverzi6 egy rovid vendégjaték erejéig kifejez6 modon szerepet vallal mar a Tetten
ért szavak egyik passzusaban is, amelyben a performativum filozéfiai és szinhazi jelentései
konkrét kapcsolatba 1épnek egymassal.” Miutan elsé eléadasiban megel8legezé modon
megkiilonboztette a konstativumokat a performativumoktdél — azon allitdsokat, amelyek
pusztan leirjédk a tényallasokat, azoktol a kijelentésektdl, amelyek a maguk kinyilatkoztatas-
szeriiségében olyan cselekedetet hajtanak végre, amely aztan hatast gyakorol — Austin
tovabbmegy, ¢és meghatarozza az utdbbi egy specialis tulajdonsagat: ha egy performativum
performancidjaban valami elromlik, ,,a megnyilatkozasrol ilyenkor nem azt mondjuk, hogy
hamis, hanem tobbnyire azt, hogy sikeriiletlen” (14. [39.]). Ez a ,,balfogés”, tagitja ki a kort
Austin, ,,olyan kor, melynek minden ritualis vagy ceremonialis, vagyis minden konvenciondlis
cselekvés ki van téve” (18-19. [43.]). De ha a korsagot itt ugy tekintette, mint ami a

Baltimore, 1985.. A performanszrdl és a performativitasrol szolo fontos miivek teljesebb listajaért lasd e kotet
Bibliografiajat. Az ontoldgiai kiilonbségtevésrdl, amely koriilirja a szinhazi tér hagyomanyos eszméit, lasd
Philippe Lacoue-Labarthe: ,,Theatrum Analyticum”, Glyph 2 (1977), pp. 122-143.; és Geoffrey Bennington:
Lyotard: Writing the Event, New York, 1988.: ,Egy szinhaz hirom hatart, megosztist vagy kizarast jelent.
El6szor, magénak az épiiletnek a kiilsd falait. A »vald vilag« kiviil van, a szinhaz beliil. ... A szinhazon beliil jon
létre egy masodik hatar vagy megosztas, amely elvalasztja a kozonségtdl a szinpadot, kijeldlve a teret, amit
néznek, €s a teret, ahonnan néznek. ... Egy harmadik 1ényegi hatar a szinpadot valasztja el a szarnyaktol vagy a
kulisszak mogotti tértdl.” (pp. 10-11.)

* E parbeszédrdl bévebben lasd Eve Kosofsky Sedgwick: ,,Queer Performativity: Henry James’s The Art of the
Novel”, GLQ [A Journal of Lesbian and Gay Studies] 1 (1993), p. 2, amelybdl a bekezdés tovabbi része
szarmazik.

> Michael Fried: Absorption and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of Diderot, Berkeley, 1980.

® Jean-Frangois Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, ford. Geoff Bennington és Brian
Massumi, Minneapolis, 1984. [Magyarul: ,,A posztmodern allapot”, ford. Bujalos Istvan — Orosz Laszld, in A
posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai, Szazadvég Kiado,
Budapest, 1993.]; J. Hillis Miller: Tropes, Parables, Performatives: Essays on Twentieth-Century Literature,
Durham, 1991.; Paul de Man: Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and
Proust, New Haven, 1979. [Magyarul 1d.: Az olvasds allegoridi. Figuradlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke, és
Proust miiveiben, ford. Fogarasi Gyorgy, Ictus Kiado és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999.]

7 J.L. Austin: How to Do Things with Words, Cambridge, MA, 1975. [Magyarul: Tetten ért szavak. A Harvard
Egyetemen 1955-ben tartott Willam James eléadasok, szerk. J.O. Urmson, ford. és bev. tanulmany Pléh Csaba,
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1990.]
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performativumok struktirajanak bels6, imigyen alapvetd jegye — egy performativ kijelentés
mondhatni mindig korossd valhat —, mashol Austin egyfajta karantént jeldl ki azzal a
dontésével, hogy beszédaktusokrol alkotott ,,magasabb szintli elve” szerint kizarolag azokra
Osszpontosit, amelyek ,,szokvanyos koriilmények kozott esnek meg”:

[E]gy performativ megnyilatkozas sajatos modon lesz iires vagy érvénytelen, ha
példaul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy ha
magunkban motyogjuk el. S ez minden megnyilatkozasra hasonloképpen érvényes,
bizonyos esetekben még a tenger megvaltozasara is. Ilyen esetekben a nyelvet, érthetd
modon, egyfajta komolytalansaggal hasznaljak, mint ami éléskodik a normalis
hasznalaton — oly moédon, ami mar kimeriti a nyelv kilugozasanak fogalmat.
Mindezektél most eltekintiink. (22. [45.])

E passzus természetesen Derrida Austin-olvasatanak kozpontjat alkotja a ,,Signature Event
Context”-ben: ott, ahol Austin kisérletet tesz arra, hogy megtisztitsa a ,,szokvanyos
koriilményekrdl” szold elemzését egy sor olyan jellemzotdl, melyeket kozvetleniil a
szinhdzzal kapcsol Ossze, Derrida amellett érvel, hogy ezek a valodi jellemzok kezdettol
barmely és minden performativum lehetdségének feltételét alkotjak. ,,Hiszen, kérdezi Derrida,
amit Austin végiil mint anomalia-szertit, kivételeset, »komolytalant« kizar, az nem az idézés
(a szinpadon, egy versben vagy a belsé beszédben), az altaldnos idézhetéség konkrét
megvaldsuldsa — vagy inkabb az Aaltalanos iterabilitdas —, amely nélkiil »sikeres«
performativum sem létezhetne?” (Margins, 325.) Tovabba ahol Austin lathatoan szét akarja
valasztani a szinész idéz6 gyakorlatdt és a hétkoznapi beszédaktus-megnyilvanulasokat,
Derrida mindkettét Ggy tekinti, mint amit egy altalanos idézhet6ség struktural, egy mindent
athato szinpadiassag, ami k6zos a szinpadban €s a valosagban.

Természetesen azota sok minden tortént Austin ,,¢l0sk6d6” fogalmaval, amely az
irodalomelméletben és kritikaban latvanyos karrierbe kezdett. Es Derrida eszméje az altalanos
idézhetdségrdl jelentds szerepet jatszott az Ujonnan fejlédésnek indult szinhaztudomanyok
felemelkedésében. Ennek ellenére azt gondoltuk, hogy nem értékelik megfeleléen annak a
perverzionak a természetét (nyilvanvaloan még Derrida sem), amelyet Austin szerint ki kell
zarni, mivel azzal fenyeget, hogy elhomalyositja a vilag €s a szinhaz kozti kiilonbséget. Mikor
végiil, évek multan kézi Merriam-Webster-szotarunkban rabukkantunk az ,.etiolaciora” és
szarmazékaira, megdobbenve fedeztiik fel a kovetkezd definiciokat:

etiolal (ige): 1/ kifehériteni és megvaltoztatni, vagy meggyengiteni egy (z6ld ndvény)
természetes fejlodés(é)t a napfény megvondsaval; 2/ sépadttd, betegessé tenni <észben
tartani, hogy milyen mértékben veszi igénybe az ital a bort, és mennyire etiolaljak a
drogok — Jean Stufford>; 3/ megfosztas a természetes életer6tdl, a teljes fizikai,
érzelmi, szellemi novekedés megakadalyozdsa vagy elfojtasa (elrejtés vagy
kényeztetés altal) <A Kolték sétainak arnyékos lombsatra, a zold alagat, mely etiolalt
oly sok... koltét — Cyril Connolly>

etiolalt (melléknév): 1/ napfénytdl védett, elsapasztott; er6ben vagy természetes
bdségben sziikdlkodo, érzésben vagy étvagyban erdtlen, meddo < etiolalt koltészet>
etiolacio (fénév): 1/ egy novény sotétben valdo gondozasanak tette, folyamata vagy
eredménye; 2/ a természetes erd elvesztése vagy csokkenése, a lelki szenzibilitas vagy
a gondolkodas kifinomultsadga: dekadencia

etiologia (fonév): 1/ az okok bemutatdsanak, az okozasnak a doktrindja vagy
tudomanya; 2/ azon Osszetevok Osszessége, amelyek hozzdjarulnak egy betegség vagy
egy abnormalis allapot kialakuldsahoz
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Egy olyan gondolkodoban, aki maskiilonben erdsen ellendll a moralizdlasnak, meglepd
felfedezni azt az athatd torekvést, hogy a kizart teatralist a pervertalttal, a miivivel, a
természetellenessel, az abnormalissal, a dekadenssel, a medddvel, a betegessel kapcsolja
0ssze. Az austini ,etiolacioval”, ugy tlinik, nemcsak egy kertkultura-szeri laboratoriumba
keriiltiink, de egyuttal visszaléptiink egy egészen mas szintérre: Oscar Wilde 1890-es évekbeli
meleg korszakéba. Furcsa, hogy a teatralitdis még az amugy dandys Austin szamara sem
valaszthat6 kiilon a ,,sajatos”, az ,,anomalia-szert, kivételes, »komolytalan«” normativ modon
homofo6b témaitol.

Ha ily modon a performativum mar sziiletésétél meg volt fertézve a queerséggel, a
helyzet mara 1ényegében alig valtozott. Annak kérdése, hogy mikor és hogyan tesziink azzal
valamit, ha mondunk valamit, ott visszhangzik példaul, hogy egy ijesztden idevagd példat
hozzunk, abban a C-SPAN-tudositasban, amely a Pentagon 1993-as, az USA hadseregében
szolgalo leszbikusokkal és melegekkel kapcsolatos ,ne kérdezd, ne mondd, ne iildézd”
politikéja koril kialakult vitakrol szol. Az 0j politika igérete ez:

A szexudlis orientacio nem akaddlya a szolgélatnak, feltéve, ha nem nyilvanitodik ki
homoszexualis viselkedés altal. A hadsereg elbocsatja azokat a tagjait, akik olyan
homoszexudlis viselkedést tantsitanak, amely homoszexudlis tettként definialhato,
illetve olyan dllitdst tesznek, hogy az adott tag homoszexualis vagy biszexualis, illetve
hazassagra 1épnek vagy megkisérelnek hazassagra 1épni egy azonos nemfivel.®

A tett”, ,,viselkedés” ¢€s ,,allitas” fogalmai tovabb jarjdk koordinélatlan tancukat az identités,
az ,,orientacio” talajan. A politika nyilvanossagra keriilése 6ta a kormanyzat minden aga arra
kényszeriil, hogy vég nélkil filozofaljon arr6l, hogy milyen tipusu allitas jelenthet
,homoszexualis viselkedést”, amit szembe lehet allitani az orientacioval, és amitdl fogva el
lehet inditani a biintetést vagy az elkiilonitést célz6 nyomozast. A performativitas — ahogy
arra Austin barmely olvaséja raébredhet — a példdkban él. ime az USA egy parlamenti
képviseldjének példaja, aki Austint imitalja:

Ike Skelton képviseld, egy missouri demokrata, aki a Haz [Fegyveres Szolgalati
Hader6-személyzeti] albizottsagat vezeti, azt kéri [a vezérkari fondk helyetteseitol],
hogy valaszoljanak négy elképzelt szituacio kapcsan: egy kozlegény azt mondja, hogy
meleg; egy kozlegény azt mondja, hogy gy hiszi, meleg; egy egész egység jelenti ki a
reggeli hat-harmincas sorakozonal, hogy 6k mindannyian melegek; egy kozlegény
minden péntek este egy meleg barba jar, meleg magazinokat olvas ¢és meleg
felvonuldsokon masirozik. A képviseld azt kérdezi, hogy mi fog torténni ezekben a
szituacioban az 1j politika alapj an.’

Ilyen, a beszédnek a tetthez valo viszonyat firtato, részletekbe mené kérdések hangzanak el a
kozel napjainkban zajlo vita terében, amely a tett és az identitds kapcsolatat érinti. ,,A
szexualis orientacio nem akadalya a szolgalatnak, feltéve, ha nem nyilvanitodik ki
homoszexudlis viselkedés altal” — allitsuk szembe ezt a kifinomult diszkriminéciot azzal az
egyértelmli szabalyozéassal, amely 1993-ig meghatdrozta a targyat: ,,A homoszexualitas
Osszeegyeztethetetlen a katonai szolgalattal.” A ,homoszexualitds” monolit fogalma a sok
kiilonbozd érdeknek megfelelden kiillonbozd Osszetevokre hullott szét, melyek egymassal
versengd igényeket timasztanak a legitimaciora vagy éppen a cenzurara. Bar hatdsa nem ezt

8 ,,A Pentagonnak a hadseregben szolgalo homoszexualisokkal kapcsolatos 0j iranyelve”, New York Times, 1993.
julius 20, p. A16. (orszagos kiadas), kiemelés téliink — A.P, E.K.S.

? Eric Schmitt: ,,Uj melegpolitika jelentkezik mint a status quo kuzinja”, New York Times, 1993, jilius 20, p.
Al4. (orszagos kiadas)
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mutatja, de az 0j politika egyértelmiien a szexualitds torténetében végzett foucault-i és poszt-
foucault-i munka devalvald népszeriisitésén alapul. A queer-teoretikusoknak azon kozponti
megkiilonboztetése, melyet az azonos nemiiek kozti szexualis fevékenység és a torténetileg
valtoz6 meleg/leszbikus identitas kozott tettek, valoszinlileg a melegek/leszbikusok
képviseletét felvallald, elfogadott kutatok miivein keresztiil egyszerre csak piacvezetd témava
valt, az elnoki bejelentésektdl a betelefonalos show-kig (feltételezve, hogy ezen a ponton
lehetséges a kettét megkiilonboztetni egymastol). Jollehet ez a megkiilonbdztetés mint elemz6
eszkOz tigy valt népszeriivé, hogy kozben olyan erdsen fobikus mondasokhoz asszimilaltak,
mint a keresztény ,,Gyllold a blint és szeresd a blindst.” (Valdban azért tértént mindez, mert
az elmult évtized koriiltekintd tudoményos munkaja feltérképezte az azonos nemii aktusok és
a queer- és queer-orientalddasu identitasok kozott meglévo €16 és dialektikus kapcsolatokat és
eltéréseket? — Koziilik mindegyiknek gondozasra és igenlésre van sziiksége, ha viragba
borul.)

Ugyanakkor az 4gensség legkiilonbozObb kritikai fogalmazdédtak meg annak
érdekében, hogy értelmezdi nyomast gyakoroljanak az individuum és a csoport kozotti
kapcsolatokra, mint amelyeket a hatalommal bird beszéd- vagy hallgatas-aktusok magukba
foglalnak, targyalnak, sot még fel is bontanak. Az dgensség posztmodern dekonstrukcidjanak
szemiivegén at Austint olyanként latjuk, mint aki hallgatélagosan két radikalis stritést hajtott
végre: a kijelentés ,,innensd” oldalan torténd komplex termeld és alaird viszonyok siritését, és
azon nem kevésbé konstitutiv egyeztetések stiritését, amelyek magukban foglaljak a kijelentés
megértését. Azzal, hogy Austin ezeket az oldalakat a performativum hipotézisét érintd alapos
vizsgalat ala vonta, lehetdvé tette, hogy megértsiik, még annal is koriiltekintdbb részletezés
sziikséges, mint amit 0 maga elvégzett. El6szor is, Austin hajlott arra, hogy ugy kezelje a
besz¢16t, mintha azonos lenne — vagy legalabb folytatolagos — azzal az erdvel, amellyel az
egyéni beszédaktus elkezdddik, alairddik, és esetleg érvényre jut. (A legszélsOségesebb
példaban, Ugy tlinik, azt sugallja, hogy a haboru azonos azzal, amikor maganemberek hadat
tizennek! [40., 156. [59., 150.]]) ,,Cselekvéseket csak személyek végezhetnek, irja, s a mi
eseteinkben [az explicit performativumok esetében] nyilvanvaléan a megnyilatkozast tevd
személynek kell a cselekvonek lennie.” (60. [75.]) Foucault-ianus, marxista, dekonstruktiv,
pszichoanalitikus és egyéb jelenkori elméleti iskolak kérddjelezik meg ennek a
,hyilvanvalonak” a magatol értet6ddségét — bar egyértelmiinek latszik, a poszt-foucault-i
elméletben kiilonosen, hogy egy ilyen kritikara éppen abban a térben nyilik lehetdség, amely
teret az austini érdeklédés nyitott meg azzal, hogy eldreldt6 mdédon megkiilonboztette a
mondas tartalmat a mondas tényét('il.10

% Foucault példaul a kovetkezoket irja a szexualitasrol:

,-..] korantsem az a fontos, hogy tudjuk, végiil is igent vagy nemet mondanak-e a szexre, nem az a
fontos, hogy szabad-e a szexualitas vagy tilalomfak veszik-e koriil, hogy végiil is tisztaban vagyunk-e
jelentdségével vagy tagadjuk a hatasat [...] ennél sokkal inkabb érdekel az a tény, hogy beszélnek a
szexualitasrol [...] egyszoval nekiink a szexualitas »diszkurziv ténye« [...] a fontos.” The History of
Sexuality (Bevezetés), 1. kotet, ford. Robert Hurley, New York, 1978. [Magyarul Id.: ,Mi,
viktoridnusok”, in A szexualitds torténete. A tudds akardsa, ford. Adam Péter, Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 1996, 15-16.]

A foucault-i tendencia természetesen nem azonos Austin megkiilonboztetésével egy kijelentés (igaz vagy hamis)
allitasa és ezen allitas performativ ereje kdzott — az igen versus nem hangsulyanak visszavétele nem ugyanaz,
mint az igaz versus hamis hangsulyanak visszavétele. Azonban a két tendencia egybevagd struktraval
rendelkezik; nagyon hasonlo értelmezdi jartassagokat hivnak eld, és hasonloképp igazoljak azokat. Azt
mondhatjuk, hogy mind Austin, mind pedig Foucault arra képezik az olvasokat, hogy azonositsanak és hajtsanak
végre egyfajta alak/hattér megforditast, amit a Gestalt pszichologia elemzett a mult szazad els6 felében. Austin
példaul felhagyott azzal a probalkozasaval, hogy megkiilonboztesse azokat a kijelentéseket, amelyek
nyilvanvaloan performativok, azoktol, amelyek nyilvanvaloan konstativok, végiil egy olyan helyettesitd leirast
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Ha Austin mive uj utakat talalt a performer sziikséges ¢és Ilehetséges
dekonstrukcidjanak elvégzéséhez, akkor ez a mii még szuggesztivebb a beszédaktus ,,t0ls6”
oldalarol, a felfogas Osszetett folyamatdrdl (vagy egy hangsulyosabban posztmodern
fordulattal, komplex terérél) szolva. A ,,megfeleld kontextus” meglehetdsen visszafogott
austini megidézése (melyben egy illetd beszéde egyben cselekvésnek is szamit) a kortars
elmélet nyomasa alatt ranyilt egy népes €s versengd szinre, amelyben példaul a csendes vagy
beleértett tanik szerepe, vagy a hallgatokat egyben tartdé vagy ket épp a beszélohoz fiizé
kotelékek mindsége ¢€s strukturaltsaga legalabb akkora magyardzo erdvel birnak, mint
amekkoraval a feltételezett individualis beszéld agensek egyedi beszédaktusai. A befogadas
terének targyalasa dont6 modon kiilonbozik a tekintet familiarisabb, pszichoanalitikus
alapokra helyezett vizsgalatatol (mint ahogy, mondjuk, a szinhaz kiilonbozik a filmtél?), és
tobb ellentmondast és torést hordoz, hogy az interpellacié barmely elérhetd leirasa képes
lenne kimeriteni; de az interpellacié ott lehet a legalkalmasabb terminusok kozott, amelyekkel
egy ilyen elemzés elkezdhetd. (A ,,ne kérdezd, ne mondd” kongresszusi meghallgatasan az
egyik frappans kérdés igy hangzott: ha egy kiképzotiszt serkentdleg azt tivolti az ijjoncoknak,
hogy ,,Buzik!”, akkor megengedhetd-e, hogy egyikiik kezét felnyujtva azt valaszolja: ,,Igen,
uram”?) Ez az a hely a széban forgd elméleti kdrnyezetben, ahol a performativitas és a
szinhdzi értelemben vett performansz kozti kapcsolat végre akként jelenik meg, mint ami tobb
puszta szdjatéknal vagy ki nem probalt alapigazsagnal: gy tarul elénk, mint az itt
Osszegyljtott esszékben, azaz €16 kérdésként.

A legklasszikusabb austini példak (az egyes szam els6 személy jelen ideju kijelentd
modu aktiv alakban torténd vég nélkiili megszolitdsok) ujszerlien nyilnak meg az ilyesfajta
megkozelitések elott. A, batoritalak” példaul feliiletes mdédon egy osztalyt alkot a
,megkérddjelez”-zel, az ,ellenez”’-zel és az ,elvitat”-tal a viselkeddk Austin-féle alaktalan
magatartdsmodokat alakitunk és fejeziink ki mdsok multbeli vagy jelenlegi viselkedésével
kapcsolatban” (160-161. [152.]). Am ahhoz, hogy a ,batorit” performativ erejét tisztazzuk,
ahogy az ,magatartasmodok™ kifejezésének vitathatdoan konstativ funkcidjaval allitoédik
szembe, fontos, hogy szétvalasszuk a megnyilatkozas szinterét, valamint aktusat. E10szor is,
mig a ,batoritalak” latszélag egy egyes szam elsd személyt és egy egyes szam masodik
személyt foglal magaban, addig hasonloképpen fiigg a hatékonysag tekintetében egy tobbes
szamU harmadik személy hallgatolagos jovahagyasatol, az ,,0k™ tanusagatol — akar konkrétan
jelen vannak, akar nem. A (hipotetikus egyes szamban 4llo) ,,én”, azaltal, hogy batoritalak
téged, hogy hajts végre egy vakmerd cselekedetet (vagy maskiilonben, mondjuk igy,
hitvanynak mutakozol), sziikségszerlien megidézem masok tekintetének konszenzusat.
Ezeken a tekinteteken keresztiil kockédztatod meg, hogy hitvanynak néznek; azon feliil mindez
olyan, mintha azok az emberek, akik osztoznak velem a hitvanysag lenézésében, lennének
azok a masikak, akik (egylittérzésiik nélkiil vagy azzal egyiitt) interpellalodnak abban az
aktusban, amelyet a téged vald batoritisommal performaltam.

Marmost, ezeknek a (tegyiik fel) valosdgos és jelenlévd embereknek tényszeriien
érdekiikben allhat vagy épp nem allhat érdekiikben, hogy szankcionaljdk a hitvanysagot.
Talan valojaban 6k maguk a hitvanyak, és még biiszkék is ra. Lehet, hogy kifejezetten ellene
vannak a hitvanysag elitélésén alapul6 tarsadalmi rendnek. Talan egyszerlien ilyen vagy olyan
okbol kifolyolag nem azonosulnak a hitvanysagot érintd itéletemmel. Ennek egy alternativéja

ajanlott, amely barmelyik kijelentésre érvényes, és az észlelés és figyelem terminusaiban (példaul az olyan
furcsa intranzitiv igékben, mint az ,,elvonatkoztat”) fogalmazodik meg: ,,A konstativ megnyilatkozast vizsgalva
elvonatkoztatunk [abstract] a beszédaktus illokucios aspektusaitol [...], és a lokuacids oldalra Gsszpontositjuk
figyelmiinket [...] A performativ megnyilatkozast vizsgalva, amennyire csak lehetséges, a megnyilatkozas

s s

[140-141.])
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szerint lehet, hogy szkeptikusak a hitvanysdg ellen vivott szakadatlan habortiskoddsomat
illetden; talan nem akarjak ram ruhdzni a dontobird szerepét; kivancsiak, hogy én magam nem
rejtegetek-e hitvanysagra valdé hajlamokat, ami talan abban a siirgetd késztetésemben
nyilvanul meg, hogy teszteljem masok hitvanysagi hanyadosat. Emiatt aztan eléfordulhat,
hogy a targgyal szemben kialakitott szkeptikus viszonyuldsaik koziil te magad, a batoritott
személy is osztasz néhanyat, raadasul még kételkedhetsz is az oJ arra torténd
felhatalmazasukban, hogy téged hitvanynak tartsanak, vagy akar jobb megitélésben
részesitsenek, de teljesen érdektelen is lehetsz ez irant.

Tehat ily modon a ,,batoritalak™ eldfeltételezi a beszéld €s a tanuk konszenzusat, €s
bizonyos fokig ezek és a cimzett konszenzusat, ez azonban csak eldfeltételezés. Ez az
elofeltételezés abbol ered, hogy nem érkezik szabalyszerii elutasitd valasz a batoritasra, vagy
a batoritas tantisagara torténd felhivasra. A negativ performativumok lenyligdzo €s erdteljes
osztalyat — megtagadas, lemondas, visszautasitas, ,.hagyj ki ebbdl” — majdnem minden
esetben az az aszimmetrikus tulajdonsag jellemzi, hogy joval kevésbé hajlamosak arra, hogy
konvencionalissa valjanak, mint a pozitiv performativumok. A negativ performativumok
jellemzé modon magas kiiszobértékkel rendelkeznek. (Igy beszél Dante a visszautasités
,nagysagardl”, még ha az a visszautasitis a gyavasagbol ered is.)'! Nem sok észbeli
képességet kivan, hogy a ,.batoritalak” kényelmes megoldasahoz forduljak, de sokkal tobbet
az, hogy a kényszeritett tani ne engedelmeskedjen a felhivasnak: ,Ne csindld az én
szamlamra.”

Mindazonaltal ilyen tettek lehetségesek, maga a megnyilatkozas teszi dket lehetové; és
ennyiben a ,,batoritalak” barmely példajat tigy kell értenilink, mint ami krizist okoz, mégpedig
épp annyira, amennyire 1étrehoz egy 6nallo tettet. Ezért batoritani, belekezdeni barmely adott
iteracioba azzal a céllal, hogy még mélyebben irjam Ujra az el6feltételezett értékrendet, és
ezzel megszilarditsam sajat, az értékrend uraldsat biztositd autoritdsomat, rogton azt is jelenti,
hogy kockéztatom ennek az értékrendnek, valamint sajat autoritisomnak a konszenzudlis
természetét. Ha batoritasomat a tantk ,Ne performélj a mi neviinkben”-kérusa kisérné, az
radikélisan megvaltoztatnd parviadalaink tarsadalmi, politikai, interlokutori terét (én — te —
0k). Maskiilonben a batoritottak nyugodtan végrehajtjak a batoritd parancsot, €s visszatérnek
hozzam, mieldtt a tanuk megfogalmaznak azt az elvarast, hogy forditva, én hajtsam végre a
parancsot.

Most csatlakozzunk Austinhoz, és forduljunk elsd, az explicit performativumokrol
sz010 leghatasosabb, bizonyithatoan alapito példajahoz: ,,»Igen, akarom (gymint: kijelentem,
hogy torvényes feleségemiil akarom venni az itt megjelent X.Y.-t)!« — ahogyan egy hazassagi
szertartds sordn elhangzik.” (5. [32.]) Ahogyan egyikiink nemrég irta egy specifikusan a queer
performativitasrdl sz6l6 eszmecsere sordn:

Austin Ujra és Gjra visszatér az ,.egyes szam elsdé személy jelen idejii, kijelenté modu
aktiv alakhoz”... és a hazassag-példa elgondolkodtat azon, hogy mennyire természetes
az, ahogy az elsd személyli beszéld, cselekvd és mutatd szubjektum 1étrejon az eskiivod
soran azaltal, hogy bizalommal telten az allami autoritdshoz fordul, a ,tanuként”
kiegészités logikajan keresztiil, amely logika a nemek egységbe torténd forrasztasaval
az individudlis €és szubjektiv cselekvést biztositja. Az ,,akarom” szubjektuma csak
annyiban ,,én”, amennyiben hozzajarul, hogy egy szentesitett, nemeket egységesitd
,mi” részévé valjon, amely az ,,0k” jelenlétében jon létre; €s az én csak abban az

Lo gran rifiuto”, Inferno, 111, 60. Lasd még Kavafisz versét: ,,Che fece...il gran rifiuto”, in K.P. Kavafisz:
Collected Poems, ford. Edmund Keeley és Philip Sherrard, szerk. George Savidis, javitott kiadas, Princeton,
1992, 12. [,,A nagy Lemondas”, in Dante: Pokol, 111, 60, ford. Babits Mihaly.]

208



értelemben ,,akar” vagy cselekszik, amennyiben ritualisan misztifikalja az allam vagy
az egyhaz hatalmaval (amelyre nincs személyes névmas) valo talazonosulasat.

A hézassdg-példa magatol értetédden tobb ponton érzékenyen érinti a queer
olvasét. A magukat queerként meghataroz6 személyek szubjektivitasa sériil azaltal,
hogy visszautasitjdk vagy eltéritik a heteroszexudlis kiegészités logikajat, illetve e
logika utasitja vagy tériti el Oket; sokkal kevesebb egyértelmii asszociacio kapcsolodik
az allami autoritashoz; sokkal kevesebb biztos kérdés vonatkozik masok tanusagara.
Az elsO személy, az egyes szam, az aktiv €s a kijelenté mod megjelenése mind inkabb
csak kérdések, semmint eléfeltételezések a queer performativitast illetéen.”*

A nehezen lathatd queer-recepcidonak sziiksége van arra, és harcol azért, hogy explicitté tegye
az ,,akarom” tuls6 oldalanak jellemzdit, ahogy Austin tette. Barmely queer, aki tett mar arra
er6feszitést, hogy elmagyarazza a baratoknak vagy a csaladnak, hogy miért nem akarunk ott
lenni mégsem az eskiivdjiikon, annak ellenére, hogy szeretjiik Oket, beliilrél ismeri ezt, a
kotelezo tanusag dinamikéjat, amelyet a hazassagi ceremdnia megidéz. Nem csak abban az
értelemben kotelezd tantsag, hogy nem engedi meg az embernek, hogy hianyozzék, de abban
az értelemben is, hogy a ,tanusadgnak™ egy sokkal teljesebb jelentése (teljesebb, mint amire
Austin valaha is gondolt) aktivalodik ebben a prototipikus performativumban. Ez a tanisag
kozosségének megalkotasa, ami az eskiivot teszi; ez a tanusag csondje (nem beszéliink, 6rokre
tartjuk a szankat), amely az eskiivot lehetové teszi; a fizikai jelenlétiink puszta, erds, negativ,
de akaratlan beszédaktusa — talan még specidlisan azon emberek jelenlétéé is, akiket az
eskiivd intézménye kizar, hogy magat ezzel is megalapozza —, amely jovahagyja és megerdsiti
privilégiumanak torvényességét.

Es figyelve a tanu szerepére a beszédaktus terének létrehozasaban, ahogy azt mar
érintettiik: hova mashova juttatott ez minket, mint a hazassagnak mint szinhaznak a témajahoz
— a héazassagéhoz, amely mint egy bizonyos negyedik fal vagy lathatatlan proszcéniumiv,
veégigfut a vildgon (a heteroszexualis par szamdra biztositott a jog, hogy kéz a kézben jarjon
az utcan), és amely folyamatosan ujrarendezi maga koriil a kifejezés lathatosdganak és
latvanyossaganak, némasaganak ¢€s explicit voltanak, lehetségességének és lehetetlenségének
koriilményeit, azét a kifejezését, amit egy adott személy akkor tesz, amikor adott
megnyilatkozasaval kifejez egy poziciot? A hazassag nem mindig pokol, de az igaz, hogy le
mariage, c’est les autres: mint egy szinjaték, a hadzassdg mindig méasok szemében és masok
szeme el6tt 1étezik. Ugy tiinik, hazasok egyik legkiirthatatlanabb kozvélekedése az, hogy nem
magatol értetddd dolog, hanem éppen hogy nagy ajandék végignézni egy eskiivot, latni egy
frissen hazasodott part, vagy részesiilni a titkaikban — beleértve a sulyos vagy gyaldzatos
titkokat, de még a ,boldog héazassag” leplezetlen titkat is. Akar a szinjaték
legkonvencionalisabb definicioja, a hazassadg latvanyossagként jon létre, amely vagy azt a
valasztast tagadja meg kozonségétdl, hogy félrenézzen, vagy azt, hogy kozbelépjen.

Es a hazastarsi kapcsolat ismeretelméletét tovabbra is mélyen athatja a hézastérsi
szinpad erdtere. Mas egyebek mellett az evilagi bdlcsesség elsajatitasa olyan dolgokbdl all,
mint megfontolandd tanitasok hasznalhaté készletének kialakitasa a kovetkezd példak
mintajara: soha ne vard, hogy megbocsassanak, ha azt mondod X baratodnak, hogy ,,0riilok,
hogy elvaltatok; soha nem tetszett, ahogy Y bant veled”, aztdn a baratod ¢és Y 1jra
Osszejonnek, ha rovid iddre is. Hasonloképpen: ne gondold, hogy tudod, hogy mi torténik
vagy mi fog torténni X és Y kozott annak alapjan, amit a baratodtdl tudsz, hogy torténik, vagy
a turbékolas, esetleg a leleplezd esetek alapjan, amelyek azért keriilnek szinpadra ilyen vagy
olyan modon, hogy ,.hasznodra valjanak”. (Természetesen nem azért, hogy barmilyen aktualis
hasznod szarmazzék beldliik.)

12 Eve Kosofsky Sedgwick, ,,Queer performativitas: 4 regény miivészete Henry James-t61”, GLQ [A Journal of
Lesbian and Gay Studies] 1 (1993), 3-4.
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Gondoljunk a viktorianus regényekre, ha szerelmi eseményiik a cstcsra ér, nem a
hazassagtorés pillanataban, hanem amikor a hazassag proszcéniumive, ha gyotrelmes modon
is, de helyettesitddik: amikor a hazassag boldogtalan voltanak ténye pszeudo- vagy nyilt
titokka valik, és a hazassag kolcsonos kotéssé valakivel, aki a hazassagon kiviilrdl érkezik;
amikor a nd ko6zdl vagy sejtet valamit a ,hdzassagarol” egy barattal vagy a szeretdvel,
olyasvalamit, amit nem mondana el a férjének. Ezek a pillanatok valnak a hazassagi regények
legpusztitobb vagy ismeretelméletileg ,legnagyobb” pillanataiva. Egy ilyen szdveg aztan a
feltételezett alapok vizsgalatara ad alkalmat, valamint a hazassagi tanu proszcénium-jellegét
érintd visszautasitdsokban, megvetemedésekben, torésekben rejlé performativ potencial
vizsgalatara.

Példaul a The Golden Bowl egész cselekményét egy rendkiviili aria szervezi, amit
Charlotte Stant ad el6 Amerigo hercegnek, volt szeret6jének, miutan rabirta, hogy t6ltsén vele
egyediil egy délutant, egy masik nével kotendé hazassadganak eldestéjén:

,Nem érdekel, mit tesz On, nem kérek semmit Ontdl — semmit, csak ezt az egyet. Meg
akarom mondani — ennyi az egész; nem akarom elmulasztani, hogy elmondjam. Latni
Ont egyszer, és Onnel lenni, lenni, ahogy most vagyunk, és ahogy szoktunk, egy ropke
ordra — vagy mondjuk kettére — ezt remélem hetek 6ta. Mar Ggy értem, megejteni a
talalkozot, mieldtt — mieldtt On megteszi... Ez az, amim van. Ez lesz mindenem, amit
birok. Ez lenne az, ami hidnyozna”, folytatta, ,ha On Ggy dontétt volna, hogy
megvonja tlem... Meg kellett kockaztatnom. Nos, On minden, amit remélhettem. Ez
az, amit el kellett mondanom. Nem azt akartam, hogy csak egyszeriien eltoltsem
Onnel az idémet, azt akartam, hogy tudja. Azt akartam” —folytatta, lassan, gyengéden,
hangjaban halk remegéssel, de itéloképességének vagy beszédének legkisebb
fennakadasa nélkiil — ,,azt akartam, hogy megértse. Azt akartam, hogy hallja. Azt
hiszem, nem érdekel, hogy érti-e vagy sem. Ha nem kérek semmit Ontél, akkor még
annyit sem kérek — annyit sem kérhetek — mint ez. Hogy mit gondol rélam — nem
szamit semmit. Nem akarok mast, csak 6rokké Onnel lenni — igy hat On sohasem lesz
képes egészen megszabadulni — attél, amit én tettem. Nem mondom, hogy On tette —
annyit ért belle, amennyit akar. De hogy itt voltam Onnel, ahol most vagyunk, és
ahogy vagyunk — csak ennyit mondok... Ez minden.”™

Charlotte performativ kijelentésének szembedtld korkordssége (,,Meg akarom mondani —
ennyi az egész; nem akarom elmulasztani, hogy elmondjam. ... hogy itt voltam Onnel, ahol
most vagyunk, és ahogy vagyunk — csak ennyit mondok™) a hazassagi fogadalom performativ
kijelentésével helyezi azt bonyolult viszonyba. Charlotte itt megelézi a herceg eskiivoi
fogadalmat, annak helyébe 1ép, anélkiil azonban, hogy megakadalyozni. Performativuma
azért olyan makacsul ismétl6dd, mert képtelen kitdlteni egy mar 1étezd performativ konvencid
Urjét, ezért inkdbb gondosan el kell ferditenie, és teremtenie kell egy alkalmi masikat. A
hazassagi eskii egynémely vondsat parodizdlja — kiilondsen azt a kétértelmili elhallgatast,
amellyel a kijelentés aktusa minden esetben igényt formél arra, hogy megjelenitse ¢&s
ugyanakkor magaba siiritse a meg nem hatarozott szexualis aktusok narrativajat. (,,En tettem
[azt]. ... Nem mondom, hogy On tette [azt].”) Azonkiviil egy bizonyos tlz6 patosszal beszél
(,nem kérek semmit Ontdl”) a heteroszexuélis kiegészités Onhitt logikdjatol vald
tavolsagtartdsa miatt: ,.én”-jének hatderejét éppen nem biztositja egy masik ,, Akarom”
visszhangja, amely egy valaszaktus révén megalkotna azt egy erds ,,mi”’-n beliil. De a nem-
biztositott ,.én”-nek ez a Kkitartd elszigetelodése a szexudlis zsarolds tisztan implicit
fenyegetését is maga utan vonja (,,[Most éppen] nem mondom, hogy On tette [azt]”). Tovabba

3 Henry James: The Golden Bowl, Harmondsworth, Middlesex, 1980, 93-94.
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Charlotte félreérthetetleniil a gotikus hagyomanyban helyezi el magat (gondoljunk akar a The
Monkra, akar a Frankensteinre vagy a Daniel Deronddra), amelyben az eskiivéi fogadalom
variansai mint 4atkok vagy karomlasok miikddnek, keresztilvigva az 1idén, nem
megakadalyozva, hanem megmérgezve a hazassagot, a jovore iranyuloan, valaszszeriien,
néhany olyan nem vart, betli szerinti értelmezésen keresztiil, amely a mozgénak vélt
performativ jel6l6hoz tapadt. Charlotte Stant ezzel a beszéddel azt tette, amit tenni tudott — és
ez nem kevés —, hogy létrehozza sajat ,,én”-jét mint egy folyamatos eltéritést a hazassag
proszcéniuman keresztiil, elbizonytalanitva azt a hatart, amely meghatarozza, hogy ki képes
szemlélni ki életének draméjat, kinek kell szemlélni ugyanezt, ki nem képes erre, és kinek
nem szabad; mely ,,én”-ek johetnek 1étre mint ,,mi”, illetve mely ,,én”-eket hozhat l1étre a ,,mi”
—eza,mi” jelenti és nem jelenti az allam hatalmat.**

Talan elmondhatjuk, hogy az explicit performativum arra valé alkalmassaga, hogy
magaba tomoritsen €és mozgasson ilyen tipusu, az interlokacios térre hatast gyakorlod
transzformdlo erdket, teszi szinte ellendllhatatlannd — az Austintol magatdl szdrmazo szamos
elbatortalanitas dacara —, hogy dsszekapcsoljuk a szinhazi performansszal. S6t mi tobb, hogy
sszekapesoljuk a politikai vagy a ritualis aktivizmussal.”> De ez az 6sszekapcsolds, gy
tlinik, a szinhdz konvencionalis definiciojanak alapjat is elmozditja. Kiilondsen a szinhaz
olyan definici6it tdmadja, amelyek szerint a szinhazi besz¢élékre és az altaluk kimondott
szavakra mint eldre rogzitett és meghatdrozott modon beszélokre és szavakra kellene
tekinteni. Nyilvanvalo, hogy a szinhazi eléadas nem minden esetben (s6t még csak nem is
sokban) képes biztositani szinészei szamdra azt a tetszés szerinti valasztast, mellyel mi
,»valosdgos emberek” az elképzelés szerint birunk azt illetden, hogy milyen szavak 1épjenek
el6 a szankbol. De ha egy teresitett, posztmodern performativum-elemzés, mint a jelen
tanulmany is, egyaltalan demonstralni tud valamit, az bizonyosan nem mas, mint hogy
mennyire véletlenszerli és radikalisan heterogén, valamint mennyire versenyszerli a kapcsolat
barmely szubjektum és barmely megnyilatkozas kozott.

[...]

Forditotta: Millner Andras

4 Mialatt a fenti bekezdéseket irtam, tsbb munkat is folytattam ugyanazokban a témakban, részletekben, végiil
egy tovabbi és valahogy ettdl kiilonbozé dsszegzéshez jutottam. Egy megjelenés alatt 1év6 esszében, amelynek
cime ,,A performativum koriil”, azt javaslom, hogy hasznos lenne a nyelvet Ggy érteni, mint ahogy Charlotte
nyelvét értjiik, nem a megfeleld performativumok osztdlydba sorolva azt, hanem egy Uj osztdlyba, a
periperformativumokéba. A periperformativumok nem maguk a megfeleld performativumok, hanem olyan
kijelentések, melyek explicit moédon utalnak explicit modon performativ kijelentésekre. Remélem sikertil
megmutatnom, hogy ennek a fogalomnak az ereje képes arra, hogy térben elrendezze a performativum koriili,
illetve az arra vonatkozo nyelvi kornyezetet (mint ahogy szembeallitodik a performativumrol folytatott poszt-
derridai vitakban a temporalitasra helyezett hangsullyal); igy a térbelinek az a hangsulya, amely alapot szolgaltat
a performativumokrol és a performanszrol szolo jelenkori vitdnak, remélem jobban alatdmasztottda ¢és
kimunkaltabba valik majd.

15 példaul Judith Butler ,,a szinhizi munka és a szinhazi aktivizmus konvergenciajat” elemzi, in Bodies that
Matter, 233. [Magyarul Id. Jelentds testek, 220.]
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Peter Wollen
A két avantgard”

Ma Eurépaban — a filmtorténet egyenlétlen fejlodésének kovetkeztében — két elkiiloniild
avantgard 1étezik. Az elsét t5bbé-kevésbé a Co-op mozgalommal® azonosithatjuk. A masodik
olyan filmkészitdket foglal magaba, mint Godard, Straub és Huillet, Hanoun és Jancso.
Természetesen a két csoportnak vannak érintkezési pontjai és kozos jellemzoi, de sok
szempontbol egészen élesen kiillonboznek is: az esztétikai nézetek, az intézményi halozatok, a
financidlis tamogatas tipusa, a kritikai hattér tipusa, a torténelmi €s kulturalis eredet
szempontjabol. Aztan vannak rendezdk, akik nem illenek tokéletesen egyik tdborba sem, vagy
filmek, melyek valahova a kett6 k6zé esnek, vagy egyszeriien mashova tartoznak — Jackie
Raynal Deux Fois-ja? példaul —, de 4ltalanossagban a megkiilonboztetés ol tarthato.

Szélsoséges esetben azonban mindkettd elvitatnd a masiktdl az avantgard statuszt.
Steve Dwoskin Film Is vagy David Curtis Experimental Film® cimii kényve példaul nem
targyalja Godard vagy Gorin 1968 utani munkassagat. Godard timogat6i — és maga Godard is
— gyakran kritizaljak a ,,Co-op avantgardot”, mint ami menthetetleniil kompromittalédott a
fennalld burzsod miivészeti vilag és annak értékei altal. Az elutasitds okai gyakran kozelrdl
sem érintik a lényeget €s rosszul iranyzottak. Az egyik csoporton beliil egyaltalin nem
minden rendezdé (hogy a madsik tabor szdmara tabuszot hasznaljunk) dolgozik 35 mm-es
narrativakkal, ahogy azt néha gondolnank — Godard 16 mm-re dolgozott évekig, mostanaban
pedig videora (hogy egy masik darazsfészekbe nyuljunk). A masik oldalon viszont sok Co-0p
filmkészité nagyon is tudatos politikai témakban, és bizonyos értelemben harcosnak tekinti
magat. (Nem mintha a politikai militarizmus 6nmagaban garanciaja lenne az avantgard-
1étnek.)

A helyzetet tovabb bonyolitja az a tény, hogy Eszak-Amerikaban csak egy avantgard
1étezik, amely a kiilonb6z6 Co-opokban Gsszpontosul. Godard-nak vagy a Straub-Huillet-
parosnak nincsenek megfeleldi, bar hatasuk alkalomadtan felismerheté — példaul Jon Jost
Speaking Directly cimii filmjében. S6t, az avantgard amerikai kritikusai és elméletirdi régota
hajlanak arra, hogy ne vegyenek tudomast az eurdpai példakrol, vagy szarmazékoknak
tekintsék azokat. Az eurOpaiak — ¢és kiilondsen talan az angolok — a maguk részérdl
hajlamosak ugy reagélni, hogy tGlhangstlyozzak érdemeiket, azt hangoztatva, hogy mar
korabban vagy toliik fiiggetleniil elfoglaltdk ugyanazt a helyet, amit az amerikaiak. Kiviilrdl a
vita gyakran masodlagos fontossagunak latszik. Mindent egybevetve, senki sem tagadja, hogy
a 35 mm-es elbesz¢ld film készitésének fovarosa Hollywood, barmennyire is Gjitdéak az olyan
eurdpai rendezdk, mint Antonioni, Fellini vagy Truffaut. Hasonl6 moédon New York
egyértelmiien a Co-op mozgalom févarosa. Kovetkezésképpen New Yorkbol nézve Godard
sokkal eurdpaibbnak latszik, mint Kren vagy Le Grice — ez egy olyan tény, amely
egyértelmiien vilagit ra a miivészeti vilagban jelenlévd hatalom realitasaira, amelyhez a Co-0p
mozgalom erdsen kotddik. Valdban, az eurdpai avantgard Co-op filmkészités bizonyos

Megjelent: Apertira filmelméleti és filmtorténeti szakfolyoirat, 2006. tél (2. szam) Internet:
http://www.apertura.hu/2006/tel/wollen/. A forditas alapjaul szolgalo kiadas: Peter Wollen: The Two Avant-
Gardes. In P. W.: Readings and Writings. Semiotic Counter-Strategies, London, Verso, 1982. 92-104. A forditas a
Studio Intenational engedélyével jelenik meg.

Y [Film-Makers’ Cooperative — A ford.] [A Film-Makers’ Cooperative (Filmkésziték Egyesiilete) 1962-ben
alakult New Yorkban, azota is a fliggetlen és az avantgard filmek legnagyobb archivéaldja és terjesztdje. — A
szerk.]

2 [A magyarra még nem leforditott filmek cimeit a Wollen altal hasznalt valtozatban hagyom, és szdgletes
zarojelben tiintetem fel az eredeti cimet, ha az eltér a tanulmanyban szerepl6tdl, a magyarra mar leforditott
filmek cimei utan szdgletes zardjelben adom meg az eredeti cimet. — A ford.]

¥ Stephen Dwoskin: Film Is... London, 1975. David Curtis: Experimental Cinema. London, 1971.
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értelemben kozelebb all New Yorkhoz, mint a kaliforniai filmkészités, és a vezeté New York-
i kritikusokat és izlésdiktalokat — Sitney-t, Michelsont — San Fransiscoban sem tartjak sokkal
tobbre, mint Londonban.

Szamomra sokkal fontosabbnak latszik az, hogy kitapasztaljam és megértsem, mi
valasztja el Godard-t és a Straub-Huillet-parost mondjuk Gidalt-t6l és Wybornytdl, vagy mi
egyesiti 6ket, mint az, hogy mi egyesiti és valasztja el Eurdpat és Eszak-Amerikat a Co-0p
teriiletén beliil. S6t mi tobb, azt gondolom, hogy a Godard-tipusi avantgardnak Eszak-
Amerikaban észlelhetd abszolut hidnya a New American Cinema’ fejlodésében végsd soron
szigoru korlatozasnak bizonyulhat, lesziikitve horizontjait, sziikségteleniil és szorosan
hozzakotve azt mas vizualis mivészetek jovOjéhez, masodlagos statuszra itélve 6t a
miivészetek vilagan belil. A ,muvészettel” (festészettel, poszt-festészettel) apolt szoros
kapcsolat egyszerre erdsség €és gyengeseg.

Hogy jobban megértsiik azt a hasaddst, amely az avantgardon beliil megképzddott,
vissza kell menniink a torténelemben. A huszas években hasonld hasadas vehetd észre. Az
egyik oldalon olyan alkotok készitettek filmeket, mint Léger és Murphy, Picabia és Clair,
Eggeling, Richter, Man Ray, Moholy-Nagy és masok — sokat koziiliik Standish Lawder The
Cubist Cinema® cimii, kozelmult-béli konyve targyal —, ezen filmek a festészet korének
kitagitasara, a vaszon hatdrainak kitoldsara, az id6 dimenzidjdnak bevezetésére, a fénynek a
szinéhez hasonlé moédon torténd kozvetlen alkalmazasara stb. tett kisérletek voltak. A masik
oldalon voltak az orosz rendezdk, akiknek filmjei szintén tisztan avantgardok voltak, de mas
értelemben: Eisenstein Sztrdjkja, Dovzsenko Zvenyigora és Vertov Ember a felvevégéppel
cimli filmje. Csak az évtized legvégén alakult ki kapcsolat a két csoport kozott, amikor
Liszickij (akit az elektro-mechanikus latvannyal kapcsolatos elgondolasai és Eggeling iranti
csodalata egyértelmiien a ,,fest6k™ csoportjaba helyeztek) elszor talalkozott Vertovval, hogy
megbesz¢ljék a stuttgarti Film és Foto kiallitast®, és amikor Eisenstein a Szovjetunid hatarain
kiviili els6 utazésakor talalkozott Richterrel, és vele tartott a Le Sarrazban megrendezett
konferenciara, amely, mint kideriilt, sokkal inkdbb egy korszak végét, semmint kezdetét
jelezte.

Mint ma is, a kiilonbség egy része az érintett emberek multjdban talalhat6. Az egyik
csoport a festészetbdl jott. A masik a szinhdzbdl (Eisenstein) vagy a futurista hangkdltészetbodl
(Vertov) — Dovzsenko tulajdonképpen festonek tanult, de szandékosan feladta e
tevékenységét, festészeti kellékeit maga mogott hagyta Harkovban, amikor elindult
Odesszaba, a filmstudiokba, radikalisan szakitva egész multjaval. Es természetesen vannak
megeldlegezd kapcsolatok a htiszas évek ezen kiilonbozd aramlatai és a kozelmultbéliek
kozott — Godard €s Gorin kozos munkajukat a Dziga Vertov-csoport név alatt folytattdk; Van
Doesburg 1929-ben mér megelélegezte az ,.expanded cinema”’ j6 néhany olyan eszméjét,
melyek évtizedekkel késObb megvalosultak: ,,A nézdtér a film terének részévé fog valni. A
»vetitéfeliilet« elvalasztdsa meg fog szilinni. A nézd tobbé mar nem szemléli a filmet, ahogy
egy szinhdzi bemutatast, hanem optikailag és akusztikailag részt vesz benne.”®

* [New American Cinema (NAC) Group: 1960-ban alakult, a New York-i avantgard miivészeket és a fiiggetlen
mivészeket tomoritette egybe, egyik célja az avantgérd filmek széles korben valdé megismertetése és terjesztése a
Co-op halozatok altal. — A szerk.]

> Standish Lawder: The Cubist Cinema. New York, 1975.

® Lasd Sophie Lissitzky-Kuppers: El Lissitzky. London, 1968.

" [, Kitagitott film”: a fogalom olyan alkotasokra vonatkozik, melyek a film hatokorét tagitjak ki azaltal, hogy a
nézo6 ¢16 tapasztalatava teszik a befogadast a filmi apparatus el6térbe helyezésével. Példaul felboritjak a filmek
hagyomanyos vetitési modjat a tobb képernyds vetités vagy a performanszok beiktatasa altal; maga a vetités
valik a film fontos alkotoelemévé. — A szerk.]

® Theo van Doesburg: Film as Pure Form. Ford. Standish Lawder. Form, 1966. nyér. Eredeti megjelenési hely:
Die Form, 1929. majus 15.
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Azt gondolom, kijelenthetjiilk, hogy a festészet vezetd szerepet jatszott a tobbi
miivészet modernizmusanak fejlodésében. A torés, a coupure — hogy az althusseri
terminolégiat hasznaljuk —, a teriilet elmozduldsa, amely jelzi az egyik paradigma vagy
problematika masikkal vald helyettesitését, a modernizmus kezdete, a torténeti avantgard
munkdja, egy olyan torés volt, amely mindenekeldtt a festészetben jelent meg a kubizmus
felfedezései altal. Nem nehéz kimutatni, hogy miként befolyasolta a festészet a tobbi
mivészetet, miként gyakorolt erds hatast a korai kubizmus Gertrude Steinre és Ezra Poundra
példaul az irodalomban, és késébb William Carlos Williamsre, Apollinaire-re, Marinettire,
Majakovszkijra, Hlebnyikovra — donté ponton mindannyiukra hatassal volt a kubizmussal
valo talalkozasuk. Picasso €s Braque ujitasait a festészet torténetén tulmutatod jelentdséglinek
tekintették. Ugy gondolom, hogy Picasso és Braque Ujitdsai egészen koran egy kritikai
szemiotikai elmozdulast jelentettek, a jel és a jelolés megvaltozott koncepcidjat ¢€s
gyakorlatat, amit ma egy tér felnyitdsaként értékelhetiink, a jelolo és a jelolt
szétkapcsolasaként, hangsulyeltolodasként a jelolt és a referencia, vagyis a realizmus
klasszikus problémajarol a jelslének és a jeldltnek magan a jelen beliili problémajara.’

Ha azonban a festészetnek a kubista 4ttorés utani fejlédésére tekintiink, akkor
folyamatos mozgast latunk egy nyilvanvaldan még radikalisabb fejlédés iranyaban: a jelolt
teljes elnyomasa, a jelentéstdl és a referenciatol, a Sinntél és a Bedeutungtol egyként
levalasztott tiszta jelold muvészete iranyaban. Ez az absztrakcid felé irdnyuld tendencia
nagyon sok uton-mddon igazolhatd: egy transzcendentalis jelolt szimbolista vagy spiritualista
Osszefiiggésekben torténd tételezésével, egy a tiszta idedk Uberweltjében helyet foglald
jelentés altal; felvethetd a formalizmus elmélete, a miivészetnek mint puszta designnak az
elmélete; a miualkotas koriilbastyazhaté a targyiassag, a tiszta jelenlét fogalmaival; és
elmagyardzhatd mint egy olyan problémara kitalalt megoldéds, amelyet gyakran a jel6ld
(Hjelmslev szavaval élve a kifejezés egy formaja) és annak fizikai, materidlis tamasza (a
kifejezés anyaga vagy szubsztancidja) kozti kapcsolat vet fel. 1

Ezzel ellentétben az irodalom az irds olyan formaihoz latszott visszatérni, melyekben
nyilvanvaldan a jelolt maradt dontd fontossagli. A modernizmust a téma kiterjesztésének, az
Uj narrativ technikédknak (tudatfolyam) vagy a jelentés ¢€s a referencia paradoxonjaival valo
jatéknak (pirandellizmus) az Osszefiiggéseiben értelmezhetjiik. Figyelemre méltd példaul,
hogy a hangkoltészethez hasonlo leginkabb radikalis kisérletek koziil sok olyan miivész vagy
ir6 munkaja, aki fest6kkel allt kozeli munkakapcsolatban: koztiik olyanok, mint Arp,
Schwitters, Van Doesburg. A szinhazban lezajlott legradikalisabb kisérletek valtozatlanul a
diszletekben ¢és a kosztiimokben tortént valtozassal kapcsolodtak Ossze, ideértve a maszkok
hasznalatat i1s: Mejerhold konstruktivista szinhaza a Szovjetunidban, Schlemmer Bauhaus-
szinhaza, Artaud. Hozza kell tenniink, hogy ebben a kontextusban Brecht pusztin csak
mérsekelt.

Természetesen a mozi egy olyan miivészeti forma, amely egynél tobb csatornat,
egynél tobb érzékelheté médiumot alkalmaz, €s a kiillonbozé kodtipusok sokasagat hasznalja.
Majd mindegyik miivészeti 4ghoz van affinitdsa. Mind a zene és a verbalis nyelv, mind a
természetes €s a mesterséges hang is képes a hangsav elemeként szolgélni. A szinhaz és a tanc
is valhatnak a felvétel el6tti esemény elemeivé, amikor fényképezés céljabol a kamera elé
allitjak oket. A vagast egy torténet kialakitdsdra vagy a zene analdgidja alapjan miikodo

® Lasd Victor Burgin: Photographic Practice and Art Theory. Studio International, 1975. julius-augusztus.
[Magyarul lasd Victor Burgin: Fotografiai gyakorlat és miivészetelmélet. Ford. Wessely Anna. In Ban Andras és
Beke Laszlo (szerk.): Fotéelméleti szoveggyiijtemény. Enciklopédia Kiad6, Budapest, 1997. 203-232. 0. — A
ford.]

10 Lasd Roland Barthes: Elements of Semiology. London, 1967. [Magyarul lisd Roland Barthes: A szemiologia
elemei. Ford. Kelemen Janos. In R.B.: Vdlogatott irasok. Szerk. Kelemen Janos. Europa Konyvkiado, Budapest,
1971.9-92. 0. — Aford.]
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,»vizualis ritmus” létrehozasara lehet hasznalni. Maga a film festhetd, és a festmények
animalhatéak. A fényt médiumként hasznalhatjuk, ¢és a vetités altal egy harmadik dimenzio
vezethetd be, hogy valamifajta moz%é fényszobrokat hozzunk létre. A mozinak is megvannak
a maga ,specifikusan filmszeri”™~ kodjai €s anyagai, melyek a filmgyartas kiilonb6zo
fazisaival kapcsolodnak Ossze.

Eme valtozatossag ¢és sokféleség eredményeképpen mas miivészetekbdl eredd
elképzelések aramoltak a filmkészitésbe. Az egyik erds hatds a festészetbdl érkezett, és
absztrakciora iranyulo torekvést hozott magaval — tiszta fény és szin, valamint nonfigurativ
arculat formajaban —, vagy a konvencionalis fotografikus abrazolasmad eltorzitasat, beleértve
a prizmatikus toredezettséget ¢és szilankosodast, szlirOket ¢s arnyékos iiveget, tiikros
felvételeket; extrém és mikroszkopikus kozelik, bizarr 1atoszogek, negativ képek hasznalatat,
melyek mindegyike megtalalhat6 a hiiszas évek filmjeiben. A vagas megprobalta kovetni az
asszociacid6 mukodési elveit (a koltészethez és az alomhoz hasonldan), illetve a zenei
analogidkat — rogzitett hosszusagu felvételek, ismétlés €s variacio, szinesztetikus hatdsokkal
vald kisérletezések, ellenpont-elméletek.

E hatds azonban, valamint a filmek, amelyeket megérintett, legalabb annyira
jellemezhetdk azzal, amit kizartak, mint amit befogadtak. Elsésorban természetesen a verbalis
nyelv hidnyzott, valamint a narrativa. A némafilm-korszak idejében a verbélis nyelv hidnya
nem volt felting; a film természetes tulajdonsaganak tint, de visszatekintve mar lathat6 a
jelentdsége. A verbalis nyelvet még mindig nagyon sok avantgard film utasitja el, melyeket
igy néman, illetve elektronikus vagy masfajta zenei savokkal mutatnak be. Egyébként ennek
valdsagos technikai és financidlis okai vannak, de az anyagi 6sztonzés ezen gyakorlatban
megmutatkozd hianya egybeesik azon vizudlis formék és problémak fogalmaiban
megalapozott esztétikaval, amelyek a sajat teriiletiikrdl kizarjak a verbalis nyelvet, és talan
még aktivan ellenségesek is vele szemben. Mindez a reneszansz Orokség kovetkezménye,
amely majdnem valtozatlanul élte til a modernista torést, eltekintve az olyan elszigetelt
példaktol, mint Liszickij, Duchamp, Picabia ¢és a kiilondsen fontos, kozelmultbéli
konceptualista miivek.

Van még egy tovabbi szempont, amire ki kell térni, ha a film fejlodése és a
miivészettorténet kapcsolatardl szolunk. A filmkészitdk egy bizonyos ponton mar nem
elégedtek meg a ,festészeti problémak kinetikus megolddsainak™? egyszerli keresésével,
ahogy az Man Ray és Moholy-Nagy filmjeiben torténik, hanem arra kezdtek koncentralni,
amit specifikusan filmi problémanak tekintettek. Az elmult évtized soran a strukturalista
filmkészités jelentette nem annyira az érdeklddés kiterjedését, mint inkabb athelyezddését a
miivészet vilagarol a film vilagara. A miivészetrdl valo ilyetén gondolkoddsmod egy olyan
kozos pont, melyet a filmkészitOk osztanak a festokkel és mas vizualis miivészekkel, viszont
ragaszkodnak a film ontologiai autondmiajahoz. igy példaul Gidal miivei elétérbe allitottak a
fokuszt, és egy bizonyos értelemben maguk is ,,fokusz-szerliek” voltak; Le Grice miivei a
levonat-készitést vagy a filmvetitést allitottak el6térbe, és egy bizonyos értelemben maguk is
»,masoltak” vagy , vetitettek” voltak. A festészet abbéli iranyultsagat, hogy sajat anyagainak és
jelolésmodjanak korére Osszpontositson, hogy oOnreflexiv legyen, specidlisan filmi
kifejezésekre és vonatkozasokra forditottdk le, bar itt a ,,specidlisan filmi” alatt Gjra csak és
elsésorban a kép-sav értendo.

fgy a vizualis miivészetek vilagabol érkezé avantgard eszmék hatdsa végsd soron az
volt, hogy a filmkészitéket sz€lsdséges ,,purizmusba” vagy ,,esszencializmusba” taszitotta.
Van abban valami ironikus, hogy az anti-illuzionista, anti-realista film oda jutott, hogy egy
sor olyan probléma foglalkoztatta, mint legnagyobb ellenségeit. Egy André Bazin-tipust

! Christian Metz: Language and Cinema. The Hague, 1974
12 Barbara Rose: Kinetic Solutions to Pictorial Problems: The Films of Man Ray and Moholy-Nagy. Artforum,
1971. szeptember.
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teoretikus példaul, a realizmus és a valdsagabrazolas hive, elkotelezettségét a mozgokép
fotografikus reprodukcidjaban ismert fol. Ma szdmunkra mondhatni egyszerre létezik a
filmnek egy extrovertalt és egy introvertalt ontologidja, az egyik a mozi lelkét a filmezés eldtti
esemény, a masik a filmi folyamatnak, a fénypaszmdnak vagy az eziistszemcsének a
természetében keresi. Ez az avantgard altal elért végpont egy olyan, a tiszta filmet, a ,,filmrol”
sz016 filmet el6térbe allitd, egyre sziikiild megkozelités eredménye, amely nem mas, mint a
jelolésnek a targyiassdgban vagy a tautologiaban valo feloldodasa.® Talan hozza kellene
tennem, hogy ez a tendencia még szembe6tlébb az Egyesiilt Allamokban, mint Eurépaban.

Hol &ll a masik avantgard? Itt, ahogy azt eldre sejthetjiik, ellenkezd iranyt torekvés
zajlik. A huszas évek szovjet rendezdit, bar bizonyos értelemben avantgardnak tekintették
magukat, szintén a realizmus problémai foglalkoztattak. Nagyobbrészt a narrativ film keretei
kozott maradtak. Eisenstein filmjeinek legtisztdbban avantgard részletei és epizddjai (az
intellektualis montazzsal kapcsolatos kisérletek) megmaradtak részleteknek és epizoédoknak,
melyek betoldasoknak tlinnek egy maskiilonben homogén és klasszikus narrativdban. Nem
kétséges, hogy a dramaturgia inkdbb modern, mint hagyomanyos — a tdmeg mint hds, a
typage™, a guignol® —, de ezek a vonasok kevésbé a klasszikus szinhazzal valé szakitasként,
inkdbb annak megtjitasaként értelmezhetdk. Ezek a technikdk intenziv érzelmi hatést
hivatottak elérni, illetve egy kiszamithatatlan elevenséggel és erével bird eszmét bemutatni.

Eisenstein miiveiben a jelolt — a hagyomanyos értelemben vett tartalom — mindig
tulstilyban van, és Eisenstein természetesen odaig is elment, hogy elutasitsa Vertov Ember a
felvevigéppel cimi filmjét mint ,,formalista pilinckazast és a kameraval valo indokolatlan
bolondozast”,*® szembeallitva annak lassitott felvételeit Epsteinnek Az Usher-hdz bukdsa
cimil filmjével, melyben a lassitast Eisenstein szerint az érzelmi nyomas fokozasa érdekében
hasznaljak, hogy a kivant tartalom ¢€s cél szempontjanak megfeleld hatast érjenek el. Vertov
filmje természetesen mérfoldké volt az avantgard szdmara, és Osszetettségének jele, hogy
egyszerre tekinthetd a cinema-verité'’ és a strukturalista film'® eléfutaranak, bar kétsegkiviil
kétértelmiiségének, bizonytalansadganak is jele, hogy a fotografikus realizmus ideologidja,
valamint a formalis meguyjitas és kisérletezés ideologidja kozott akadt el.

Mas szavakkal, a szovjet filmkészitdk felismerték, hogy a tartalom 1j tipusa, a jeloltek
0ij birodalma 6nnoén kifejezése érdekében formalis megujitast kivan a jelolé szintjén. Igy
akarta Eisenstein athelyezni vilagnézetének dialektikus materializmusat a téma szempontjabol
torténd megkozelitésrdl a formai megkozelitésre a montazs elméletén keresztiil, amely maga
is dialektikus. Az esztétika még mindig tartalom-kozpontu, a jelolok elsddlegesen a kifejezés
eszkozeinek tekintethetok, de ezzel egy iddben sziikségessé valt ezen eszkozok radikalis
atalakitasa. Ennek az esztétikanak igen sok koze volt példaul Léger vagy Man Ray avantgard
pozicioihoz, de ugyanakkor tavolsagot is tartott, egy olyan tavolsagot, amelyre jellemzd a

B Lasd az Ontolégia és materializmus a filmben cimii tanulmanyt. In Peter Wollen: Readings and Writings.
Semiotic Counter-Strategies, London, Verso, 1982. 189-207. o.

4 [, El6adoi technika a szovjet montazs-filmben, melynek segitségével a szinész egy tarsadalmi csoportra,
altalaban egy gazdasagi osztalyra jellemz6 vonasokkal ruhazodik fel.” http://highered.mcgraw-
hill.com/sites/0070384290/student_view0/glossary.html — A ford.]

5 [Az Eisenstein 4ltal hasznalt erészakos képek és sokkold hatasok megnevezése a Grand Guignol nevii parizsi
szinhazra (1897-1962) utal, mely a kinzasok és az er6szak realista megjelenitésérdl volt hires. — A szerk.]

16 Sergej Eisenstein: The Cinematographic Principle and the ldeogram. In Film Form, New York, 1949.
[Magyarul lasd Szergej Mihajlovics Eizenstein: A filmszerliség elve és a képirasjel (1929). Ford. Félix Pal. In
Sz. M. E.: 4 filmrendezés miivészete. Valogatott tanulmanyok. Val., szerk., bevezetd tanulmany Nemeskiirty
Istvan. Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1963. 193. 0. — A ford.]

' [Dokumentarista stilusii filmezés konnyii felszereléssel, kis létszami stabbal, mely a lehetd leginkabb
megprobalja kizarni a filmkészit6 beavatkozasat, és mell6zi a narraciot. — A szerk.]

8 [P. Adams Sitney altal bevezetett fogalom, mely azokra a filmekre vonatkozik, amelyekben a forma
feliilkerekedik a tartalmi vonatkozasokon, a fény, a kameramozgas, az id6 szerepe onreflexivvé valik. — A szerk.]
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formalizmustol val6 félelem. Mintha ugy érezték volna, hogy amint a jeldld felszabadul a
jelolt kotelekébol, egy feleldtlen ultrabalos és utodpisztikus kirohanasban sziikségszertien €s
diadalmasan leszamol a régi mesterekkel. Most mar latjuk, ez nem is volt annyira alaptalan.
Godard esete, mivel negyven vagy még tobb évet dolgozott, kissé bonyolultabb. Godard 1968
utani filmjeiben valamiféle, a tartalom-koézpontisag és a formalizmus kozti alternativ utat
pillanthatunk meg, annak folismerését, hogy lehetséges egy olyan térben dolgozni, melyet a
jelold és a jelolt kozti szétkapcesolds €s elmozdulas nyitott meg. Godard-ra nyilvanvaldan
hatassal volt Eisenstein elmélete a dialektikus montazsrol, de azt sokkal radikalisabb modon
hasznalta. Végsé soron Eisenstein szamara els6dlegesen a képek egymast kovetd jeldltjei
kozott alakul ki a konfliktus. Bar felismerte a dialektikus montazs egy formajat Malevics
szuprematista festményein, 6 maga a ,,naturalizmus” keretei kozott maradt. (Eléggé érdekes,
hogy a naturalizmus ¢és az absztrakci6 kozti kozéputat meglepd modon Ballaval és ,,a primitiv
italiai futurizmussal” kapcsolta 6ssze.’®) Godard atvette a formalis konfliktus és harc
gondolatat, és leforditotta a konfliktus fogalmara, mely nem a képek tartalma kozott, hanem a
kiilonb6z6 kodok, valamint a jeldlo és a jelolt kozott jon 1étre.

fgy a Vidam tudomdnyban [Le Gai Savoir], amelyet a 68-as majusi események eldtt
kezdett forgatni, de csak utana fejezett be, Godard programszeriien megprobal ,,visszatérni a
nullara”, szétszedni €és aztdn jra Osszerakni a hangokat és a képeket. Godard szemében a
konfliktus nem egyszeriien az egymas mellé helyezésbol fakado osszelitkozést jelenti, mint az
eisensteini modellben, hanem a negativitas aktusat, egy latszolag természetes egység
szétvalasztasat, szétkapcsolast. Godard szerint a burzsod kommunikéacio olyan diskurzus,
amely hatalmat latszolagos természetess€gébdl nyeri, azon sziikségszeriiség hatasabol, amely
a jeloldt a jelolthoz latszik kotni, a hangot a képhez, a vildg meggyd6z6 reprezentacidjanak
felmutatasa céljabol. Nem pusztan egy alternativ ,,vilagot” vagy egy alternativ ,,vilagnézetet”
szeretne reprezentalni, hanem lekdvetni az egész jelolési folyamatot, amelybdl egy vilagnézet
vagy egy ideoldgia létrejon. A Vidam tudomdny hangséavja a kovetkezd szavakkal ér véget:
»Ez a film nem akarta, nem akarhatta elmagyarazni a filmet, st még csak létrehozni sem
akarta a targyat, hanem ennél szerényebben csak ajanlani akart egy-két hatékony eszkozt
ahhoz, hogy eljussunk odaig. Ez nem az a film, amit meg kell csindlni, viszont megmutatja,
hogy ha valaki filmet akar csindlni, miként kell sziikségszerlien kdvetnie az idevezetd
osvények koziil néheinyat.”20 Mas szavakkal, a film szandékosan felfliggeszti a ,,jelentést”,
elkeriil minden teleologiat vagy végkifejletet a destrukcid és az ujrakezdés, valamint a jel
rendjének Ujrarendezése érdekében — ez nem mas, mint a régi jelentések lerombolasaval és az
Uj jelentéseknek a a szemiotikai folyamatbdl valo kitermelésével valo kisérletezés.

Masképpen kifejezve, a Vidam tudomany nem egy jelentéssel atitatott film, amely
mond valamit a vilagrél, és nem is egy film a ,filmrél” (amely 6nmagéban végsd soron
egyszertien a filmkészitok €s a filmes tanulméanyokat folytat6é didkok érdeklddési korének egy
kis része), hanem maginak a jelentésnek a lehetdségérdl, a jelentés 1j tipusainak

19 Eisenstein: A Dialectic Approach to Film Form. In Film Form [A libjegyzet Wollennél hianyos. A tanulmany
angol nyelvii megjelenését, valamint a magyar forditasok megjelenéseit illetéen Bardos Judit szavai igazitanak
el: ,,A filmforma dialektikus megkozelitése (1929). A tanulmany a Jay Leyda szerkesztette The Film Sense cimii
kotetben (Harcourt Brace & Co., 1942.) angolul jelent meg, magyar forditdsa a kovetkezd helyeken taldlhato:
Szergej Mihajlovics Eisenstein: Forma és tartalom I. Budapest: K6zlekedési Dokumentacios Vallalat, 1964. 69—
97. 0., valamint Filmesztétikai szoveggyiijtemény I. 270-285. 0.” Bardos Judit: Az attrakciok montazsatol az
intellektualis film elméletéig. Metropolis, 1998/3. Lasd még
http://www.c3.hu/scripta/metropolis/9803/bardos.htm. Az Eisenstein-tanulmany e Metropolis-beli Bardos-iras
megjelenése ota a kovetkezd kotetben is megjelent: Sz. M. Eisenstein: A filmforma dialektikus megkdzelitése.
Ford. Szilagyi Zsuzsanna. In Eisenstein: Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Bardos Judit. Aron Kiadé, 1998. 115-
131. 0. - Aford.]

0 jJean-Luc Godard: Le Gai Savoir. Paris, 1969. A szkriptet, ,,mot-a-mot d’un film encore trop réviso” az 1968
majusaban alakult Union des Ecrivains tette kozzé.
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létrehozasardl szolo film. A filmben munkalo jelrendszerek igy 1) tipusu kapcsolatba keriilnek
egymassal és a vilaggal. Természetesen Godard sem marad érzéketlen azt illetden, hogy az 1j
jelentésnek milyen tipusai keletkeznek. Bar miive tobbféle értelmezést tesz lehetdvé, mégsem
ajanlja fol magat egyszerlien az interpretacié deliriumanak, mintha a jelentés a néz6 kénye-
kedve szerint lenne beleolvashato. A jeloltek nem rogzitettek, vagy nem olyan mértékben
rogzitettek, mint a hagyomanyos moziban, és nem is teljesen szabadok barmiféle kényszertol,
mintha a tartalom-kdzponth miivészet vége a tartalom felett gyakorolt mindenféle ellenérzés
végét is jelentené.

Bizonyos értelemben Godard miive ahhoz az eredeti torésponthoz megy vissza, ahol a
modern avantgard elkezd6dott — egyfeldl nem realista vagy expresszionista, masfeldl azonban
nem is absztrakt. Hasonloképpen, az Avignoni kisasszonyok sem realista, expresszionista vagy
absztrakt. Eltériti a jelolot a jelolttdl, és megerdsiti — ahogy egy ilyen eltéritésnek ezt meg kell
tennie — az el6bbi elsObbségét, anélkiil, hogy a masodikat megsziintetné. Nem egy portré-
csoport, s nem is az abrazold hagyomany szerint késziilt tanulmény aktokrdl, &m mésrészrol
ugy tekinteni rd, mint pusztan festészeti vagy formalis problémak és lehetdségek feltarasara,
azt jelentené, hogy elfeledkeziink az eredeti cimérdl: Le bordel philosophique [Filozdfiai
bordélyhaz]. Ugyanez mondhaté el természetesen A nagy iivegrél is. A miivészetben
megtapasztalhatd  realizmus/illuzid/,,irodalom” és  absztrakcid/reflexivitas/Greenberg-
modernizmus kozti harc nem annyira egyszerti vagy mindenre kiterjedd, mint amennyire né¢ha
annak tlinik.

Két tovabbi téma van, melyeket meg kell itt emliteniink. Az elsé a politika. Ahogy azt
mar fentebb emlitettem, gyakran tul konnyen érvelnek amellett, hogy az egyik avantgard
»politikai”, mig a masik nem. Példaul Peter Gidal olyan alapon védi filmjeit, amely jol
kivehetden politikai allasfoglalast rejt magaban. Es Godard, valamint Straub és Huillet
tdmogatoi, megkiilonboztetendd filmjeiket Karmitz vagy Pontecorvo filmjeitdl, kényszeresen
hajtogatjak, hogy ,politikainak” lenni onmagaban nem elég, és hogy szakitani kell a
diegézisnek, a szubverzionak és a kodok dekonstrukciojanak burzsoda normaival — mindez
olyan érvelési mod, amely, hacsak nem gondoljak végig figyelmesen, vagy nem hagyjak abba
egy még elfogadhaté ponton, egyenesen ¢€s elkeriilhetetleniil vezet a masik avantgard
pozicidihoz. Mindazonaltal, Godard tanulmanyozasaban nyilvanvaléan fontos az a tény, hogy
filmjei explicit modon érintenek politikai témakat és eszméket. Nem kivanja magat elvagni a
politikai értelemben vett marxista kultaratol, amelyben mar 1968 elétt megmartozott, és azota
is egyre jobban atitatodik vele. E kultura azonban nem mads, mint egy konyv, vagyis beszElt
nyelv. Bar a 1ényeges pont mégis csak az, hogy az olyan film, mint a Vidam tudomdny — nem
ugy, mint Godard néhany késébbi filmje, amelyekben Brecht hatasa ala keriilt — nem pusztan
didaktikus vagy magyarazd, hanem magat a marxizmus nyelvét mutatja meg, egy tudatosan
valasztott nyelvet a maga problematikussagaban.

A politika — a marxi iras jelenléte €s hatasa — kézzelfoghatd 6sztonzés és lenditderd
volt Godard szamara, de ez egy masik kérdést is folvet — a kozonség kérdését. Mindent
egybevetve a Co-op avantgard, bar kételyen feliil boldog lenne, ha kozonségre talalna, mar
kibékiilt 6nnon kisebbségi helyzetével. Masfeldl, a politikailag tudatos filmkésziték gyakran
érzik kényelmetleniil magukat ebbdl a szempontbol. A marxista kultira megjelenitoi
egészében véve esztétikailag konzervativok, és az avantgardot mint elitizmust elitélik.
Godard, amint az koztudott, e vad ellen a haromféle harcrél sz616 Mao-mondassal védekezett,
és sajat filmkészitd munkdjat a tudomanyos kisérlet, és nem az osztdlyharc zaszlaja ala
helyezte, ebben az esetben pedig igazolhatd6 az elméleti munka, és elsObbséget élvez a
politikai munkaval szemben, rovid tdvon legaldbbis. Az is nyilvdnvalé azonban, hogy
bizonyos kényszer alatt allt, hogy népszeriiségre talaljon a kdzonség korében, €s ez vezetett a
Minden rendben szereplinek szereposztasihoz, mely aztan valamiféle stilizalt didaxis
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kedvéért elhagyta az avantgardot, klasszikusan realista keretek koz¢ helyezddott, igaz, néhany
eisensteini betoldéssal.

A misik az ,jintertextualitas” témaja, hogy Julia Kristeva terminolégiajat hasznaljuk.?!
A modernizmus egyik legfébb jellemzdje, miutdn a valod vilagra torténd kozvetlen utalas
elsObbsége megkérddjelezodott, a szovegeken beliili és szovegek kozti alluziok jatéka lett. Az
idézet példaul fontos szerepet jatszik az Avignoni kisasszonyokban, s6t még A nagy iiveghen
is. Az avantgard irodalomban csak Joyce-ra és Poundra kell gondolnunk. A kovetkezmény
ujra csak a mii homogenitasanak megtorése, a kiilonb6zo szovegek és diskurzustipusok kozti
terek megnyitasa lesz. Godard ugyanezt a stratégiat hasznalta, és nem csak a hangsévon, ahol
konyvekbdl egész fejezeteket idéznek, hanem a képsavon is, példaként szolgalnak a
hollywoodi westernbél és a cinema novébol® vett idézetek a Keleti szélben. Hasonloképpen
Straub és Huillet majd mindegyik filmje ,,rétegzett”, mint egy palimpszeszt — ebben az
esetben a szovegek kozti tér nem csak szemantikai, hanem torténeti is, 1évén hogy a
kiilonb6z6 textudlis rétegek kiilonb6zd korszakok és kultirdk maradvanyaiként vannak jelen.

Talan jelzésértékli, hogy Malcolm Le Grice legutobbi filmjei az intertextualitas
hasonlé minéségét képviselik Lumicre-nek vagy az Ebéd a szabadban-nak az idézésével. A
Lumiére-film kiilondsen érdekes — dsszehasonlitva példaul azzal a Bill Brand altal készitett
remake-kel®, melyet Lumiére fal-lerombolasos filmjéb8l készitett. A Brand-film nem
egyszerlien optikai Gijrakombindlasok sorozata, mint egy filmanagramma, hanem maganak a
narracionak a vizsgdlata, amely kiilonb6z6 narrativ hangok szembeallitdsdval nem sziinteti
meg, de nem is ismétli Lumiére egyszer torténetét, 4 megontozott 6ntézot, hanem a narracid
folyamatat helyezi elétérbe. Es ez, ahogy lattuk, szemiotikailag nagyon kiilonbozik a vetités
folyamatéanak eldtérbe helyezésétdl. A narrativ film felé vezetd ut biztosan nincs letiltva az
avantgard filmkészitk el6tt, nem jobban, mint a verbalis nyelv felé vezetd ut. %

Koradbban hangstlyoztam, hogy a film Osszetett rendszer — a specialisan filmszer(i
elemek utdni kutatds megtévesztden purista és reduktiv lehet. Végiil is a legtobb ember
szamara a mozi elgondolhatatlan szavak és torténetek nélkiil. E tény felismerése semmi esetre
sem jelent konvencionalis Hollywood-orientalt (vagy Bergman/Antonioni/Bunuel-orientalt)
hozzaallast a filmhez vagy a filmen beliili torténetek és szavak szerepéhez. Talan az a mara
mar megrogzott elgondolas képezi az akadalyt, hogy a film vizudlis miivészet. Ez az eszme
nyilvanvaldan a legjobb esetben is csak féligazsag. Azt a veszélyt érzik fenyegetonek, amit a
szavaknak ¢és a torténeteknek — a jelolteknek — a bevezetése jelent, mely aradasszertien hozza
vissza az illuzionizmust és a valdsagabrazolast. Ez a félelem jol lathatdban annak az
aggodasnak az ellentéte, amelynek Eisenstein ,,a kameraval valé indokolatlan bolondozés”
miatt adott hangot. A félelemnek jo okai vannak, de biztosan feliil lehet kerekedni rajtuk.

Megprobaltam bemutatni, hogy a két eurdpai avantgard hogyan jott 1étre, és mi az, ami
elvalasztja Oket. Tovabb menve, hasonloképpen kellene targyalnom azt az intézményi és
gazdasagi keretet, amelyben a filmkésziték talaljak magukat. A Co-op mozgalom alapja,
amint arra oly gyakran ramutatnak, a kézmiivesipari eldallitds olyan filmkészitokkel, akik
mindent, amit csak lehetséges, maguk csinalnak a filmkészités valamennyi stadiumaban. Ha

21 Julia Kristeva: Semeiotike. Paris, 1969. [Magyarul Julia Kristeva: A szovegnek nevezett produktivitas (részlet).
Ford. Z. Varga Zoltan. Enigma (16) 1998, 45-53. 0. Lasd még
www.btk.pte.hu/tanszekek/irodalom/szovegtar/kristeva.rtf]

22 [A ’60-as évek politikailag elkotelezett, brazil filmmiivészeti iranyzata, mely magan viseli az olasz
neorealizmus és az 0j hullam jegyeit. — A szerk.]

% Lasd Tan Christie: Time and Motion Studies: Structural Cinema and the Work of Bill Brand. Studio
International, 1974. junius.

2 Az angol tajfilmesek gyakran hasznaljik a narrativitas egy uj tipusat, amelyben mind a filmkészité, mind pedig
az oksagi szerepben megjelend ,természet” protagonistaként 1ép szinre. A felvétel el6tti esemény, amely egy
hagyomanyos jeldlt (,.t4j”), aktivan részt vesz a felvételi folyamatban, meghatarozva a ,,specialisan filmszert”
kodokkal valdo munkalatokat.

219


http://www.btk.pte.hu/tanszekek/irodalom/szovegtar/kristeva.rtf

egyaltalan vannak el6adomiivészek, akkor is csak kevesen, altalaban a filmkészitd baratai,
gyakran mas filmkésziték. A masik avantgard sokkal mélyebben gyokerezik a kereskedelmi
szféraban, ¢és ha éppen 16 mm-es technikaval dolgozik is, Godard a tomegfilmekbdl ismert
sztarokat hasznalja. A kiilonbséget nem egyszerlien a biidzsé jelenti — Dwoskin vagy
Wyborny is készitett filmeket a tévének, csakiigy, mint Godard, st Dwoskinéi egyértelmiien
sokkal konvenciondlisabbak, mégis majdnem automatikusan kiilonb6z6 kulturalis helyekre
utaljak 6ket. A hely, ahonnan jottek, és a kultura, ahova tartoznak, a filmkészitoket illetden
meghataroz6 vonatkoztatési keretet jelent.

Az egyenlétlen fejlédés tényei azt is jelentik, hogy hidbavald lenne a két avantgérd
egyszerl talalkozasaban reménykedni. Mind Godard, mind Straub és Huillet legforradalmibb
mive 1968-ban késziilt — a Vidam tudomdny és a The Bridegroom, the Comedienne and the
Pimp [Die Brdutigam, die Komédiantin und der Zuhdlter]. Ehhez képest a Minden rendben és
a Moses and Aaron [Moise et Aaron] visszalépés. Godard egyre elszigeteltebben dolgozik,
elvagva minden tényleges k6zos munkatdl vagy irdnyzattol. A Vidam tudomany vége felé
Juliet Berto azt mondja, hogy a filmbdl hianyzik a felvételek fele, mire Jean-Pierre Léaud azt
vélaszolja, hogy majd mas filmkészitdk, Bertolucci, Straub, Glauber-Rocha leforgatjak
azokat. Ma mar latjuk, hogy mekkorat tévedett Godard néhany kijelentésében — a filmjeibél
hianyz¢6 felvételeket a masik avantgéard potolhatja — €s nem biztos, hogy valaha is rajott erre.

Bar nem valdszinli a két avantgard Osszetalalkozasa,, donté fontossagu azonban, hogy
egymas mellé allitsuk és szembesitsiik 6ket. A miivészetek torténete lougrasban halad, ahogy
arra Viktor Sklovszkij mar régen ramutatott. E szazad elsé évtizedében, amikor a torténeti
avantgard utnak indult, a coupure éveiben, a film még gyerekcipdben jart, éppen hogy
tuljutott a vasartereken és az Otcentes mozikon, még aligha a hetedik miivészetként. Ezen
oknal fogva — és masoknal is, beleértve a gazdasagi okokat — az avantgard késOn éreztette
hatasat a moziban, és még mindig nagyon marginalis helyzetben van a festészethez, a zenéhez
vagy az irodalomhoz képest. Még igy is, a film sokkal tobb lehetdséget nyljt, mint barmilyen
mas miivészeti 4g — a keresztbeporzas, a korai évtizedek legerdsebb vondsa, a festészet, az
iras, a zene és a szinhdz kozti kdlcsonds dsszekapcesolodas és hozzdjarulas a film teriiletén
beliil mehetne végbe. Mindez azonban nem a nagy harmoénia, a wagneri €rtelemben vett
szinesztetikus Gesamtkunstwerk mellett mondott véddbeszéd. Mivel azonban a film egy
Osszetett rendszer, képes arra, hogy feltarja és kidolgozza azokat a szemiotikai eltolédasokat,
amelyek egyediilalloan 0Osszetett modon jellemezték az avantgard eredetét, a kodok
Osszességén beliil és a kodok kozott hatd dialektikus montéazst. Legalabbis most, mikor mint
filmkészitd irom ezeket a sorokat, ez az a latomas, ami eldttem lebeg.

Forditotta: Millner Andras
A forditast ellendrizte: Fiizi Izabella
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