A jelen oOsszefoglaloban els6sorban a még nem publikalt, &m a kéziratos Osszegzésben
szereplé eredmények kivonatos bemutatasara teszek kisérletet. gy tobb olyan témakért nem
érintek, melyeket a kozleményekben (el6adasok és publikaciok formajaban) szerepeltetek. A
kutatas legfobb eredménye, hogy elkésziilt az a kb. 650 ezer karakter terjedelmii kézirat
(,,Kockahazak népe” munkacimmel), melyet a technikai szerkesztési munkakat (korrektura,
tordelés) kovetden meg lehet jelentetni.

A KUTATAS KIINDULO PROBLEMATIKAJA

Kadar-korszak népéletének kutatasa lényegében néprajzi alapkutatas, hiszen a téma
részteriileteirdl is csak néhany rovidebb szintézis sziiletett (igy pl. a szocialista falu
tarsadalmarol, a Magyar Néprajz VIII. kotetében). Vitathatatlan, hogy a kollektivizalas elso,
de a masodik hullama is milliok akarata ellenére, egzisztenciak tomegét kikezdve valosult
meg, de ez nem szabad, hogy ranyomja a bélyegét a korszak kutatdsira. Az ezt kovetd
konszolidacioban, kiilondsen az 1960-as évek végétol a kisiizemek — ha erésen korlatozott
mértékben is — de gazdasagi dontéseket hozhattak, ratérhettek a kvazi-arutermelésre, altalaban
mozgastérrel rendelkeztek. Ugyanez érvényes az életmodra, a fogyasztas kiilonbozo
teriileteire is. (Egyébkeént is, 1éteznek olyan megkozelitések, melyek a kollektivizalasban is a
Htermészetes fejlodést”, a porosz utas agrarfejlédéshez, a nagybirtok — Kisbirtok szerkezethez
vald visszatérést latjak, utalva arra, hogy épp az 1945-6s foldosztds eredményezte a
birtokstruktura egészségtelen iranyban torténd modosuldsat). Egy jugoszlaviai magyar falu
(Szentmihaly) 20. szazadi gazdalkodasanak bemutatdsa soran Kovacs Teréz felfigyelt arra a
jelenségre, hogy a kollektiv mezdgazdasagi atszervezéstdl megkimélt telepiilésen a hetvenes
¢vekig hagyomanyos gazdalkodast folytatod parasztok felhagytak a nagybani allattenyésztéssel
¢és a szantofoldi gabonatermesztéssel, helyette egyesek dohanytermesztésre, masok melegagyi
novénytermesztésre tértek at. Még a vegyes ¢€s a kisebb foldteriilettel rendelkezd gazdasagok
is voroshagyma ¢és fokhagymatermesztésre szakosodtak. Sokan nagyban termesztették a
fehér- és sargarépat. Meglepd mddon tehat hasonld folyamat jatszodott le egy kulturélis-,
gazdasagi- és tarsadalmi hagyomdényaiban, el6képeiben a magyarorszadgiakéhoz hasonlod
faluban, a kollektiv nagyiizemi mezdgazdasag minden kényszerét6l mentesen. A tanulsag az
lehet, hogy a strukturalis valtozasok értelmezésében nem ragadhatunk le a konkrét gazdasag-
¢s tarsadalompolitikai fordulopontokndl, hanem azt tdgabban, a modernizacié ¢és az
urbanizacio, jabban pedig a fogyasztoi kultura hatasaban is meg kell vizsgalnunk. Nem lehet
a korszakhatarokat mereven alkalmazni a paraszti mintak tovabbélése kapcsan sem. Ugyan a
haztajizok egy specialis tarsadalomtorténeti korszakhoz kotddtek, tevékenységiiknek,
gazdasagi gondolkodasuknak, mintaiknak és értékeiknek megvoltak a maguk el6- €s utoképei.
A paraszti életforma egy olyan mélystruktira, melynek a makroszintli gazdasagi
korszakvaltozasok ¢és az ezeket kisérd életmodvaltozasok ellenére is megvannak a maga
tovabbéld, illetve ujraé¢ledd elemei. A hdztaji tartositotta a paraszti életformat, mert
fenntartotta a csaladi munkaszervezetet. A haztajizok tovébbra is lizemeltették a régi
istallokat, cstirdket. A gazdasagban végzett fizikai munka a szabadiddé rovasara ment, mely
onkizsakmanyoldshoz vezetett. Az utdparaszti életforma hasznositotta az idés emberek - még
a paraszti vilagban szerzett - tapasztalatait is (disznoévagas, hus ¢és zoldségek hazi
feldolgozasa, tartositdsa). Elmondhatdé tehat, hogy a hagyomanyos gazdasagnéprajzi
érdeklédés csomopontjai  (paraszti tipusi gazdalkodas, alkalmazkodas, korlatozott
dontéshozatali szabadsag) kivaloan alkalmazhatok a Kadar-korszak vizsgalatdnal. Hasonlo
megallapitast tehetiink a hagyomanyos (paraszti) életmddra vonatkozoan is. Bar bizonyos
karakteres tevékenységek valoban megsziintek (pl. hdzi kenyérsiités), masok tovabbra is
fennmaradtak (pl. befézés, vagy a sertéstartds - és a disznoévagas - sokszor rafizetéses
tevékenysége, mely egyszerre siiriti az Onellatas, a tarsasmunka, a kolcsonos kisegités és a
termékenységi ritusok paraszti eszményeit, funkcioit). Bizonyos esetekben, egyes jellegzetes



megoldasok, mint pl. a kétkerekli gylimolcsdskocsik vagy a falusi sliteménysiitd specialista
asszonyok még ujabb tonust adnak e jol kutathatd, szines korszaknak. A viseletben a
visszadltozés €s a viselet rekonstrukcidja (pl. babazés, fellépéruhdk), az 1980-as években a
helyi hagyomanyok (folkloér, gasztrondmia) ujrateremtése, ujrafelfedezése gazdagitjak az
Osszképet. Mindazon 4ltal nem vitathatdé a parasztsag életmodjanak alapvetd, szerkezeti
atalakulasa a 20. szazad mésodik felében, azonban annak idépontja még korant sem tisztazott.
Nem vilagos tovabba az atalakulds irdnya sem, minden esetre nem lehet evidenciaként kezelni
az ,,unilinearis evollciods sort”, a jobbagy — paraszt — haztjiz6 (szocialista agrarvallalkozd) —
farmer iranyt. A véltozas kozel sem olyan meredek ivii és egyenes vonalu, mint azt hittiikk. A
néprajzi gazdalkodas és életmodkutatasok nagy része a jelenségeket térbeliségiikben mutatja
be. A kissé sematikus allaspont szerint, a 20. szdzad masodik felében az ¢€letmdd és a
gazdalkodas teljes homogenizalodasa kovetkeztében megsziint a térbeli valtozatok
kutathatosaga. Tiszaigar, Varsany, Nogradsipek, hogy csak néhany jelentdsebb, a Kadar-
korszakban sziiletett, s részben azt a korszakot megcélzoé monografiak helyszineit emlitsem,
inkdbb ,,laboratérium szerepet” toltdttek be, s eredményeik az egész magyarorszagi vidéki
tarsadalomra vonatkoztak (igy a ,,Tisza-mentiség”, a paloc karakter kevéssé¢ hangstlyos
benniik). Jelen dolgozat igyekszik a térbeli valtozatok kérdésében is allast foglalni. Ha
masképp is, de megragadhatd a t4j, a néprajzi csoport karaktere. A térbeli valtozatok
hangsulyozasan keresztiil, a néprajz a ,,multilinedris evolucié” gondolataval arnyalhatja a
Kadar-korszak népéletének (elsésorban vidéki agrargazdasdgarol Osszeallitott) képét.
Fontosnak tartom, hogy ne csupan azokat a jelenségeket vizsgaljuk, melyek tovabb éltek a
korszakban, hanem azokat is, amelyek épp a Kadar-korszak termékei. Azokra a jelenségekre,
mintdkra gondolok, melyek jellegzetesen a szocialista faluhoz kothetdk, s a korszak varosi
kultirdjatol is meglehetdsen idegenek. Ilyen példaul, a kozlekedés-szallitas témakorében a
»csettegdk™ kérdése, melyben éppugy felfedezhetd egy kordbbi korszak Onellatasra, a
héaztartasban talalhaté targyak wjrafelhasznositasara vald igény, mint a modernizcidval, a
motorizacidval parhuzamosan eldtérbe keriild férfi készség (,,j0 szereld, jo barkacsold) vagy
lovak és a traktorok hianyaban is meglévd talélési/alkalmazkodasi technika. A ,.tiszta udvar,
rendes haz” mozgalom bar foliilrdl iranyitott volt, mégis taptalajra lelt a lakohazat és az
udvart kitlintetd falusi presztizsfogyasztasi szemléletben. Az Gjonnan épitett, tipustervekhez
¢s hatosagi engedélyezéshez kotott kockahdzakba kiilonféle elvardsoknak megtelelve
megépitett fiirdészobakat és WC-ket évekig még nem hasznaltak, jobbara csak kamraként
funkcionalt. Avagy, hogy sajat t¢émankhoz kozelitsiink, a nogradi malnaiiltetvényeken emelt,
takolmanyszerii tobbfunkcids gazdasagi épitmények specialisan a kisiizemi gazdalkodéashoz
kapcsolodnak, melyek megtestesitik a szakiparosok munkajat nélkiilozé és a ,kiadas-
minimumra tdrekvd” utdparaszti mentalitast. Osszességében tehat megallapithato, hogy:

- a Kadar-korszak falusi népességének mozgastere a jogi-politikai behataroltsag ellenére mind
a termelésben, mind pedig a fogyasztasban jelentdsnek mutatkozott (kiilondsen az 1970-80-as
években).

- a Kadar-korszak falusi népessége mar nem volt paraszt (a sz6 klasszikus értelmében), de
még nem is volt agrarvallalkozo, hanem olyan atmeneti tarsadalmi-gazdalkodoi tipus(oka)t
testesitett meg, melynek eszménye a mezdgazdasagi és a mezdgazdasdgon kiviili munkakat
jol kombinalo, ,,tobb ldbon 4ll6”, a kiadas-minimalizalo, a szélesebb, de kevésbé
perspektivikus ismeretekkel rendelkezd tipus.

- a Kadar-korszak falvai sokkal kés6bb valtoztak meg, mint a benniik lakok. A k6zosségi
kapcsolathald, a falusi norma ekkor épplgy a paraszti jelleget mutatta, mint évtizedekkel
korabban.

- a Kadar-korszak néprajzilag jol kutathato, igy a szaktudomanyunkban hangsulyos diakron
gyljtési modszerrel is. Az 1960 és 90 kozotti iddszak a ,.kdzelmult torténelme”, s mint ilyet,
egyfeldl az adatkozlok emlékezete még jol belatja, masfeldl a kelld tavolsag miatt mar



viszonyitani is tud az azdta eltelt bé évtizedhez (a legiddsebbek esetleg még a ,,paraszti
vilaghoz” is).

A LAKOTER ATALAKULASA

Az 1960-as évektdl napjainkig a falvak belteriiletén elhelyezkedd csaladi hazak koriili
udvaron, az istallok, olak, cstir6k, terménytarolok helyét fokozatosan atvették a garazsok,
miuhelyek. Emellett egyre fontosabba valt az udvarok esztétikai funkcidja. A viragos elo-
vagy oldalkertnek, az iiltetett diszfiinek egyre nagyobb szerep jutott. Ez 6sszhangban volt a
kozponti, falupolitikai torekvésekkel is: vagyis a falusi csaladok egymas kozotti
megitélésének alapjat ne a valamikori fold teriilete, a gazdasdg mérete jelentse, hanem a
lakohaz ¢és a koriilotte 1€vo kert gondozottsaga. E célbol mozgalmat inditottak, melynek neve
»tiszta udvar — rendes haz” volt. Ebbe barmelyik csalad benevezhetett, s ha a biralok a
lakokdrnyezetiiket elég szépnek tartottak, kis fémtablat kaptak, melyet kiszogellhettek a hdzak
utcafronti falara.

A 20. szazad masodik felében megvaltozott a ,férfi-tudas™ jellege. A 20. szdzad
kozepéig, a hagyomanyos paraszti gazdalkodds fennmaradasaig az erds fizikumu, a mezei
munkdkban (vetés, aratds, terménybehordas, stb.) ¢élen jard férfi szadmitott idedlisnak a
munkavégzés megitélésében. A 20. szazad kozepétdl, a hagyomanyos paraszti gazdalkodas
megsziinésétél kezdve a valamilyen ipari szakmai tudéssal (pl. acs, kdmiives, asztalos,
gépszereld), valamint a furo-farago, szereld készséggel rendelkezd férfi-szerep valt idealissa.
Ez az Ujfajta képesség jelenhette a falusi csalddok tulélésének esélyét az uj (kommunista)
rendszerben.

Az 1957 utan elterjedt kockahdzakon, majd az 1960-as évek masodik felétdl
megjelend, valtozatos tipustervek szerint épiilt, olykor emeletes épiileteken, amelyek a
termeldszovetkezeti falvakban a beruhazéas legfobb formajat jelentették a fiatalok szamdara
berendezésiikkel egylitt, mintegy annak jelképeként, hogy a termelés uralmat a fogyasztas
uralma valtja fel. Hasonld volt a helyzet az allami gazdasdgok dolgozdi korében, akik
ugyancsak a polgarosultabb életkoriilmények megteremtésére forditottdk jovedelmiiket. Az
utobbiak gyermekeik onallo életkezdését azonban inkabb csak munkaerejiikkel tdmogattak,
mig a termeldszovetkezeti falvakban a sziildgeneraci6 anyagi ,kifosztdsa” szembetling lett. A
latvanyos presztizsépitkezés, a lakdsmodernizaci6 nem maradt el a szakszovetkezeti
falvakban sem, bar ott jelentdssé valtak a termelésbe valo tokebefektetések is.

Az 1970-es, 1980-as évek magyar falujanak altalanos vonasa lett a hivalkodd
fogyasztés, a vagyoni kiilonbségek nyilt hangstilyozasa. A novekvo bdség kozepette csokkent
a tradiciondlisan sokra becsiilt takarékossdg jelentdsége. Nem arrdl van sz6, mintha a
hagyomanyos falusi életnek ne lett volna kordbban is velejar6ja a tarsadalmi status
érzékeltetése viselkedésben, viseletben, a lakoépiiletek méretében és anyagaban, loban,
kocsiban. Az egy telepiilésen lakok azonban pontosan tudtik, hogy ki mit engedhet meg
maganak, hol huzddnak az illenddség hatarai, s mikor fenyeget valakit az eladésodas réme,
azaz a presztizsversengés korlatok kozott maradt. A presztizsversengés targya a az ingo €s
ingatlan vagyon fogyasztasa, a lathatdo targyi vildg lett. A tekintély konnyebben
megszerezhetd, de el is veszthetd lett ezaltal, mint a ,,hagyomanyos paraszti vildgban”. A
javak termelése az alkalmazotti vilagban mar nem a kozdsség szeme el6tt zajlo tevékenység,
amire a presztizst €s a tekintélyt épiteni lehet (1asd az atanyi ,,aranyok és mértékek™ példajat).
A termelésben és a munkdban egyre inkdbb egyetlen értékmérd, a megtermelt (és a
fogyasztéasra fordithatd) jovedelem valt értékmérdve. E szemléletbeli valtozas nyomot hagyott
a lakokdrnyezeten is, egyre fontosabba valt a lakohédz, az udvar, a kerités kiils6 megjelenése
¢s ezek lathatova tétele. Ebben az id6szakban a falusi keritések megoldasai lattatni engedték a
lakohazat és az udvart.



A kockahdzak esetében csak a tipusterv-kataldgusban leirt mintdk szerint lehetett
épitkezni. Sokszor a hivatali onkény még ezen is szigoritott (pl. egy jaszsagi férfi, amikor
elmondta, hogy az ujonnan épitendd hédzaban kisipari tevékenységet szeretne végezni,
kikototték, hogy kizardlag ,,0zbarna” szint lehet. Az engedélyt az 6todik probalkozasra kapta
meg, miutdn mar 5-féle arnyalati dzbarna szinre lefestett fa, illetve vakolatmintat hozott,
melybdl az illetékes hivatal kivalaszthatta a neki tetszot.) Az elkiiloniilni akaras csak az olyan
terepeken nyilvanulhatott meg, mint pl. a vakolatdisz, csticsdiszek, haz- vagy kerités labazat.
A kerités nyersanyaganak beszerzésének legalis, féllegalis és illegalis csatornait a cél és a
koltségtakarékossag jellemezte. (Az allam épitkezéseken dolgozéd munkasok eldszeretettel
lopték el és adtéak le a kozeli MEH-nek a fémanyagokat. A MEH-telepeken ezutin barki
rendkiviil olcson juthatott pl. betonacélhoz.) A kerités kialakitasanak alapja lehetett egyéni
lelemény, fantazia és a korabeli mlivészeti iranyzatok mellett egyfajta utoparaszti minta is
meghatarozo

A téarsadalmi valtozasokhoz (lehetOségekhez, szabalyokhoz) igazodva alakult at a
falusi lakoudvar funkciondlisan és esztétikuméaban a 20. szazad masodik felében. Egyre
nagyobb szerepe lett a presztizsversenyben a praktikumtol elvonatkoztatott szépségidealnak.
A szépségidedl mintajanak kovetése, a kdzosségi normanak valdé megfelelésben 6sszegzddott
a konformista és az 0jit6 tipusi magatartas.

A  FALUSI  SPECIALISTAK SZEREPE AZ ELETMOD MINTAINAK
KOZVETITESEBEN

A néprajzi ¢letmodvizsgalatokban, azon beliil is a (k6z)népi taplalkozéas kutatdsdban
hangstlyos tematikaként és problematikaként jelenik meg az a tarsadalmi réteg, mely
mintakat kozvetit a varos és a falu, az elit- és a népi kultara, a modern és a hagyomanyos
¢letmod kozott. A 20. szazad kozepéig elsOsorban a butorokat, illetve a paraszti haztartas €s a
gazdasag specialis eszkozeit el6allitd specialistdk és haziiparosok szerepe volt jelentds. Ezzel
szemben, a 20. szazad masodik felében a javito-szereld és a szolgaltatas végzo specialistak
mellett kiilondsen a taplalkozas és az 61tozkodés teriiletén lett jelentds e kozvetitoréteg
szerepe. A varosi mintak kovetésében ez a korszak atmenetinek tekinthetd, melyet elsésorban
a kereslet és a kinalat kozotti kiilonbség magyaraz. Egyfeldl a tarsadalmi mobilitds, a
hagyomanyos paraszti életmod felbomlasa, kiegésziilve olyan infrastrukturalis valtozasokkal,
mint a villanydram bevezetése, majd a televizi6 elterjedése, stb., ,,.kdzelebb hozta”, s igazodasi
mintaként kinalta fel a varosi életmdd bizonyos elemeit. Mésfeldl viszont, a mintakdvetés
tarsadalmi és anyagi feltételei nem minden esetben voltak adottak. Példaul, hidba tetszett meg
egy falusi ndnek a TV-bemond6 ruhdja a képernydn keresztiil, ha a konfekcidipar termékei
szamara az aruk és a beszerzés tdvolsdga miatt még nem voltak elérhetdek. Vagy, hidba
kostolta meg egy budapesti kirandulas soran a francia krémest a November 7. tér melletti
»Vajas siitemények boltjaban”, ha lakohelye kozelében nem miikodott cukraszat, nem
beszélhetiink folyamatos kindlatrol. A 20. szazad masodik felében, a mintakdvetés
vizsgalataban figyelembe kell venniink az alkalmazkodas és az adaptaci6 folyamatait, a
,hagyomanyos” ismeretek €s az 0j, modernizacids ismeretek egymasra épiilését. Mindazon
altal, a 20. szdzad masodik fele e szempontokbol sem tekinthetd egységes korszaknak, s
legalabb két szakaszra bonthato.

A 20. szazad 3. negyede, az urbanizéaci6 korszaka. Az elsd vilaghdborut kdvetden a
kiilsé mintdk hatdsara a paraszti, falusi kultGraban mélyrehato, szerkezeti valtozdsok mentek
végbe. A folyamat tetdpontja az 1940-es évek vége és az 1950-es évek elso fele volt, amikor a
,hem jO parasztnak lenni” érzését a kuldkiildozések, a beszolgaltatds rendszere és a
kényszertéeszesités erdsitették. A téeszesités masodik hullama (1959-1961) lényegében a
hagyomanyos paraszti ¢életmod felszamolodasahoz vezetett. A lakaskultirdban a kemence
nélkil épitett kockahdzak jelentdsége, vagy az Oltozkodésben a néprajzkutatok altal



,kivetkdzésnek” elnevezett folyamat irdnya ugyanaz volt: a szinte teljes hasonulas (igénye) a
varosi kulturaval.

A 20. szazad 4. negyede (napjainkig), az urbanizacio, fogyasztéi kultura €s a nemzeti
kultara ,,visszacsatolasanak™ korszaka. Az urbanizacid, s az 1980-as évektol kezdve a
fogyasztoi kultara is egyre erdsebb hatdssal volt a falvakban ¢él6kre, mely mintak az urbanus
¢letmodhoz torténd tovabbi hasonulasokhoz vezettek. Ezektdl eltérd jellegli, de hasonlo
iranya hatds a nemzeti kultara ,,visszacsatoldsdnak™ folyamata, melynek emblematikus
példaja az 1970-es évek elso felében kezdddo tanchazmozgalom volt. Az 1970-80-as években
a varosi értelmiség ,népi kultra” felé¢ forduldsa gyakran vilagnézeti vagy politikai
ellenzékiséget takart a nemzeti karaktert elfedni igyekvo, internacionalista ideologian alapulo
partallami kultirpolitikaval szemben. E ,kiils6” érdeklddés nem sokéra az egyes telepiilések
¢letében is valtozasokat hozott. Egyre tobb helyen fedezték fel Gjra a helyi hagyomanyokat. A
viseletkutatok felfigyeltek arra, hogy tobb helyen a népviselet rekonstrukcidjara, esetleg a
,,Visszadltozésre” is sor keriilt. Gombamdd szaporodtak a hagyomanyos életmod elemei koré
szervezett kulturalis fesztivalok. Az 1990-es években mar a fogyasztoéi mintdk keresztezik a
sajat hagyomanyok felértékelddését, mely a turizmus altal tovabbi megerdsitést nyer (,,masok
is kivancsiak arra, hogy milyenek vagyunk, illetve voltunk™). E folyamat jelképei a
fézOversenyek, gasztrondmiai fesztivalok.

A mintak Osszetettsége, a megrendeldi motivaciok bonyolultsdga folytan a falusi f6z6-
¢s siitdspecialistdk vizsgélatdban is érdemes érvényesiteni a valtozas szempontjat. A kotetben
szerepl0 irasok és személyes kutatdsi tapasztalatok egyarant erdsiteni latszanak azt a
hipotézist, miszerint e csoport szerepe a falusi tdplalkozaskulturaban alapvetéen megvaltozott
a 20. szazad masodik felében. Eleinte, ugy az 1980-as évekig, szereplik a varosi mintak
elterjesztésében volt jelentds. A falusi cukrasz- és szakdcsipar fejletlensége okan egyfajta
,kontar-szerepet” toltottek be. ,,Miikodési teriiletiik” az lizemi konyhakra, a jelesebb
hagyomanyos csaladi tinnepekre fokuszalt. Elvartdk toliik, hogy Ujabb husételeket,
cukraszsiiteményeket készitsenek. Az 1990-es évektdl 1) szerep gyandnt egyre inkabb a
hagyomanyos ételkészités formainak megdrzése, a hagyomanydrzés teremt irantuk keresletet
(gasztronomiai fesztivalok, ujkeletii kalendaris fesztivalok ,.hagyomanyos” lagzik, stb.). E
véltozasnak az is oka lehet, hogy egyre kevesebben élnek falun, akik még a hagyomanyos
ételkészités ismeretanyagat birtokoljak, ugyanakkor egyre tobben vannak, akik a modernebb,
varosi mintakészletbdl szdrmazo6 ételeket mar el tudjak késziteni. A falusi siité- és
f6z6asszonyok, mig korabban a varost képviselték a faluban, addig manapsdg inkabb a
hagyomanyos falut képviselik a varosban, a varosias faluban.

MEZOGAZDASAG KISTERMELES, HAZTAII

Tobb tajon és telepiilésen is megfigyelhetd, hogy a Kadar-korszakban kibontakozo,
»masodik gazdasag” keretében végzett arutermelésnek mar a két vildghaboru kozott is
megvolt az elézménye. Kerekegyhazan, a baromfitartds és a tojastermelés szervesen
illeszkedett a telepiilés 1930-as évekbeli, majd 1960, 70, 80-as évekbeli hagyomanyahoz,
Nogradon és a Borzsony-vidék mas telepiilésein a malnatermesztés kezdetei szintén az 1930-
as évekre nyulnak vissza.

Magyarorszagon a haztaji mar a kolhozositas elsé hullama idején (1949-t61) 1étezett,
am az igazan jelent0s nemzetgazdasagi szerepet az 1950-es évek legvégétdl, a Kadar-
korszakban nyerte el. A haztdji politikai megitélése a kezdetektdl kettds volt. Egyrészt a
partvezetés felismerte az iizemtipusban rejlé elényos tulajdonsagokat. Ugy vélték, hogy a
haztaji segit a parasztsag kollektiv gazdalkodas iranti megnyerésében. A haztaji keretében
folytatott Onellatas leveheti a terhet az allamrol, a nagyiizemrdl is, a regiondlis csatornakon
keresztiil potolhatja az allami elosztdsi rendszer hianyzo lancszemeit. A haztajizé csaladok
részére lehetové valik a tobblet- és a toredékmunkaerd felhasznéldsa (foként az idések a



téeszben mar nem alkalmazhaté hagyoményos termelési tapasztalatai). Fontos szempont volt,
hogy a hagyomanyos paraszti gazdasag eszkdzei, épiiletei tovabbra is kihasznalhatoak
legyenek. Masrészt, viszont a partvezetés — kiillondsen még az 1960-as években —
hangsulyozta a haztaji &tmeneti szerepét, ugy vélték, hogy hosszabb tdvon ideoldgiailag karos
lehet a kollektiv parasztsag magangazdalkodasa. A haztaji jogi szabalyozéasa (jogosultsag,
foldtertilet, nagyiizemi integracio jellege) a Kadar-korszak alatt némiképp valtozott, am
jellemzonek tekinthetjiik azt az alapallapotot, miszerint a haztdjihoz csalddonként maximum 1
kat. hold f6ld, 1 tehén, 1-2 ndvendékmarha, 1-2 anyakoca malacaival, évente 3-4 hizosertés, 5
juh vagy kecske, korlatlan szamu baromfi, hazinyul és méhcsalad tartozott. Ha a haztaji
intézménye nem is, az abban folytatott kistermelés jellege harom évtized alatt jelentdsen
valtozott. Az 1960-as években a kereskedelmi ellatottsdg még alacsony szintii, kevés volt a
munkaalkalom, a nék dontd tobbsége még haztartasbeli maradt. A téesz még a tagok altal
bevitt termelési eszkozokkel és az altaluk ismert hagyomanyos eljarasokkal folytatta a
termelést, az elosztds pedig dontéen a "maradék-elv" alapjan naturalidkban tortént. A
haztdjizasra ¢és kistermelésre, amely ehhez a vildghoz alkalmazkodott, szintén a
"hagyomanyos" mindsités a legmegfelelobb. Az 1970-es években alapvetd valtozasok
torténtek a termelésben, a foglalkoztatdsban, a jovedelem és az életmod teriiletén. A
megnovekedett ipartelepitések hatasara a korabban haztartasban maradé ndk tomegei is
elhelyezkedtek, altalanossa valt a "kétkeresOs csalad". A téeszekben elkezdddott, majd gyors
itemben folyt a gépesités, az Uj termelési eljarasok meghonositasa, a szovetkezetek
vallalatszer( (pénziigyi) miikodtetése €s a tagok rendszeres pénzbeli fizetésére valo attérés. A
csalddok - zomében pénzbeli - jovedelmei ndttek, atalakult a csaladi munkamegosztas,
valamint a termelés ¢és fogyasztds rendszere. Annak ellenére, hogy a szovetkezetekbe
kényszeritett nemzedék megoregedett, a kistermeléssel foglalkozok kore ndvekedett. Egyfeldl
az 1d0s nyugdijasok is tovabb folytattdk a gazdalkodast, masrészt sok olyan fiatal
kapcsolodott be a gazdalkodasba, akik ipari vagy egyéb nem mezdgazdasagi munkahelyen
dolgoztak. Uj irdnyzatok jelentek meg a kistermelésben, de ezek még a hagyomanyos
("kukoricaz6 - diszn6zo") forma koré szervezddtek. 1981-ben, az orszagos statisztikaban
szdmon tartott masfél millio kisgazdasadgon kiviil 800 ezer haztartas rendelkezett a statisztika
szerint kisgazdasagnak nem mindsiilé foldteriilettel vagy allatadlloméannyal. Lényegében az
orszag csaknem kétharmada végzett rendszeresen vagy alkalomszerlien mezdgazdasagi
munkat. Az 1980-as években tényleges attorés tortént a mezdgazdasagi kistermelésben, az
arutermelés irdnyaban. A mezdgazdasag egésze piacosodott, megvaldsult a modern termelési
eljarasok kislizemi adaptacidja. A piaci sziikségletek 4ltalanos novekedése, a politikai
iranyvaltozas, a téeszek ¢és tagjaik korében terjedd 10j termelési, munkamegosztasi €s
érdekeltségi formdk a haztajizasnak ¢és a kistermelésnek is lendiiletet adtak. Sokfelé
hagyomannyal nem rendelkez6, 1) névényi kultarak és 1) kooperacios formak terjedtek el. A
tudas, a kapcsolati- és a pénzbeli toke felértékelddott. A falusi tdrsadalom szintjén jelentds
mértékil differencidlodas indult meg. A részmunkaidds kistermelést elonydsen kombinaltak az
els6 gazdasag biztos jovedelmii {6 allasaval. A haztdjizds az 1980-as években végképp
elszakadt attol az ideoldgiai-gazdasagi bazistol, melyben megsziiletett. Nem véletlen, hogy a
haztdjin alapuld ,,mdsodik gazdasdgot”, mely eredetileg integracidos egységet alkotott a
nagylizemi, szOvetkezeti szektorral (,,els0 gazdasag”), ekkor mar o©nalld rendszerként
jellemezhetiink, melynek keretében kvazi-piaci alapti gazdéalkodast folytatott a szocialista
agrarvallalkozok rétege.

Sajatos fejlodést mutattak Magyarorszagon azok a régiok, ahol a masodik gazdasag
prosperitasa nem a szo szerint vett haztaji f6ldon alapult. Kiilondsen a dombsagi teriileteken,
ahol a terepviszonyok és talajadottsagok nem tették lehetdvé az egész hatar kollektiv modon
vald6 miivelését, a szoban forgd hatarrészeket kivontak a kollektivizalas aldl, s azokat
,zartkerteknek” nyilvéanitottdk. Itt tulajdonosaik kordbban sem folytattak szantofoldi




miivelést, hanem sz610s-, gyliimolesos-, vagy veteményeskert céljabol tartottak a foldeket. E
teriiletek a szocialista mezdgazdasag idején mindvégig magantulajdonban ¢és -hasznalatban
maradtak. A zartkertek mérete ugyanugy 1 kh-ban lett maximalizalva csaladonként, vagy ha
az kevesebb volt, haztéjit is csak a szoban forgo teriilethatarig kiegészitve igényelhettek a
téesz tagok. A tulajdonlas folytdn a zartkertekben gazdalkoddk hosszabb tavi dontéseket is
hozhattak, s haztajizoknal joval kordbban, mar az 1960-as évektdl piac-orientalt kistermelést
folytattak. E régiokban a haztdji mindvégig megmaradt az Onellatast biztositd szinten, mig a
»Zatkertekben™ piacra termelés folyt. A zartkertekben olyan tobbnyari kulturak termesztésére
nyilott lehetdség, mint pl. a bogyds vagy csonthéjas gyliimolcsok.

Osszességében elmondhatd, hogy az atmenetinek tekintett, jellegzetesen részmunkaidds
kistermelés a Kadar-korszakban, 1960 és 1990 kozott tartdossa valt, s a nagyiizemekkel
kar6ltve szimbidzist alkotott. Ennek legfébb okai a kdvetkezok voltak.

1. Jelentds értéket képviseld — tobbnyire a kistermeldk altal 1étrehozott, illetve évtizedek oOta
birtokolt — alloeszkozvagyon (elsdsorban épiiletek) volt a kistermelk tulajdonaban, amelynek
kapacitaskihasznaldsa (pl. kihelyezéses allattartas) jelentdésen csokkentette a nagylizem
fejlesztési forrasigényét.

2. A kistermelés nagyobbrészt toredék-munkaidot hasznalt fel, s igy azt a munkaerdkapacitast
aktivizalta, amelyet mds modon nem lehetett hasznositani.

3. Az egész évre biztositott foglalkoztatds kiegészitette a tagsag szamara a szovetkezetbol
kapott, iparindl alacsonyabb jovedelmét, elOsegitette az ¢életszinvonal ndvelésének
lehetdségét.

4. Specialis szakismereteket igényld 10j, a korabbiaknal termelékenyebb modszerek alakultak
ki, mint pl. a folids termesztés, zsdkosgomba-termesztés, kisallattartas, melyek kis
foldtertileten elvégezhetdek voltak, igy a varosokban is tért hodithattak.

5. A kistermelésben kordbban olyan gazdalkodési készségek hasznosultak, amelyek tobb
generacion keresztiil alakultak ki, és amelyek kihasznalatlanul pazarlodtak volna el, vagy
,parkolopalyan” vartak volna aktivizalédasukra. A készségek tijjacledése, céliranyos termeldi
haszonosuldsa a haztartasok életére, a csalddok életmodjara kedvezd hatéssal volt és Uj
lendiiletet adott az agrarpolgarosodéasnak.

6. Biztositotta a piac- és varoshianyos teriiletek onellatasat, valamint esetenként magasabb
szinvonalu, differencidltabb €élelmezési (helyi ellatasi) igényeket elégitett ki.

7. A nagylizem 4altal biztositott alapanyaggal (valasztasi malac, naposcsibe, vetdmag,
novényvédodszer, gépi munka) szerzddéses alapon megtermelt arutdmeg a nagyilizemen
keresztiil keriilt értékesitésre, s az utana jaro allami tamogatasbol mind a nagy-, mind a
kistizemek részesedtek.

8. A kistermeld gazdasdgoknak a ’80-as évektdl 1) gazdasagi funkciodja lett. El6készitette és
segitette az atmenetet a k6zos €s a magan gazdasagok kozott, megteremtve a piachoz kozel
1évd gazdasagok arutermeld vallalkozassa valasanak alapjat.

9. A nagylizemi ¢és kisiizemi termelés kombinécidja a szervezeti, kozosségi €s egyéni érdekek
Osszehangolasi kisérlete kozvetlen és kozvetett modon szocidlpolitikai €s telepiilésfejlesztési
funkciok ellatdsaban is fontos szerepet jatszott. Kiilondsen a hatvanas évek végétdl a
termeldszovetkezetek szamos szolgaltatast nyujtottak.

A szocializmusban megvalosult kistermelés nyomoerdiként ott van a megélhetés €s az
Onellatas dsi kényszere, a fogyasztasi célu életforma, partvezetés (ez utobbit én tettem hozza);
a huzoerdiként a regionalis, majd orszagos piac; korlatozdiként a tanacs, partszervezet. A
Csajanovi csaladi gazdasagi kisiizem-tedria, a Hans Medicki protoindusztrializacids
kistermelés-elmélet (Europa nagyobb részére a kora 16. sz-t0l a 19. sz-ig jellemz0, csaladi
gazdasagra épiild otthoni termelés, az iparosodas eléfeltétele, de ujraagrarosodast von maga
utan) szamos, lényeges ponton taldlkozik a magyar haztaji — kisiizem jelenséggel. Elsdsorban
a csalad és a haztartds, mint termelési egység; az erre méretezett nagysagu fold;



magantulajdon, bérmunka logikai hianya; onellaté vagy jovedelem-kiegészitd stratégia. Az
imént sorolt ismérvek jellemzik a feudalizmusban jobbagy-paraszti gazdasagnak, a
kapitalizmusban kommencids illetményfoldnek, a szocializmusban héztdji gazdasdgnak
nevezett kistizemeket. A fentiekre tdmaszkodva talan nem tulzas azt allitani, hogy nalunk a
haztdji gazdasdg torténeti-formai eldzménye nemcsak a cselédek kisgazdasaga, de
funkcionalis gyokerei is vannak a csaladciklus idOkereteiben adott kisiizemben, ami a
feudalizmustol jelen van. Iddben messzebb és térben tagabban az oikosz tekinthetd a csaladi
kisgazdasag torténeti-formai-funkcionalis gyokerének.

Sokaig, egészen Juhasz Palig, de utdna is, a haztdji megitélését nagymértékben —
negativ iranyban — befolyasolta kialakulasanak koriilményei, vagyis hogy a parasztoktol
elvették a foldet, kényszermodernizaciojukban a kényszer kapott hangsulyt. A magyar
néprajzban sokaig elfogadott diskurzus egészen a parasztsag végérdl beszél, s le is zarta
idében a kutatasat, gyakorlatilag a kozelmultig nem is vett tudomast a haztajir6l. (Okai:
paraszt-diskurzus— alapja a sajat (csaladi) foldtulajdon és vagy hasznalat.). Ezzel szemben az
agrarszociologia és az agrarkozgazdasagtan bevezette a polgarosodas-diskurzust.

A MASODIK GAZDASAG ~ HAZTAJIZASTOL ELTERO —~ MODELLJE: A ZARTKERT
A zértkert fogalma a kollektivizalassal nyert értelmet. A mezdgazdasadg szocialista
atalakitasa sordn a mezOgazdasagi kiilteriilettel rendelkezd telepiiléseken azokat a
hatarrészeket, melyeket nagylizemi miivelésre alkalmatlannak talaltak, zartkertnek
nyilvanitottdk, s magantulajdonban hagytak. Maganszemély csak itt szerezhetett — korlatozott
nagysagu, maximum 3000 négyzetméternyi - foldtulajdont. A fogalom tehét specidlisan a
Kadar-korszakhoz kothetd. A zartkertek néprajzi kutatasat neheziti, hogy a zartkertekrdl, a
zartkerti gazdasagrol nem késziilt atfogd, kdzségsoros statisztika. (A telepiilések kiilteriiletén
folytatott mezdgazdasagi termelésrél végzett adatgyiijtéseket a zartkerti tulajdonosok nem
tamogattak.) A zartkert része volt a Kadar-korszakbeli masodik gazdasidgnak, am jogi
értelemben elkiiloniilt a csak haszndlatra ,,visszakapott” héztajitol. A masodik gazdasag
kifejezése az 1970-es évek végétdl gyokerezett meg az agrarszociologiai és agrar-
kozgazdasagi szakirodalomban. A terminus technicus tudomanyos elfogadéasa, majd altalanos
korli alkalmazdsa azt mutatja, hogy a fogalom alkalmasnak latszott mindazon sokrétii
termelési viszonyok leirdsara, melyek a kollektiv nagyiizemi gazdalkodas, mint elsé gazdasag
mellett a kislizemi, csaladi mez6gazdasagi tevékenységének koréhez kapcsolodnak. Kordbban
ugyanis a kozgazdasagi és szocioldgiai szakirodalomban vagy csak a haztaji gazdalkodast
tekintették kiindulési alapnak, vagy ha meg is tortént a haztaji gazdasag ¢és az Un. kisegitd
gazdasag fogalménak szétvalasztasa, ez utdbbinak gyakran elenyész0 jelentdséget
tulajdonitottak és altalaban a haz koriili udvaron végzett a konyhai sziikségleteket kielégitd,
onellatdé mezdgazdasagi termelés (Olak, veteményes, néhany gyiimolcsfa, par t6 sz6ld, stb)
lehetdségét lattak csupan benne. A hetvenes évek kozepétdl lathatova valt, hogy a kisiizemi
agrartermelés nem szorithatd a termeldszovetkezeti tagok szdmara évente kiosztott haztaji
foldekre, az orszagban tobbfelé 1ényeges sullyal szerepelnek a kollektiv miivelés ald nem
keriil6 zartkertek, melyek - némiképp eltéré jelleggel - éppugy részei a masodik gazdasagnak.
Erdekes, hogy Erdei Ferenc mér az tvenes évek kozepén felhivta a figyelmet a téesz tagok
miuvelésre visszakapott haztaji foldjeit és - ettdl élesen elkiilonitve - a magantulajdonukban
marado foldjeit érintd - ekkor még elsdsorban politikai kérdésként kezelt - problémajara, am e
megkozelitéts még egy negyed szdzadig nem hatott termékenyen a tudomdnyos
kozgondolkodasra. A zartkertek kiilonosen azokon a teriileteken toltdttek be jelentds szerepet
a kistizemi gazdalkodasban, ahol nem honosodott meg a szakszovetkezeti forma, mégis
jelentds szolészeti vagy gyiimolcsészeti hagyomannyal szamolhatunk. Példankban egy olyan
telepiilést ismertetiink, ahol a zartkertek kialakitasara a kollektivizalas masodik hullama soran
kertilt sor, majd az ezt kdvetd harom évtized sordn a zartkerti hatarrészek teriilete nem



valtozott. Ismeriink olyan példdkat is (Pl. Bacs-Kiskun és Fejér megye egyes részein), ahol a
zartkertek népszerlisége a varosban lako, mégis agrartermelést folytatni szandékozok korében
jelentds volt, ami a zartkerti foldek noveléséhez vezetett.

TARSADALOM, OROKLES

A Kadar-korszak falusi gyakorlata a patrilokalitast és a matrilokalitast éppugy bevett
lakohely-valasztasi szokasként tartja szamon, mint a neolokalitdst. A fiatal hazaspar
szllokhoz valo koltozése lehet csupan az atmenetileg korlatozott lehetdségek kovetkezménye.
Az atmenetiség kategoridja azt a szakaszt jeloli, amikor a 20 és 30 év kozotti kozépso
generacids, mar kisgyermekes hazaspar elkoltdzése a sziildi haztdl, az 0j, 6nallé otthonként
szolgal6 lakohaz elkésziiltéig még varat magara. Ebben és az ehhez hasonld esetekben bar az
elso csaladi szakasz kitolodik, a csaladi stratégia a masodik szakaszba vezetd utat koveti. A
telepiilésre érvényes altaldnos (k6zosségi) norma a fiatal csalddalapitokat a minél hamarabbi
neolokalis lakohelyvalasztas és a gazdasagi Onallésodds iranyaba sarkallja. A csaladi
gyakorlatok 4ltalaban kovetik a kozosségi normat, kivéve, ha a csalddokndl gazdasagi
kényszerhelyzet all fenn. A marha- és 16tartasra szakosodott csaladi gazdasag egyszerre tobb
generacid egész munkaidds gazdasagi tevékenységét igényli. Ez esetben a csalddi haztartés
anyagi lehetdségei megengednék a kozépso generacios 20 és 30 év kozotti fiatalok 11, 6nalld
otthon teremtését, am itt az eldzdektdl eltéréen egy masfajta gazdasagi kényszer tapasztalhato,
hiszen itt a tobbgeneracios csalad nem pusztan atmeneti intézmény. Az altalanos norma, hogy
a fiatalok lehetdleg mar a hédzassag utdn rogton, de az elsé gyerek megsziiletéséig
mindenképpen 1j, 6nallé otthonra, csaladi hézra leljenek Osszefliggésbe hozhatd azzal a
kollektivizalast kisérd értékrendvaltozassal, mely az 1950-es és 1960-as években a gazdasagi
¢és tarsadalmi szerkezetvaltozasok kisérdjelensége volt. Az 1940-es évekig prosperald egész
munkaidds, 7-15 f6s onellato csaladi vegyes gazdasagok a kollektivizalas idején megsziintek.
A mezdgazdasagi magantermelés az 1 holdat meg nem haladé csaladi (mésodik)
gazdasagokra tevddott at. A gazdasagi szerkezetvaltozas tarsadalmi kdvetkezménye az volt a
telepiilésen, hogy mivel megszlint a nagyobb koncentrdlt munkaerd sziiksége, az egy
gazdasagot alkoté csalddok osztodni kezdtek. Altaldnossa valtak a 3-6 fés elemi csaladok,
melyek esetleg a vOt vagy a menyet €s azok gyermekeit foglaljdk magukba. A 20. szazad
kozepéig joszerivel csak a fold, a gazdasaghoz tartozo birtok nagysaga jelentette a kozosségen
beliili status alapjat. A kollektivizalast kovetden egyre inkabb a lakohaz és a kiilonbozo
ingdsagok jelentették a statuspozicio talpkovét. Az 1990-es évek eleji gazdasagi és tarsadalmi
szerkezetvaltozas lényegileg nem befolydsolta a kialakult helyzetet. A fiatal hazasparok
szamara az Onallo lakohdzhoz jutds még az 1990-es években is a tarsadalmi status és a
presztizs novelésének egyik legkézenfekvdobb, a kdzosségi norma altal is preferalt modja. A
csaladi élet harmadik szakaszdban, amikor a gyerekek mindegyike kivalik a sziil6i gazdasag
kereteibdl és az Onallésodds utjara 1épnek, a sziildi gazdasdg megsziinik tobb generacids
csaladi gazdasag lenni, illetve adott esetben nemcsaladi haztartassa valik (pl. amikor egyetlen
1d6s Ozvegyasszony képezi a haztartast). Tobb, altalam vizsgalt kozségben az ilyen,
"harmadik szakaszos" héaztartasok aranya eléri az dsszarany 20-30 szazalékat. Ugyanakkor a
gazdasagi 6nallosulas nem jelent teljes elszakadast a sziiléi gazdasagtol. Kulcskérdés tehat az
idds generacid szerepe a kollektivizalast kovetd csaladi gazdasadg-modellben. Kutatdsok
igazoljak, hogy a paraszti szakismeretek és termelési tapasztalatok, vagyis Osszességében a
paraszti életforma tovabbél a haztdji gazdasagokban. Az idés generdcid szakismerete az
onallosult fiatalok gazdasédgaiban is jelen van, lévén a foldrajzi kozelség, illetve a
mindennapos érintkezések ezt lehetévé teszik. A "harmadik szakaszos" haztartds-gazdasagok
viszont nem feltétleniil igénylik a fiatalabb generaciok munkajat. A haztaji és a zartkerti
jelleglh munkék sajatossdga - szemben a korabbi egész-munkaidds paraszti vegyes



gazdasagokkal - éppen az, hogy a szakértelmet feltételezd, &m nagyobb fizikai erdkifejtést
nem igénylé munkakat foglalja magaba (kertészkedés, sertés- és baromfitartas). Vagyis mig a
kollektivizalast megel6zden a tobbgeneracids csaladi gazdasagok léte a munkdk jellegébdl
fakadoan sziikségszerli volt, addig a haztdji gazdalkodas idészakéban az idés generaciok
"magukra maradhattak" gazdasagukban, gy hogy a mezdgazdasagi termelés 1éte nem forgott
veszélyben. Maguk az iddések azok, akik az egygeneracidés csaladi gazdalkodas f0
letéteményesei. A kollektivizalast kdvetden megvaltozott a javak atorokitésének korabbi
formai. A gazdasag (foldteriilet, allatallomany, mezdgazdasagi gépek, eszkozok) bovitése
helyett az id6ések anyagi felhasznalasanak célja immar a gyerekek és az unokdk irdnyaba
torténd ajandékozas, fogyasztas. Az igy felhalmozodd anyagi javak altal valhat valéra a
fiatalabb generaciok haztartasanak és gazdasdganak oOnallésodasa. A fiatalabbak - a haztaji
rendszere altal - konnyen, kiilondsebb befektetés nélkiil is sajat miivelésii f61dhoz juthatnak.
A falvakban a fiatal generacio kivalasa a csaladi gazdasagbol nem jelent teljes onallosodast. A
sajat hazba koltozo fiatalok ugyan 6nalld héztartdst vezetnek, &m a gazdasig terén az
Onallosodas nem teljes. Ha példaul egy idds hazasparnak mindkét gyermeke a falun beliil
elkoltozott és sajat haztartast alapitott, a gazdasdghoz tartoz6 foldteriiletet nem osztodik
automatikusan. A Kadar-korszakban, illetve a rendszervaltast kovetéen hasonloan alakult az
egyéni tulajdonban 1évd foldek helyzete. Ugyan a csaladok szamon tartjak, hogy az adott
parcellat melyik gyerek 6rokli, a sziilok halalaig - jogilag - a foldek az idésebb generaciod
tulajdonaban maradnak. A gyakorlatban szamos foldhasznalati forma szinezi a falusi
gazdasagszerkezet képét. Az Onallésodott fiatal generacid kiilonbozé moddon hasznalja az
idével a tulajdonaba keriild foldet. Eléfordul, hogy ugyanugy kisegit a sziilok altal végzett
munkdakban, mint az 6nallosodast megeldzéen. Mas esetekben teljes mértékli dontéshozatali
jogkorrel felruhazva sajat foldjeként miiveli a parcellat, a sziilok ilyenkor legfeljebb csak
besegitenek a jogilag még sajat tulajdonban 1év6 foldon. Joval ritkdbb eset, hogy a foldeket a
sziilok mar tulajdonjogilag is atiratjdk gyerekeik nevére. Azonban ez esetben sem sziinik meg
a minimalis kontroll, véleményezés, illetve kisegités a szoban forgd folddarabon végzett
munkaknal.



