NEMZETKOZI AGRARKERESKEDELEM-POLITIKA AZ EZREDFORDULON. A
NEMZETI AGRARPOLITIKA LEHETOSEGEI

Zardéjelentés

A kutatas elsé idészakaban a f6 feladat a Mezdgazdasagi Megallapodas implementacidjabol adodo
tapasztalatok Osszegzése, illetve a folyamatban 1év6 targyalasok nyomon kdvetése volt. A nemzetkozi
szakirodalomra tamaszkodva attekintettiik, illetve rendszereztiik, hogy milyen kovetkezményekkel jart
a megallapodas alkalmazésa a fobb résztvevok (EU, USA, Cairns-csoport, kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok, fejlodé orszagok) agrarpolitikajara. Az eddigi tapasztalatok és a korvonalazodo
megallapodas alapjan megvizsgaltuk, hogy a nemzeti és k6zosségi (EU) agrarpolitikai célkitlizések és
eszk6zok mennyiben tekintheték WTO-kompatibilis megoldasoknak. (Bévebben 1d. Elekes, 20073, p.
182-200.; Elekes, 2007b.)

A 2006/2007-es kutatasi évben a kutatas alapvetéen a folyamatban 1évé targyalasok nyomon
kovetésére koncentralt. Mélyrehatdéan tanulmanyoztuk a kdrvonalazodd megallapodas ismertté valt
paramétereit. (Részletesen 1d. Elekes, 2007, p. 200-206.) Megvizsgaltuk, hogy a lehetséges
kotelezettségek milyen hatdssal lehetnek a hazai agrarpolitikat immar egyértelmiien meghatarozo
Kozos Agrarpolitikara (KAP). Alapvetdéen a kovetkezd kérdésekre kerestik a valaszt:
1. A KAP legujabb reformintézkedései mennyiben allnak 6sszhangban a varhat6 kotelezettségekkel;
2. Milyen tovabbi valtozasokat tehetnek sziikségessé az 1j WTO kotelezettségek. (Részletesebben 1d.
Elekes, 2007, p. 206-208.; Vasary, 2006; Elekes — Halmai, 2008)

Kutatasaink soran kiemelt figyelmet forditottunk az tgynevezett nem kereskedelmi szempontokra
(élelmiszerbiztonsag, foldrajzi eredet megjelolés stb.) is. A hagyomanyos kereskedelempolitikai
eszk6z0k szerepének csokkenésével ugyanis egyre inkabb el6térbe keriilnek a protekcionizmus rejtett
formai. E teriiletre a legutdbbi idokig nem igazan volt jellemzo a kozgazdasagtani megkdzelités, holott
egyértelmlien hatassal vannak a nemzetkozi kereskedelemre. Mint azt az eredményeinket 0sszegz0
cikkiinkben 1is jeleztiik, az ilyen tipusu intézkedések szamos nemzetkozi kereskedelmi konfliktus
forrasat képezhetik. (Részletesen 1d. Elekes — Halmai — Uzonyi, 2007.)

2007/2008-ban a kutatas kdzéppontjaban a munkaterv 3. pontja allt: a nemzetkozi agrarkereskedelem-
politikai trendek adaptacioja, a WTO-kompatibilis megoldasok feltarasa.

A nemzetkozi agrarkereskedelmet torzitd tényezOk leépitése tovabb folytatdodik. Noha a 2001-t6l
folytatott WTO-targyalasok (Doha-forduld) atmenetileg megtorpantak, a megallapodas koérvonalai
lathatdak. A nemzetkozi agrarkereskedelem minden szabalyozas nélkiili teljes liberalizalasa nem
valdszin(, a korabbi torzitdsok leépitése azonban 6nmagéban is jelentés mértékben mozdithatja el6 a
nemzetkozi kereskedelmet és a mikod6toke-befektetést. A liberalizacios iranyzatok elérehaladasa
tovabb boviti a nemzetkozi agrarkereskedelmet, fokozza a nemzetkdzi piaci versenyt €s a nemzetkdzi
versenyképesség novelésének igényét az agrarpiaci szereplok szamara.

Elkeriilhetetlen a piacorientaltabb agrarpolitika iranyaba torténd elmozdulés. Kiils6 és belsd tényezok
egyarant ravilagitottak, hogy a Kozos Agrarpolitika a jelenlegi formajaban nem fenntarthato. A
jovobeli reform kulcsfontossagu tényezdje a kdvetkezetes €s teljes szétvalasztas. A teljes szétvalasztas
szerkezeti szempontbol elvalasztja a kdzvetlen tamogatasokat a termeléstdl. Annak rendszerében —
eltéréen a 2003. évi dontéseken alapuld konstrukciotél — nem lehetséges részleges Osszekapcsolas.
Ugyanakkor a kiilonb6z0 mennyiségi korlatozasok, igy a teriiletpihentetési kotelezettség is teljes



egészében megsziinnek. A rendszer alapvetd szabdlyai az egész Kozosségben azonosak.

Meghatarozo jelentéségii a piaci reformok elmélyitése is:

- az intézményi 4rak a tartésan eldre jelezhetdé vildgpiaci 4rak szintjére csokkenhetnek;
- az intervencid megsziinik;

- a kiils6 védelem csokken, de tovabbra is érvényesiil a kozosségi preferencia;

- az Uj tagorszdgokban széles korti agrarpiac-fejlesztési programok valdsulhatnak meg (a nemzeti
forrasokon kiviil a KAP tamogatasaival is), amelyek a piaci transzparencia €s a mezdgazdasagi
alkuerd novelését célozzak.

E feltételek kozott a piaci koordinacio szerepe valik meghatarozova.

A csokkend arak, a csokkend tamogatasok, a liberalizaltabb kereskedelem és a valtozd fogyasztoi
igények egyardnt szamos kockazatot rejtenek magukban. A stabilitds és versenyképesség megorzése
érdekében  valsag- ¢és  kockazatmenedzselési rendszerek  kiépitése  valik  sziikségessé.

A jovobeli KAP rendszerének ugy kell piacosabba valnia, hogy a Ko6zos Agrarpolitikat jellemzo
multifunkcionalis értékek is érvényesiiljenek. A hatékony szétvalasztas megvalositasa lehetéséget
nyujthat a piacot nem (illetve csak egészen csekély mértékben) torzitd, a mezdgazdasagi termeldk altal
teljesitett potlolagos rurdlis szolgaltatasokat (kozjavak eldallitasat) dijazd transzferekre. Az altalunk
felvazolt (WTO-kompatibilis) KAP vizio részleteit a kézleményjegyzékben megadott publikaciok
tartalmazzak.

(Bovebben 1d.: Sipos —Vasary, 2007, Vasary — Osztrogonacz, 2007; Vasary, 2007 a,b; Vasary —
Vasary — Osztrogonacz — Dobd — Buzas, 2007; Halmai — Udovecz — Elekes — Papp — Vasary, 2008 és
2009; Elekes — Halmai, 2009 a (b))



