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a mindség, a széles korii hozzaférhetdéség és az
esélyegyenléség szolgalataban
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Hattér

A fels6oktatds finanszirozasdban a kormanyzat vildgszerte jelentds szerepet jatszik,
ugyanakkor a kormanyzati tdmogatasok aranya a szektor bevételeiben orszagonként és
id6szakonként nagyon sokféle lehet. A kutatds a felsdoktatas-finanszirozasi modszerek és a
felséoktatashoz vald hozzaférés lehetdségei kozti bonyolult kapcsolattal foglalkozott.
Els6sorban azt vizsgaltam, hogyan hat a kormanyzati tdmogatdsok és a — leginkabb a
kozvetlen haszonélvezdk, a hallgatok altal biztositott — maganforrasok (féleg a tandijak)
egymashoz viszonyitott aranya a hallgatdi viselkedésre, és mindez hogyan hat vissza a
felséoktatasi intézményekre. Kbzismert és egyben meglehetésen magatol értetédd, hogy a
felsGoktatasnak — az oktatas tobbi terliletéhez hasonloan — kdzvetlen és kozvetett tarsadalmi-
gazdasagi hatasai is vannak. A jelentds egyéni — a szolgaltatas fogyasztdjanal, illetve a
fogyaszto kozvetlen kornyezetében (haztartasaban, csaladjaban) jelentkezd — pénzbeli és nem
pénzbeli (mas megfogalmazas szerint piaci és nem piaci) hozamok mellett a felsdoktatas
kétségkivil komoly externalis tarsadalmi hozamokkal (pl. nagyobb gazdasagi aktivitas és
foglalkoztathatdsag, dinamikusabb gazdasagi ndvekedés, nagyobb adobevételek, jobb
egészségi allapot, kornyezettudatossag, tarsadalmi feleldsségvallalds, demokratikus mitkodés
sth.) is egydtt jar. A fels6oktatasi szolgaltatas sajatos jellegébdl kovetkezéen az agazatban
piackudarcok is megfigyelhetek, melyek 1éte indokolja, hogy a kormanyzat jelent6s szerepet
vallaljon a szektor szabalyozasaban és finanszirozasaban, tovabba bizonyos mértékig azt is
magyarazza, hogy miért mitkodtet az allam felsGoktatasi intézményeket. A pozitiv és negativ
kiils6 gazdasagi hatasok kovetkeztében a felsGoktatas allami timogatéasa kétségkivil novelheti
a tarsadalmi hatékonysagot. Emellett tarsadalmi méltanyossagi, igazsagossagi,
esélyegyenldségi megfontolasok is egyértelmiien indokoltta teszik a felsGoktatas allami

tdmogatasat, a szektor finanszirozasaba torténd kormanyzati beavatkozasokat.



Az oktatasfinanszirozasi irodalom felsdoktatassal foglalkozéd része alapvetden két nagyobb
tertillet koré csoportosul. Az elsé — bizonyos szempontbol inkébb technikainak mondhat6 —
témakor az allami tamogatasok formaival, kivanatos mértékiikk meghatarozasaval,
megszervezésiikkel, lebonyolitasuk célszeri modjaval, a kiilonbézé finanszirozasi
technikékkal és azok hatasaival foglalkozik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a tamogatasok
meghatarozasara, szamitasara és elosztasara vonatkoz6 kilonféle mddszerek nagyon nagy
mértekben befolyasoljak az intézményi viselkedést: meg latszolag jelentéktelen valtozasuk is
szamottevOen 4atalakithatja az intézmények érdekeltségi viszonyait. Végsé soron a
finanszirozas esetében a megbiz6-lgyndk probléma egy sajatos megjelenési formajarol van
sz0 — arr6l, hogy milyen finanszirozasi eszkozokkel, milyenfajta tamogatasokkal képes a
kormanyzat a kiilonb6z6 oktataspolitikai célokat a legjobban szolgalni, illetve hogy milyen

fobb trendek azonosithatok ezen a tertileten.

A fels6oktatas finanszirozasanak masik nagy vizsgalati teriilete ezzel szemben azzal
foglalkozik, hogy milyen, illetve milyen legyen a kozosségi (allami) és a maganforrasok
aranya a felsdoktatds finanszirozasaban, milyen tényezok magyardzhatjak, hogy orszagonként
¢s idOszakonként jelentdsen eltér az allami szerepvallalds mértéke. Ez a témakor a
felsdoktatasi koltségmegosztas, amely napjainkban kiilonosen ott és akkor keriil eldtérbe,
amikor egy tulnyomorészt kozosségi finanszirozasu koltségmegosztasi modellrdl kiilonféle
okokbol kiegyensulyozottabb, a maganforrasok bevonasara nagyobb mertékben tdmaszkodo
finanszirozasi rendszerre kivannak attérni. — e terllet vizsgalata ma Magyarorszagon

kilonosen aktudlis.

A felsboktatds finanszirozdsa az utdbbi néhany évtizedben vildgszerte mélyrehatd
valtozasokon ment at. Az 1980-as évekig sok hely(tt gyakoriak voltak a cimkézett, kotott
felhasznalasu tamogatasok, amelyek az egyes felhasznalasi célok kozti atcsoportositasokat
lehetetlenné (vagy nehézze) tették, és sulyosan korlatoztdk az intézményi gazdalkodas
szabadsagat es racionalitasat. Ezek azonban fokozatosan hattérbe szorultak, helyiket mind
inkabb atadtdk az atalanytamogatasoknak, illetve a szabad felhasznalasd, osztatlan,
egyOsszegli tamogatasoknak a folyd kiaddsok finanszirozdsaban. Ezzel — és az intézmeényi
gazdalkodas autonémiajanak novelésével — parhuzamosan a tdmogatasok mértékének
meghatarozasaban az Ugynevezett torténeti elvre (a ,,bazisra”) és tamogatasi alkukra épiilé
rendszert vilagszerte fokozatosan felvaltja a képletekre épiil6 objektivabb finanszirozas

(melyet a magyar szaknyelvben altalaban normativ finanszirozasnak hivnak).



Egy tovabbi jelentds valtozas, hogy a (normativ) finanszirozas képleteiben az inputokhoz
kot6d6 mutatok helyett egyre inkabb az outputhoz kapcsolodé mutatok keriiltek el6térbe, azaz
a finanszirozds modjaval a hatékonysagot is 6sztondzni kivanjak. Szamos orszagban
bevezették a kiilonb6z6 teljesitménymutatok teljesitésétol fiiggd, a kormanyzat (vagy annak a
felsdoktatas finanszirozasat végzé hivatala, Ugynoksége) és az oktatasi intézmény kozott
kotott finanszirozasi szerzédésekre épitilé Ugynevezett szerzddéses alapu finanszirozast,
illetve novelték az intézményeknek juttatott timogatasokon belil az ilyen tipust tamogatasok
ardnyat. A felséoktatas-finanszirozasra szant koltségvetési forrasok elosztasanak kiilonbozo
modszerei, kozpénzigyi technikai a témakorrel kozvetlenil foglalkozd pénzigyi és
oktataspolitikai szakemberek figyelmére tarthatnak szdmot. Kutatasunk nem erre, hanem arra
a talan szélesebb kozérdeklédésre szamot tartdé témara koncentralt, hogy milyen legyen a
kozosségi és maganforrasok ardnya a felsOoktatds finanszirozasdban. A lakossag jelentds
része a sajat maga (vagy csaladtagja) révén kozvetlendl is érdekelt a koltségmegosztas
kielégitd, tarsadalmilag elfogadott, széles korti hozzaférést lehetdvé tevé megoldasaban. A
koltségmegosztas kérdésére Onmagaban nem adhatd értelmes valasz. A felsboktatasi
koltségmegosztas és ezen belil a tandijak kérdéskore ugyanis a hallgattamogatasi rendszer
fobb elemeinek (a kiilonféle alapon odaitélhetd 0Osztondijak, tandijkedvezmények és -
mentességek korének és hozzaférhetdségének, valamint a didkhitelek elérhetoségének és az
egyes hitelkonstrukciok feltételeinek) egyidejii részletes attekintése nélkiil nem vizsgalhatd
érdemben, nem itélhet6 meg readlisan. A magyar felsdoktatas-politika utobbi éveinek
ellentmondasos, jelentds szakmai vitdkat ¢és tomegdemonstraciokat kivaltd és gyakran
meglepd torekvései is alapvetéen a koltségmegosztasi rendszer megvaltoztatasan keresztil

probaltak valaszt talalni a felsGoktatasi szektor és az allami koltségvetés problémaira.

A kutatés: keretek és eredmények

Kutatdsomban a nemzetkozi szakirodalom és a hazai finanszirozési problémék vizsgélata
alapjan a jelen kortilmények kozt kivanatos magyar koltségmegosztasi rendszer kialakitashoz
kivantam elméleti fogodzokat nydjtani. A kutatas a fogalmi keretek tisztdzasa, a nemzetkozi
trendeket, a fobb intézményi megoldasokat, valamint azok hatasait részletesen bemutato
elméleti és empirikus irodalom 0Osszefoglalasa utan Kkitért a rendszervaltas ota 2011-ig

érvényesiild hazai koltségmegosztasi modell f6 problémaira. A hossz( kutatési folyamat



eredményeit Osszefoglald, hatarouzott gondolati ivet koveté kotet (Semjén [2013],
http://econ.core.hu/file/download/ktik16/beliv.pdf) adatokkal alatamasztva és a korabbiakban

mar publikalt elméleti hattérre, szakirodalmi 6sszefoglalora alapozva meggy6zben érvel a
2010 eldtti koltségmegosztasi modell megvaltoztatasanak sziikségessége mellett. Kisérletet
tesz azoknak a fobb kovetelményeknek a vildgos megfogalmazasara, melyeket egy sikerrel
kecsegtetd reformnak ki kellene elégitenie, majd pedig tomoren megkisérli bemutatni azt is,
hogy a tobbszdor ismetelt nekirugaszkodasok ellenére is a (nappali tagozatos képzésben az
ingyenes  felsOsoktatas dominancigjara épiild) hazai  koltségmegosztasi  rendszer
megvaltoztatasara tett eddigi kisérletek ezeknek a kdvetelményeknek a fényében miért is
voltak rendre problematikusak, elhibazottak és instabilak, eleve bukasra és

visszarendezddésre itéltek.

A kutatas a tandijak keresleti és intézményi hatasaival (réviden a tandij k6zgazdasagtanaval)
kapcsolatos fobb eredményeit egy hosszabb intézeti miihelytanulmény (Semjén [2011])
http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP1141.pdf), illetve egy ennél némileg

korlatozottabb terjedelmii Kdzgazdasagi Szemle cikk (Semjen [2012]
http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=1285) adta kozre eldszor. A koltségmegosztas

fogalmaval, nemzetkozi gyakorlataval, f&6 modelljeivel, ezek eldnyeivel és hatranyaival,
valamint a rendszervaltas utani hazai kéltségmegosztasi rendszer problémaival, reformjanak
sziikségességével, és az elmult két évtized fObb hazai reformkisérleteivel (beleértve a
felsGoktatasi koltségmegosztas 2011 utan elindult jelentds atalakitasat is) kapcsolatos kutatasi
eredményeimrél pedig a projekt kertében megjelentetett 6nallé konyvemben (Semjén [2013])
szamoltam be. Ez a kotet a teljesség kedvéért szintén taglalja és értékeli a dontéen a tandijak
keresleti hatasaival kapcsolatos elméleti kozgazdasadgtudomanyi es empirikus ékonometriai
irodalmat, hiszen ennek a kovetkeztetései adjak azt az elméleti alapot, amire épitve a tandijak
és a kilonféle tamogatasok hatésai, illetve a finanszirozasi politikak valtozasai és az egyes
konkreét intézményi megoldasok megitélhetéek.

Az eredetileg ugyancsak vizsgalni tervezett (a 2006-2010 kozotti kormanyzati ciklusban
megvalositandd) hazai koltségmegosztasi reformot a 2008-as Un. ,,szociélis népszavazas”
azonban ellehetetlenitette. Mivel azt semmiképp nem akartam megkockaztatni, hogy a
témaban magyar nyelven szinte egyedili kotet mar megjelenésekor is elavult legyen, a
kutatasi eredmények megjelentetésével kénytelen voltam addig varni, amig a 2010-es

kormanyvaltas utan a 2011. évi CCIV. térvény elfogadasaval és 2012-es hatalyba 1épésével az
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Orbéan-Hoffmann-féle felsGoktatasi reform iranya vilagosan kirajzolédott' — ez magyarézza,
hogy a kézirat lezarasara és a publikacié megjelenésére miért a projekt hivatalos lezarulta utan
kerillt csak sor. Valojaban ez a nagyjabol 2MB méreti (176 nyomtatott oldal terjedelmii)
kdnyv tekinthetd a kutatasi projekt teljes szakmai zaré beszamolojanak — itt most ennek csak
rovidebb tartalmi kivonatat adom meg, a részletesebb eredményeket tartalmazo teljes anyag a

korabban megadott linken elérhetd.

A Kkotet els6 része a dontéen amerikai elméleti k6zgazdasagtani és empirikus 6konometriai
tandijirodalom attekintése alapjan a tandij felsOoktatasi keresletre és hozzaférésre gyakorolt
hatasat vizsgalja. Az ebben éattekintett elemzések kitérnek arra, hogy a tandijak keresletre
gyakorolt hatadsai mennyire fliggnek a tovabbtanulni szandékozok tarsadalmi-gazdasagi és
kulturélis jellemzditdl, etnikai hovatartozasuktol, illetve hogy a kiilonb6z6 hallgatotamogatési
eszkdzok keresleti hatasai mennyiben térnek el egymastol. Ezek a vizsgalatok kiléndsen
fontosak annak megértéséhez, hogy nemcsak a kedvezményekkel csokkentett nettd tandij az,
ami szamit a kereslet, illetve a jelentkezések szempontjabdl, és hogy a hallgatotamogatéasi
rendszer kiilonbozé elemei kiilonbozé moddon befolyasoljadk a hozzaférést és az
esélyegyenldséget. A szervesen kialakult — tandijakat mind a magdn- mind az A&llami
felsboktatasban altalanosan alkalmaz6 — amerikai modellel foglalkozd irodalom elemzése
mellett roviden Aattekintettem a brit tandijreform el6készitése soran sziiletett angol

kdzgazdasagi, kozpolitikai irodalmat is.

A masodik rész alkotja a konyv tulajdonképpeni gerincét, ugyanis ez az, amelyben
altalanosabban is targyaltam a koltségmegosztds fogalmat, lehetOségeit, sziikségességét,
valamint azt, hogy miért a tandij a maganforrasok bevonasara szolgalo legfontosabb eszkoz.
Ebben a részben vizsgaltam meg, mi jellemzi a végsé teherviselok kozotti koltségatharitasi
folyamatokat, a tandij értelmezési lehetéségeit, és az tgynevezett — mind a hallgatok, mind
pedig az intézmények szempontjabol tandijnak tekintheté — valddi tandijak kivanatos, illetve
nemkivanatos hatdsait. Részletesen elemeztem a tandijak finanszirozasi szerepének novelése
melletti és elleni érveket, a tandijfizetés halaszthatosaganak kérdését: a halasztott
koltségviselés fobb tipusait a klasszikus didkhitelektdl a diplomas adon at az utdlagos
hozzajaruldsi  rendszerekig. Ebben a részben foglalkoztam a diadkhitel-addssag

! Ma még feltehetéen tal korai az id6 annak meghatirozasahoz, hogy a Klinghammer-féle felsGoktatas-politika
mennyire jelent majd ténylegesen komoly elmozdulast ennek a reformnak az elveitél és iranyatol, bar mar
kétségteleniil érzékelhetbek bizonyos ere utald jelek.



értékpapirositasanak segitségével megvalosuld6 magantéke-bevonas lehet6ségevel és
kockézataival is. A fejezet terjedelmes Fiiggelékében kozelebbrdl is megvizsgaltam néhany
fejlett orszag (Ausztralia, Egyesult Kiralysag, Egyesult Allamok) halasztott tandijfizetést
lehet6vé tevo valtozatos intézményi megoldasait. A konkrét intézményi megoldasok részletes
bemutatasa, hatasaik vizsgalata, valtozasaik, fejlédésiik elemzése véleményem szerint a
kutatas és a Semjén [2013] kotet egyik fontos értéke: a zard beszamoldban azonban ezek

ismertetésére tobb okbdl sem térhetek ki.?

A konyv harmadik részében, az el6z6 kettére tamaszkodva, arra kerestem a vélaszt, hogy
miért volt/van sziikség Magyarorszagon a koltségmegosztas atalakitasara, illetve hogy egy
megfeleld hallgatotamogatasi rendszerrel kisért altalanos tandijrendszer bevezetése miért
lenne célszerii és fontos a magyarorszagi felsGoktatasban. Azt is megvizsgaltam, hogy a hazai
er6forras-ellatottsagi problémak és a nemzetkdzi tapasztalatok fényében milyen tipusd
tandijakra, milyen elvekre épiild hallgatétdmogatisi mechanizmusokra, illetve milyen, a
tandijak halasztott fizetéset lehetévé tevod pénziigyi megoldasokra lenne ma szikseg a magyar
felsdoktatasban. A konyv negyedik részében roéviden attekintettem (és a korabbiakban targyalt
elméleti eredmények és nemzetkOzi tapasztalatok alapjan értékeltem) a hazai
koltségmegosztasi rendszer atalakitasara tett korabbi és mai kisérleteket, bemutatva azok

problémait, buktatoéit, kudarcaik elméleti okait, és a tovabblépés lehetdségeit.

A beszamolo szerkezete

Az alabbiakban (Kicsit eltérve a konyv a korabbiakban mar vazolt szerkezetétdl)
(1) el6szor bemutatom réviden a fobb kdltsegmegosztasi modelleket.

2 Akit az ausztral, az angol vagy az amerikai modell valtozasai, és e modellek a hazai reformok szempontjabol is
értékes tanulsadgokat tartalmazd konkrét sajatossagai érdekelnek, azokat Semjén [2013]-ban megtaldlhatja. A
vonatkozo6 rész a 176 oldal terjedelmil kotet mintegy 6todét teszi ki, ezen belil is egy nagy folyamatabra és
szamos aproé betiis, jelentés méretli tablazat tartalmazza a lehetéségekhez képet konkrét és pontos informaciokat.
Ezeket tomdren bemutatni értelmetlen lenne, mert a tdmorités sordn az informaciok és a gondolatmenetek
pontossaga mindenképp sériilne. Masfel6l pedig ezek bemutatdsa a Z&ré beszamold olvasoi szaméra
valdszintileg feleslegesen nehezitené a kutatas és a konyv gondolati ivének megértését. A kutatds ugyanis a
fogalmi keretek, a nemzetkézi trendeket és az intézményi megoldasokat, valamint azok hatésait is részletesen
bemutatd elméleti és empirikus irodalom 6sszefoglaldsa utan részletesen bemutatja a rendszervaltas 6ta 2011-ig
érvényesiil6 hazai koltségmegosztasi modell problémait. Erre a leirdsra és a korabbi elméleti hattérre alapozva
érvel egy atfogo, atgondolt kdltségmegosztasi reform sziikségessége mellett, vilagosan megfogalmazza azokat a
fobb kovetelményeket, melyeket egy sikerrel kecsegtetd reformnak ki kellene elégitenie, majd pedig bemutatja
azt, hogy a tobbszori nekirugaszkodas ellenére is az ingyenes fels6soktatds dominancidjara épiild hazai rendszer
megvaéltoztatasara tett eddigi kisérletek Miért voltak rendre problematikusak és instabilak. E vilagos
gondolatmenetet egy terjedelmes, de mégsem elég pontos és részletes kitérd csak sziikségtelenll megakasztana.



(2) Kiterek a tandijak az empirikus és elméleti irodalom alapjan ismert keresleti hatasaira,
illetve arra, hogy ezeket a hatdsokat mennyiben valtoztathatjdk meg a kilonféle
hallgatétamogatéasi megoldasok.

(3) Ugyanakkor azt is bemutatom, hogy a tandijak 1éte/hidnya és a felsboktatasi hozzaférés
nyitottsaga, szélessége kozti kapcsolat tavolrdl sem egyértelmii: az ingyenesség fenntartisa
miatti forrassziike sok orszagban a hozzaférés akadalyava valhat, mikozben pl. a magas, de a
keresO ¢letszakaszra halaszthatd fizetésti tandijakkal dolgoz6 orszagokban a hozzaférés
nagyon is szeles lehet.

(4) Bemutatom a negativ keresleti hatasok ellenére is a tandijak alkalmazasa mellett sz6l6
kdzismert érveket, illetve az ellenérvek zomének viszonylagos gyengeségeit.

(5) Foglalkozom a tandijfizetés halaszthatosaganak kulcsfontossagu keérdéskorével és az
ennek megoldasara kialakult fobb intézményi megoldasokkal ¢€s ezek problémaival,
bemutatom és 0Osszehasonlitban elemzem a tandijfizetés halaszthatésaganak hdarom f6
alapmodelljét.

(6) Kitérek a diakhitel-allomany értékpapirositasaban rejlé magantéke-bevonasi lehetéségekre
és ezek korlataira, problémaira.

(7) Bemutatom a magyar fels6oktatas a koltségmegosztasi modell reformjanak
sziikségességét alatamasztd fobb sajatossagait a rendszervaltas utani felsGoktatasi expanzio
1d6szakaban.

(8) Ervelek a kialakult dudlis finanszirozasi rendszer felszamolésa és egy, a maganforrasok
bevonasara jobban tdmaszkodo, de egyben igazsagosabb, méltanyosabb tandij- és tAmogatasi
rendszer bevezetésének szlikségessége mellett.

(9) A korabban bemutatott elméleti okfejtések, a relevans nemzetkozi tapasztalatok és a hazai
problémaék jellege alapjan megfogalmazom a magyar tanij- és timogatési politikaval szemben
tamasztando6 fobb kovetelményeket.

(10) E kdvetelmények fényében témoren megvizsgalom a rendszervaltastol napjainkig a hazai
felsdoktatasi koltségmegosztds megreformalasara tett kiilonbozd kisérleteket, és azok
problémait, a rendre ismétlédé kudarcok a konkrét elképzelésekben, illetve a hazai

kozgondolkodas bizonyos sajatossagaiban fellelhet6 okait.



(1) A koltségmegosztas fogalma és f6 modelljei

A fels6oktatasi koltségmegosztas fogalma elsdsorban Bruce Johnstone munkéssagahoz
kothet6. (Johnstone [2006]). Ha a koltségmegosztds Johnstone altal adott legtagabb
értelmezését tekintjik, akkor a fogalom alapvetéen arra utal, hogy a felsdoktatas Gsszes
koltsége (az intézmények €és maganszemélyek altal viselt képzési koltségektdl egészen a
hallgatok lakhatasi es élelmezési kiadasaiig) alapvetden négy végsd teherviseld fél kozt oszlik,
illetve oszolhat meg (i. m. 113. 0.). Ezek a végsd teherviselé felek Johnstone szerint a
kovetkezok:

1. a kormanyzat, illetve az adéfizetok (kdzvetlen vagy kozvetett adoztatas utjan — ez
utobbiba beleértve a vallalkozasok addztatasat eppugy, mint a koltségvetési hiany altal
indukalt inflaciot, mivel a végsé teher Johnstone szerint mindkét esetben az altalanos
adofizetdre/fogyasztora harul);

2. asziilék (megtakaritasokbdl, folyo jovedelembdl vagy hitelfelvételbdl);

3. a hallgatok (megtakaritasokbol: ezek szilksegképpen igen korlatozottak a tipikus
hallgatoi életkorban, illetve folyo jovedelembdl vagy hitelfelvételbol);

4. jotekonykodd maganszemélyek, adomanyozok (alapitvanyok hozamaibdl, illetve

kdzvetlen tamogatasokon keresztil).

Béar egyes szerzok két tovabbi felet — a vallalkozasokat, azaz az Uzleti szektort és magukat a
felsooktatasi intézményeket — is gyakran végsO tehervisel6ként jelolnek meg, az ezektdl
szarmazd koltseg-hozzajarulasok esetében a tényleges tehervisel6 valdjaban az el6z6 négy fél
valamelyike. A vallalkozasokra kivetett adokat — alapuljanak a hozzaadott értéken vagy a
nyereségen — az arbevételbdl finanszirozando termelési koltségként is tekinthetjiik, azaz ezek
végsO terhe athérithatd a fogyasztora. Ami magukat a felsGoktatasi intézményeket mint a
koltségmegosztasba bekapcsolodd végsd teherviseloket illeti, esetiikben a tényleges
teherviselsk meghatarozasa ugyan nem egyszerti, de nem is lehetetlen. Allami felséoktatdsi
intézmények esetén az dsztondijakat/arengedményeket végsé soron az intézmény altal kapott
allami tdmogatds ¢és az ezt kiegészitd intézményi bevételek (zomében tandijbevételek)
korlatozzak: azaz egy intézmeény csak olyan mértékig nydjthat ilyen hallgatoi timogatasokat,
amig bevételei elégségesek lesznek a miikodési koltségek és a timogatasok finanszirozasara.
A végsd teherviseld tehat ebben az esetben sem lehet més, mint a koltségvetés vagy a tobbi
hallgato és az 6 szlleik. Maganintézmények esetén pedig az ilyen tAmogatasok az intézmény



piaci és pénziigyi helyzetétdl fliiggben kétféle modon értelmezhetok. Az elitintézmények
arkedvezményei/hallgatoknak nyujtott tamogatésait olyan intézményi kiadasként, koltségkent
mindségének fenntartasat szolgalja. Az atlagos mindségii maganintézmények esetében viszont
az intézmények &ltal nyujtott tdmogatasok, arkedvezmeények a nettd tandijbevételeket
maximalizald ardiszkriminacié egy eseteként foghatéak fel, amelyet a nyilvanosan
meghirdetett tandijakat megfizetni képes potencialis hallgatdi réteg er6sen korlatozott merete

tesz szlikségesse.

Bar elvben mind a négy végsé teherviseld szerepe egyarant fontos lehet a koltségmegosztasi
paradigma szempontjabol, a negyedik végsO teherviselé (maganjotékonysag) szerepe
marginalis az elsé haromhoz képest. Ez elvezet a koltségmegosztas sziikebb értelmezéséhez,
amely szerint a koltségmegosztas valojaban annak a folyamatnak a leirasara szolgald
kifejezés, amelyben a felsGoktatas korabban dontden a kormanyzat, az adofizetd altal viselt
terheinek egyre novekvO részét haritjdk at a hallgatokra, illetve a hallgatok csaladjara
(szileire): valdjaban tehat a fogalom akar a tandijak és/vagy egyéb felhasznal6i dijak

eufemisztikus megnevezésének is tekintheto.

A tandijpolitikdnak Marcucci-Johnstone [2007] nyoman égy f6 tipusat érdemes
megkuldnboztetni:

1. , Ingyenes” felséoktatas: nincs tandij. (Ez a politika ugyanakkor nem zérja ki mas,
nem tdlzottan jelent6s mértéki dijak — igy kiléndsen beiratkozasi dijak,
adminisztracios dijak, illetve didkszervezetek kotelezd tagdijai — kotelezd eldirasat,
illetve fizetését.)

2. Altalanos, elére fizetendd tandijra épiilé tandijpolitika. (Természetesen az altalanos
tandijfizetési kotelezettséget a didkok egy része szdmara a kozponti, illetve az
intézmény altal adhat6 mentességek és Osztondijak részben vagy egészben
semlegesithetik. Amennyiben lehet6ség van a tandijat fedez6 mértékii didkhitel
felvételére, a hallgatok onkéntes valasztasa alapjan az eldre fizetend6 tipusu tandijak
is halaszthatova valhatnak, azaz a hallgatot terhel6 tényleges fizetési kotelezettség
Kitolhato a kereso életszakaszra.)

3. Duélis tandijpolitika. (Allam &ltal finanszirozott, tandijmentes képzés zart

keretszamokkal és A&ltaldban a tanulmanyi teljesitményekre épiilé eldzetes



szelekcioval, és részben vagy egészen elére fizetendd tandijakbdl fenntartott képzés az
ingyenes helyekrél kimaradt tobbi hallgaté szamara.)

4. A veégzes utanra halasztott, jovedelemfiiggd torlesztésii tandij (amelyet altalaban nem
is tandijnak, hanem példaul hozzajarulasnak neveznek) az alaphelyzet minden hallgatd
szamara. Az ilyen tandijakat a jovedelemfiiggd torlesztés mellett az is
megkiilonbozteti a hagyomanyos, elére fizetendd tandijak fizetésének sima
diakhitellel valo ,,elhalasztasatdl”, hogy ezek esetében sokszor nincs kamat és kezelési
koltség, ugyanakkor a kint 1év6 tandijadossag értékallésagat az adossag eves inflacios
rataval torténé indexalasaval biztositjdk. Az ilyen rendszerekben a tandij elére vagy az

el6irtnal gyorsabban torténd megfizetését jelentds kedvezményekkel 6sztonozhetik

OECD [2012] alapjan szintén négy 6 koltségmegosztasi (finanszirozasi) modell rajzolodik ki
— ez a csoportositas a hallgatotamogatési rendszereket is figyelembe veszi az egyes tipusok
(modellek) kialakitasa és az orszdgok az egyes modellekbe torténd besoroldsa soran. (Mivel
ez a csoportositads az atlagos tandijak nagysagara épul, a dualis tandij-politikaju orszagok
esetén a besorolas némiképp félrevezetd lehet.)

1. modell: Tandijmentes (vagy elhanyagolhaté tandiju) felséoktatis, bokezii
hallgatétamogatasi rendszerrel. Ebbe a modellbe az OECD-n belll csak az észak-eurdpai
orszagok (Dénia, Finnorszag, lzland, Norvégia es Svédorszag) tartoznak. Ezekben az
orszagokban ugyanakkor a felséoktatasi belépési rata atlagosan 76 szazalék, joval magasabb a
61 szdzalékos OECD étlagnél. Ez a magas részvétel nemcsak a tandijak hianyanak, de az
ezekben az orszagokban talalhato fejlett hallgatotamogatasi rendszernek is kdszonhetd

2. modell: Magas tandij fejlett hallgatotdmogatasi rendszerrel. Ebbe az
modellbe/orszagcsoportba tartozik az OECD-n beliil Ausztralia, az Egyesiilt Allamok, az
Egyesult Kiralysag, Kanada, Hollandia és Uj-Zéland. Az &tlagos éves tandij e modell
orszagaiban (Hollandia kivételével) altalaban a 3000 dollaros szintet is jéval meghaladja, de a
hallgatdk tébb, mint 3/4-e részesul allami tdmogatasban illetve 6sztondijban. Emellett az ide
tartozo orszagok nagy részében a felsdoktatasi kiadasokhoz nyujtott tamogatasok aranya a
kiadasokon belul meghaladja az OECD atlagot. Az atlagos belépési arany az ebbe a modellbe
sorolt OECD orszagokban ugyanolyan magas, mint az els6 modell esetén, azaz az észak-
eurdpai orszagok Kkivételével joval magasabb, mint a legtobb alacsony tandiju orszagban. Az
erre a modellre vald atallas lehetévé teheti a fels6foku hozzaférés kiszélesitését még a

koltségvetési szigor korilményei kdzott is.
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3. modell: Magas tandij nem kiilénosebben fejlett hallgattamogatasi rendszerrel (Japan és
Dél-Korea). E modell orszagaiban az A tipusu (legalabb felsdoktatasi alapdiplomat nyujto)
felséoktatasban magas, 4500 USD-t meghalado atlagos tandijak érvenyesulnek, mikézben a
hallgatotamogatasi rendszereke nem olyan bokeziiek és kiterjedtek, mint az 1. és 2. modellek
orszagaiban. A felséoktatasi részvétel ebben a modellben komoly terheket r6 a hallgatokra és
csaladjukra. Ezekben az orszagokban meglehetdsen alacsony a felséoktatasi kiadasokon beliil
az allami kiadasok aranya (ez az allamilag tdmogatott diakhitelekhez torténé viszonylag
alacsony hozzéaferésben is tiikrozodik). A legutobbi idében e modell orszagaiban lépéseket
tettek a hallgatotamogatési rendszer kiszélesitésere és javitasara, azaz ez a modell fokozatosan
kozeledik a 2. modellhez.

4. modell: Alacsony szintii tandijak kevéssé fejlett hallgatotamogatasi rendszerrel. Az els6
csoportba sorolt észak-eurdpai orszagok, valamint a masodik csoportban szereplé Hollandia
és Egyesult Kiralysag kivételével ebbe a modellbe sorolhaté az dsszes olyan eurépai OECD
tagorszdg (Ausztria, Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, Irorszag, Lengyelorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Svajc es Spanyolorszag), melyekre az adatok hozzaférhetéek.
Mexikd az egyetlen nem eurdpai OECD orszag a csoportban. Az ebbe a modellbe sorolt
orszagokban az atlagos tandijak 1300 USD alattiak, s6t a modell egyes orszagaiban
(Csehorszag, Irorszag vagy Mexiko) nincsenek is tandijak. Ugyanakkor a hallgatok allami
tamogatasban, hitelben illetve 0sztondijban részesiilé hanyada relative alacsony (40 szazalék
alatti). A felséoktatasi intézmények erdsen tamaszkodnak az allami tamogatasokra, viszont a
részvételi aranyok tipikusan elmaradnak az OECD atlagtol. A modellbe tartozé orszagok
korében a részvétel és hozzaférés szélességét a koltségvetési tamogatasok sziikossége

jelentdsen korlatozza.

(2) A tandijak és a hallgatoi tamogatésok keresleti hatasai: az amerikai
empirikus 6konometriai irodalom

A Kkutatas és az annak eredményeit 6sszefoglalo kotet (valamint a tandij k6zgazdasagtananak
elméleti modelljeivel és empirikus 6konometriai mddszerekkel becsult keresleti hatdsaival
részletesen foglalkozd korébbi intézeti miihelytanulmany és Kozgazdasagi Szemle-cikk:
Semjén [2011] és [2012]) elsOsorban a bdséges és jol dokumentalt angolszasz (dontéen

amerikai) irodalom részletesen ismertetett eredmeényeire tamaszkodva bemutatja, hogy a
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tandijak hatasa a felsGoktatas iranti keresletre jelentés, €s az elméleti varakozasokkal

6sszhangban alapvetden negativ.

A boséges amerikai empirikus 6konometriai tandij-irodalom eredményeinek 6sszefoglalasat
az id6k soran tObbszOr is megkisérelték. Az ,els6 generacios” 0sszehasonlitd attekintés
(Jackson—Weathersby [1975]) a kezdeti vizsgalatokra épilt. Ez a mddszertanilag
meglehetésen kezdetleges, és tobb szempontbdl is vitathatd attekintés igen széles irodalmi
visszhangra lelt. Eredményei erdekes modon az elkdvetett mddszertani hibak ellenére sem
bizonyultak nagyon tévesnek a korabbi vizsgalatok fényében, mivel a szerzok altal elkovetett
modszertani  hibak tulajdonképpen Kioltottdk egymas hatasat, mint arra a “masodik
generacios” attekintések kozil legnagyobb hatasu Leslie-Brinkman [1987] cikk is ramutatott.
Ez utdébbi szakirodalmi attekintésben méar mintegy 30, a témaval foglalkozo vizsgalat szerepel
— ezekbdl a szerzok 25 vizsgalat esetében oldottak meg kielégitéen az 6sszehasonlitdshoz
szllkséges standardizalast, egységesitést. Az altaluk készitett Gn. metaelemzési matrix
soraiban szerepld Osszes vizsgalt tanulmany a vart irany( keresleti hatdst mutatta: az arak
emelkedésével ceteris paribus a fels6foku beiratkozas, illetve reszvétel csokkent, az

arcsokkenés pedig értelemszeriien ellenkez6 (részvételnovel) hatasu volt.

Az 1982/1983. tanévre vonatkozo valtozatlan arakon szamitott 100 dollaros tandijemelkedés
— illetve a fels6foka részvétel egyéni koltségeinek ekkora novekedése — Leslie és Brinkman
eredmeényei szerint atlagosan 0,7 szazalékponttal csokkentette a felséfoku beiratkozasi aranyt.
Azokban a vizsgalatokban, amelyekben a gazdasagi valtozok (tandijak, koltségek stb.)
felsofokti beiratkozasra gyakorolt hatdsait mas valtozokkal egyiitt kisérelték meg
szamszer(isiteni, a szocioldgiai valtozok (példaul szarmazas/osztalyhelyzet, a sziilék iskolai
vegzettsége stb.) rendre joval erdésebb hatastunak bizonyultak az araknal. Tovabba, mivel a
szerzOparos altal attekintett keresletre vonatkozd vizsgélatok daltaldban az elsééves
beiratkozasra koncentraltak, ezek kdénnyen felllbecsulhették az aremelkedés intézményi
hallgatoéi 1étszamra, illetve a teljes fels6foku részvételre gyakorolt hatdsat (ugyanis a fels6bb
évesek feltehetden az Gjonnan beiratkozo hallgatoknal joval kevésbé érzékenyen reagalnak az
arak emelkedésere). Emlitést érdemel emellett az az eredményik is, miszerint a tandijak
valtozasanak hatasai az attekintés szerint nem szimmetrikusak: a tandijak csdkkentése
nagyobb pozitiv hatassal lehet a beiratkozasi szandékokra, mint amennyire a tandijemelés

elriaszt, visszatart a részvételtol.
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Egy évtizeddel Leslie—Brinkman [1987] tanulméany megjelenése utan Donald E. Heller Gjra
attekintette a kérdéskor irodalmat, arra helyezve a hangsulyt, hogy az el6z6 survey-cikk éta
eltelt évtized soran megjelent Gjabb empirikus vizsgalatok fényében tovabbra is ervényesnek
mondhatdk-e f6 kdvetkeztetéseik. Heller [1997] emellett az Gjabb szakirodalom alapjan azt is
részletesen megvizsgalta, hogy a tamogatasok kiilonboz0 fajtainak figyelembevétele
mennyiben &rnyalja, illetve valtoztatia meg a képet. A Heller altal ismertetett Ujabb
keresztmetszeti ¢s longitudindlis vizsgéalatok megerdsitették Leslie és Brinkman 6
kovetkeztetéseinek helyességét, azaz azt, hogy forditott kapcsolat van a tandijak nagysaga és
a fels6foku tovabbtanulasi/beiratkozasi rata kozott. Az (jabb vizsgalatok azonban gyakran a
Leslie és Brinkman altal kozolt értékeknél joval alacsonyabb mértékii arhatasokat, hallgatoi
arvalasz-koefficienseket (a beiratkozasi rata valtozdsa 100 dollaros arvaltozas esetén)
mutattak ki. Mint azonban arra Fuller és szerzétarsai [1982]) mar korabban is ramutattak, a
tandijak a felvett hallgatdk tényleges beiratkozasi dontéseire gyakorolt hatasara koncentrald
vizsgalatok gyakran jelentdsen alulbecslik a tandijak emelkedésének tényleges teljes keresleti
hatasat a tovabbtanulasra: a tényleges arhatas akar a beiratkozasi dontések esetében becsiilt

arérzékenységnek akar a duplaja is lehet.

Az addigi 0sszefoglalokhoz képest Heller [1997] elemzésének egyik f6 Gjdonsaga az volt,
hogy ez — az 1987 utani empirikus vizsgalatok egyik fontos sajatossagat hangsulyozva — a
kordbbiaknal joval nagyobb sulyt helyezett a hallgatoknak nyujtott pénziigyi tamogatasok
vizsgalatara, illetve arra a kérdéskorre, hogy a kilonféle pénzigyi tdmogatdsok milyen
mértékben képesek semlegesiteni a tandijak emelkedésének hatéasait. A hallgatoknak nyujtott
pénzigyi tdmogatasok hatasanak elemzése nem egyszerii feladat. A problémak egy része
abbdl fakad, hogy a hallgatok dontéseit a tapasztalatok szerint nemcsak a képzés ugynevezett
netto ara (tandij minusz tdmogatasok) befolyasolja. Sokszor a hivatalosan meghirdetett tandij
(;arcédulan szerepl6” &r) hatdsa onmagaban is jelentds lehet, és a hallgatéi valasz egy
bizonyos Osszegli tandijcsokkenésre, illetve a pénziigyi tdmogatas ugyanekkora novelésére
nem lesz szimmetrikus, s6t, meég a tamogatas konkrét formajatol [példaul 6szténdij,
tamogatott didkhitel, nem tamogatott (piaci feltételek mellett nydjtott) hitel, tandijmentesség
vagy tandijcsokkentés, az intézmény altal nyujtott munkalehetoség és a vele jaro bér] sem

fuiggetlen.®

Az »arcédulan szerepld” ar hatdsa azért is térhet el a tamogatasok hatasatol, mert az érintett hallgatok gyakran
nincsenek tisztdban az altaluk igénybe vehetd tamogatasok Osszes fajtdjaval, illetve helyteleniil mérhetik fel,
alulbecsiilnetik esélyeiket egy-egy tamogatas elnyerésére. Az is elképzelhet, hogy a hallgatok az egyes
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Heller is ramutat, hogy a tamogatdsok hatdsaival foglalkoz6 vizsgalatok eredményei
meglehetsen ellentmondasosak. Az alacsony jovedelmii didkok tdmogatasat szolgald Basic
Educational Opportunity Grants (BEOG, illetve 1980-t6l érvényes neviukon Pell Grants)
1972. évi bevezetését kovetd kezdeti empirikus vizsgalatok (példaul Hansen [1983]), illetve
egyes késObbi vizsgalatok (Kane [1994]) azt talaltdk, hogy a tdmogatasok pozitiv hatdsa az
alacsony jovedelmii didkok felsésokii beiskolazdasdra empirikusan nem igazolhato. A
kialonféle tamogatasok hatasainak — kulon-kualon és kilonféle kombinaciokban vegzett —
keresztmetszeti vagy éppen hosszabb iddszakot feldleld idésoros vizsgalata a késGbbiekben
azonban erésen megkérdéjelezte Hansen [1983] és Kane 1994] emlitett eredményeinek
érvényességét. E kutatdsok (pl. Jackson [1988], St. John—-Noell [1989], St. John [1990],
Moore €s szerzdtdarsai [1991], McPherson—Schapiro [1991a], [1991b], St. John-Starkey
[1995]) mar rendre arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy empirikusan is igazolhaté a
tamogatasok pozitiv hatasa a felséfoku tovabbtanulasra. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a —
kalonféle tamogatasok hatasait kilonféle mintdkon vizsgalo - kutatdsok empirikus

eredmeényei kozti 6sszhang korantsem volt teljes.

A hallgat6i tiamogatasok hatasai a tdmogatés fajtai szerint is kiilonbozhetnek, és a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportokban tartozo hallgatokra is eltéréek. McPherson—Schapiro [1989] példaul
a mikrocenzus adatai alapjan a fehér didkok mintdjan kimutatta, hogy mig az alacsony
jovedelmt diakok igen érzékenyeknek mutatkoztak a tandij emelkedésére (100 dollaros
tandijemelkedés esetiikben a fels6fokti beiratkozasi rata 0,68 szazalékpontos csokkenését
vonta maga utan), addig a pénziligyi tdmogatas hasonlé csokkenésére az alacsony jovedelmii
diakok keresleti valasza nem volt statisztikailag szignifikans. A kozepes €s magas jovedelmii
csoportban ezzel szemben a tamogatasok nagysaganak valtozdsa nem gyakorolt hatast a
beiratkozasi valoszintiségre. Ugyanakkor a tandij emelkedése a fels6 két jovedelmi
csoportban e vizsgélat szerint perverz hatdst volt, ugyanis a tandijemelkedés ezekben a

csoportokban ndvelte a tovabbtanulasi ratat.

St. John [1990] a masodévesek kohorszat négy jovedelmi csoportba osztva vizsgalta a tandij

esetleges csokkenésének, illetve a kiilonb6zd pénziigyi tdmogatdsok (Osztondijak, illetve

tdmogatési fajtakat (példaul egy tamogatott hitelt vagy egy 0Osztondijat) nem pusztan csak a kdzgazdasagi
racionalitds alapjan, a juttatdsok Ugynevezett tamogatasi értékét dsszehasonlitva értékelik, mivel kulturalis
okokbdl idegenkedhetnek példaul a hitel igénybevételétol.
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diakhitelek) esetleges novekedésének hatasait, kisziirve a didkok kiilonbozé hattérvaltozoinak
hatasat. A tandijcsokkentés hatasa az als6 harom jovedelmi csoportban nagyjabol hasonlénak
bizonyult: 100 dollaros tandijcsokkenés a beiratkozasi ratat egyarant 0,3-0,4 szdzalekponttal
emelte. Ugyanakkor a legmagasabb jovedelmii csoport beiratkozasi valosziniiségére ennél
joval csekélyebb mértékii volt csak a tandijak hatdsa. A felveheté didkhitelek Gsszegének
emelkedése pedig csak a két kozépso jovedelmi csoportban volt szignifikans pozitiv hatéssal a
beiratkozasi valosziniiségre. Mig ezekben a jévedelmi csoportokban az 0Osztondijak
emelésének, illetve csokkentésének a hatasa nagyjabol szimmetrikus volt a beiratkozasi
valoszintiségre, addig a legmagasabb jovedelmi csoportban az dsztondijemelés beiratkozési
valoszintiségre gyakorolt hatdsa nem volt szignifikdns. A legalacsonyabb jovedelmi
csoportban viszont az 6sztondijemelés hatasa tobb mint kétszer akkoranak bizonyult, mint a

tandijcsokkentésé.

Behrman és szerzétarsai [2008] ramutattak, hogy a csaladi hattér fels6foka tovabbtanuldsra
gyakorolt hatasat vizsgalo korabbi tanulmanyok eredmeényei torzitottak. A torzitas elsésorban
abbdl fakad, hogy a tovabbtanulasi, intézményvalasztasi dontések szokasos megkozelitése
soran a kozépiskolai tanulmanyi eredményt és a csaladi hatteret kilon-kialon valtozokként
veszik figyelembe, a tanulmanyi eredményt mintegy kiviilrdl meghatarozottnak Vvéve,
ahelyett, hogy ugy tekintenék, mint egy, a csaladi hattér megfigyelt és meg nem figyelt elemei
altal meghatarozott hosszabb tavu oktatasi stratégia eredményét. A csaladi hattér amellett,
hogy kozvetlenll is hatassal van a felséfoku tovabbtanulasi dontésekre, a kozépiskolai
tanulmanyi eredményeken keresztiil kozvetve is befolydsolhatja a felséfoku tovabbtanulast.
Eppen ezért a tanulmanyi eredmények predeterminalt (exogén) kezelése torzitja a csaladi

hattér karriervalasztasi dontésekre gyakorolt hatdsanak figyelembevételét.

Behrmanék hivatkozott tanulmanya azt is kimutatta, hogy mikdzben a csaladi jovedelem
kozvetlen hatdsa a kozépiskola befejezése utani fels6foku tovabbtanulas valoszintiségére
onmagaban véve mar meglehetdsen jelentéktelen az Egyesiilt Allamokban, addig a négyéves
maganintézményeket valasztok korében a csaladi jovedelem igencsak jelentés hatast gyakorol

a valasztott felséoktatasi intézmény minéségére.
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(3) Tandijak és a hozzaférés nyitottsaga: nemzetkozi tapasztalatok

A részvételi aranyok altalaban korcsoport-specifikusak, azaz egy korcsoportra (mondjuk a
18-24 évesekre) mutatjak meg azt, hogy az adott korcsoportba tartozok mekkora hényada
vesz részt a felsGoktatasban egy adott évben. Ezzel szemben a belépési ardnyok azt mutatjak,
hogy a jelenlegi felsdfoku beiskoldzasi mintik alapjan a lakossag milyen hanyada fog élete
soran varhatdan belépni a fels6fokt képzésbe, illetve annak egyes altipusaiba. (Az A tipusu
programok a felsdoktatasi végzettséghez vezetd, alapvetden elméleti megalapozast
programok, mint példdul a felséoktatasi alapképzés vagy a mesterképzés; a B tipust felsdfoka
programok ezekhez képest altalaban rovidebbek, inkabb szakképzési jellegliek, mint példaul
az ugynevezett fels6fokti szakképzés.) Azaz ezek az aranyok a jelenlegi beiratkozasi
jellemzdk alapjan arra adnak valaszt, hogy a mai fiatalok mekkora hényada jut majd el a

fels6foku képzésbe, illetve felsdoktatasba €letpalydja soran.

1. ABRA
Belépési aranyok az A és B tipust fels6oktatasi programokba 2000, 2010

B Atipusi felsdoktatis (2000) [ B tipusi felsdoktatis (2010)
A Atipusi falsioktatis (2000) 40 Btipusii felsoktatis (2000)

Smzalék

" Portugalia: A belépési ardnyok felilbecsiliek lehetnek, mivel nemesak az elsd izhen az adott programitipusba belépoket tartalmazzak, hanem
minden olyan hallgatds, aki az adott programtipus elsd évére belépett.

! Egyesiilt Allamak- 2010-ben az A tipust felsdoktatis belépési ritdi a B tipusi programokba belépck adztait is tartalmazzak.

1 Amentina: 2000 helfyett 2009-re vonatkozd adat.

Belgium: 2001 helystt 2000-re vonatkozd adat.

Megjeqyzés: Az A tipusi febsdoktatas 2010-es belépési ratai szerint sorba rendezett orszagok adatai (csokkend somendben).

Forrds: (ECD[2012] (3.2, dbra.

A tandijak mértéke és a felsGoktatasi hozzaférés nyitottsaga, a belépési aranyok kozdétt nincs
kozvetlen (plane nem lineéris) kapcsolat. A 2010-re vonatkozé adatok tanUsaga szerint a

mintegy 60 szazalékos OECD-atlaghoz képest kimondottan magas (70 szazalék kordli, vagy
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azt is meghaladd) A tipusu fels6fokt képzési programokra vonatkozo felsGoktatasi belépési
aranyokat a tandijaktél alapvetéen tartozkodo észak-eurdpai orszagok (lzland, Norvégia,
Svedorszag és Finnorszag) mellett érdekes modon a viszonylag magas (az oktatas kozvetlen
koltségeinek jelentOs részét fedezO) tandijakat alkalmazo angolszasz vagy délkelet-azsiai
orszagok korében is szép szammal talalhatunk. A legmagasabb, 90 széazalékot is meghaladd
felsGoktatasi belépési arannyal éppen a magas halasztott tandijakat alkalmaz6 Ausztralia
biiszkélkedhet, és a belépési arany Uj-Zélandon is a 80 szazalékot kozeliti, tovabba a
tandijakat ugyancsak altalanosan alkalmazo Egyesiilt Allamok és Dél-Korea esetében is

magas, 70 szazalékot meghalado.

2. ABRA
Az A tipusu fels6oktatasi programok atlagos éves tandijai USA dollarban (a 2008/2009-es
tanévben vasarloeré-paritason) az allami felsGoktatasi intézményekben, valamint (az orszdgok
neve utan zarojelben) az A tipust fels6oktatas nettd belépési aranyai (2010) es egy hallgatéra
juto éves kiadasai (2009).

I Eqyesiilt Allamak (74%, 29 201)
wry--
Dél-Korea (71%, 10 499)
W —————
Eayesiilt Kirdlysag" (63%, 16338)
Japén (51%, 17511)
Ausztralia (96%, 17 460)
g WM4——————————
% Kanada (-, 25 141)
T o Gmwdewaes
£
k5
E m[' _.-—_————————————— e e —
Hollamdia (5%, 17 B54)
Portugalia (29%, 10 451), Maszorszag (49%, R562)
o SpAmplorszi 56, MMM
Ausziria (63%, 14.258), Svdjc (44%, 23 111)
W+ - Be _Ig&"ﬂ__.__l __________________
B Franiaorszig (-, 15494)
oL Cschorai 609, B615),Dinia (65%, 18 556), Finnorszs (68%, 16563), Ioesziq (56%, 16420},

Izland [93%, 9935), Mexiko [33%, 8020], Norvégia (76%, 19 265), Svedorszaq (76%, 21 144)

"z Eqgyesiilt Kirdbysdg esetében szigoni éntelemben véve nincsenek 3l ami felsgoktarisi intézmények. Gyakorlatilag az dsszes hallgatd llamilag
tamogatott (kizfinanszrozasi) maganintézmenyekbe jar, az abra adatai is ezekre vonathoznak.

Megjegqyzés: Az dbran szerepld tandijadatok 2 hivatabosan kijzolt tandijakra vonatkoznak, tehat nem veszik figyelembe azokat az dsrtiindijakat,
egyeni kedvezményeket (tmogatasokat) és hiteleket, amelyek a hallgatdk szamdra részben vagy egészben sembegesithetik a tandijakat.
A vastag betivel szedett orszagokban a hallgatok tibb mint kéthamada nem allami felsdoktatdsi intézményben tanul, amelyekben a tandijzk
magasabbak lehetnek az abrazolt szintnel.

Forras: OECD [2012] B.5.2. abra. Az abra adatainak forrasa a B1.7a &s a B5.1 tablazat, illetve a (3-as indikator,
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Masfeldl viszont (a tandijkiadasok kozelitésére gyakran hasznalt) felsGoktatasi céla haztartasi
magankiadasok kulondsen magas aranyat mutatd Chilében, Egyesult Kiralysagban vagy
Japanban a tradicionalis (elméletorientalt) felsGoktatasba torténé belépdk ardnya nem
kilonosebben magas, inkdbb csak az OECD-atlagnak megfeleld. (Chile esetében e képet
persze jelentdsen arnyalja a B tipusu felsdoktatasi programok kiemelked6éen magas belépési
ratdja.) Azt, hogy a tandijak mértéke és a felsGoktatasi hozzaférés, illetve a belépési aranyok
kozott nincs erés kapcsolat, a tandijakra vonatkozo6 adatok vizsgalata is alatdmaszthatja azon

orszagok vonatkozasaban, melyekre az adatok rendelkezésre alltak. (2. abra).

Egyes kimondottan gazdag eurOpai orszagokban, mint példaul Németorszag (melyben
meglehetsen alacsony tandijakat is csak a tartomanyok kisebb részében alkalmaznak), vagy
Belgium, illetve Svajc (melyekben a tandijak mértéke a kdzvetlen kepzési koltsegeknek csak
Kis részét fedezi), az allami tamogatdsok magas aranya ellenére viszonylag alacsony
felsdoktatasi belépési adatokat tapasztalhatunk. Ennek oka feltehetden jelentds részben az,
hogy a koltségvetési kiadasok sziikdssége ezekben az orszdgokban erdsen korlatozza a szinte
kizarolag a koltségvetésbdl finanszirozott A tipusu felsdoktatasi férohelyek boviilését és ezen

keresztll a hozzaférést is.

(4) A tandijak kivanatos és nemkivanatos hatasai: a tanijak alkalmazaséaval
kapcsolatos fobb érvek és ellenérvek

El6szor a nemzetkozi tapasztalatokra tamaszkodva roviden attekintjuk a valodi (mind az
intézmények, mid pedig a hallgatdk, illetve csaladjuk szempontjabdl tandijként viselkedd)
tandijak bevezetésevel, mértekével, illetve szerepével kapcsolatos kézgazdasagi és politikai
vitdkban leggyakrabban felmeriilé megfontolasokat, szempontokat, a tandijak alkalmazésa
melletti érveket és az esetleges ellenérveket. Ezek altalaban a tandijak vélt vagy valds egyéni,
tarsadalmi és intézmeényi hatdsaira épulnek, azaz kulonféle szempontokat tlkroznek és

meglehetdsen eltérd sulyuak.

Bar a nemzetkdzi szakirodalomban (példaul Godenir-Delhaxhe—Deutsch [1999], Eurydice
[2000], Halasz [2012], Johnstone [2006]) jelentds az egyetértés abban, hogy tandijak
felséoktatas-finanszirozasban betoltott szerepének ndvekedése indokolt és hosszabb tavon

elkertlhetetlen, az eurdpai folyamatok tapasztalatai e tekintetben korantsem egyértelmtiek: a

18



politikai inga atlendiilése sokszor a maganfinanszirozas szerepének ndvelésére iranyulo
korabbi tandijpolitika teljes megfordulasaval jar egyiitt. Az ir, az osztrak, és egyes német
tartomanyok peldaja is jol mutatja, hogy Europaban a maganfinanszirozas szerepének
er6s6dését kovetelo allitolagos nemzetkézi trend ellenére is milyen gyakori a
visszarendez6dés tandij-lgyben. A tandij-inga mozgasara (a fent emlitett, konyvemben
részletesebben elemzett példakon talmenden is) Swail - Heller [2004] szamos tovabbi példat

mutat be.

A tandijak jogossagat, ésszerliségét elméleti megfontoldsokkal alatdmasztani kivano érvelés
bizonyos mértékig egy ,.fejtetére allitott” gondolkodasmaddot tiikrdz: ugyanis ahelyett, hogy a
tandijak a felsGoktatasban torténé alkalmazasanak sziikségessegét probaljuk meg indokolni,
legalabb ugyanolyan joggal kerddjelezhetnénk meg azt, hogy miért is kellene éppen a
felsdoktatast az allamnak ingyenesen (vagy erdsen tamogatott aron) elérhetdvé tennie a
hallgatok részére. Az oktatas terén fellép6 piackudarcok kozil az oktatas externalis hozamai a
legfontosabbak, azonban a kozoktatason tulnyulo oktatasi tertileteken (mint példaul
szakképzés, felsdoktatas, felnéttképzés) ezek joval kevésbé jelentdsek, mint a kézoktatasban,
mikdzben még ott sem elég erések ahhoz, hogy egyértelmiien indokoltta tennék a szolgaltatas
korményzati eldallitasdt és ingyenessegét. Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy a
felsdoktatasi intézmények jelentOs része altalaban még a vildg azon részein is jelentds allami
tamogatasban részesul, ahol egyébként a képzési koltségek szamottevo részét fedez6 tandijak
alkalmazasa a felsdoktatasban altalanosan elterjedt. A nemzetkodzi folyamatok tiizetesebb
vizsgalata, mint azt kordbban mar emlitettem, egyértelmiien arra utal, hogy a felsGoktatas
ingyenes (vagy névleges aron torténd) biztositasa, a kozfinanszirozas dominanciaja
Europaban még ma is széles korben elterjedt tradiciondalis gyakorlat, ami csak lassan — és sok
esetben csak atmenetileg — tiinik megvaltoztathatonak. Mindez talan indokolhatja, hogy az
alabbiakban a tandijak ésszerliségét keressiik (természetesen nem elhallgatva a tandijak
esetleges negativ hatasait sem, de ramutatva az e hatasok semlegesitésére ma mar
rendelkezésre allo széles eszkoztarra), ahelyett, hogy a felsdoktatas ingyenességének

célszertiségét probalnank meg igazolni

A kovetkez6kben szamba vessziik azokat a tandijak alkalmazéasaval kapcsolatos szokasos
érveket (vo. pl. Eurydice [2000] és Semijén [2004]), amelyek alatdmasztjadk a
koltségmegosztas szlikségét. Ezek részben egyéni, illetve tarsadalmi hatékonysagi

szempontokra tdmaszkodnak, részben pedig méltanyossagi, igazsagossagi megfontolasokra
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vezethetok vissza. Természetesen nem minden érv képviseli a hatékonysagi és a
méltanyossagi szempontokat egyforma mértékben. Az egyes érvek a hallgatdk, az
intézmények és a tarsadalom szempontjabdl eltér6é fontossaguak lehetnek, és hogy melyik érv

milyen szempontra épiil elsédlegesen, az érvenként meglehet6sen valtozo.

A tandijak tdmogatdinak érvelése alapjaban abbdl az empirikus oktatas-gazdasagtani
vizsgalatok altal vitathatatlanul igazolt ténybdl indul ki, hogy a piacgazdasagokban a
felsboktatas egyéni szintli (monetaris és nem monetaris) hozamai jelentések. Az ilyen
emberitéke-befektetések — a tanulassal eltoltott id6 miatt kiesett jovedelmek és az esetleges
tandijak egyéni koltségeit szamitasba veve is — magas szinten megtérilnek. Természetesen
emellett az alapvetGen csak a tandij lehetségessegét bizonyito érv mellett a tandijak tamogatoi

szamos egyeb pozitiv hatasra is hivatkoznak a tandij melletti érvelés soran.

A tandijak alkalmazésa, a maganfinanszirozas felsdoktatasban betoltott szerepének erdsitése
mellett sz016 fobb érvek a kovetkezok.

1. érv. A felsGoktatas hatasara megnoveked6 egyéni életkeresetek lehetoséget teremtenek arra,
hogy a hallgatok (a fels6oktatasi szolgaltatas fogyasztoi) érdemben hozzajaruljanak képzésiik
koltségeihez.

2. érv. A fels6oktatassal szemben tamasztott mennyiségi és mindségi igények novekedése
tobbleter6forrasok bevonasat teszi sziikségesse a szektorban. A felsGoktatasi expanzid mellett
a nemzetkozileg versenyképes minéség biztositasa is koltséges.

3. érv. Ugyanakkor a tobbi kozosségi finanszirozast szektor versenye, a kozfinanszirozas
szlikdssége és a gyakori koltségvetési megszoritasok nem igazan teszik lehetévé, illetve
redlissa azt, hogy ezeket a tobbleter6forrasokat a koltségvetés teremtse eld.

4. érv. Mivel a fels6oktatas hozamai dontéen egyéni szinten jelentkeznek, nem is lenne
igazsagos tisztan koltségvetési pénzekbdl fedezni a felsGoktatds megfeleld mindségét és
nemzetkdzi versenyképesseget biztositd forrasokat.

5. érv. Ha az intézmények bevételei jelentds részben az altaluk oktatott hallgatok 1étszamatol
(és reészben természetesen a hallgatok képzési irany szerinti Osszetételétol) fiiggnek, akkor a
1étszamfiiggd bevételeket (példaul tandijakat) hozo hallgatokert folyd intézménykdzi verseny
hatasara a felsdoktatas mindsége javul. Ez a verseny hatdsosabb lehet minden kozponti
mindségbiztositasi eszkdznél.

6. érv. Ha nincs tandij, k6zismerten feler6sodik a fogyasztasi elem a felséoktatasban: megné a

beiratkozastol a diploma megszerzéséig eltoltott atlagos id6, azaz lelassul a rendszeren vald
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athaladds. A megfeleléen megvalasztott mértékii tandij Osztonzi a hallgatokat fels6foku
tanulmanyaik ésszerii(bb) megvalasztasara €s idoben torténd, eredményes befejezésére.

7. érv. A megfeleléen megvalasztott nagysagu és kelléképpen differencialt tandij elésegitheti
a hatékonyabb felsGoktatasi eréforras-allokaciot, valamint a munkaerépiac (megfeleld

bérekkel is alatamasztott) igényeihez alkalmazkodé kibocsatasi szerkezet kialakulasat.

A tandij ellenzdinek szokasos érvei ugyan kevésbé szamosak, de ett6l még elvben ezek is nem
kevésbé nyomosak lehetnek.

8. érv. A felsGoktatasban zajlé emberitoke-befektetések hozamaibol a tarsadalom egésze
részesiil, a felsGoktatas pozitiv externalis hatasai jelentdsek, és elégséges indokot adnak arra,
hogy a koltségeket elsdsorban ne a hallgatokra, hanem az adofizetokre terheljék.

9. erv. A tandijak léte a hatranyosabb helyzetli (alacsonyabb jovedelmii és gyengébb
iskol&zottsagu csoportokbol szarmazo) fiatalokat még a diakhitelek hozzaférhetésége esetén is
visszatart(hat)ja a felséfoku oktatasban vald részvételtol, ezért gatolja a kivanatos tarsadalmi
mobilitast, és esélyegyenlétlenséget teremt.

10. érv. A tandij hallgatoi teljesitményekre gyakorolt 6szténz6 hatasara épité 6. érvvel
szemben a val6sagban a hallgatok tanulményi teljesitményei (ezen keresztul athaladasuk
sebessége és fels6foku tanulmanyaik sikeres befejezése) elsésorban a hallgatdk tarsadalmi-

gazdasagi hatterétdl fiiggnek, nem pedig a tandij 1étét6l vagy hianyatol.

A fenti érvek a kutatas soran elvégzett tlizetesebb vizsgalata azt mutatta, hogy bar mind a pro,
mind pedig a kontra érvekben sok igazsag van, a tandijak melletti érvek nemcsak
szamosabbak, de altalaban joval megalapozottabbak is a tandijak elleni érvek zoménél. A
tandijak ellen felhozott érvek kozil a masodik (szamozasunk szerint 9.) érv azonban
kétségkivil meglapozott: mint arra az amerikai tandij-irodalom elemzése kapcsan a
korabbiakban méar rdmutattam, ennek az érvnek az igazsagtartalma nem spekuléacion alapszik,
hanem empirikusan is tesztelt és egyértelmiien igazolhatd. Egyes tarsadalmi csoportok (igy
példaul kiilondsen a hatranyos helyzeti etnikai kisebbségek, illetve a szegényebb csaladok
gyermekei) szamara a tandijak jelentds visszatarto erejliek, elrettentd hatastuak lehetnek, és ezt
a hatast a didkhitelekhez vald hozzaférés biztositdsa egyéltalan nem semlegesiti
automatikusan, mint ahogy arra Dearden és szerzétarsai [2011] a brit reformok kapcsan is
ramutatott. Azaz az esélyegyenléség (meltanyossdgot €s igazsagossagot o6tvozo)
szempontjabol a tandijak abban az esetben is problematikusak lehetnek, ha egyébként a

tarsadalmi hatékonységot pozitivan érintik. A nemzetkozi (igy kuléndsen a brit, az ausztral és
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az amerikai) példak azonban azt mutatjak, hogy a tandijak esélyegyenléségre gyakorolt
negativ hatsai megfelel6 hallgatoi tamogatasi rendszerrel (ezen beliil a tandijak az életpalya
keres6 szakaszara torténd halasztasat lehetové tevd korszerti diakhitel-rendszerrel) azonban

jelentosen csokkenthetok.

(5) A tandijfizetés halaszthatdésaganak kérdése és a halasztott tandijak fébb
tipusai

A tandijak megfizetésének halaszthatésaga kulcsfontossagu a hozzaférés nyitottsaga
szempontjabol. Ha ugyanis a tandijakat a képzési id6szak soran elére kell fizetni, a hallgatok
(illetve szileik) anyagi hattere, pillanatnyi fizet6képessége nagymértékben meghatarozhatja
azt, hogy ki tanulhat felséfokon. Ez nyilvanvaléan komoly méltanyossagi, igazsagossagi
problémakat vet fel, és tarsadalmi hatékonysag szempontjabdl sem eldnyds, hiszen szamos
kiemelked6 tehetség maradhat kiaknazatlan a hozzaférés anyagi korlatai miatt. A tandijfizetés
elhalasztasanak a lehetdsége az €letpalya keresd szakaszara elvben lehetové teszi azt, hogy a
szlil6k anyagi helyzete és fizetési hajlandosaga ne korlatozza a részvételt. A gyakorlatban
azonban a halaszthatosag kilonféle intézményes formainak hatdsa az eltéré csaladi hatterti
hallgatokra nagyon kiilonb6z6 lehet, nagyban befolyasolva azt, hogy a halasztas lehetdsége
mennyire hatasos esélyegyenl6ségi szempontbdl, mennyire javitja ténylegesen is a mobilitasi

esélyeket.

22



1. TABLAZAT

A képzési koltségek a koltségmegosztasi modell értelmében a hallgatot terheld részének

halaszthatosaga: a harom alapmodell 6sszehasonlitasa

Hagyomanyos torlesztésii
(jelzaloghitel-tipusu) hallgatoi
kdlcson

Jovedelemfiiggé torlesztésii
hallgat6i kdlcson

Diplomésad6

Visszafizetési
kotelezettség kezdete

Szerz6dés szerinti
kamatlab

A jovedelem
torlesztésre/befizetésre
forditand6 hanyada

Havonta befizetend6
0sszeg nagysaga

Visszafizetési id6szak
hossza

Torlesztési profil

Torlesztés alapjéaul
szolgalo jovedelem
meghatérozasa

Jovedelemtdl fliggd
elemek

Garanciavallalas

Munkaba &llas (diploma
megszerzése) a képzési idoszak
normal hossza alapjan feltételezett
idépontja

Allandé vagy valamilyen
viszonyitasi alap (példaul
alapkamat) aktualis mértékétol
fiiggd, valtoz6 kamatlab (a még
vissza nem fizetett tOketartozas
szazalékaban)

A jovedelem, a torlesztési profil
és a kamatlab ismeretében
kiszamithatd, eleve nem
korlatozott, valtoz6 szazalékos
kulcs szerinti hanyad

A kamatlabtol és a torlesztési
profiltol fiiggd, a szerzédésben
elére meghatarozott 6sszeg

Az adott szerz6déses kamatlab és
torlesztdosszeg mellett a
mindenkori kamatfizetést és a
tOketartozas teljes visszafizetését
biztosito iddtartam (amennyiben
az adés nem hal meg a
téketartozas teljes kiegyenlitése
elbtt)

A szerz6désben rogzitett
szabalyok altal meghatarozott
[példaul allandd havi részletekre,
idével emelkedd részletekre vagy
valamely mas, a tartozas és a
szerz6déses kamatok rogzitett id6
alatti  visszafizetését  biztositd
részletekre ¢épiild eldre rogzitett
torlesztési  profil  (repayment
mode)]

Nem  értelmezheté  (mivel a
torlesztés nem fugg a
jovedelemtol)

Nincsenek

Elhaldlozas vagy objektiv okbdl
bekovetkezd torlesztésképtelenség
esetén a fennmaradt
téketartozasra

Munkaba &llas (diploma
megszerzése) tényleges idépontja
vagy a torlesztési kiiszobot
meghalad6 kereset elérésének
idépontja koziil a késobbi

A szerzédésben rogzitett elméleti
(elvart) kamatlab

Rogzitett allando vagy (egy als6é
és fels hatar kozt) meghatarozott
szabalyok kozt valtozo,
progressziv szazalékos kulcs
szerinti hanyad

A torlesztés alapjaul szolgalé
jovedelemtdl és annak a
szabalyozas értelmében
torlesztésre forditand6
szdzalékatol fiiggd, valtozd
nagysagu 6sszeg

Elvben a teljes visszatériiléshez
sziikséges ~ valtoz6 (de a
nyugdijkorhatarig vagy a rogzitett
maximalis torlesztési idGtartamig
a visszatériilést nem biztositd
esetekben ezek altal feliilr6l
korlatozott) iddtartam

A havi torlesztés nagysaga altal
automatikusan  meghatarozodo,
elére nem rogzitett

El6z6 évi addkoteles jovedelem
(esetenként  korrigalva), vagy
becsiilt foly6 évi brutté jovedelem

A torlesztés nagysdga és a
visszafizetési iddszak hossza

A vart elméleti kamatlab alapjan
fizetendé teljes  visszatériilést
biztosité 0Osszeg és ténylegesen
befizetett dsszeg killonbségére, ha
a visszatérilés a  torlesztési
szabalyok alapjan a maximalis
torlesztési id6 végéig nem volt
teljes

Munkéba allas (diploma
megszerzése) tényleges idépontja

Csak utélag, a ténylegesen
befizetett kumulalt tobbletad6
(surtax) és a képzési koltségek
nagysaga és atlagosan beszedni
kivant aranya alapjan
kalkulalhato, végeredményében
egyénenként eltéré kamatlab

A tobbletado (linearis, esetleg
progressziv) kulcsaszerinti hanyad

A jovedelem nagyséaga és a
tobbletadd kulcsa altal
automatikusan meghatarozott
valtoz6 nagysagu dsszeg

Altaldban a diplomaszerzéstdl a
munkaképes kor végéig hatralévo
id6 vagy egy eldre rogzitett, fix
hosszisagl  idészak (azaz a
koltségek az adén  keresztil
behajtani szandékozott részének
visszafizetése utan sincs
automatikus mentestilés a
tobbletadd-kotelezettség aldl)

A jovedelem és az adokulcs altal
automatikusan  meghatéaroz6do,
eldére nem rogzitett

El6z6 évi addkoteles jovedelem

A tdbbletad6 aktualis 6sszege

A képzési koltségek az addn
keresztlil beszedni kivant része és
a teljes tobbletadofolyam
jelenértéke kozti kiilénbség esetén
a fennmarad6 ésszegre
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A tandijfizetés halaszthatosagat lehetévé tevd kiilonféle megoldasok — igy elsOsorban a
hagyomanyos, elére meghatarozott torlesztési didkhitelek, a jovedelemfiiggd torlesztési
diakhitelek (illetve a gyakran egyszerien ezek egyik altipusanak tekintett un. utdlagos
koltség-hozzajarulasi rendszerek®), tovabba a legtobbszor csak a politikai vitdkban
lehetéségként eldkeriilé a diplomasadd — osztalyozasa, 6sszehasonlitidsa korant sem magatol
értet6d6é (lasd az 1. t&blazatot). Johnstone nyomét legaldbb azt a hdrom modellt el kell
kiloniteniink, melyeket az 1. tabldzat probal meg 0Osszehasonlitani. Ugyanakkor egy

részletesebb, finomabb osztalyozas alkalmazéasa mellett is erds érvek szolnak.

Mig a felsdoktatas ingyenes biztositisa esetén a kozvetlen timogatasok dominalnak, addig a
tandijfizetés halaszthatosagat lehetévé tevo kiilonféle modellek (lasd 1. tablazat) altalaban
jelentds mértékli kozvetett allami tamogatéasokkal jarnak egyutt. llyen kdzvetett tamogatasok a
kamattamogatdsok, a garanciavallalasok, a bizonyos id6 utan vissza nem fizetett tartozdsok
elengedése, sth.. Mindez jél mutatja a rendszer-design fontossagat: elméletben ugyanis akar
még az is elképzelhetd, hogy egy utdlagos (az életpalya keresé szakaszara halasztott) fizetést
lehetévé tevo rendszer kdzvetett timogatasai, mitkodési koltségei €s a bebukd (nem teljesitd)
hitelek ardnya olyan magas legyen, hogy végil a bevaltasra keriil6 &llami garancidk miatt az
allamhaztartds szamara ennek koltségei magasabbak legyenek, mint amennyibe a
felsdoktatasi részvétel ingyenességet lehetdvé tevo kdzvetlen hallgatoi tamogatasok keriltek
volna. Eppen ezért nagyon koriiltekintden kell eljarni a killonféle kozvetlen tamogatasok és
hitelek aktualis keverékének, illetve a hallgatotamogatasi és diakhitelrendszer paramétereinek
a megtervezésekor. Nem érdemes ugyanis a képzési koltségek magas aranyat kitevé utdlagos
koltség-hozzajarulasokat (halasztott tandijakat) bevezetni, vallalva az ilyen intézkedésekkel
Ohatatlanul egyutt jaro tiltakozasokat és politikai konfliktusokat, ha végil a halasztott
tandijfizetés varhaté tamogatési vonzata miatt az Gj rendszerre vald attérésbol fakadd nettd

koltségvetési megtakaritas csak jelentéktelen lesz.

* Szémos més elemzéshez hasonléan Johnstone [2006] egyszerlien a jovedelemfiiggd torlesztésii hallgati
kolcson egyik valtozatanak tekinti az olyan utolagos koltség-hozzajarulasi rendszereket, amelyekben a hallgatoi
hozzajarulas (azaz kdzgazdasagi értelemben a tandij) utdlagos, halasztott, jovedelemfliggd torlesztésii fizetése a
tdmogatott felsoktatasba bekeriild hallgatok szamara eleve automatikusan (kilon hitelkérelem és elbiralas
nélkiil, alapesetként) biztositott. Az 1. tablazatban az egyszeriiség kedvéért én is ezt a megoldast valasztottam. A
szamos tagadhatatlan lényegi azonossag ellenére is azonban az utdlagos koltség-hozzajarulasi modellek
viselkedési hatdsai bizonyos fontos pontokon szdmottevoen eltérhetnek az egyszerti jovedelemfliggd torlesztésti
didkhitelekétsl. Egy onként felvehetd jovedelemfiiggd torlesztésii diakhitel és egy eleve utdlagosnak feltételezett
tandij-fizetés a felsdoktatasi keresletre gyakorolt hatasa ugyanis a két rendszer minden technikai hasonlésiga
(jovedelemfiiggd torlesztések) ellenére sem lehet eleve azonos. Emiatt kdnyvemben amellett érvelek, hogy
érdemes lenne az utélagos kdltség-hozzajarulasi rendszert kilon esetként, 6nalléan vizsgalni. Az ausztral és a
brit modell részletes bemutatasa soran erre Kkisérletet is teszek — ezeket azonban itt a zar6 beszdmoldban a
tomorség kedvéért nem ismertetetem.
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Az a tény, hogy a jOvedelemfiiggd torlesztésii diakhitel-rendszerek (illetve az ezekre
emlékeztetd visszafizetési modok) az utdbbi 6t-hat évben az Egyesiilt Allamok mind nagyobb
fontossagra szert tevd szovetségi didkhitelprogramjaiban is megjelentek és népszeriivé valtak,
egyértelmtien arra utal, hogy a mai felsdoktatasi koltségszintek mellett a hagyomanyos
jelzéloghitel-tipusu hitelek, illetve torlesztési modok a hallgatok széles tdmegei szamara nem

kinalnak mar realisan vallalhaté finanszirozasi lehetdséget

Johnstone-Marcucci [2009] rédmutat arra, hogy a hagyoméanyos, rogzitett torlesztési
titemezésti  (jelzaloghitel-tipustinak is hivott ,klasszikus”) hallgatoi kolcsonok és a
jovedelemfiiggd torlesztésti hallgatoi hitelek eldnyei kombinalhatok egymassal (i. m. 13. 0.).
Az dltaluk rogzitert titemezésii—jovedelemfiiggd torlesztésii hibridnek nevezett hiteltipus arra
¢épiil, hogy a hitelfelvevdk mindaddig az elére rogzitett torlesztési litemezés szerint
torlesztenek, amig havi vagy éves torlesztésiik nem haladja meg havi vagy éves jovedelmik
egy elére meghatarozott szazalékat. Ha azonban a rogzitett (temezés szerinti torlesztés
meghaladna a jovedelem eldre meghatarozott hanyadat, a kolcson atmenetileg egy sajatos
jovedelemfiiggd torlesztésii hitellé alakul at. A szazalékos plafon feletti esedékes torlesztés
megfizetését ilyenkor egy olyan késobbi id6szakra halasztjadk, amelyben a hitelfelvevé
jovedelme mar elég magas lesz ahhoz, hogy ez, valamint az eleve esedékes torlesztés

egyuttesen beleférjen a jovedelem maximalisan torlesztésre fordithatd szazalékaba.

Egy ilyen konstrukcidé esetén a legtobb hitelfelvevd az eredeti rogzitett litemezés szerint
torleszt, mikdzben azok az addsok, akik atmenetileg munkanélkulive és igy alacsony
jovedelmiivé valnak, jovedelemfiiggd modon torleszthetnek a jovedelemkiesés ideje alatt. Az
ilyen addsok hiteleinek visszafizetése ugyan automatikusan kitolddik (tulajdonképpen egy
refinanszirozashoz hasonléan), de nem kapnak szubvenciot. Néhany adds azonban, akinél
relative hosszii munkanélkiiliségi id6szakok vagy tartosan alacsony keresetek relative magas
kiindulé addssagokkal kombinalddnak, soha nem lesz képes visszatérni a rogzitett torlesztési
litemezéshez, és folyamatosan jovedelemfliggd modon torleszt majd, és ily mddon végiil
képtelen lesz a torlesztési id6 alatt visszafizetni felvett hitelét és annak terheit; egy id6 utan
pedig fennmarado tartozasat elengedik, ahhoz hasonldéan, mintha eleve jovedelemfiiggd
torlesztésii hitele lett volna. Ilyen hibrid koélcsonoket alkalmaznak példaul Kanadaban és
Hollandiaban, illetve bizonyos korben még az Egyesiilt Allamokban is (Ggynevezett puha

jovedelemfliggd torlesztésti kolcsondk). Ezek elénye, hogy a visszafizetési idészak nagy
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részében a legtobben az adminisztrativ szempontbdl egyszeriibb fix torlesztési litemezés (ami
esetében nincs sziikség a jovedelem igazolasara) szerint fizetik addssagukat, és — amennyiben
a kormanyzat a hitelnydjtdo — a jovedelem kifizetéje (egy adoeléleghez hasonldan) eleve
levonhatja, visszatarthatja és atutalhatja a hitelnydjtonak jar6 pénzt. Ugyanakkor a nehéz
anyagi helyzetbe keriil6 adésok szamara ez a megoldas biztositékot szolgaltat arra, hogy a

visszafizetendd torlesztés sose legyen szamukra reményteleniil megterheld.

Szamos tényez6 részletes vizsgalata, tisztazasa sziikséges a fels6oktatasi koltségek halasztott
viselését lehet6vé tevd diakhitel- és utdlagos hozzajarulasi rendszerek, illetve tagabban a
hallgatétdmogatasi rendszerek kielégité leirasdhoz és dsszehasonlitdsdhoz. Johnstone [2006]
nyoman (89-94. 0.) az értékeléshez az ilyen rendszerek hét fontos jellemzdjét kell alaposan

szemugyre vennink.

1. Jogosultsdg. Kik jogosultak a halasztott fizetési lehet6ség igénybevételére? Vannak-e
kiilonbségek a felsdoktatas kiillonb6z6 szektoraiban (példaul allami, magan-) tanulo, illetve a
teljes id0s nappali képzésben és az egyéb képzési formakban tanuld hallgatok kozt a
jogosultsadg szempontjabdl? Mi a szerepe a raszorultsag és az érdem figyelembevételének a
tamogatasok odaitélése soran?

2. A téke forrasa. Honnan szarmazik a koltsegek halasztott fizetését lehetévé tevd rendszer
finanszirozasahoz  sziikséges téke? Mi a szerepe az intézmenyi és egyéni
maganmegtakaritoknak, illetve a kormanyzatnak a téke biztositasaban?®> Milyen pénziigyi
intézmények és eszkdzok (példaul hitelnyujtas vagy kotvénykibocsatas) jatszanak szerepet a
maganmegtakaritok forrasainak a rendszerbe tOrténd becsatornazasaban? Az esetleges
kormanyzati forrasok a lakossagra kivetett kozvetlen adokbol vagy az lzleti szektorra terhelt
— a lakossagot mint fogyasztokat csak kozvetetten terhelé — adokbdl szarmaznak? Milyen
szerepe van az allamadossdg novekedésenek, illetve a bankoprésnek és az abbol fakadd
inflacidonak a toke biztositasa soran?

3. Hitelnyujto, -folyositd. A rendszer miikodtetéséhez sziikséges tokét ugyanaz az intézmeny
biztositja-e, mint amelyik folyositja, vagy ezek kilénbdznek? Mi a kormanyzati
ugynokségek, kvazikormanyzati (a kozosségi szektorba tartozo) vallalatok, illetve a
finanszirozast lehetévé tevd maganbankok ¢és a felsOoktatdsi intézmények szerepe a

hitelnydjtasban és -folyositasban?

® Ezeket a kérdéseket, valamint a hallgatoi hitelek Ggynevezett értékpapirositasan keresztlli magantSke-bevonas
lehetGségét és annak esetleges veszélyeit a fejezet kdvetkezd felében részletesebben is megvizsgaljuk.
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4. Veégso kockdzat viseldje. A folydsitd vagy a kormanyzat viseli a hitel bebukasa esetén a
végso kockazatot?

5. Koblcsonosszeg es korlatok. Az évente, illetve 6sszesen igénybe vehet6 diakhitel mértéke
fedezi-e az — elvarhatdé minimalis sziil6i tamogatassal és a hallgatéi munkavégzésbol
szarmazo varhatd jovedelemmel csokkentett — felsdoktatasi koltségeket?

6. TAmogatas mértéke és formaja. Mekkora tdmogatas van a koltségek hallgatora terhelt
részének halasztott fizetését lehetévé tevd rendszerbe épitve? A hitel teljes koltségének®
mekkora hanyadat kell a hitelfelvevonek a kamatokon keresztiil viselnie, illetve mennyit
harithat at a hitel teljes koltségébél kamattamogatasokon és behajthaté garanciavallalasokon
keresztiil a korméanyzatra?

7. A visszafizetési (torlesztési) idészak hossza és a visszafizetési profil. Milyen hosszu legyen,
mikor kezdddjon, €és mikor végzodjon a hitel torlesztésére €s visszafizetésére rendelkezésre
allo id6? (Ezt a hagyomanyos, jelzalog tipusu hitelek esetében a hitelszerzédés egyértelmiien
rogziti; jovedelemfiiggd torlesztésii hitelek esetében pedig implicite szarmaztathato a varhato
jovedelmek és a visszafizetési jovedelemkiszob és a torlesztési skala ismeretében.) Mindez
alapvetden meghatarozza, hogy a halasztott fizetés lehetové tételébdl szarmazo teljes koltség
mekkora hanyada harul majd a koltségvetésre, illetve az adofizetOkre. A visszafizetési profil a
jelzdlog tipusi hagyoményos hitelek esetében a torlesztések nagysaganak idébeli
litemezésétdl fiigg (egyenld részletek vagy a késobbi idészakokban emelkedd részletek),
jovedelemfliggd torlesztésti hitelek esetében pedig a torlesztési jovedelemkiiszob és a

kamatskala alapjan szarmaztathato.

Johnstone [2006] érezhetéen nem osztja azok allaspontjat (példaul Chapman—-Ryan [2002],
Barr [2001]), akik szerint a jovedelemfiiggd torlesztésii kolcsonok (illetve az ugyancsak ilyen
torlesztésii utolagos hozzajarulasi rendszerek) elméletileg eleve kedvezdbbek lennének a
hagyomanyos, jelzaloghitel-tipusu hallgatoi kdlcsondknél. Johnstone [2006] ramutat arra,
hogy voltak esetek, amikor a hallhatok dnként valaszthattak a hagyomanyos tipuslt és a
jovedelemfiiggé torlesztésti koleson’ kozott, s ilyenkor &ltalaban nem az utébbit valasztottak
(i.m. 154-157 0.). Ugyanakkor az, hogy az Egyesiil Allamokban az tjabban elétérbe keriilt

szovetsegi diakhitel-programok keretében a jovedelemhez és fizetéképességhez igazodd

® A teljes koltség dsszetevdi a hitel forrasaul szolgald pénz elvart redlhozamat biztositd, a folyositot terheld
koltség, a torlesztésképtelenné vald adosok bebukott (és leirt) hiteltartozadsanak koltsége, a torlesztési iddszak
végeig vissza nem fizetett addssag, valamint a hitel adminisztracijanak, folyositasanak és a torlesztések
beszedésének a koltsége.

" Példaul a Yale Egyetemen az 1970-es évek elsé felében miikodé opcionalis halasztott tandijfizetési rendszer
vagy a késobbi amerikai didkhitelrendszer valaszthato igynevezett jovedelemfliggd visszafizetési modja.
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visszafizetési lehetéségek egész sorat alakitottak ki (lasd err6l bovebben a jelen kutatas
eredmenyeit dsszefoglald Semjén [2013] kotet I1. részében a 2. Fliggeléket) mégiscsak arra
utal, hogy a hallgatok jelentds része kedvezének tarja és igényli ezeket az opcidkat.
Feltételezhetd, hogy ha valdoban nem lenne jelentds lakossagi igény ezekre a visszafizetési
periédus elnyujtasat és a mindenkori torlesztések mértékének az ados pillanatnyi
lehetségeihez valo igazitasat lehetové tevd, de Osszességében épp ezért az adds szamara
magasabb kumulalt addssagszolgalatot hordozd konstrukciokra, nem jott volna létre az ilyen

megoldasok ilyen széles arzenalja.

A jovedelemfiiggd torlesztésti hitel viszont még a piaci kamatszintnél alacsonyabb kamatlab
mellett is azzal jarhat, hogy mig a magas jovedelmiick mar néhany év alatt kamatostol
visszafizethetik adossagukat (es rovid torlesztesi idejik miatt az eredetileg felvett 6sszegnél
nem is kell sokkal tébbet visszafizetniik), addig a kozepes vagy alacsony keresetiick
ugyanekkora kamatlab mellett a joval hosszabb torlesztési periodus és a kamatos
kamatszamitas tulajdonsdgai miatt vegil is az Aaltaluk felvett hitelosszeg tdbbszorosét
fizethetik majd meg.® A valéban alacsony jovedelmiiek esetében a kamatok nagy részét vagy
akar egészét a kincstarnak kell majd utdlag magara vallalnia. Bar kétségkivil igaz, hogy egy
ilyen rendszerben anyagi okokbdl senkinek sem kell lemondania a tovabbtanulasrol, ezt a
kiilonbozé jovedelemszintek esetén nagyon eltérd teljes visszafizetési kotelezettséget
tartalmazo, a kozéprétegeket aranytalanul terhel6 megoldast mégis sokan méltanytalannak,

igazséagtalannak tartjak.

Bar a kormanyzati propaganda politikai szinezett6l és orszagtol teljesen flggetlenul a
koltségmegosztasi modell ilyen rendszerekre ¢épiilé atalakitasat rendre a tandij
alternativéjaként allitja be,® igy probalva meg a koltségek jelentés részének az igénybe
vevOkre, a haszonélvezOkre torténd atterhelését elfogadtatni a lakossaggal, a szavazdkkal,
valdjaban ez nem a tandij alternativaja, helyettesit6je, hanem csak egy, a tandij halasztott

fizetését lehet6vé tevd hasznos megoldas (vO. Johnstone [2006] 95. o., illetve 156 0.).

8 A 2012-ben életbe Iépett j angol modell kapcséan példaul Shepherd [2010] és Grant Thornton [2011] is
hipotetikus szampéldakkal vizsgélja a kiilonbozé varhatd életjovedelmil, de egyarant fels6foktl végzettséget
kovetelé szakméak diplomasait terhelé kumulalt torlesztések méltanyossagat. (B6vebben lasd a Semjén [2013]
kotet A kumulalt kamatterhek és a teljes torlesztések horizontalis méltanyossaga — hipotetikus angliai példak
cimii keretes irasat a 85. oldalon.)

% Elég ezzel kapcsolatban utalni a 2006-os munkaspérti angol reform 2002—2004 kozotti tarsadalmi, majd
parlamenti vitaja soran a kormanyzati kampanyban hasznalt there is no up-front fee szlogenre vagy Orban Viktor
elhiresiilt kijelentésére, miszerint 6 ,a tandij ellensége” (Orban [2012]), és az is marad (lasd még:
http://eduline.hu/erettsegi_felveteli/2012/7/24/Orban_a_tandij_ellensege_akar_maradni_5QFE5V).
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Johnstone arra is ramutat, hogy ha a tandijakat elére kell fizetni, akkor azokat a csaladok
jelentds részében legalabb részben a sziilok viselik (esetleg hitelt is igénybe véve ehhez). Am
ha egy olyan koltségmegosztasi megoldas érvényesil, amely teljes egészében a
jovedelemfiiggd torlesztésii hallgatoi hitelre épil, amit olyan szinben tiintetnek fel, mintha a
tandijfizetési kotelezettséget kivaltod alternativa lenne, ez kdnnyen ahhoz vezethet, hogy a
felsdoktatasi koltségek korabban a sziil0k altal viselt részét is teljes egészében a hallgatoknak

kell majd utélag megfizetni (uo. 146. 0., 152. 0.).

Johnstone véleménye szerint a jovedelemfiiggd torlesztésre épiilé utdlagos hozzajarulasi
rendszerek kedvezd torlesztési fegyelme jelentds mértékben annak koszonhetd, hogy a
hallgatoi hitelrendszert ilyenkor az adorendszerbe vagy a th-jarulékrendszerbe integraljak, és
a torleszteéseket az addeldleggel vagy a jarulékokkal megegyezé mdodon a munkaadok vonjak
le a bruttd bérekbdl, és utaljak at. Johnstone allaspontja szerint ennek a jobb torlesztési
fegyelemnek valGjaban semmi koze a jovedelemfliggd torlesztés jo tulajdonsagaihoz: a
torlesztések munkaadokon keresztiil torténé beszedése hagyomanyos torlesztésii diakhitelek
esetén is épp igy sikeresen alkalmazhatd lenne, ha erre egy addrendszer felkészil.
Ugyanakkor Johnstone arra is felhivja a figyelmet, hogy azokban a fejlodé vagy a
piacgazdasagra frissen atalakuld orszagokban, amelyekben a kormanyzat addbeszedési
képessege még gyenge, illetve amelyekben a jovedelemeltitkolasnak, illetve a
munkajovedelmek vallalkozasi jovedelmenkénti alcdzasanak nagyok a hagyomanyai, az
utdlagos hozzajarulasi rendszerek kozpontositott beszedésbdl fakadd eldnyeinek

érvényesiilése erdsen kétségesnek mondhaté (uo. 96. 0. és 166 0.)

(6) Fokozottabb magantoke-bevonas a didkhitel-allomany
értékpapirositasan keresztil: lehetéségek és problémak

Kdzismert probléma, hogy ha az utdlagos képzesi hozzajarulast, vagyis a halasztott tandijat
maga a koltségvetés elblegezi meg a felsGoktatasi intézmények szadmara, akkor a
koltségmegosztas jelentés valtozasa ellenére a maganfinanszirozas fokozottabb szerepe révid
tavon egyaltalan nem tehermentesiti a koltségvetést. A hallgatoi hitelek torlesztése,
visszafizetése ugyanis jelent6s késleltetéssel indul csak be, és a korabban végzettek évente

befolyo torlesztései csak sok év elteltével érnek majd el akkora Gsszeget, ami mar jelent6sen
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csokkentheti a koltségvetés terheit. Kulondsen ez a helyzet akkor, ha a felsdoktatasi expanzid
¢és/vagy a képzés mindségének javitasa a korabbiakhoz képest tobbleteréforrasok bevonasat
teszi elengedhetetlenné. Eppen ezért egy ilyen rendszer nem igazan jelenthet megoldast rovid
tava koltségvetési problémakra. Igy azokban az orszagokban, amelyekben rovid tavon is
koltségvetési megszoritasokra, szigorra van szilkség, a kormanyzat aligha lehet képes
megeldlegezni az expanzid vagy a magasabb mindség biztositdsdhoz sziikséges
koltségnovekedés forrasait. Ugyanakkor jol ismert, hogy ez a probléma jelentdsen
csokkenthetd, ha a kormanyzat értékpapirositja, azaz maganbefektetoknek adja el a didkhitel-
adossagot, ahogy az a hagyomanyos (jelzaloghitel-tipust), rogzitett torlesztési tlitemezésii
didkhitelek esetében régota szokasos volt szamos orszéagban.

Az értékpapirositas elonyei egyébként nem a kormanyzat altal nyjtott didkhitelek esetében is
kiaknazhatéak Mind a bankok vagy egyéb pénzintézetek, mind pedig a kormanyzat (vagy
annak erre szakosodott Ugynoksége) altal kibocsatott egyéni didkhitelek addssaglevelei
megfeleléen 0sszecsomagolva a méasodlagos piacon megfeleld diszkonttal értékesithetok, csak

az a kérdés, hogy milyen aron.

A kormanyzati kibocsatasu vagy a korményzat altal garantalt magankibocsatasu didkhitelek
egyarant viszonylag konnyen finanszirozhatok a masodlagos magantékepiac bekapcsolasaval:
a megbizhatdo hozamt befektetési lehetéségeket kutatd értékpapirpiacon a nagyobb
csomagokba Osszepakolt didkhitel-allomany csomagjai ugyanis egy meglehetésen biztos
jovobeli pénzaramlast testesitenek meg, amelynek jelenértéke meghatarozhato, és a jovobeli
torlesztésekre vonatkozo jogok ily modon intézményi e€s maganbefekteték szamara
értékesithetoek. Az addssaglevelek értékesitésébdl befolyd bevételt pedig az eredeti hitel

kibocsatoja mas fontos célokra hasznalhatja fel.

Az  egyéni  addssaglevelek  Osszecsomagoldsanak  és  csomagokban  torténd
tovabbértékesitésének az el6zOkben leirt folyamata a diakhitelek dgynevezett
értékpapirositasa (securitisation). Az értékpapirositds sordn a hitel eredeti kibocsatoja
(altaldban egy erre szakositott kormanyzati gyndkség vagy egy bank) a nagyobb
csomagokba rendezett hallgatoi adossagleveleket el6szor altalaban egy kozbiilsé vasarlonak,
gyakran egy kimondottan erre a célra létrehozott Ures celtarsasagnak (special purpose vehicle,
SPV) - mint kozvetitbnek adja el. Ez a tarsasdg — a birtokdba kerult didkhitel-

adossagleveleket biztositékként (fedezetként) hasznalva — bocsatja ki majd azokat az
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ugynevezett eszkdzalapu értékpapirokat (asset-backed securities, ABS), melyeket a
tokepiacon (a megfeleld hozadékért cserébe bizonyos kockazatot vallalni hajlando) befektetok
részére ertékesiteni lehet. Az ilyen eszkdzalapu értekpapirok tulajdonképpen olyan
hitelderivativak, hitelekhez kapcsolddd szarmaztatott pénziigyi termékek, amelyek esetében a
termék mogotti fedezet valamilyen, a jovoben befolyd kovetelésallomany (mint példaul
hitelkartyahitelek, vagy diakhitel-kihelyezések allomanya), nem pedig ingatlan vagy mas
fizikai téke. Ezeknek az eszkdzalapu értékpapiroknak az értéke a mogottik alldé kovetelések
(adossaglevelek) eszkozértékétdl fiigg. Ezt az eszkozértéket pedig végsd soron az eredeti
hitelligyletek kamatlaba és a nemteljesitések egyiittes (a csomagban szerepld 0sszes ligyletre
vonatkozo atlagos) valoszinlisége hatarozza meg. Ezt a nemteljesitési valoszintiséget (és igy a
papirok értékét) jelent6sen javitja a diakhitelek esetén az esetek jelentOs részében mogottik

allo korméanyzati garancia.

A magan-tokepiaci forrdsok bevonasa a hallgatoi hitelek adossagleveleinek csomagokban
torténd tovabbértékesitése utjan — mind a magan-, mind pedig a kormanyzati didkhitel-
kibocsatok szdmara — igen értékes lehet6ség. A magankibocsatdo bank vagy hitelintézet
ugyanis az értékesitésbol befolyod bevételeit Gjra kihelyezheti, kdlcsonadhatja, vagy példaul
alapokba fektetheti, és igy nagyobb hozamra tehet szert, mintha tovabbra is sajat maga tartana
mib6l (adobol, pénzhigitasbol vagy az allamadossag novekményébdl) is finanszirozta a
hallgatok altal felvett tanulmanyi kdlcsonoket — az altala vagy specializalt ligynoksége altal
kibocsatott diakhitelek tovabbértékesitése esetén

1. vagy mas fontos koltségvetési célokra koltheti az allomany tovabbértékesitésbol

befolyd bevételét, vagy

2. nem kell majd annyi addt beszednie, mint egyebként kellene, vagy

3. csak kevésbé kell majd eladdsodnia, vagy pedig

4. alacsonyabban tarthatja az inflaciot.
Mindegyik eset komoly ndvekedesi és/vagy politikai hozamokkal jarhat a kormanyzat

szamara.

Johnstone—Marcucci [2010] ravilagit arra, hogy a magantdkepiac felsGoktatas-finanszirozasi
célu megcsapolasanak sikeressége elsdsorban annak a fliggvénye, hogy a korményzat
mennyire képes novelni a végsoé soron maganforrasok bevonasaval finanszirozni szandékozott

diakhitel-allomany eszkozértékét (i.m. 20-21. 0.). Az eszkbzérték magasan tartasanak
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részletesen

E Semjén [2013] altal részletesen is elemzett lehetseéges stratégiak kozott azonban szdmos
olyan lehet6ség szerepel, amely inkabb csak szelektiv (eleve magas hitelképességi,
elitszakokon tanuld, kivételesen jo tarsadalmi hatterti hallgatoknak nyujtott) didkhitelek
esetében lenne alkalmazhato6, altalanos hozzaférést diakhitelek esetében viszont mar nem. Az
eszkOzérték magasan tartasat biztositdO mas megoldasok pedig a felsGoktatas széles korii
hozzaférhetdségét, nyitottsagat biztositani kivand kormanyzatok szamara politikai okokbol

nyilvanvaléan nem vallalhatoak.

Barr—Falkingham [1993] varakozéasai szerint a jovedelemfiiggd torlesztésti kolesonok
masodlagos piaci értékesitése akar a hagyomanyos diakhitelek eladasi feltételeinél joval
kedvezobb feltételek mellett is torténhet, mivel az egyszeriibb, olcsobb és eredményesebb
beszedés miatt az ilyen didkhitel-adossag vonzobb befektetési lehetéség lehet a maganszektor
szdméra, mint a hagyomanyos diékhitelek. Masok szerint azonban a jovedelemfiiggd
torlesztés (illetve az erre épiilé utdlagos hozzajérulasi rendszerek) hatdsa korantsem lesz
igazan kedvez6 az ilyen Kkonstrukciokbol —szarmazo  hitelallomany  torlesztési
kotelezettségeinek masodlagos, magan-tékepiaci értékesithetdségére. Johnstone—Marcucci
[2010] szerint a 2009-ig felhalmozddott tapasztalatok arra utalnak, hogy a maganbefekteték a
hagyomanyos hallgat6i hitelek adossagleveleihez képest egyértelmilen 6dzkodtak a még
relative ismeretlen hatasu, szamukra kiszdmithatatlanabbnak tiné jovedelemfiiggd torlesztésii
adossagok megfelelé nagysagu csomagokba rendezett adossagleveleinek felvasarlasatol. Az
ilyen papirok iranti mérsékelt tokepiaci kereslet ahhoz vezet, hogy ezek csak igen jelentds
arengedménnyel  (diszkonttal)  értékesitheték, azaz a jovedelemfiiggd  torlesztési
kotelezettségek eszkozértéke joval alacsonyabb lesz, mint a hagyomanyos (lényegeben a

jelzéloghitelek torlesztéséhez hasonld modon torlesztendd) diakhitelek esetén lenne.

Altalanos érvényii kijelentést ezzel kapcsolatban azonban nehéz tenni, ugyanis a masodlagos
értékesités feltételei a konkrét hitelkonstrukciok paramétereinek fuggvenyében alakulnak
majd a kormanyzat szamara: minél magasabb lesz egy adott konstrukcid esetén a piac
értékitélete szerint a hitelallomany és a kamatok varhatd visszatériilési aranya, feltehetéen
annal jobbak lesznek a masodlagos piacon az értékesitési lehetOségek és az elérhetd arak. A

jovedelemfiiggd torlesztésii hitelek értékpapirositasi lehetdségeire vonatkoz6, meglehetdsen
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eltéré vélemények ellenére annyi alighanem mégis egyértelmiien kijelenthetd, hogy az ezek
esetében gyakori jelentds kamattamogatasok mindenképpen csokkentik az értékpapirositas

soran elérheto arat.

A legutobbi években az Egyesiilt Allamokban mind jelentdsebb az aggodalom, hogy a
globalis pénziigyi valsaghoz vezet6 ingatlanpiaci buborék Kipukkanasa és a jelzaloghitel-
valsag utan az értékpapirositott diakhitelpiac lehet az amerikai (s6t egyesek szerint a globalis)
pénziigyi szektor tjabb ketyegd bombaja. Mind tébben beszélnek felsdoktatasi buborékrol: a
pénzigyi blogokban és a napisajtoban éppugy, mint a komolyabb szakmai és tudomanyos
publikaciokban. (példaul Gillen [2008], Macchiarola—Abraham [2010], Nasser—Norman
[2011]). Ezek az irasok ramutatnak a jelenlegi diakhitelezési gyakorlat azon sajatossagaira,
amelyek a jelzaloghitel-valsag elétti jelzaloghitelezéssel rokonitjak azt. Felhivjak a figyelmet
arra, hogy egyik 6 tényez6ként az allamilag tamogatott és garantalt didkhitelek allhatnak a
felsdoktatasi koltségek és a tandijak tartdsan az inflaciot jelentésen meghaladd
emelkedésének hatterében. Sokak szerint ez a buborék — mint a buborékok &ltalaban — el6bb-
utobb sziikségképpen ki fog pukkadni, ami Gjabb jelentés pénziigyi valsagba taszithatja az
amerikai és a vilaggazdasagot.

A derivativak elterjedése az ingatlanokhoz kot6do jelzaloghitelek piacan ahhoz vezetett, hogy
a kibocsatok beveételei az adosok torlesztései helyett mindinkabb a magahoz a hitelkibocsatasi
aktushoz ko6t6do dijakbol, illetve az Osszecsomagolt hitelportfolidkat végul is felvasarld
masodlagos pénzpiaci befektetetok altal fizetett jutalékokbol szarmaztak. Ennek hatéséra a
jelzéloghiteleket kibocsato bankok egyre t6bb hitelt kivantak kihelyezni, és a hitelfelvevéi kor
a bankok profitérdekeltségébdl fakadd talzott bovitése jelentésen rontotta az Ujabb hitelek
mindségét. Gillen [2008] szerint itt is a jol ismert megbizo-lgyndk problémardl van szg,
ezuttal a pénziigyi piacokon. A nem megfelelé 0sztonzok miatt a bankoknak érdekében allt
minél tobb Uj hitelszerzédés megkdtése, mikozben nem voltak kelléen érdekeltek abban, hogy
csak j6 mindségli hiteleket helyezzenek ki, hiszen a hitelallomany értékpapirositasa
kovetkeztében az esetlegesen bebukd hitelek kockazatdt mar nem a bankok, hanem az
ugynevezett fedezett addssagkotelezvényeket (collateralised debt obligations, CDO) a
kibocsatd banktol megvasarlé kiilsd befektetok viselték.

A veszélyes (kockazatos adosok részére torténd €és az arbuborék miatt az ingatlan ertéke altal

nem kell6éen fedezett) ingatlanhitel-kihelyezési folyamat egészen addig folytatodott, amig a
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jegybank kilénféle okok hatasara nem emelte meg az alapkamatot. Ennek kovetkeztében a
valtoz6 kamatozast hitelek havi torlesztése jelentdsen megemelkedett, ami szamos hitel —
kilénodsen az Un. masodrendli, gyengébb mindségii jelzaloghitelek — bebukasahoz vezetett.
Ennek hatdsara a befektetok rajottek, hogy a hitelmindsitoktdl korabban gyakran a legjobb
mindésitést kapott fedezett adossagkotelezettségek (CDO-K) tavolrol sem olyan vonzék, mint
azt korabban hitték. A kamatlabak emelkedése és ezzel egyidejilleg az ingatlanarak
felértékelodésének megtorpanasa a lehetséges megoldasok kozil kizarta a folyamatos
refinanszirozas lehet6ségét. A CDO-k tovabbi értékesitése egyre nehezebbé valt a bankok
szdméra, ami a banki hitelezés jelentds szigorodasahoz, ez pedig az ingatlanpiaci kereslet és
az ingatlanarak tovabbi drasztikus eséshez vezetett. Mivel a pénzpiaci befektetok veszteségeik
minimalizalasa érdekében minél hamarabb ki akartak szallni a szdmukra tal kockazatosnak
bizonyult tzletb6l, a tomeges ecladasi szandék és a lefékezédott kereslet hatasara az

ingatlanarak még tovabb zuhantak: a buborék kipukkadt.

Gillen [2008] szerint a felsGoktatasi piac és a lakaspiac egyik alapvet6é hasonlosaga az arak
gyors és megallithatatlannak tiiné novekedése mindket piacon. A fels6oktatasi piacon az arak
novekedése részben azért jelentkezik, mert a felsdoktatasi intézményeknek egyfeldl
szukségik van bevételeik novelésére kepzési mindségik az erds verseny altal kikényszeritett
javitasahoz; részben pedig azért, mert a piac a tamogatott hitelprogramok segitségével még
ilyen aron is képes felszivni az altaluk kinalt szolgaltatasokat. A hallgatok pedig — legalabbis
a magas mindséget ¢s kiemelked6 elhelyezkedési esélyt kinalo elit-maganegyetemeken — az
egyre magasabb arakat is hajlandok megfizetni, részben azért, mert azt gondoljak, hogy a
kozépiskolat végezettek és a diplomasok kozti kereseti kiilonbségek jelentds mértéke
kovetkeztében a felsboktatas egyéni szinten is jol megtériilé befektetés, részben pedig azert,
mert a tamogatott kormanyzati hitelprogramok és 0Osztondijprogramok segitségevel még
magas tandijak mellett is megengedhetik maguknak a fels6fokt oktatasban vald részvételt.
Mindezek alapjan a tandijak emelkedése a felsGoktatasi piacon éppugy a piaci résztvevok
racionalis viselkedésenek kovetkezménye, mint ahogy az ingatlandrak emelkedéese is a

szereplok a koriilményekre adott racionalis valasza volt.

Tovabbi veszélyes hasonldsdg, hogy mindkét piacon megfigyelheté a finanszirozasban a
hitelekre torténé nagymértékii tamaszkodas. (Mig azonban a lakaspiacon a finanszirozas
dont6 része hitelfelvételbdl ered, a felsdoktatasban a hitelbdl finanszirozott rész, bar gyorsan

nd, 2006-ban még mindig csak a tandijkéltségek mintegy felét tette ki.) Tovabbi hasonl6sag a
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valsag el6tti ingatlanhitelezési piac és a diakhitelpiac kozott az, hogy mindkét piacon
mesterségesen nyomott szintlieck a kamatlabak, és gyenge a hitelképesség vizsgélata
(kbvetkezesképpen a hitelallomany mindsége is). A didkhitelek esetében a gyenge mindség
kilonosen a szbvetsegi programokat jellemzi. A masodrendii jelzaloghitelek és a didkhitelek

kozti analdgidkat tomoren dsszefoglalja Waldron [2012].

(7) A magyar felséoktatas nehany (a kdltsegmegosztasi modell reformjanak
szlikségességet alatdmaszto) sajatossaga a rendszervaltast koveto két
évtizedben

Miutéan tisztaztuk a koltségmegosztassal kapcsolatos f6 fogalmakat és attekintettiik a fobb
nemzetk6zi mintdkat, ratérhetlink a finanszirozasi modell megvélasztasaval kapcsolatos, a
magyar fels6oktatdsi és koltségvetési politika szamara egyarant elsédleges fontossagu
kérdések megvalaszolasara.: elsésorban arra kell valaszt keresnink, hogy vajon sziikség van-e
Magyarorszagon a koltségmegosztas atalakitasara, ezen belll kilondsen a tandijak altalanos

bevezetésére, és ha igen, miert.

Jelentds expanzio

Magyarorszagon a rendszervaltozas utdn két okbdl is nagyon erds felsboktatasi expanzid
zajlott le (3. &bra). Egyrészt a szocializmus évtizedei alatt tudatosan és tartosan alacsonyan
tartott felsdoktatasi felvételi keretszamok, valamint a nemzetkdzi szinthez és a lakossagi
igényekhez képest is alacsony részveételi aranyok miatt felgyulemlett ,,elhalasztott lakossagi
keresletre” adott természetes reakcid volt ez a robbanasszerii novekedés. Masrészt pedig a
magasan képzett munkaerd iranti er6s6d6 munkaeré-piaci kereslet kielégitéséhez és a magyar
munkaeré nemzetkozi versenyképességének helyreallitasahoz is feltétlenul sziikség volt az

expanziora.
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3. ABRA
Nappali és nem nappali tagozaton tanulé hallgatéi létszamok a magyar fels6oktatasban,”
1990/1991-2009/2010

[ Mem nappall tagozat
— | [ Mzppall tagozat
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*Valgjaban nem hallgatdkrdl, hanem hallgati jogiszonyoekrd] van 525, azaz a tibb intézmeényben egyidejileg tanuld hallgatok a statisztikdkban
tiibbsziir szerepelnek.
Forras: http:portal ksh hu/plsksh/dos/hunfstadat/estadat_eves/i_z0id07a.html.

A fels6fokl tovabbtanulas iranti kényszeriien elhalasztott kereslet masfél-két évtized alatt
fokozatosan lecsengett, ami a jelentkezési adatokon tal a 3. abran a nem nappali tagozatos
képzéseken tanulé hallgatok 2005/2006 utdn mar csokkend szamaban és a nappali tagozaton
tanulok novekedésének lelassulasaban is tiikr6zodik. Az expanzié eredmeényekeppen
ugyanakkor a felsGoktatasban tanulok szama a 2099/2010-es tanévben még mindig a
1990/1991. tanév szintjének harom és félszerese maradt (noha 2010-ben mar nem haladta
meg a 1990/1991. tanév szintjének négyszeresét, mint a 2005/2006. évi csucson).
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A diplomasok nemzetkdzi 6sszehasonlitasban alacsony aranya

A jelentés expanzié ellenére Magyarorszdg a barmilyen szintii fels6fokti végzettséget
szerzettek aranyat tekintve a 25 év feletti aktiv kort népesség minden egyes korcsoportjaban
még most is jelentésen elmarad az OECD-tagallamai és az EU21-be tartoz6 orszagok mogott.

(vo. 4. dbra).*?

4. ABRA
A felséfoku végzettségiiek” aranya (A rész) és a diplomasarany elmaradésa Magyarorszagon

korcsoportonként az OECD és az EU21"" &tlagéhoz viszonyitva (B rész), 2010

Al [ EUz1-dtiag DN OECD-itlag [ Magyarorszag B [ Magyarorszig-EU21-dtizg I Magyanrszig—0E(D-3nag
I R N R R Ll 1 |
564 1564
eqyitt eqylitt
5564 5564
5 3
2 -y
LL«W 3544
-4 25-14
1 1 1 1 1 T 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 5 10 15 i} 25 30 15 40 - -4 -12 - -8 - -4 -2 [i]
Szazaliék Szizalékpont

* & gyakorlztorientilt, munkaerd-piaci belépésre képad, oyakran ravidebb ciklusi (de minimum kétéves, 1SCEDSB szintil) felsdoktatisi ké préseket
(az ide tartozo képzések Magyarorszagon altaldban a felsdfolod szakkeprés kiréhe tartoznak) végeretteket is a felsofoki végrettségiek kirebe
sTamitva.

** El21: Ausatria, Belgium, Csehorszdg, Dania, Egyesilt Kirdlysag, Esztorszag, Finnorszag, Frandiaorszag, Girigorszag, Hollandia, [rorszag, Len-
oyeborszag, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portundlia, Szlovakia, Szlovenia, Spanyolorszag, Svédorszag
Forrds; az OED [2002] A1.3.a tablazata alapjan.

Kilénosen elszomoritd, hogy a magyar fels6oktatas korabban bemutatott jelents expanzioja
ellenére is ez az aranykllonbség mind az OECD-hez, mind pedig az EU21-hez viszonyitva a
fiatalabb korcsoportokban (a 25-34 és a 35-44 évesek kozott) a legnagyobb, és 6nmagaban
véve is igen jelent6s, az OECD-hez viszonyitva a 10 szazalékpontot is joval meghaladja.

19 Feltétleniil megjegyzendd azonban, hogy amennyiben a rovid ciklusu felsésoku szakképzésektdl eltekintiink és
kimondottan csak a diplomasokat (a korabbi a f6iskolai és egyetemi diplomasokat, valamint a mai osztatlan
képzésben, illetve a bolognai alapképzési/mesterképzési rendszerben diplomazottakat), tovabba a tudomanyos
fokozattal vagy PhD-vel rendelkezéket hasonlitjuk 6ssze, akkor a magyar elmaradas az OECD és EU21 mdgott
joval alacsonyabbnak mutatkozik. Amennyiben csak az ISCED5A ¢és ISCEDG6 szintii képzéseket végzetteket
vizsgaljuk, akkor a korcsoportonkénti szazalékpontos killénbségek az OECD-atlaghoz képest gyakorlatilag csak
a fiatalabb korcsoportokban mutathaték ki (a 25-34 éves korcsoportban 3, a 35-44 évesben pedig 5 szazalékpont
az elmaradasunk, a kovetkezé 45-54 éves korcsoportban mar csak 1 szazalékpont a negativ iranyd eltérés, majd
ez is eltlinik).
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Ennek fényében felsboktatasi talképzésr6l beszélni ma Magyarorszagon meglehetésen

érthetetlennek és értelmetlennek tiinik.

A haztartasi maganforrasok alacsony finanszirozasi szerepe

Bar Magyarorszag a maganforrasok a felsdoktatasi intézmények finanszirozasaban betoltott
szerepe tekintetében a maga 20 szdzalékot meghaladd ardnyaval mar a harmadik évezred els6
évtizedének kozepe tdjan is az OECD kozépmezényébe tartozott, a tandij a felsGoktatas
finanszirozasaban betoltott jelentéségének megitélése szempontjabol azonban nem ez az adat,
hanem az OECD oktatasi statisztikai altal ugyancsak kozolt, és a tandijkiadasok kozelitd
valtozéjanak (proxyjanak) tekinthetd, haztartasi eredetii magankiadasok aranya az, ami a
dont6. E mutatd szerint azonban Magyarorszag a kétezres évek els6 évtizedének kozepén az

5. abran feltintetett 28 mai OECD tagallam kézll hatulrdl csupan a hatodik helyen allt.

5. ABRA
A haztartasi eredetli magankiadasok aranya a fels6oktatasi intézmények bevételében az

OECD-orszagokban 2005-ben és 2009-ben (a 2009-es értékek novekvo sorrendjében)

W 205 O 2009

Szdzalék

Megjeqyzés: Magyarorszagra &z QECD Education at a Glance utoljara 2005-re kizilte ezt az adatot. Norvégia esetében a 2005-Gs, Dania esstében
pedig a 200%-es adat hidnyzik (de ott az dsszes magankiadas 4,6 szazalékos adata mint felso korlt adott). Svedorszag adata mindket esztenddben
nulla. Chile, Esztorszag, lzrael és Szlovénia csak 2010-ben ceatlzkootak az 0BCD-hez, amely igy mar 34 orszigot tmirit. Azokat az OECD-orszd-
gokat (Finnorszan, Németaorszag, Girdgorszag, Liemburg, Svijc, Tandkorszan), amelyekre nézve az OED eqyik évre sem adott meq adatot, nem
szerepeltettilk az abran. Az OB Education at a Glance-ben az adott évre vonatkozo tablakban Chilére mindig a referenciaév utan kiivetkezd adat
szerepel, ezt minden esethen az egayel kordbbi évre vonatkozd kizdvanyban szerepld, a referenciaévekre vonatkozd adatra javitottuk. Kanada
esetében mindket esethen a referenciaévet megelozd évre vonatkornak az adatok.

Az adatak forrgsa: 060D [2008] illetve OECD [2012], B3.2.b tablazat, kiveve Chilét, ahol 06D [2007], illetve OECD [2011).
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A dudlis finanszirozasi rendszer elterjedése a nappali képzésben

A héztartasi maganforrésok relative nem magas ardnya ugyanakkor egyaltalan nem jelenti azt,
hogy az ezredfordulé utdan a (hivatalos terminoldgidban eufemisztikusan csak
koltségtéritésnek nevezett) tandijak ne érintették volna a hallgaték nagyon széles korét.'* A
koltségtéritéses formaban tanulo hallgatok magas, 50 szazalékot kozelité aranya jorészt a nem
nappali tagozaton, illetve a kulonféle diploma uténi képzési forméakban tanuld hallgatok
jelentds (és a 3. abra szerint egészen a 2005/2006-o0s tanévig jelentdsen béviild) 1étszamanak
tudhat6 be: a rendszervaltas 6ta a kilonféle nem nappali tagozatos képzési formakban részt
vevd fels6oktatasi hallgatok tulnyomd tébbsége ugyanis koltségtéritéses formaban tanult,
illetve tanul.

6. ABRA
Az &llam altal finanszirozott és a koltségtéritéses képzésben tanulé hallgaték aranya  nappali
tagozaton a magyar felsGoktatasban, 1995/1996-2009/2010

[ Koitsagtéritsses
st

* 2000/2001-ig csak az egyetemi és fiskolai szintd képzésben tanuld hallgatok (a fefsdfokd szakképeés, szakiriny tovibbképzés, doktori képzés
hallgatai nefkiil)
=* B kiilfildi halloatak nélkil szamitott halloatoi létszam szazabskiban,
Forrds: Oktatds-statisztikai evkSnyvek adott évi kiaddsai, Emberi Eriforrasok Minisztériuma honlapja.

1 A 2000/2001. tanévben a koltségtéritéses képzésben részt vevé hallgatok aranya csaknem 42 szazalék volt, és
ez az arany egészen a 2005/2206. tanévig ndvekedett, amikor is mar az 50 szazalékot is meghaladta. Ezutén
ugyan évrél évre csokkent, de a 2008/2009. tanévben még mindig 44 szazalék felett volt. Vesd dssze Mészaros
[2012] 11. téblazataval (283. 0.), illetve az Oktatasi évkdnyvek adataival.
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A nappali tagozatos hazai hallgatok kozt a koltségtéritéses képzésre jarok arénya ezzel
szemben egészen a Kkilencvenes évek végéig elenyészé volt. A Bokros-féle, inkabb
szimbolikus jelent6ségli tandij az 1998-as kormanyvaltast kovetd eltorlésével azonban
megvaltozott a kép (6. abra), innent6l kezdve ugyanis — élve a jogszabaly adta lehetdséggel —
a keresett allami intézmények mind nagyobb mértékben vettek fel népszeri szakjaikra a
felvételi ponthatartol csak kismértékben elmaradé jelentkezOket koltségtéritéses nappali
képzésre, emellett pedig az ekkoriban még dinamikus felséoktatasi maganszektor intézményei
is novelték a koltségtéritéses hallgatok aranydt. A 2007/2008. tanév utan azonban a
koltségtéritéses nappalis hallgatok addigi fokozatos aranyndvekedése megéllt, és ardnyuk az

évtized vegéig 20 szazalékon stabilizalddott.

Eppen a koltségtéritéses nappali tagozatos képzés megléte és mérete alapjan sorolhato a
magyar felséoktatas-finanszirozasi rendszer — a kétezres évtized masodik felére egyértelmiien
a nemzetkozi szervezetek és szakértOk altal karhoztatott, altalanosan igazsagtalannak, nem
méltanyosnak tartott — igynevezett kétvaganyos, dualis finanszirozasi rendszerek (dual track
systems) kozé (vO. Santiago és szerzdtdarsai [2008], Halasz [2012]). Halasz osztalyozasa
értelmében a tandij (marpedig a koltségtérités kozgazdasagi értelemben eufemisztikus nevétol
teljesen fiiggetleniil kétségkiviil tandij, méghozza elére fizetendd) Iéte mellett miikodo
rendszerek a szerint oszlanak két csoportra, hogy ha nem mindenkinek kell tandijat fizetie,
akkor a tandij-kotelezettség megéllapitidsa igazsagos, méltdnyolhatd szempontok alapjén,
vagy Onkényes, igazsagtalan mddon torténik-e. Ha annak eldontése, hogy valaki ingyenes,
allamilag finanszirozott formaban vagy pedig jelentds koltségtérités ellenében tanulhat-e a
felsboktatasban, a csaladi hattér figyelembevétele nélkiil, csupan a korabbi iskolai
eredményekre és/vagy egy pillanatnyi tudast méré felvételi vizsgara épitd kivalasztasi
mechanizmus alapjan torténik, akkor az ingyenes képzés szelekcios rendszere tarsadalmilag
igazsagtalan, és sziikiti a hozzaférést. Az ilyen rendszereket a Haldsz-féle osztalyozas
(Santiago és szerzOtarsai értékelésével Osszhangban) alapjan tehat értelemszeriien az
igazsagtalan moédon szelektald duélis rendszerek kozé kell sorolnunk.*” Magyarorszag
nyilvanvaléan ebbe a csoportba tartozik, még ha az OECD Kkiadvany (Santiago és

szerzdtarsai, 2008) név szerint nem is sorolja fel a csoport tagjai kdzott.

12 A 2012/2013-as tanévts] bekovetkezd finanszirozési valtozasok (a koltségtéritések jelentds megemelése és a
részosztondijas képzés bevezetése) a rendszer alapvetd igazsagtalansagan nem valtoztattak, s6t azaltal, hogy
egyes képzési teriileteken az allamilag tamogatott féréhelyek gyakorlatilag meg is sziintek, a rendszer csak még
igazsagtalanabba valt.
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Romlo forraselldtottsag és a képzés mindsége

A hazai fels6oktatas a képzés mindségére is nyilvan kihaté romld forrasellatottsagat jol
dokumentalja a 7. és a 8. abra. Mikozben nominalisan a felsdoktatasi kiadasok és a
tamogatasok is jelentésen ndttek a rendszervaltas utani két évtizedben®, az inflacio kisziirése
utan véltozatlan &ron vizsgalva mind a tAmogatasok, mind pedig a kiadasok meghokkentéen
stabilan alakultak, szinte elhanyagolhatéan kis mértékben ingadoztak csak az idészak soran.
Bar a Bokros-csomag hatasara mind a kiadasok, mind a tdmogatasok realértéke atmenetileg
csokkent, 1999-ben a redlértékek nagyjabol visszatértek 1994-es szintjukre, majd enyhe

ingadozas utan 2002 és 2008 kozott picit magasabb szinteken stabilizalodtak.

7. ABRA
A felséoktatasi kiadasok és a fels6oktatas koltségvetési témogatésa,* 1991-2009

450 Felsdoktatas
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* Az ibran szerepld kiltségwetési timogatas nem tartalmazza a felsafokd tovabbképzésre forditott kaltséguetési kiadisokat.
Forrds: a szerzd és Fazekas Mihdly szamitdsa az adott évekre vonatkozd KSH-évkanyvek &s OECD Education at a Glance kiadwinyok adatai alapjén.

13 Bar 2002 utan a tamogatasok novekedése még nominalis értéken is megtorpant, a 7. abra addig szinte
parhuzamosan halado folyé aras felsdoktatasi kiadasi és tdmogatasi gorbéi pedig onnant6l mar egyértelmiien
széttartova valtak, azaz a kiadasok és a tamogatasok kozti oll6 szétnyilt
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8. ABRA
Egy nappali egyenértékes hallgatora juto felséoktatasi kiadasok, illetve felsdoktatasi
koltségvetési tamogatasok az egy fore juto GDP-hez viszonyitva, 1991-2009 (szazalék)

300
w== bgy nappali egyenériékes hallgatdra jutd kiltséguetési
timagatas az egy fore est GDP szazalékaban
2501
wem gy niappali egyenértékes hallgatara jutd kiadas
az eqy fore eso GDP szizalékaban
200
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Megjegyzés: akkreditalt iskolarendszend felscfoki szakképzés, fdiskolai és egyetemi szintl képzés, késobb alap- és mesterképaés, szakiranyd
tovabbképzes és doktori képees hallgatoi egyirtt. Az egyes naptari évekre vonatkozo létszamokat az adott évben befejenddd és kezdadd tanévek
kezdd létszamainak atlaoaval kizelitettiik.

A nappali egyenértékes hallgato lEtszamok szamitasakor 2004-ig a hivatalos statisztikikban a bevelezd & a tavoktatasos hallgatok sdlya 0,25,
az esti tagozatos halkgatoke 0,33, 2005-tol azonban mar mind az esti, mind a levelezd és tavoktatasos hallgatok egységesen 0,5 fonek szamitanak.
Az @xsrehasonlithatdsdg érdekében az dbvdn az adatokat mindvégig a 2005-+d dltaldnosan alkalmazntt silyozds srerimt adtuk meag.

Fornis: a szerad és Fazekos Mifidly szamitisai az adott évekre vonatkozd KSH statisztikai évkimyvek és 0ECD Education at a Glance kiadvanyok alapjan.

Tekintetbe véve, hogy az 1991 utani ket évtizedben a magyar felséoktatasban hatalmas
expanzio ment vegbe (l&sd a korabbi 3. abrat), aminek hatasara a hallgatoi Gsszlétszam
mintegy négyszeresére, a nappali tagozatos létszdm is mintegy haromszorosra duzzadt,
nyilvanvald, hogy ilyen koralmények kozott a fajlagos forrasellatottsagnak realértéken is, és a
fajlagos GDP-hez viszonyitva is drasztikusan romlania kellett. Ezt a romléast a 8. abra

egyértelmiien tiikkr6zi is.

(8) Ervek a kialakult duélis finanszirozasi rendszer felszamoléasa, és a
maganforrasok bevonasara jobban tamaszkodo, igazsagosabb tandij- és
tdmogatasi rendszer bevezetésének sziikségessége mellett

Az, hogy Magyarorszagon az ezredforduld utin a felsGoktatasi koltségmegosztas dudlis
rendszere valt uralkodova, egyaltalin nem tekinthetd az orszdg multja és foldrajzi

hovatartozasa altal eleve elrendeltnek vagy meghatarozottnak. Mint Németh [2012] is ramultat,
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Magyarorszag e tekintetben kilénés modon nem a hozza kulturélisan, torténelmileg és
foldrajzilag is kozelebb allo visegradi orszagokkal, hanem a balti allamokkal és Romaniaval
kertlt egy csoportba. A latszolag érdemen (altalaban a korabbi tanulmanyi teljesitményen,
illetve felvételi vizsgan) alapuld kétvaganyos (duélis) bejutasi és finanszirozasi rendszer
igazsagtalansaga meglehetésen igen egyszeriien belathaté: mivel a korabbi tanulmanyi
eredmények ¢és a felvételi vizsgateljesitmények kozismerten erdsen fiiggenek a didkok
hatterétdl, csaladjuk szociokulturalis helyzetétc’il,14 az ingyenes képzésbe torténd bejutast
szabalyozo rendszer valdjaban diszkrimativ, hatranyosan megkullonbozteti a kevesbé elényos
csaladi hatteri diakokat. Azért is kilondsen igazsagtalan ez a rendszer, mert a kiillonb6z6
kiindul6 tudasszintii didkok koziil a gyengébbek szamara (akik kozott a kedvezétlen csalédi
hatterti didkok nyilvanvaldan eleve nagymertékben felllreprezentaltak, tekintve az iskolai
sikeresseég es a szociokulturalis hattér kozotti jol ismert statisztikai kapcsolatot) varhatéan
eleve koltségesebb lehet a diploma megszerzése. Tudasszintbeli, illetve képességbeli
hatranyaikat ugyanis feltehetéen csak tanulmanyi idejik megnyujtasaval tudjak majd
csokkenteni/felszamolni. Egy dudlis koltségmegosztasi/finanszirozasi rendszerben pedig
emellett még a fizetendd tandij is pont Sket terheli majd. gy az azonos képzési iranyban
tanuld, de kiilonboz6 tarsadalmi hatteri didkok egyéni megtérilési ratai is varhatdan

nagymértékben fognak kilonbdzni.

A dualis (tobbvaganyos) tandijrendszer alsdgossaga éppen abban rejlik, hogy a hozzaférés
nyitottsgara vald hivatkozassal a felséoktatasba belépok szdmara nem ir el6 altalanos tandij-
kotelezettséget, jollehet egy altalanos tandij-kotelezettségre épiilé rendszerben a hatranyos
helyzetiieck szamara biztositott tandijmentességgel, illetve kedvezményekkel igenis
biztosithat6 lenne a felsdoktatashoz valo széles korti hozzaférés. Ehelyett a dualis rendszer az
addigi tanulmanyi teljesitmény alapjan torténd szelekcid segitségével pontosan az eldnydsebb
tarsadalmi, szociokulturalis helyzetliek Kivételezett rétege szamara tartja fenn az ingyenes
felsdoktatas mitoszat, mikozben a hatranyos helyzetii hallgatok zomét csak a fizetds
fér6helyekre engedi be. Bar a koltségtérités néven futd tandijak az ezredforduld utan is
lehet6vé tették az intézményrendszer tulélését, de sem igazsagosak nem voltak, sem elégséges

tobbletforrdsokat nem biztositottak a hazai felséoktatas mindségének és versenyképességének

1 Ez ugyan éltalanosan igaz, azonban az egyes orszagok kozoktatasi rendszerei igen eltérd mértékben lehetnek
hatasosak az otthonr6l hozott hatranyok lekiizdésében. Empirikus vizsgalatok is egyértelmiien bizonyitjék, hogy
a magyar kozoktatas teljesitménye nemzetkdzi dsszehasonlitasban ebben a tekintetben kiilondsen gyenge.
(Kertesi—Kézdi [2005]).
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javitasahoz (mivel akkoriban a koltségtéritések mértéke ehhez még relative alacsonynak, az
altaluk érintett hallgatoi kor pedig ndvekedése ellenére is viszonylag sziiknek bizonyult).

Nyilvanvald, hogy egy ilyen rendszernél joval kevesbé igazsagtalan lehetne egy olyan,
altalanos tandij-kotelezettségre épiil6 rendszer, melyben a tandijmentességeket ¢és
kedvezményeket nem egyoldaltan a teljesitmény-elvre alapozzék, hanem a szocialis hattér, a
csalad kulturalis tékéje és tarsadalmi helyzete koriiltekint6 figyelembe vételével egyénileg
itelik oda, és melyben emellett a tanulmanyi teljesitményeket és a raszorultsdgot egyarant
figyelembe vevd 0sztondijrendszer is mikodik. Kiilondsen igy van ez, ha a tandijak mértéke
alkalmazkodik a tarsadalmi atlag fizet6képességéhez, megfizetésiik pedig egy megfeleld
(jovedelemfiiggd torlesztésli) hallgatoi hitelrendszer segitségével az életpalya keresd részére

lesz halaszthato.

Azonban koréntsem csupan a dualis tandijrendszer léte miatt volt alapvet6 atalakitasra érett a
felsdoktatasi koltségmegosztas hazai rendszere. A kordbban a 3. abran dokumentalt jelentds
mértékii felsGoktatasi expanzid hatdsara a fels6fokon tanulok szamaban bekovetkezett
létszdmnovekedés ugyanis jelentés tobblet-eréforrasszikseglettel jart volna, ha a felsdoktatas

mindéségének, versenykepességének romlasat el akarjuk kerdini.

Bar a képzési szerkezet és a mindség szempontjabol az expanzios folyamat konkrét
megvalosulésa valdsziniileg joggal birdlhatd lenne, 6sszessegeben a felsdoktatas felfutasa és a
hozzaférés kiszélesitése mindenképpen pozitiv fejleménynek tekintendé. Annal is inkabb
szlikséges ezt leszdgezni, mert az utdbbi idében nemcsak a médidban valt uralkodova (és tett

szert komoly oktataspolitikai befolyasra) a felséfoka talképzés™

és a diplomas
munkaneélklliség rémével vald riogatas, illetve a témaval foglalkozd szakmai publikéaciok
kdzott is mind nagyobb teret nyer a diplomas-taltermeléssel és a diplomasok Ugynevezett
Kiszoritasi hatdsdval foglalkozd, sokszor empirikusan nem kelléen megalapozott
szakirodalom (példaul Polényi-Timar [2001], Polényi [2010], Pogatsa [2011] Okopolisz
Alapitvany [2012]). A korabban egy interjuban e kérdés kapcsan megfogalmazott, a tulképzest
Iényegében tagadd allaspontomon (lasd Bird—Setényi [2010]) az az6ta napvilagra kerilt Gjabb
adatok és tények féenyében sem érzem (gy, hogy valtozatnom kellene.

5 A tulképzés (és alulképzés) kérdéskorérél altalaban (és 2002-ig Magyarorszagon) jo attekintést nyGjt Galasi
[2004].
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Noha tehat az expanzid sziikségessége mind a tarsadalmi, mind pedig a munkaerd-piaci
igények oldalardl kimutathatd, az altala sziikségessé tett forrasbéviilés azonban — ahogy az a
7. es 8. abrakrol vilagosan kitiinik — elmaradt. Bar a szektorba aramlo kozosségi és
maganforrasok nominalis értéken jelentdsen néttek, realértékiik két évtized elteltével szinte
semmit sem valtozott a rendszervaltas korlli szintjéhez képest: mind a kiadasok, mind pedig
a tdmogatasok realértékében legfeljebb atmeneti fellendilések mutatkoztak a vizsgalt két

évtized soran.

Kilénosen elgondolkodtatd, hogy az egy nappali egyenértékes hallgatéra jutd felsGoktatasi
kiadasok egy fére jutd6 GDP-hez viszonyitott szintjében (vo. 8. abra) milyen dramai visszaeses
kovetkezett be. Nem egészen két évtized alatt a GDP-hez viszonyitott fajlagos kiadéasi szint a
kiinduld értek mintegy 6todére esett vissza. Bar kézismert, hogy a rendszervaltas idejen az
akkor még elitista szemléletli magyar felsGoktatatds jelentds hatékonysagi tartalékokkal
rendelkezett'®, ¢és az ilyen belsd tartalékok mozgositasa, illetve a méretgazdasagossag
lehet6vé tette, hogy az expanzid ne jarjon a koltségek aranyos novekedésével, az mégis aligha
képzelhet6 el, hogy az egy egyenértékes hallgatora jutd kiadasoknak az egy fore jutdé GDP-ez
viszonyitott ardnyaban bekdvetkezd dramai csokkenés ne jart volna egyiitt a képzés
mindségének és nemzetkozi versenyképességének szamottevé romlasaval a legtobb képzési

terileten.

Tekintetbe véve az orszag magas allamaddssagat, a koltségvetési jovedelemcentralizacio
tartdsan magas szintjét és a koltségvetési egyenleggel kapcsolatos allanddsult problémakat,
tovabba egyes ugyancsak jelent6s koltségvetési forrasokat igényld teriiletek (igy peldaul
egészsegi allapot/egészségigy, foglalkoztatas/munkahelyteremtés, stb.) sulyos problémait,
tisztan lathatd, hogy koltségvetési forrasokbdl nemigen lehet jelentésen enyhiteni a
felsGoktatas forrashianyan. A héztartasi maganforrdsok nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
alacsonynak mondhat6 arénya, valamint a kozosségi vagy az egyéb, nem lakossagi eredetil
maganforrasbol torténd jelentésebb felsdoktatasi forrasbevonds lehetdségének tartds hianya
kézenfekv6vé teszi, hogy a felsGoktatas finanszirozasaban az eddigieknél joval nagyobb

meértékben tdmaszkodjunk a haztartasi maganforrasokra, azaz elsésorban a tandijakra.

1% peldaul az alacsony felvételi keretszamok és tovabbtanulasi aranyok az egy hallgatora jutd oktatok

nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kdztudottan magasnak tekinthetd aranyaval parosultak.
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Mivel a magyar gazdasag novekedési teljesitménye tartdsan meglehetdésen gyenge, nem
varhato, hogy az orszdg egyhamar ,kinovekedje” magat abbol a helyzetb6l, amelyben a
felsdoktatasra fordithatd koltségvetési kiadasok erdsen korlatozottak, ezért jO ideig
valdsziniitlen, hogy a felsdoktatasi tdmogatasok GDP-hez viszonyitott aranya erdemben
annak az ezredforduld utdni évtizedben érvényesiilé (a jelenlegit jelentésen meghaladd)
szintje folé ndvekedhessen. A nem lakossagi (példaul vallalati) maganforrasok finanszirozasi
szerepe jelentdsen aligha bovithetdé Magyarorszagon: Tekintettel arra, hogy Eurdépéaban ezek
szerepe Altalaban sehol sem kiilonosebben jelentds, sem az elhtizo6dd hazai valsag
korilmeényei kozott, sem pedig kozvetlentl utdna (amikor a kildbaldshoz sziikséges
beruhazési igények elszivo hatésa jelentds lesz) nem valoszintsithetd a felsdoktatasra forditott

hazai vallalati forrasok jelentds novekedése.

Mas megoldas hianyaban a felsGoktatas leszakadasanak és a versenyképesség romlasaank
megel6zéséhez nélkiilozhetetlen forrdsbevonédsnak tehat alapvetéen maganforrasokra,
méghozza lakossagi, haztartdsi maganforrasokra kell épilnie. Egy ilyen forrasbevonas
kézenfekv6, gyakorlatban kiprobalt és miikodéképes modellje az effektiv tandijak bevezetése
és Aaltaldnossa tetele a felsGoktatasban. Megfelelé hallgatétdmogatési rendszerrel és
intézményi megoldasokkal parositva egy ilyen politika anélkiil javithat a fels6oktatas
mindségén, hogy érdemben csdkkentené a magasan képzett diplomasok kibocsatasat, vagy
karosan befolydsolna a felsdoktatashoz torténd hozzaférést, és rontand az esélyegyenldséget.
Ha azonban a hallgatotamogatési rendszer és az ehhez kapcsolodd intézményi megoldasok
(0sztondijak, kedvezmények, hallgatoi kolcsonok, a tandijak halasztott fizetését lehetdvé tevo
egyéb innovativ megoldasok) fejlesztése elmarad, vagy nem megfelelé iranyu lesz, a
tandijakra torténé fokozottabb tamaszkodas negativ hatassal is lehet az esélyegyenldségre €s a
tarsadalom nyitottsadgara, gatolhatja a felfelé torténd tarsadalmi mobilitast, komoly tehetségek
elsikkadasaval jarhat, és hatraltathatja az egyénekben rejlé intellektualis képességek
Kibontasat.

A koltségvetési forrasok sziikdssége ¢és a felsdoktatas jelentds maganhozamai egyarant
indokolhatjdk, hogy a sziikséges felsGoktatasi forrasbevonas dontéen a maganforrdsokra
¢épiiljon, €s a felsoktatasban részt vevoket terhelje. Az emberi eréforrasok és a felsGoktatas
helyzete alapjan ugyanakkor mind a szakérték, mind a kormanyzat szamara teljesen
egyértelmii kellene, hogy legyen, hogy egy olyan fajta maganforras-bevonas, amely

egyidejiileg a koltsegvetési tamogatasok jelentds csokkentésével jar egyiitt (marpedig a 2012-
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ben beinditott reformok egyértelmiien ebbe az iranyba mutatnak), egyaltalan nem tekinthet6 a
problémaékra adott adekvat kormanyzati vagy tarsadalmi valasznak.

Magyarorszag abban a szerencsés helyzetben van, hogy egy ilyen maganforras-bevonas, a
koltségmegosztasi modell ilyen iranya atrendezédése nemcsak sziikséges, de lehetséges is.
Mar korabban Semjén [2004] is ramutatott arra, hogy a rendszervaltas utani hazai vizsgélatok
— példaul Varga [1995] — fényében a felsGoktatas egyéni megtériilése biztositott és jelentds.
Ezen felul, mint arra Varga [1999] is ramutat, az is egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
rendszervaltas utan a felséfokl oktatds egyéni megtériilési rataja jelentésen megemelkedett
Magyarorszagon, még ha nem is olyan jelentds mértékben, mint a kozépiskolai oktatasé
(amelynek koltségei joval alacsonyabbak a felsdfokénal).

Varga [1996] szamitasai emellett a képzési teriiletek jelentdsen eltéré megtériilésére is
utalnak, amit megerésitett Varga [2001] a hallgatok — a fiatal diplomésok életpalya
vizsgalatanak (FIDEV) eredményeihez viszonyitva is meglehetdsen megalapozottnak tiing —
kereseti varakozésai alapjan szamitott varhatd megtérulési rataira vonatkozo vizsgalata is.
Ennek alapjan tehat nem egységes, hanem képzesi teriiletenként is differencialt tandijak

tunnek indokoltnak.

Joval frissebb adatok alapjan OECD [2011] és Németh [2012] nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is megerdsiti ezt a képet, s6t, az OECD-adatok alapjan (egyértelmiien latszik az is, hogy a
magyar felsGoktatds megtériilési ratdi nemzetkozi Osszehasonlitdsban is kiemelkedden
magasak.'’ Ennek okait Magyarorszdgon nem a diplomas bérek kiemelkedé mértékében,
hanem a bérszerkezetben, az &ltalaban is, és képzettségi szint szerint is magasnak tekinthetd
bérkilénbségekben, valamint a tablazat altal bemutatott idészakban még relative alacsony

egyeni és tarsadalmi képzeési koltsegekben kell keresni.

17 Az adatok annyiban kicsit meghokkentdk, hogy az OECD-adatok alapjan a magyar fels6oktatas tarsadalmi

///////
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(9) Egy sikeres hazai tanij- és tAmogatasi politikdval szemben tdmasztando

fobb kovetelmények

Az eurOpai orszagokban a tandij — bar mar hossz(U ideje a felsGoktatas-politikai Vvitak
kdzéppontjaban all — egyelére meglehetésen marginalis szerepet jatszik. Egyes dél-eurdpai
orszagok magan-felsGoktatasi szegmensét6l, illetve néhany, a tervgazdasagrol a
piacgazdasagra Aattért orszdg joggal biradlhatd dgynevezett dudlis vagy ketvaganyos
tandijrendszerétdl eltekintve a tandij — bar atmenetileg tobb eurdpai orszagban is megjelent —
csak viszonylag kevés helyen tudott tartdsan gyokeret ereszteni. Europaban gyakorlatilag
egyedil a tobb kormanyzati cikluson is ativel6, toretlentl egy iranyba mutato, konzekvens
brit (elsésorban is az angol) reformok jelentenek hatarozott, egyértelmii elmozdulast a
maganfinanszirozas szerepének erdsitése iranyaba a 2000-es években. A tandij altalanos
bevezetését szorgalmazo politika azonban szamos eurdpai orszagban, igy Magyarorszagon is,
csak rovid id6szakokra, atmenetileg tudott felll kerekedni. Ha pedig a tandijak bevezetését
kovetd valasztason az addig kormanyon 1évé erdk elvesztették tobbségiiket, a tandijreformok

eredményei a kormanyvaltast csak ritkan élték tul.

Miutan azonban az el6z6kben bemutatott folyamatok meggyéz6en igazoltdk a
koltségmegosztds és a tandijak magyarorszagi alkalmazédsénak szlikségességét és hosszabb
tavon elkerllhetetlenséget, aligha lehet kérdéses, hogy a magyar fels6Goktatds jovoje
szempontjabol kulcskérdés egy, a korabbiaknal sikeresebb koltségmegosztasi modell — és
ennek elemeként egy fenntarthatd tandijrendszer — kialakitasa és bevezetése. A kiilonb6z6
fels6oktatas-finanszirozasi, kéltségmegosztasi megoldasok valasztdsanak természetesen mind
a koltségvetés, mind a fels6oktatds és hosszabb tavon a hazai emberit6ke-allomany
szempontjabol komoly kovetkezményei lesznek, amelyek érintik a tarsadalmi mobilitast és a

munkaerd versenyképességét is.

Tekintsiik at pontokba szedve, réviden — az eddigiekben megismert elméleti megfontolasok és
gyakorlatban szerzett tapasztalatok alapjan —, hogy melyek azok a fébb tulajdonsagok,
kovetelmények, amelyeket egy sikeres — mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi, illetve
politikai értelemben — fenntarthatd tandij- és hallgatéi tdmogatasi politikanak ki kellene
elégitenie! (Az egyes kovetelmények bévebb indoklasat Semjén [2013] tartalmazza.)

48



1. A kiépitend tandijrendszernek @&ltaldnosnak kell lennie, azaz alapesetben minden
felsdoktatasi képzési forméra, minden intézményre és minden hallgatora vonatkoznia kell!
Fontos, hogy az atalakitas sordn megsziintessik azt a helytelen kelet-eurdpai gyakorlatot,
hogy mikodzben a felsOoktatasi hallgatok egy része (méghozza altalaban éppen az elénydsebb
tarsadalmi helyzeti hallgatok) tandijmentes allami finanszirozast féréhelyeken ingyenesen
tanulhat, addig mas résziik (&ltalaban éppen a jorészt kevésbé elényds hatteriiknek
betudhatéan valamivel gyengébb tanulmanyi teljesitménnyel belépdk) jelentds, gyakran az

onkoltséget kozelitd tandijat — eufemisztikusan: koltségteritést — kenyszerdl fizetni.

2. Olyan tandijrendszerre van sziikség, amelyben a tandij effektiv, azaz a keresletet érdemben
korlatozé mértékii! Jelképes mértékii (feltehetden népnevelési szandékkal bevezetett) tandijak
esetén a finanszirozasi politika anélkul valt ki felesleges hallgatoi tiltakozasokat, és nyujt
konnyen kihasznalhato politikai tamadasi feliiletet, hogy a felsdoktatas finanszirozasi helyzete
az érintettek szamara is jol érzékelhetden javulna, illetve a koltségvetésre nehezedd nyomas

csokkenne.

3. Intézményi szinten az 0Osszesitett tandijbevételeknek jelentés, lehetéleg meghatarozd
szerepe legyen az intézmény beveételi szerkezetében — bizonyos ésszerii, a felsGoktatasi

intézmeny jellege, képzési profilja altal meghatarozott korlatok kozott!

4. A tandij-megéallapitds intézményi hataskoér legyen, azaz ne kdzpontilag torténjen! Ez
természetesen nem zarja ki a tandijak valamilyen mértékii kozponti szabalyozasat, ésszerii
tandijminimumok, illetve -maximumok el6irasat — de a kormanyzatnak ezek meghatarozasa
soran is konzultalnia kell az intézményekkel, hogy elkeriilheté legyen a kozponti
arszabalyozas kudarca, és biztosithatd legyen az intézményvezetés feleléssége és szamon

kérhetdsége.

5. A hivatalosan megallapitott tandijak kulonbsegeinek részben a véarhatdé megtérulési
viszonyokon, részben pedig a tényleges koltségeken kell alapulniuk! A varhato életkereseti,
megtérilési viszonyokat nagymértékben figyelmen Kkivil hagyé tandijak (példaul a kizardlag
az Onkoltségen alapuld tandijak) ugyanis el6bb-utobb mennyiségi és minéségi rekrutacios
problémékhoz vezetnek, és nagy valoszinliséggel eltorzitjdk a képzettségi szerkezetet. A
kereseti viszonyok mellett azonban a koltségeltéréseknek is tiikroz6dnitik kellene bizonyos
mértékig a tandijak mértékében, biztositva azt, hogy két, jelentdsen kiilonbozd onkoltségl, de

nagyjabol azonos varhato életkeresetet biztositd diploma kozll a koltsegesebb képzés legyen
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a dragabb a hallgatok szamara. Ennek hijan ugyanis az arak orientald szerepe elveszne, és a
fogyasztdi artamogatésok, illetve az ingyenes szolgaltatasok esetén jol ismert kormanyzati

kudarc (tarsadalmilag nem hatékony fogyasztasi szerkezet) l1épne fel.

6. A tandij generaljon tdbbletbevételt az intézmény szamara, azaz a tandijbevétel névekedését
elér6 sikeres, a hallgatok altal keresett intézményeket ne biintessék azzal, hogy koltsegvetési

tamogatasukat tandijbevételeik ndvekedésének mértékében csokkentik!

7. A tandij a magyarorszagi kereseti viszonyok mellett is legyen megfizethets! EQy
kozéposztalybeli kétkeresds, atlagos gyermekszamu haztartas részére a normalis életfeltételek
biztositasa mellett a gyermekek tandijanak a tanulmanyi id6é alatt torténd megfizetése ne

jelentsen elviselhetetlen terhet!

8. A tandij ne jelentsen feltétleniil a tanulmanyi id6 alatt fizetend6 terhet, megfizetése legyen a
hallgaté valasztasatol fiiggbéen az aktiv keres6 eéletszakaszra halaszthaté — csak igy
biztosithatd ugyanis, hogy a hallgatd csaladjanak jovedelemi helyzete, fizetéképessége

lehetéség szerint ne korlatozza érdemben a tovabbtanulasrol torténé dontést!

9. A raszorulok ¢és a kiemelkedOen tehetségesek szamara a hiteleken tilmenden
esélyegyenldségi, méltanyossagi €s teljesitmenyelveket egyarant figyelembe vevo tdmogatasi
rendszer (az intézmény Altal biztositott tandijmentességek vagy kedvezmények, valamint
kiilonb6z6 kormanyzati, illetve maganforrasokbol finanszirozott, tandijfizetésre is
hasznalhato 6sztondijak, vissza nem téritend6 tamogatasok) is tegye lehetévé és 6szténdzze a

fels6oktatasban vald részvételt!

10. Az utolagos hozzajarulasok, illetve a diakhitelek visszafizetési szabalyai (ideértve a
tiirelmi idét, illetve a fizetés iddleges felfliggesztésének vagy a bizonyos idén beliil vissza
nem fizetett tartozasok leirasanak, eltorlésének szabalyozasat) olyanok legyenek, hogy az
adosok szamara a torlesztések ne jelentsenek talzott, a csaladalapitast, az 6nallo otthon
megteremtését akadalyozo, nehezen elviselheté terheket! E kdvetelmény tulajdonképpen a

megfizethetdség szempontjanak kiterjesztése a hitelt felvevd hallgatokra.
11. A hitel-visszafizetesi (-torlesztési) és -behajtasi szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy a

hallgatdi hitelek jelentds része tériljon vissza realértéken az adosok aktiv életpalyaja alatti

befizetéseib6l!
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12. A hallgatéi hitelrendszer olyan legyen, ami lehetévé teszi a magantoke bevonasat a

hitelezésbe, azaz ne csak a kormanyzat/koltségvetés lehessen a végsé hitelnyujtod!

13. A tandij- és a hallgat6i tdmogatési rendszer ne veszélyeztesse azt a — nem magas, de
nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban még elfogadhaté — fels6foka tovabbtanulasi aranyt, amely
képzettségi  szempontbol egyelére még garantalja a hazai munkaeré-allomany

versenyképességét!

14. A rendszert érinté jelentés valtozasokat jol elé kell késziteni, és velik kapcsolatban

viszonylag széles korti tarsadalmi és politikai konszenzust kell teremteni!

A felsorolt, gyakran egymasnak ellentmondd kdvetelmények 0Osszeegyeztetése nehéz,
maradéktalan egyidejii kielégitésik nyilvanvaléan lehetetlen. Mint oly gyakran a
gazdasagpolitikaban, tokéletes megoldasok nincsenek, csak ésszerii kompromisszumok. A
magas fels6foku részvételt valamilyen ésszerii koltségmegosztasi modellel kombinalo
orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az egymastdl sokszor nagyon eltérd, de az adott
orszagban kdzmegelégedésre alkalmazott, tarsadalmilag széles korben elfogadott megoldasok
sikere nagymértékben az adott tarsadalom egyenl6tlenséghez ¢s kozteherviseléshez valo

viszonyatol fugg, més tarsadalmi értékrend mellett a siker nem garantalhato.

Még ha figyelembe is vesszilk a probléma bonyolultsagat és a tokéletes megoldéasok hianyat, a
rendszervaltas oOta eltelt tobb mint két évtized eddigi magyar kormanyzati teljesitményeét a
felsdoktatasi koltségmegosztas teriiletén akkor is joggal kiabranditéan gyengének és
révidlatonak itélhetjik. Erdemi, hosszabb tavon is fenntarthato, a tarsadalmi igazsagossag a
magyar tarsadalomban elfogadott &ltalanos felfogasaval dsszhangban &ll6 és méltanyos
megoldasok helyett legtobbszor eleve kudarcra itélt, nem kelléen atgondolt, magat a
koltségmegosztasi gondolatot is mar-mar diszkreditald, esetenkent tartds karokat okozo,

sebteben dsszeganyolt latszatmegoldasokat talalhatunk a tertleten.
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(10) A koltségmegosztas megreformalésara tett f6bb hazai Kisérletek az
elméleti kovetelmenyek fényében: a kudarcok a reformok hibaiban rejlé,
illetve a hazai kdzgondolkodas bizonyos sajatossagaibol fakado6 okai

Fel kell tenniink azt a kérdést, hogy vajon miért bizonyultak rendre kérészéletiinek
Magyarorszagon a rendszervaltas utani két évtized kisérletei a fels6oktatasi koltségmegosztas
atalakitasara (a jelenlegi, meglehetéen durva reform tartdossagarol, politikai és gazdasagi
fenntarthatosagarol még alighanem tal korai lenne kimondani a végsé szdt). Ennek
megértéséhez kdzelebb visz, ha rendre megvizsgaljuk, mennyire feleltek meg ezek a reformok
az irodalombdl levonhato, az el6z6ekben Osszefoglalt kdvetelményeknek. Mi lehetett a
magyarorszagi kdzgazdasagi gondolkodas és politikai kultura szerepe abban, hogy ezek a
reformtorekvések altalaban nem értek el tartds eredmenyt? Hogyan értékelhet6é réviden a
jelenleg is folyd, a magénfinanszirozds ardnydnak jelentds novelését célzd ambicidzus
atalakitas, milyenek perspektivai, és milyen hatasaival kell szdmolnunk a szakirodalom és a

nemzetk6zi tapasztalatok ismertének birtokaban?

A hazai koltsegmegosztasi politika és az ehhez kapcsolddd kézgondolkodés vizsgalata 6nalld
kotetet érdemelne: sajnos eddig nem késziilt atfogd elemzés a teriiletrdl, bar kétségteleniil
talalhatunk ertékes kisérleteket. Feltétlenul emlitést érdemel Kucsera [2010] terjedelmes
dolgozata es Ekler [2007] rovidebb irdsa. Ezek szerz6i azonban a korszak hallgatoi
érdekképviseletének vezet6iként maguk is a felsGoktatasi politika formalésénak aktiv részesei
voltak, és kérdéses, hogy egykori fontos szerepik altal meghatarozott kordbbi allaspontjuk
mennyire engedi meg szamukra a kell6 tavolsagtartast a torténtek leirasaban és ertékelésében.
A politikai folyamatoktol tavolabb allé kutatok tollabdl is kerultek ki ugyan révidebb irasok
(peldaul Ladanyi [2007], [2008]), de ezek miifaji és terjedelmi okokbol csak a legfontosabb
folyamatok és mérfoldkdvek bemutatdsara és sommas értékelésére szoritkoztak, annak
ellenére is, hogy a tandijkérdés hazai torténetét a rendszervaltas ota eltelt bo két évtizednél

joval tagasabb torténeti kontextusba helyezték.

A kutatas tanulsagainak levonasahoz nemcsak azt elengedhetetlen legalabb réviden
attekintenlink, hogy a rendszervaltas Ota a koltségmegosztasi problémara Magyarorszagon
adott fobb megoldasi kisérletek mennyire voltak szakmailag megalapozottak, megfeleléen
kidolgozottak, és mennyire voltak kepesek teljesiteni a bemutatott elméleti kritériumokat.

Erdekes lehet annak feltarasa, melyek voltak — és miért épp ezek voltak — azok a jogos
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elvarasok, amelyeket a magyarorszagi koltségmegosztasi reformkisérletek soran rendre
figyelmen kivil hagytak, megsertettek. Vajon a rendszer atalakitasara tett eddigi kisérletek
mennyire vették figyelembe a rovid és kdzéptava koltsegvetési szempontokon tul a varhatd
tarsadalmi kovetkezményeket, és a hozzaférés nyitottsaga mennyire mutatkozott e
reformkisérletek sordn megérzendé tarsadalompolitikai értéknek vagy tovabb javitando
oktataspolitikai célnak? Vajon kizarélag az utobbi 23 évben kormanyzati szerepbe kerilt
partok rovid tava szemlélete okolhatd-e a régi koltségmegosztasi modell atalakitasanak eddigi
kudarcos torténetéert, vagy esetleg a problémak gyokere mélyebben, a hazai

kdzgondolkodasban, esetleg a kdzgazdasagtani gondolkodasban rejlik?

Mint azt Ladanyi [2008] tomor, de lenyeglatd attekintése megallapitja, a rendszervaltast
megeldzd két évtizedben alapvetden csak a hallgatok viszonylag sziikk korére (a gyengébb
tanulmanyi eredményli hallgatokra) terjedt ki a tandij-kOtelezettség. A tandij mértéke
esetilkben is a sziilok jovedelemi helyzetéhez igazodott, és még az akkori jovedelmi
viszonyokhoz meérten is viszonylag alacsony volt. Az 1985-0s oktatasi térvény néhany

kivételtdl eltekintve altalanos alapelvvé tette az (elsO) felséfoku képzés ingyenességét.

A rendszervaltds utani els6, 1993-ban elfogadott LXXX. szamu fels6oktatasi torvény (Ftv.)
elméletben mar tartalmazta a tandijat mint altalanosan alkalmazhat6 finanszirozasi eszkozt. A
torvény szerint az esélyegyenl6ség érdekében az arra jogosultakat tandijmentességben, illetve
-kedvezményekben, valamint hallgatoi timogatasokban kellett részesiteni, emellett a torvény
felvetette az &llami garanciavéllalas melletti hallgatoi hitelek és a sziilok altal érvényesithetd
szja-kedvezmények lehetdségét is. A torvény tandijfizetesre vonatkozo rendelkezései az
eredeti kormanyzati elképzelések szerint a kiegészité jogszabalyok elfogadasa utan, 1994
szeptemberében léptek volna hatalyba, azonban mivel a térvényben felvazolt és megigert
tamogatasi rendszer szabalyait tartalmazé rendeletek megalkotasara — feltehetéen a
koncepcionalis kérdésekrdl alkotott tarcaszintli elképzelések eltérései miatt — a korméanyzati
ciklus végeéig nem kerilt sor, az (j tandij- és tamogatéasi rendszer életbe lépését hatarozatlan

1dore elhalasztottak.

A valdsagban finanszirozasi forrasként a tandij érdemben a rendszervaltas utan eldszor a
Bokros-féle, az allamhaztartas egészét érintd takarékossagi intézkedésekkel Gsszefiiggésben
kertlt napirendre. Az allamhaztartas stabilizalasat, fenntarthatd koltségvetest és a névekedeés

alapjait megteremteni hivatott — a kdzbeszédben Bokros-csomagnak emlegetett — intézkedési
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terv'® részeként bevezetett, az elképzelések szerint csak kezdetben egységesen havi 2000
forintos mértéka tandij kétségkiviil kielégitette a megfizethetdség kovetelményét. (A ennek
esetleges differencialasar6l és jelentésebb emelésérél szold dontést tudatosan késébbre

halasztottak.)

A ,,Bokros-csomag”altal alkalmazott koltségmegosztasi megoldas a kordbban targyalt
kritériumrendszer tobb kiemelten fontos szempontjat is sértette:

— nem volt effektiv, azaz nem korlatozta érdemben a keresletet;

— nem volt differencialt;

— mértékének megallapitasa nem intézményi hataskor volt;

— megfelelé tamogatasi s didkhitelezési rendszer hijan pedig még viszonylag alacsony

mérteke ellenére is sérthette a hozzaférés nyitottsagat és az esélyegyenlséget.

A ,,Bokros-csomagban” szereplé egységes és relative megfizethet6 tandij esélyegyenléségre
¢és a hozzaférés nyitottsagara gyakorolt hatasa elsésorban azért lett volna kedvezétlen, mert
bevezetését megel6zéen nem dolgoztak ki miikodoképes hallgatdi hitelrendszert, aminek
hijan a tandij megfizetését nem lehetett volna az életpalya keres6 szakaszara halasztani. A
,Bokros-csomag” részekent bevezetett kdltségmegosztasi reformot rdadasul nem elézte meg
semmilyen erdfeszités a politikai, illetve tarsadalmi konszenzus kialakitasara — sajnos, ez a

sulyos hiba a késobbi koltségmegosztasi reformkisérletek soran is rendre megismétlodott.

A tandij bevezetését kisérd, illetve azt kdvetd utcai megmozdulasok nyilvanvaldva tették az
akkori ellenzék szdmara, hogy a tandij kérdéskore az 1998-as vélasztasi kampany egyik
kulcskérdésévé valhat. Az akkori magyar politikai vitakultdra szinvonalat is jellemzi, hogy az
ingyenes felsdoktatas igéretébdl anélkiil lehetett fontos politikai jelszét kovacsolni, hogy az
ingyenesséeg, a képzési szinvonal és a hozzaférés kozti ellentmondasos viszony tudatosulhatott
volna a valasztokban. A politikusok alighanem abbol indultak ki, hogy az egyszerii (fél-
)megoldasok és (fél-)igazsagok mozgdsitd ereje joval nagyobb lehet a tomegek szdmara, mint
a bonyolult 6sszefiiggéseken alapulo, szakmailag korrekt érvelésre épiilé politikaé. Emiatt a
tandijkérdés nem oly modon valt forré valasztdsi téméava, hogy miként is lehetne

gyermekbetegségeitdl megszabaditani, igazsagosabba és forrasnével6vé tenni a Bokros-féle

8 A csomag intézkedéseit egy 1995. mércius 22-i kormanyhatarozat és a majus 30-an elfogadott gazdasagi
stabilizacios torvény ontdtte jogi formaba.
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tandijat, hanem lényegében megigérték a népszerlitlenné valt tandij teljes eltorlését —

legaldbbis a nappali tagozatos, allamilag tdmogatott képzések hallgatdi szamara.

Ahhoz, hogy egy Kkonstruktiv, kompromisszumos megoldasok keresésére torekvod
megkozelités helyett (sét gyakorlatilag annak hidnyédban) a tandijkérdés tabuva tételére épitd
alszent populizmus tartéosan meghatarozéva valhatott a magyar felsGoktatas-politikaban,
nyilvan az is nagyban hozzajarult, hogy a mar emlitett 144/1996. szamu korméanyrendelet
ané¢lkiil ,.¢lesitette ki’ a tandij mértékének jelentds emelésére vonatkozd iddzitett
robbandszerkezetet, hogy elétte megteremtette volna a halaszthatosag intézményi feltételeit.
Az 1998-as valasztasokat kovetéen az Uj kormany rekordgyorsasadggal szabadult meg a

népszeritlenné valt tandijtol, még mieldtt annak emelésére sor keriilhetett volna.

Annak érdekében azonban, hogy a valasztdsok utan a tandijak kiesése miatti forrashiany ne
okozzon sulyosabb gondokat az allami felséoktatasi intézményekben, megengedték a
(felsGoktatasi torvény. 1996-os modositasa Ota mar 1étezé, de az eddigi gyakorlatban
elhanyagolhatd mértékii) koltségtéritéses nappali képzeés kiterjesztését a felvételi ponthatartol
legfeljebb 10 szazalékkal elmarado jelentkezékre. Azéltal, hogy az &llamilag finanszirozott
képzésen belll eltorolték a tandijat, mikozben lehetévé tették, s6t 0Osztonozték a
koltségtériteses nappali képzés (a korabbi 6. abran mar dokumentalt) ,,lopakodo” felfutasat, a
magyar felsGoktatasi politika — a sokat hangoztatott tres szolamok ellenére — egyaltalan nem
tért vissza a korabbi ingyenes vagy kvaziingyenes felsGoktatasi modellhez, hanem
egyértelmiien a dudlis tandijpolitika Gtjara lépett. Bar a torvényhozas eés a korményzat
eufemizmusokra €piilé szohasznalata igyekezett elkendézni azt a nyilvanvald tényt, hogy a
koltségtériteses kepzés kiterjesztése valojaban a tandij burkolt visszacsempészését jelenti a
hallgatok egy nem elhanyagolhato része szamara, ez a térekvés azonban nyilvanval6an sem az

érintetteket, sem a hazai és kilfoldi elemzdéket nem volt képes tartdsan megtéveszteni.

Az 1998 6sze utani fels6oktatas az ingyenes allamilag finanszirozott, illetve a kdltsegtéritéses
képzések parhuzamossaga mellett egy-egy adott képzésen vagy kurzuson belil is a kétféle
finanszirozasi formaban tanulé hallgatok egymasmellettiségére épilt. Az igy kialakult dualis
finanszirozasi modell lényegében a szelektiv tandijfizetési kotelezettséget a (latszdlag
szigoruan teljesitményelven odaitélt) tandijmenteseggel kombinélta. Az, hogy egy intézmeny
mindkeét finanszirozasi formaban indithatd képzésén belll veégil is ki kertlt koltségtéritéses,

és ki kertlt allami finanszirozasu helyre, eredetileg kizarélag a felvételi eredmeny, illetve (a
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rendszer egy joval késobbi kiigazitasa utan) az intézményen beliil elért tanulmanyi
teljesitmény fiiggvénye volt. A (lényegében implicit tadmogatasnak tekinthetd)

tandijmentesség elosztasa latszolag tehat kizardlagosan teljesitményelven miikodott.

Valdjdban azonban ez a rendszer szocialisan érzéketlen modon kifejezetten az iskoldzottabb,
magasabb tarsadalmi statusu és jovedelmii csalddok gyermekeit kedvezményezte, mivel a
felvételei eredmények és a felsboktatasban mutatott tanulmanyi teljesitmények szoros pozitiv

kapcsolatban allnak a sziilék iskolazottsagaval és tarsadalmi-gazdasagi statusaval.

Az 1998-2002 kormanyzati ciklus felséoktatas-politikdjanak tagadhatatlan eredményeként
2001-re végre kiépult egy, ha nem is problémamentes, de fenntarthaté hazai diakhitelrendszer
(Majer [2002], Berlinger [2002],) Ez az alapvetdéen a tanulmanyi id6 alatti megélhetési
koltségek (legaldbb részben) hitelbdl torténd finanszirozasara kidolgozott rendszer azonban a
koltségtéritéses képzések relative magas dijainak finanszirozasara nem igazan volt alkalmas.
Az egy szemeszterben felvehetd maximalis hiteldsszeg ugyanis Iényegében vagy csak a
megélhetési koltségeket, vagy csak a koltségtéritéseket (vagy azok egy részeét) fedezte; a hitel
alacsony 6sszeghatara semmiképpen nem tette lehetové a koltsegtéritések és a megélhetés
egyidejii hitelfinanszirozasat. Rdadasul, mivel a didkhitel kamatai csak az alapkamat, illetve a
mas tipusu kereskedelmi banki hitelek kamatainak akkori magas szintjehez viszonyitva voltak
alacsonyak, a felvehet6 hitelosszeg jelentGsebb emelésére ebben a rendszerben redlisan nem is

volt mod a nemfizetési kockazat jelentds ndvekedése nélkiil.

Egy ilyen diakhitelrendszer csak egy olyan orszagban tette volna lehetdvé, hogy a
felsdoktatasi részvétel lehetdsége valoban ne, vagy csak kevésse fiiggjon a hallgato
csaladjanak teherviseld képességétdl, ahol a felsGoktatds ingyenessége nem mitosz, hanem
tény — am Magyarorszdg mar a rendszer kiépulésekor sem volt ilyen orszag, és a
koltségtéritéses képzésben tanulok aranyanak erdteljes novekedésevel a valésagban mind

jobban eltavolodott ett6l a valasztok szamara sugallni kivant hamis képtol.

A dudlis tandijrendszer tehat nemcsak per definitionem sértette az altalanossagi kovetelményt,
de emellett az esélyegyenlOség és a halaszthatosag kovetelményét is stlyosan megszegte.
Ennek ellenére sem a fébb politikai erék, sem a valasztok, sem pedig a hallgatok es a
jelentkezOk oldalarol nem érték jelentésebb tamadasok ezt a mindinkabb elterjed6

igazsagtalan rendszert. A dualis kdltségmegosztasi rendszer nem valtott ki tlintetéseket,
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tiltakozasokat, és eltorlésének kdvetelése mégcsak politikai napirendre sem ker(lt. Furcsa
modon tehat mindmaig ez az igazsagtalan 0szvér-megoldas tekinthet6 szinte az egyetlen
olyan hazai koltségmegosztasi modellnek, amely nem sértette explicit mddon a

konszenzuskovetelmenyt.

A 2002. évi kormanyvaltas utan elinditott, a magyar felsGoktatas bolognai rendszerre vald
atallitasat megcelzo CSEFT (Csatlakozas az Eurdpai Fels6oktatasi Térséghez) program, majd
az ebbdl kindtt, mas célok mellett az Uj felsGoktatasi torvény eldkészitését is célul tiizéd
Magyar Universitas Program Gjabb esélyt kinalt volna a kdltségmegosztasi és finanszirozasi
rendszer megujitasara. Ez az esély azonban jelentds részben azért sikkadt el, mert az akkori
minisztériumi és politikai vezetés nem volt kész vallalni azokat a tarsadalmi és politikai
konfliktusokat, amelyekkel a felsGoktatas deklaralt (de valdjadban nem minden hallgatd
szamara elérhet6) ingyenességének nyilt megsziintetése, a tandij-kotelezettség alapesetté tétele
— még egy szocidlis és tanulmanyi szempontokat egyarant figyelembe vevé
hallgatotamogatasi rendszer és egy jelentés kormanyzati tamogatassal miikodtetett halasztott
tandijfizetési/hozzajarulési rendszer bevezetése esetén is — az adott helyzetben feltehetéen

kivélthatott volna.

2003 nyaran a CSEFT program elsd, nyilvanos vitdra bocsatott ¢s akkor a minisztérium
honlapjan is kozzétett dsszefoglald vitaanyagaban még lehetséges opcioként szerepelt az
ausztral modell hazai adaptacioja és a dudlis tandijrendszer felszdmolasénak igénye Semjén
[2003] alapjan. A tandij szo tabusitasabol kovetkez6 eufemisztikus elnevezés sem
kenddzhette el azonban, hogy az utdlagos képzési (vagy hallgatoi) hozzajarulasok 1ényegében
halasztott tandijak. A hallgatoi és a felsGoktatasi érdekképviseleti szervezetek egyes, az akkori
ellenzék szellemisége altal befolyasolt képviseldi (hallgatok és oktatok egyarant) zsigeri
alapon utasitottdk el a javaslatot, azt hangoztatva, hogy a hozzéaférés nyitottsagat nem
korlatozd utdlagos hozzajaruldsok és az elére fizetendé tandijak — az elébbi tagadhatatlan
elényei ellenére is — lényegében nem kilonbdznek, eés ezzel még azt is megakadalyoztak,
hogy a kérdés érdemi vitajara sor keriilhessen. A minisztérium akkori vezet6i sem a nyilvanos
szakmai vitaban, sem a médidban nem prébaltak meg komolyan érvelni a javaslat mellett, és
ramutatni arra, hogy az utdlag fizetendd hozzajarulasok nem korlatozndk a szegények
hozzaférését, ¢és a jovedelemfiiggd kulcsok és mértékek miatt nem is jelentenének jelentds

terhet a fiatal diplomasok szamara.
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Vita hijan az az érv is kiaknédzatlan maradt, hogy egy olyan kdltségmegosztasi modell,
amelyben a képzési koltségek egy részét utolag terhelik a diploma el6nyeit hosszi tavon
¢élvezokre, és a finanszirozasba fokozottabban bevonjak a kdzvetlen haszonélvezoket, joval
igazsagosabb, mint az a modell, amelyben addkon keresztll a lakossag egészére teritik szét a
felsGoktatas teljes koltségét. A tandijak és diplomasok altal utdlag fizetendd felsdoktatasi
hozzajarulasok Iényegi azonossagara ramutatdo elsd ellenzéki tdmaddsok hatdsara a
kdzvélemény eészervekkel vald meggyézésének kisérlete helyett a minisztérium politikai
vezet6i haladéktalanul Kkihatraltak a programvezetés ,,cenzdrajan” meg atcsuszott javaslat
mogul: a javaslatot a ,,leleplez6dés” utan még a holnapon szerepld nyilvanos vitaanyagbol is
nyomtalanul eltavolitottdk. A tovabbiakban ez a javaslat politikai tAmogatottsag hianyaban
2006-ig a szakmai kozgondolkodashol is teljesen kikerult, teljesen visszhangtalan maradt,

érdemi megvitatasara sosem kertlhetett sor.

A 2006-os valasztasok utan, de még az Uj kabinet megalakulasa el6tt, az ligyvezetd kormany
Kisérletet tett a halasztott, utolagos tandijfizetésre ¢épiil6 koltségmegosztasi modell
felélesztésére. Ausztral szakértoket hivtak meg, hogy az apparatust és a szakpolitikusokat
meggy6zz€ék e modell elényeirdl és mitkodoképességérdl. Az ekkorra mar a miniszterelnok es
az igyvezetd addigi miniszter tamogatasat is élvez6 javaslat igy rovid idére utolagos képzési
hozzajarulas néven feltamadt, és a kormanyprogramba is bekerulhetett (Ladanyi [2007],
[2008]). A koltsegvetés akkori helyzetében azonban a javaslat mar nem lehetett versenyképes:
egy ilyen rendszer ugyanis leghamarabb csak a bevezetése utani negyedik évben, azaz csak
mar az 1j (utolagos képzési hozzajarulasokra épiilo) koltségmegosztasi rendszerben
tanulmanyaikat megkezd6 hallgatok végzése és munkaerOpiacra 1épése utan hozott volna
bevételeket az allamhéaztartas szaméara — addig azonban az utdlag fizetend6 ,,tandijakat” teljes
egészében a koltségvetesnek kellett volna megeldlegeznie. Raadasul legalabb harom tovabbi

évbe telt volna, mire a rendszer bevételei jelentés mértékiivé valnak.

Ezért az Uj kormany megalakulasa utan a hozzaférés nyitottsagat érdemben nem korlatozé
utolagos tandijfizetés gyorsan lekeriilt a napirendrél, és az Uj miniszter altal el6terjesztett —
egy elére fizetendd, tgynevezett fejlesztési részhozzajarulas bevezetésére épiilé — javaslat
Iényegében (az eufemisztikus elnevezéstol eltekintve) mar nem sokban kilonb6zo6tt egy sima,
de a hozzaférést jelentdsen korlatozo tandijrendszertdl. A felsdoktatdsi torvény. 2006. jalius
24-én, ellenzéki tamogatas nélkul megszavazott moédositasaval 2007. szeptember 1-jével

hivatalosan is bevezették a fejlesztési részhozzajarulast, amelyet azonban csak 2008
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szeptemberétdl kellett volna ténylegesen is fizetniiikk az akkori masodéveseknek. (Mivel a
hozzajarulas-fizetési kotelezettség aldli mentességek a hatranyos helyzet sziikségtelenil és
karosan szlik értelmezése miatt az alapvetéen az intézményben elért tanulmanyi
eredményektdl fliggtek volna, a mindenkori els6 évfolyamosokra a fizetési kotelezettség eleve

nem is vonatkozott.)

A vélasztott megoldas jelentOs szépséghibaja az volt, hogy a hallgatok tilnyomo tobbsége (a
nem halmozottan hatranyos helyzetii hallgatok) csupan kivalo tanulmanyi teljesitmény elérése
esetén mentesulhetett volna a részhozzajarulas-fizetési kotelezettség aldl — az pedig, hogy egy
felsGoktatasi intézményben ki képes kivald eredményeket elérni, a tarsadalmi-kulturélis hattér
altal nyilvan er6sen meghatarozott. A rendszer kétségtelen pozitivuma lett volna ugyanakkor,
hogy a bevételek egy részét az intézmény fejlesztésere kellett volna forditani. Az a megkdotés
azonban, hogy a rendszer bevételeib6l pontosan azokat tamogattak volna elsésorban, akiknek
j6 tanulmanyi eredményiik miatt eleve nem is kellett ilyen hozzajarulast fizetniuk, és akik
egyben a tanulméanyi eredmény és a csalad anyagi hattere kozti tagadhatatlan sztochasztikus
kapcsolat miatt az esetek tobbsegében nem is igazan szorultak tdmogatasra, kimondottan
igazsagtalanna, joggal tdmadhatdva tette a rendszert. Raadasul az akkor miikodod, eredendéen
a hallgatok megélhetési koltségeinek részleges finanszirozasara kidolgozott diakhitelrendszer
szabalyait jelentésen modositani kellett volna ahhoz, hogy a hozzajarulasok fizetése legalabb
a didkhitel segitségével halaszthatd legyen, azaz hogy a csalad fizetOképessége ne
befolyasolja nagyon jelentésen a felsdoktatashoz vald hozzéaférést. Erre azonban még az

igértek szintjén sem tortént Kisérlet.

A jelzett problémék miatt a heves érdekképviseleti és politikai reakciokon aligha lehet
csodalkozni. A ,tandijigy” ezek utan a vizitdij mellett a Fidesz altal kezdeményezett 2008.
marciusi Ggynevezett ,szocidlis népszavazas” egyik kulcskérdése lett. A kérdéseket
természetesen gy fogalmaztak meg, hogy eleve nem igazéan lehetett arra sz&mitani, hogy
jelentdsebb tomegek szavaznak majd a kifogasolt intézkedések fenntartasara. Ugyanakkor
arra gondosan ugyeltek a kérdés megfogalmazésakor, hogy a koltségtéritéses oktatasra ne
vonatkozzon a tandij tilalma. A népszavazas — nem alaptalanul — komoly alkotmanyossagi
aggalyokat ébresztett sokakban (b6vebben err6l lasd Ladanyi [2008]), és egy beadvany
kapcsan végul is az Alkotmanybirdsagnak kellett dontenie arrdl, érvényesek-e a kerdések,
lehet-e ezekben népszavazast tartani. Az Alkotmanybirdsag sokak altal biralt, a kdltségvetést

érintd népszavazdsok alkotméanyos tilalmat sajatosan, a korabbi joggyakorlattal merdben
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ellentétesen értelmez6 2007. oktober 15-i hatdrozata azonban végil elharitotta a 2008-as
,»,szocialis népszavazas” el6tti jogi akadalyokat. Az 6sz6di beszéd napvilagra keriilése 6ta
felkorbacsolt indulatok ¢és az intézkedések népszeriitlensége, valamint a nagyon gyenge
kormanyzati kommunikacié ismeretében a népszavazas eredménye egy percig sem lehetett
kérdéses, és hatdsdra a fejlesztési részhozzajarulasra épiilé Hiller-féle tandijreform még

azel6tt kimult, hogy valdjaban barkinek is ilyen hozzajarulést kellett volna fizetnie.

A fejlesztesi részhozzajarulas a kordbban bemutatott elméleti kovetelmények jelentds részét
ugyan tobbé-kevéshé kielégitette, harom fontos kritériumot azonban nagyon sulyosan sértett.
Megfizetése ugyanis nem volt a keresd ¢életszakaszra halaszthaté, a hozza tarsuld, a
teljesitményelvet tlhangstlyozo6 tamogatasi rendszer nem felelt meg alapveté méltanyossagi,
esélyegyenldségi kovetelményeknek, és bevezetését egyaltalan nem dvezte konszenzus, vagy
széles korli szakmai vita. (Ez utobbi szempont szamon kérhetGségét és jelentdségét
kétségkivil csokkentheti, hogy ezt a szempontot minden eddigi hazai kormanyzati
probalkozas egyarant semmibe vette.) E fontos szempontoknak az elhanyagolasa, — a
kormanyzattal szemben allo altalanos kdzhangulat és a szavazast megel6z6 kormanyzati PR-
kampany rendkivili gyengesége, hidnya mellett — nyilvan szintén komoly szerepet jatszott

abban, hogy a javaslat a népszavazas hatasara a siillyesztobe kerult.

A ,,szocidlis népszavazas” és a 2010. evi valasztasi kampany utan sokak szamara alighanem
meglepd lehetett, hogy a 2011 végére megsziletett és 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 1j,
fels6oktatasi torvény (2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol) nemcsak hogy nem
szlintette meg a téritéskoteles és az ingyenes fels6foka kepzések kozotti igazsagtalan
finanszfrozasi killonbségeket, hanem az addigi duélis rendszert immar haromosztat(iva tette.'®
Mig az allami 6sztondijjal tamogatott hallgatok tovabbra is ingyenesen tanulhatnak az allami
finanszirozasu helyeken, a korabbiakban a (nem teljesen tisztazott tartalmd) koltségtéritést
fizet6 hallgatokat az U rendszerben Ugynevezett részosztondijas hallgatok, illetve a (teljes)

onkoltséget fizet6 hallgatok valtottak fel.

Az, hogy a zavaros és tisztazatlan koltségtérités helyére az 6nkdltség valamivel megfoghatdbb

fogalma Iépett, a szabalyozas egyértelmiisége szempontjabol kedvezd valtozas (az onkoltség

19 A torvény 46. paragrafusanak 1. bekezdése értelmében a koltségviselés formaja szerint a felsGoktatasi
képzésben részt vevOk ,magyar allami 0sztondijjal tamogatott” hallgatok, ,,magyar allami részdsztondijjal
tamogatott” hallgatok, valamint ,,6nkoltséges” hallgatok lehetnek. A 3. bekezdés szerint: ,,A magyar allami
dsztodndijjal timogatott hallgaté képzésének teljes koltségét, a magyar allami részdsztondijjal tAmogatott hallgatd
képzési koltségének felét az allam, az dnkoltséges képzés kdltségeit a hallgato viseli.”
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meghatarozasanak ikertermelést folytatd vallalatokban a vallalat-gazdasagtanbdl kdzismert
nehézségei®® ellenére is). Ugyanakkor, mig a korabbi szabalyozas azt is megengedte, hogy a
koltségtéritesi dij a folyo kepzesi koltségek csupan 50 szazalékat fedezze, az Uj szabalyozas
értelmében az 6nkoltséges hallgatok a teljes fajlagos képzesi koltséget kénytelenek lesznek
viselni. Az dnkoltséges hallgatok altal a 2012-2013. tanévben fizetendé dijak ismeretében ma
mar megallapithatd, hogy azok az esetek nagyobb részében lIényegesen magasabbak lettek a
korabbi koltségtéritéseknél. Ennyiben altaldban inkabb a részdsztondijas képzés tekinthetd a
korabbi koltségtéritéses képzés ,,jogutodjanak”, mig az 6nkoltséges képzést egy alapvetben Uj

finanszirozasi formanak foghatjuk fel.

A 2012-2013. tanévtdl ¢€letbe 1épd 1) rendszerben tehat tovabbra sincs altalanos, egységesen
minden jelentkezOére vonatkozo, de egyenileg (raszorultsag, illetve teljesitmenyek alapjan)
megszerezhetd mentességekkel, kedvezményekkel és tamogatasokkal részben vagy egészen
semlegesithetd tandij. Ugyanakkor a részdsztondijas vagy Onkdltséges finanszirozasi
formaban tanuld hallgatok szaméara a tandij effektiv, keresletkorlatozo, esélyegyenldséget
korlatozd, visszatartd hatasi lehet (a Didkhitel-2 rendszeren keresztil megvaldsithatd

halaszthatdsag és a timogatasi rendszer egyéb elemei ellenére is).

A tandijak megallapitasa azonban sajnalatosan egyoldalian a koéltségviszonyokra épil, a
megtériilési viszonyok inkabb csak a keretszamok belsé strukturajaban tiikr6zédnek,
amennyiben a gyengébb egyéni megtériilésii képzések nagyobb eséllyel kapnak éllamilag
finanszirozott, illetve részosztondijas helyeket, mint a j6 megtériilésii, magas kereseti
prémiumokkal jaro keépzések. A finanszirozasi rendszer haromosztatuva vélasa a korabbi
dualis rendszer okozta igazsagtalan, méltanytalan teherviselési kilonbségeket tehat nem
szlintette meg, s6t a hallgatok az 6nkoltséges képzésbe kényszeriilé része szamara inkabb még
tovabb is fokozta azokat. Raadasul, mig a korabbi rendszerben alapvetéen a korabbi
tanulmanyi teljesitmények és a felvételi vizsga eredmenyei hataroztdk meg a teherviselési
egyenldtienségeket, az Uj rendszerben a teherviselés mértéke nagymertékben attdl fligg, hogy

a kormany az adott képzest milyen finanszirozasi formaban engedi meg inditani.

2 Mivel az ikertermelés esetén a koltségek elkiilonitése sohasem lehet egyértelmi, minden, a témat érintd
tankdnyv szamos dnkdltség-meghatarozasra alkalmas modszert mutat be, amelyek természetesen egymastol igen
eltéré6 eredményekhez vezethetnek. A felsdoktatasi koltségtéritéses képzéssel kapcsolatban Szitds Jozsef is
felhivja a figyelmet az ikertermelésb6l adédd nehézségekre a koltségtéritések meghatérozdsa soran (Szitas
[2006] 47. 0.)
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Még nem tudhatjuk, vajon a koltségmegosztasi rendszer a kormany altal tervezett jovobeli
elmozdulasanak iranyat jelzi-e Orban Viktor a teljes 0Onkoltség halasztott, utdlagos
megfizetését immar minden hallgatd szdmara kovetelménykent kittiz6 vizioja (Orban [2012],
Zarand [2012]), vagy esetleg ez csak egy olyan viszonyitasi alapként felvetett szélsdséges
elméleti lehet6ség, melynek fényében az addigi finanszirozasi valtozasok akar méltanyos, a

mobilitast nem kizérd, hallgatébarat megoldasnak is tiinhetnek.

Ez az elképzelés még nem thnik elég kidolgozottnak ahhoz, hogy alapos véleményt lehessen
formalni réla. Annyi azonban mar az els6 szakmai és sajtéreakciok fényében is vilagosan
lathatd, hogy a rendszer realitasa (Bir6[2012], illetve Szab6 [2012]), megvaldsithatdsaga és
fenntarthat6saga egyarant er0sen megkérddjelezhetd. Amennyiben a nem jelentéktelen belso
problémék ellenére a vazolthoz hasonlo rendszer mégis megvalosulna, az a kiilonb6z6
ellentmond6 szempontokat valamilyen mértékig sikerrel 6tvozd, Osszeegyeztetd ésszerii
kompromisszum helyett egy szélsdségesen egyoldalli, nagyon vitathatd finanszirozasi

megoldas lenne.

Problematikusnak tiinik a fizetendé tandijak egyoldaltan koltségoldali, a megtérilési
viszonyokat és a keresztfinanszirozas lehetéségét figyelmen kiviil hagyd meghatarozasa. A
megfizethetéséggel kapcsolatos aggalyokat az alapesetben egységesen mindenkire
Kiterjesztett utolagos fizetés ugyan érvénytelenitheti, azonban a fizetés keresé életszakaszra
torténd kitolasat szolgald tamogatott, jovedelemfiiggd torlesztésii hitel visszatériilési, illetve
koltségvetési kockazatai jelentdsek.” Emellett a méltdnyossagi, tarsadalmi mobilitasi
szempontok is sériilhetnek, amennyiben az alacsonyabb szocialis statusu csaladokbol érkez6
hallgatokra az adossag vallalasa valoban fokozottan visszatartd erejli, mint azt az amerikai
kutatasok igazoljdk. Amennyiben a jelentds addssagvallalastol vald idegenkedés a
kamattdmogatasok ellenére is jelentGs lenne, az sem kizarhatd, hogy egy ilyen finanszirozasi
rendszer esetén a tovabbtanulasi arany mértéke nem biztositana hosszabb tavon a gazdasag
dinamikus fejlédéséhez nélkiilozhetetlen magas képzettségii, emberitoke-szempontbdl
versenyképes munkaeré-allomany létrejottét. Raadasul, egy ilyen (az EU-n belll kilénosen

kedvezdtlennek szamitd) finanszirozasi rendszer versenyhatranyba hozna a hazai felsGoktatési

21 Szélséséges esetben akar még az is elképzelhetd, hogy a visszafizetési rendszer mukddtetését szolgald
koltségvetési thmogatasok — a kamattimogatasok, illetve a maximalis torlesztési id6 lejarta vagy az adds haléla,
munkaképtelensége, nem kereso statusa, illetve munkavallalasanak szektora (a k6zdsségi szektorban dolgozok
adossagat ugyanis elengedhetik) miatt elengedett, leirt tartozdsok — idével nagyobb éves koltségvetési terhet
jelentenének, mint amennyibe a tandijmentes felsGoktatas éves tamogatasa keriilne (v6. Johnstone [2006] 122.
0.)
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intézmenyeket, és jelentds agyelszivast generalna: a tehetséges fiatalok kedvezétlen mértékii
elvandorlésat indithatna be.

Erdekes modon, a tandijjal kapcsolatos 2011 utani kormanyzati allaspont gyokereit (sét, mar a
Hiller-féle tandij- és tamogatési rendszer egyes elemeiét is) egészen mashol kell keresni, mint
ahol az logikus lenne. A mai, a kdnyvben korabban bemutatott, elméletileg alatdmasztott és
megindokolt szakmai kovetelményeknek meg nem feleld6 kormanyzati ,,megoldasok”
ideologiai gyokere két, a korabbi magyar reform-kézgazdasagtanbdl szervesen Kkindtt

gazdasagpolitikai alapvetés: Bokros [2004], illetve Bokros és szerzdtarsai [2006].

Ezekben a magyar szakmai kozgondolkodasra jelentds hatast gyakorolt gazdasagpolitikai
pamfletekben a felsGoktatassal kapcsolatban megfogalmazoédik a  munkaerdpiac
szukségleteinez igazodd kapacitastervezés igénye, valamint egy jelentés mértéki, ,,az
egyetemek, foiskoldk muikodésének valtozod koltségeit, igy elsésorban az oktatok fizetését”
fedezni képes tandij sziikségessége. FEttdl a szerz0 a mindséget rontd sulyos
alulfinanszirozottsag megszinését és az intézmények kozt a hallgatokért folyd verseny
erds0dése miatt a mindség emelésére vald fokozottabb 0sztonzést varja. Ugyanakkor Bokros
[2004] felséoktatassal kapcsolatos javaslatainak egy része olyan hatasokkal jarna,?” mint azt &
is elérevetiti, amelyek sokkal inkabb a felséoktatashoz kapcsolddo, nem kelléen megalapozott
hazai mitoszokra [diplomas tulképzés, ,felduzzasztott és felhigitott hallgatoi és oktatoi
létszdm”, talméretezett intézményhaldzat és talzott felsdoktatasi koltségvetési kiadasok]
reagalnak, ahelyett, hogy a valdés helyzet szempontjabdl fontos kérdésekre

0sszpontositananak.

A 2006. évi valasztasok el6tt a nagyhatasu Bokros és szerzotarsai [2006] cikk foglalta dssze,
mit kellene a kdvetkez6 kormanynak mindenképp masként tennie, mint kozvetlen elddeinek.
Kétségteleniil a cikk komoly erénye, hogy az el6z0 négy év hazug sikerpropaganddjaval
(pannon puma és tarsai) szakitva, realis képet fest a magyar gazdasag helyzetérél, a valos
problémékra hivja fel a figyelmet, és ott keresi a megoldast, ahol azt keresni kell:
koltségvetési kiigazitast és az 4allamhdztartdsi hidny jelentds csokkentésére iranyuld

mélyrehat6 &llamhaztartasi, joléti reformot kdvetel.

22 I...] korlatozna a diplomék iranti keresletet, megsziintetné a felesleges felvételt és talképzést ”; | fékezné a
koltségvetési erddforrasok pazarlasdt, hiszen amelyik intézménynek nem siker(lne elérni a minimalis hallgatoi
Iétszamot, az veszteségessé valna, és hamarosan be kellene zarni.” (120. o. — kiemelések az eredetiben.)
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Ugyanakkor a szerzok altal — példaul az egészségligy, az egészségbiztositas, a kozoktatas és a
fels6oktatas terén — javasolt konkrét reformlépések, bar mindig hangzatosak, gyakran nem a
valoban elsddleges fontossagu problémdkra iranyulnak. Réadasul mintha a szerzok
helyenként jelentsen tilbecsiilnék a kozponti korméanyzat lehetdségeit, és meglepd modon
tobbszor is olyan jelszavakat fogalmaznak meg, amelyek mar a szocializmusban is

inadekvatak voltak, és latvanyosan kudarcot vallottak.

Lassunk néhany oktatdshoz kapcsolddo példat ezekre! Az olyan megallapitasok, igéretek,
mint hogy ,,visszadll a szakmunkasképzés rangja, becsilete”, ,,hosszabb tdvon enyhiilhet a
diploméas munkanélkiiliség”, azt mutatjak, hogy a szerzk nem mindig a valos munkaer6-piaci
probléméakbdl indulnak ki, hanem (néha ontudatlanul is lobbiérdekekeket szolgalva)
fantomokra I6nek. Az olyan kijelentések pedig, mint hogy ,,a felsGoktatds mindségének
latvanyos javitdsa megkoveteli, hogy a kozponti kormany az éallami egyetemek, féiskolak
kibocsatasat szigoruan dsszehangolja a jovOben varhatdé munkaeré-piaci kereslettel”, illetve
»la] megtakaritott koltségvetési forrasokat szigorian a munkaerdpiac igényeihez szabott
méretd és szerkezetli felsGoktatasi intézmények fejlesztésére, korszertsitésére kell forditani”,
arra utalnak, hogy a szerz6k mind a munkaerd-sziikséglet pontos kormanyzati elére
jelezhet6ségét, mind pedig a (biztonsagosan eleve csak rovid tdvra megjosolhatd) munkaerd-
piaci kereslet eldrejelzésére alapulo oktatastervezés hasznossagat illetéen komoly, de sajnos

alaptalan illdziokat taplalnak.

»Az 1) tanév kezdetétol, vagyis 2006 szeptemberétdl ismét indokolt bevezetni a felséoktatasi
tandijat, mégpedig olyan mértékiit, amennyit ma az Onkdltséges képzésben részt vevo
hallgatok kénytelenek fizetni. A kivalo teljesitményt ny(jté szegény diakok tandijmentességet
kapnak. Ezzel egy idében meg kell szintetni a fejkvota szerinti &llami finanszirozast, a
hallgatéi normativat.” Eltekintve a terminoldgiai tajékozatlansagtol, pontatlansagtol,® a
javaslat Iényege is szamos komoly problémat vet fel. Egyfeldl a tandij javasolt mértéke
tulzottan magas, a miikodési koltségek tekintetében teljesen Onfinanszirozo felsGoktatas
nemzetkozileg is szinte példa nélkuli vizidja hazai korilmények kozoétt pedig mindenképpen
teljesen elhibazott. Mdsfeldl komoly hianyossag az, hogy sem a 2006-os Elet és Irodalom-

2% A hallgat6i normativa ugyanis a magyar allamhaztartasi jogi terminoldgia szerint egyaltalan nem azonos a
képzés fejkvota szerinti normativ tAmogatasaval, hanem az intézmények altal folyositott hallgatoi tamogatasok
forrasaul szolgal.
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cikk, sem pedig Bokros korabbi alapvetése nem foglalkozik érdemben a tamogatasok

kivalosagon alapulé elosztasanak tarsadalmi hatasaival,*

tovabba az is kifogasolhatd, hogy a
cikkben emlités sem esik arrol, hogy a koltségmegosztas ilyen drasztikus atszabasa nem
val@sithatoé meg a hallgatéi hitelrendszer jelentOs atalakitasa, kiterjesztése nélkiil, végul pedig
az sem hagyhat6 emlités nélkil, hogy a munkaer6-piaci igényeket fetisizalé kdzponti

felsdoktatasi 1étszamtervezés is erdsen kérdéses eredményességii, rendszeridegen eszkoz.

Bokros a kdz- és felsGoktatas, illetve az egészségiigy hazai visszassagainak jogos kritikajabol
kiindulva, e szektorok problémaira tobb esetben is olyan egyszerii, kdzérthetd, am gyakran
nem kell6en kimunkalt piaci megoldasokat javasol, amelyek a fejlett orszagokban altalaban
nem, vagy nem az altala javasolt formaban miikédnek, illetve ahol miikédnek, ott a velik
kapcsolatos tapasztalatok kifejezetten ellentmondasosak, mivel esetenként negativ tarsadalmi
hatasokkal jarnak.”® Ezeket a helyenként meglepen etatista otletekkel kevert vulgarisan
piacelvli megoldasokat a magyar szakmai €s politikai kozélet mintha nem lett volna képes

értékikon kezelni.

Fontos lenne, hogy a magyar politika és kdzvelemény végre levonja ennek a két évtizedes
tandijhullamvasutnak a tanulsagait. A jelenlegi koltségmegosztasi modell

¢ igazsagtalan, mivel aranytalan terheket r6 a csalddjuk tarsadalmi helyzetébdl kitorni,
felemelkedni vagyd tehetséges diakokra, mikdzben erdsen tdmogatja az eldnyos tarsadalmi
hatterii csaladok tovabbtanul6d gyermekeit;

¢ azéltal, hogy azokat a képzéseket, amelyekb6l a legnagyobb az esély a gazdasagi és
politikai elitbe vald bekeriilésre, csak tandijkoteles formaban teszi elérhetové, hozzajarul

ahhoz, hogy a jelenlegi tarsadalmi elit bebetonozhassa (monopol)pozicidit;

24 Korabbi miivében errél a kérdésrol a kdvetkezket irta: ,, A fiatal évjaratok legfeljebb husz szazalékat kiteve
szegény sors(, de tehetséges didkoknak minden felsfoktatasi intézmény kotelezGen kinalna tandijmentességet”
(Bokros [2004] 120. o.). Ez a latszolag pozitiv javaslat nehezen értelmezhets. Egyrészt, amikor manapsag
nagyjabol egy évjarat erdsen szelektalt harmada jut el a felsoktatasi képzésig Magyarorszagon, nyilvanvaloan
nem kerllhet be az évjarat 20 szdzaléka szegény sorsu csaladokbol. Masrészt viszont a felsGoktatasba bekeriiltek
maximum 20 szazalékara (tehat az évjarat nagyjabol 6 szazalékara) vonatkozik az igéret, er6sen kérdéses, hogy
ez elégséges-¢ annak eléréséhez, hogy a tehetséges, am nem tehetds csaladbol érkezd didkok is diploméahoz
juthassanak.

» Példaul a kozoktatasban a ,,miikodés valtozo koltségét” Bokros [2004] szerint egyértelmien a kozponti
koltségvetésbdl fedezendd egységes ,tanuldi fejkvota szerinti finanszirozasnak™ kellene biztositania — az
»iskolavalasztas szabadsaga” és a ,tanintézetek kozotti verseny” feltételei mellett. (118. 0.) Az ilyen rendszerrel
kisérletez6 orszagok tapasztalataira épiilé empirikus vizsgalatok (lasd példaul Waslander és Thrupp, 1997)
azonban arra utalnak, hogy egy ilyen, latszolag tetszetds és igazsagos megoldas hatasara beinduld spontan
folyamatok nagyon kdnnyen az iskolai szegregacio erésodését valthatjak ki.
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¢ sUlyosan eltorzitja a magyar fels6oktatasi kibocsatas nagysagat és belsé szerkezetét is, a
munkaerdpiac igényeire valdo nem kelléen megalapozott hivatkozéassal az emberi eréforrasok

oldalarol is hozzajarulva a magyar gazdasag tartos leszakadasahoz.

Tovabbi fontos megoldandé probléma, hogy

¢ az Onkoltségen alapuld mértékii, Eurdépaban egyértelmilen magasnak szamito jelenlegi
magyar tandijak megfizetését lehet6vé tevé Didkhitel-2 rendszer hosszu tavon feltehetéen
nem lesz fenntarthato, ennek pedig id6vel vissza kell hatnia a koltségmegosztasi rendszerre;

¢ cgyes, dontden kozalkalmazotti palydkra felkészitd felséfoku képzések esetén a képzés
ingyenességénck megérzése sem lehet képes hosszabb tavon fenntartani a diploméas
kdzalkalmazottak — a versenyszféra diplomasainak béréhez vagy a képzetlen munkaért
kaphaté unios bérekhez képest — megalazon alacsony bérszinvonala mellett a munkaer6-

kinalat megfeleld szintjét és mindségét.

J6 lenne, ha akkor, amikor a kdzpolitika formaloi majd végre felismerik ezeket a jelenlegi
koltségmegosztasi modellbdl fakadd problémakat, ne kezdddjon jabb visszarendezddés a
tandijfronton: ne térjiink vissza egy korabbi fenntarthatatlan allapothoz, az eddigi tanulsagok

levonésa nélkl ne szalljunk fel azonnal a hulldmvasut egy Ujabb menetére!

Jo lenne, ha az ujabb kapkodé atalakitas eldtt végre azt is megvizsgalnak, hogyan hat a
jelenlegi koltségmegosztasi rendszer a kiilonboz6 tarsadalmi hatterti didkok felsGoktatasi
hozzaférésére, és ennek ismeretében latndnak hozza a rendszer atszabasahoz. Azt is meg
kellene vizsgalni, hogy melyek voltak azok a megkerllhetetlen problémak, amelyekre a
jelenlegi koltségmegosztasi reformok vagy a korabbi reformlépések, ha nem is mindig
szerencsés modon, de reagalni probaltak: nem szabad Ugy hozzalatni a rendszer

atalakitasdhoz, mintha ezek a problémak nem is léteznének.

Ha azt kivanjuk, hogy a jelenlegi rendszer egyes elemeinek tovabbfejlesztésevel és
atalakitasaval létrejohessen egy hosszabb tavon fenntarthatd, igazsdgosan szétteritett és
alacsonyabb hallgatdi terhekkel jardé koltségmegosztasi modell, ennek részleteit nem lehet
titokban kidolgozni egy politikai boszorkanykonyhaban! Csak akkor tudunk leszallni a
hullamvasutrol, €s az értelmetlen, mindig ugyanoda visszatérd korbevasutazgatds helyett a
Kivezet6 utra lepni, ha kialakitjuk azokat a szakmai és politikai mechanizmusokat, amelyek

nélkil nem lehet sikeres finanszirozasi reformot kidolgozni és megvalésitani. Az érintettek
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megkérdezése nélkil — egy csupan a tarsadalom egy része altal osztott politikai vizid altal
vezényelten — ugyanis biztosan nem lehet sikeresen atalakitani a felsboktatast és annak
finanszirozasat. Marpedig méltanyos felséoktatas-finanszirozasi rendszer nélkil nem létezhet
tartosan sikeres €s versenyképes felsdoktatas, a felsGoktatas sikeressége pedig hosszabb tdvon

nagyban befolyasolja az orszag felemelkedési esélyeit.

Ahhoz, hogy egy valoban fenntarthat6 és tovabbfejlesztheto koltségmegosztasi modell j6jjon
létre, az is elengedhetetlennek tlinik, hogy a fébb gazdasagi és tarsadalmi er6k egy alapos — a
felhasznaldk, a felsGoktatasban kozvetleniil érdekeltek, valamint a terllet kutatdinak
bevonasaval torténd — helyzetfelmérés utan konszenzusra jussanak a hazai felsdoktatas 6
problémairol, kivanatos méretérdl és atalakitasanak fo céljairdl. E konszenzusra épitve — a
sz€les kor tarsadalmi és szakmai vita tanulsagait is hasznositva — lehet csak kidolgozni egy
olyan koltségmegosztasi rendszert, amely képes lehet megteremteni egy valdban

versenyképes és adaptiv magyar felséoktatas alapjait.
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