Kozepiskolasok tovabbtanulasi

tervel egy hatarmenti régidban
OTKA K48820 szakmai beszamolo

Pusztal Gabriella

2008



Tartalom

ELOSZO

1. ATARSADALMI TOKE ES AZ OKTATAS VILAGA
1.1. A fogalom nevelésszociologiai gyokerei

1.2. Iskolai eredményesség és tarsadalmi toke

1.3. Fenntartok, iskolak, kiilonbségek

1.4. Iskolak a hataron

2. KANONIZALT TOKEFORRASOK
2.1. A csaladi hattér

2.2. Kulturalis téke

2.3. Teriileti elényok-hatranyok

2.4. Az iskolak tarsadalmi kompozicidja

3. REJTOZKODO EROFORRASOK
3.1. A kapcsolatok
3.2. Ertékkonszenzus

3.3. Vallasi toke

4. KI NYER MA, KI NYER HOLNAP?

4.1. Eredményes didkok

33
55

112

128
128
152
163

173

178
178
214

231

266

266



4.2. Ut a fels6oktatasig
4.3. Belépés a felsooktatasba

4.4. Eredményes hallgatok

5. SSZEGZES
MELLEKLETEK

HIVATKOZOTT IRODALOM

278
285

289

312

329

333



Eloszo

Erdeklédésiink homlokterében az 4all, hogy az oktatasi
rendszerben vald eldrehaladas soran a kozismerten hatékony tokefajtak
mellett az eddig —féként a hazai munkakban— kevésbé vizsgaltak,
példaul az egyént koriilvevd kapcsolati strukturdk altal teremtett
eroforrasok mekkora befolyassal rendelkeznek az oktatas kiilonb6z6
szektoraiban tanuld fiatalok korében. Az oktatds vildgdban oly erds
mikrokornyezeti meghatarozottsag révén eléallo forrasokat a fogalom
koriil kialakult tudomanyos diskurzusban allast foglalva tarsadalmi
tékének neveztiik.

Kérdésfeltevésiinket az teszi indokolttd, hogy az oktatas-,
nevelésszociologiai kutatdsokban a legerdsebb magyardzo erével bird
kulturalis téke reprodukcidjanak vizsgalata elsésorban az izolalt egyént
tekintette az elemzés targyanak. Igy a figyelem az egyéni viselkedést
magyarazd tipikus demografiai és statustényezokre korlatozodik, a
statisztikai feldolgozdskor a hangsily az individudlis cselekvést
elérejelzd vagy okozo valtozok kivalasztasan és 0sszemérésén van. Ez
a megkozelités figyelmen kiviil hagyja az egyén 6nallo dontéseinek
kialakulasaban a konkrét tarsadalmi kapcsolatok szerepét. Mivel
meggy06zddésiink szerint az egyes tanuldk iskolavéalasztasa illetve
iskolai teljesitménye nemcsak a vertikdlis tarsadalmi struktirdban
elfoglalt helyzet és az egyéni dontések eredménye — hiszen mindezeket
erOteljesen modositja a konkrét tarsadalmi kornyezet egyéni
magatartasra gyakorolt hatasa—, a kiilonb6z6 iskolafenntartokhoz
tartozd tanulok tarsadalmi hatterének feltarasakor a kapcsolathalo-
elemzés szemléletmodjat is  érvényesiteni kivantuk. Igy a
magyardzatkeresésben nem az egyének tulajdonsagaira vagy
kategoriaira Osszpontositottunk, hanem a tarsadalmi kapcsolatok
mintazatainak tulajdonitottunk kiemelt fontossagot, hogy ennek
segitségével kitapinthatova véljon a tarsadalmi téke elérhetdségének és
értékesithetdségének mértéke.

Ezt a megkdzelitésmodot aktudlissa teszi az is, hogy az utdbbi
évtizedben  jelentés valtozas koOvetkezett be a nemzetkozi
oktataspolitikaban. Mialatt egyértelmii, hogy az iskola nem képes
konkuralni a kiillonboz6 1j szocializacios agensek hatasaval, az
oktataspolitikusok részér6l olyan igények fogalmazodtak meg az
iskolaval szemben, hogy az segitsen megoldast talalni néhany égetd
tarsadalmi problémara. Az oktatdsi rendszert érintd 1 kihivasok



nemcsak tudaskozvetitésrol, hanem érték- és normakozvetitésrol,
magatartasmintak kialakitasarol szélnak. Egyik 0j kivanalom, hogy az
oktatas erdsitse az egyének tarsadalmi bedgyazottsagat ¢és kedvezden
formalja a tanulashoz és a munkahoz vald viszonyt, hiszen mindez nem
maganiigy tobbé. Egy masik, sokat hangoztatott igény, hogy az iskola
ne csak egy allas elérésére készitse fel a tanuldkat, hanem arra is, hogy
képesek legyenek kezelni a tarsas kapcsolataikat, megérizni a mentalis
egészségiiket és felelosséggel végezzEék a munkajukat. Emellett a
modern orszagok a politikai érdeklodés, az allampolgari aktivitas, a
kozosségi értékek iranti érdeklédés és az Onkéntes tevékenység
csokkenésével is kiiszkddnek a fiatal korcsoportban. Ez a demokratikus
deficit Osszefiiggésben all a kozintézményekbe vetett bizalom
megcsappandsaval valamint a kdrnyezet és a jovo kiszamithatosaganak
megrendiilésével, ami a normékkal és a torvényekkel kapcsolatos
szkepticizmust von maga utan. A tarsadalmi kohézi6 erdsitése is sokat
emlegetett iskolai feladat a multikulturalis tarsadalmakban. Kiilonb6z6
okokbodl (bevandorlas ¢és munkanélkiiliség) novekszik a hatrdnyos
helyzetli csoportbol szarmazo tanuldk aranya az iskolaban, akik koziil
sokak az itt megszokottol eltér6 kultarat képviselnek. A sokat
emlegetett tolerancia ugy tlinik, nem képes megfelelden kezelni ezeket
a jelenségeket, mert a gyakorlatban legfeljebb kozombosségként jut
érvényre az aktiv szolidaritas és a személyes torédés helyett. Mindezek
az 0j igények Kkiterjesztik az iskola funkciojat a kulturdlis tdke
felhalmozéasan talra, a tarsadalmi kapcsolatok erdsitésére, sot
raébresztenek arra, hogy a kulturdlis téke fejlesztésének feltétele a
tarsadalmi toke novelése.

Az utdbbi tizenot évben tobb volt szocialista orszagban is
pluralizalodott az oktatasi intézményhaldzat, ezért a kiilonb6zo
iskolafenntartokhoz tartozé iskoldk Osszehasonlitisa nemzetkozi
viszonylatban is elvégezhetové valt. Ahol a jogi hattér lehetové tette, a
nem allami (egyhazi és mas civil) szervezetek részérol volt
kezdeményezokészség és vallalkozokedv az iskolaalapitasra, valamint a
tarsadalmi kornyezet igényelte ezt, és az oktataspolitikusok sem
fékezték, ott ma egyhazi vagy alapitvanyi iskolakban is folyik a munka.
A finanszirozas koriili vitdk és bizonytalansagok ellenére a rendszer
stabilan miikodik.

A nemzetko6zi szakirodalomban a legtobb elemzés a felekezeti
fenntartok intézményeinek hatékonyséagaval, didkjainak
teljesitményével foglalkozik. Az eddigi vizsgalatok alapjan sokak
szamdara lassan egyértelmiivé valik, hogy a felekezeti iskolak tanuldi
relative magas tanulmanyi teljesitményt nyugjtanak. A hazai
felsdoktatasi felvételi statisztikdkat elemezve megallapithatd, hogy az



iskolai palyafutas leginkabb meghatarozo szelekcidos pontjan a hazai
felekezeti iskolak tanuléi a kilencvenes évek folyaman évrél évre egyre
eredményesebben szerepeltek, s6t az innen felvettek aranya gyorsabban
nétt, mint a tobbi intézménybdl érkezdké. Ezek a kutatasi eredmények
0sszhangban vannak a nemzetkdzi oktatasszocioldgiai szakirodalombol
ismert  tényekkel, amelyek a tanulmanyi teljesitmények
szektorspecifikus kiilonbségeit mutatjak. Ebben a konyvben arra a
kérdésre keressilk a valaszt, hogy mennyiben érvényesek ezek a
tapasztalatok Magyarorszag északkeleti, hatranyos helyzetii térségében,
illetve a szomszéd orszagokban, Romania és Ukrajna e régioval hataros
térségeiben. Feltételezésiink szerint a  tanulok  kozotti
teljesitménykiilonbségek tilmutatnak a felekezeti és nem felekezeti,
nemzeti kisebbségi és tobbségi kozépiskolasok kulturalis tékével valo
ellatottsaganak eltérésein. Az érzékenyebb megkozelités érdekében a
tarsadalmi toke elméletét és megkozelitésmodjat vontuk be az
elemzésbe.

A konyv a kovetkezd részekre tagolodik: el@szor a tarsadalmi
toke elmélet nevelésszociologiai aspektusait, majd a tanulmanyi
teljesitmények szektorkozi kiilonbségének kutatdstorténetét gondoljuk
végig, ezutan azt vizsgaljuk, hogy az északkelet-magyarorszagi hatarok
mentén harom orszag teriiletén elhelyezkedd magyar tanitisi nyelvii
kozép- ¢és fels6foku oktatasi intézményekben tanuld didkok milyen
hagyomanyosan elismert, illetve eddig kevéssé feltart tokefajtakkal
rendelkeznek. Ezt  kovetden  arra  koncentralunk, hogy
teljesitménykiilonbségeik kapcsan beszélhetiink-e szektor-hatasrol, és
ha igen, milyen tényezdkkel magyarazhato ez a jelenség. Kdoszonetet
mondunk mindazoknak, akik segitették munkankat. Neuwirth
Gabornak, aki a hazai mintakivalasztasban nyujtott segitséget; Szilagyi
Gyorgyinek, Szlics Istvannak a Partiumi Keresztény Egyetem, Gaboda
Bélanak és Gaboda Evanak, a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Féiskola
oktatoinak, Dobai Zsoltnak, Olah Gabornak és Szabo Zoltan Attilanak,
a PKE munkatarsainak, akik a hataron tuli mintakivalasztason és
adatfelvételen dolgoztak; a Debreceni Egyetem Felsdoktatasi Kutato és
Fejleszté6 Kozpontja vezetdjének, Kozma Tamasnak, aki a mi kéziratat
véleményezte, a Regionalis Egyetem kutatocsoport tagjainak, akik az
adatbevitel munkalataiban osztoztak, Murvai Laszlonak, Robert
Péternek, Fényes Hajnalkanak, Flora Gabornak és Molnar Eleonoranak,
akik az elemzés gondjai kozben adtak hasznos tanacsokat, valamint
Hrubos Ildikonak és Tomka Miklosnak, akik a konyv alapjat képezd
habilitacids értekezést biraltdk. Koszonet illeti az OTKA és a MTA



Bolyai Janos Kutatasi Osztondij kuratoriumait’, amelyek tamogatasra
méltonak talaltdk a kutatast.

1 A kdnyv a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.



1. A tarsadalmi toke és az oktatas vilaga

A tarsadalmi téke népszerli ¢és sokat vitatott fogalmanak
karrierje a nevelésszociologiabol indult el, azonban a hazai
oktataskutatas a legutobbi idokig kevéssé hasznositotta. Ebben a
fejezetben megvizsgaljuk, milyen szerephez jut a nevelés- ¢és
oktatasszociologiai kutatasokban a tarsadalmi téke elmélet és a
kapcsolati szemponti megkozelités. Ennek érdekében eldszor a
tarsadalmi téke fogalmanak kialakulasaval, az a fogalom koriili
vitdkkal, a kapcsolathdldzati megkozelités nevelésszocioldgiai és a
szektorkozi kutatasokban wvald alkalmazhatdsdgaval foglalkozunk.
Bemutatjuk, hogyan tette meg az eurdpai és a hazai oktataskutatas az
elsd lépéseket a fogalom befogadasdig elsésorban az iskolafenntartd
szektorok kozotti teljesitménykiilonbségekre keresve a valaszt, amikor
a régi, jol bejaratott elméletek alapjan all6 magyarazatok miikodése
csikorogni kezdett. Arra is fény dertil, hogyan sarkallja ez a tapasztalat
a kutatokat arra, hogy tovabb keressék azokat a tényezdéket, amelyek
képesek ezeket a szigorti reprodukcids determinizmusokat modositani.
Ez a vélasz az oktataspolitika szamara kiilondsen fontos Eurdpa keleti
felében, ahol a tarsadalom alacsonyan iskoldzott rétegeibol kikeriild
tanulok szama no6, S a kiilonbozé tarsadalmi statusu tanulok
integralasanak kisérletei nem vezettek a probléma megoldasahoz.

1.1. A fogalom nevelésszociolégiai gyokerei

A tarsadalmi t6ke fogalmanak értelmezésével rendkiviil
kiterjedt irodalom foglalkozik. A névado és elméletalkotd atyak népes
tabora, a definiciok bdsége, s az empirikus vizsgéalatok gazdagsaga
miatt sokféle megkozelités 1étezik. A kutatok attol fliggden is mashova
helyezik a hangsulyt, hogy milyen kérdést vizsgalnak az elmélet
segitségével. Az aldbbiakban az iskola vildganak relevéans
Osszefiiggéseire koncentralva mértéktartd 6sszefoglalast kivanunk adni
az elmélet azon vonulatardl, amelyet az oktataskutatdsban
kiindulopontnak tekinthetiink.

A t6ke —eredetileg kozgazdasdgtani— fogalmanak jelentése mar
a XIX. szdzadban kiterjedt a nem gazdasagi er6forrasokra, barmilyen
profit  termelésére  alkalmas  eszkozre, s  el6éfordult a
tarsadalomtudomanyok klasszikusainak —Durkheim, Weber, Simmel—
miveiben is (Lengyel&Szant6 1998). Az oktatasszocioldgiai
kutatdsokban, amelyek altaladban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy



mi az oka az egyéni iskolai palyafutdsok valtozatossaganak, a
kiilonb6zd tokefajtdk elméleti iranyzatoktdl fiiggetleniil igen nagy
jelentOségre tettek szert a magyarazatkeresésben.

A fogalom gyokere szorosan kapcsolodik az oktatas vilagahoz. A
kozosséghez vald tartozas iskolai eredményekre gyakorolt hatasarol,
erejérdl a XX. szdzad elején egy nyugat virginiai tanfeliigyeld
értekezett (Hanifan 1916), s a szakirodalomban elészor nevezte e
jelenséget tarsadalmi tékének. Hanifan Dewey hive volt, elképzelhetd,
hogy téle vette at az elnevezést. Marx Korabeli kovetéi abban
értelemben hasznaltak a tarsadalmi téke fogalmat, hogy az a tarsadalom
egészének a dolgozok altal megtermelt, s a fogyasztas utan megmarado
gazdagsagat, vagyis a kozos javak kozos hasznat jelentette. Dewey az
emberiség altal felhalmozott szellemi javakra alkalmazta. O az iskolat
tartotta a kozosségi nevelés, a kozosségképzés kozpontjanak.
Hangsulyozta a kozos iskolai munka kozbeni szimpatian és
egyiittmikodésen alapuld  kapcsolatteremtés fontossagat, amely
athidalhatja a tarsadalmi térésvonalakat. Az iskola aktivista atformalésa
tarsadalomkritikajanak ~ megnyilvanulasa  volt, a  fokoz6do
individualizmusra, az atomizaldodasra, az egyént felmorzsolo
nagyvallalatok pusztito hatasaira keresett ilyen modon megfeleld
valaszt. A demokraciat veszélyeztetdé makroszinti folyamatokkal
szemben a lokalis demokraciaban latott kiutat, hiszen a tarsadalmat
nem tomegként, hanem olyan szovetségként értelmezte, amelynek
tagjai a demokracidt interakcidikon keresztiil, oktatisi intézményeik
formalta kozosségekben valositjdk meg. E gondolatmenetben nem
nehéz raismerniink Tocqueville nézeteinek az oktatds vildgara
specifikalt valtozatara. Dewey a vallasi kozOsséget is hasznos, s
kollektiv cselekvést 0sztonzd erdforrasként értékelte, azonban
Tocqueville-lal ellentétben a vallasossagot az egyén hatartalan
teljességre tor6 képzeletének termékeként értékelte. Abban a
kiterjesztett értelemben, ami leginkabb emlékeztet a mai jelentésére,
Hanifan tanulméanyéban lehet a tdrsadalmi téke kifejezéssel talalkozni:
joakaratrol, jo baratsagrol, kolcsonds szimpatiarol €s az egy helyen €16
emberek és csaladok kozotti kapcsolatrol beszél, amely a fenti
problémakat valamint a vildghdbori okozta altalanos bizalomvesztést

A fogalom 1950-es évekig Iényegében eltiint a
tarsadalomtudomanyokbo6l. A kapcsolatokrol,  kiilondsen  a
hagyomanyos kapcsolatokrol a tarsadalomelméletek az Otvenes-
hatvanas években mint a modernizaciot fékezo jelenségekrol beszéltek,
amint azt a vallasi k6zosséghez tartozas €s a tarsadalmi mobilitas koriili
vitakban latjuk (Lenski 1961). A racionalis dontések elmélete ugyan



szamolt a kapcsolatokkal, mint a csere koltségeit mérséklo tényezokkel,
de az altaluk létrejovo kotelezettségeket tobbnyire tul-, azok hasznat
pedig alulbecsiilte. A telepiilésszociologusok ¢és kozgazdaszok mar a
kapcsolatok tartos és jelentds befolydsarol irtak, s a chicagoi iskola
hatdsa alatt alkotok miiveiben visszatérd elem a lakohelyi,
szomszédsagi kornyezet eréforras jellege, igaz, visszahizo ereje is.
Bourdieu a hetvenes évek elejérdl szarmazo tanulményaban hasznalta a
tarsadalmi toke kifejezést annak osztalyspecifikus funkciojat kiemelve,
miszerint a proletaroknak a kapcsolatok ,,a szerencsétlenség és balsors,
a magany ¢s a nyomor ellen biztositd- és védohalot” (Bourdieu 1978:
262), a felsébb osztilyoknak Osszekottetést jelentenek, ,,0lyan
tarsadalmi tokét, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a gazdasagi és
kulturalis tke a legjobban kamatozzon” (Bourdieu 1978: 263). O tehat
a tarsadalmi tOkének osztalyonként masféle hatasat tételezi fel. A
human téke tulzottan individualisztikus értelmezését birald kozgazdasz,
Loury is alkotott a hetvenes évek végén egy tarsadalmi toke definiciot,
6 azokat a csaladon beliili és kornyezeti forrasokat foglalta 6ssze ezzel
a fogalommal, amelyek beépiilnek az egyén emberi tokéjébe, azonban
ezeket egyértelmiien egyéni forrasokként értelmezi, akarcsak Bourdieu
(Loury 1977, Coleman 1990:300, Carbonaro 1998).

A fogalom hasznalatdnak torténetében az igazi mérfoldkd az
1980-as évek masodik fele, amikor kozel egyiddben két szerzd tollabol
IS részletes elemzés sziiletett e targyban. Bourdieu tékeformakrol szo61o
tanulmanya 1986-ban jelent meg, s Coleman is az 1987-es konyvében
emliti elészor. A két elmélet kiillonbozdsége, és az a tény, hogy ritkan
hivatkoznak egymasra, arra vall, hogy nem atvételr6l, hanem
parhuzamos fejlédésrdl van szo (Coleman 1990:300). Oket kovetve a
foként a civil tarsadalom teremtette tarsadalmi tokével foglalkozd
Putnam fejlesztette tovabb a fogalmat a kilencvenes évektdl.

Bourdieu, Coleman és Putnam tarsadalmi toke értelmezése

Bourdieu és Coleman egyarant a tarsadalmi téke funkcionalis
értekére épit. A marxi mellett weberi hatasokat tiikr6z6 reprodukcios
elmélet tOke-meghatirozasa szerint ,,a tdke vagy anyagi formaban,
vagy elsajatitott, inkorporalt forméban felhalmozott munka”, a profit
termelésének illetve Onmaga reprodukcidjdnak eszkoze, melynek
»elsajatitasaval lehetdvé valik a tarsadalmi energia targyiasult vagy €16
munka formajaban valo elsajatitasa is” (Bourdieu 1999:155). A
megfogalmazas a Marx 4ltal is hasznalt munkaérték-elméletet idézi fel,
akarcsak ,,az uralkodd osztalyokhoz tartozok” kifejezés, s a toke
elosztasi struktardjaban rejlé kényszerek hatasara kialakulo ,.kvazi-

10



monopdéliumok™ gondolata. A tarsadalmi struktara itt alapvetéen
vertikalis hierarchidt jelent, bar a strukturadld erdk tobb dimenzidban
miikddnek, ahol vagy a kozgazdasagi tokefogalommal megegyezo,
,kozvetleniil pénzz¢é konvertalhat6” (Bourdieu 1999:158) gazdasagi,
vagy a részben az iskolai piacon elérhetd kulturalis toke, vagy pedig a
»tarsadalmi kotelezettségekbdl vagy kapcsolatokbdl fakado tarsadalmi
toke” egyenl6tlen elosztasa hozza létre a bels6é strukturat (Bourdieu
1999: 158). Bourdieu-nél a harom tékefajta interakcidban van, s a
tarsadalmi toke nem kozeliti meg a gazdasagi vagy a kulturalis toke
hatékonysagat, hiszen a modern tarsadalom egyik domindns mezdje a
gazdasag, s a mezOk kiilonbozo tokékkel rendelkezd pozicidban levd
individuumok és viszonyok konfiguraciéi. A tékék konverzidja végso
soron egyértelmii és tartds viszonyokat eredményez, mert mindenfajta
toke elosztasa elsOsorban a gazdasagi tokével vald egyenlStlen
rendelkezésben gyokerezik, melynek felhalmozasa torténetileg
meghatarozott. A gazdasagi téke kulturdlis tokére vald tomeges
konvertalasa a modernizacid kihivasara adott wvalasz, s az
iskolarendszer ~ hatékonyan  legitimalja a  kulturdlis  toke
ujratermelddését.

Ez az elmélet az iskolai sikert a csaladi kulturalis tokebefektetés
eredményének tekinti, akar kiilonbozd szintli iskolai végzettség, akar
birtokolt kulturalis javak, akar miveltség vagy kifinomult magatartas
formdjaban all rendelkezésre. A kulturalis téke mértéke a tanulmanyi
beruhazasi stratégidkat is meghatarozza, mégpedig nem csupan a
tanulméanyi eredmények altal, hanem oly moddon, hogy a tarsadalmi
osztalyoknak specialis habitustipusaik alakulnak ki, amelyek tobbek
kozott a jovOvel és a munkavégzéssel, iskolaval kapcsolatos tartds
beallitodasokbol allnak. Ez utdbbiak kozé sorolhatok példaul az iskolai
tudashoz kapcsolédd viszony és az iskola igénybevételére valod
hajlanddsag is. Vagyis ez az elmélet a tudati tényezdket is a kemény
strukturdld tényezok mentén kialakulé bedllitddasnak, a csalad
réteghelyzetébdl kovetkezo rekonverzios stratégiadk
megnyilvanuldsanak tekinti (Bourdieu 1978), amelyek —mint az elmélet
empirikus ellendrzései bizonyitottak— még tartésabban o6roklddnek,
mint az iskolazottsag és a foglalkozas altal meghatarozott tarsadalmi
helyzet (Robert 1987).

Sajat interpretacidja szerint Colemanre tobb elmélet is nagy
hatast gyakorolt: az emberi téke elmélet, a csereelmélet és a racionalis
cselekvéselmélet. A tanulas kozdsségi €s egyéni finanszirozasat az
emberi tokébe vald befektetésként értelmezd human téke elmélet
Schultz  (1983), majd Becker (1997) nyoman jol mérhetd
oktatdsszociologiai hipotézissé fejlodott. Coleman a fenti elméletek

11



szintézisére torekedett. Nézete szerint a tarsadalmi rendszer
viselkedését makroszinten kell targyalni, azonban a célra orientaltsag
fogalmat az egyének szintjén kell értelmezni. Elmélete alapkove az
egyéni szinten jelentkezo szlikségletek kielégitésére irdnyuld szandékos
cselekvés. S mivel ebben a felfogédsban a tarsadalom egyénekbdl és
azok kapcsolataibol all, a célok és az érdekek is egyéni vagy kdzosségi
cselekvoknek tulajdonithatok, s a tarsadalmi jelenségek e dontések
hatasaiként értelmezhet6k. Coleman kisérletet tett egy olyan elmélet
megalkotasara, amely a racionalis, célkitizé cselekvés alapelvének
elfogadasa mellett a konkrét tarsadalmi kornyezet kontextusanak
szerepét €s modositd hatasat is hangsulyozza, hiszen az egyéni
sziikséglet-kielégitésre  irdnyuld  folyamatok a  kdrnyezetben
realizadlodnak. Ezzel magyardzatot adott nemcsak az egyéni
cselekvésre, hanem a tarsadalmi struktira formalodasara is. Ennek
alapjan értelmezte az iskoldban lezajlé folyamatokat, s gy vélte, hogy
az egyes tanulok iskolavalasztasa illetve iskolai teljesitménye nemcsak
a vertikalis tarsadalmi strukturdban elfoglalt helyzet és az egyéni
dontések eredménye, mert mindezeket erdteljesen modositja a konkrét
tarsadalmi kornyezet egyéni magatartasra gyakorolt hatasa.

Coleman rendszerében is harom tdkefajta jelenik meg, melyek
tobbé-kevésbé  parhuzamba  allithatok a harom  Bourdieu-i
tokekategoriaval. Az daltala fizikai vagy targyi tokének nevezett
fogalom nagyjabol-egészében a gazdasagi tokével egyenértékii. A
masodik, az ,,egyén altal elsajatitott és Uj cselekvésmoddokat lehetove
tevd készségekben és képességekben” megtestesiild emberi toke
(Coleman 1988:17) 1ényegében a kulturalis tokének felel meg, végiil a
harmadik a személykozi viszonyokban testet 61t6 tarsadalmi toke.

A tokefajtak definialasaval Bourdieu szandéka a gyakorlat
altalanos  kozgazdasagtananak létrehozasa volt, a tarsadalmi
folyamatokat tehat leginkabb klasszikus kozgazdasagtani fogalmakkal
latta jonak értelmezni, Coleman viszont inkabb tobb kozgazdasagi
iranyzat és tarsadalomelmélet szintézisére torekedett.

Dontd kiilonbség felfogasuk kozott, hogy a colemani tarsadalmi
toke felhalmozasa nem vezet masok kizsakmanyolasahoz. Az
atvalthatdsag itt is mitkddik, azonban Coleman szerint nem a gazdasagi,
hanem a tarsadalmi t6ke valthato at legjobban human tékévé. Bourdieu
a tarsadalmi t6két a konfliktusos mez6ben 0sszeiitk6zd egyének
(Bourdieu 1999), Coleman a tarsadalmi csere rendszerében egymassal
egylittmiikodé cselekvok kapcsolatainak tulajdonsagaként értelmezi
(Coleman 1990).

Bourdieu nagy hangsulyt fektet a kapcsolathalo 1étrejottének és
fenntartdsanak mechanizmusaira, az Un. intézményesitési ritusokra,
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melyek révén létrejon a ,,beavatottsag” akar szubjektiv érzéseken, akar
jogi garancidkon alapulva. A kapcsolatok révén 1étrejott csoport hatarai
zartak, az Uj tagok belépése megvaltoztathatja, adott esetben
veszélyeztetheti a csoportot, mert megvaltoztatja a legitim cserék
hatarait a kapcsolathaloban, megingathatja a kialakult hierarchiat.
Coleman keveset foglalkozik a kapcsolathalo kiépiilésével. Legfeljebb
a bizonyos értékek koré szervezddd kozosség €s a funkcionalis
kozosség  kozotti  kiilonbségtételbdl  kovetkeztethetink arra a
meggy0zddésére, hogy a tarsadalmi tokét leginkabb az €16 kapcsolatok
mikodtetik, vagyis —hasonléan a durkheimi tarsadalmi integracid
fogalomhoz— a talalkozasok egy minimalis mennyisége sziikséges
ahhoz, hogy éljen a bizalom, miikkddjenek a normak, lehet6ség legyen a
szankciokra, vagyis a tarsadalmi téke kifejthesse hatasat. Ennek
leginkabb a csalad, a lakokornyezeti kozdsségek, az 6nkéntes csoportok
¢s a vallasi kozosségek felelnek meg. A kapcsolattartasnak mind a
formalis, szervezeti keretek kozott 1étrejovd, mind az informalis
valtozatait effektivnek tartja.

Bourdieu szerint az a kapcsolatok haszna, hogy névelik az
egyén  hitelképességét,  elismertségét, igy  elsOsorban az
Osszekapcsolodo individuumok jellemzdi biztositjak az eréforrasokat.
A szimbolikus téke fajtdi, a tekintély-tdke és a lekdtelezettségi-toke,
melyet Bourdieu kapcsolati t6kének is nevez, Pokol (1999) szerint
nagyjabol szinonimai a tarsadalmi tokének. Az egyén kozponti értéke
az ismertsége és megbecsiiltsége, s az altala birtokolt tarsadalmi téke
nagysaga két dologtol fiigg: a mozgosithatd kapcsolatok halojanak
kiterjedtségétdl, valamint annak a tokének a nagysagatol, melyet a vele
kapcsolatban allok birtokolnak. Ezzel szemben Colemannél a struktira
jellemzoi (stabilitasa, zartsaga, slirisége, normakhoz vald viszonya)
képeznek értéket, s a leggazdagabb tékeforrasnak a kapcsolathald
egymassal is.

Bourdieu-nél az egyént érdekkovetd, Colemannél a kapcsolati
struktira hatasara moddosult racionalis cselekvés jellemzi. Fontos
kiilonbség kozottiikk a kapcsolatokbdl valo profitalas szandékos vagy
onkéntelen miikodtetésének megitélése. Bourdieu-nél a befektetési
stratégidk eredménye a potencialis kapcsolati eréforrdsokhoz vald
hozzaférés, ehhez sziikséges a haldzatok felépitésérdl, miikddeésérdl és
miikddtetésér6l, hasznositasarol szold tudas. Colemannél azonban a
tarsas haldzatokat nem arra a célra hozzak létre, hogy tarsadalmi tokeét
termeljenek veliik, ezek mas funkciot betoltd kapcsolathalok, vagy
annak latszanak (pl. karitativ szervezet, vallasi kozosség), s mintegy
melléktermékként jelenik meg normativ-regulativ miikodésiik, ezért a
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befektetés-megtériilés viszonyok nem szandékos cselekvés eredményei,
hanem Un. externalitasok. Emellett az er6feszitések és a kapcsolatok
nem jarnak kozvetlen haszonnal, viszont a kdzvetlen haszonro6l vald
lemondas tobb hasznot eredményez a jovoben, amikor a
kapcsolattartasra  forditott,  latszolag  elfecsérelt  er6forrasok
megtériilnek, s ezzel a privat haszon korabbi egyensulya helyreall.

Bourdieu tarsadalmi tokéjét ujra kell termelni, a szakadatlan
kapcsolattartas id6be és pénzbe (gazdasagi tékébe) keriil. Ennek
szamtalan formajat sorolja fel a szerzo, koziiliik néhany a korutazasok,
vadaszatok, balok, exkluziv kulturdlis és sportrendezvények, klubok,
elokelé lakonegyedekben lakas és elit iskolak latogatasa stb. A
raforditas azonban profitot termel, sot multiplikativ hatast gyakorol a
ténylegesen rendelkezésre allo tokére. Itt az egyéb tokékkel vald
rendelkezés értékeli fel a ,,jo kapcsolatokat”, mig Colemannél minden
kapcsolat teremthet tarsadalmi tékét. Bourdieu hierarchikusan felépitett
mezdben gondolkodik, s a kapcsolatokkal vald rendelkezés nem a
mez6ben egymashoz viszonyuldk kozos tékéje, hanem a hierarchidban
egyenldtleniil van elosztva. A tarsadalmi kapcsolatok megteremtéséhez
tarsas hajlam sziikséges, s a kapcsolatteremtés képességérdl is mint a
nagyvilagi életre vald tehetségrdl beszél. Minél nagyobb a tarsadalmi
tokébe befektetett gazdasagi toke, annal nagyobb annak jovedelme, s
igy a legnagyobb ,,t6kebefektetok™ Osszpontosithatjak a csoport Osszes
tarsadalmi tokéjét, a csoport képviseldi, delegaltjai lehetnek. Ez a
helyzet azt a lehetdséget is magéaban hordja, hogy a reprezentacioval €s
delegéacioval felruhdzott személyek hatalmukat akar a csoport ellen is
gyakorolhatjadk, melyet Bourdieu a tarsadalmi téke célelidegenedésének
nevez.

Coleman nem foglalkozik a kapcsolati strukturakon beliili
hierarchidval, hanem azt hangsulyozza, hogy a struktirdhoz tartozok
szamara az is elérhet6, ami individualisan nem lenne az: a
mikodoképes struktira az azt alkotok egyéni célelérését s
megkonnyiti. Ha az egyén kilép a struktarabol, kart okozhat a
tobbieknek, mivel ezzel megszakitja az informécid, a bizalom ¢és a
tarsadalmi kontroll lancolatat. Ez azonban nem kizsakmanyolés, mert
ezzel egyszersmind maganak is kart okoz a kilépd. Coleman a
csoporton beliili helyzetkiilonbségeket a hierarchikusan strukturalt
nagycsaladi illetve a hagyomanyos falusi kornyezethez koti, azonban
hangsulyozza a zart kapcsolathaloban jol miikodd, az dnérdek hattérbe
szoritasat eldird norma fontos szerepét, amely az 6nzd tevékenységet
szankciondlja.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy Iényeges kiilonbség van a
két szerz6 tarsadalmi tékeelmélete kozott, s ezeket a kiilonbségeket az
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eltér6 elméleti gyokerek —racionalis és funkcionalis cselekvéselmélet és
a marxi osztalyelmélet nyomait hordoz6é mezdelmélet— magyarazzak.
Alternativ hipotézisekként szerepeltethetok egymas mellett az ezekbdl
levezetett tapasztalati kovetkeztetések, de nem szabad Gsszekeverni
6ket. Mi ebben a miiben a colemani értelemben hasznaljuk a tarsadalmi
tokeét.

Putnam (2004) a tarsadalmi tOke értelmezésekor a colemani
szalon indul tovabb, azonban elsGsorban a normak és a bizalom allnak
érdeklédése fokuszaban, s miukodésiik letéteményeseiként tekint
bizonyos kapcsolati mintdzatokra. Az Onkéntes szervezetek, az
egyhdzak toketeremté funkciojat makrotarsadalmi  méretekben
vizsgalja, vagyis hogy milyen okokkal magyarazhato ¢és milyen
kovetkezményekkel jar az altaluk teremtett tarsadalmi téke csokkenése.
Putnam szerint a str{i, lokalis, multiplex halozatokra jellemzé bels6
szolidaritas helyett az egocentrikus laza kotésekre alapozott
kapcsolatok valtak dominanssa, s mindez a tarsadalmi t6ke altalanos
csOkkenéséhez vezetett. A csokkend tdrsadalmi tdke eldsegiti a
kozosség szamara kartékony jelenségek elszaporodasat, pl. a
blincselekmények novekvd szdmat vagy a politikai részvétel
csokkenését, de akar az iskolakertilést és az iskolai vandalizmust is.

Colemannel ért egyet abban, hogy a tarsadalmi tékét teremto,
azaz produktiv kozOsséget a szoros Osszetartd kapcsolatok
alapozhatnak meg, s az ilyenfajta kapcsolatok nagyobb aranya teszi
védetté a tarsadalmat az elobbi, nemkivanatos hatasok ellen.
Longitudinalis adatokat elemezve az Onkéntes tarsuldsokhoz vald
tartozds gyakorlatanak a modern tarsadalmakban valo leépiilését
regisztralja. A klasszikus Onkéntes (egyesiileti, vallasi) szervezeti
részvétel mellett a lakdkornyezeti, barati, rokoni kapcsolatok lazulasat
is tetten éri. Mérései szerint a bizalom, a reciprocitas altalanossaga
tarsadalmi méretekben gyengiil, vagyis a tarsadalom tagjai csak akkor
nyUjtanak egymasnak segitséget, ha a szivesség arat lehetdleg azonnal
le is vasarolhatjak. Ezt a kedvezdtlen folyamatot a gazdasagi verseny, a
csalad gyengiilése, a foldrajzi mobilitds, a technikai fejlddés és a
tarsadalompolitikai beavatkozasok egyiittes hatasaval magyarazza.
Azonban a civil részvétellel, az onkéntes és a vallasi csoporttagsaggal
egyiitt novekszik a bizalom és ennek kovetkeztében az altruizmus is.

A fogalom recepciotorténetének fobb allomasai
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A tarsadalmi tOke fogalmanak recepcidtorténetét attekintve
nemcsak az mondhatd el, hogy a fogalom szakirodalma mara nagyon
Kiterjedt, hanem az is, hogy, az utobbi idében —atlépve a tudomanyos
nyelv hatdrait— a nemzetkozi szervezetek kedvelt szlogenjévé valt. Az
ezredfordulo ota egy szamos ilyen tipusu szervezet (OECD, Vilagbank)
dokumentumaiban fogalmazodik meg az a kivanalom, hogy az iskola a
tudas- és kultiradtadas mellett a tarsadalmi toke erdsitését, novelését is
végezze el. Ugyanis az a tapasztalat, hogy a human téke allapotat és
hatékonysagat erdOteljesen befolyasolja az emberi kapcsolatok
stabilitasa, eljutott a kutatdintézetek falain tulra is. Az Eurdpai Unid
oktataspolitikai koncepcidjat reprezentald egyik dokumentum szerint —
amely a ,,Memorandum az egész életen at sz6l6 tanulasrél” cimet viseli
(Field 2005)- Europa gazdasagi versenyképességének egyik
feltételeként jon szamitasba a tarsadalmi téke fejlesztése.

Mindez egyrészt orvendetes fejlemény, hiszen gy tlinik, mintha
a tudomanyos eredmények gyorsabban terjednének napjainkban, mint
akar egy évtizeddel ezeldtt, azonban a fogalommal valé tudoményos
munkalkodast megneheziti, hogy mindig meg kell tisztitani a
hétkdznapi, nem-tudoméanyos nyelvhasznéalatban ratapadt tartalmaktol.
Tény, hogy ezt a munkat sem a tudomanyos diskurzus sokféle és
pontatlan tarsadalmi téke-definicidja, sem a fogalom gyakran homalyos
operacionalizaciéja nem konnyiti meg, azonban ugy tlinik, hogy a
koncepcié olyan jelentéstartalmakat foglal magaba, amelyeknek a
korabbi szociologiai modellekbdl valé kimaraddsa 4ltalanos
hianyérzetet teremtett.

A hazai recepciotorténet érdekes vonasa, hogy —mikozben a
kapcsolathalozati szemléletl megkozelités egy igényes
szoveggyljtemény révén ismert volt Magyarorszagon (Angelusz &
Tardos 1991)- a tarsadalmi téke fogalom f6ként Putnam, Fukuyama, s
kevésbé Coleman ¢€s Buordieu nevével fémjelezve a gazdasdg- és
egészségszociologiaban aratott igazan nagy sikert (Kopp & Skrabski
2003, Orban & Szant6 2005, Skrabski & Kopp 2008), s a hazai
elterjedését ezek a szakszocioldgidk segitették eld. Felmeriilt az a
gondolat is, hogy a tarsadalmi tdke elnevezés tul semmitmondd és
homalyos a kapcsolathdlozati eréforrdsok Osszefoglald elnevezésére,
ennél pontosabb, konkrétabb névre lenne sziikség. A vizsgalt
fogalomhoz kdézel allo jelentésli a gazdasagszocioldgia a halozati toke,
mashol a kapcsolati toke fogalmat preferalja. Ezek azonban elsésorban
az instrumentalis és haszonszerzés céljabol létesitett vagy apolt
kapcsolati er6forrasokra koncentralnak, melyekkel a kapcsolathalon
kiviliek kizsakmanyolasat lehet megvalodsitant, mikozben
megfigyelhetd, hogy a szamitdsmentességen ¢és szimpatian alapuld
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kapcsolatokra koncentral6 szerzOk altalaban ragaszkodnak a tarsadalmi
toke elnevezéshez, s vonakodnak a kapcsolati toke elnevezést hasznalni
(Sik 2005).

Az oktatasiigy kérdéseivel csak érintdlegesen foglalkozd
Putnam nyoman elindul6 nemzetk6zi 6sszehasonlitdsok azt vizsgaljak,
hogy valoban gazdagabbak, magasabban iskolazottak-e azon orszagok
lakoéi, ahol a bizalom és a civil aktivitas szélesebb kori. Az ezzel
kapcsolatos hazai fejlemények szerint nemcsak a Putnam altal jelzett
modernizacios folyamat hatasara csokken a bizalom ¢és az
egylittmiikddési hajlandésag a magyar tarsadalomban, hanem mert a
rendszervaltas el6tti korszakban sem mukodott egészségesen a
tarsadalom: az organikus szolidaritas helyett mechanikus szolidaritas,
instrumentalis  reciprocitas  volt  altalanos, a  rokoni-barati
segitségnyujtassal leginkabb a gazdasagi statusan probalt az egyén
korrigalni (Utasi 1991). A piaci versenyelv dominancidja csak tovabb
rontotta a helyzetet, s folytatddott a tarsadalom atomizalodasa, a
legkozelebbi csalddtagra és a bizalmas baratra sziikiilt az egyén
bizalmat élvezdk kore (Utasi 2002), mikdzben a korrupcié bazisanak
tekinthetd kiterjedtebb kapcsolati halozatok talélése jellemzi a a
hatalmi elitet (Sik 2001).

A nemzetkozi szakirodalom attekintése alapjan ugy tlinik, a
Kilencvenes években még joszerével csak az amerikai folyoiratokban
publikaltak a colemani elméletre épitett oktatasszocioldgiai
tanulmanyokat. Ennek persze az is az oka, hogy a fogalom
jelentéstartalma az angolszéasz tarsadalomtudomanyi hagyomanyokhoz
sokkal kozelebb 4ll. A Bourdieu 4altal kialakitott tarsadalmi tdke
koncepcid Osszességében maig kevesebb tanulmany kiinduldpontjaul
szolgal, egyes kutatok pedig nem szentelnek figyelmet a két elmélet
kozotti jelentds kiilonbségnek (Portes 1998).

A hazai oktatasszociologiai szakirodalomban két 1998-ban
megjelent szoveggylijtemény hivta fel a figyelmet a tarsadalmi toke
fogalmara (Lengyel & Szantdé 1998, Robert 1998). A magyarorszagi
vizsgélata az ezredfordulon jelent meg az oktatdsi témaju
publikécidkban, elészor a Bourdieu koncepcidjara vald hivatkozassal
(Gordos 2000), s az utdobbi néhany évben jelentds teret hdditott
maganak a magyarazatok kozott. A colemani tarsadalmi téke fogalom
konjunkturdja a magyar oktatas- és nevelésszocioldgiaban a tarsadalmi
toke csaladon  beliili formainak  vizsgalatdval indult. A
csaladstrukturaval, a testvérek szamaval, sorszamaval operacionalizalt
csaladon beliili tarsadalmi t6ke iskolai palyafutasra gyakorolt hatdsanak
vizsgalata nem eredményezte a tarsadalmi toke elsopré erejének
igazolasat (Robert 2001). Azonban a felekezeti kdzépiskolasok iskolai
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eredményessége vonatkozdsaban a vallasi kozOsségi tagsdg, s a
vallasgyakorlé tanulok iskolai kozdsségbeli stirlisége jol magyardzta a
tanul6i tovabbtanulasi ambiciok eltéréseit (Pusztai & Verdes 2002,
Pusztai 2004a), valamint a hatranyos helyzetii térségek tanuloit
vizsgalva Lannert (2004) erdsitette meg az iskolakdzdsségbeli
homogenitas iskolai eredményekre gyakorolt hatidsat, s a
drogkiprobalas elkeriilése ¢és a kiilcsoportokhoz valo elfogadobb
viszony kialakulasaban is jelentGs hatasat regisztraltuk (Pusztai 2004a).

A tarsadalmi toke dimenzioi és vizsgalata

A tarsadalmi téke dimenzidit szdmba véve egyértelmi a
konszenzus abban a vonatkozasban, hogy formai és tartalmi
vonatkozasait lehet elkiiloniteni. A formai vonatkozasok tovabb
bonthatok a kapcsolathalo-elemzés logikdjanak megfelelden arra a
dimenziéra, amely a halézat egészének szerkezetére, a kapcsolatok
mennyiségi vonasaira tekint, vagyis a Strukturalis dimenziora, és egy
masikra, amely a kapcsolatok mindségi vonasait tartja szem eldtt,
vagyis a relaciés dimenziora. A nevelésszocioldgia vizsgalati teriiletére
vonatkoztatva az el6bbi az egyén nevelési-oktatasi kornyezetének, a
csaladi, szomszédsagi, iskolai kozosség kapcsolatainak mintazatara
(ezek szama, siirtisége, a halozatokon beliilre vagy Kiviilre mutatasa)
vonatkoztatva értelmezi a tarsadalmi t6két, a masik e kapcsolatok
tulajdonsagaira, erejére, tartossagara, érzelmi intenzitasara koncentral.

A tartalmi vagy kognitiv dimenzié a hal6zatban honos kozos
tudasrendszert, reprezentaciokat €s interpretaciokat, vilagértelmezést,
kozos nyelvhasznalatot oleli f6l. A ko6zos tudasrendszer legfontosabb
pillérei a kolcsondsség elvarasa, a masokba vetett bizalom, a
normdkban vald osztozds és a kozOsségben valdo részvétel iranti
elkotelezettség. Az egyén ezeket a nevelés és az oktatas folyamata
soran sajatitja el. Kultaranként €s iskolarendszerenként eltérd, hogy a
tarsadalom mekkora egységeiben (csalad, telepiilés, régio, vallasi,
etnikai kozosség) és milyen mértékben (néhany alapértéktdl a teljes
konszenzus elvérasdig) valik kozdssé a tudasrendszer. A héarom
dimenziot mas néven is nevezik, de Iényegében ugyanezzel a
tartalommal: az els6 a tarsadalmi tOke formaja, a masodik a tarsadalmi
toke mindsége, a harmadik a tarsadalmi téke altal nytjtott tdmogatasok
Osszefoglalasara szolgal (Astone et al. 1999).

A tarsadalmi téke alapu megkdzelitésmodhoz a kapcsolathalo-
szemponti megfontolasok nagyon kozel allnak. Mint lattuk, a
tarsadalmi t6ke az individuumok kozotti kapcsolatok, kapcsolati
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struktarak eréforras-jellegére irdnyitja a figyelmet, hiszen az egyének
kapcsolathalokba bedgyazva ¢élnek, mint amilyen a csalad, a
munkahelyi szervezet, a szabadidés kapcsolatok, az Onkéntes
szervezetek, a szomszédsag, s ez valik szdmukra tarsadalmi ténnyé. Az
oktatasszociologiaban ennek kiilondsen nagy jelentdsége van, egyesek
azon a véleményen vannak, hogy Ilehetetlen érvényes kutatasi
eredményeket kapni anélkiil, hogy a tanulokat az osztalytarsak, az
iskolatarsak fliggvényében vizsgalnank (Lee 2002). Ahhoz, hogy a
kapcsolatok hatadsarol pontos képet nyerjenek a kutatok, a
kapcsolathal6-elemzés  szemléletét,  tapasztalatait, modszertani
eszkoztarat alkalmazzak. A szociometriai hagyomanyokra ¢épiild
halézatelemzés vagy strukturalis elemzés (Wellman 1988) a tarsadalom
egyének, csoportok kapcsolatain alapuld szovetét vizsgilja.
Szemléletmodjuk szerint az aktorokat elsdsorban a kapcsolataik
jellemzik, s csak madasodsorban attribitumaik. Ebbdl adddoan
szemléletesen csomopontoknak (nodes) nevezik az individuumokat. A
kapcsolathalok jellemzdinek leirasakor nagy fontossagot tulajdonitanak
a kapcsolathalok kozotti hatarvonalaknak (boundaries). A hatarvonalak
a valosagban is 1éteznek az Gn. a priori networkok esetén, mint amilyen
az iskolai osztaly, a szabadidds klub, a vallasi kozosség. Ez azt jelenti,
hogy az akar Onkéntesen, akar szervezeti kényszer hat4sara
Osszetartozd aktorok haldzatai kozott szemmel lathatoé hatdrok vannak.
Annak ellenére, hogy ezek koriilhatarolt populaciok, nemcsak belsé
viszonyokkal rendelkeznek, hanem kifelé is vezetnek szalaik egyre
szélesebb korben. A hatirvonalakat azonban létrehozhatja maga az
elemz6 is foglalkozasi, demografiai vagy Okologiai aggregatumokat
képezve, keresheti a kapcsolatokat példaul a tudos tarsadalom (Reagans
& Zuckerman 2001) vagy egy falu lakosai kozott (Angelusz & Tardos
2001), s dsszehasonlithat kiilonb6z6 aggregatumokat.

A Kkapcsolathalozatok kutatdi szem el6tt tarjak, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok tobbszintiieck. Nemcsak a makro-mikro szint
kozott tehetiink kiilonbséget, hanem az egyéni, a csoport-, a szervezeti,
a kozosségi, a tarsadalmi és a globalis szintek kozott is. A kapcsolatok
elemzése elvégezhetd példaul a diakok osztalyon vagy iskolan beliil,
vagy az azonos iskolafenntartohoz vagy régiohoz tartozo iskolak kozott
IS. Mivel a kapcsolathalo-elemzés elsdsorban a viszonyokra és nem az
egyéni jellemzokre koncentral, a kutatisok egy része egy specialis
kapcsolattipus irant érdeklédik, példaul a baratsagok irant (Albert &
David 1999, 2007), a kutatasok masik része egy populacidé viszonyait
szeretné feltarni, s az adott kdzosség Osszes kapcsolattipusara kivancsi
(Angelusz & Tardos 2001).
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A vizsgalodas targyatol fiiggéen valtoznak a mintakivalasztasi
technikak, az adatfelvételi eszkoztar is. A kapcsolati eréforrasokkal
foglalkoz6 kutatasokat jol tipizalhatjuk aszerint, hogy a network
tagjainak mekkora hanyadat kivanjak és tudjdk megfigyelni. Ez
azonban nem egyszerlien mennyiségi dontés, hanem a kivalasztott
problématol és a megfigyelni kivant populdcié méretétdl fiigg, S
egyszersmind befolydsolja a mérdeszkéz kivalasztdsat 1is, S
természetesen ismeretelméleti megfontolasbdl is 1ényeges kiillonbséget
jelent. A teljes populacié feltardsa esetén ugyanis nem beszéliink
mintarol, becslésrdl, a mért viszony egyenld a valosaggal, ha azonban a
megismerni kivant populacié reprezentansait vizsgaljuk meg, sziikség
van a valoszinliségi mintavételre. E skéala egyik végpontjan azok a
kutatdsok allnak, amelyek egy populacié Osszes kapcsolatat feltarjak,
ebben az esetben Iényegében egy nagyméretli szociometriardl van szo.
De amennyiben csak bizonyos kapcsolatok allnak az érdeklddés
koézpontjaban, hagyomanyos kérdoéivvel is torténhet az adatfelvétel. A
teljeskorti, Un. “szaturalt” felvétel nagyobb csoportokban lehetetlen
feladat, még par szaz lakosu kistelepiilésen is igen nehéz (Angelusz &
Tardos 2001).

A szociometriai és a kérdéives hagyomanyokat kombinald
kutatdsokban a populacion beliili helyzet és a hattérvaltozok —példaul a
tanulok kapcsolatrendszere és az iskolai normdkhoz vald viszonya—
kozott lehetdség van a kapcsolatkeresésre, (Jaro 1998). A specidlis
csoportok elérésére a kapcsolathdlo kutatéi is a holabda modszert
alkalmazzak, mert az erds kotéseket és a kolcsondsséget jol ki lehet
vele tapogatni. fgy azonban nehezen érhetdk el az izolaltak, s megvan a
kockazata, hogy hianyos (lyukas) marad, s esetleg kimarad beldle egy
egész alcsoport (Albert & David 2001). Ezt a modszert alkalmaztuk a
roma pedagogusokal foglalkozo kutatasban (Pusztai 2004c¢).

Az egyénkdzponti network az individuum kiilonbozd
kapcsolataira fokuszal, de nem lélektani érdeklddéstdl vezérelve,
hanem a network jellemzésére. Az ilyen megkozelitést alkalmazok
abbol indulnak ki, ha egy kozponti személy kapcsolatait feltarva, sokat
megtudunk az egész kapcsolathalordl. Ezt a megkozelitésmodot
érdemes hagyomdanyos attributum-alapi valoszinliségi mintavétellel
kombinalni, pl. tanulok egyszeri véletlen mintajaban megkérdezni, ki a
legjobb baratjuk, és hany ismeri ezek koziil egymast. Ez az egyénrdl €s
az egyén kornyezetérdl, de az egész kapcsolathaldzatrdl is érvényes
képet ad, mivel a network-szemlélet elsdsorban az egyénre gyakorolt
kényszerek, s a kapcsolatok révén elérhetd eréforrasok és lehetdségek
irant érdeklddik, melyeket a kiilonb6zo tipust kapcsolddasi médokhoz,
¢s azok gyakorisdgahoz kot. Az oktataskutatdsban a tanuloi, tandri
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kapcsolathalozatok feltarasdban nagy lehetdségei vannak ennek az
eljarasnak, hiszen nemcsak a kapcsolatok mintazata és erdssége
térképezhetd fel ezen a moédon, hanem a kérddives modszerrel valod
kombindlds kedvez a leird vizsgdlatok magyardzod vizsgalatokka
bdvitésének.

A skala masik végpontja a teljesen egyénkdzpontu networkok
vilaga, melyekben a személyes mikrohaldzatok feltarasa utan vonhatok
le kovetkeztetések a haldzat egészérdl, de még alkalmasabb ez a
megkozelités olyan kérdések vizsgalatara, hogy a kapcsolatok
mintazata €és mindsége hogyan befolyasolja az egyén helyzetét és
magatartasat, példaul tarsadalmi mobilitasat, tanulmanyi eredményeit.
Ebben a megkdzelitésben nincs jelentdsége annak, hogy az egyénhez
kotddé masok egymashoz is kotddnek-e, ezért nem sziikséges a
klasszikus értelemben vett kapcsolathalozati sirliség vagy a
beagyazottsag mérése. Azonban, ha a kapcsol6ddé masok azonosithatok
pozicidik, tarsadalmi szerepeik vagy statusuk révén (a baratok egyetemi
hallgatok, diplomasok stb.), ez fontos informaciokat szolgaltathat
magarol a networkrol.

A kapcsolatok, mas néven kotések szamba vehetd s onmagukon
tulmutatd jelentOséggel bird tulajdonsdgai  sokfélék lehetnek,
elsésorban a létezésiik, majd a mintazatuk (strt, ritka), az egyén
szempontjabol tekintett fontossaguk (relativ vagy abszolut), a
viszonyulés tipusa (barat, rokon, osztalytars), erdssége (szoros, laza),
emocionalis intenzitasa szerint. Granovetter (1983) szerint a
kapcsolatok erejét az Osszesen beléjiik fektetett id6, érzelem és
intimitds hatarozza meg. Az erdsség jelentdsége koriil alakult ki a
legtobb vita, mert ennek egyik dimenzidja, az interakcionalis jellemzok
koz¢ nemcsak az interakciok gyakorisdga, hanem az érzelem foka is
tartozik, amelyet nehezebb mérni. Emellett még szamitasba kell venni a
kapcsolatok morfologiai jellemzOit, mintazatat. A szakirodalom
erdsebbnek tartja a tobb kontextusban és viszonyulastipusban egyszerre
funkcionalo, multiplex kapcsolatokat az uniplexeknél, s6t a multiplex
kapcsolatok magas aranyat az Osszes kapcsolatban. Példaul a didk
tovabbtanulassal kapcsolatos  véleményét valoszinlileg jobban
befolyasolja az az osztdlytarsa, akivel egyiitt jar sportkorre s a
szomszédjaban lakik. A kapcsolat iranya is jelentds elemzési szempont,
hiszen a k6lcsondsség, a reciprocitas szintén erdsiti a kapcsolathalot.

Az eros ¢és gyenge kotések szerepe a tarsadalmi tékében
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Granovetter (1982) az ismerdsi kategoriaba esé kapcsolatokat
gyenge kotésnek nevezi, s hipotézise szerint az egyének mobilitasi
lehetdségeinek felismerésében az un. gyenge kotéseknek jelentdsebb
szerepe van az erdseknél, foként az informéciok altal. Ezt azzal
magyardzza, hogy a szoros barati kor, a zart kapcsolatok nem
alkalmasak kulsé informaciok kanalizalasara, mivel a szoros
kapcsolatot tartok tulzottan hasonléak egymashoz, s kisebb
valészintiséggel valnak  kiviilrdl  érkezd, azaz nemredundans
informaciok csatorndjava, mint a gyenge kotések, amelyek viszont
nagy tarsadalmi tdvolsagok athidalasara képesek. A gyenge kotések
ritkdbb  strtiségli  networkot képeznek. Az ismerdsokbol allod
halézatoknak is vannak hataraik, de a tarsadalmat halézatok végtelen
halézatava teszik az un. hid-szerepben levd egyének. A hid-szerepld
Osszekoti a halozatokat és aramoltatja a friss informacidkat (Lin 2001).
Az emberek csak limitalt mennyiségli kapcsolatra, s féleg erds
kotésekre képesek, mert korlatozott mértékben rendelkeznek
forrasokkal: iddvel, érzelemmel, energidval, kognitiv képességgel, ezért
a szoros kotések mennyisége és hatotavolsaga korlatozott. A kevés
gyenge kotéssel rendelkezd aktorok helyzete hatranyos, mert
kimaradhatnak az informaciokbol, hiszen koriilzarja 6ket a szoros
kapcsolatok gytirije.

A kevés ¢és gyenge kotéssel rendelkezd aktorok pedig
kimaradhatnak az informaciokbol, mert koriilzarja Oket a szoros
kapcsolatok gytirije. Ez az elszigeteltség hatranyos helyzetben tarthatja
Oket tarsadalmi helyzetiik pl. a foglalkozasi statusuk, a munkahelyi
hierarchidban val6 elhelyezkedésiik, magatartasuk, attitiidjeik, sot
kognitiv rugalmassaguk tekintetében, példaul a csak egymassal
baratkozé szakiskolds didkok nehezen szanjak el magukat az
érettségire.

A kapcsolatok nyitottsaganak és a  szereprendszerek
rugalmassaganak Osszefiiggéseit tobb szerz6 is megfigyelte (Radcliffe-
Brown 2004, Bernstein 1971). Eszerint a sok gyenge kotéssel
rendelkezd egyén konnyebben kapcsolodik be civil és politikai
szervezetekbe is (Lin 2001), a gyenge kotésekben szegény egyénekbdl
allo tarsadalmi rendszert fragmentaltsdg és szigetszerliség jellemzi,
amelyben lassan terjednek az informaciok, s az alcsoportok etnikai és
foldrajzi alapon szeparalddnak. A modernizacid és a globalizacio
folyamataival péarhuzamosan beszélhetiink akdr a gyenge kotések
korszakarol ~ is, hiszen a  specializaci6  nOvekedése a
munkamegosztdsban egyértelmiien abba az irdnyba mutat, hogy a
specializalt szerepviszonyok, a szerepszegmentacid kézepette az egyén
csak egy kis szeletét ismeri meg sok mas egyén személyiségének
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(Simmel 1973, Durkheim 2001), de nagyobb koriilotte a potencialis
kapcsolatok valasztéka (Tonnies 1983). A gyenge kotések elonye
masrészt abban all, hogy az egyén tobbfelé tud megfelelni anélkiil,
hogy elveszitené sajat integritasat, s6t éppen ezek segitségével képes
megtartani komplex identitasat, ahogyan a magasan teljesito kisebbségi
iskolasok (Antrop-Gonzalez et al. 2003).

A kiilonb6z6 tipusu kapcsolatok iskolai sikerre gyakorolt
hatasat vizsgald Stanton és munkatarsai (Stanton-Salazar & Dornbusch
1995) szerint a gyenge kotések a tanacsadas és az informaciok
aramoltatasa altal jobb tovabbtanulasi dontéshez segithetik a tanulokat,
a jegyek alakulasat Colemannel ellentétben az iskolai gyenge
kotésekkel, a nem rokoni kapcsolatokkal és nem azonos etnikumhoz
tartozok kapcsolathalobeli magasabb aranyaval magyaraztak.

Masok szerint a tarsas kapcsolatok minden formaja eldsegiti
valamennyire a tarsadalmi tOke keletkezését, de a gyenge kotések
makroszinti, kiterjedt haldézatdval szemben meghatarozobbnak tartjak
az inkabb mikroszintli, kis Ilétszamu, =zart korre korlatozodo
viszonyokat (Coleman 1987, Szanto 1999), s vannak, akik egyenesen
elidegenedést gerjesztének tartjdk a gyenge kotések tarsadalmi
dominanciajat (Putnam 1995). A kozosségi kapcsolatok tartalmi és
formai egységének elonyei a leginkabb a Coleman altal closure-nek
nevezett forma esetén mutatkoznak meg, amikor nemcsak kozdsen
elfogadott normdkon alapulnak a tarsas kapcsolatok, de az alakzat
sajatos kohéziot teremt azzal, hogy minden tagja ismeri a masikat, sot,
idealis esetben személyes kapcsolatban van a masikkal. Ez a kapcsolati
alakzat szerinte kiilonosen hatékony tékeforras (Coleman 1988, 1990),
a kolesonds bizalom, a kozds normdkra alapozottsdg a devians
viselkedés ellen negativ szankciok kilatasba helyezésével véd, s a
magas teljesitmény jutalmar6l gondoskod6 szabalyok valamint a
részvétel Onkéntessége tobbletteljesitményre, a kozjoért vald
lemondéasra és jotékonysagra Osztonzik a tagokat. Egy kozosségben a
normdk nem minden esetben tudjik ellatni a negativ kiilsd hat4sokat
mérsékld feladatukat, mert vannak olyan ¢letkori csoportok,
amelyekben ezek stabil miikodéséhez intergeneracids viszonylatban is
zart szerkezeti formara van sziikség. Erre példa az iskolabol 16géd
tanulok sziileinek kapcsolattartasa. Tehat Coleman azt a komplexebb
struktarat nevezi intergeneracios closure-nek, amelyben az egymassal
kapcsolatban levd sziilok €s a gyerekek csaladon kiviili kapcsolataikkal
zart strukturat alkotnak. Ennek hatdsara hatékonyabbak a szankciok,
kolcsondsen monitorozzak a fiatalabb generacid magatartasat, kiilsd
megerdsitést nyljtanak a dontésekhez, nemcsak az iskolai tigyekben,
hanem mas szabadidds tevékenységben is (Carbonaro 1998).
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Morgan ¢és Sorensen (1999) a closure-t a kozoOsség
tulajdonsagéanak tartjak, tehat iskolai szinti tulajdonsagként ragadjak
meg. E nézdépontbol az kovetkezik, hogy az a tanuld, akinek alacsony
szinti a személyes szocidlis kapcsolatrendszere, de 0Osszességében
szorosan kotddik az iskolai kdzosséghez, ugyanazokat az eldnyoket
¢lvezi, mint az er0s kapcsolathdlozati beagyazottsaggal rendelkezd
tanulo.

A baratsag, a rokonsag és a vallasi kozosségi tagsag

Coleman a csaladon beliilli zart, erés kapcsolatokat
részletesebben elemezte (sziiléi jelenlét, testvérek szdma, az anya
tanulmany elvarasa, a koltézések szama), a csaladon kiviilicket (pl. a
koltozések hatdsara valtozd szomszédsdgi viszonyokat) lényegében
nem specifikalta, s6t a baratsagnak sem szentelt nagy figyelmet. Noha
egy példaban emliti, az empirikus modelljéb6l kimarad, mivel az
adatbazisok, amelyekbdl dolgozott, nem tartalmaztak erre vonatkozé
adatokat. Az elmélete nyoman elindult kutatasokban az iskolan kiviili
kortars csoport, a baratsag egészségi allapotra, altalanos bizalomérzésre
gyakorolt hatdsait a szakszociologidkban sok kutatdsi eredmény
bizonyitja (Kopp & Skrabski 2003, Utasi 2002). Ennek a specialis
kapcsolattipusnak azok a fo sajatossagai, hogy a kapcsolathald inkabb
Kis 1étszamu, bizalmon alapul, szolidaritast eredményez, valasztott
kapcsolatokbdl all, s egyesek azt is hangsulyozzdk, hogy formalizalt
keretek nélkiil is tartosan és megbizhatoan mitkddik (Utasi 2002, Albert
& David 2007).

Azt i1s hozza kell tenni, hogy —mint az erds kapcsolatok
altalaban— a baratsdg is alapvetden homogémiaval jellemezhetd és
tobbnyire endogam keletkezésti kapcsolatokat foglal magéaba. Ez azt
jelenti, hogy I1étrejottéhez alapesetben a vertikalis és horizontalis
struktaraban elfoglalt helyek, illetve a kulturalis orientaciok valamelyes
kozelsége, érintkezése sziikséges. A  baratsagoknak lehetnek
instrumentalis €s emocionalis funkcidi. A barati kor kiterjedtsége,
Osszetétele az egyén ¢életkora, neme, tarsadalmi statusa szerint véltozik.
Egyes kutatdsok szerint a mdas szoros kapcsolatokkal rendelkezd
egyéneknél gyakrabban jelenik meg, azaz az erds €s intenziv csaladi
kapcsolatok valamint az erés barati kapcsolatok ugyanazokat jellemzik
(Utasi 2002). A baratsag altalaban szamszerisitheté kategoria, s a
barati kor mérete, a bizalmas kapcsolatok szdma az ezirdnya
er6forrasok fokméréje (Albert & David 1999). Tobben tartjak a
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baratsag tartalmi elemeit a demografiai és tarsadalmi status altal
meghatdrozottnak (Di6si 2000, Albert & David 2001). A baratsag
definialasakor a legtobben a homolodgiara vald torekvést emlitik, bar
ritkan el6fordul a heterogenitasra torekvés iS. A baratsagi kapcsolatok
reciprocitisa magatol értetddének tinhet, a serdiillék baratsag-
meghatarozasaiban mégis az egyiranyusadg dominal, a kolcsondsségre
utalo tartalom sokkal ritkdbban szerepel (Di6si 2000).

A rokoni kotelékek, a klanok hagyomanyosan erds, Szoros
kapcsolathalot alkotnak. Coleman is tOkeforrast lat benniik, azonban
véleménye szerint a modern viszonyok kozott meglazuld rokoni
kapcsolatokra mar nem lehet szamitani a fiatal generaci6 human
tokéjének novelésében. Indoklasa szerint nincs meg az ehhez a
feladathoz sziikséges rendszeres interakcié, amire a kontroll
gyakorlasdban vagy a normdk érvényesitésében tamaszkodni lehet
(Coleman & Hoffer 1987). Masok szerint a rokoni kapcsolatok az
interakciok ritkulasa ellenére erds szalak maradtak, hiszen erds érzelmi
kotddés van mogottiik, ezért a segitségnyljtasban betoltott szerepiik
jelentds (Granovetter 1990). Ezt latszanak igazolni a hazai adatok is,
melyek valtozatlanul magas intenzitasi rokoni kapcsolatokat mértek
(Utasi 2002).

A Kkapcsolatok sajatos tipusaként tartjuk nyilvan a vallasi
kozosségi tagsagot. Coleman, mikor a tarsadalmi téke miikodését
illusztralja, épp ezen mutatja be, hogy €z nem uj entitds, hanem egy
1étezd struktara latens aspektusa. Olyan kapcsolathalo, melynek tagjai
kétségteleniil facilitaljak egymds cselekedeteit. E gondolat gyodkerét
Tocqueville-nal és Dewey-nal is megtalaljuk, azzal a kiilonbséggel,
hogy az utobbi fiiggetleniti ezt a vallas transzcendens vonatkozasaitol.
Coleman a brooklini zsido kozosséget hozza példanak, amelyben az
erds vallasi kozosségi kotések segitik elé az eredményes szereplést a
gyémantpiacon, ugyanis a bizalom és a kolcsOndsség egyértelmii a
halézatban. A masik példdja a dél-koreai egyetemistak radikalis
aktivista mozgalma, ahol a csoportok magja egy fOiskolara jart, egy
varosbdl jott vagy egy egyhazkozosség tagja volt (Coleman 1988).

Kozvetito kisérletek a kotések erejérol szolo vitaban

A kétféle —a gyenge vagy az erds kotéseken alapulé— halozat
hatékonysagarol folytatott vita elsésorban a tarsadalmi integracidban, a
tarsadalmi mobilitdsban betoltott szerepiik koriil csap Gssze, azonban
torténtek kisérletek a két ellenpolus kibékitésére, s kozos elméletbe
Simitasara. Az alternativ elméletek kozotti kozos pontokat keresk
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szamara a tarsas szerkezet olyan tékét jelent, amely egyéneknek vagy
csoportoknak elonyt biztosit céljaik megvalodsitasaban.
Véleménykiilonbségeket abban lathatunk, hogy milyen halozati
modellekben gyokereznek a tobbletforrasok illetve, hogy korlatozzak-e
egymas hatésat.

Noha Putnam kiilonbséget tesz az Osszetartd (bonding) és
Osszekotd (bridging) kapcsolatok kozott, kiemeli, hogy a kisebb
fenyegetést a tarsadalmi integraciora nézve, hanem az Osszetartd
kapcsolatok 1étesitésének képessége eldrejelezheti az atfogd, dsszekotd
kotések kialakitasara vonatkozo hajlandosagot (Putnam 2004).

A strukturalis lyukelmélet szerint a tarsadalmi téke olyan
haloézatokban érhetd tetten, amelyben az egyének kozvetitd
kapcsolatban allnak az egyébként 0ssze nem fliggd halozatok kozott
(Burt 2000). Szerinte a fenti ellentmondas feloldhato egy altalanosabb
haldzati modellel. Ugyanis az informacié —6 a normakat is ide sorolja—
terjedésében fontos érték a halozatok hatdrain kialakult strukturdlis
hézagok athidalasa, de a zart halozatban jobban hasznosul a tarsadalmi
toke. Burt az er6forrasok halozatokban valé aramlasara helyezte a
hangsulyt. A halézatokat interakciokban megvalosulonak tekinti, s
pillanatnyisagukat hangsulyozza: véleménye szerint akkor a
leghasznosabbak, amikor éppen informacié aramlik benniik. Mivel az
informéciod jobban terjed csoporton beliil, mint csoportok kozott, a
strukturalis  lyukakban  rejlé  tarsadalmi  toéke alapja az
informacidelosztasban vald részvétel. Annak van nagyobb tarsadalmi
tokéje, akinek nagyobb kozvetitési lehetéségei vannak.

Ez az elmélet végs6 soron az ellentétes csoporttagsagok
eldidézte autonémia simmeli és mertoni gondolatabol indul ki. A
strukturalis lyukak elszigetelik a hal6zatokat egymastol, s nem folyik at
rajtuk az informacid, vagyis nemredundans informacioforrasokat
valasztanak el, melyek kiegészitenék egymast. Igy a networkok
metszéspontjaban elhelyezkeddk a kapcsolathalozati hidak, kozvetitok.
A hélozati szorossag ebben az értelemben a személy kapcsolatainak
redundanciajat jelenti.

A halozati koztesség fogalma a személy azon kozvetett
kapcsolataira utal, amelyek révén nagyobb mennyiségii és kevésbé
redundans informdcidohoz jut olyan moddon, hogy a kiilonb6z6
halézatokban mindig az ottaniaknak megfeleld identitasaval szerepel.
Az a kérdés, hogy igy ,tertius gaudenskeént” egyéni hasznot huz-e a
masok kozotti kapcsolatteremtésbdl, vagy a kozdsségek szamara is
hasznot hajt. A felekezeti iskolak teljesitményelénye magyarazataul
felvetddik az a hipotézis, hogy a vallasos tanulok az altaluk elsajatitott,
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teljesitményre 0szténz6 normakat csak a maguk tanulmanyi
elémenetele érdekében mozgositjak-e, vagy az iskolak6zosség tobbi
tagja szamara is elérhetévé teszik, elterjesztik, s igy hasonldé mddon
befolyasoljak a  kornyezetiiket, mint a  Lazarsfeld  altal
véleményvezérnek nevezett szereplék. Az is vitatott, hogy milyen
aranyban kell lenni a kozosségbe behozott 1) informécioval
rendelkezOknek, hogy az hatékony legyen a kozosség szamara. Ez a
probléma elvezet ahhoz a dilemmdhoz, amit Coleman az 1966-0S
jelentésében targyalt el0szor, hogy milyen ardnyban legyenek az
integralt iskolakban a kiilonb6z6 rétegekhez és kulturalis csoportokhoz
tartozo didkok. A kérdés maig nyitott, Magyarorszdgon leginkabb a
roma tanulok és a specidlisan a felekezeti iskoldkban a nem
vallasgyakorl6 tanuldk integracidja terén.

Burt egyértelmiien kifejti, hogy életkori alapon is sziikséges
kiilonbséget tenni a tarsadalmi téke legeffektivebb formai kozott. Mivel
a zart halézatok olyan stri halozatok, ahol az informacié nagyon
biztosan, gyorsan s nem torzulva aramlik, ez a kapcsolati forma segiti
el6 legjobban a fiatal identitaskeresé egyén fejlodését. Ebben az
¢letkorban a redundancia is kifejezetten tamogatd, mivel igy az
informéacio tobbszori hallasra jobban bevésddik.

Ugyanigy a bizalom érvényessége is mas a nyitott és a zart
halézatokban, hiszen a nyitottakban nagy kockazattal jar, de a sitirQ
halézatokban nem, mert a normak és a szankciok itt egységesek, a
magatartas irdnyitasa, ellendrzése stabil, kiszdmithato. Mivel a serdiilok
szamara minimalizalja a kockazatot, a zart halozat kedvez nekik
jobban. Burt szerint tehat a zart halézat az iskola céljait jobban
szolgalja és megkonnyiti az eredményes feladatteljesitést. Az a
véleménye, hogy nincs stlyos ellentmondas a két kiindulo elmélet
kozott, hiszen Granovetter is hangstlyozta (1990) hogy a hatékony
szankciokkal vald fenyegetettség érzése valoszinlibbé teszi a bizalom
megsziiletését, ezért a masik becsapasa vagy téves informdacid
terjesztése siirti halozatban kevésbé lehetséges.

Burt ujravizsgalva Coleman adatait megallapitotta, hogy a
tanuloknak eldnyds a zart kapcsolathald, mert tanuloként az segiti a jo a
teljesitmény, ha az iskolai kornyezet tanulmanyi szempontbol
hatékonyan befolyasolja a gyermeket, a feln6tt viszont akkor sikeres,
ha 6 képes eredményesen befolyasolni a kornyezetét. Tarsadalmi status
szerint is aszimmetrikusnak tartja a hatast, hiszen a valamilyen
er6forrasban bévelkeddknek kedvez a gyengébb halo és a hidszerep, a
leszakadas ellen €s a felzark6zéas érdekében viszont a szoros halézati
zartsag a tarsadalmi toke forrasa. Magas teljesitményhez magas
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csoporton beliili zartsag ¢€és sok csoporton kiviili nemredundéans
kapcsolat kell, a tobbi kombinacié mind gyengébb hatasfokt ennél.

1. abra
A kiils6 ¢és belsé kapcsolatok Osszefiiggése a teljesitménnyel az
integralt closure- és a lyukelmélet szerint

Csoporton kiviili nemredundans
kapcsolatok szama
A

sokféle szemléletmoddal, er6forrassal

rendelkez6, laza csoport legjobb teljesitmény

azonos szemléletmoddal, eréforrassal

leggyengébb
SEYEne rendelkezd, szorosan kapcsolodo

teljesitmény

v

Csoporton beliili haldzati szorossag

Forras: Burt 2000

Ezt a szintézisteremtd elméletet mas vizsgalatok s
megerdsitették, bizonyitottdk, hogy a strukturalis lyukak és a halozati
zartsag elmélete eredményesen integralhatd, mikdzben a két
mechanizmus  elkiiloniilten ~ mikodik. A tudostarsadalom
kapcsolathaldjanak  vizsgalata szerint példaul akkor sziiletik
kiemelked6 tudomanyos teljesitmény egy teamben, ha a tuddsok
egymastol fliggetlen munkatarsi kornyezetbdl keriilnek be, de nagyon
stiri a csoporton beliili kommunikacidos halozat (Reagans &
Zuckerman 1999).

Egyéb vitak

A closure  koriili  jelentés  0Osszeiitkdzés mellett
mellékhadszintereken is vitak folytak. Egy résziik arra iranyult, hogy
Coleman fogalmi, elméleti 0jitdsat vontak kétségbe arra hivatkozva,
hogy az altala tarsadalmi tokének nevezett fogalmat kapcsolatoknak
nevezve mar hasznaltak a tarsadalomtudomanyokban, mas résziik arra,
hogy a tarsadalmi toke egyes elemei mar benne foglaltattak a human
tokében, csak nem volt egységes a terminologia (Sandefur et al. 1999).
Kétségtelen, hogy barmennyire is igyekszik a szakirodalom a kulturalis
toke €s a human téke kozott parhuzamot vonni, a human téke az emberi
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jollét sokkal tobb aspektusat foglalja magaba. Valoban tartalmaz a
tarsadalmi téke elméletben is megjelené néhany elemet, de ezek csak
jarulékos szerephez jutnak.

Egy masik vitas pont az, hogy Coleman a tarsadalmi tokérdl
sz016 1987-es és 1988-as kozléseiben a fogalmat funkciodival igyekezett
megragadni, s igy egyrészt elhalvanyult az elvalaszto vonal a
tarsadalmi t6ke forrasa és tényleges tartalma kozott, masrészt —mivel a
fogalom meglehetdsen széles jelentéstartomannyal rendelkezik—
kiilonbozé aspektusai kozott nagy tavolsag van, ami megneheziti az
értelmezést (Portes 1998). A tarsadalmi téke birtokloit, forrasait és a
tarsadalmi tokével elérheto eroforrasokat nehéz elvalasztani, ezért
altalaban megkiilonboztetjiik a tarsadalmi toke formajat (pl.
csaladdszerkezet), mindségét (tarsadalmi téke foka a kapcsolatokban), a
tarsadalmi t6ke altal nyujtott segitségeket (pl. tanacsok, informaciok,
normak) (Astone et al. 1999, Sandefur et al. 1999, Meier 1999). Meier
Coleman eredeti meghatarozasabol kiindulva Astone nyoman
kiilonbséget tesz a tarsadalmi téke formaja, a kapcsolatok mindsége €s
az ezekhez kapott segitség kozott. A tarsadalmi toke formdaja a
kapcsolat (csalad, iskola, szomszédsag). A kapcsolat szerkezete mar
befolyasolja a minéséget, pl. egysziilds, kétsziilés vagy mostohasziilds
csalad. A kapott segitség —pl. a tanarokkal vald kapcsolattartas—
informaciokhoz, lehetéségekhez valo hozzajutast biztosit.

A feminista kritika konzervativ csaladszemlélete miatt biralta
Colemant, ugyanis szerinte a gyermekek tanulmanyi eredményessége
érdekében a csalad tarsadalmi tokéjének kezelésében a nd szerepe
kiemelkedd és nem helyettesithetd. A biralatot az az empirikus
eredmény valtotta ki, hogy a haztartasban dolgoz6 anyak nagyobb
raforditassal vesznek részt a gyermek jovojébe valdo befektetésben.
Emiatt Morrow (1999) ¢és kovetéi fenyegetve érezték a ndi
egyenjogusagot.

A szandékossag koriili nézeteltérések is érdekes csomopontot
alkotnak e vitakban. Colemannél inkabb az Onkénteleniil, spontan
miikddo toke kap szerepet, vagyis a tarsadalmi téke mint lathatatlan kéz
miikddik, masok szerint a tdrsadalmi t0két szandékosan hasznaljak, de
a beagyazottsag dnmagaban is miikodo tékét eredményez (Lin 2000).

Véleménykiilonbségek vannak abban a kérdésben is, hogy a
tarsadalmi t6ke kozosségi vagy individualis tulajdonsag-e. Carbonaro
1998-as tanulméanydban egyéni szintli sajatossagként definidlta a
fogalmat, s empirikusan megerdésitette a zart struktira —amikor a tanuld
sziilei és baratai sziilei kozos kapcsolati halozatba tartoznak— iskolai
eredményekre gyakorolt hatékonysagat. Morgan és Sorensen (1999) a
Coleman-hipotézisében foglaltak értelmezésekor szintén a struktarak
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formalis sajatossagaira helyezték a hangsulyt, de az intergeneracios
zartsagot a kozosség tulajdonsagaként fogtak fel. A kétféle értelmezés
kiilonbsége abban all, hogy amig az elsé esetben a strukturalis
zartsagbol adodo tarsadalmi toke a kozosség tobbi tagja szamara nem
elérhetd, addig a masodik esetben kozjoszag jellegli, azaz minden tag
szamdra rendelkezésre all, bar nem egyenld aranyban profital beldle
mindenki.

Carbonaro (1999) egy késébbi tanulmanyaban feliilvizsgalja a
korabbi elemzések kovetkeztetéseit, amelyek kizardlag a kapcsolati
struktarak formai jellemzo6it emelték ki. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy az eredeti hipotézis szerint igen sok mulik azon, hogy milyen
jelleglh normak hatékonysagat noveli meg a zart strukttra, s kiemeli,
hogy a Coleman-hipotézis szerint kifejezetten a wvallasi tanokbol
szdrmazik a normabiztonsag.

Masok szerint az egyéni ¢és kozoOsségi hatasokon tul egy
harmadik tipust hatasrdl is sz6 lehet, ez pedig a tarsadalmi téke kiilsé
hatasa, amikor a csoport kooperaciés normai a csoporton kiviilre is
kiterjednek, vagyis tilcsordulnak. Akiket ez a hatas elér, nem a kohéziv
csoport tagjai, de a bizalomsugar rajuk is kiterjed (Orban & Szantd
2005).

Vita van akdariil is, hogy vajon a tarsadalmi téke egyenlétleniil
oszlik-e meg a tarsadalomban annak vertikalis vagy horizontalis
struktirdja szerint. Az erre adott valaszok nemcsak attol fliggenek,
hogy a tarsadalom egységének az osztalyokat vagy a cselekvd
egyéneket tartjak, hanem attol is, hogy milyen mértékben tekintik a
tarsadalmi tékét szandékos befektetés eredményének. Az egyik
véleményt Granovetter (1990) és Lin (2000) reprezentalja, akik szerint
a toke aktivalasa és befektetése noveli az egyének vagy kozosségek
kivant elémenetelének megvalosulasi esélyeit. Definicijuk szerint a
tarsadalmi t6ke a tarsas viszonyokban gyokerezd forrasok megtériilés
reményében valo befektetése és alkalmazasa. Ervényességi kore a
cselekvd altal hasznalt forrasok mennyisége és mindsége, melyet a
cselekvdé a tarsas halozatban vald elhelyezkedése révén képes
megszerezni, ezért az O haldzati pozicio ¢és a haldzat jellemzoi
szamitanak fontos ismérvnek. Mivel a halozatok tulajdonsagai és az
azokban betoltott pozicio Osszefiigg a mas tokékkel valod
rendelkezéssel, vagyis a kapcsolatokra jellemzd tarsadalmi homofilia
miatt az alacsony statustiak forrasszegény halézatba agyazzak be
magukat, a tarsadalmi rétegek kozotti egyenldtlenségek nemcsak a
huméan tékében tapasztalhatok, hanem a tarsadalmi tékében is.
Mindezek tovabb erdsitik a tarsadalmi status- és életszinvonal
kiilonbségeket. A forrdsban gazdag halézatok a magasabb statustakra
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jellemzdéek, mert mennyiségileg is forrasgazdagabb, nagyobb
kiterjedésii, valamint tarsadalmilag heterogénebb a halozatuk. Ezért
tobb informéciot és nagyobb befolyast eredményez a tarsadalmi
tokéjiik. Lin véleménye tehat kozelebb all Bourdieu koncepcidjahoz,
mely szerint a tarsadalmi vertikumban magasabb pozicidhoz jobb
hélézati helyzet, elénydsebb kapcsolatok tartoznak. Osszességében
ebbél az kovetkezik, hogy a hatranyosabb helyzetli egyénnek az a
kedvezd, ha a kapcsolathaldja heterogén. Az alacsony statustiak csak
kiilonleges esetekben képesek atlépni a tarsadalmi réteghatarokat,
amennyiben partfogoéra, pl. egy jol szitualt rokonra vagy szélesebb
tarsadalmi rétegeket integralo iskolara talalnak.

A masik véleményt Coleman hangoztatja, mely szerint a
normak alapjan torténd tarsadalmi szegmentacio Kizarja a tarsadalmi
status szerinti szelektalast. Az egyhazi kozosségek kapcsolati
szempontbol olyan halozatok, melyek tagjai az internalizalt normak
alapjan 1épnek egymassal kapcsolatba, ezért a halézatban a homofilia
csak e normak tekintetében van jelen, mig tarsadalmilag a heterofilia
jellemzi Oket, vagyis a kapcsolatok ativelnek a tarsadalmi rétegek
hatarain, s ezzel eliitnek a tobbi kapcsolathalozattol. Ennek illusztracioi
éppen a felekezeti iskoldk kornyékén I1étrejott iskolakozosségek,
amelyekrél Coleman (Coleman & Hoffer 1987) mellett Dijskra (2006)
is tudositott, aki a pilléresedett holland intézményrendszer tarsadalmi
heterogenitas tekintetében tapasztalt elényeit mutatta be.

Ugy tiinik, hogy nemcsak a graduélis, hanem a nominalis
kiilonbségek is okoznak eltérést a tarsadalmi t6kében. Nemek kozotti
egyenlOtlensége a férfiak és ndok tarsas haldzatanak kiilonbségeibdl
adodik. Tobb vizsgalat eltérést mutatott ki ebben a vonatkozésban, a
férfiaknal a munkatarsak, a tanadcsadok ¢€s a baratok tulsulya jellemzd,
mig a n6knél a rokoni kapcsolatok, a személyes ismerdsok dominalnak.
Emellett a férfiak halozatai nagyobbak, mint a n6ké. Ennek okat Lin a
férfiak iskolazottsag tekintetében elonyGsebb, a ndk periférialisabb
tarsadalmi helyzetében latja, de a ndéknél a csaladi allapot €és a
gyermekvallalas is 1ényeges befolyassal bir a kapcsolathalé alakulésara.
Lin szerint a csaladok tobbet aldoznak a fiuk tarsadalmi t6kéjébe valo
befektetésre, de a férfiak tobbre jutnak azonos mennyiségili tarsadalmi
tokével is, mert a nék nem a megfelelé kapcsolatokat mozgatjak (Lin
2000). A hazai adatokat vizsgalva is feltinik a ndék bizalmas
kapcsolatainak nagyobb ardnya, s6t a partnerek a férfiak bizalmas
kapcsolataiban is jobbara ndk (Albert & Déavid 1999). A nemek kozotti
kiilonbség arra is felhivja a figyelmet, hogy kapcsolatokban gyokerezd
er6forrasoknak az egyéni tarsadalmi mobilitas eldsegitése mellett mas
funkcidi is vannak, pl. a kronikus stressz legydzése, aminek sikerét a
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nék kapcsolatainak mintazatdval magyarazzak (Skrabski & Kopp
2008).

Egy magyar-roman-ukran hatarmenti régio hallgatotarsadalmat
—vagyis azonos tarsadalmi statusu egyéneket— vizsgalva is jelentdsnek
tintek a nemek kozotti kapcsolathaldzati szemponti kiilonbségek
(Fényes & Pusztai 2004). A megkérdezett hallgatok tovabbtanulasi
dontései soran mérlegelt legfontosabb tényezok kozott szerepelt a
sziilok, rokonok, baratok és osztalytarsak hatasa is, sot a fiuk korében
ezek a szempontok a leggyakoribb négy koz¢ kertiltek. A tdmogatd kor
nagysaga szerint a lanyok tobb kapcsolati er6forrassal rendelkeztek, a
szabadido eltoltésének tarsas vonatkozasai tekintetében stabilabb barati
korre tamaszkodhattak, mint a fiak. A lanyok kapcsolataira jellemz6
volt, hogy barataik, ismerdseik kozott 1ényegesen tobb olyan személyt
tartottak szamon, akik tanulas révén emelkedtek fel, mig a fiuk tobb
kotelékkel rendelkeztek olyan szerepldk felé, akik nem az eredményes
iskolai palyafutasuk révén érték el jelenlegi helyzetiiket. Mivel kevésbé
valészinli, hogy az 4atlagosan alacsonyabban iskolazott hattérrel
rendelkezd  hallgaton6k  kdrnyezetében  inkabb  eléfordulnak
tarsadalmilag felfelé¢ irdnyuldé kotések, ezért a tarsas kornyezet
szubjektiv érzékelésére gyanakodtunk. Ugy tiinik, ez a sajatos prizma is
hatassal volt arra a szelekcids-Onszelekcios folyamatra, amelynek
eredményeként a nemek aranya felborult a vizsgalt régid
hallgatétarsadalmaban.

A téarsadalmi tékével kapcsolatos vizsgalatok kitiintetett témaja
az egyiitt €16 etnikumok ilyen jellegli er6forrasainak 6sszehasonlitdsa
és az interetnikus kapcsolatok kérdése. Az etnikum az azonos
kultirdhoz ko6tédok kapcsolatrendszereként is felfoghato, ezért
kiilonosen érdekes témank szempontjabol. A vizsgalatok nagy részében
a kisebbségi kozosséghez vald erds kotédés hatranyos az iskolai
palyafutasra nézve. Tapasztalhatok azonban eltérések abbdl a
szempontbol, hogy melyik etnikumrol van sz, s annak tagjai miota
élnek kisebbségi helyzetben. Az afro-amerikai elit kapcsolathdloja az
alacsonyabb  statusu tarsaikéhoz képest nyitottabb, heterofil
kapcsolathald jellemzd rajuk, a wvallasi és értelmiségi Onkéntes
egyesiiletekre sok id6t és pénzt aldoznak, kapcsolataik révén mégis
sajatos enklavét képeznek, s a tarsadalmi mobilitas ellenére megdrzott
etnikus identitds magyarazatat sok esetben a vallasossag adja (Sanders
2002). Vitatott, hogy altaldnosithato-e az a magatartds, hogy a
magasabb statusi kisebbségiek az alacsonyabb statusu tarsaiknak
segitséget nydjtanak a felemelkedésben a rokoni és etnikai hal6zatokon
keresztiil (Portes & Sensenbrenner 1993). Az amerikai nagyvarosok
belsévarosi lakonegyedekben €16 afro-amerikai kozosségek korében a
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barati és rokoni kapcsolatok vannak tobbségben, a kapcsolathaldjukat a
homofilia jellemzi, mig a fehérek kapcsolathaldja heterogén, a latinokét
pedig a ketté kozotti atmenet jellemzi, s a tanulmanyi munkaban is
rendre eltéréek az eredményeik.

Amikor egy vegyes lakossagu tarsadalomban a vizsgalt
populacié etnikai tekintetben eltér a tobbségtol, két eset lehetséges:
vagy 6shonos, vagy bevandorlo etnikummal van dolgunk. Az iskolai
teljesitmény kulturalis-6kologiai elmélete szerint az, hogy az adott
etnikum Onkéntes kisebbség-e, dontd hatassal van az adott etnikum
kapcsolatainak, identitdsanak és iskoldval kapcsolatos stratégidjanak
alakulasara. A bevandorlok ugyanis integralodni kivannak a tobbségi
tarsadalomba, a tobbségi iskoldban kiemelkedd eredményekre
torekednek, s a kapcsolathalozati és a kulturalis hatarok lebontasa a
céljuk. Az Oshonos kisebbség ezzel szemben a kozosségi
kapcsolathalozati és kulturalis hatarokat fenn kivanja tartani, s a
tobbségi iskola veszélyt jelent szamara (Ogbu 1987, Wojtkiewicz &
Donato 1995). Europai kisebbségi helyzetli és a hatarainkon tal €16
magyar fiatalok iskoldval kapcsolatos magatartasat vizsgalva a
tipoldgia nem tlint teljes mértékben alkalmazhatonak, a legtobb magyar
kisebbségi csoportban az elkiiloniilt kapcsolat- és intézményrendszer
fenntartdsa ¢és az identitasvesztés nélkiili tarsadalmi felemelkedés
kollektiv igyekezete az utobbi években az iskolazottsagi hatranyok
erdteljes csokkenéséhez vezetett (Péasztor 2006).

1.2. Iskolai eredményesség és tarsadalmi tbke

A téarsadalmi téke és az iskolai eredményesség Osszefliggéseit
vizsgalo kutatdsokban a fliggd valtozok széles palettdjaval talalkozunk.
A kutatdsok egyik része az eredményességet oktataspolitikai,
kozgazdasagi alapon, az iskolarendszerbe beruhdzd oktatési
kormanyzat haszna, produktivitdsa szempontjabol, masik része viszont
az oktatasszocioldgia szempontjait érvényesitve, az egyén tarsadalmi
mobilitdsa, magasabb statusba jutdsanak esélye szempontjabol
vizsgalja. Az els@ esetben altaldban a képzés szilikebb, financidlis
értelemben vett, altaladban rovid tava koltséghatékonysagat mérlegelik,
a masodik esetben az oktatas kiilonbozd szintjei kozotti elérehaladast,
tovabblépést. Annak ellenére, hogy ez a két szemléletmod eltér
egymastol, vannak olyan mutatok, amelyek mindkét megkdzelités
szerint alkalmasak a tanulmanyi eredményesség mérésére an¢lkiil, hogy
évtizedeket kellene varni az iskola befejezése utan, pl. jo
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kompetenciateszt-eredmények. Mas mutatok viszont karakteresen
Osszekapcsolodnak egy bizonyos szemléletmod érvényesitésével, pl.
magas tanulmanyi atlag elérése, felsdoktatasi tovabbtanulasi szandék.

Az iskolak eltérd értékelési rendszerétdl fiiggetlen standardizalt
teszteredményeket elsOsorban a tovabbtanulast és a munkapiaci
belépést meghatarozo, alapvetd kulturalis kompetencidk? és tudas
teriiletein alkalmazzak fliggd valtozoként. Az eurdpai kutatasokban a
legutdbbi idékig az iskolazottsag (iskolai végzettség vagy az iskolai
évek szama), a tovabbtanulasi aspiraciok €s az intézményvalasztas volt
a leggyakrabban alkalmazott fiiggd valtozd6. A tantargyi
érdemjegyekkel  szembeni  kritikdkat —mely  szerint  ezek
érvényességének intézményenkénti hibaaranya magas, mivel a tanulok
mas teljesitményét is megjelenitik benniik a tanarok (DiMaggio 1998)—
felvaltotta a sztenderdizalt teszteredményekkel szembeni gyanakvas,
mondvan, hogy nem relevans tuddst mérnek, illetve bizonyos oktatasi
hagyomanyok szerint nevelkedett tanuldkat elonyds helyzetbe hoznak
(Goldstein 1993), ahogy ezt sokan a PISA mérésekkel kapcsolatban is
allitjak.

Az egyéni raciondlis dontések fontossagat hangstlyozé
oktatasszociologiai elméletek felhivjak a figyelmet arra, hogy az iskolai
palyafutas fordulopontjain fontos szerepet jatszik a szubjektiv
helyzetértékelés is. Ennek mutatojaul szolgdl az iskoldba jarassal
kapcsolatos érzelmi viszony. Ennek megfelelé szubjektiv indikatorok
(tanulési kedv, iskolalatogatassal kapcsolatos pozitiv attitidok,
onbizalom) alkalmazasa a kutatdsban még kevéssé gyakori. Ritkdbban
eléfordulnak az értelmiségi szemléletmodot, a munkahoz vald
hozzaallast méré fiiggd valtozok az eredményesség hosszu tavi
hatasanak mérésére.

A masik poluson helyet foglald fiiggd valtozok az iskolai
eredménytelenséget mérik: alacsony teljesitményt az osztalyzatokban
vagy teszteredményekben, a tanuldsra torekvés hianyat, az
iskolakeriilést, a devians viselkedést, a lemorzsolddast. Mivel az
Egyesiilt Allamokban a tanulok negyede lemorzsolodik a kozépiskolai
évek alatt, nagyon cizellalt modszertana alakult ki a lemorzsolddas
érintett populacion beliili mérésének. Az egy tanévben lemorzsolodok
aranyat az eseti rata méri, az egy kohorszon beliili lemorzsolodasi arany
a kohorsz-rata, az egy kohorszon beliili bizonyos iskolazottsagi szint
alatt végzettek aranya a statusz-rata (Saha 1997).

2 Ezek az olvasas-szovegértés, a matematika, a természettudomany és az
informatika, az idegen nyelvek és az 0j informacios és kommunikacios technologiak
(Halasz & Lannert 2003).
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A tanulok iskolai tarsas kontextusa és az iskolai eredményesség
kapcsolatanak elemzéséhez hasznalt adatbazisok koziil kiemelkedik a
1966-0s adatbazis, amelyet a torténelem egyik legnagyobb
tarsadalomtudomanyi kutatasanak tartanak (4000 iskola, 600,000
tanulo), de az ezt kovetden rendszeressé valo €s longitudinalis elemzést
biztositd, vagyis rendszeresen elvégzett felmérések is tekintélyes
elemszamot tartalmaznak®. A kisebb-nagyobb kutatointézeti, egyetemi
kutatasi adatbazisok utan Eurdpaban a PISA adatok elemzése adott 1j
lendiiletet a tarsadalmi tokével kapcsolatos elemzéseknek.

Tarsadalmi toke és az iskolai tarsas kapcsolatok

A téarsadalmi mobilitas szakirodalméban egyértelmii, hogy a
tanulok aspiracioi azok, amelyek valamilyen okbdl segitik, vagy nem
segitik Oket az iskolai palyafutasuk soran. Az aspirdci6 fogalom
Osszefoglalja az esélyekrdl, a siker wvaldsziniiségérdl alkotott
elgondolasokat, s igazabol az a fontos kérdés, hogy milyen forrasokbol
taplalkozik. Kordbban a vertikalis tarsadalmi struktiraban elfoglalt
eltéré hely, a kulturdlis és a gazdasagi tokével vald rendelkezés
kizardlagos magyardzatot nyujtott, azonban az utdbbi évek elemzései
megerdsitették a tanuldk mikrotarsadalmi kapcsolatrendszere és a
tanulmanyi teljesitmény kozotti Osszefiiggés hipotézisét (Ainsworth
2002). Mindamellett ebben a vonatkozasban is visszatérd kérdés a
tarsadalmi toke fogalmanak eltéré konceptualizalasa (Sampson et al.
2002). Egyes szerzOk a tarsas kapcsolatok €s viszonyok szerkezeti
tulajdonsdgait  tartjdk  meghatdroz6  vonasnak, beleértve a
kapcsolathalok kiterjedését, nyitottsagat vagy zartsagat és a viszonyok
er0s vagy gyenge kotés jellegét (Morgan & Sorensen 1999, McNeal
1999). Mas kutatok a kapcsolathdlokban uralkodd normdk tartalmi
jellemzoéit, s ezeknek az iskolarendszerben elismert
magatartasmintakhoz vald viszonyat emelik ki. A kapcsolati strukturak
Osszetétele a szocidlis kontroll hatékonysdga, vagyis a normak
tekintetében mutatkozd homogenitas vagy heterogenitas szempontjabol
fontos szamukra (Meier 1999, Wilson 1996, Ainsworth 2002).

3 Ezek koziil néhany jelentésebb a Coleman altal hasznalt High School and Beyond
adatbazis, amelyben négy hullamban mértek fel masodéves ¢és végzos
kozépiskolasokat kohorszonként tizezer f6 folotti adatbazisokat képezve, a 12 000
féos Ad-Health (National Longitudinal Study of Adolescent Health), a NELS’ 88
soran egy kozel 25000 diakbol allé csoportot kdvettek nyomon (1988-ben, 1990-
ben, 1992-ben, 1994-ben, s végiil 2000-ben).
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Abban a tekintetben sem alakult ki konszenzus, hogy a
colemani tarsadalmi téke mennyire 6nallo determinansa a tanulok
iskolai sikerének. Egyesek szerint kulturalis téke nélkiil is j eréforrast
teremt azzal, hogy a gyerek viselkedését befolyasold tarsadalmi
elvarasként jelenik meg, masok szerint a tarsadalmi téke 6nmagaban az
érdemjegyek  szintjén nem képes fokozni a  tanulmanyi
eredményességet, azonban mérsékli a kulturalis toke
ujratermelddésének faji- és osztalydeterminizmusat (McNeal 1999).
Szakirodalmi vita targya az is, hogy egyéni (Carbonaro 1999), vagy
csoport-szintii (Morgan & Sorensen 1999) er6forrasként képes-e hatni.

Putnamnal nem az a hangsulyos kérdés, hogy hogyan hat a
tarsadalmi toke az oktatdsra, hanem hogy kolcsondsség all fenn a két
tényez0 kozott. Megkiilonbozteti az iskolan beliili tarsadalmi
halézatokon alapul6d ,.falakon beliili” és az iskolai halozatokat a
sz¢lesebb kozdsséghez kapcsolod ,,falakon kiviili” tarsadalmi tokét. Az
iskoldn belilli tarsadalmi tokeforrasok kozott a didktarsaktdl vald
informalis tanulast, a tanarok és az iskolavezetés kozotti bizalmon és
egylttmiikodésen  alapulé  kapcsolatokat, a  sziilok iskolai
tevékenységekbe ¢s dontésekbe vald erdteljes bevondsat, az iskolan
kiviillieck kozott pedig a tanulokat koriilvevd kozosségi és csaladi
kotelékek erdsségét (Putnam 2004) tartja a legfontosabb tékeforrasnak.

Tarsadalmi toke a csaladban

Az iskolai teljesitményre hatd kiilonb6z6 faktorok korabbi
vizsgalataiban a csaladi hattér volt az egyetlen kiemelten kezelt dolog,
de ez Onmagaban homalyos és reflektalatlan fogalom. Coleman
masokhoz hasonloan ezért a csaladi hattér fogalmat fizikai, humén és
tarsadalmi dimenzidra bontotta. De még ezek is tovabbi finomitasra
szorulnak. Mivel ebben az értelmezésben a tarsadalmi téke a
megbizhatdsdg, kolcsondsség elvarasat, a normak ¢és értékek
egyértelmil elfogadasat feltételezi a kapcsolatokban, az értelmezés
ujabb lehetdségei tarulnak fel. A rend kedvéért a csaladi tarsadalmi
toke formajat, annak mindségét, majd az altala nyujtott segitségeket
(tanacsok, informaciok, normak) tekintjiik at (Astone et al. 1999).

Mint latjuk, Coleman elsésorban a csalad struktirajara hivja fel
a figyelmet, mint a tarsadalmi téke egyik szemmel lathatd ismertetd
jegyére. Ennek mindségét vizsgalja a kapcsolatok létezésével,
erosségével. Ennek mutatdja kezdetben a sziilbk szama és az egy
sziilére jutd gyermekek aranya volt. A késébbi kutatasokban igyekeztek
részletesen operacionalizalni a kapcsolatrendszer formai dimenzidjat, s
szamitasba vették, hogy milyen a csaldd tipusa (nuklearis,
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tobbgeneracids, teljes, csonka vagy ujrastrukturalt), nagysaga, a
nemzedékek szama, a sziilGtipusok (vér szerinti sziilok, mostohasziildk,
orokbefogadod  sziilok), valamint a testvérek szama illetve
korkiilonbsége. Coleman a closure eszményéhez képest tokehidnyos
formai variansokat grafikus abrazolassal, aranyszamokkal is jellemzi
(Saha 1997). Ezekben a szemléletes megoldasokban az elméleti
gyokerek jutnak kifejezésre. Az ardnyszamok bemutatasakor a
kozgazdasagi hagyomanyok a jellegaddak, hiszen matematikai
konyortelenséggel vilagitjak meg a véges eréforrasok elosztasanak
kovetkezményeit. A grafikus éabrak inkdbb a kapcsolathalozati
szemlélet jelentds befolydsat igazoljak, a =zart kapcsolathalo
funkcionalista olvasata pedig a tarsas elvarasok, kényszerek
kozlekeddedénye.

Ezzel 1épiink 4t a kapcsolatok altal biztositott tamogatasok
dimenzidjanak vizsgalataba, s Coleman-hipotézisének megfeleléen az
aranyszamok és grafok mogott az értékkozvetités sikerének esélyét is
mérlegelhetjiik: a kétsziilds modell tobb tdmogatast, kontrollt,
informaciot ad, s nagyobb hozzaférést biztosit a csaladi er6forrasokhoz.
Az egysziilds csaladban a sziil6-gyermek arany ugyan nem biztosan
rossz (pl. egy sziild, egy gyermek), azonban a sziiléi kontroll
bizonytalanabb, a normabiztonsdg sériilékenyebb. A kétsziilds,
egygyermekes csaladokban a gyermek és a sziilok kapcsolata a két
szlilé kapcsolatanak erésségén és stabilitasan mulik: a sziilék erds és
stabil kapcsolata konzisztens normakat biztosit a csaladban, de az egyik
szilo gyakori tavolléte szakadast idézhet el6 a kapcsolathdloban.
Coleman szerint egy sziild hianya vagy tavolléte szerkezethianyt okoz,
amely egyrészt a kevesebb tarsadalmi kontroll miatt eredményez
veszteséget a tarsadalmi tokében, masrészt azért, mert a maradék sziild
bizonytalanabbul t6lti be szerepét. Az egysziilds csaladstruktira az
eurdpai vizsgalatok szerint is egyértelmlien negativ hatdssal van a
gyermekek iskolai teljesitményére (Dronkers & Robert 2004).

Az is tGlmutat a csaladstruktira matematikai-k6zgazdasagi
megmagyarazhatdsadgan, hogy az Gjrastrukturalt csalddok tobb vizsgalat
szerint tarsadalmi tdke tekintetében szerkezethianyosak maradnak
(Astone & McLanah 1991). Nemcsak a hazastars jelenléte, hanem a
hazastarsi kapcsolat erdssége is tarsadalmi tékeforras (Bukodi 2002).
Szintén az egyszerii ardnyszamalapi megkozelités ellen szol, hogy
amikor a sziléi idéraforditast, az odafigyelés mennyiségét a
csaladstruktira és a gyerekszdm mutatdi segitségével vizsgaltak
mexikoiak és puerto ricoiak korében, azt talaltak, hogy nem ezek,
inkabb a tanuld els6 vagy masodik generacios szdrmazasa volt dontd
hatassal az eredményességiikre (Wojtkiewicz & Donato 1995). Mint
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korabban lattuk, a bevandorlok két generacioja kozott jelentés valtozas
all be az értékorientaciok és a jovokép tekintetében (Ogbu 1987).

Sziil6i jelenlét és hiany vizsgalatira mar a tarsadalmi tdke
elmélet sziiletése elott is volt példa, de ezt altaldban csak a sziildi
jovedelemkiesést jelzd mutatoként vették szamitasba (Blau & Duncan
1967), a tarsadalmi tOkeelmélet szerint azonban a sziil6-gyermek
interakcid mennyiségén keresztiil hat. A csaladi tarsadalmi toke masik
formaja a szocializacid6 kommunikécios tartalma. Ennek tobbféle
tulajdonsaga, az interakciok gyakorisaga, tartalma, csatornai
befolyasoljak a tarsadalmi téke mennyiségét. A sziil6-gyermek
kommunikéciot magzatkortdl vizsgalva idében behatarolhat6 az iskolai
sikertelenség szempontjabol legérzékenyebb korszak (az alapfoku
tanulmanyok megkezdése eldtti periddus), emellett az iskolardl
folytatott beszélgetések fontos eldrejelz6i az iskolai kudarc
elkeriilésének (Jimerson et al. 1997). A tarsadalmi tdke hatasait
ellendrzo segitség-hipotézis szerint a sértetlen csaladszerkezet tobb
interakciot biztosit a sziilok-gyerekek viszonylatban, s ezaltal 6sztonoz
sikeres tanulmanyi palyafutasra (Meier 1999). A sziil6-gyermek
interakcié fontos kompenzald erejérdl taniuskodik, hogy egyes mérések
szerint valoban helytdlld6 Coleman azon feltételezése, hogy a sziil6k
anyagi ¢s human tékéje nem elégséges feltétele a gyerek sikerének,
mert az az erds interakcido nélkil nem hasznosul (Meier 1999,
Teachman et al. 1996). A sziil6-gyermek beszélgetések eredménye a
tanuld6 ambiciondldsa, a jol-létére gyakorolt pozitiv hatds vagy a
tanacsadas, informacidaramlas. Nagy valoszinliséggel allithato, hogy a
sziileikkel rendszeresen kommunikéld, ko6zos tevékenységeket végzo
(vasarlas, sport, mozi-, templomlatogatas) tanuldk kevésbé
morzsolodnak le az iskolabol. A vizsgalatokban ezt egy adott
idéegység alatti aktualis interakciok mennyiségével és jellegével
tesztelik, s szdmos vizsgalat bizonyitja a tanulméanyi eredményekre
gyakorolt egyértelmii pozitiv hatasat (Parcel & Dufur 2001).

Noha a munkahelytalalds, a munkdba allds vonatkozasaban a
kapcsolathalé irodalma az apak kapcsolatainak prioritdsat igazolta
vissza (Granovetter 1990), az iskolai sikerrel foglalkoz6 irodalomban
az anya a domindns csalddi szerepld. Az anya jelenléte és tevékenysége
altalaban a csaladi interakciok egyik kiemelten targyalt formaja. Mar
Coleman elsé elméleti modelljének publikalasa utan vitat valtott ki ez a
kérdés. O a nem hazon kiviil vagy nem teljes allasban dolgozé anyak
gyermekiikre vald odafigyelésének nagyon hatékony megtériilését
mutatta ki a tanuld iskolai eredményeire vonatkozolag, szemben a
hazon kiviil dolgoz6 magasan kvalifikalt anyakkal, akiknek magas
human tékéje nem tériil meg a gyermek palyafutdsa soran. Magyarazata
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szerint ez nemcsak a nagyobb odafigyelés, az idoraforditds egyszerii
kozgazdasagi modellje révén igazolhaté, hanem az Onérdekérdl
lemond6 egyén a tarsadalmi tOke mads, kognitiv természetli hasznat
termeli ki: a megbecsiilést, a kozdsségi 0sszetartozas megerdsitését, a
reciprocitas érvényesiilését. Ezt a mutatét azonban nem vizsgaltak
gyakran, inkdbb az anya felséfokl tovabbtanulas iranti elvardsaival
helyettesitették a modellekben (Ainsworth 2002, Antrop-Gonzalez &
Garrett 2003). Masrészt a kiilonbdz6 nemi sziilok jelenlétének egyenld
fontossagara vall, hogy mind az anydk, mind az apak gyakori
pluszmunka vallalasa a tanuld magatartasbeli problémait és
alacsonyabb verbalis képességeit idézi elé (Parcel & Dufur 2001). Ez
hangsulyozza az apaknak a csalddanyakéhoz hasonloan fontos szerepét
a szocializacids folyamatokban. Az eurdpai kutatdsok az anya hianyzé
munkaviszonyanak negativ hatasat regisztraltak, s ezt az alacsony
tarsadalmi status, a munkanélkiiliség vagy a nemi alapu diszkriminacid
jeleként értelmezték (Dronkers & Robert 2004).

A testvéreket is a tarsadalmi téke elmélet allitotta fokuszba az
oktatds- és nevelésszociologiai vizsgalatokban. Kordbban Blau és
Duncan (1967) foglalkozasi struktiraval foglalkoz6 miivében a
testvérek szama, sorszama, neme és kora is szamitasba kerilt a
statuselérés folyamatdban. Coleman (1988) a testvérek szamat a
tarsadalmi téke formai mutatojanak tekintette, s a sziiléi odafigyelés, a
torddés egy tanulora jutd egységét igyekezett megjosolni beldliik.
Elméleti alapvetéséhez talan nem til kdvetkezetesen a testvéreket a
korlatozott erdforrdsokon (sziiléi id6n, anyagiakon, figyelmen é&s
érzelmeken) osztozo versengd aktoroknak tekintette, akik korlatozzak
egymast a tarsadalmi tokéhez vald hozzaférésben (Parcel & Dufur
2001). Nem meriil fel tarsadalmi tékekoncepcioja kifejtésékor, hogy a
tobbgyermekes csaladstrukturanak akar haszna is lehet, hiszen tobb
gyermek zart, egységes normakra alapozott bizalmas kapcsolataval, az
iskolara vonatkoz6 hasznos informaciok aramoltatasaval nagyobb
tarsadalmi tokét biztosithat a tanulonak.

Tobb vizsgalat szerint a testvérek hatasa még nem tisztazott, de
a tobbedik gyerek profitalhat a kiépiilt csaladi kapcsolathalod erejébdl
(Meier 1999). A hazai elemzések eredményei tobb gyermek esetén az
extrém helyzetli (legkisebb, legnagyobb) elénydsebb iskolai
eldmenetelét regisztraltdk, ami a versenyelvli megkozelitést részben
alatamaszthatja, bar ugy is értelmezhetjik, hogy a legkisebb a
felhalmozott tarsadalmi tokét hasznositja. Amellett, hogy a sziil6k
iskolai végzettségét le- és felfelé korrigalhatja, az alacsonyabb
iskoldzottsagli testvér erdsen negativ hatasa €s a nemek szerinti
aszimmetrikus testvér-hatas (a nék iskolai palyafutidsara nagyobb hatast
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gyakorol testvére(i) iskolazottsaga) egyértelmiinek tlinik (Robert
2001). Bar az iskolai elomenetel tekintetében az elobb emlitett
vizsgalat szerint eldonyOsebb helyzetben vannak az egykék, a
kapcsolatok  vildgdban jobban boldogulnak a tobbgyermekes
csaladokbdl  szarmazok, egyrészt a tanar-didk viszony jobb
kialakitasaban (Meier 1999), masrészt a serdiilokori baratszerzés
vonatkozasaban, amelynek vizsgalatakor felfigyeltek a testvér nélkiiliek
kapcsolatteremtési nehézségeire (Didsi 2000).

Tarsadalmi toke és a csaladon kiviili kapcsolatok

A tanul6 csalddon kiviili kapcsolatai kozilil szamolnunk kell a
baritokkal, barati korokkel, a lakohelyi és az iskolai kornyezettel.
Természetesen a csalad kiils6 kornyezete hatast gyakorol a csaladon
beliili kapcsolatokra, megerdsitheti vagy elbizonytalanithatja a sziil6t
nevelési elveiben, megerdsitheti vagy elbizonytalanithatja a gyermeket
a sziil6k dontéseivel szemben. Arra nem kaptunk egyértelmii valaszt az
eddigi kutatasok alapjan, hogy ezen tényezdk hatasa hogyan viszonyul
a bevett tokefajtadkéhoz.

Baratok

A barati hatasokat vizsgalva nemcsak a baratszerzési hajlamot
¢és meritési teriiletet, a baratok szamat, a baratsagrol alkotott fogalmak
milyenségét, s mindezek iskolai tevékenységekre gyakorolt hatasat
érdemes megvizsgalni, hanem a barati korben uralkodd6 normékat, s
azok viszonyat a csaladéhoz, az iskolahoz. Mint lattuk, tobbek szerint
specidlis szabalyok érvényesiilnek a fiatalokra, s abbol profitdlnak
jobban, ha minél homogénebb a kdrnyezetiik érték- és normarendszere,
hiszen annal sikeresebben tudjak normakat interiorizalni. A formai
kritériumok, a kohézid és az értékkonszenzus mellett azonban kiemelt
figyelmet érdemel a barati kornyezetben elfogadott normak és értékek
viszonya az iskolaban honos kultirahoz. Dontd kérdés ez, hiszen a
serdiilékori kortars csoportok, barati korok specidlis csoportnorméjanak
mikodési sajatossaga, hogy az egymas iranti hiiség a dominans
parancs. A tanul6 kisk6zosségi aktivitasa €s a vallasos barati kor igen
fontos szerepet kaphat, természetesen az adott vallas emberképe,
erkdlcstana és annak konkrét interpretaciol altal meghatarozott
iranyban konstruktiv, de akar destruktiv szerepet is betolthet.

Régen ismert, hogy a tanuldé gyengén teljesitd baratai negativ
hatassal vannak tanulméanyi eredményeire, a jobban teljesiték pedig
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pozitivval (McEwan 2004). Ez Gjabb kérdések sorat veti fel: miért
teljesit jobban vagy rosszabbul a barat, s miért hat ez olyan erésen a
tarsara, ki a barat stb. A barat helyett a hagyomanyos
nevelésszociologiai irodalomban a kortdrs csoport (peer group)
kifejezést hasznaljak, s nagyjabol az egymassal rendszeres interakcidt
folytatd serdiilé csoportot értik alatta. A  kortars csoportok
szervezddésérdl ngy vélik, hogy nagyjabol egybeesik egy tanulo
lakohelyi vagy iskolai kozvetlen tarsas kornyezetével. Hogy miért erds
a kortars csoport hatasa, arra a kérdésre a valaszt a
szocialpszichologiabol kolesonzi az oktatasszociologia: a serdiilokori
barati kapcsolatokban a tarsadalmi, az iskolai norma a csoportnorma
ala rendelédik (Coleman 1961). A szakirodalomban nincs teljes
egyetértés abban, hogy e hatas ereje melyik életkorban a legnagyobb, s
hogy lehet-e arra vonatkozodan altalanosan érvényes megallapitast tenni,
hogy a kortars csoport a tanuléi dontéseknek milyen teriileteire
gyakorol er6s hatast. Mindenesetre az iskolai eredményesség
szempontjabol fontos kérdés, hogy melyek azok a koriilmények,
amelyek fennéllasa esetén a csoportnorma tamogatja az iskolai norma
érvényesiilését. Coleman a nem felekezeti magan és a felekezeti
maganiskoldk esetén lat erre nagyobb esélyt. A tanuldk vallasi
kozosségbe tartozasa olyan tranzitiv kapcsolatokkal latja el a fiatalokat,
amelyre igaz, hogy a nem kozvetlen kapcsolatban levdk is tamogatjak
egymast, raadasul, ha a baratait is onnan szerzi be a fiatal, akkor a
kapcsolat multiplexszé alakul. Coleman eredményei szerint a vallasos
barati korhoz tartozds olyan formai és tartalmi egységet teremt,
amelynek segitségével el6allt tarsadalmi téke csokkenti a
lemorzsolddast és noveli az eredményesebbé valas esélyét (Coleman &
Hoffer 1987).

Az iskolaban sikeres, alacsony statust varosi kisebbségi puerto
ricoi bevandorlok vizsgalata arra mutatott ra, hogy vallasgyakorlat
soran nemcsak extrakurrikularis tobbletteljesitményre 0sztonzé iskolai
motivaciot €s multietnikus kortars kapcsolathalot szereztek, hanem a
szamukra fontos etnikai identitasukat is megdrizték (Antrop-Gonzalez
& Garrett 2003). Mas vizsgalatok is er6s kapcsolatot talaltak a
vallasgyakorlat révén elérhetd tarsadalmi toke és foként a kisebbségi
tanulok eredményessége kozott. A vallasi kozosségi kapcsolatok
kognitiv kdvetkezményei kozott a pozitiv attitidoket, értékeket és jo
magatartdst soroljak fel, melyek tamogatjdk az iskolai sikert és
védelmeznek a demoralizalo magatartasmintaktol (Coleman & Hoffer
1987, Carbonaro 1998, Muller & Ellison 2001). Tovabbra is kérdés,
hogy a baratok léte, szdma, a veliik eltoltott 1id6 mennyisége, a kozos
tevékenységek jellege hogyan befolyasolja az iskolai eredményességet,
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hiszen a baratsagban rejlé tamogatd erd hangulyozasa mellett a tarsas
tevékenység ugy is értelmezhetd, mint a tanulméanyokkal eltlthetd 1d6
megkurtitasa, ha a tanulas fogalmat hagyomanyosan értelmezziik.

Lakokornyezet

Az oktatasokologia érdeklddési teriiletével rokon az iskola- és a
lakokornyezet kapcsolathalozati  felfogdsa. A gyermeknevelésre
gyakorolt lakokornyezeti hatas volt Coleman egyik legfontosabb
kutatasi teriilete. Mivel ez a szemléletmod a tarsadalmi kontextusnak az
egyén cselekvésére gyakorolt eminens hatdsat tartja szem eldtt, az
elemzésekben nagy hagyomanya van a mikrotdrsadalom 4ltaldban
redukalt adatokkal (atlagokkal, aranyszamokkal) valo
megjelenitésének. Itt nem a kozvetlen ismeretségre, baratsagra kell
gondolnunk, hanem azokra a jellegzetes tarsadalmi szereplokre, akikkel
a tanuld a lakokornyezetében és az iskola kornyékén talalkozhat, hiszen
ezek a benyomasok hatdssal vannak egy fiatal jovoképére, tanulmanyi
motivacioira. A lakokdrnyezet tdrsadalmi Gsszetételét a altaldban olyan
mutatok mérik, mint pl. a diplomasok felnétt népességbeli, a
munkanélkiilieck aktiv kortiakon beliili ardnya a telepiilésen vagy
kertiletben. A lakokornyezet gazdasagi helyzetét munkanélkiiliek,
alacsony jovedelmuek, gyermeknevelési, étkezési és mas tamogatasban
részesililok ardnya, mig a kulturalis kontextust az etnikai €s felekezeti
aranyok jellemzik.

A csalad intergeneracioés kapcsolathdldzati beagyazottsagat
nagymértékben meghatarozza a tartdozkodasi stabilitasa. Morenoff
szerint a lakokornyezet tobbféle tadmogatast nyujthat az egyén
tanulmanyi palyafutasanak eldmozditasahoz (Morenoff et al. 1999). A
lakokornyezeti intergeneracios ,,closure” (szoros kapcsolathald) altal,
az anyagi és kognitiv javak kolcsonds csereviszonyai altal valamint a
fiatalok informalis szocialis ellendrzésével és kdlcsonds tamogatasaval
a stabil lakokornyezet elonyos hatassal van a tanulmanyokra.

A koltozes Coleman szerint a csaladon kiviili tarsadalmi tokére
nézve artalmas, hiszen a kialakult tarsas kapcsolatok torést szenvednek.
Réadasul egy korzeti alapon szervezett iskolarendszerben egy
telepiilésen beliili elmozdulds is iskolavaltast eredményez, vagyis a
kohézié nagyobb az immobil csalddok esetében, mert a tartdzkodasi
stabilitas és a szomszédsaggal fenntartott kapcsolat hasonlé haszonnal
kecsegtet. Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy bar kiilondsen egy
serdiilére igen karosan hathat a tarsas kapcsolatok koltozés okozta
felbomlasa, a kornyezet, ahova a csalad koltozik, vagy a gyermek
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életkora modositja a koltozés negativ hatasait (Humke & Schaefer
1995). Mig a koltozés elsdsorban a lakokornyezeti kapcsolatok
atrendezodését jelenti, addig az iskolavaltds az iskolaiakét. Az
iskolavaltas lehet menekiilés az elénytelen iskolai kontextusbodl, vagy
torténhet eldnydsebb iskolai kontextusba keriilés reményében. Hatésait
azonban a koltozéséhez hasonlonak tartjdk. Késobbi eredmények
finomitottdk ezt a hipotézist, s azt talaltdk, hogy a csaladszerkezet
figgvényében valtozik ennek a hatidsa. Az apa nélkiili csalddokban
karos hatasu a koltozés, ha van apa és az anya timogatja a gyermeket,
nem artalmas (Meier 1999). Csakhogy a korzeti alapon miik6do
iskolarendszerben a helyzet bonyolultabb, hiszen ha egy csalad
elénydsebb tarsadalmi  Osszetételii iskolat szeretne valasztani
gyermekének, akkor elkoltozik (Coleman & Hoffer 1987, Sandefur &
Laumann 1998, Setényi 1991). Coleman szerint a kapcsolathald
szétszakitdsaval az ott maraddkat és magukat is megkarositjdk a
koltozo csaladok. A tarsadalmi toke bourdieu-i értelmezéséhez all kozel
Sandefur magyarazata, aki szerint a koltoz6k gazdasagi tokéjiiket
tarsadalmi tékére valtjak, hiszen a koltozéssel egy kedvezdbb
kontextusba keriil a gyermekiik, s az j helyen igyekeznek értékesebb
kapcsolatokat kialakitani. A koltozéssel kapcesolatos csaladi stratégiakat
tanulmanyozva megallapithatd, hogy magas keresetli csaladok tobbet
koltoznek, de a gyermekeik fejlodésének kritikus periddusaiban
kevésbé  mozgékonyak (Sandefur & Laumann 1998). A
kozépiskolaskori koltozés vagy iskolavaltas erdsebben negativ hatasait
a serdiilékori identitasvalsagok magyarazzak (Meier 1999). A lakohelyi
stabilitast altaldban azzal a skaldval mérik, ami egyre tagabb foldrajzi
egységekben (ugyanabban az épiiletben, lakokorzetben, telepiilésen)
¢élésre kérdez ra egy idGintervallumon beliil. A lakohelyi kapcsolatokba
agyazottsag elonyeit a bejaras, az ingazas €s a kollégiumi elhelyezés
szintén megtori, azonban nem egyforma a hatasuk, hiszen az el6z6
esetekben konnyen el6fordul, hogy a tanuldo sem ide, sem oda nem
tartozik, az utdbbi viszont a kapcsolati strukturak stabilitdsat is
kinalhatja. Ez azonban mar atvezet benniinket az iskola és a kollégium
vilagaba, s ravilagit az intézményi Onértelmezések hivatali vagy
csaladias karaktere kozotti kiilonbségekre.

Iskolai kornyezet
Az egymassal kapcsolatot fenntarté sziil6tarsak, sziildi

kapcsolathalok nemcsak az azonos lakohely, hanem az iskola
nyitottsaga, szélesebb szerepértelmezése révén allhatnak eld. Coleman
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elmélete szerint ezek idealis timogatast képesek nytjtani a tanulonak,
ha a sziilétarsaknak hasonld céljaik vannak a gyermekeik iskolai
palyafutasaval kapcsolatban. Coleman felhivja a figyelmet arra, hogy a
formai ¢és tartalmi vonatkozdsban megalapozott intergeneracios
,closure” erGs tamogatast biztosit egy fiatalnak. A szakirodalom
szamtalan példaval illusztralja ennek mikodését, amikor a kozdsen
eltervezett 10gast az egymast ismerd sziilok meg tudjak elézni. Az
intergeneracids closure funkcidjara akkor deriil fény, amikor a
normaszegések megitélése a barati kapcsolathaloban a csoporterkolcs
sajatos milkddése miatt a tarsadalmi  erkdlesi normaknal
engedékenyebbnek tlinik a korlatozo erkodlcsi normdk alkalmazasdban.
A csoporterkolcs mitkddési sajatossagai szerint a baratok iranti hiiség, a
szavahihetdség, a lojalitds fontosabb a fiatalok szdmara, mint a
tarsadalmi normak betartdsa, mint ahogy a tobbi iskolaval kapcsolatos
norma megszegése sem tlinik stlyos kihdgasnak.

A tanulok ¢és a szlilok kiillonbozo kozosségi intézményekben és
szervezetekben kialakult tarsadalmi kapcsolatai is hatnak a tarsadalmi
téke elérhetdségére. Blau mar a hatvanas években sziiletett munkajaban
felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi statusszerzésben hasznos
lehet a sziilék gyermekneveléssel kapcsolatos informacidcseréje (Meier
1999), azonban vita folyik arrdl, hogy a sziilok az iskolakozosségben
létez0 szoros, zart kapcsolathalojukkal vagy a kiterjedt, kifelé
orientalodo kotéseikkel hasznalnak jobban a gyermekeiknek.

Természetesen nem mindegy, hogy az iskola kortl kialakuld
intergeneracids ,,closure” milyen tartalmak mentén alakul ki. A
tarsadalmi toke szakirodalma felhivja a figyelmet arra, hogy az
iskolak6zosség normai nyomasztd, fojtogatd, kreativitast korlatozo
hatast is kivalthatnak foként az iskolahoz tartozo kozosség tarsadalmi
hatarhelyzet okozta andmiajanak kovetkezményeképpen (Portes és
Landolf 1996). A hatvanas-hetvenes években még tigy gondolkodtak az
oktataskutatok, hogy a kozéposztalyi tanulok dominancidja elegendd
biztositéka annak, hogy az iskolai normak tdmogatjdk a tanulmanyi
tevékenységet, azonban a nyolcvanas években a kdzéposztalyi tanulok
jelentds lemorzsolddédsi mutatdi €s normasértési hulldmai hatasara be
kellett latniuk, hogy nem elegendd a tarsadalmi statusmutatok
figyelembe vétele a facilitalo iskolai kompozicio kialakitasakor.

Coleman a zart, stirli kapcsolathaldé mellett érvelt, amikor
Osszehasonlitotta a lokalis alapon szervez0dd, az értékkozosségre
alapozott és a funkcionalis iskolakdzdsség hatékonysagat. Ervelése
szerint a lokalis alapon szervez6dé iskola sziildtarsadalma nem
egységes, a lakokorzetek ugyanis nem miikddnek funkcionalis
kozosségként, nem gyakoroltak a gyerekekre tarsadalmi kontrollt, nincs
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egységesen elfogadott érték- és normarendszeriik. Az értékkdzosségre
¢épiild iskola, pl. egy nem felekezeti, magan elitiskola sziilétarsadalma
csak néhany alapérték tekintetében bir konszenzussal, emellett a sziil6k
nem ismerik egymast, nincsenek interakcioik, igy a célként megjelolt
értékeket nem tudtak a mindennapi magatartasmintakban érvényesiteni.
A funkcionalis kozosséggel rendelkezd iskola sziildtarsadalma azonos
vallasi felekezethez, s6t sokszor egyhazi kozosséghez tartozik, igy a
szllok teljes eszkoztarral rendelkeznek annak érdekében, hogy a
gyerekek a kozosség szamara fontosnak tartott teljesitményt nyujtsak
(Coleman & Hoffer 1987).

Egy masik, féként formai kapcsolati szempontokra felépitett
tipizalas szerint kétfajta iskolakdzosség létezik, az egyik az iskola
koriili  halézati  kapcsolatok zart, befelé mutaté struktarajaval
jellemezhetd, amely a kozOsség szerkezeti sajatossagainal fogva képes
kikényszeriteni a normak betartasat (norm-enforcing school), a mésikat
pedig a kifelé iranyuld, szerteagazo kapcsolatokra épiilé nyitott forma
(horizon-expanding school) jellemzi. Az els6 tipusban az iskolai
vezetés €s a tanarok zart egységet képeznek az iskolai munka
eredményességének fokozédsara, s a szilék Onkéntes iskolai
tevékenységiikkel befolyasra tesznek szert az iskolai életben, s igy
figyelemmel kisérik a gyerekek szabadidds viselkedését is. Egyes
eredmények szerint azokban az iskoldkban, amelyekben a tanulok
szoros kapcsolatban vannak egymadssal, és a sziilék egyiittesen
kozremiikodnek az iskolai policyban, jobb tanulményi eredmények
elérésére képesek a gyerekek (Carbonaro 1999, Meier 1999). Masok
szerint rosszabbak az eredmények a zart sziil6i kapcsolathaléban, mert
a nyitott struktaraként jellemezhetd sziil6i kapcsolathalozat kiviilrdl )
informaciodkat és eréforrasokat képes a kozosségbe kanalizalni (Morgan
& Sorensen 1999).

Carbonaro (1998) azt tapasztalta, hogy a magas closure-ral
jellemezhetd kapcsolathaldji tanulok nagyobb valoszintiséggel fejezték
be az iskolat. Az iskola koriili intergeneracios closure tovabbi haszna,
hogy a szankcidkat egyesiteni tudjak a gyerekek feliigyeletére, s a
serdiilékorban olyan fontos kovetkezetes normakat allitanak a gyerek
elé otthon és hazon kiviil. A szililék ebben az esetben képesek
egylittesen meghatarozni a gyermekek szamara el6irt kdvetelményeket
¢s normakat, s nincsenek kiszolgaltatva annak, hogy gyermekeik azzal
tdmadjak Oket, hogy masra milyen szabalyok vonatkoznak. A sziild
tamogathatja a masik gyermekét tanuldsban, beszélgetésben, sot
kozvetitdként funkcionalhat a mésik csalddban bekdvetkezd konfliktus
esetén.
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Az intergeneracios closure l1étezése az iskola koriil gyakran un.
nem mért, hanem csak vélelmezett valtozd példdul a felekezeti
iskoldsokkal kapcsolatos vizsgalatokban. Még Coleman €s munkatarsa
is csak annyit tudhatott, hogy a felekezeti iskolakba jarok nagyobb
része templomba jard, s ebbdl feltételezték azt, hogy az amerikai
nagyvarosok belsd Ovezeteiben €16 templomba jarok nagy
valoszintiséggel ismerik egymast. Dronkers (2006) a PISA adatok
elemzésekor még a sziiléi vallasi kozosségi aktivitdsra sem tud
tamaszkodni adathidny miatt. Standfest (2005) a PISA adatok
elemzésekor alapos kérdéives vizsgalattal egésziti ki a német
evangélikus iskoldkkal foglalkoz6 masodelemzését, amelyben a
vallasossagot részletesen vizsgalja, de az intergenerdcios clusure
operacionalizaldsara nem gondol. Az erre vonatkozé informéciok olyan
tipusu kérdésekkel nyerhet6k, mint a szdmszerlsitett adatok kérése
azokrol a baratokrol, akiknek sziileit ismeri, illetve azokrol, akiknek
sziilei ismerik a tanuld sziileit. Ennek alapjan az érvényes valaszokbol
aranyszamokat lehet késziteni az intergeneracids closure mértékérdl.
Az extrém adatok elkeriilése céljabodl altalaban jobb megoldasnak tiinik
az aktudlis interakciok vizsgélata, vagyis egy adott periodusra
vonatkozoan azt a kérdést foltenni, hogy hannyal besz¢lt a tanuld vagy
a sziilé a baratok sziilei koziil (Teachman et al. 1996, Carbonaro 1998,
Meier 1999).

Itt kell megemliteni a sziilok vagy a tanulok mas Onkéntes
szervezeti tagsaganak jotékony hatasat a tarsadalmi toke novelésére. Ez
vagy az Onzetlen cselekvés kozosségerdsitd, tdmogatast fokozo
haszndbdl szarmazik, vagy egy nyitott halézathoz csatlakozés
informacidaramlast erdsit6 hatasabol.

Tanarok

Az oktatasszociologiai vizsgalatok egy jelentOs része szerint a
tanulmanyi palyafutas eredményességének a csaladi hattér az egyetlen
lényeges determindnsa, s az iskola 1ényegében nem képes modositani a
tanulok csaladi hattere alapjan jol eldrejelezhetd iskolai palyafutést,
vagy minimalis hatassal bir erre. Az iskola kapcsolathaldzati szemlélete
azonban visszahozta az iskoldkat az oktatasszociologiai elemzésekbe.
Ha leltart készitiink az iskolai tadrsadalmi t6ke lehetséges forrasainak
szamitd kapcsolatokrol, tobbféle rendszerbe szedhetjiik Oket aszerint,
kapcsolatrol, hogy felndttek és tanulok, vagy hogy az iskola bels6
vilagadban naponta egyiitt dolgozok vagy a kiilsé érdekeltek kozotti
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kapcsolatokrdl van-e szd. A szervezetek s az iskolai személyzet
szervezeti egységeinek egymashoz vald viszonyat most nem érintjiik.
Azonos pozicidban levok kozotti kapcesolatoknak a didkok kozotti, a
tanarok kozotti, a szilék kozotti kapcsolatokat nevezziik, eltérd
pozicioban levd kapcsolatoknak a tanarok és a diakok, a tanarok ¢€s a
szlilok valamint a diakok és a sziilok k6zotti kapcsolatot tartjuk, de ez
utobbit a csaladi kapcsolatok kozott targyaltuk. Coleman nem allitja,
hogy a maradék o6t koziil barmelyiknek Kkitiintetett szerepe van a
tanulmanyi eredmények novelésében, de hipotézisén tovabbdolgozva
szamos elemzés iranyult erre a kérdéskorre.

A tarsadalmi tokeelmélet kezdetektdl fontosnak tartja a tanar és
a sziilok kapcsolatara vald odafigyelést. Az iskola személyzete €s a
szillok kozotti  elényds, kolesonds tdmogatdson, bizalmon és
informéciocserén tul hatékony normak azonos képviseletén alapuld
SZOT0S tanuloi-tanari-sziiloi intergeneracios tarsadalmi
kapcsolatrendszer a magas teljesitmény egyik jellemzd magyarazata.
Putnam értelmezésébdl kiindulva Bryk és Schneider kimutattak, hogy a
relaciés bizalom ndvekedése az iskolakdzdsségben hozzajarul a
taulmanyi eredmények javulasahoz (Bryk & Schneider 2002). Ennek
Iényege a tisztdnlatas, a biztonsag az iskolai szereppatrnerek kozott,
mely 0nallo szervezeti tulajdonsagot teremt. Az iskola bizalmi
légkorének kialakuldsdhoz az emlitett szerzok szerint a kovetkezok
tekintetében sziikséges az aktorok bizonyossdga: kolcsonds
meggy0zddésre van sziikség arrdl, hogy egymas véleményének,
érdekeinek tekintetbe vétele fontos, hogy a szerepartnerek kompetensek
a szerep betoltéséhez, hogy személyes figyelmet forditanak egymadsra,
valamint hogy lelkiismeretesen, tisztességgel végzik munkéjukat.
Nézetiik szerint a tanulok, szilok és diakok allandéan monitorozzak és
elemzik egymas magartartdsat ezekbdl a szempontokbdl, ezért egyik
deficitje képes aldaknazni az egész vizsonyrendszer bizalmi biztonsgat.

A tanar-sziild kapcsolat egyik mutatdja a kommunikacid
gyakorisaga, hiszen a tanul6 fejlédése szempontjabol fontos informaciod
aramlasarol  sokat megtudhatunk. A sziild iskoldaval  vald
kapcsolattartasanak er0sségét vizsgalva a talalkozasok gyakorisagara és
formalis vagy informalis jellegére, tipusara kérdeznek ra (Jimerson et
al. 1997, Meier 1999). A sziil6i és tanari kommunikacio altalanos
gyakorisaga mellett a sziil6i részvétel tobbféle tipusaval vizsgalatok
sora foglalkozik azzal az elméleti eléfeltevéssel a hattérben, hogy a
sziild és a tantestiilet multiplex viszonya az informacidaramléas €és a
személyre szabott kontroll révén megerdsiti az eredményesebb iskolai
palyafutas esélyét. A vizsgadlatok a kapcsolattartdsi formak (sziil6i
értekezlet, fogadd oOrai megjelenés, telefonos érdeklddés, iskolai
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programokon vald részvétel, onkéntes iskolai munka) gyakorisagara
vonatkoznak. A sziiléi aktivitds miikodési mechanizmusa nemcsak az
elobb emlitett informacidaramlasokon ¢€s kontrollgyakorlason keresztiil
értelmezheté, hanem az iskolai Onkéntes tevékenység esetén a
személyes tudatossag, a kolcsonds bizalom és a reciprocitas révén is
novekedhet a tarsadalmi tOke. Azonban kapcsolatuknak van egy
lathatatlan vonasa: az értékrendjilk ko6zotti konzisztencia, kiilonos
tekintettel a nevelési értékekre.

A kapcsolattartas stiriségének elsésorban az informacidaramlas
¢s a tanuloi magatartas kontrollja szempontjabol mutatkozik a haszna, a
bizalom ¢€s a generalizalt reciprocitas csak egy kovetkezo 1épcsofok, s a
nevelési értékek, vagy még inkabb az értékrend konzisztencidja esetén
sikeriil a normabiztonsagot mint nyereséget eléallitani, amely ebben az
értelmezési keretben a legtobbre értékelt és leghatékonyabb eredmény
¢s erdforras egyszerre. Ennek lathatatlansaga azonban a kisméretii
lokalis kozosségeket kivéve altaldban nem teszi lehetévé, hogy
elegendd informécido alljon el6 az iskolavalasztdskor szokasos
mérlegeléshez, a becslés legfeljebb a specidlis vilagnézet alapjan
szervez6do iskolak esetén pontosabb valamivel. A becslés ez esetben is
tapasztalhatd pontatlansaga azzal magyarazhat6, hogy a felekezeti
iskolak tanaraik kivéalasztasakor valtozd mértékben alkalmaznak a
szakmai sziird mellett vallasossaggal osszefiiggd szempontokat®.

A szakirodalomban a sziil és a tandr kapcsolattartdsa esetén
felmeriil annak a lehetdsége, hogy az iskoldzottabb sziilok jobban szot
értenek a tandrral, ezért a kommunikacié eredményességének nemcsak
kapcsolati, hanem kulturalis okai is vannak. A gazdasagi és kulturalis
sziiloi téke iskolai tarsadalmi tékére vald konvertalasat feltételezd
hipotézist nem erdsitették meg a vizsgalatok, mert a magasabb
statustiak —gy tlinik— kevésbé vesznek részt az dnkéntes iskola koriili
munkaban (Meier 1999). Bar tobb reformpedagdgiai iranyzat is
preferdlja s a nevelésszociologiai szakirodalom mar korabban tudositott
a sziilok extrakurrikularis iskolai tevékenységének jotékony hatasarol,
térséglink iskolaiban csak alapfokon ¢és leginkdbb az alternativ
iskolakban jellemzd (Husen 1994, Haldsz & Lannert 2003). A sziil6-
tanar kapcsolatot konfliktusos mezében értelmezve is tobben elemzik
hangsulyozva a tarsadalmi osztdlyhoz tartozast, s azt hangsulyozzik,
hogy a felek kulturalis tékével valo ellatottsaga befolyasolja a tanar-
szllé kapcsolat mikroszintli dinamikajat, s a kapcsolat mindségét,

4 A sziilok képviseldinek az iskolaszékekben lenne ilyen jogosultsdga, azonban
ennek mikodése nagymértékben fiigg az egyes oktatasi rendszertdl, a szektortol, st
a helyi gyakorlattol is.
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bizalmi és generalizalt reciprocitas tekintetében mutatkozd kolcsonods
hasznat. Véleményiik szerint a beszélgetések soran kimutathatod
egyfajta versengés a pedagodgiai autondmia terén, s e versenges
jellemzdi a sziilok tarsadalmi osztdlya 4ltal meghatarozottak
(Weininger & Lareau 2003).

Habér a tanar-didk viszony az egyik leggyakrabban vizsgalt
iskolai relacio, ebben az elméleti keretben kevesebben foglalkoztak
vele. Az iskolan beliili tarsadalmi téke prominens formaja lehet a
szoros, bizalommal teli kapcsolat. Nyilvanvald, hogy ennek is van
formai oldala, amit leginkébb olyan aranyszdmok illusztralnak, mint a
tanar-diak arany, illetve bizonyos tulajdonsadgokkal rendelkezé (pl.
féallast, a tanulok korében elfogadott, kisebbséghez tartozod) tanarok
iskolai ardnya. Az ardnyszdmok fOképpen a tanuldkra jutdé egységnyi
figyelem és kontroll miatt fontosak, s a kis iskoldk €s a magas tanar-
diak arany tlinik kedvezdbb tanulmanyi kérnyezetnek.

Az iskolaméretre vonatkozo elméletek szerint a népes iskola
elénye, hogy nagyobb a képzési kindlat, azonban hatrdnya, hogy
kevésbé intenzivek a tandr-didk kapcsolatok, kedvesebb oktatasi
idéraforditas jut egy fore tanulonként, alacsonyabb az extrakurrikularis
kindlat egy fore jutd része, a sziilok iskolai megjelenése ritkabb, a
tarsadalmi integracio alacsonyabb foku, a fegyelmi problémak
gyakoribbak (Morgan & Alwin 1980). Az Egyesiilt Allamokban az
iskoldk un. konszolidacidjanak negativ hatasaira érdemes odafigyelni.
A létrejovo nagyméretli iskoldk atlagos teszteredményei gyengébbek,
mint a kisebbeké, a legnagyobb iskolak a leginkabb hatranyos helyzetii
tanulok gytijtéhelyévé valnak, a tanulok nemcsak a szocialis kontroll,
hanem a tanulmanyi munka ellendrzése alol is ki tudnak bijni, a
tanarok nem ismerik a sziildket. A 4-500 f8snél nagyobb iskoldk mar
csokkentik a kiegyensulyozott tanar-didk viszony kialakulasanak
eselyét (Cotton 1996). Husen is ehhez hasonld tapasztalatokat ir le a
svéd iskolakdzpontokrol, amelyek nemcsak hogy nem tudtdk
esélykiegyenlitd kiildetésiiket ellatni, hanem az iskolai vandalizmus
terepei lettek (Husen 1994). Putnam szerint az iskolak nagylétszamt
intézményekbe torténd egyesitése —annak ellenére, hogy kedvezd
valtozast hozott az oktatas infrastrukturdja terén— ellentétes hatast ért el
a tarsadalmi kohézié megteremtése tekintetében, s a méret dilemmajara
megoldasként az iskolai szervezet bels6 kohézidval rendelkezd Kis
egységeket 0Osszefogd, uUn. ,sejtes”, ,iskola az iskoldban” tipust
felépitését javasolja (Putnam 2004).

A tanarokkal folytatott személyes kommunikécié gyakorisadga
¢és tartalma mar tartalmi oldalrol kozeliti a tanoran kiviili kapcsolatok
mindségét. Sikeres puerto ricoi tanulokkal késziilt interjuk szerint a
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tanar személyes figyelme koOzponti fontossdgn volt az iskolai
eredményességiik eléréséhez (Antrop-Gonzalez et al. 2003). Lannert
(2004) tiszta pedagogiai hatasnak nevezi, mikor az elhivatott,
odafigyeld tanarral valé jo kapcsolat hatasira megné a homogén
aspiracids szintje, a tanulds fontossdgaba vetett hite. A vizsgalatok
tapasztalatai szerint az az altaldnos, hogy a didkok iranti érdeklddés a
tanulasban valo segitségnyujtasra, valamint a didkszervezetekben vald
kisegit6 munkara korlatozodik, a tanoran kiviili nem szakmai
diskurzusok nagyon ritkak (Szabé & Orkény 1998, Ligeti & Marton
2003), ami arra vall, hogy ezek a kapcsolatok a legtébb hazai iskolaban
instrumentalisak. A tanar magatartdsaval, emberi viszonyulasaval,
nézeteivel valdo egyetértés mértéke mar szerepel az 1jabb
vizsgalatokban, ugyanakkor a tanar-didk kapcsolat hatdsmechanizmusai
feltaratlanok (Meier 1999). A {6 kérdés az, hogy milyen tarsadalmi
mutatokkal irhaté le a tanarok azon csoportja, amelynek
szerepértelmezése tartalmazza a személyes torddést €s az Onkéntes
pluszmunkéra val6 hajlandosagot.

Osztalytarsak, iskolatarsak

A tanuldi kontextus iskolai normékra gyakorolt hatdsa az
Adolescent Society (Coleman 1961) 6ta koézismert. Tiz kozépiskola
tanuloit vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy a didkokat a
tanulotarsak altal meghatarozott normak nagysagrendekkel jobban
befolyasoltdk, mint a tanarok altal felallitott mércék. A serdiilok iskolai
tarsadalmi kapcsolatainak szerkezetét vizsgalva a mikrocsoportoknak a
tanari értékkozvetitést modositd, Un. hatasszlir6 mechanizmusa
korvonalazddott. A mikrocsoportok hatasszlird tevékenysége a
kozosségben nem diszfunkciondlis, értékeld, kozvetitd szelektalod
(felerdsitd, gyengitd) és kezdeményezd funkciokat lat el, vagyis az
iskolai szocializaciés folyamatokban mindig széamolni kell veliik
(\Vastagh 2005).

A tanuld és  osztdlytarsak  kapcsolatanak  iskolai
eredményességre gyakorolt hatasat a Coleman-jelentés is részletesen
targyalta. A vizsgalat hipotézise az volt, hogy a fehér és fekete iskolak
kozotti anyagi, felszerelésbeli kiilonbségek magyardzzak az etnikai
csoportok tanulmanyi teljesitménykiilonbségeit, azonban ehelyett az
iskola tarsadalmanak kompozicidja bizonyult meghatarozonak.
Coleman megfigyelte, hogy a kozéposztalybeli osztalytdrsak magas
aranya elényds, a tanulonal alacsonyabb tarsadalmi helyzetii
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osztalytarsak magas aranya kedvezdtlentil hat a teljesitményre, hiszen a
kortars csoport hatasa erésebb volt mas csatorndknal. A masik fontos
eredmény az Un. aszimmetrikus hatas elve, mely szerint a kiilonb6z6
tarsadalmi és etnikai csoportok tagjai nem egyformdn érzékenyek az
iskolai kompozicié hatasara. Ennek oka az, hogy az iskoldk egy
részében a kozéposztily domindns, s akkoriban még iskolabarat
normdit a tandrok mellett a didkok tartjdk fenn, az alacsonyabb
statustiak iskolaiban az alacsony teljesitést az uralkodd norma irja elo.
A jelentés fogalmazodja az iskolai teljesitményt tamogatd és az
iskolaellenes normék jegyében tevékenykedd tanulokat a tarsadalmi
vertikumban valo elhelyezkedés szerint azonositotta be. Ugy tiint, hogy
van egy meghatarozott kozéposztalyi arany (Coleman akkori szdmitasai
szerint 60%), amely alatt az alacsony statustiak tarsas hatdsai
feler6sodnek.  Coleman  empirikus  tapasztalatai  szerint a
kozéposztalybeli tanulok teljesitménye 40%-nyi iskolai célokat gatld
vagy kétségbe vond normakkal rendelkez6 osztalytars mellett még nem
romlik, de annal nagyobb arany esetén romlani kezd. Coleman kés6bb
visszatekintve hibanak tartotta, hogy az oktataspolitikai koncepciokba
az 50%-os arany keriilt bele, s ennek negativ hatisai lettek, mert
valaszképpen Un. fehér elvandorlas indult el a frissen deszegregalt
iskolakbol.

Coleman tobbszor is kifejtette, hogy két teljesen érthetd
torekvés tlitkozésérdl van szo az iskolai integracid kérdésében. Az egyik
az a sziloi igyekezet, hogy a gyermeket jobb kompozicidju iskolaba
adjak, hiszen a sziil6k mindnyajan 0sztonosen tudjak, amit a Coleman-
jelentés felfedezett, masrészt az allam torekvése is érthetd, hogy a
nehezen integralhato tarsadalmi csoportokat a kortars hatdsban és az
iskolai kompozici6 hatdsaban bizva a kozéposztilyli normakkal
rendelkezé tanulokkal elegyitse (Coleman & Hoffer 1987, Coleman
1991). A katolikus iskolakutatasokat figyelemmel kisérve éppen ezért
jelentett nagy meglepetést és attorést, hogy az igen magas alacsony
statusu tanuld részardnya mellett a tanuldsra nézve kedvezd iskolai
normarendszert  tudnak  mikodtetni. Ennek a  kedvezd
normarendszernek a forrasait keresve az utobbi masfél évtized tobb
kutatasa indult el, amelyrdl a kdvetkez6 fejezetben adunk szamot.

Eddigi hazai eredmények szerint a vallasgyakorl6 barati korrel
rendelkez6, kohéziv tanuldi kapcsolathalok iskolai gyakorisaga az
Osszes magyarazo valtozonal joval tekintélyesebb befolydssal birt az
iskolai normakat tamogatd magatartasra. Ez a hatas erdsebbnek
mutatkozott még a kulturalis toke iskolai kontextushatasanal is. A
felekezeti iskoldban gyakrabban eléforduld zart vallasos barati korrel
rendelkezé tanulok tehat olyan tarsadalmi tOkét jelentenek az
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iskolakdzdsségben, amelybdl azok a tanulok is eredményesen
merithetnek, akik maguk hijaval vannak ennek az eréforrasnak (Pusztai
200443).

Extrakurrikularis tevékenységek

A tanuloi extrakurrikuléris teljesitmény sok esetben hatékony
befektetésnek tinik mind a tarsadalmi, mind a kulturalis tokébe.
Egyesek szerint a hatrdnyos helyzetli tanulokat az extrakurrikuléris
tevékenységek segitik a hatranyok ledolgozasaban (Antrop-Gonzalez &
Garrett 2003), masok szerint ez az Osszefiiggés nem egyértelmi. A
korai vizsgélatok nem tesztelték a csaladi hattér hatdsat, s nem tudtak
vilagossa tenni, hogy nem csak véletlen egyiittallas van-e az
eredményesség novekedése és a tandran kiviili iskolai tevékenységek
kozott.  Ellentmondasosak az adatok azzal kapcsolatban is, hogy az
extrakurrikularis elfoglaltsagokkal toltott mekkora heti 6raszdm
hasznosul leginkdbb a tanul6d szdmara. A hiperhal6zott tanuld, aki sok
tanoran kiviili tevékenységet folytat, ugy tinik, jol teljesit (Broh 2002),
de vajon miért?

Az is kérdés, hogy a kiilonorakat az iskola szervezi-e vagy a
tanuld sziilei finanszirozzak. Az extrakurrikularis tevékenységek
sokfélék lehetnek. Egy résziik a tandrai és az otthoni tanulmanyi munka
hidnyossagainak ledolgozasdra vagy annak megfejelésére szolgal,
masik résziik sporttevékenység, mozgaskultira fejlesztése, harmadik
tipusuk a zenei muveltségszerzéssel (zenetanuldssal, énekkarral) fligg
Ossze, negyedik tipusba az iskolai kdzéletben valo részvételt soroljuk,
az O6todikbe a vallasos vagy Kkaritativ tevékenységek tartoznak. Ezek
nem egyforma sullyal esnek szamitasba tanulds és kozosségépités
extrakurrikularis tevékenység: a sport, a miivészet, a tudomanyos és
szakmai targyu tanoran kiviili elfoglaltsag jotékony hatasa kozvetleniil
kimutathato a jegyek altalanos javulasaban és a sikeres felvételi vizsgak
terén. Mas extrakurrikularis tevékenységek esetén kozvetett pozitiv
hatast mértek: a tanoran kiviili részvétel az iskolai kozéletben, foként az
ezen a éren kifejtett onkéntes munka eldsegiti a pozitiv elkotelezddést
az iskola irant, ami jotékony hatassal volt a tanulmanyi sikerre (Meier
1999, McNeal 1999).

Az extrakutrrikuléris tevékenységek egyik kitiintetett formaja a
sport. Az iskolai sport iranti érdeklédést korabban abbol a szempontbol
vizsgaltdk, hogy milyen réteg- €és csoportképzd szerepe van az egyes
sportok, sportolok iranti tiszteletnek a serdiilék vildgdban (Coleman
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1961). Szintén a hatvanas évek elején figyeltek fel az élsportolok
iskolai teljesitményének sajatos mintdzatdra, mivel annak ellenére,
hogy ezek a tanuldk elfoglaltabbak voltak, jobb eredményeik voltak,
mint a tobbieknek. A longitudinalis vizsgalatok elemzése soran
kideriilt, hogy a sport Osszefiigg a jegyek, a teszteredmények, az
aspiraciok és a felvételi eredmények alakulasaval. A vizsgalatok
némelyike nem erdsitette meg ezt az Osszefiiggést, masok szerint a
sporttevékenység elénydsen befolyasolja az iskolai teljesitményt. Mas
kérdés persze, hogy a sporttevékenységnek milyen fokozatairdl
mondhatjuk el ezt: az iskolai sport hatdsait a tarsadalmi tékeelmélet
keretei kozott Ggy értelmezziik, mint az iskoladért végzett onkéntes,
aldozatos munkat, rdadasul az ismertség, a megbecsiiltség, mind
hatékony tokeforrdsok, s az iskolai szurkologardahoz tartozas is erdsiti
kozosségi normak érvényesiilését. Az iskolan kiviili sporttevékenységre
pedig ugy tekinthetiink, mint a kiils6 heterogén kapcsolathaloba vald
bekapcsolodasra, s a kiterjedt, Uj informaciét hozd kotések
hatékonysdga melletti érv lehet.

A vizsgalatok egy része szerint a jegyek javuldsa, a felvételi
sikerek, a lemorzsolodas, a 16gas mérséklése a sport pozitiv hatasa,
masok viszont az agresszivitas, az ingerlékenység, tisztességtelen
gybzelemszerzés felértékelése, a megnovekvo drogrizikdé miatt a sport
kockazataival is szamolnak (Broh 2002). A sport pozitiv hatasainak
mechanizmusait vizsgald alternativ magyarazatok kozott a tarsadalmi
tokén alapuld hipotézisek 1is helyet kaptak. A hagyomanyos
személyiségfejlédési hipotézis® mellett a tarsadalmi téke modell
erdsodott meg az utdbbi évek vizsgalataiban. A csoportvezetési
hipotézis szerint a sportolonak magasabb rangot ad a sport, ez
megkonnyiti a vezetd klikkhez, csoporthoz valo tartozast, s vizsgéalatok
Kimutattak, hogy a sportolok nagyobb eséllyel csatlakoznak a felsdfoku
tovabbtanulas  felé  torekvd  elit  csoportokhoz,  klikkekhez.
Természetesen ez nem a tomegsportolok, hanem a sztarsportolok
esetében meriilt fel, s bar a hipotézist megerdsitettek, nem sikertilt
tisztazni az ok-okozati Osszefliggéseket. Masik elmélet szerint a
sztarsportolok a tanarokkal is kozvetlenebb kapcsolatot teremtenek, s
akdr ez is hathat a jo eredményekre, a tovabbtanulasi aspiracioikra.
Emellett a sportold fiataloknak bdségesebb a csalddon beliili
interakcioja, s nagyobb kontroll alatt is allnak. A sportolok csoportjain
beliili szolidaritads és bizalom atlagon feliili. Az kétségtelen, hogy az

5 A személyiségfejlodési hipotézis szerint a sport olyan képességeket fejleszt,
amelyek Osszhangban vannak az oktatas altal képviselt értékekkel, s kitartast, erds
munkamoralt, értelmes tekintélytiszteletet és 6nbizalom ndvekedést okoz, ndveli a
tanulmanyi sikerekre iranyul6 vagyakat.
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egyik legnépszeriibb extrakurrikularis tevékenység a sport, foként a
fiok korében. A sport aktivitds kozvetitd valtozokon keresztiil (az
Onbecsiilés, onkontroll valtozasa, hazi feladatra szant id6 és a baratok
tanulashoz vald hozzaallasa, a tanarral, sziilével vald6 kommunikacio)
kis mértékii, de kovetkezetesen pozitiv 0Osszefiiggést mutattak a
tanulmanyi eredményekkel (Broh 2002).

A sport révén a belsd indittatasu kontroll ndvekedett, a baratok
kozott is novekedett a tanulmdnyi tekintetben céltudatosak szdma. A
sport jotékony hatasa rétegspecifikus, Broh (2002) szerint a hatranyos
helyzet ledolgozasaban segit, mert a torekvések és az elvarasok
novekednek, s6t a sport jobban noveli a hatranyos helyzetli fiatalok
eredményességét, valamint a sportold gyerekek sziileit, még a
hatranyos helyzetiiekét is konnyebb az iskoldba vonzani ezen keresztiil.
Azonban az eddigi vizsgalatok szerint a kisebbségi etnikumhoz
tartozokat nem képes segiteni. A longitudinalis vizsgalatok
megkisérelték beazonositani a kozépiskolai sport felsdoktatasi
teljesitményre gyakorolt hatdsat, de azt tapasztaltdk, hogy a
sporttevékenység onmagaban nem képezett elég felhajtd erdt, csak ha
mas, iskolai 6nkéntes tevékenység tarsult.

Hatékony extrakurrikularis befektetésnek tiinnek még a zenei
tanulmanyok, a zenekari részvétel, amelyeknek folyamatos pozitiv
hatasat igazoltdk a matematika és a nyelvi eredményekben (Broh
2002). Nem meglepd, hogy a szinjatszokori részvétel az olvasasi
tesztpontszamokkal mutatott pozitiv osszefliggést, bar erés a gyanunk,
hogy mindkettd egy harmadik okra, az irodalomkedvelésre vezethetd
vissza.

Az extrakurrikularis elfoglaltsagok jelentéségét a puerto ricoi
tanulok példaja érzekelteti. Iskolai sikereik magyardzatat az iskola altal
kinalt, extrakurrikularis ko6zosségi alkalmakban wvald részvételben
latjadk,  mivel ezeken az alkalmakon sikeriil elsajatitaniuk az
iskolaazonos viselkedést, természetesen azzal a feltétellel, hogy volt
kitél, vagyis az iskolakozdsségben az iskolai célokkal wvald
egyiittmikodés volt a dominans minta szamukra (Antrop-Gonzalez et
al. 2003).

Osszességében az iskoldn beliili viszonyok terméke kozelit az
iskolai klima fogalmahoz. Német klimakutatasok felhivtak a figyelmet
arra, hogy az iskolai tarsas kapcsolatok, szokasok, szabalyok, a
gyakorlat és a megszokas erds hatast gyakorol a tanuldi fejlédésre.
Fend (1977) szerint a klima az iskolaban uralkodd normék, elvarasok,
értekrend és interpretdcids mintdk Osszessége, s jelentds befolyast
gyakorol pl. az 6nbizalom, a sikerfelfogas alakulasara, az pedig vilagos,
hogy a normakat egylittmiikodo egyének tartjak életben. Kozéki (1991)
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a kliman belill megkiilonbozteti az iskola ethoszat, ami az iskola
moralis karakterét jelenti, s a nevelési stilust, ami az érték- ¢és
szokasrendben nyilvanul meg. Az iskola szellemisége (Kozéki 1997) az
erkolesi felfogast, életeszményt, a magatartast meghatarozd érték- és
normarendszert foglalja magaba.

Mindezeket mas vizsgalatok tanulasi kornyezetnek, vagy
miliének nevezik. Fend elméleti munkait nem tesztelték empirikusan,
am az ezredfordul6tol az iskolai hatékonysaggal foglalkozo kutatdsok,
majd a PISA elemzések eldtérbe allitottak ezt a fogalmat, s az iskolak
kozti jelentds kiilonbségek egyik f6 magyardzatava valtak. Imre a
posztszocialista oszadgok iskolarendszereit hasonlitotta Gssze abbol a
szempontbol, hogy milyen iskolai tarsadalmi tdkeforrdsokra
tamaszkodhatnak a tanulok (Imre 2008).

1.3. Fenntartok, iskolak, kiilbnbségek

Ebben a fejezetben a kiilonbozo iskolafenntartok altal mikodtetett
intézmények kozotti kiillonbségekre forditjuk a figyelmet. A kérdés
kutatastorténetnek attekintése igen izgalmas interpretaciokra deritett
fényt, melyek kozott jelentds mérfoldkdnek szamit a tarsadalmi tke
koncepciodja. Annak ellenére, hogy a tengerentuli €s az eurdpai oktatasi
rendszerekben eltérd gyodkerei és pozicidja alakult ki a kiilonbozd
iskolafenntartok intézményrendszerének, a fenntartéi sajatossagok
magyarazata tobb tekintetben nagy hasonloésagot mutat.

Problémak és terminologia

A tobbszektorti oktatdsi rendszer tanulméanyozéasakor szdmos
kérdés vetddik fel. Hogyan jottek létre a szektorok, hogyan oszlanak
meg kozottiik az  iskola-felhasznalok  tarsadalmi és teriileti
szempontbol? Van-e kiilonbség a szektorok iskoldi kozott
finanszirozasban, szervezeti felépitésben, tanterv tekintetében,
vizsgéztatasi, bizonyitvany kidllitdsi szempontbdl, vonzerében,
eredményességben? A kiilonb6z6 szektorok tanuloinak
eredményességbeli  eltérései a tarsadalmi hattér eltéréseinek
koszonhetdk-e, illetve egyik vagy masik szektor eldnye pillanatnyi
vagy hosszutavon is érzékelhetd-e? Az oktatas kiilonbozd szektorait
érintd eurdpai oktataspolitikai gyakorlat miikddtetési, finanszirozasi,
tantervi és egyéb torvényileg behatarolt jellemz6it mar koradbban
igyekeztiink  alapvonalaiban  koriiljarni, azonban az iskoldk
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crer

nem szabalyozott vagy nem szabalyozhat6 vonasairdl korabbi
elemzéseinkben nem adhattunk pontos képet (Pusztai 2004a). Ennek
legfébb oka az volt, hogy ebben a tekintetben gyakorlatilag éppen az
ezredfordulot megel6zden beinduld vagy megsokasodd vizsgalatoknak
hala szinte naponta Ujabb eredményekkel gazdagodunk, igy egyre
arnyaltabb, pontosabb kép formalodik ki benniink.

Az oktatasi rendszer szektorai

A vizsgdlt jelenségek  kozil szdmunkra talan a
legizgalmasabbak a koriil a csomopont koriil stirisddnek, hogy van-e,
vannak-e az  iskolaszektorok  kozott  tanulmanyi, nevelési
eredményességben kiilonbségek, s ha igen, pontosan hogyan irhatok le,
s mi okozza Oket. Az e kérdésben megszolald kutatdk, szerzok névsora
hosszu lenne, nem is toreksziink arra, hogy seregszemlével alljunk eld,
inkdbb a megkozelitésmodok ¢és eredmények fobb jellemzdinek
bemutatasat  vallaljuk. Osszességében elmondhatjuk, hogy az
iskolarendszerek szerkezetének rendkiviili nemzetkozi valtozatossaga,
a szektorok szerepvallaldsanak, méretének, finanszirozasanak jelentds
differenciai ellenére —bar vitakkal, ellentétes eredményekkel is gyakran
talalkozunk— a szakirodalomban makacsul visszatéré eredmény, hogy
léteznek szektorkozi kiillonbségek. Természetesen nagyon valtozo,
hogy mely szektorokat vizsgalnak, és a miikodd szektorok koziil
melyeket vetik Ossze egymassal, mivel a kiilonb6z6 szektorok
részaranya nem  mindeniitt teszi  lehetévé  (pl.  alacsony
tanuldlétszamok), és tekintélye sem mindeniitt indokolja a vizsgalatok
altal torténd reflektorfénybe allitasukat. Az is jellegzetesen eltérd, hogy
az egyes oktatasi rendszerekben hol huzddnak az igazan érzékelhetd
szektorok kozotti torésvonalak, valamint a szektorkézi versengés
szellemisége is kiilonboz0 mértékben jarja at az egyes oktatasi
rendszereket.

A szektorhoz tartozas, az iskolak fenntarté altali beazonositasa
sokszor nem egyértelmli, hiszen az iskolak alapitdi, miikddtetdi és
finansziroz6i nem minden esetben esnek egybe. A leggyakoribb
kiilonbségtétel abbol a szempontbdl torténik, hogy milyen tipusu az
iskola finanszirozoja, s igy a gazdasag egységeinek csoportositdsanal
alkalmazott szempontok szerint két nagy szektort kiilonitenek el: a
kozigazgatéas kisebb vagy nagyobb egységeinek koltségvetésébol vagy
a maganszemélyek, csoportok altal el6teremtett Osszegekbdl
finanszirozott intézményeket. Az elébbit a szakirodalom szinte
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egységesen public szektornak nevezi, amelynek magyar megfeleldjére
taladlni nem egyszerli, hiszen nem fordithatjuk a hazai szaknyelvben
mar foglalt kozoktatas néven. A kozosségi jelzd haszndlata sem lenne
helyes, hiszen a szé jelentése messze all a kozosség kifejezés
tarsadalomtudomanyban hasznalatos értelmezésétol. Az allami jelzdvel
helyettesiteni nem teljesen megnyugtatd, mert a hazai szaknyelvben ez
egy altipus elnevezésével téveszthetd dssze. Talan a legkevésbé zavard,
de a stilisztikai értéke miatt nem tul kedvelt a nyilvanos oktatas
kifejezés alkalmazasa. A masik szektort Gsszefoglaloan privat néven
emlitik, azaz maganoktatdsnak nevezik, amely a szektor iskoldinak egy
altipusat juttatja esziinkbe. A privat kifejezés ma mar jorészt pontatlan,
de a nemzetkozi szakirodalom és a statisztikdk hatdsara elterjedt, a
magyarban 1is meghonosodott ¢és kozérthetd, ezért beletérddiink
hasznalataba.

A kérdés azonban nem oldhaté meg ilyen egyszerlien, hiszen a
finanszirozé az esetek tobbségében s az utdbbi idokben egyre nagyobb
mértékben nem egyik vagy masik fél. Az oktatdsiigy  olyan
teriilet, amely a koz- és a maganszféra, a koziigyek és a magan illetve
csaladi érdekek sajatos metszéspontjaban helyezkedik el, igy a teljesen
maganiigyként vald kezelés és a maganzsebbdl vald finanszirozas
megoldasanak tarsadalmi tere erdteljesen lecsokkent. Az utobbi két
évtizedben az Egyesiilt Allamokbeli maganintézmények esetében is
megjelent az utalvanyokkal, 6sztondijakkal, s egyéb specialis modokon
torténd kozpénzekbdl folytatott finanszirozas (Neal 1998), Eurdpéaban
pedig a legsokrétiibb kombinacidi valosulnak meg a kdzponti és teriileti
koltségvetésbdl €és a privat alapokbol torténd finanszirozastipusoknak a
régi szOhasznalattal még privatnak nevezett szektorban (Pusztai 2004a).

Az Europai Unid orszagaiban az allam kozfeladatként értelmezi
az ingyenes ¢és kotelezd oktatas biztositasat és koltségeinek fedezését.
A  modern eurdpai jogallam a kotelezd oktatds kereteinek
megteremtésekor alkotmanyos alapelvnek tekinti a pluralizmus és a
lelkiismereti szabadsdg szem elott tartdsat, ezért nem torekszik arra,
hogy az oktatds szellemiségét és szervezetét uralma alatt tartsa, a
torvényben eldirt tantervi kovetelmények teljesitését az oktatdshoz valod
allampolgari jog irant tanusitott felel6sségbdl viszont hatarozottan
igyekszik biztositani. Ennek kovetkeztében a nem allami fenntartasu
iskoldk helyzetét, a kdzalapokbol szarmazo allami tamogatds mértékét
nem az iskola altal kozvetitett vilagnézet vagy a fenntartd kiléte
hatarozza meg, hanem sokkal inkdbb az &llami tantervekhez valo
viszony. Az oktatasi rendszeren beliil elhalvanyul az igazan éles
hatarvonal az allami és a magéanszektor kozott, ellenben megerdsodik a
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tartalmi eldirasokat teljesitd tdmogatott és az azokat nem teljesitd, igy
onfinansziroz¢é iskolak kozott.

Amellett, hogy a két nagy szektor kozotti éles hatarvonal
elmosodik, rdadasul a legtobb oktatdsi rendszerben mind a public, mind
a privat szektor tovabb bonthatdé abbdl a szempontbol, hogy milyen
tipust fenntarto felelds az oktatasi intézményekért. Az eurdpai oktatasi
rendszerekben a maganszektor jogi statusat tekintve altalaban igen
erésen tagolt, kett6-négy polust, a legnagyobb differencidltsag az olasz
rendszerben figyelheté meg. Eurdpa kiilonboz6 allamaiban a szigortian
vett maganszektor —amelynek intézményeit kizarolag maganszemélyek
vagy testiiletek szervezik, finanszirozzdk ¢és ellendrzik— erdsen
behatarolt. Ezzel parhuzamosan azonban kialakult egy masik szektor is,
mely, bar nem allami, mégsem nevezhetd teljesen maginnak, mivel
mind anyagi forrasait, mind pedig ellenérzését tekintve szoros
kapcsolatban van a kormanyzattal.

Europa orszagainak oktatasi magéanszektoraban az egyhazi
részarany igen valtozd6 mértékil, s kiemelt helyzetét tobb orszagban
(Belgium, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag) az is
mutatja, hogy a felekezeti iskolaknak alapitasukkor —az egyhazak
értékhordozo és kozosségteremtd szerepét figyelembe véve— nem kell
kiilon bizonyitani, hogy a tevékenységiik kozérdekii. Az allami oktatési
kormanyzat és a tarsadalom szamara hasznos tevékenységet végzo
egyhazak kapcsolatat két onallo intézmény partneri és szerzédéses
viszonyaként értelmezik a torvények. Az egyhazak természetesen
emellett minden orszagban jelen vannak az allami szektorban a
hitoktatds révén, sét egyes orszagokban ezen tilmenden is, pl.
frorszagban teljesen hitvallasos szellemiiek az allamilag fenntartott
iskoldk 1is, tehat a valldsos nevelés terepe nem kizarolag a felekezeti
fenntartast iskola (Hull 1995). Az Egyesiilt Kirdlysagban a nem az
allam altal mukodtetett, de az allami koltségvetésbdl finanszirozott
egyhazi iskoldkat nem is nevezik maganiskoldknak, hanem az allami
szektor részének tekintik. Skociaban a felekezeti iskola beletartozik az
allami szektorba. frorszagban sajatos partnerség alakult ki az allam és a
maganfenntartok kozott, abbol a célbol, hogy az intézményhianyos
régiok ellatasat biztositsak, s az allamilag tdmogatott privat szektor
lényegében megegyezik az dllamival (Eurydice 2000).

A finanszirozas azonban sokkal kevesebbet jelent, mint az
iskolafenntartds. Mi tartozik az iskolafenntartds szerepkorébe? Az
egyik jelentds szerepkor az intézményalapitds, melynek részleteit
(milyen szervezet vagy személy alapithat oktatasi intézményt és milyen
feltételekkel) minden orszagban torvényekkel szabalyozzak. Az
iskolaalapitd beazonositdsa nem jelent gondot, ha az alapitds a
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belathatd multban toértént, azonban az alapitd €s a fenntartd szerepkor
ketté is valhat kiilonosen azokban a térségekben, ahol foként politikai
okokbol az iskolak egyszer vagy tObbszor fenntartdt cseréltek. Az
iskola mukddtetéséhez az alapitas és finanszirozéas mellett a tervezés, a
programkészités, a fejlesztés, az atszervezés, az ellendrzés és értékelés
is hozzatartozik (Halasz & Lannert 2003), a fenntartd tehat az, aki
mindezeket a feladatokat elvégzi. Az allami szektor fenntartoi
kiilonb6zok lehetnek a kdzponti, a regionalis €s a lokalis kozigazgatas
szintjeinek megfeleldéen, az un. privat szektorba pedig az egyének, az
egyhazak szervezetei és a legkiilonbdzObb profitorientalt vagy
nonprofit szervezetek tartozhatnak. A statisztikai nyilvantartasok koziil
vannak olyanok, amelyek a durvabb, kétpolusu bontést alkalmazzak
(public-private), de az utobbi idében a nemzetkdzi statisztikakban mar
altalaban kiilon szerepelnek az allamilag tamogatott privat és a
fliggetlen privat intézmények.

Az oktatasi rendszer szektorainak osszehasonlitasa

Amikor beazonositottuk a fenntartd kilétét, az a kérdés meriil
fel, hogy van-e értelme barmiféle Osszehasonlitasnak. Kérdés, hogy
egyrészt egy fenntartd iskolai egyaltalan mutatnak-e valamilyen
egységes képet, vagyis nem nagyobb-e a szektoron beliili
valtozatossag, mint a szektorok kozotti. Masrészt felvetddik a kérdés,
hogy Osszevethetdk-e egyaltalan egymassal a szektorok, hiszen a
manifeszt €és foként a latens szervezeti célok tekintetében sokszor igen
eltérnek egymastol. S itt nem elég a felekezeti és a nem felekezeti
fenntartokra céloznunk, hanem gondoljunk csak a hazai egyetemi
gyakorlok és a megyei onkorményzati iskoldk kozotti kiilonbségekre.
Nyilvan nagy eltérést mutathat a vonatkozasi rendszerik, a
sikerértelmezésiik.

Azonban ha ennek ellenére mégis 6sszehasonlithatonak talaljuk
a szektorokat, akkor milyen elméleti és modszertani megfontolasok
mellett végezhetdk el az dsszehasonlitasok. Vajon az iskolak vilagarol
alkotott képet igyekezziink kitapogatni kvalitativ modszerekkel, vagy a
tanarokat, tanuldkat, iskolavezetdket, fenntartokat birjuk szora
céljaikrol? A szakirodalom véltozatos képet mutat abban a
vonatkozasban is, hogy mit tekintenek a szektorok jellemvonasai koziil
elemzésre méltd teriiletnek. Az Osszehasonlitdsok kezdetben abszolut
szamokat vagy puszta ardnyokat allitottak egymas mellé, nem vették
figyelembe a hattértényezoket. Az eltér6 méreti ¢és jellegl
intézményhaldzatokhoz tartozd aktorokbol vett minta, az egyszeri
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keresztmetszeti vizsgalatok, az altalaban mas célu vizsgalatokhoz
késziilt, nem elég érzékeny mérdeszkoz sokaig gatolta a pontosabb
megismerest.

A kilonbozé  szektorok  kiilonb6zé  oktatasszemléletek
megtestesitdi. Egyesek szerint az iskolak a tarsadalom eszkozei, céljuk
pedig az, hogy felkészitsenek a tarsadalmi életre, kiragadjanak a
tarsadalmi hattérbdl, eltiintessék a szarmazds nyomait. Ennek a
nézetnek az allami iskola felel meg leginkdbb. Masok szerint az iskolak
nem csupan a tarsadalom eszkozei, hanem a sziilok €és az 0ket magukba
foglalé kozosség igényeinek is meg kell felelniiik. E szerint a nézet
szerint az iskolak célja: olyan nevelést kinalni, ami egyezik a sziilok és
a kornyezetiik felfogasaval is. Ennek a nézetnek a magéaniskolak
felelnek meg (Coleman & Hoffer, 1987; Godwin & Kemerer, 2002).
Azonban az allam és a maganoktatast valasztok érdekei nem allnak
egymassal szemben, a sziil6i dontést foleg azért timogathatja az allam,
mert versengést indit az iskoldk kozott a didkokért, ami emeli az
oktatds mindségét, fokozza a sziilok iskolaiigy iranti érdekeltséget,
csOkkenti a biirokraciat és leszoritja a koltségeket (Chubb & Moe 1990,
Godwin & Kemerer 2002). Moe kritikus megallapitasa szerint a public
iskola a biirokracidnak felelés, nem a fogyasztonak. Réaforditas-
kozpontl szervezet, hidnyoznak az innovaciot célzd szerkezeti
0sztonzdi, s nem kap impulzust arra, hogy meg akarjon felelni az
altaluk szolgalt csoportok mindségi elvarasainak. Ezért alacsonyak a
tudasszint tekintetében mért eredményeik, s nem jarulnak hozza a
hatranyos helyzetliek felzarkoztatasdhoz. A maganiskolédk ellenben a
verseny miatt nagyobb hatékonysagot tanusitanak, hogy megnyerjék az
iskolavalasztokat, hiszen nekik nincsenek automatikus belépdik. A
maganiskola-hatds tehat nem sziikithetd le azokra a tanulokra, akik
ezekbe az iskoldkba jarnak, hanem egy iskolarendszer 9sszes tanuldja
szamara hatékonyak, vagyis Osszességében ezek a megfontoldsok a
tobbszektoru oktatasi rendszer fenntartasa mellett szolnak (Lubienski &
Lubienski 2006).

Masrészrdl nyilvanvald, hogy még a szabad iskolavalasztast
nem lehetdvé tevd, korzeti alapon szervezett oktatasi rendszerekben,
illetve az allami szektoron beliil is kialakul a tarsadalmi elit elkiiloniilo,
rendies szeparalodasa, amely maga utdn vonja iskolarendszerben a
tanulok kulturdlis, gazdasagi vagy etnikai alapu a szegregalddasat
(Godwin & Kemerer 2002, Setényi 1991, Lannert 2004). Az
iskolarendszeren beliil tehat valamilyen szegmentacid sziikségszertien
végbemegy. A tobbpillérli tarsadalmi intézményrendszert miikodtetd
holland iskolarendszer wvallasi-vilagnézeti szegmentalodasa melletti
érvek szerint amennyiben az iskolaszektorok kozott nominalis alapon
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torténik meg a valasztas, ez kevéssé teszi lehetové azt, hogy gradualis
szempontu szegregacid alakuljon ki (Dijskra 2006).

A szektorkozi kiilonbségek kutatastorténete

A szektorkézi tanulmanyi eredményesség kiilonbségeivel
foglalkoz6 szakirodalomban kiilonbozoképpen nevezik a kutatott
jelenséget. Coleman 1988-as tanulmanyaban un. k6zds iskola hatasnak
(“common school effekt”) keresztelte el azt a jelenséget, amely a
felekezeti iskolak etnikai kisebbséghez tartoz6 és hatranyos helyzetii
csaladbol szarmaz6 fiatalokra gyakorolt hatdsat regisztralta.
Magéniskola-jelenségrol, teljesitményeldonyrdl akkor beszéliink, ha a
szelekciofiiggd kiilonbségek —a tanuld képességei, szociogazdasagi
statusza és mas csaladi jellemzdéi— hatdsdnak statisztikai ellendrzése
utan, a tanulopopulaciora jellemzo teljesitménykiilonbségek tovabbra is
fennallnak (Preushof & Weiss 2004).

A vizsgalatok indittatasa, elméleti hattere

A vizsgalatok egy része teljesen praktikus kérdésfelvetésbol
indul ki. Az oktatasi korméanyzatok kozgazdasz tandcsadoi tobbnyire
azért nyulnak a témdhoz, hogy a kiilonb6zd szektorok
finanszirozadsanak innovacidja vagy reformja mellett vagy ellen
érveljenek, s a megéri vagy nem éri meg értékdudlban gondolkodnak.
A vizsgdlatok masik része az  oktatdsi  kormanyzatok
tarsadalompolitikusai koziil indul ki, akik arra keresik a valaszt, hogy a
kitlintetett tarsadalompolitikai célokat milyen mértékben szolgélja
egyik vagy masik szektor miitkodése. Vannak egy-egy szektor vagy
fenntartd oktataspolitikajanak tervezéséhez kért szakértéi munkak is,
amelyek tobbnyire kisebb populaciokra vonatkoznak. 1960-ban az
Egyesiilt Allamokban a National Catholic Educational Association
kezdeményezett folyamatos kutatdsokat a katolikus iskolarendszer
miikddésének és eredményeinek vizsgélatara, eurdpai viszonyok kozott
ilyen kezdeményezésrdl német teriileten tudunk. Az AKS (Arbeitskreis
katholischer ~ Schulen in  freier  Trdgerschaft), a WAES
(Wissenschaftliche Arbeitsstelle Evangelische Schule) és a miinsteri
Comenius Institut rendszeresen végez, illetve végeztet kutatasokat a
felekezeti iskolékkal kapcsolatban.

A vizsgélatok masik része jelentds elméleti kérdeések
tisztazasara vallalkozik, s ha meg is emlit aktudlis és praktikus érveket
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a kutatdsa mellett, vilagos, hogy elméleti Osszefliggésrendszerben
gondolkodik. Az elsd ilyen nagy elméleti csomdpont, amely a
felekezeti iskolakkal kapcsolatos kutatasoknak Osztonzést adott, a
vallasossag, a vallasgyakorlat, s kozelebbrdl a felekezeti hovatartozas
¢és a tarsadalmi strukturaban vald elhelyezkedés ¢és a tarsadalmi
mobilitas Osszefliggései koriili vitak vilaga volt az Gtvenes-hatvanas
évek Egyesiilt Allamokbeli kutatasaiban. A hetvenes évekbeli eurépai
vizsgalatok nem nagy szociologiai elméleteket boncolgattak, sokkal
inkabb oktataspolitikai kérdéseket feszegettek, s a komprehenziv
iskolaidedl és az eurdpai hagyomanyban gyokerezd szabad
iskolavalasztas kérdései altal koriilhatarolt elméleti térben mozogva
arra keresték a valaszt, hogy az iskolaalapitasi és valasztasi szabadsag
valamint a tobbszektoru oktatasi rendszer mennyiben akadalyozza az
egységes iskolarendszer eszményének megvaldsitasat. A kovetkezo
nagyobb csomdpont a nyolcvanas évek masodik felében mar
kifejezetten a felekezeti oktatas teljesitményeldnyének magyarazata
koriil alakult ki, s a tarsadalmi toke elmélet képezte a teoretikus
hatterét. A kilencvenes években ez a téma folytatddott,
Osszekapcsolodva a tarsadalmi toke elmélet értelmezése kortili vitakkal,
s olyan elméleti kérdésekre valé magyarazatkereséssel, hogy a
hagyomanyosan diagnosztizalt vertikdlis tarsadalmi kiilonbségek
mellett a kapcsolathalozatok altal alkotott struktira €s az abban vald
elhelyezkedés mekkora szerepet jatszik az egyén boldogulasaban. A
kérdéskorrel Osszefliggd legjabb eurdpai kutatasi és elemzési hullamot
a PISA eredmények feldolgozasa inditotta el, egyrészt azért, mert
Europadban mindeddig nem léteztek a tarsadalomkutatdir elemzési
szempontoknak is megfeleld nagy elemszdmu nemzetkdzi adatbazisok,
masrészt pedig azért, mert az egyes nemzeti oktatasi rendszerekben a
megsziiletett rossz vagy jo eredmények magyardzatat keresve konkrét
oktataspolitikai kovetkeztetéseket kivannak levonni a felekezeti
szektorral kapcsolatos kutatasi tapasztalatokbol.

A  maganiskola hatékonysagat magyarazé érvek tobbféle
csokorba szedhetok. A hagyomanyos érvelés a tarsadalmi Osszetétel és
a szabad iskolavalasztas okozta szelektivitasra koncentral. A szandékos
cselekvéssel szamoldo RDE szemlélet a konkrét iskolavalasztasi célok
¢s a pontos kindlat konnyebb Osszeegyeztethetdségét, a tarsadalmi téke
elmélet a kapcsolatok €s az értékkozosség, a teljesitményt tdmogatd
iskolai klima, a normék szintjén megvaldsuld erdsebb tarsadalmi tokét
emeli ki. A neoliberdlis szemlélet a szabad iskolavalasztas
mindségfokozo hatdsara, a fizetett szolgaltatds magasabb szinvonalara,
a privat szektoron beliili, elitre korlatozott lehetdségekre 6sszpontositja
figyelmét, a kivalasztott legjobbak kozotti versenyekre, az iskola
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Moe 1990).

A vizsgélatok elemzési egységei altaldban a kiilonb6zo
iskolafenntartok és iskolafokozatok tanuldi, de el6fordulnak a
kiilonboz6 szektorokban végzett munkavallalok, vagy hallgatok (Hill
1961, Greeley 1963), a felekezeti felsGoktatasi intézmények alumnusai
vagy az egyes palyakhoz, pl. tudomanyos elithez tartozok (Greeley
1975).

A vizsgalatok altalaban kvantitativ megkozelitésben nagyobb
adatbazisok matematikai-statisztikai elemzésén alapulnak. Ezek mérete,
jellege, keletkezése altalaban jelentds kiilonbséget mutat az amerikai és
az eurdpai kutatasokban. Az Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalatok
hatalmas longitudinalis adatbazisokbol indulnak ki. Ezek koziil csupan
néhanyat emlitiink itt meg illusztracioként. Az elsd jelentds adatbazis
az elézd fejezetben emlitett HSB (High School and Beyond) volt,
melynek elemzése (Coleman & Hoffer & Kilgore 1982) nagy port vert
fel. A HSB adatbazis a kognitiv képességek kdzponti magjanak szamitod
matematikai teszteredményeket vizsgalta, 1982-ben a masodéveseket
hat teriileten mérték (olvasas-szovegértés, szokincs, matematika,
természettudomany, allampolgari ismeretek, iras). Bryk és tarsai (1992)
az 1980-as évek HSB adatbazisait vették masodelemzés ala, valamint
iskolai szervezetelemzés keretében a tanulok és tanarok kikérdezése €s
oralatogatasok mellett szerepelt programjukban pl. olyan elem is, mint
az igazgatok egy munkanapjarol késziilt megfigyelés (Bryk et al. 1992).
A HSB adatbazist szamtalan masodelemzésnek vetették ald, melyekbdl
tanulmanyok sora sziiletett a t¢émaban.

A masik jelentds adatbazis a NLSY (National Longitudinal Study
of Youth) 1979 és 1994 kozott 14-22 év kozottiek korében kétévente
felvett 12000 fés adatbazisokat jelentett, amelybdl szintén elemzések
sora késziilt. A NELS (National Education Longitudinal Study)
adatokat 1988 és 2000 kozott 6t alkalommal vették fel, benniik az elso
hullimban mintegy 25 000 8. évfolyamos didk adatai szerepelnek
1994-ig kovetve a tanulmanyi teljesitményt és a viselkedési
problémakat. A felsGoktatasban végzett adatfelvételek koziil e témaban
elemzésre keriilt még a NSSE (National Survey of Student
Engagement), amelynek keretében 2000-ben 150000 elsééves ¢és
végzds hallgatot vizsgaltak meg.

Eurépaban az ezredfordul6 el6tt e témaval foglalkozva altalaban
kis elemszadmu, tobbnyire keresztmetszeti, nemzeti keretek kozott folyo
vizsgalatok adataihoz lehetett hozzaférni. Mar kiemelkedden
jelentdsnek szamit egy haromezer fot érintd longitudindlis vizsgalat,
amelyben van iskolaszektor valtozo is (Laarhowen et al. 1990). Az
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ezredforduld utan attorést jelentettek a nem erre a célra késziilt, de
sz¢les korben hasznalt adatbazisok.

Vallasossag és iskolai palyafutas

A legkorabbi kutatasi eredmények e témaban a katolikus
iskolakhoz kotddnek, s az 1930-as évekre mennek vissza (Morrison &
Hodgkins 1971). Mar ezekben felfigyelhetiink a kérdésfeltevések, a
vizsgalati moddszerek és az eredmények ellentmondasossagara. Az
1931-es Minnesota-jelentés példaul az intelligenciateszt mellett a
felséfoka tanulmanyokra valod alkalmassag tekintetében a katolikus
iskolasok elényét regisztralta, mikozben a jegyeik elmaradtak a public
iskolasokétol.

Az  oktatds- ¢és  nevelésszociologia  tudomanytorténete
szempontjabol érdekes kérdés, hogy mi az oka annak, hogy az Egyesiilt
Allamokban az utobbi félévszazadban nagymennyiségii professzionalis
¢s nagy volumenl oktatasiigyi kutatast végeztek, amelyek tobbnyire
minden allamra kiterjedéen gylijtotték és rendszerezték az adatokat a
kiilonboz6é iskolai szinteken tanulokrol, mérték a korcsoportok
eldmenetelét stb. Sokan ezt az amerikai tarsadalomra nehezedd
szputnyik-sokk egyik pozitiv hatisanak tartjak® (Kozma 2006). Az
biztos, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is igaz, hogy a feltorekvd
csoportok hosszu tavra fektetnek be az oktatdsba, hiszen ezeknek a
nagy vizsgalatoknak az eredményei nemcsak arra szolgéltak, hogy
akkoriban jobban odafigyeljenek az oktatasiigyre, hanem gyakran ma is
eléveszik Oket az elemzdk a longitudindlis folyamatok megfigyelése
érdekében.

A felekezeti iskolakkal kapcsolatos kutatasok gyokere is erre az
idore nyulik vissza. Nem a felekezeti iskola irdnti Kkitlintetett
érdeklédés, hanem a mintakivalasztas korrektsége miatt kertilt a
Chicago St' John High School Coleman elsé nagy kutatdsiba. Az
adatokat feldolgoz6 The Adolescent Society cimii miiben is
megfigyelhetd, hogy a lengyel immigrans munkasok fiait befogadd
katolikus fitiskola sehogy sem illeszkedik azokba a modellekbe,
amelyek a tiz vizsgalt iskola serdiild csoportjait vizsgalva
kibontakoznak. Az ott tanuloknak voltak a legszegényebbek a sziilei, a
legkevesebb végzdsnek volt autdja, nem szamitott a gyerekek

6 A Szovjetunioval folytatott verseny negativ kdvetkezményeként pedig a nagy
létszamu iskoldk létrehozasat tartjak szamon az Egyesiilt Allamokban (Cotton
1996).
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vagytak arra, hogy hiresnek legyenek, legtobb baratjuk volt iskolan
kiviil, nem a jo jegyekben mérték a sikert, nem azokat a sztarokat
szerették, mint a tobbiek, és az iskola 1égkorének meghatarozo jegye a
fegyelem volt (Coleman: 1961).

Az amerikai oktatdsi rendszer gyenge pontjait keresve kertiltek
az érdeklodés homlokterébe a katolikus iskolak, s széleskori vita
kezdddott roluk. Az otvenes évek végén egy kozépiskolasokkal és
elsééves hallgatokkal foglalkozo kutatds arra vilagitott ra, hogy a volt
katolikus iskoldsok els6éves korukban gyengébben szerepeltek, mint a
tobbi hallgato. Ugyanezekben az években a szektorspecifikus eldnyok
multbeli gyokereit keresve arra az eredményre bukkantak, hogy a
tudoéstarsadalomban alul vannak reprezentdlva a volt Kkatolikus
iskolasok (Morrison & Hodgkins 1971).

Lenski Religious Factor cimii miivében a valldsos orientacid
tarsadalmi helyzetre gyakorolt hatasaival foglalkozva a valldsossagot a
tarsadalmi status egyik fontos Osszetevdjeként definialta. Emellett
kiilonos figyelmet szentelt a tdrsadalmi intézményekhez valé viszony
(orientacio)  felekezeti  kiilonbségeinek. = Weber  hipotézisét
tovabbfejlesztve azt feltételezte, hogy a felekezetek kozott komoly
kiilonbség van a modern tarsadalmi kihivasokra adott vélaszt
tekintetében, s ezt a valaszt sikeresebben adjadk meg a protestansok,
akik intellektudlis onallosagukra tdmaszkodhatnak ebben a helyzetben.
Lenski (1961) egy Detroitban az dtvenes évek végén végzett survey-
kutatds alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a katolikusok
elutasitjak a felsdoktatasi tanulmanyokat, s igy antiintellektualis ¢és
antimodern ellentarsadalmat képeznek, amelyben a modern amerikai
értékek (autonomia, karrier, anyagi siker) megvetenddek, s ezt a
katolikus felsdoktatds gyenge mindsége miatt nem tudja kompenzalni.
Ennek magyardzata véleménye szerint az engedelmesség €s a csaladi,
rokoni kapcsolatok tulértékelése, amely a katolikus orientacio kozponti
eleme, s megakadalyozza az iskoldzottsag novekedését, s a modern
gazdasagba valo sikeresebb bekapcsolodast.

Ezt a hipotézist vizsgdlva Greeley egy 1961-es orszagos
adatfelvétel felsdoktatasban végzett hallgatdinak adatait elemezve
kimutatta, hogy a katolikusok nem természettudomanyi és matematikai
érdeklédéstieck, s a protestdnsokndl és a zsidoknal kevésbé
sikerorientédltak, azonban karrierterveik és munkaattitiidjeik alapjan
nem kiilonbéznek a tobbiektdl (Greeley 1963). Lenski detroiti
adatfelvételét értékelve megallapitotta, hogy a masodik vilaghabora
utan érkezett, s még nem integralddott ir, olasz és lengyel bevandorlok
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mintabeli kimagasl6 ardnya miatt jutott az orszdgosan nem
altalanosithat6 kovetkeztetésre.

Ilyen el6zmények utan az 1960-as években megindultak a
tobbféle iskolai szintet érintd kutatdsok ¢és a nagy kozponti
adatgytjtésekhez kapcsolodo elemzések. A vita nyoman tobb jelentds
elemzést tettek kozzé ebben a témaban a hatvanas években (Greeley et
al. 1964, Greeley & Rossi 1966), sot a katolikus féiskolak alumnusait
hét évvel késobb ujra megkeresték, s megallapitottak, hogy attitiidjeik
¢s a magatartdsuk nem mutat gazdasagi, iskolazottsagi, intellektualis
hatranyt a tobbiekhez képest (Greeley 1975).

Ennek a vitanak koOszonheté a vallasossag tarsadalmi
helyzetbeli, mobilitasi, tanulmanyi konzekvencidival foglalkoz6
kutatdsok iranti érdeklddés. Sokszor a tarsadalmi status anyagi,
jovedelmi dimenzidjara gyakorolt hatdsai 4allnak a vizsgalatok
kozéppontjaban (Szalai 2005), s csak ennek magyardzatai kozott
bukkannak az oktatds megkeriilhetetlen szerepére. A vizsgalatok egy
része a felekezeti hovatartozdssal, masik része a vallasgyakorlattal
kapcsolatos orientaciok hatédsait vizsgalja. A vallasossag iskolazottsagra
gyakorolt hatdsat vizsgélva a felekezeti faktornak nagy magyardzoerdt
tulajdonitanak, s a katolikus faktor hatdsat a hatvanas évek kozepétdl
éppen ellenkezd eldjellel kezdték hasznalni. Ettdl kezdve a vizsgalatok
tapasztalatai szerint a kiilonb6zé bevandorld csoportok katolikus
kozosségekhez vald tartozasanak a tarsadalmi felemelkedésre gyakorolt
hatdsa meglehetdsen egyértelmii, s az adatok arra vallanak, hogy a
latin-amerikai  bevandorlok  esetében még nagyobb  hatasrol
beszélhetiink, mint az afro-amerikai kisebbség esetében (Keister 2006).

A felekezetek ¢és az iskolazottsag Osszefiiggéseit feldolgozd
irodalomban a felekezet vilagnézetére, az eviladgi sikerr6l vagy a
vilagbol vald kivonulasrol, az idvoziilésrdl vallott nézetekre alapozzak
a magyarazatokat. A felekezetspecifikus tanitas hatasanak tulajdonitjak
példaul egyes felekezetek tagjainak hatirozottabb evildgi ambicidit,
amelyek példaul nagyobb foglalkozéasi mobilitasban, egyes agazatok,
palyak felé¢ vald erdteljesebb irdnyultsagban nyilvanulhatnak meg.
Jackson és munkatarasai (1970) megfigyelték, hogy a protestansok
foglalkozasvaltaskor nagyobb valdszinliséggel valasztottak magas
statusu szellemi munkat, mint a katolikusok.

A felekezeti hovatartozas alkalmasint olyan szubkultiraként
jelenik meg az eredményekben, amely az egyén iskolan keresztiili
tarsadalmi felemelkedésének gatjava is valhat, példdul a konzervativ
protestans ndk nagyobb eséllyel morzsolodnak le az iskolabdl, mint a
tobbi felekezethez tartozok. Sokan ezt a sziiléi hozzaallasra vezetik
vissza, s azzal magyarazzak, hogy a sziillok nem tamogatjak anyagilag
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¢és erkolcsileg a gyerekeik tanulmanyait, mert attol tartanak, hogy a
szekularis iskola elidegeniti a fiatalokat a csalad és a kozosség
tradici0itol (Lehrer 2006).

A létszam-hipotézis szerint a siker zaloga a kis létszamu
felekezethez vald tartozas. Az egyik hipotézis tehat arra épiil, hogy
sokfelekezetli tarsadalomban a nagy létszdmu egyhazak kozott a kis
létszamuaknak az iskolarendszeren keresztiil feltorekedve van esélyiik
az emancipdlodasra. Ez a hipotézis a magyarorszagi zsidosag
»asszimilacios beiskoldzasi taktikajanak™ tudja be az izraelitdk
iskolazottsagi elonyét (Karady 1997:36). Masok ugy vélik, hogy a
vallasi csoport massaga batorithatja ¢és mérsékelheti az iskolai
versengésbe vald beszallast, azonban emellett nagy kiilonbségek
vannak a felekezetek kozott a vallasi networkokkel tartott kapcsolat
szorossaga tekintetében (Lehrer 1999). A zsidok sikeres iskolai
palyafutasban mutatott elénye mas kis 1étszdmua felekezetekkel valod
Osszevetéskor sziildi hattértol fiiggetleniil megmarad (Lehrer 1999).

Amikor a felekezetek kozotti Osszehasonlitd vizsgalatban a
legnagyobb protestans felekezeteket (evangélikusok, presbiterianusok)
¢s a konzervativ protestdnsokat Osszefoglaloan hasonlitjak 0Ossze, a
konzervativ protestansok hatranya mutatkozik meg az adatokban, amit
a kis 1étszdm miatt az identitds megOrzésére valo torekvéssel és az
iskolai ambiciokat nem tamogatd vallasi nézetekkel igyekeznek
magyarazni (Darnell & Sherkat 1997; Lehrer 1999, 2005). Egy masik
vizsgalatban a konzervativ protestans felekezetek (baptistak,
plinkdsdistdk, Isten Gylilekezete) kozott végzett Osszehasonlitds azt
talalta, hogy a hitvallasuk hasonlosdgai ¢s az alacsonyabb létszamuk
ellenére jelent6sen kiilonboznek egymastol a konzervativ teoldgiai
alapallast protestans irdnyzatok a tanuldshoz vald viszony kérdésében:
az Evangéliumi Protestansok a legjobb, a Fundamentalista Protestansok
a legrosszabb iskolai eldmeneteliiek k6zott voltak (Beyerlein 2004).

A felekezetek kozotti teljesitménykiilonbségek mellett tobbszor
talalkozunk azzal az eredménnyel, hogy az egyik felekezethez sem
tartozok iskoldzottsagi szempontbol nagyon vegyes képet mutatnak. Az
amerikai kutatdsok szerint az atlagnal alacsonyabb iskolazottsaggal €s
iskolai teljesitménnyel rendelkeznek (Lehrer 2005), de ott nagyon ritka
jelenség, hogy sem gyermekként, sem felndttként nem tartozik valaki
valamilyen felekezethez. Hozza kell tenniink, hogy a nyugat-curdpai
folyamatok  mas kontextust  teremtettek. Nemzetkdzi
Osszehasonlitasban az alacsonyabb iskoldzottsagi szinttel rendelkezd
orszagokra jellemzd a nagyobb aranyu valldsgyakorlat, s a magasabb
statusu rétegekben a lathato vallasossag erozioja figyelheté meg (Norris
& Inglehart 2004).
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Vallasgyakorlat és iskolai palyafutas

A vallasossag és az iskolazottsdg valamint az iskoldhoz valo
hozzaallas kozott kiillonbséget kell tenni, hiszen az iskolazottsag mar a
multban lezarult folyamatot Osszegez. Kérdés, hogy a vallasossag
nominalis vagy gradualis kiilonbség-e. Blau szerint gradualis
kiilonbségrdl akkor beszéliink, amikor valamilyen statusforras nagyobb
mértékben koncentralodik egyik csoportnal, mint a masiknal (Blau
1999). Coleman egyértelmiien —és attételesen Bourdieu is—
tOkeforrasnak tekinti a valldsossagot, amely eréforrasként funkcional.
A masik kérdés az, hogy ha a vallasossag nomindlis kiilonbség,
okozhat-e gradualis egyenlétlenségeket, vagyis, hogy a vallasossag ¢s a
tarsadalmi helyzet kozott okozati viszony van-e vagy inkabb
asszociativ (Szantdo 1998), s ha igen, milyen irdnyd. A vallds és a
tarsadalmi status kapcsolatat vizsgalva Széntd (1998) a demografiai
tényezOk, foként az életkor, a nem és a lakohely telepiiléstipusanak
hatasat emeli ki a szekularizacids folyamatban. Az azonos életkoruak
kozott nem mitkddik ez az 6sszefiiggés: a szakmunkés végzettségiliekre
jellemz6 a legesekélyebb templomba jaras, mikdzben a legalacsonyabb
¢s a legmagasabb végzettséglieck rendelkeznek a legintenzivebb
gyakorlattal e tekintetben.

A kilencvenes években korvonalazodik az a felfogas, hogy
amennyiben ok-okozati Osszefliggés van a vallasossag €s a tarsadalmi
helyzet kozott, akkor ebben az Osszefliggésben a vallds inkdbb a
magyardzo valtozo szerepét jatssza, vagyis a vallasosak alacsony
tarsadalmi stdtusa Magyarorszagon inkabb az elmult évtizedek
vallasosakkal szembeni diszkriminacidjanak ¢és a  vallasosak
onszelekcidjanak koszonheté (Hegediis 2000). A valldsossdg mint
tarsadalmi mobilitast segitd tényez0 az eleve elrendeltség evilagi
igazolasanak  szekularizalt valtozata (Riesman 1983). Mas
megvilagitasban a vallasossdg sem nem oka, sem nem kovetkezménye
a tarsadalmi helyzetnek, hanem a tarsadalom egyes hasonl6 életstilusu
csoportjainak sajatossaga (Blau 1973).

A vallasossagnak az iskoldhoz vald hozzdallasra gyakorolt
hatdsa tobbféle iranybol megkozelithetd. A valldsossag kiilonb6zo
dimenzidinak az  iskolai tevékenységekhez, idObeosztashoz,
hierarchidhoz valo alkalmazkodast tamogatdé vagy hatraltatdé hatasait
lehet feltételezni. A vallds ideoldgiai dimenzidja az egyén ¢letét
nagyobb kontextusba helyezi, a cselekedetekért valo feleldsségérzetet
¢s tudatosabb életvezetést alakit ki, az iskolarendszer értékrendjével
analog jovOre orientdltsagot. A transzcendens szemlélet esetleges
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hatranya lehet, hogy tulzottan elforditja a figyelmet az evilagi
¢letpalyardl, ezaltal az egyén nem tekinti célnak és sikernek az iskolai
teljesitményt.

A tamogat6 hatdsok kozott tartjuk szdmon, hogy a
vallasgyakorlat kozosségi formai, ritudlis dimenzidja, kiilondsen a
templomba jaras megkonnyiti az iskolai idobeosztashoz, rendhez vald
alkalmazkodast, hiszen a koOzOsségi vallasgyakorlat  ritusai
tulajdonképpen meglehetésen hasonlitanak az iskola vilagahoz abban a
tekintetben, hogy vilagos szerepstruktira sajatithatd el, nyilvanvalo,
hogy ki mikor érkezik és tavozik, all fel és il le, besz¢l, s mindezt
milyen médon teszi. Az iskolai idénorma kényszeritd ereje egyértelm,
s a tanuld iddsikok és események szinkronizaldsdban vald jaratlansaga
a hamar megmutatkozo6 iskolai kudarcok egyik oka (Meleg 2006). A
vallasgyakorlat tehat nemcsak a jelen helyett a jovore orientald
idészemlélet révén, hanem a kiilonbozd szereplok megszolalasanak és
eseményeknek az idOpalyan tartdsa, vagyis az iskolai linearitds és a
ciklikussag begyakorlasa szempontjabol valik hasznossa. A hatranyok
kozott emlithetjik meg azt, hogy a tulzott fegyelem fékezi az
ontevékenységet, a kreativitast, amire egyes iskolai feladatoknal, illetve
az iskolarendszerben elore haladva egyre nagyobb sziikség van.
Azonban a modern, kiskdzosségi vallasgyakorlatban az onkifejezésnek,
a kreativ megnyilvanulasoknak is nagy tere van.

A legtobb felekezet vallasgyakorlattal kapcsolatos eldirasaiban
szerepel valamilyen szent iratok tanulmanyozéasanak kotelezettsége. Az
ebben valo jartassag megkonnyiti az iskolai teljesitményt, hiszen az
olvasas-szovegértés kompetencidjanak kialakuldsa az iskolai munka
egyik eredménymutat(')ja7. A valldsossag kognitiv dimenzioi révén a
hittanora tanulasi gyakorlatot jelent, a vallasgyakorlat kozben a tanuld
szinte észrevétleniil tudast, miveltséget szerez. A mindennapi
imadkozas lelkiismeret-vizsgalattal jaro ritusa a kritikus onértékelést,
az Onreflexivitast segiti eld, s a magatartds korrekcidjara 0sztonoz.
Ennek hatranya lehet a talzott szigorisdg miatt kialakuld alacsony
onértékelés, gatlasok az iskolai szerepléskor.

A vallasossdg konzekvencialis dimenziojabol kovetkezhet a
tobbi emberhez vald viszony sajatos mellérendeld szemlélete ¢és
gyakorlata, ami arra 0sztonozhet, hogy a tanuld jobban megadja a
tanarnak a tiszteletet, s a tanulotarsit nem akadalyozza az iskolai

7 Talan nemcsak az analfabétizmus korai felszamolasaban, hanem a PISA
vizsgélatokban az olvasas szovegértés tekintetében elért jo eredményben is szerepe
lehet annak, hogy Svédorszagban az 1696-os egyhazjogi torvény értelmében a
»bibliai szemelvények elolvasasara és a kdzponti normak szerinti értelmezésére
képtelen személyek nem 6rokolhettek és hazasodhattak” (Setényi 1991: 72).
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munkaban, 0sszességében tartdzkodik a rendzavard, erdszakos, vandal
cselekedetektol. A mellérendeld  szemlélet negativ  iskolai
kovetkezménye lehet, hogy az iskola vilagdban honos versenyelvii
szemléletet nem fogadja el, a teljesitményndvelést célzd
versenyhelyzetekben a szolidaritast valasztja, s gyengébben teljesit. Az
interiorizalt normak kovetkeztében kevesebb kiilsé kontrollra,
fegyelmezésre van sziiksége, vagyis akkor sem puskazik, mikor nem
latjak. Ennek kovetkeztében tobb idot, energiat fektet be a tanulasba, s
biztosabb, alaposabb tudadssal rendelkezik. Ennek hatranyos
kovetkezménye lehet, hogy gazdasagtalanul banik a tanulési iddvel, s
nem tud rangsorolni a megtanulandok kozott.

A pluralis tarsadalomban gyakorolt vallas az alternativak koziili
valasztds képességének, a tudatosabb ¢életvitelnek a kialakuldsat
Osztondzheti, ami az iskolai szintek egyméasra épiild rendszerében
hasznosithato. A vallasos sziildk révén a valldsossag az egész csalad
¢letstilusat meghatarozza, s példaul a szabadido felhasznalasukra,
kulturalis és anyagi fogyasztasi szokasaikra erds hatast gyakorolhat,
ami az iskolai mobilitishoz sziikséges optimista aszkézist®
tdmogathatja. Masrészt a vallasos sziilok korében hatarozottan
kimutathat6 a csaladon beliili generaciok egymads iranti elkdtelezettebb,
onfelaldoz6 magatartdsa, ami a gyermek tanulmanyi palyafutdséba vald
sziil6i befektetéseket is valoszinlibbé teszi (Tomka 2008). Amikor a
valldsos magatartds hatdsait keressiik, akkor egyes magatartismodok
esetén jogosan alkalmazzuk a feltételes modot, mert nem biztos ennek
kialakulasa, csak valoszinli, azonban valamivel valdsziniibb, mint a
nem vallasgyakorl6 tarsaiknal. Freeman (1986) szerint a vallasossag
okozta elsddleges hatdsokat nem lehet teljes biztonsaggal kitapintani,
csak erds szignifikdns korrelaciok utalnak Iétezésiikre, mig a
masodlagos, vagy kozvetett hatdsokat —példaul a vallasi kozdsség
kontrolljan keresztiil érvényesiiloket— konnyebben megragadhatjuk.

A szakirodalom sokféle tobbdimenzidés modellben szdmitasba
veszi a vallasgyakorlat iskolai eredményességre gyakorolt hatasat, s
méri, de altaldban nem részletezi, milyen hatdasmechanizmusok révén
érvényesiilnek ezek. A wvallasgyakorlat személyes vagy kozosségi
modja pozitiv hatassal van bizonyos hatranyos helyzetii tanulok iskolai
eldmenetellel kapcsolatos orientacidira, iddbeosztasara (Freeman
1986). A vallasgyakorlat hatasa a tanulmanyi munkdjara,
tovabbtanulasi terveire s késObbi tarsadalmi statusidra (Darnell &

8 Az ,optimista aszkézis” kifejezés Bourdieu-t6l szarmazik, azonban 6 nem hozza
Osszefiiggésbe a vallasossaggal (Bourdieu 1978:260)
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Sherkat 1997, Lehrer 1999, Regnerus 2000), s6t a serdiildkori
rendszeres templomba jaras komoly mennyiségi sziiléi kulturalis tokét
képes potolni (Loury 2004).

A vallasgyakorlat tanulmanyi karrierre gyakorolt hatasanak
miikddési mechanizmusat tobbféleképpen probaljak értelmezni.
Felmeriil a kérdés, hogy az Osszefiiggés kozvetlen vagy kozvetett-e,
vagyis a vallasossag valamilyen attitlid kialakitdsahoz vezet, amely az
iskolai teljesitményt segiti. Kérdés, hogy ez az attitid a vallasossag
szerves kozponti eleme, mint példaul a lelkiismeretesség, vagy a
vallasos neveltetés mellékhatisa, mint a tekintélytisztelet (Iannaccone
1998). Van, aki ugy vélekedik, hogy kozos okra vezethetd vissza a
vallasossag és az iskolai siker, s ez pedig a vallasi kozdsségben
megszokott engedelmességgel van Osszefliggésben. A
hatdasmechanizmus leirasdban a legérdekesebb alternativiknak a
kovetkezOket tartottuk: egyrészt a személyes kortars kapcsolathalo
révén kortars csoportnyomasként jelenhet meg (Sewell et al. 1969,
Darnell & Sherkat 1997) a vallasos baratokkal vald egylittmiikodés
feltételeként. Masrészt a vallas kognitiv dimenzidja altal az
értékpreferencidk és normdk kozvetleniil is befolyasoljak az egyén
iskolaval kapcsolatos mindennapi ¢s sorsfordito dontéseit (Lehrer
2005). Harmadrészt a csaldadhoz, munkéhoz és mas egyebekhez vald
hozzaallason  keresztiil, az  azzal  kapcsolatos  dontések
kovetkezményeként is visszahathat az egyén oktatasi dontéseire (Lehrer
2006), példaul amikor a vallasi gondolkodasrendszer szerint kivanatos
korai férjhez menés és gyermekvallalds elvarasdhoz igazodva a nd
lemond a hosszabb tovabbtanulasr6l. Emellett a hatranyos helyzetii
tanulok szamara erds visszafogd erdt jelent, s az iskola altal okozott
akkulturacios sokkot, s a sikertelenség miatti stresszt mérsékelve adhat
biztonsagot a tanulonak (Clark & Lelkes 2005).

Vallasossag és tokeelméletek

A vallasossag jO magyardzo hatdsait latva tobben kisérletet
tettek arra, hogy beépitsék a tokeelméletekbe, Adam Smith azon
véleményére hivatkozva, hogy a vallasossag noveli az egyén
megbecsiiltségi  tokéjét, mert moralis informaciot nyujt réla
embertarsainak (Clark & Lelkes 2005). Vallasi humantéke elméletét
tovabbépitve Azzi és Ehrenberg (1975) azokat a valldsgyakorlati
tapasztalatokat nevezi vallasi human t6kének, amelyek a szertartasok és
a hittételek ismerete mellett azért értékesek, mert valldsos kozosségbeli
baratokat jelentenek. E tOkefajta révén jobb lelki és egészségi allapotba
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keriil az egyén, jobban tanul, s kevésbé kiszolgaltatott a devians
magatartdsmintdknak (Lehrer 2005).

A tarsadalmi tdkeelméletben még nagyobb tere van a
vallasossagnak. Coleman ugy hatdrozza meg a tarsadalmi tokét, mint a
kapcsolathalobol kitermel6dd bizalmat, informaciot €s normakat. A
vallasgyakorlat tehat a colemani értelemben dontéen a kozdsségi
vallasgyakorlat valamely formajat jelenti, vagyis a teljesen individualis
vallasossagbol nem kovetkeznek a tarsadalmi t6ke hasznai.
Amennyiben tehat kozosségi vallasgyakorlattal rendelkezik a tanuld, s
amilyen szorosan kotddik a valldsi kozosséghez, €s amilyen gyakran
talalkozik wveliik, olyan erdsen képes a tarsadalmi téke hasznabol
meriteni. Ezek a hasznok pedig a devians viselkedés megakadalyozasa
a kozosség mordlis felhdboroddsa révén, a magas teljesitmény ¢és az
elvarasoknak vald megfelelés jutalmazasa, a szolidaritas. Kétségtelen,
hogy a valldsossag mint tarsadalmi téke ezliton valdban segit a jo
befektetési stratégia megvalasztasaban, nagy mértékben megkonnyiti az
iskolai terhelést és a feladatok teljesitését (Regnerus & Elder 2001). A
szigoru és hatékony normaju k6zosségrol azonban Coleman Mertonra
hivatkozva azt is mondja, hogy a fiatalabb generacid viselkedésében
nemcsak a devianciat, hanem az innovativ cselekvést is
megakaddlyozhatja.

A felndttkori gazdasagi eredményesség okait keresve
kristalyosodott ki a felndttkori vallasossag forrasaként szamon tartott
vallasi tOke (lannaccone 1998), amely a ritusok ¢és tudas mellett
kapcsolatok elsajatitasat is jelenti. Arra hivatkozva, hogy ez a fogalom
a kapcsolati dimenziot is tartalmazza, a modern individualizalodo
vallasossagra valo tekintettel Finke (2003) visszautalja a valldsossag
0sszes kapcsolati 6sszetevojét a tarsadalmi téke fogalmaba, s a tisztan
individualis elemeket spiritudlis tdkének nevezi. Mivel a vallasi normak
rendszerére teljes mértékben raillenek a fenti ismérvek, a spiritudlis
toke a személy altal hasznalt vallasi erdforrdsokat oleli fel, s ezek
klasszikus példaja a hit (Finke 2003). Davie is vallasi tokérdl beszél,
azonban 6 abban az Osszefiiggésben emlegeti, hogy a nagykdzosségi
vallasgyakorlat visszaszoruldsa csokkenti a vallas ritudlis karakterét, s
az individualizal6do vallasossag —kiilondsen az azt tudatosan valasztd
fiatalok szamara— ujszerii er6forrasként funkcionalhat (Davie 2002).

Meyers (2000) azt vizsgalta, hogy a vallasi kozosségbe valo
beagyazottsag ¢€s a tagsag miképpen hat az elvandorlasra. Megalkotta a
kornyezet- vagy helyspecifikus valldsi téke fogalmat, amelynek
mutatéi a gyakori templomlatogatds és a vallasi kozosséggel vald
kapcsolattartds intenzitasa és szorossaga. Megallapitasa szerint a helyi
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vallasi kozosségbe szervesen bedgyazottak sokkal inkabb vonakodnak
kivandorolni, mint az oda nem tartozok.

Vallasossag és kozosség

A kozosségi vallasgyakorlat a vilagos, egyértelmii eldird és a
tiltd normak révén, a személyes vallasgyakorlat a személyi integritast
erdsitd szerepe miatt valhat hatékonnya. Durkheim (2000) 6ta altalaban
a kozosségi vallasgyakorlas hatékonysagat bizonyitjak az empirikus
vizsgélatok, kevesebb elemzés sz6l az egyéni vallasgyakorlat
elonyeirdl. A kétféle vallasgyakorlas kozott elsOsorban a tarsadalmi
szolidaritds vonatkozasaban latjdk a kiillonbséget. Weber (1982) az
aszketikus protestans magéanyos belsd kiizdelmérdl tesz emlitést, hiszen
a hit, az iras és a kegyelem altali iidvoziilés a maganyos hitgyakorlatot
allitja a kozpontba, mig a katolikus vallasgyakorlat a ritusokban
egyesiilo kozosséget.

Az egyhazi kozOsséget, sok esetben a biztos személyes
ismeretséget jelentd baziskozosségi tagsagot, a colemani fogalommal
closure-ként értelmezik (Muller & Ellison 2001). A kisk6zdsségben
val6 aktiv részvétel révén nemcsak az iskolai sikert eldsegité normak és
attitidok hatasa sokszorozhatd meg, hanem az iskolatol idegen
magatartasra épiilé kortars banddhoz valé tartozast is kivédheti az
egyén, s a partfogoi, tandcsadoi kore intergeneracidssa boviil (Coleman
& Hoffer 1987, Carbonaro 1998, Muller & Ellison 2001).

A vallasgyakorlat révén szervez6dd kozosségek témajahoz
szorosan hozzatartozik az azonos vallasi felekezethez, s egyszersmind
azonos etnikumhoz tartozok iskolai mobilitasanak kérdése. A téma
ezért is kerllt a figyelem, kozéppontjaba, mert a felekezetek kozotti
eltérd iskolai és gazdasagi magatartasnal mar csak az etnikumok —
sokszor azonos felekezethez tartozok— viselkedése valtozatosabb. A
katolikus latin-amerikaiak ¢s afro-amerikaiak eredményességbeli
eltéréseire tobben keresték a magyarazatot. Van, aki abban latja a
kiilonbség okat, hogy az Oshonos kisebbség meg kivanja Orizni az
elkiilontltségét, a bevandorlok torekvése viszont az, hogy gyorsan
integralodjanak a tobbségi tarsadalomba, s a tobbnyire tobbségi iskolai
siker az identitds megdrzése vagy a sikeres asszimildcié alternativait
veti fel szamukra. A puerto ricoi tanulok iskolai sikereik egyik
magyarazatat a vallasi kiskozosségi alkalmakban latjak, mivel a kortars
¢és intergeneracids kapcsolataikat is erdsitették, tobblet informécidkat
szerezhettek a tobbi fiatal jovéterveirdl, a tovabbtanulasrol (Antrop-
Gonzalez et al. 2003).
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A valldasossag kozvetett és kozvetlen hatdsai

A valldsossag kozvetett hatdasmechanizmusa melletti érvek
elsésorban abbdl indultak ki, hogy a vallasossagnak elészor a
csaladstruktirara, az egészséges csaladi kommunikacios szokdsokra és
a tartalmas gyercknevelésre gyakorol hatast (Evans et al. 1992), s csak
ezek kozvetitésével képes befolydsolni az eredményeket, azonban az
azonos csaladstruktardju csaladok Osszevetésekor feltlint, hogy a
vallasossagnak onmagaban is jelentds befolyasa van (Jeynes 2003).

A valldsossag kozvetlen vagy kozvetett tanulmanyi
eredménynoveld hatasaval kapcsolatos vita része az is, hogy
amennyiben a tanuld valldsos csaladban nd fel, nehéz elvélasztani,
hogy az eredményeinek melyik része melyik csalddtag vallasossdganak
koszonhetd. A vallasossadg csaladon beliili differencidlt hatasainak
val6szinii modellje szerint, ha a sziilok vallasgyakorlata erételjesebb az
atlagnal, akkor sokkal valdszinlibben lesznek felséfokt tovabbtanulasi
elvarasaik, ¢és tobbet beszélgetnek a gyermekkel az iskolarol. A
vallasgyakorld tanulé Onmagédval szemben tdmasztott elvarasai is
magasabbak, gyakrabban vallal tanulmanyi pluszmunkat, tobb id6t tolt
a hazi feladattal, nagyobb eséllyel keresi tanulni vagyd gyerekek
tarsasagat, tartdzkodik a 16gastél és lemorzsolodas esélye kisebb
(Muller & Ellison 2001). Mas kutatasi eredmények szerint a
vallasgyakorlat a tanulményi eredménnyel kapcsolatos aspiracidkra és
egyes tantargyi (matematika, olvasis) eredményekre van pozitiv
hatassal (Regnerus 2001).

Freeman (1986) a kozvetett hatasok mellett érvelt, s a
templomba jaras kozosségi hatdsaival magyarazta a belvarosi, szegény
kornyezetbdl szarmazé fekete fiok magatartasanak jelentds valtozasat,
amely abban nyilvanult meg, hogy rendszeresen jartak iskolaba, tobb
1d6t szantak a hazi feladatokra, az idObeosztasuk €és a magatartasuk
jelentdsen javult. Regnerus (2001) arra hivatkozott, hogy a vallasossag
Coleman szerint is a templomba jaras a vallasi kozosségi kapcsolatokon
keresztiil hat, s az iskolai eredményességet ezek hatdsanak tekintette. A
vallasossag hit dimenzi6jabol nem érezte mindezt megbizhatdan
levezethetdnek. Ugy latta, hogy az individuélis hit alapjan kénnyen
kialakulhatnak ambivalens érzések és juthat mas kovetkeztetésre is az
egyén a tanuldssal szemben, akdrcsak az evilagi sikert elutasitd
konzervativ protestans nok.

A vallasossag ¢és az iskolai eredmények kozotti Osszekotd
kapocs utan nyomozva sokan valamilyen 1 attitid megjelenése révén
latjak érvényesiilni a vallasossag hatasat. Loury (2004) szerint a vallasi
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kozosség €és a normak egyiittesen a serdiil attitlidjeire hatnak, a
rendkiviil tagolt szerepstruktiraji egyhdzi kozdsség pozitiv
magatartasmintakat €s egészséges tekintélyfelfogast épit ki, a vallasi
normdk pedig megerdsitik a fiatal normatudatossagat, munkahoz valo
hozzaallasat. Jeynes (2003) szerint ez a kozvetitd a magatartas kiilsé
kontrollosb6l belsd kontrollossd alakuldsa, igy az ¢életvezetés
atformalodasa nem kiilso tarsas kényszerek eredménye.

Gazdag irodalma van annak, hogy a valldsossdg hogy hat a
kozépiskola befejezésére és a kozépiskolai eredményességre, de a
felsdoktatasi eredményességrol ritkabban esik sz6. Ennek oka az, hogy
nagy longitudinalis vizsgalatokban kevés tere van a valldsossag
tobbdimenzids vizsgalatanak, ellentétben a kisebb kutatasokkal.
Mooney (2005) nagy longitudindlis adatbazisokat elemezve 28 elit
foiskola fehér, afro-amerikai és latin elsdéves és végzOs hallgatoit
vizsgalta abbol a szempontbol, hogy a valldsossaguk milyen hatassal
van a tanulményi eredményeikre ¢és az azzal valo elégedettségiikre. Azt
tapasztalta, hogy a templomba jarasnak nagyobb a pozitiv hatdsa az
eredményességre, mint a vallasi szabalyok betartasanak, de az
elégedettség érzését az utdbbi jobban valdszinisiti.

A vallasossag differencialis, rétegspecifikus hatasa azt jelenti,
hogy a tarsadalmi strukturdban eltérd helyzetlieck korében mas-mas
erdsségli  korrekcios hatassal kell szamolnunk. A veszélyeztetett
fiatalok kozott végzett kutatasokban ugyanis azt tapasztaltdk, hogy a
csaladi és lakokornyezeti er6forrasok teljes hidnya (szegény, képzetlen
sziillok, veszélyeztetd kornyezet) esetén a vallasi kozosséghez
tartozasnak a legnagyobb a pozitiv hatasa (Regnerus & Elder 2003,
Jeynes 2003). Ezeknek a fiataloknak az iskolai tevékenységére nem
kozvetitd tényezokon, hanem kozvetleniil hat a valldsgyakorlat. Ez a
hatas azért mikodik masként a kiilonbozo statusa tanuldok kozott, mert
a szegény kozegben erds forrashidny, az eldnyds kozegben
forrasgazdagsag tapasztalhato (erds iskola, alacsony munkanélkiiliség,
nagy jovedelem, teljes csaldd). Az eldnyds kdzegben a pozitiv hatasok
versengve javitjak a tanulds irdnti elkotelezettséget, s 6k nem szorulnak
rd a vallas kompenzald hatdsdra, viszont az alacsonyabb statust,
forrashianyos tanuldkat jobban segiti a lemorzsolodds ellen és az
eredmények javuldsa érdekében (Regnerus 2001). Ez a marginalizaltak
vallasossaganak hipotézisét erdsiti, de azzal a modositassal, hogy
mobilitasra 6sztonzi 6ket. A vallasos hattér felekezetspecifikus hatasat
mutatjak azok az eredmények, melyek szerint a katolikus csaladban
nevelkedés emeli a magasabb végzettség esélyét a féaramu
protestansokkal Osszevetve abban az esetben is, ha az egyén
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alacsonyabb statusu sziil6kt6l szarmazik (Keister 2006, Lehrer 1999;
Sherkat & Ellison 1999).

Fenntartok kozotti kiilonbségek a tengerentilon

Mint lattuk, az 1960-as években kezdddd s napjainkig tartod
felekezeti iskola-vita elsdsorban a katolikus-protestans felekezeti
kiilonbségekre koncentralt, a felekezetekhez tartozas és a vallasossag
eltéréseiben kereste a szektorok kozotti kiilonbségek magyarazatat
nemcsak egyéni, hanem iskolai szinten is, mert azt feltételezték, hogy
az iskola szellemiségére is hatdssal vannak a hittételekben
megmutatkozd kiilonbségek. A Greeley—Lenski vita hivta fel a
figyelmet arra, hogy az iskolai kiilonbségek értelmezéséhez a tanulok
tarsadalmi hatterének sokszinli megkdzelitése sziikséges.

A felekezeti iskola koriili vitdk masodik nagy korszaka
tulajdonképpen az elsébdl nétt ki, hiszen a Greeley—Lenski vita
eredményeképpen elindult kiilonb6z6 longitudinalis kutatdsok a
felsGoktatasig kovették a fiatalokat, s mint mar emlitettiik, azt
tapasztaltdk a kutatok, hogy a katolikus iskola hatdsa a hetvenes évek
kozepére negativrol pozitivra valtott. Kozben a katolikus iskolak
jelentds arculatvaltison mentek keresztiil, hiszen az immigrans
katolikusok tarsadalomba integraldsdnak feladatit a hatvanas évek
kozepére teljesitették. A hatvanas évektdl az erdteljes tanulolétszam-
csokkenés és az egyhazon beliili valtozasok hatdsara a katolikus iskolak
uj szerepvallalasa korvonalazodott, amelynek kdzpontjaba a szabadsag
és a Kkaritasz keriilt. Ennek eredményeképpen megvaltozott a
tanuloifjiisag Osszetétele: jelentdssé valt az etnikai kisebbséghez tartozo
¢s nem katolikus gyerekek aranya (Bryk et al. 1992). Ekozben azonban
folyamatos oktataspolitikai vitak targya volt, hogy mekkora a privat
iskoldk optimalis ardnya az oktatéasi rendszerben.

Az 1980-as évek 1) kutatasi korszakanak kezdetét két, azonos
adatbazison végzett elemzéseket Osszefoglalo kotet inditotta 1982-ben.
Az egyik Coleman 1980-as nagyszabasu NCES (National Center for
Education  Statistics) elemzése negyedéves ¢és  masodéves
kozépiskolasok korében, amelyben bar nem nagy szamban —hiszen az
Osszes kozépiskolashoz képes csekély az aranyuk— de szerepeltek a
privat szektor tanuldi is. Két kérdésre keresett valaszt: hogyan jarulnak
hozza a tarsadalom gazdasagi, etnikai €s felekezeti megosztottsdgahoz
¢s az iskolai szegregaciohoz, és milyenek a teljesitménytesztekben mért
eredményeik. Kozben oktataspolitikai vitdk zajlottak: ndvelni vagy
csokkenteni kell-e a privat iskoldk ardnyat. Coleman, Hoffer és Kilgore
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(1982) konyve harom ponton szolgdlt ujdonsaggal. Egyrészt
megallapitottak, hogy a katolikus iskoldk tanuldi jobb eredményeket
értek el a tantargyi tesztekben, mint a public szektor tanul6i, masrészt
kimutattak, hogy a katolikus iskoldkra kevésbé jellemzd az etnikai és
tarsadalmi-gazdasagi szegregacid, s raadasul a tanuldi eredményeket
kevésbé hatdrozza meg a tarsadalmi hatteriik.

Greeley (1982) ugyanazt az adatbazist elemezve arra Iis
ramutatott, hogy a kisebbségi tanulék eredményei a felekezeti
iskoldkban jobbak voltak, mint a tobbi iskoldban, vagyis ezek az
intézmények kozelebb allnak ahhoz a ko6zos iskola (common school)
eszményhez, amit a public szektor céloz meg. 1982-ben a HSB
adatfelvétel folytatodott, s ennek eredményeként Coleman Hofferrel
egyiitt 1987-ben megjelentette a Public and private High School cimii
kotetet.

Azonban mas jelentds adatbazisok elsd- €és masodelemzése
nyoman a szektorspecifikus kiilonbségekrdl szo6ld vita napjainkig
folytatodik, s benne a moddszertani kérdésektdl az ideoldgiai
szempontokig minden szoéhoz jut (Bryk et al. 1992). A tartalmi kritikak
a hipotézisek lényegi részét érték (Morgan & Sorensen 1999), a
modszertani kritikdk egyrészt arra iranyultak, hogy nem mért, csak
feltételezett valtozOk is szerepelnek a magyarazatban, példaul a
vallasgyakorld kozosség tényleges kapcsolathdldjanak 1étezése nem
igazolt, masrészt a statisztikai modellek megalkotasaval és
demonstralasaval kapcsolatosak.

A szazadvégi vitak elméleti hattere

A nyolcvanas-kilencvenes évek szakirodalmaban kétféle
indittatasbol sziiletett tanulmanyokkal talalkozunk. Az egyik tipusra a
probléma tarsadalomelméleti kontextusba helyezett, s elméleti szintli
kovetkeztetések megfogalmazasara torekvd targyalasa jellemzd, a
masik tipusba a fOleg kozgazdaszok 4altal formaba oOntott, pl. a
finanszirozas gyakorlati problémadira valaszt keresé miivek tartoznak.
Az elézdre Coleman és Bryk valamint tarsaik konyvei a jo példak, a
masikra Neal (1997) és Sander (2001) miivei. Altalaban a két
megkozelitésmod megfér egymas mellett, de el6fordul, hogy az
oktatasszociologusok fellazadnak egyes kdzgazdaszok szemlélete ellen,
amely az iskolara Ggy tekint, mint egyéni befektetések és megtériilések
vilagara (Lee 2002). A kozgazdaszok szektorkdzi Osszehasonlitasai
altalaban abbol indulnak ki, amit méar Coleman vizsgalataibodl is tudunk,
hogy a katolikus iskoldk alacsonyabb koltségekkel képesek miikodni,
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mint a public iskolak. Ennek a magyarazatat egyesek inkabb a kisebb
iskolalétszamokban, masok pedig a céliranyosabb tantervekben latjak.
Arra is felhivjak a figyelmet, hogy egyes elit-negyedekben a public
iskolak is Ugy mikddnek, mint az elit maganiskoldk, s jo
eredményeiket erds szelektiv jellegliiknek ¢€s elonyds tarsadalmi
kompozicidjuknak kdszonhetik.

Neal kozgazdaszként az oktatasi utalvanyok mint finanszirozasi
technika bevezetésének kovetkezményeit vizsgalta az oktatasi
rendszerben. A kozgazdaszok egy része a felekezeti iskolak
utalvanyokon keresztiili finanszirozasat helyesnek tartja, a verseny
novekedésétdl a public iskoldk hatékonysdganak novekedését varja.
Masok szerint nincs kiilonbség a szektorok kozott hatékonysagban, s
vannak, akik attdl tartanak, hogy a maris teljesitményeldnyben levd
katolikus iskolasok esélye igy még nagyobb lesz az elit felsGoktatasi
helyek elfoglalasara (Eide et al. 2004). Sander tobb munkajaban
foglalkozott a katolikus iskola kérdéskorével, tobbszor ujraclemezte az
emlitett nagy adatbdzisok némelyikét, s az allaspontja folyamatosan
alakult: korabbi munkait a szelektiv beiskoldzds hipotézis, a
kontextudlis szempontok mellézése jellemezte, az ezredforduld utan
viszont Osszességében a kisebbségi tanulok kezelése ¢és a szektorkdzi
versenyszellem miatt érvelt a katolikus iskolak kozponti finanszirozésa
mellett (Cohen-Zada & Sander 2006).

Coleman munkaibol 1épésrdl 1épésre bontakozik ki nemcsak a
szektorspecifikus  kiilonbségeket, hanem az iskolarendszer mas
iskolainak miikodését értelmezd elmélete. A nyolcvanas évek
vizsgalatainak elméleti hatterét egy iskolai dokumentumok elemzésével
foglalkoz6 kutatas alapjan allitotta fel. A dokumentumelemzés alapjan
a szektorok kozotti jelentds kiilonbségek bontakoztak ki. A public
iskoldk célmeghatarozdsa a helyi szintrél allami szintre keriilt, s
elsddleges céljuknak azt tekintették, hogy kiszabaditsdk a tanulokat a
sziiletés véletlenjei okozta tarsadalmi kényszerek aldl, s lebontsak a
kozos amerikai identitds utjaban all6  etnikai €és tarsadalmi
csoportidentitast. Ezzel szemben a katolikus iskola a vallasi alapon
szervez0dO funkciondlis kozoOsség, a tobbi privat iskola konkrét
értekeket preferald csaladok, sziildk értékkdzossége nevében jar el
(Coleman et al. 1987).

Az elmélet szerint a nem felekezeti maganiskoldk mogott allo
értékkozosségek nem funkciondlis kozosségek, egyrészt nem is teljes
értekrend, hanem csak bizonyos értékek irant érdeklddve valasztjdk az
iskolat, masrészt minden torekvés ellenére, amellyel megprobalnak egy
funkciondlis kozdsséget konstitudlni, nincs rendszeres, €16 kapcsolat a
szllok kozott. Feltételezése szerint a funkcionalis kozdsséget az
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alkotja, hogy a katolikus az iskolakban van egy olyan mag, akik
sziileikkel egyiitt azonos katolikus kdzosségbe jarnak.

A tarsadalmi statusbdl szdrmazod kényszereket a helyi alapon
szervezOd0 iskola nem képes Ilebontani. A Tonnies (1983)
Gemeinschaftjaihoz hasonlo értelemben hasznalt lokalis, funkcionalis
iskolakozdsségek a tarsadalmi valtozasok, foként a sziilok tavoli
munkalehetdségei, az anyak munkaba allasa kovetkeztében leépiiltek, s
a kozosségi kapesolatokat a paros kapcsolatok vagy a nyitott haldzatok
helyettesitik. A gyerekek ¢és felnéttek altal alkotott kozos halozatok
kozil kizarolag a vallasi halozatok maradtak meg, az Gjonnan 1étrejott
halozatok pedig nem intergeneracidésak. Coleman véleménye szerint a
korabbi  értékkozosségek jorészt a tomegkommunikacié miatt
bomlottak fel, a kapcsolatok gyenge kotésekké valtak, mert a napi
kommunikéci6é hijan meg nem erdsitett értékek divergalnak. Az iskola
lett az a terep, ahol a divergald lokalis értékek rendre Osszecsapnak
egymassal a mindennapi gyakorlati kérdések apropojan (kell-e
egyenruha, sok-e a hazi feladat), s a public iskolak f6ldrajzi alapon
definialt tanuld- és tanartarsadalma egyre heterogénebb lett. Mivel az
iskolakkal kapcsolatos intézkedésekben a birdsagi dontések egyre
nagyobb szerepet jatszottak, a tantestiiletek szerepértelmezése is
beszlikiilt, vagy megosztottakka valtak abban a kérdésben, hogy
feladatuk-e a sziildi haz értékrendjének megerdsitése. Igy vélt a public
iskola divergens és Osszeférhetetlen értékek kiizdoterévé.

Ezzel egy id6ben az értékkozosségen alapuld iskolak egyre
népszeriibbekké valtak. Ezek konkrét célra orientalt szervezddések, de
az iskolakdzosség tagjainak nem az egész értékrendje azonos, hanem
bizonyos meghataroz6 értékek mogé sorakoznak fel.

A csalad funkciovaltozasanak folyamata képezi az elmélet
harmadik pillérét. Ennek eredményeképpen diverzifikalodott a korabbi
hatranyos helyzet fogalma. Hagyomanyosan hatranyos helyzetiinek
nevezik az alacsony iskoldzottsagu, jovedelmi, kedvezdtlen telepiilési
kornyezetben €16 €s kisebbségi etnikumhoz tartoz6 sziilok gyerekekeit
az iskolaban, mivel ezeket a tényezoket tartjak az iskolai sikertelenség
eminens eldrejelzéinek (Kozma 1975). Coleman 1) terminologiaval
jeloli a csalad valtozasanak eredményeképp kialakuld 1 hatranyos
helyzetet, amelynek lényege, hogy a tanuld strukturalisan ¢és
funkcionalisan deficites csaladbol kertil ki. Strukturalisan deficites az
egysziilds csalad, a funkcionalis deficit pedig azt jelenti, hogy a sziilék
onérdekii tevékenysége hattérbe szoritja a gyerekekkel vald
foglalkozast, csokken a tanuldval vald torédésre szant id6, a gyerek-
sziild beszélgetések gyakorisdga, €s a sziild tanulmanyi munka irdnt
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megnyilvanuld figyelme alacsony. Ez az 1970-es évek ota egyre
névekvo un. ,,kdzéposztalyi lemorzsoldodas™ oka (Coleman 1987: 126).

Coleman a folyamat negyedik szalanak a csaladi és kormanyzati
aktoroknak a fel nem ismert kapcsolati eréforrasok elvesztegetését
okoz6  dontési  mechanizmusait tartja, amelyek sordn a
haszonmaximalasra térekvd csaldd kilép a funkciondlis kozdsségbdl a
jobb allas, jobb iskola reményében, s ezzel a kozosségi kapcsolathalot
meglazitja. Azonban nem ismeri fel, hogy a kapcsolathald
megrongalasa miatt a remélt haszna elmarad a varttol. A csaladi
dontések igy ¢épitik le a gyerekek szocializaciojahoz sziikséges
kapcsolathalét. A kapcsolathald leépiilését eredményezd tipikusan
hibas kormanyzati dontés példaul a falusi iskoldk Osszevonasa. Ez a
jobb oktatasi szinvonal helyett egy intergeneracios és sok szallal
Osszefliz6dé  kozosség  szétverésének, a  kozOsségi  normak
elvesztésének, a tanar-diak-sziilé kapcsolatrendszer lebontasanak, s az
ezek nyomdn megndvekedd lemorzsolédasnak az indirekt koltségeit
terheli az oktatasi rendszerre”. Osszefoglalva tehat: amennyiben az
iskolat a kormanyzat a nevelést6l és oktatastol idegen szempontok
alapjan vezérli, s az azokat tdmogatd kapcsolathalozatokat szétveri, a
szandékolttal ellentétes célt ér el, s a koltségek is belathatatlanul
megndvekednek. Innentdl a sziildk ki akarjdk védeni a hibds
korményzati dontés kovetkezményeit, tovabbi individudlis dontéseket
hoznak, s a bizalmon alapuld egyiittmiikodés helyett bizalmatlansag és
kijatszas uralkodik el a rendszerben.

Miért mas a felekezeti iskola?
A nyolcvanas évektdl végzett elemzések tobbsége komoly,

megbizhato adatbazisokon végzett szektorkozi Osszehasonlitds.
Altalaban harom vagy négyloszektor tanuloinak Osszehasonlitdsa a

9 Az oktataspolitikai dontések kapcsolathalozati szempontokkal szembeni
érzéketlensége altal okozott veszteségre példa, hogy a konszolidalt iskolak alacsony
tanulonkénti koltségei miatti megtakaritas nem kompenzalta a munkanélkiilivé valt
tanarok elvandorlasa és a buszozas miatt megszakadt kapcsolathalok magas
koltségeit (Coleman 1987: 22).

10 Altalaban a public szektor mellett a katolikus és a nem felekezeti maganiskolak
szerepelnek az elemzésekben, de tdbbszor eléfordul egy tehetséggondozd
iskolatipusnak  (high-performance private) és ritkdbban nem katolikus
maganiskolaknak a szerepeltetése. Ez utobbiak részaranya egyébként alacsony az
USA oktatasi rendszerében.
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céljuk. A kutatasi eredmények attekintésekor arra koncentraltunk, hogy
milyen magyardzatok meriiltek fel a szektorspecifikus kiilonbségek
okainak vizsgdlatdban, s ezeket a magyarazattipusokat nem
kronologikusan, hanem tematikusan igyeksziink szamba venni. A
kutatasok sokféleképpen  adatoltdk a  felekezeti iskola
teljesitményeldnyét —magas teszteredmények (Bryk et al. 1992, Hoffer
et al. 1985, Sander & Krautmann 1995), alacsony lemorzsolodas,
sikeres egyetemre jutas (Evans & Schwab 1995, Neal 1997), a
diplomaszerzés nagyobb esélye (Neal 1997), nagyobb munkahelyi
jovedelem (Neal 1997), stabil munkamoral (Coleman et al. 1982)—,
azonban a jelen munkdban nem foglalkozunk azzal, hogy melyik
vizsgalat milyen fiiggé valtozokkal dolgozott, milyen statisztikai
eljarasokat valasztott hipotézisei ellendrzésére, mert ezek kiilon
tanulményokat is megérdemelnének.

A szelektivitas

Az iskolak alapvet6 jellemzdi alapjan kirajzolddik egy specialis
kép az oktatédsi rendszerbeli szerepértelmezésrdl. Feltehetd, hogy ezek
kozott vannak olyan vonasok, amelyek tobb oktatdsi rendszerben is
hasonloan alakulnak. A csalddok tdrsadalmi statusat osszehasonlitva a
katolikus iskolasok egy kevéssel a public iskolasok folott, s joval a nem
felekezeti maganiskolasok alatt helyezkedtek el. Bryk és tarsai is egy
kevéssel magasabb statusunak talaljak a felekezeti iskolasok csaladjait.
Egy korabbi szerz6tdl idézve azt mondjak, hogy a katolikus iskoldkba
atlagos, ,,the unspecial student” (Bryk et al. 1992: 71) tanulok jarnak,
akik sem nem szegények, sem nem gazdagok. Ezt tdmasztja ala Meier
(1999) is: a felekezeti iskolakba nem a magasabb jovedelmiiek jarnak,
de magasabb iskoldzottsagh apa valoszinlibben iratja egyhazi
intézménybe gyermekeét.

Sander és Krautmann (1995) arra mutattak ra, hogy a vidéki
katolikus iskolahalézat fejletlensége miatt a varosi tanuldk feliil vannak
reprezentalva a katolikus iskolakban. A katolikus iskoldkban a 70-es
évektdl né a kisebbségi ¢és alacsonyabb statusu tanulok ardnya,
Chicagoban a katolikus iskolak tanuldinak fele tartozik ide. Tandijat
ugyan kell fizetni, de ez alacsony. A sziildk kilenctizede katolikus,
majd haromnegyediik rendszeres vagy gyakori templomba jaré (Sander
2001). Beszédes jelenség, hogy a nagyvarosi kisebbségi tanulok akkor
is a katolikus iskolat vélasztjak, amikor utalvanyaikat a nem felekezeti
privat szektor iskolaiban is bevalthatnak. Ez tobbek szerint azért van,
mert a mas kulturahoz tartozd tanuldk nem érzik veszélyeztetd
tényezének a felekezeti iskolat a kultirajuk megtartdsa szempontjabol
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(Neal 1997, Grogger & Neal 2000, Antrop-Gonzalez et al. 2003). Azt
azonban nem magyardzza meg Neal, hogy ezt mivel érik el, talan a
Bryk ¢és munkatérsai altal részletesen bemutatott aktiv szolidaritason
alapul¢ iskolai 1égkor ad ra magyarazatot. Masok szerint a kisebbségek
iranti nyitottsag abbol fakad, hogy a felekezeti iskola koradbban az
emigransok iskolaja volt.

Az ezredforduld utdni vizsgalatok szerint a korabban jelzett
folyamatok erdsodtek, az afro-amerikaiak a katolikus iskolat vélasztjak
a legszivesebben. A gazdagabbak ¢és a magasabban képzettek
szivesebben adjak gyermekiiket nem felekezeti maganiskoldba. Az
Onszelekciot nem a tanulds iranti elkotelezettség, hanem a vallasi
orientacié, a templomba jards és a szertartdsokban vald részvétel
befolyasolja (Cohen-Zada & Sander 2006).

Mivel a modern tarsadalomban a hagyomanyos hatranyos
helyzet mellett kialakul egy masik fajta hatrany, amelyben nem a
sziillok iskolazatlansdga vagy szegénysége, hanem a széttoredezett
struktirdju diszfunkciondlis csaldd jelenti a f6 gondot, a deficites
hatterti tanulok specialis kihivast jelentenek az iskoldkra nézve.
Coleman 1980-as évekbeli vizsgalatai szerint valamivel nagyobb
strukturalis integritds jellemezte a katolikus iskoldsok csaladjait. Meier
(1999) azt tapasztalta, hogy a felekezeti iskoldkban a tdrsadalmi hattér
kiilonbségeinek kisziirése utdn is elmondhatd, hogy stabilabb a
csaladszerkezet, a gyerek-sziild, sziil6-gyermek interakcid sokkal
gyakoribb, és szorosabb a generaciok kozotti kapcsolattartas mindsége
is. A katolikus iskolak kiegyenlitd (,,equalizing effect”) hatasuk révén
csokkentik a deficites és a nem deficites csaladbol szarmazé tanulok
kozotti matematikai és verbalis teljesitménykiilonbséget (Coleman &
Hoffer 1987). A deficites csaladokbol kikeriilé tanulokra gyakorolt
differencidlis hatds hipotézisét vizsgalva Meier (1999) megallapitotta,
hogy az egysziilos csaladoknal a lemorzsolodas megakadalyozasaban
az egyhazi iskola pozitiv hatdsa kétszer akkora, mint a kétsziildsoknél
(Meier 1999).

A katolikus iskoldk atlagos tanul6létszama pontosan a két masik
szektor kozé esik (Coleman 1987). Az iskolak relative alacsony tanuloi
létszama szignifikans eldnyt jelent szadmukra, hiszen a biirokratikus,
formalis és specializalt tanari magatartds helyett a kozvetlenség
jellemzi a kommunikacidt, problémaikkal nem egy idegen
specialistdhoz, hanem a hozzajuk legkdzelebb allohoz fordulhatnak a
tanulok (Bryk et al. 1992). Az egyhdzi iskola hatds Osszetevoit
vizsgalva Meier (1999) is fontosnak latja, hogy ezek kis létszamu
iskolak, s igy szorosabb k6zosség kialakitasara alkalmasak.
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Az elitképzés

A katolikus iskoldkban a legritkdbb a szakképzési tanulmanyi
profil, minden tanulot altaldnos képzésben részesitenek, a tanulok fele
felsdoktatasi felvételre késziil, masik fele komprehenziv programban
tanul. A katolikus iskoldk ebbdl a szempontbdl is kozéputat
képviselnek, hiszen a public iskoldkban egyharmadnyi a felsdoktatasi
felkészitdé programba jaré tanulok ardnya, a nem felekezeti
maganiskolakban pedig csak egyharmadnyi komprehenziv intézménybe
jaro. Coleman (et al. 1987) dsszehasonlitottak a programok diverzitasat
azonos méretll iskolak korében szektoronként, s azt tapasztaltak, hogy a
katolikus iskolak mérettdl és sziildi hattértdl fliggetleniil szignifikdnsan
a legegységesebb programmal 1épnek fel. Talan ennek az eredménye,
hogy a felsoktatdsi tovabbtanulasi tervvel rendelkezdk aranya itt
gyorsabban nétt, mint a public szektorban.

Bryk elemzi ezt a képzési politikdt részletesen, s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a katolikus iskoldk stabil vonasa, nem
kinadlnak fel klienscsalogatdé programokat, hanem mindenkit ugy
kezelnek, hogy felkészithetd tovabbtanulasra. Ennek szolgalataba
allitjadk a hatdrozott és a tanuldi tarsadalomhoz alkalmazkodd
céliranyos kurrikulumot, nem a vélaszthato, hanem a kételezd kurzusok
tulsulyaval. Szakképzési profiljuk nem erds, s megerdsitése nem illik
bele a kozépiskolai koncepcidoba, mert ez a koézépfok utdni szint
feladata (Bryk et al. 1992).

Lényegében az eldz6 hipotézis valtozatanak szdmit a
konzervativ  tanterv  hipotézis. A  kiemelkedébb matematikai
eredményeket a matematika tanterv stabilitdsdval magyardzza Coleman
(1987), de késébb Bryk és munkatarsai (1992), sét a holland felekezeti
iskolékkal kapcsolatban Dronkers (1999) is azt irja, hogy a felekezeti
iskoldk nem iilnek fel a tantervi divathullamoknak, tavol tartjak
maguktol a kisérleteket.

Otthon az iskolaban

Szinte minden kutatds megerdsitette azt a korai felismerést,
hogy a csaladi tarsadalmi hattér kiszlirése utan is elmondhato, hogy a
privat iskolasok, kiilondsen a katolikus iskolasok tobb kurzust fejeznek
be a tanulmdnyaik alatt (Coleman 1987). Az extrakurrikuléris
tevékenységek tekintetében a nyolcvanas évek vizsgalatai nem
mutattak katolikus iskolai eldnyt, majd Bryk taldlja a rendkiviil szines
¢és boséges kinalatot és részvételt a katolikus iskola sajatossaganak. A
nagy mennyiségli, de kiscsoportos, a tanar-didk ¢és a didk-didk
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interakcidra alkalmat ado iskolai tevékenység jellemezte az altaluk
vizsgalt katolikus iskoldkat. Az extrakurrikularis alkalmak egy része
szakkor jellegli, s a tanulast egésziti ki, masik része a didkok ¢€s tanarok,
szllok széleskorti részvételére és informalis érintkezésére alkalmat ado
iskolai Osszejovetel, pl. sportverseny, sziniel6adas, vallasi szertartas,
lelkigyakorlat, amelyekre az Oregdidkokat ¢és a leendd didkokat is
meghivjak, s amelyek iskolai hagyoméanyokka valnak (Bryk et al.
1992).

Sziildi aktivitas

A vizsgélatok szerint a katolikus iskola allandé vonésa a
szektorkdzi 0sszehasonlitdsban kiemelkedden nagyfoku sziildi aktivitas
(Coleman & Hoffer 1987, Bryk et al. 1992). Ennek az aktivitasnak az
alapja s sziilokkel vald kapcsolattartds, a problémaikban vald aktiv
szolidaritds, a szocialis igazsdgossag, az iskola koriili kozosségi
aktivitds tAmogatdsa. Az egyhdzi vezetdk batoritjak a helyi problémak
kozos helyi megoldasat (Bryk et al. 1992). Meier (1999) eredményei
szerint a felekezeti iskoldkban a sziilok kifejezetten gyakran vesznek
részt az iskolai munkdban. Szerinte ez azért pozitiv hatast, mert
Osszekapcsoljak a csalddi és az iskolai életet, ugy, hogy az iskola, az
egyhaz és a csalad hasonld Osszejoveteleket, kozosségeket szervez,
Osszefogja a gyerek ¢életének teriileteit, s a sziil6—tanar—gyerek
kapcsolatok 0Osszetettebbek, s a fiatalok 0nallo szerepkészletének
kialakitasaban sokat segit mas felndttek megismerése.

Felzarkoztatas

A nyolcvanas években az eredménykiilonbségek legféképpen a
nyelvi és a matematikai eredmények tekintetében mutatkoztak meg, s a
masodik és negyedik évfolyam kozott bekovetkezd
teljesitményndvekedés is ezek miatt latvanyos (Coleman & Hoffer
1987). Evans és Schwab (1995) a HSB adatok mas moédszerekkel valo
ujraclemzése nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy a katolikus
oktatds  jobban  eldsegiti az  eredményességet. = Nagyobb
teljesitményndvekedést tapasztaltak a vérosi katolikus iskolakban, de
nem vizsgaltdk kiilon a tarsadalmi és etnikai differencialis hatdsokat.
Eredményeik azonban azért fontosak, mert a varosi katolikus iskolak
kozegében nagyaranyu kisebbségi és hatranyos helyzetli tanulé alkotja
az iskolai kompoziciot. Azt tartjdk fontos eredménynek, hogy a
katolikus iskolak ezeket a tanulokat nagy biztonsaggal el tudjak juttatni
a 10. évfolyamig, ami altaldban nagyon ritka a kisebbségi tanulok
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korében. A tovabbiakat vizsgéalva azt is megallapitottak, hogy a 10.
osztaly végéig eljutd tanuloknak sokkal nagyobb esélye van a végzésre
a katolikus iskolaban, mint mashol.

A szazad kozepe oOta foOképpen a kormanyzatoknak az
iskolarendszerrel kapcsolatos tarsadalompolitikai elvarasai
kovetkeztében fontos kérdéssé¢ valt az elemzésekben az, hogy egy
iskolafokozat vagy iskolatipus milyen mértékben alkalmas arra, hogy a
tarsadalom kiilonb6zo statust csalddjaibol szdrmazo tanuldk kozotti
tanulmanyi eredménybeli kiilonbségeket mérsékelje. A felekezeti
iskolakkal kapcsolatos vizsgalatokban is két kérdéskor kovetkezik
ebbdl: az egyik az, hogy a hatranyos helyzeti tanuldk fejlédéséhez
kevésbé, ugyantigy vagy jobban jarulnak hozza, mint az elényos
helyzetliekéhez, illetve, hogy a hatranyos helyzetii tanulok fejlédéséhez
kevésbé, ugyanigy vagy jobban jarulnak hozza, mint a public szektor
iskolai. Raadasul ebben a szakirodalomban a hatranyos helyzetii
tanulok mellett a deficites hatterli tanulok esélyeinek ilyetén
mérlegelésére is torténik kisérlet.

A kérdés tehat Osszefoglalva az, hogy a felekezeti iskolak
teljesitményndveld hatdsa 4ltalanos vagy differencialt. Coleman és
Hoffer megallapitasai szerint egyrészt a csaladi hattér (sziiloi
iskolazottsag, etnikum) hatdsa a teszteredményekre (olvasas, szokincs,
matematika) gyengébb a katolikus iskolakban, mint a public vagy a
mas privat iskoldban. Emellett az is vilagossa valt, hogy a két évfolyam
alatt gyengiil a csaladi hattér és az eredmények Osszefliggése, vagyis a
katolikus iskola csOkkenti a tarsadalmi hattér hatasat (Coleman &
Hoffer 1987).

A katolikus iskoldban tapasztalt teljesitményndvekedés haszna
szignifikdnsan nagyobb volt az afro-amerikai s a latin-amerikai
tanulokndl, mint a nem latin-amerikai fehéreknél (Coleman & Hoffer
1987, Sander 2001). A felekezeti iskolak rétegspecifikus hatasanak
vizsgalataval foglalkozik egy longitudinalis (1979-1994) tanuloi (14-22
év) adatbazis eredményeit elemzd tanulméany 1is, mely szerint a
nagyvarosi kisebbségi helyzetli didkokat a maganiskoldk magasabb
szintll teljesitményre Osztonzik, a varosi afro-amerikai €és spanyol
fiatalokra nagyon erdsen hatnak, naluk 26%-os teljesitményndvekedést
idéz elé a kozépiskolai tanulmanyi szintben. A vdarosi fehéreknél
mérsékelten hat, a kertvarosiaknal kevéske bizonyitéka van a jotékony
hatasnak (Neal 1997, Grogger & Neal 2000) Ezek a tapasztalatok az
oktatasi utalvanyok nagyobb aranyu elterjesztése mellett érveldket
tdmogatjdk, s az ujabb kutatdsok mar azt vizsgaljdk, hogy az
utalvanyokat felhasznald vérosi kisebbségi didkok esélyeit mennyire
noveli meg, hogy katolikus iskoldkban tanulnak (McEwan 2004).
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Differencialis hatasroél ugyanakkor vallasossag szempontjabol is szé
lehet, s a katolikus iskola hatasa erésebb a vallasi szertartasokat
gyakran latogatokra nézve (Coleman & Hoffer 1987, Cohen-Zada &
Sander 2006).

Szigorusag

Eppen a deficites és diszfunkcionalis hattér miatt egyértelmiien
a fegyelmezési szempontbol problémas tanuldk jelentik az iskolak
szamdra az egyik legmegoldhatatlanabb kihivast. Mar a HSB kutatas
adataibdl kittint, hogy a sok fegyelmezési €s iskolai problémaval kiizd6
masodikosok tobbsége ott marad a katolikus iskoldkban, mashonnan az
ilyenek lemorzsolodnak. A lemorzsolodds mutatdiban is jelents
szektorkozi  eltéréseket észleltek: a lemorzsolodds a katolikus
iskolakban 3,4%, a public és a tobbi privat intézményben 10% folotti.
Bryk arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mig a felekezeti iskolaban a
magatartdsi vagy tanuldsi problémas tanulét az intergeneracios
Osszefogds nem engedi kihullani, addig a nem felekezeti privat iskola
teljesitményorientalt normai nem képesek erre, s a jegyek romlasa ¢és a
magatartdsi problémak lemorzsolddashoz vezetnek. A felekezeti
iskolakban csak a nagyon gyenge osztilyzattal rendelkezdk kozott
jelenik meg a lemorzsolodds mint a problémakra adott valasz. A
katolikus  iskoldkban joval kevesebb fegyelmezési problémat
dokumentéltak, mint a public vagy a tobbi privat iskolaban (Coleman &
Hoffer 1987). Bryk és tarsai szerint ennek hatterében a tanarok
kiterjesztett szerepértelmezése 4all, abban az értelemben, hogy a tanar
nemcsak tantermi szakértd, hanem a didkok rendelkezésére all a
folyoson, a téren és néha otthonaban is. A tanar-didk interakciok
nagyon jelentds része a tantermen kiviili helyzetben zajlik, s a tanarok a
tanulok gondjairdl és érdeklddésérdl is tudnak (Bryk et al. 1992). Meier
(1999) elemzésében a gazdagabb tanar-didk kapcsolat kifejezetten erds
magyarazo valtozoja volt a tanulmanyi eredményességnek, sot az
egyhazi iskoldba jaras csokkenti az iskolalatogatas fegyelmi problémak
miatti idészakos felfiiggesztésének esélyét.

Azilum

A nyolcvanas évek adatai azt mutattak, hogy az iskolavaltas
szektorkozi mintdzatai egyrészt a gyenge tanulok privat —foleg a nem
felekezeti privat— iskolakbol a public szektorba véandorldsardl
tanuskodtak, masrészt azt, hogy a public szektorbol sok csé6dot mondott
tanuld megprobalkozik a privat szektor iskoldival a 8. osztaly utan, s a
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katolikus iskolak lemorzsolddoinak majd a fele ebbdl a tanuloi tipusbol
keriilt ki. Ezt Coleman ugy értelmezi, hogy a funkciondlis kozosség
eredménytelenségtél védelmezd ereje gyengébben hat az 1j
jovevényekre, mint a kordbban érkezdkre. Véleményiink szerint ez
némileg ellentmond egy masik allitdsanak, mely szerint a tarsadalmi
toke aldasaibol egy iskolakdzosségben annak is jut, akinek nincs ilyen
tokéje (Coleman-Hoffer 1987).

Funkcionalis kozosség

A hipotézis megfogalmazasa Coleman ¢és Hoffer 1987-es
mivében fordult el eldszor, azdta tobben Gjra- €s félreértelmezték. Az
alapgondolat a kdvetkezd volt: a public szektorban az iskoldk integrativ
struktaraja pluralizalodott, legfeljebb az 6ntevékeny tanuldi csoportok
toltik be az identitasképzé feladatot. Ezek azonban a tanulok
kezdeményezokészségétol fiiggenek, s ha a tanulé nem tagja egy ilyen
csoportnak sem, akkor nem ¢érzi, hogy az iskolakdzdsség része,
leszakad a tanulmanyokban, mivel a k6zosség nem funkcionalis, hogy
segitse a reintegraciot. A nem felekezeti privat iskoldkban magas a
lemorzsolddas és a tanulok kozti kiillonbség, noha kis iskolak, szelektiv
kozosségek, ¢és értékorientdlt sziilok 4llnak mogottiik. Ha
elidegenednek az iskolai normaktol, amelyek a nem egyhazi
maganiskolak alacsony tanul6létszama miatt gyakran monolitikusak, az
iskolavalasztas individualis karaktere miatt nincs funkcionalis k6zosség
az iskola kortil, s a csaladnak kevés eszkdze van, hogy megakadéalyozza
a lemorzsolodast. A gyermekcentrikus iskoldk ugyan minden
intézményes segitséget megadnak a tanulonak, de nem helyettesitik a
funkcionalis kozosséget az iskola koriil. Az iskolavalasztds és az
iskolahoz tartozas individualisztikus karaktere konnyen vezethet
izolacidhoz, s a network szemlélet szerint ez a legsulyosabb
eréforrasvesztés. Az elit maganiskoldkon kiviil a gyerekek a privat
iskolakban kiilonb6z6 lakohelyi kornyezetbdl szarmaznak, a régi
baratsagok az iskolavaltassal torzéban maradnak, a sziildi odafigyelés
marad az egyetlen forras. Ezt a jelenséget Durkheim egoista
ongyilkossag tipusahoz hasonlitja Coleman (Coleman & Hoffer 1987).
A katolikus iskola hatterét ezzel szemben éppen az egyhazkozosségi
kapcsolatrendszer adja, amely nemcsak bizonyos értékek mentén
szervezddik, hanem egy egész értékrend azonos, s raadasul a rendszeres
személyes kapcsolattartds miikodésben tartja a valddi funkcionalis
kozosséget. Bryk és tarsai az értékrend kozos alapértékeiben latjak az
elmélet kulcsat: szerintiikk az iskolak eredményességének magyarazata,
hogy az egymashoz valdé viszony és a tanulasrol alkotott felfogas
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altalanosan elfogadott erkolcsi normékon és az emberi méltdsag
tiszteletben tartdsdn alapul (Bryk et al. 1992), 6k az iskola altal
teremtett gyakori sziiloi talalkozéasi alkalomra helyezik a hangsulyt,
nem a sziilok iskolan kiviili kozdsségeire.

A vallas hatasa

Az iskola hatisat sokan egyenesen a vallasossdg hatasara
vezetik vissza, vagy az iskola un. szellemiségét kizarolag a vallas
individualis vagy kozosségi karakterének vagy egyaltalan a valléasi
kozosség hozadékanak tekintik. Coleman és Hoffer a felekezethez
tartozas eredményekre gyakorolt hatasat beazonositjak, de nem talaljak
tul er@snek, azonban a vallasgyakorlasé kifejezetten erdteljes (Coleman
& Hoffer 1987). A gyakori templomba jarok karakteresen alacsonyabb
lemorzsolddassal jellemezhetdk, a gyakran templomba jarok minden
iskolafenntart6 iskolajaban kevesen morzsoldédnak le, vagyis a vallasi
normak, szertartdsok fontos szerepet kapnak a magyardzatban. A
vallasgyakorlat fliggetleniil attol, hogy az iskola a vallasi testiilet része-
e vagy nem, tdmogatast nyujt a tanuldknak, hogy be tudjék fejezni az
iskolat. Coleman és Hoffer probalkozasahoz hasonldan Jeynes (2002) is
megkiilonboztette a felekezeti iskola és a sajat vallasossag hatasat, de
azt taldlta, hogy mindketté pozitivan hat. A katolikus iskola hatdsa
kifejezetten erds az iddsebb tanuldknal, az iskolaval kapcsolatos
magatartasra €s a tovabbtanulasra egyarant nagy hatasa volt.
ki egy olyan funkcionalis kozosséget, amely akkor is normakkal,
kényszerekkel és korlatokkal szolgdl az egyénnek, ha nem egyhazi
iskoldba jar, s a fogyatkozo6 ilyen jellegi halozatok miatt ennek szerepe
nemcsak megmarad, hanem kiemelkeddvé valik (Coleman & Hoffer
1987). A vallas hatasara vonatkozoan Bryk és tarsai ugy talaltak, hogy
a vallas inspiralo szerepének magyardzatat igen nehéz vizsgalni, de az
ideolégia hatasét lehet. Osztonzd ereje éppen személykdzpontiisagabol
fakad, és minden emberi méltdsag tiszteletének moralis koncepcidjdban
nyilvanul meg, s a tanitdsi munka f6 elvében, hogy minden tanuld
fejlesztésére alkalmas (Bryk et al. 1992). Késobb Lee (2002) a vitakat
Osszefoglalva tigy fogalmaz, hogy a valldsossag az egyik legerésebb
alternativ magyarazat a tanulmanyi teljesitményeldnyre.

Utravalé
Coleman ¢és Hoffer szerint a tanuld kozépiskola utani iskolai és

helyi palyafutasa minden szektorban részben a kozépiskola hatasanak

88



tulajdonithato (Coleman & Hoffer 1987). A HSB adatok szerint egy
évfolyambdl a nappali tagozati négyéves felsdoktatasba bejutok aranya
a public szektorban 28-30%, a katolikusban 50-51%, s a tdobbi
privatban 51-60%, s a gyengébb osztalyzatiak koziil katolikus
iskolabdl tobben bejutottak, mint publicbol. A szektorhatast mindkét
szintli —rovidebb és hosszabb idejii— fels6foku tanulmanyokra valod
beiratkozas esetén kimutattak, s azt talaltdk, hogy a csaladi hatas utan
kovetkez6 erés magyarazo ereje van (Coleman & Hoffer 1987, Willms
& Douglas 1985).

Coleman ¢és Hoffer a felsdoktatési sikert tigy operacionalizaltak,
hogy milyen sokéig maradt meg a hallgaté az els6 felsdoktatasi helyen,
amit valasztott. A katolikus iskolas végzettek 60%-a tartozott a sikeres
csoportba, a publicban végzettek 45%-a. Ez a szektor gyenge hatésat,
inkdbb a tanulmanyi tapasztalatot és korabbi eredményeket hozta be a
képbe. A munkapiaci eredményességet ugy mérték, hogy a nem
felvételizok kozott milyen sokdig volt valaki alkalmazésban, de nem
talaltak nagy eltérést a szektorok kozott (Coleman & Hoffer 1987).

A szektorhatés okait keresve arra jutottak, hogy a csaladi hattér
hatasat kontrolldlva a legnagyobb jelent6sége annak van, hogy mi
torténik az iskolaban, foként milyen tantervii képzésbe jar a tanuld,
aztan hogy mennyi hazi feladatot kap, s végiil a fegyelmi helyzet esik
nagyobb sullyal a latba. Megallapitottak, hogy a katolikus iskoldsok
human és szocialis szakokra mennek inkabb, mint miszaki és
természettudomanyos iranyba (Coleman & Hoffer 1987). Wilson
(1996) szerint az afro-amerikai chicagoiak, akik Kkatolikus iskolaba
jartak, eredményesebbek a munkaban, mint a tobbiek, vagyis az iskola
szokasrendje vagy szellemisége olyan specialis munkaetikat
eredményez, ami tartosan megkiilonbozteti a volt katolikus iskolas
tanulokat a tobbiektdl. Az kérdés marad, hogy ez a felséfoku
tanulmanyok alatt és a munka vildgaban tapasztalt tulajdonsag a kiilsé
kontroll interiorizalasabol vagy a vallasossag 1ényegébdl fakad.

Kozosségek halozata

Coleman ¢és Hoffer a végkovetkeztetést arra a nem mért
valtozéra alapozta, hogy mivel a katolikus iskoldkban a wvallési
kozosség €s az iskolakdzosség hatarvonalai (,,boundaries™) nagyjabol
egybeesnek, ezek nevezhetdok funkciondlis kozosségnek. Ezeknek a
funkcionalis kozdsségeknek a belsd haldzata tarsadalmi tokeként segiti
tagjait. Mivel a sziilok kozti kapcsolat nemcsak az iskola keretein beliil,
de azon kiviil is intenziv, az iskolaban egy stabil, pozitiv, timogato
légkor alakul ki, ami stimulélja a didkok tanulmanyi eredményeit. Ez a
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hangulat tobbek kozott a rendezettségnek és a feladatra orientaltsagnak,
a vilagos elvarasoknak koszonhetd, ami a tarsadalmi toke masik
dimenzidja.

A katolikus iskoldk kozosségi Osszefiiggésrendszeréhez fontos
jellemzot tesznek hozza Bryk és munkatarsai. A tandrok kozotti
kollegialitds egy masik informalis struktarat képez az iskoldban. A
katolikus iskoldk tanarai az iskoldban és az iskolan kiviil is sok 1d6t
toltenek egyiitt. Ezek nyilvan eldsegitik az iskolai problémak
megoldasat, és biztositjak a tanari szolidaritast az iskola feladataival.
Ezért kevesebb a konfliktus és nagy a kdlesonos tisztelet és a bizalom a
tantestiiletben. Mint tudjuk, egy ko6zoOsség bizalomsugara tulérve a
kozosség hatdrain, annak szélesebb tarsas kornyezetére rendkiviil
jotékony hatéssal képes lenni (Bryk et al. 1992).

Fenntartok kozotti kiilonbségek Eurépaban

Az amerikai és az europai kutatdsokat  attekintve
elgondolkodtatd, hogy mi az oka annak, hogy Eurdpaban sokkal
kevesebb munka sziiletett a felekezeti oktatasiiggyel kapcsolatban,
noha viszonylag nagyardnyu a felekezeti oktatas részardnya az egyes
europai orszagokban, az iskolavalasztas szabad, s a felekezeti iskolak
allami tamogatast kapnak. Magyarazhat6-e azzal, hogy Eurdpaban
egyébként sem szenteltek annyi anyagi aldozatot az oktataskutatasnak,
a tedridkat rogvest az oktatdspolitikaban probaltdk ki, hiszen a f6
szempont nem az eredményesség, hanem az esélyegyenldség volt?
Vagy az egyhazi intézmények hagyomanyosan erds autondmiajanak
koszonhetéen nem jutottak informaciohoz a kutatok? Vagy —amint
Dronkers feltételezi— a public szektor adatszolgaltatoi zarkoznak el a
vizsgalatok eldl, hogy ne deriiljon ki, hogy —noha sokaig kiizdottek a
hegemoénidért— nem elég alkalmasak a feladatra (Dronkers 2004)?
Esetleg a felekezeti piacon folyo verseny hianya miatt nem volt olyan
fontos a téma? Ezekre a kérdésekre egy tudomanyszociologiai
megkozelités érvényesebb valaszokat adna, jelen fejezetben azonban az
elvégzett kutatdsokra koncentralunk.

A kutatdsi inditékokat szamba véve az eurdpai kutatdsok
torténetében, amelyek Iényegében a nyolcvanas évek végén indultak a
témaban, harom problémafelvetést tudunk elkiiloniteni. Mivel a
nevelés- és oktatdsszocioldgiai diskurzusban is dontden az iskolai
es¢lyegyenldséggel kapcsolatos megkozelitésmoéd dominalt, ezek a
kérdések uraltdk a tanulmanyok tobbségét a kilencvenes években.
Ennek hatterében az allt, hogy az egységes iskola torekvések és a
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korzetesitések Europajaban fontos kérdés volt, hogy a szabad
iskolavalasztds €s az egyes orszagokban magas felekezeti iskolai
részarany hogyan szolgalja vagy akadéalyozza a tarsadalompolitikai
célokat. Ebben a szakaszban az amsterdami egyetemi kutatointézet volt
a kutatasok kozpontja, s 1ényegében maig napirenden tartja a felekezeti
iskola kérdését. Nem véletlen, hogy onnan indultak ki ezek a kutatasok,
illetve onnan probaltak atlatni a kis volumeni, egy-egy nemzeti
oktatasi rendszerben végzett vizsgalatokat, hiszen Hollandiat csak
Belgium kozeliti meg Eurépadban a népes felekezeti szektoraval
(Pusztai 2004a). Az egyes orszagonkénti kutatasok sorabol kiemelkedik
az els0 olyan Osszehasonlitds, amelyet posztkommunista orszagban
végeztek (Robert & Dronkers 2001) egy végzos kozépiskolas mintan.

A masodik problémakort az utdbbi évtizedekben fellendiild
iszlam oktatassal kapcsolatos kérdések jelentik, s elmondhatjuk, hogy
egyes, oktatdsi szektorokkal foglalkoz6 tanulményok ugyan érintik a
szabad iskolavalasztési jog €s a szegregacio kozotti fesziiltség kérdését,
de a kutatdsok nem a sulyanak megfelelden foglalkoznak ezzel a
témaval.

A harmadik, s nagyon erds késztetést a PISA (Program for
International Student Assessment) vizsgalat jelentette™, hiszen egyrészt
a felekezeti iskola és az eredményesség gondolatkorben fogalmazta
ujra a kutatdsi kérdéseket, masrészt az eurdpai oktatdskutatds nagy
hatranyat, hogy nincsenek igazi nagy volumenti kutatasok, s nem allnak
rendelkezésre nagy elemszamu longitudinalis adatbazisok, ugy tlinik,
elkezdte ledolgozni. Ezeknek a vizsgalatoknak a kdzpontja az European
University Institute (EUI), s szemmel lathatban Dronkers
kezdeményezésére ¢és részvételével folynak az elemzések. Bar az
oktatasszociologusok nem taldljdk meg minden esetben a szamitasukat
a PISA adatbazist elemezve, azért kétségteleniil megtermékenyitéen
hatott a szakirodalomra.

Habar a PISA vizsgalatok nem szektorkozi Osszehasonlitds
céljabol keésziiltek, s sem a kérddivek, sem a mintavétel nem ennek
megvalositasara torekedett, ezek az adatbédzisok 0j korszakot nyitottak
az eurdpai szektorkozi vizsgalatokban, mert a korabbi kutatasok mindig
csak egy orszdgra korlatozodtak, de most lehetségessé valtak az
Osszehasonlitdsok. Emellett lehetdség nyilt a szektor orszaghatdroktol
fliggetlen, lényegi jellemzdinek kitapintasara is. Gondot jelent, hogy a

11 Arra volt példa, hogy az IEA 1995/6-os matematika és természettudomany
adatbazisat hasznaltak a szektork6zi Osszehasonlitasban, de ezt nem nemzetkézi
Osszehasonlitd tanulmanyban dolgoztak fel (Dronkers & Baumert 1999).
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PISA adatbazisban a sok meglepSen érzékeny mutat6é'® mellett nincs
konkrét iskolafenntartéra vonatkozd valtoz6, igy az dallamilag
tamogatott maganiskoldk, a fiiggetlen magan és a public iskolak
Osszevetésére van lehetdség, azonban mivel Eurdpaban az elsd szektort
szinte teljes mértékben a felekezeti iskoldk teszik ki, nagy biztonsaggal
kovetkeztethetiink ennek alapjan a felekezeti iskolak sajatossagaira.

A madartavlati kép azonban problémakat is okoz, hiszen igy a
sajatos helyi jelentések elmaradnak, noha nemcsak a torténeti €s jogi
keretek eltérése, hanem az érintett iskolaszektorok mérete, regionalis
elhelyezkedésébdl adodo szerepfelfogasa nagyon kiilonbozo. A keleti
¢s a nyugati német tartomanyok  felekezeti  iskolainak
Osszehasonlitasakor is egyértelmii, hogy még az egy nyelvet beszéld, de
kiilonb6zé maltra visszatekintd régidk Osszevetésénél is nagyon
koriiltekintonek kell lenni. A latvanyos regresszios egyenletekbe pedig
szinte lehetetlen annyi kontrollvaltozot beépiteni, ami ezt a
valtozatossagot visszaadja. Emellett az orszdgokrol megfogalmazott
allitdisok pontossagat sem tudjuk kontrollalni, hiszen a hazai
felekezetiek koztl pl. hat felekezeti iskola tanuldi keriiltek be az
elemzéshez hasznalt adatbazisba, s nem tudjuk, hogy milyen alapon
keriiltek kivalasztasra éppen ezek. Emellett az ismert nemzetkozi
statisztikdk alapjan alacsonynak tlinik a kivalasztott 4llamilag
finanszirozott maganiskolak vizsgéalatba vont mennyisége a német és a
spanyol adatokban (Pusztai 2004a). Tovabbi hidnyossag, hogy az
egyesiilt allamokbeli kutatasok legtobbjével ellentétben nem adodik
lehetdség a megkérdezett tanulok késdbbi kovetésére, s ezaltal a
longitudinalis megfigyelések biztositdsara. Az elemzéseket egy PISA
adatbazison alapul6, de azzal nem megegyezd, tanuldk és iskolavezetdk
valaszaibol késziilt komplex adatbazison'® végezték, hogy egyszerre
tobbszintii informacioval lehessen dolgozni (Dronkers & Rébert 2004).
A német szakirodalomban kordbban is —fOleg iskolafenntartoi
megrendelésre— folytak felekezeti iskoldkkal kapcsolatos vizsgalatok,
de nem tudomanyos elemzés, inkabb oktataspolitikai dontés el6készités

12 Ezen érzékeny mutatok részletes leirasa megtalalhat6: Dronkers & Robert 2005.
A valtozok koziil tobb kiillondsen alkalmas a tarsadalmi tékével kapcsolatos
hipotézisek tesztelésére, pl. a sziilok kulturalis és szocialis kommunikacioja, sziilok
kulturalis kommunikacidjanak iskolai atlaga.

13 A jelentés tobbszektort oktatasi rendszerrel rendelkezdé orszagok (Ausztria,
Belgium, Csehorszag, Daénia, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Uj-Zéland, és az USA) adatai alapjan az els6
nagy volumenti (N=43607) szektorkozi dsszehasonlitasra keriilhetett sor (Dronkers
& Robert 2004).
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céljabol. Azonban a PISA-sokk komolyan a szektorkozi eltérésekre
forditotta a figyelmet. A PISA-jelentésbdl kideriilt, hogy 17 orszagbdl
14-ben a maganiskolak az 4allami iskolakhoz képest magasabb
teljesitményszintet érnek el; az olvasas Osszesitett skalajan (83 ponttal)
Németorszagban mutatkozott a legnagyobb szintkiilonbség a két
iskolatipus kozott (Preuschoff & Weiss 2001). Tobben kételkednek
abban, hogy a maganiskolak jobb eredménye érvényes mérésen alapul,
s a PISA adatokkal kapcsolatban megjegyzik, hogy szirdprobaszeriien
kivalasztott iskolakrél van szo6. A privat iskolak tevékenysége mégis a
lesujtd eredmények okozta valsdgbol kivezetd stratégia igéretét
jelentette, hiszen bebizonyosodott, hogy a privat szektor relative
nagyobb teljesitoképességii.

Az evangélikus iskoldk mindségét vizsgald kutatas (Standfest
2005) a PISA 2000 eredmények evangélikus-katolikus relacioban vald
elemzése utdn azok magyardzatat konkrét evangélikus iskoldkra
koncentral6o esettanulmanyokban kereste. A didkok, a sziilok és az
iskolavezetés megkérdezésére tamaszkodva az iskolai 1égkor fontos
tartopilléreit jarta koriil, annak szocidlis, emociondlis és vallasi
aspektusaira helyezve a hangstlyt. A vizsgélat a masodelemzés mellett
arra is vallalkozott, hogy esettanulmanyokat készitsen kiillonb6zo
iskolaprofilt képviseld6 német evangélikus iskoldkban, ahol PISA
modszertannal késziilt teljesitménymérést is végeztek.

Az egyes iskolaszektorok eredményességét Osszehasonlitd
eurdpai kutatasokrol Osszefoglaldoan elmondhatd, hogy kiilonbséget
talaltak az egyes szektorok hatékonysiga kozott, mégpedig a privat
szektor javara. Az utdbbi évek tanulmanyaiban az a meggy6zddés
er6sodott meg, hogy a valasztovonal az iskolaszektorok kozott nem
elsdsorban abbol a szempontbdl mutatkozik, hogy privat vagy public
szektorhoz tartoznak-e. Lényegében konszenzus jott létre abban a
tekintetben, hogy amennyiben a tarsadalmi hattér hatasat kiszilirik, a
teljesitménykiilonbségek az 4llamilag tdmogatott magéaniskolak
hatékonyabb miikddését mutatjadk (Dronkers & Robert 2004), igy az
utobbi évek elemzései mar a magyarazatkeresés iranyaba fordultak.

Europai vitak

A felekezeti iskolakkal kapcsolatos kutatisokban az eurdpai
elemzék az iskolai mobilitds kérdését a tdrsadalmi mobilitas
szempontjabol elemzik, s bar hivatkoznak a hatérozott elméleti
iskolédkhoz kothetd szerzdkre, pl. kordbban Bowlesre és Gintisre, majd
az ezredforduld utdn Colemanra, alapvetden kevéssé foglalkoznak az
elméletek  felallitdsaval, inkdbb problémaorientdltak, s az
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iskolarendszer konkrét kérdéseire koncentralnak. Az ezredforduld utani
munkakban feltinik a tarsadalmi toke elmélet, a funkcionalis
iskolakdzdsség  hipotézise, amelyeket igyekeznek az adataikban
ellendrizni. Az is sajatos vonasa az europai kutatdsoknak, hogy az
ezredforduloig —kivéve egy német kozépiskolasok tanulmanyi
fejlodésével foglalkozd elemzést (Dronkers et al. 1999)- nem az
eredményesség, hanem az iskolavalasztas okait keresik, s ez nyilvan
azért is okoz gondot, mert alapvetden nominalis, tobbdimenzids
megkozelités sziikséges hozza az egydimenzids gradualissal
ellentétben.

A tarsadalmi toke colemani elmélete alapjan felallitott
hipotézisek elemzésére kisérletet tevé tanulmanyban felekezeti
kozépiskolasok tovabbtanuldsi szandékanak alakuldsa a vizsgalt
probléma (Pusztai & Verdes 2002). A tarsadalmi tokét egyrészt a
csalddnak mint kapcsolati strukturdnak a kohéziv jellegével,
informaciopotencialjaval, masrészt a sziilék vagy a tanulok csaladon
kiviili  kapcsolatrendszerének  jellegével operacionalizaltdk. A
tanulmény a csalddon beliili tarsadalmi tdke megjelenését nem
egyszerlien szerkezeti, hanem tartalmi jellemzdk mentén ragadja meg, s
Coleman (1988) eredeti elképzeléséhez visszanyulva a csaladtagok
vallasossag szempontjabol mutatkoz6 egységével jeleniti meg. Mivel a
kapcsolati struktarak masik funkcionalis jellemzdje, hogy informacios
csatornaként miikodnek, ezért a csaladban az iskolara vonatkozodan
rendelkezésre 4ll6, az informécid daramlasat biztositdé kapcsolatok
meglétére vonatkozo valtozoé is szerepelt (felekezeti iskolaba korabban
jart csaladtagok). Mivel Coleman a legnagyobb szektorkozi
kiilonbséget a csaladon kiviili kapcsolatok szerkezetében talalta, a
csaladnak a  helyi egyhazkdzseégbe, gylilekezetbe  valo
beagyazottsagdnak mértéke, a sziild és a didk barati kérének homogén
vallasos Osszetétele is a magyarazo valtozok kozé keriilt. Végil a
tarsadalmi téke toponomikus jellegével szamolva harom, iskoldnkénti
kontextus-valtozo szerepelt (az egyhazkozségekhez, gylilekezetekhez
tartozok, vagyis a gyenge kotéssel kapcsolodok aggregatszinten
megnyilvanulo stirlisége, a tisztan valldsos barati korrel rendelkezd,
vagyis a zart kapcsolathaloézatokhoz tartozo sziilok slirlisége és a
vallasos barati korrel rendelkezd, vagyis a zart kapcsolathaldzatokhoz
tartozo diakok stirtisége). Az iskola vilaganak mas tényezdi, példaul az
iskola tandrainak tanuldokra gyakorolt atlagos hatasa, a tanéarokkal
folytatott kommunikacidé mértéke és bizalmassiga illetve a tandrok
személyiségének elfogadidsa is beépiilt a modellbe, mivel ezek is a
tarsadalmi toke teremtésére alkalmas iskolai kapcsolatrendszer mutatoi,
de ezek hatdsa a nagy szoras miatt nem volt szignifikdns (Pusztai
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2004a).

Dronkers és Robert (2004) tizenkettedikes magyar gimnazistak
kozott végzett vizsgalata az iskolai osztalyzatokat €s a fels6fokra vald
bejutasi szandékot vizsgalta, de megéllapitottdk, hogy az osztalyzatok
szerinti elemzés az iskolai kontextustol vald erds fiiggésiik miatt nem
megfeleld, a tantargyi teljesitménytesztek eredményei és a felséfoku
bejutas sokkal alkalmasabb fliggd valtozo.

Amikor Dronkers (2005) elészor tesztelte a tarsadalmi tdke
elméletet, ugy értelmezte Colemanék 1987-es miivében foglaltakat,
hogy hipotéziseket probalt formdlni beldlik a PISA adatok
elemzés¢hez. A PISA adatok meglepden jo indikatorokat tartalmaztak
az elmélet teszteléséhez, de teljesen persze nem illeszthetok a
hipotézisekhez. Dronkers a public szektorra vonatkozd részeket
kihagyva felidézi a kétféle privat szektorbeli iskolak6zosség colemani
elméleti tipusait, amelyek az iskoldkhoz wvald viszonyuk alapjan
funkcionalis —Dronkers értelmezésében egy cél felé tarto—, ¢&s
értékorientalt —egy érték koré szervezddd— kozosségek. Dronkersnek az
okoz gondot, hogy Coleman megfogalmazasa szerint a funkcionalis
kozosség tagjai egy Osszefiiggd, tarsadalmi interakcidokbol felépiild,
nagy slriségli network részei, akik személyesen ismerik egymast.
Coleman szerint ez a network az alapja annak, hogy teljes egyetértés
van a kozosségben arrol, hogy mik a kdvetendd értékek az iskolaban.
Nehezebb a helyzet a colemani értékorientalt kozosségek
értelmezésével. Coleman itt maga is zavart kelt a két tipus kozotti
tobbdimenzids  kiilonbségtétellel. Egyrészt ugyanis a network
slrliségére helyezi a hangstlyt, masrészt pedig arra, hogy az
iskolakzosség értékkonszenzusa az értékek mekkora készletére terjed
ki, vagyis egyrészt a formara, masrészt a tartalomra koncentral. A
tarsadalmi toke elmélete szerint ugyanis a formai dimenzidk
befolyasoljak a tartalmiakat. Véleményem szerint, ha a felekezeti iskola
iskolakdzosségében létezik kozdsségi  vallasgyakorlat, akkor a
halézatok haldzatanak tekintett egyhazkozosségek tagjainal viszonylag
kiterjedt értékrendi konszenzust tételezhetiink f6l, anélkiil, hogy
mindenki személyesen ismerné a masikat.

Az eredeti meghatarozas szerint az értékorientalt iskolakdzosség
olyan csoportokat jelent, akiknek a tagjai nem egy teljes értékrend,
hanem csak egy-egy Kiragadott érték hivoszavara szervezédnek. Vagyis
a kiilonbség a kettd kozott az, hogy a funkcionalis kozosség értékrendje
koherens egészet alkot, amelyben a preferdlt értékek Osszefliggd
rendszert alkotnak: az ember evilagi és tulvilagi élete, feladata,
kiildetése a vilagban, az egyén képességektdl és tarsadalmi hattértol
fliggetlen méltosaga, a tanarra valdo odafigyelés, az egyéni

95



képességekkel vald tisztességes gazdalkodas gondolatai egymast
tdmogatjak, rendszerré dallnak 0Ossze, hatékonyak, funkciondlisak a
koz0sség szamara. Az értékorientdlt iskolakozosségben lehet
egyetértés arrdl, hogy jol kell teljesiteni, kibontakoztatni a
személyiséget, de a kibicsaklas lehetdsége nagy, mert nagyobb a
valosziniisége a valasztott értékek egyéni variacidinak, vagyis
nehezebb a konszenzust létrehozni. Dronkersnek természetesen nem
sikeriilt az eredeti colemani értelemben a funkcionalis iskolakdzosség
l1étrejottét a sziilok azonos valladsi kozosséghez kotédd gyakori
személyes interakcidjaval azonositani az eurdpai adatokon, mert nem
iskolakorzetek alapjan szervezédnek az iskolakdzosségek.

Dronkers tehat a rétegspecifikus szektorkozi kiilonbségek
hipotézisét erre a nem konnyen operacionalizalhaté colemani
magyarazatra felflizve igyekezett tesztelni, s a kovetkezéképpen
fogalmazta meg hipotéziseit. Azok a didkok, akik elég kulturdlis,
gazdasagi ¢és tarsadalmi (eredetileg huméan és szocialis) tokével
rendelkeznek, a megfeleld viselkedési normdkat mar otthon
megtanuljak és nincs sziikségiik ezek iskolai megerdsitésére, anélkiil és
azzal egyforman j6 eredményeket érnek el. Ezzel szemben tokeszegény
kornyezetbdl érkezd hatranyos helyzetli tanulok szamara sziikséges az
iskola altal biztositott tarsadalmi toke, hogy jo iskolai eredményeket
érjenek el. Tehat Dronkers nem kérddjelezi meg egy korabbi
legfeljebb Coleman elméletére é€pitve atsorolja a kozvetitd valtozok
koz¢, de az igazi magyarazo valtozot, vagyis hogy tényleg funkcionalis
koz0Osség-¢ az allamilag tamogatott maganiskola, 6 sem méri. Pedig —
mint Standfest (2005) elemzésébdl kideriil- a PISA adatokban van
informaci6 a tanuldénak az egyhdzi szabadidds tevékenységekben vald
részvételérdl és az egyhdzi csoporthoz vald tartozasarol, ami elég jo
mutatoja lett volna legaldbbis az egyhdzhoz kotdédésnek, amit aztan
kontextus szinten is meg lehetett volna jeleniteni iskolanként.

Azonban mint lattuk, az eurdpai kutatok érdeklédése
hagyoméanyosan nem abba az iranyba mutat, hogy mi tesz egy
iskolakozdsséget funkcionalis kozosséggé, hanem az érdeklddés fo
iranya a kiilonbozd tarsadalmi hattérbdl kovetkezd kiilonbségek
feltarasa. Dronkers és Corten (2006) tanulmdnyanak konkluzidja
szerint a felekezeti iskola hatékonysagbeli eldnye amellett, hogy
kompenzdlja az alacsony statusu tanuldk hatranyait, egyuttal ujabb
egyenlOtlenségeket teremt, hiszen ha a sziiléknek informaciojuk van
arrol, hogy a sajat, nem megfeleld iskolazottsagukat gyermekiiknél
képes korrigalni ez az iskola, keresetté és felkapotta valik a felekezeti
szektor.
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A kilencvenes évek elején sziiletd tanulmanyok szerint nem a
vallds, hanem az eredményesség alapjan torténd iskolavalasztas
oktatasi egyenldtlenség alapja lehet, noha éppen a szabad
iskolavalasztds egyenlOségre torekvd elvén alapszik, vagyis a két
alapelv Osszeiitkozik egymassal, s az erésebb kioltja az utébbi hatasat
(Dronkers 1995). Kés6bb egyre arnyaltabb, tobb szempontot (az
oktatdas mindsége, a szilok ¢és a didkok valasztasi szabadsaga)
érvényesitd paradigmaban targyaljak a holland felekezeti oktatés iigyét,
s igy a mérlegelés nyoman a holland felekezeti oktatasligy helyzete az
iskolavalasztds szabadsaga ¢és az allami oktataspolitika kozotti kényes
egyensuly megtalalasanak jo példdjaként jelenik meg (Dronkers 1996),
melynek az egyenld elbanas és anyagi tdmogatds az alapja, hiszen
ezaltal lecsokkent a magéaniskolak elitté¢ valasanak esélye. A felekezeti
szektor népszerliségének magyarazatdban erételjesebb hangsulyt kap az
iskolak altal kozvetitett értékrend vonzasa —amely az allami iskolak
értéksemlegességével szemben egy tagabb értelemben vallasos, s igen
stabil vildgnézetet jelent— valamint az iskolai személyzet és a sziilok
kozotti  szorosabb egylittmiikodés és a tudatos iskolavalasztas
eredményeképpen kialakulo didkkozosségek hatésa.

A szektorspecifikus kiilonbségek eurdpai oktatasszociologiai
vizsgalataiban az ezredforduldig az érzékenyebb valldsszociologiai
megkozelitést alapvetden melldzik, a szekularizacié koznyelvi
értelemben hasznalt specifikalatlan és hivatkozatlan terminusat
hasznaljak (Laarhowen et al. 1990), s a vallasossag egyetlen mutatdjat
sem vonjak be az elemzésekbe. Az ezredforduld utan féként a fiatalabb
nemzedék munkaiban feltlinnek a valldsossaggal kapcsolatos valtozok,
s az a torekvés, hogy megértsék a privatizalodott, individualizalodott és
ezért lathatatlannd valt vallasossag iskolai milidre, iskolai palyafutasra
gyakorolt hatasat is (Pusztai 2004, Dijkstra 2006, Standfest 2005).

A PISA adatbazisban sincsenek megfeleléen részletes adatok a
vallasossagrol, ezért a kutatok kénytelenek a korabbi gyakorlathoz
visszatérve nem mért, csak feltételezett valtozokkal kombinalni. Ebb6l
adodhatnak olyan gondok, mint amikor az iskola székhelyének
telepiilésméretét azzal az indoklassal szerepeltetik, hogy a valldsosak
kisebb telepiiléseken élnek. Ez nem koriiltekinté dontés, mert egyrészt
a vidékiek vallasossag tekintetében mutatkozo elénye ma mar a multé,
a nagyvarosi vallasgyakorlat intenzitasa er0sodik, a vidékieké csokken,
kiilonosen abban az életkori csoportban, amihez a 15 évesek vagy
sziileik tartoznak. Masrészt pedig a kozépiskolas koru népességnél
sokkal fontosabb a tanulo alland6 lakohelyét szerepeltetni, ha meg
akarunk tudni valamit a csalad statusarol, hiszen kevés a valdszintisége,
hogy a kozépiskoldk helyben elérhetéek a falusi fiatalok szamadra.
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Eurdopa-szerte a felekezeti iskolak jelentds részének a kollégiumi
nevelés is beletartozik a nevelésfelfogdsdba, igy nemzetkozileg is
szamolhatunk sok, nem helyben laké tanuldval. Dronkers ebbdl a
szempontbol tulzottan szolgaian koveti a Coleman-hipotézist, azonban
a korzetesitett amerikai iskolak vildga messze esik az eurdpai
helyzettdl, ahol éppen a szabad iskolavalasztas miatt lehetdség van akar
tobb szaz kilométerre es6 iskolat valasztani.

Szelekcio

A téma eurdpai kutatdéi kozott van egy népes csoport, akik a
felekezeti iskola tarsadalmi szelekcidgerjeszté  értelmezésének
elkotelezett hivei. Laarhowen ¢s munkatarsai (1990) mar az elsé
komoly tanulmanyukban leszdgezték, hogy a holland felekezeti iskolak
szigorubb felvételi szlirés eredményeképpen 1étrejovd, homogénebb
tarsadalmi Osszetételli tanuldi populacidja lehet a népszertiségiik
magyarazata. Dronkers (1995) szerint a holland felekezeti iskolak
konnyebben tavol tudjdk tartani a problémas (,,nonattractive’)
tanulokat, s az a véleménye, hogy az iskoldk eredményessége a
magasabb statusu gyerekeket vonzza, azonban ezt adatokkal nem
tdmasztja ala. Ugyanakkor kezdettdl fogva ¢l egy olyan felfogés is a
szakirodalomban, hogy a szelekcid6 nem a tarsadalmi status mentén
torténik. A flamand felekezeti iskolakban végzett kutatdsok szerint a
tanulok kivalasztasakor valldsi alapa szelekcid ¢€s vildgnézeti alapu
onszelekcio érvényesiil, ami a flamand tarsadalom pilléresedésének jele
(Dronkers 2004). A német felekezeti iskolak tarsadalmi hatterérdl szolo
egyik tanulmany (Leschinsky 1999) érnyaltabban latja a kérdést,
magatol értetddonek tartja, hogy a sajatos pedagogiai profillal
rendelkez6  intézmények  kornyékén  valamilyen  tarsadalmi
szegmentalddas megy végbe, de nem tartja evidensnek, hogy a sziilok
iskolai végzettsége vagy foglalkozédsa alapjan torténjen ez, hiszen a
németorszagi katolikus iskoldkban példaul a jelentds értelmiségi arany
egyiitt jar az als6 ¢és als6-kozép rétegekhez tartozd gyerekek
meglehetdsen magas aranyaval.

Langouét és Leger (2000) tanulménya szerint a francia privat, s
foként egyhazi iskoldk tarsadalma egyrészt tarsadalmi rétegek,
masrészt (sziilé1) foglalkozasi szektorok, s harmadrészt a csaladi
tradici6 szerint kiiloniil el a public szektor iskoldinak tarsadalmatol.
Tarsadalmi szempontb6l a kovetkezOképpen hataroljak koriil a
tanulokat: alacsony statust fehérgallérosok ¢és kékgallérosok,
kiskereskedok, kisiparosok, gazdadk gyermekei. Adataik szerint a felso-
kozéposztalybeli tanulok csak par évre, atmenetileg iratkoznak be ide.
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Foglalkozési szektorok szerint is szétvalik a két csoport, hiszen a
kozalkalmazott sziilok szivesebben kiildik a gyermekeiket public
iskoldba, a magéanszektorban dolgozdok privat iskoldkba. Ez ndveli
annak valdszinliségét, hogy a public iskolak didkjai a public szektorba
mennek dolgozni, a privat szektor didkjai pedig a privat szektorba.
Szamitasaik szerint majdnem kétszer annyi az esélye a szektorhoz vald
¢letpalya-szintli kotddésnek, mint a szektorvaltasnak.

Sajnos az adataik nem elégségesek ahhoz, hogy feltarjak, hogy a
vallasossag szempontjabol hogyan azonosithatdo be ez a kor, csak az
iskolavalasztasi motivaciok kozott valaszthattak a vélaszadok vallasi
okot is, azonban errél tudjuk, hogy ez nem helyettesiti a csalad
vallasossaganak mutatoit. Bar a szerzok nem fogalmazzak meg ezt, az a
gyanunk, hogy pilléresedé intézményrendszerre vallo jelekként
értelmezhetjiik mindezt, ugyanis azok a sziilék, akik maguk is ezekbe
az iskoldkba jartak, a gyermekiiket is oda iranyitjdk, s az
iskolaszektorok kozott vandorlok vagy a public szektorhoz hiiségesek
csoportjatol élesen elkiilonithetdk. Ezt a feltételezést erdsiti az is, hogy
Langouét ¢és Léger (2000) felvetik azt a gondolatot, bar nem vizsgaljak,
hogy elképzelhetd, hogy a politikai és szocidlis orientdciok is
egységesen eltérd képet mutatnak ezekben az iskolafelhasznaloi
korokben.

Dronkers (2004) annak ellenére, hogy elemzéseiben a
vallasossag kérdésével nem foglalkozik, kitart amellett a feltételezése
mellett, hogy a felekezeti iskolat a nem vallasos sziilok hasznaljak
karriercéljaik kielégitésére. A 19 orszagra vonatkozd PISA adatok
elemzése szerint az allamilag tamogatott maganiskolak tanuldinak
tarsadalmi Osszetétele lényegében megegyezik a public iskoldk
hatterével, mig a fliggetlen maganiskoldak joval magasabb statust
csaladok gyermekeivel foglalkoznak (Dronkers & Robert 2005).

Standfest (2005) megallapitasai szerint a német felekezeti
iskolédk kiilonleges karaktere mar a PISA adatbazis leirasakor vilagossa
valt: a sziilék iskolazottsaga nem sokkal magasabb, mint a public
szektorban, de az otthon taldlhaté konyvek szadmat tekintve erds
kiilonbség mutatkozik a felekezeti fenntartast iskoldkba jar6 didkok
javara. A kognitiv alapképességek tekintetében nem talalt kiilonbséget
az evangélikus és katolikus iskoldk kozott, s noha az evangélikus
iskoldk tanul6i valamivel magasabb statusti csaladbol szarmaztak, a
hattérvaltozok hatdsédnak kiszlirése utdn a redliskoldkban szignifikans
maradt az evangélikus elény. Osszességében tehat a public és a
felekezeti szektor kozotti tarsadalmi kiillonbségek nem haladjak meg a
felekezeti szektoron beliili tarsadalmi kiilonbségek mértékét, azonban
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mind a keleti, mind a nyugati evangélikus iskoldk tarsadalmanak
vallasossaga hatarozottan eltér az dssztarsadalmi vallasossagtol.

Dijkstra (2006) értelmezése szerint a holland felekezeti iskolak
tarsadalménak kialakulasdban hagyomanyosan az esélyegyenldséget
segitd kulturdlis alapt pilléresedés jatszik f6 szerepet a tarsadalmi
status helyett. A szabad iskolavalasztas révén elérhetd valldsi vonalak
mentén elhelyezkedd felekezeti intézményrendszer nem elit, hanem
tomeges jellegi. A felekezeti iskolak inkluzivak, hiszen a kulturalis
taborbol mindenféle tanulot felvesznek™. Amellett, hogy a pilléresedett
oktatdsi rendszer megakaddlyozta a tarsadalmilag szelektiv
iskolarendszer kialakulasat, a vizsgélatok a tanuldi input kontrollja utan
is a protestdns ¢és a katolikus iskolak tanuldinak tanulmanyi
eredményességét (kevesebb lemorzsolodéas, jobb teszteredmények,
tovabbtanulas, érdemjegyek) mutatjak. Dijkstra (2006) adatai szerint
ma is nagy szamban vannak jelen a vallasi hagyomanyhoz ko6t6do
tanuldk, azonban a valladsossag nagymértékben megvaltozott karakterd,
ezért a valldsossag Ovatos revitalizalasat célzo felekezeti iskolak mar
sokkal nyitottabbak ebben a tekintetben. A felekezeti iskolak
szelekciojaban még mindig a felekezethez tartozas maradt™ a f6
szempont, mert —mint Dijkstra (2006) mondja— a sziilok szamara ez a
relevans Onszelekciés szempont, igy a sziilok homogén felekezeti
hovatartozasa legalabb 60% egy-egy felekezeti rendszerben.

A hollandiai felekezeti iskolakkal kapcsolatos szelekcios-
onszelekcids mechanizmusok tisztdzasa céljabol az elemi iskolasok
szlileinek iskolavalasztdsi motivacidit is megvizsgaltdk. A sziildi
motivacid iskolaszektorok szerinti eltérései azt mutattdk, hogy a
katolikus és a public iskoldk hasonlitottak a legjobban egymashoz,
ezekben a foldrajzi kozelség (gyalog elérhetdség) kertilt a legfontosabb
helyre, ezutan a jo légkor kovetkezett, s a harmadikként a gyereknek
megfeleld pedagogiai megkdzelités. Az egész protestans szektorban a
vallasi, felekezeti szempont volt a legfontosabb valasztasi szempont,

14 A public, a protestans és a katolikus iskolakban egyarant 10%-nyi a bevandorlo
sziilok gyermeke, s a bennsziilott hatranyos helyzetli tanulok aranya még néhany
szadzalékkal magasabb is a felekezetiekben, hiszen a public iskoldkban 20%, a
protestans iskolakban 22%, a katolikus iskolakban 26% (Dijkstra 2006).

15 A katolikus iskolakban a sziil6k 71%-a katolikus, a protestans iskolakban 60%-
uk protestans, a konzervativ protestans iskolakban 89% konzervativ protestans, s az
iszlam iskoldkban 99% mohamedan vallasu, a public iskoldkban a semmilyen
felekezethez sem tartozok aranya 60/%. Habar a katolikus és a protestans iskolakban
is van egy semmilyen felekezethez sem tartozo tanuldi kor (17-23%), a felekezeti
illeszkedés az iskolak és a csaladok kozott kétharmados, azaz harombol két tanuld
olyan iskolaba jar, ahova felekezetileg tartozik (Dijkstra 2006).
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emellett a leginkabb preferalt szempontok a legtobb protestans
csoportban az iskola 1égkore és a pedagogiai megfontolasok voltak, de
érdekes momentum, hogy az konzervativ protestansok a pedagdgiai
megfontolasok mellett harmadikként az iskolak6zosség vallasi
Osszetételének fontossagat emlitették. Ennek alapjan latvanyosan
kirajzolodik egy szigorubb, értékorientaltabb ¢és egy lazabb,
praktikusabb elvaradsokkal rendelkezd sziilocsoport: a protestans
iskolak wvallasi és pedagogiai orientacidt kovetd sziildi tabora és a
nyilvanos iskoldkéhoz jobban hasonlité katolikus sziilétarsadalom
(Dijkstra 2006).

A csaladszerkezet kordbban ritkdn elemzett kérdés volt a
szektorkdzi Osszehasonlitasokban, azonban a PISA adatokon készilt
elemzés itt is a tengerentilihoz hasonldé eredményeket mutatott ki,
miszerint a kétsziilds csaladbol érkezo tanuldk az allamilag tamogatott
maganszektorban gyakrabban talalhatok.

Iskolai klima

Eldonthetetlen vita folyik arrol, hogy a felekezeti iskolak azért
vonzobbak vagy eredményesebbek-e, mert szigoruak. Gyakori az a
téves 4ltalanositds, hogy a wvalldsi tanitdsok és a normak
kovetkezetességét, koznyelven szolva szigorat kivetitik a pedagdgiai
értelemben vett rigorézussagra. Igy jart el Dronkers és Baumert (1999),
akik megallapitottdk, hogy a konzervativ protestans iskoldk nem
eredményesebbek, mint a kevésbé szigoru iskoldk. A kovetkeztetés
hibdja, hogy ekdzben nem ismerjiikk a konzervativ protestans iskolak
nevelési elveit, s nem ismerjiikk az odajarok esetleges tobbgeneracios
hatranyos tarsadalmi helyzetét. A felekezeti iskoldk eredményességét
altalaban Ugy magyardzzak a szigoru, teljesitményorientalt légkorrel,
hogy ez utdobbiak nem mért, csupan tulajdonitott valtozok (Laarhowen
et al. 1990).

Langouét és Léger (2000) sejtik, hogy ezzel a sztereotipidval
érdemes szembenézni, s a magyarazatot abban a paradoxonban latjak,
hogy a privat szektor kevésbé demokratikus a felvételkor, de utana
sokkal demokratikusabb a gyerekekkel wvalé bandsmddban.
Mindazonaltal lehetséges, hogy a szigoriisagot dimenzidkra bontva
mégis létezik ez a hatés, hiszen példaul Dronkers és Robert 2004-es
tanulmanyukban felfigyelnek arra, hogy a hazai reformatus
kozépiskolakban az idegen nyelvi jegyek az atlagnal rosszabbak, amit
nem is tudtak mire vélni. Bar a katolikus iskoldkban nem talalkoznak
ezzel a jelenséggel, felmeriil a szigorubb iskolai osztilyzas gyanuja,
aminek nyomait Bryk és munkatérsai (1992) is megtalaltak az amerikai
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katolikus iskoldkban, amelynek eredményeképpen magasabb belséd
mércét allitanak fel a tanulok.

Dronkers (1995) feltevései szerint nem a vallasossag, hanem az
iskola 1égkorébdl, a wvallasos beallitodasbol kovetkezd erds
normarendszer a vonzd az iskolavalasztok szdmara a felekezeti
iskolakban. A belgiumi felekezeti elemi iskolak belsé vilagdnak
meghatarozo jegyének bizonyul az aktiv egyhazhoz tartozas, a nagy
fegyelem, a komoly hajtas, az 6sszehangoltsdg, s az erre —leginkabb a
lanytanuloknal— reagald onbecsiilés. A tarsadalmi hattér kontrollja utan
IS egyértelmii jo teljesitményiiket a Pygmalion-hatassal és a sok
extrakurrikuléris tevékenységgel magyarazzak (Brutsaert 1995).

Az oktatas- és nevelésszociologusok jo része eljut odaig, hogy
az iskolai légkorben, a normdakban van valami kiilonds, azonban
kevesen folytatjak tovabb a munkat ezekkel a nehéz fogalmakkal. A
felekezeti iskolak identitasaval foglalkozo kutatdsok részletesen
szembenéznek ezekkel. A felekezeti iskolaiigy kiilonb6z6 aktorainak
véleménye alapjan gy tlinik, hogy a protestans iskola céljait a sajatos
értékekhez igazitott életfelfogas és életvitel kialakitasara vonatkozo
torekvések jelentik (Ruyter & Miedema 1999). Kopp (2006)
eredményei szerint a felekezeti iskoldk kozott akar egy felekezeten
belill is jelentds eltérések lehetnek az iskolai identitds tekintetében. A
klimaval kapcsolatos eredményeket azonban nem hasznaljak fel az
iskolai eredményességet magyarazé modellekben.

Langouét és Léger (2000) a francia privat —jorészt felekezeti—
iskoldk belsd vildganak legjellemzébb és legvonzobb elemeiként a
tandrok elérhetdségét, a j6 modorral, a tisztességes magatartassal €s a
fegyelemmel jellemezhetd iskolai kornyezetet soroljak fel.

A PISA 2000 adatbazison folyt elemzések az iskolai klima
iranyaba terelték a kutatok figyelmét. Dronkers és Robert (2004)
szerint a felekezeti iskolaban a tanitas €s a tanulds hatékonysagat javito
tanari és tanuldi hozzaallas koriil kell keresni az eredményességi
magyardzatot. A tanari lelkesedés, elkotelezettség, a didkokkal
kapcsolatos elvarasok, a tanar-didk kapcsolat, a tanari fluktuécio, a
tandr biztatd vagy szigoru viszonyulasa valamint a didkok
tdvolsagtartdsa, az Ora zavarasa, a 10gas, a tiszteletlenség a tandrral
szemben, az alkoholfogyasztas, a droghasznalat, didkok kozotti erdszak
tartoztak kutatasuk e dimenzidjdba. Eredményeik szerint az allamilag
tamogatott maganiskolak eredményességével kapcsolatos
magyardzatkeresésbol a tanulok fegyelmezettsége €s az iskolaklimaval
kapcsolatos attitlidjei kerlilnek ki megerdsddve. Ennek alapjan a
szektorkozi kiilonbségek magyardzatat abban latjak, hogy ezekben az
iskoldkban egyenrangtiakként kezelik a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
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gyerekeit, szemben a fiiggetlen maganiskolakkal, amelyeket egy iizleti
vallalkozas vagy egy alternativ pedagodgiai program —vagy mindketto—
megvaldsitdsara hoztak Iétre, s teljesitményeldnyiik elolvadt a
tarsadalmi hattérvaltozok kontrollja soran (Dronkers & Robert 2005).
Menedék

Langouét ¢és Léger (2000) szerint Franciaorszdgban a privat
szektor novekedését foként a public szektorbol menekiild tanulok
szamanak novekedése taplalja, melynek oka a public szektorban magas
lemorzsolodasi aranyokban keresendd. Vizsgalataik szerint a tanuldok
egyharmada tanulmanyi sikertelenség esetén hosszabb-rovidebb idore
atvandorol a privat, foleg felekezeti iskoldkba. Az iskolaszektorok
kozotti vandorlas és hiiség sajatos mintazatat figyelték meg. Azt vették
¢észre, hogy a sziildi iskolai palyafutds modellként szolgal a tanuldknak:
ha mindkét sziilé ugyanabba a szektorba jart, s nem vandorolt, a
gyerekek 75%-a is hiiséges marad ahhoz a szektorhoz, a vandorld
szlilok gyerekeinek viszont 60%-a vandorol. Ezt a mintazatot a sziiléi
iskoldzas soran kialakult kapcsolatokkal magyaraztak, ami részben igaz
lehet, azonban a megfigyelések alapjan véleményem szerint sokkal
inkabb gyanakodhatunk a vandorldsi mintazat és a kapcsolatok mogott
allo értékrendi kiilonbségekre. Az iskola irant hiiségesek ugyanis
valoszintileg az iskolak altal megjelenitett kultirdhoz kotédnek, mig az
idészakos menedéket keresdé csoport inkabb a public szektorban
szerzett kudarcait kezelheti. Ha mindez a sziildi generacidban is igy
tortént, akkor akar a pilléresedés felé¢ halado intézményi struktura elsd
jelenként is felfoghat6 a jelenség.

Vallasos és vallastalan diakok

A valléasszociologiai szempontil magyarazatkeresés Europaban a
kilencvenes évek elején nem jott szamitasba a felekezeti iskolak
vizsgalatakor, egyszerlien leszogezték, hogy az egyes felekezetekhez
tartozok népességbeli aranyiara nem magyardzza még a felekezeti
iskoldk iranti tarsadalmi érdeklodés méretét sem (Laarhowen 1990,
Dronkers 1995), az ekkoriban fel sem vetddott, hogy az eredményesség
magyarazata vallasi okokra lenne visszavezetheté. Dronkers a
vallasossag hatasat kizarja, hiszen —mint mondja— az egyhazak igen
kevés befolyast gyakorolnak ezekre az iskolakra: az allami tantervet
kovetik, s empirikus adatokkal ala nem tdmasztott informacioi szerint a
pedagogusok tobbsége nem vallasos (Dronkers 1995). A felekezeti
iskolakba valo jelentkezés okait keresve a sziildk vallasossagara
igyekszik kovetkeztetni, annak ellenére, hogy erre vonatkozodan
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nincsenek  kozvetlen vizsgélati eredményei, csak a sziilok
iskolavalasztasi szandékairol rendelkezik adatokkal. A vizsgalatok
szerint csak a sziilok egyharmadanak legfobb iskolavalasztasi érvei
szOltak a wvallasos nevelés mellett, amib6él szekularizaltabb
iskolafelhasznaloi korre kovetkeztet, s a vallasos nevelés igénye helyett
elétérbe tolakodd mindségi képzésre vonatkozo elvarasra.

Annak ellenére, hogy nincsenek adatok a felekezeti iskolakkal
kapcsolatos korabbi elvardsokrol sem, a szerzé megallapitja, hogy
korszakvaltds tortént a felekezeti iskoldknak a holland oktatasi
rendszerbeli helyzetében, mert amig nagyobb volt a tarsadalomban az
aktiv vallasgyakorlok aranya, addig valdsziniileg specidlisan vallasi
alapon rekrutalodott a tanuldéi populécidja. A tarsadalom nagyfoku
szekularizaltabba valdsa utan —véleménye szerint— a tanulék nem a
vallasos nevelés igénylése szerint kiiloniilnek el, igy a felekezeti iskola
az allami versenytarsava valt, s végiil a felekezeti alternativa l1éte az
oktatési esélyegyenldség akadalyava valt (Dronkers 1995).

A kilencvenes években a tanuldk vallasossaganak kérdése kiilon
tanulmanyokban keriil teritékre, az oktatas- és a vallasszociologia
szigortian elkiiloniilt vadaszteriiletei kozott nincs atjards. Hart (1990) a
tanulok wvallasi szocializaciojaval foglalkozik, eredményei szerint a
csaladi kornyezet fontossagdt nem elézi meg ezen a téren sem az
iskolaban vagy az egyhazaknal folyd szervezett, sem a média vagy a
kortars kozosség altal kozvetitett vallasos nevelés. Angol katolikus
kozépiskoldk tanuldi korében végzett vizsgalat szerint (Curran et al.
1996) a tanuldk fele szdmara nagyon fontos a templomba jéras,
kétharmaduk pedig a személyesebb vallasi megnyilvanuldsokat
(gyonds, ima) is elengedhetetlennek tartja. A vallasossagot befolyasolo
tényezOk sorrendben: a vallasgyakorlo csaladi otthon, a wvallasos
neveltetés ¢és a felekezeti iskola.

Amikor németorszagi realiskoldk és gimndziumok szektorkozi
Osszehasonlitdsakor a sziilok tarsadalmi-gazdasagi statusat és a
bevandorlo csaladokbdl szarmazok ardnyat is figyelembe véve a diakok
kognitiv alapképességei tekintetében a privat redliskolak szignifikans
teljesitményelonyt mutattak, a szerzOk hipotetikus magyarazata a
tanulmanyi kdrnyezet sajatossagaira, pl. a valldsossdgra vonatkozott, de
ezt nem ellendrizték (Weiss & Preuschof 2004).

Standfest a PISA eredmények szektorkdzi eltéréseinek
lehetséges magyarazatai kozott tartja szamon az iskolai vallasos milié
hatasat, ezért e milid jelenlétének vizsgalatara is vallalkozik, azonban
sem az egyes tanulok vallasossdga és iskolai teljesitménye, sem az
iskolai vallasi kontextus és a tanuldi teljesitmény kozott nem keresi a
kapcsolatot. A vallasos milid jelenlétének ¢és mikodésének
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vizsgalatdhoz egy vallaspedagogiai elméletre tamaszkodik. Mivel
Ziebertz rendszere elkiilonitette egymastél az egyéni valldsossag
szintjeit (mikroszint, mezoszint, makroszint) ¢és ezeken beliil
megkiilonboztette a vallasossag funkciondlis és szubsztancidlis elemeit,
Standfest (2005) meglehetdsen részletes, sokdimenzids vallasi térképet
tudott rajzolni a vizsgalt iskolak tanuldtarsadalmarol, amelyben a kelet-
nyugati kiilonbségek mellett az is egyértelmiivé valt, hogy a keleti
evangélikus iskoldkban az Ossztarsadalmi szinthez képest hatarozottan
¢s a nyugatinal nagyobb mértékben képeznek szigetet ezek az iskolak.
A sziil6i vallasossagot vizsgalva azt tapasztalta, hogy a keleti felekezeti
iskoldk tarsadalma vallasilag heterogénebb, de Gsszességében a sziilok
aktivabb vallasgyakorlok, mint a gyerekek, s a sziilé és az iskola
kozotti  értékharmonia 1ényegében kitapinthatd. A felekezetkozi
eltérések utdn nyomozva Standfest arra az eredményre jutott, hogy az
olvasas €és a matematikai teljesitmények tekintetében nincsenek jelentds
kiilonbségek a katolikus és az evangélikus iskolak kozott, de a didkok
kozotti viszony a katolikus iskoldkban, a tanar-didk viszony az
evangélikus iskolakban kedvezobb (Standfest 2005).

Dronkers ¢és Corten (2006) véleménye szerint az iskolak a
vallasi szocializdcionak vagy az értékrendszer atadasanak sikerét
tekintve kevésbé egyértelmii eredményeket talaltak a holland kutatasok,
mint a kognitiv teljesitmény terén, ezért nem vetddik fel, hogy a
valldsossdg magyarazat-e az eredményességre. Ugy tiinik azonban,
hogy Dronkers ¢s Corten itt az altalaban tapasztalhato vallasi
valtozasok jelenségét nem kalkuldljdk bele a felekezeti iskolak
teljesitményét értelmezd magyarazataikba, ugyanis nem a felekezeti
iskoldk irant érdeklddd vagy onnan kikeriild tanulok valldsossaga
hagyott alabb, hanem a vallasossag privatizalodasaval alapvetéen az
eurdpai vallasossag Ossztarsadalmi karaktere valtozott meg.

Dijkstra (2006) sokkal érzékenyebb a vallasi kérdésekre, s
finomabb képet alkot a valldsossdg és az iskoldk kapcsolatarol.
Eszreveszi példaul, hogy a tobbségi protestans, a konzervativ
protestans s néhany katolikus iskoldnak sajatos karaktere van.
Véleménye szerint a felekezeti iskoldk vallasi orientacidjuknal fogva
érzékenyek az alapvetd egzisztencialis kérdések irdnt, s éppen ez jeldli
ki a funkciojukat a szekularizaltabb tarsadalomban. Azt az trt kisérlik
meg betolteni ezek az intézmények, ami az intézményes egyhaztol valo
eltdvolodas eredményeképpen a tarsadalomban keletkezett. A felekezeti
iskolak szerinte azért vonzoak, mert az élet értelmérdl, konkrét
értekekrol, egzisztencidlis témakrol olyan szemléletet adnak at a
tanuloknak, amire nem tiint el a tdrsadalmi igény. A felekezeti iskolak a
public iskolaknal jobban fel vannak késziilve arra, hogy ezzel a
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tarsadalmi sziikséglettel megbirkozzanak (Dijkstra 2006). A régi
felekezeti szerkezet mentén kialakult pilléresedett rendszer helyébe egy
sokkal diffizabb hitrendszert kifejez0 1épett, amelyben egyéni és
kozosségi moralis értékek épiilnek az istenfogalomra. A pluralizmus és
a vallasi semlegesség egy sereg megoldhatatlan problémat idézett eld a
public iskoldkban, a felekezeti iskoldk viszont ezen a téren
tamaszkodhatnak a hagyomanyaikra, s kifejezett elényiik van a ritusok
¢és szimbolumok hasznalataban.

Régiok és iskolak eltérésel

Vannak olyan tanulmanyok, amelyek a felekezeti iskolahalozat
regiondlis siirliségét is szamitdsba veszik a népszerliségik vagy
eredményességiik vizsgalataban. Dronkers (1995) azt figyelte meg,
hogy ahol a katolikus és a protestans iskolak nagyobb siirliségben
vannak, ott a public iskola eredményesebb, mint ott, ahol a public
iskolak vannak tobbségben, vagyis tehat a hipotézisiik szerint egy adott
oktatasi egységet képezd régioban a kisebbségben levd iskola a
vonzobb és eredményesebb fliggetleniil annak fenntartojatol.

Langouét és Léger (2000) szerint ahol nagyobb siirliségben
vannak felekezeti iskoldk, ott az alacsonyabb statusuak jelentkeznek,
akiknek nagyon jot tesz a privat iskola, vagyis nagy striségben is
lehetnek eredményesek a felekezeti iskoldk. Az alacsony statusu
tanuloknak tavoli privat iskoldt nincs esélyiik kiprobalni, mert az 6
sziileikk mindig kozeli iskolat valasztanak. Osszességében a siirdi
felekezeti iskolahdlozata régidkban sajatos funkciot kap a felekezeti
iskola: az alacsony statusuak gyerekei, akiket a public szektor koran
lemorzsolt, ezutan jobban teljesitenek a katolikus iskoldban, a magas
statustiak viszont egyrészt j6 eredményeket érnek el a public iskoldban,
vagy legfeljebb rovid atmenet utan visszatérnek oda.

Dronkers és Robert (2004) érintik a magyarorszagi regionalis és
telepiiléstipusonkénti  kiilonbségek hatasat a felekezeti iskolasok
eredményeire. A kiillonbségeket az egyes régiokban levd eltérd
miikddési tapasztalatokkal magyardzzadk valamint az iskoldk és a
lakohely kozotti tavolsag novekedésével erdsodo szelekcid hatdsaval.

A regionalis hatast Standfest (2005) a keleti-nyugati német
tartomanyok  viszonylatdban  vizsgalta, mégpedig abban a
vonatkozasban, hogy a két eltérd multu terlileten mennyire eltérd az
es¢lye a  felekezetileg-vallasilag  egységes  iskolak6zosség
létrejottének, hiszen mas vizsgalatok szerint a keleti szovetségi
tartomédnyban a fiatalok kb. 80%-a vallas nélkiil nd fel, mig nyugaton
67%-uk. Eredményei szerint a nyugati tartomanyokban 1évo
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evangélikus iskoldk tanuldoinak 2%-a, a keletiek tobb mint 40%-a
semmiféle vallashoz nem tartozik. A keleti szOvetségi tartomanyok
evangélikus iskoldiban az evangélikusok ardanya kétszerese, a
katolikusoké Otszordse a lakossagi atlagnak. A keleten kisebbségben
levé katolikus fiatalok (3%) az ottani evangélikus iskolakban feliil
vannak reprezentalva (15%). A nyugati tanulményokban magas még a
muszlim tanulék részaranya, Ok altaldban vegyes hazassagbol
szarmaznak. Vagyis Osszességében jelentds kiillonbség mutatkozik a
két teriilet kozott ebben a tekintetben.

A holland kutatok szerint a felekezeti iskolahalozat teriileti
egyenlotlenségek nélkiili, megfelelden kiterjedt és elérhetd volta miatt
a holland rendszer tokéletesen szolgalja az iskolai esélyegyenloség
eszményét, hiszen kisebbek a fOldrajzi és tarsadalmi akadalyok,
amelyek a hatranyos helyzetii tanulok el6tt allnak, akik egy felekezeti
iskolat el kivannak érni. Vagyis dallami tdmogatds és szabad
iskolavalasztas mellett minél kiterjedtebb a felekezeti iskolarendszer,
anndl inkabb segit a tarsadalmi egyenl6tlenségek lekiizdésében
(Dijkstra 2006). Emellett a megfigyelések szerint a régidban dominans
iskolakkal szemben kisebbségben levok, megegyezd tanulodi dsszetétel
esetén is mindig jobb eredményeket tudnak felmutatni, tehat maga a
szabad iskolavalasztds lehetdsége az, ami kifejezetten az oktatés
mindségi eldrelépését szolgalja.

A Standfest-féle (2005) kutatas legfébb érdemének nemcsak azt
tartom, hogy a német szektorkozi kutatds elsé igazan jelentds 1épése,
hanem azt is, hogy felhivja a figyelmet a felekezeti szektor belsd
valtozatossagara, a feladatvallaldsok sokszinliségére, s az egyes
profilokat képviseld intézményekben folyd munka egyediségére. (Erre
eldszor Leschinsky (1999) utalt a német katolikus iskoldk kozotti nagy
kiilonbségek vonatkozasaban.) Ez azért sziikséges, mert semmilyen
nagymintds orszagos vagy nemzetkozi vizsgalat nem értelmezheti a
felekezeti iskolak teljesitményeldnyét, ha a régi bevalt sztereotipidkban
gondolkodik. A tehetséges didkokat vonzd, j6 eredményeket mutatd
evangélikus gimnaziumokban a didkok fele nem tartozik semmilyen
felekezethez, s habar a megértésre €s toleranciara nevelés fontos része a
pedagogiai munkénak, a didkok kozotti viszony nem problémamentes,
amit a kutaté azzal magyardzott, hogy a fiatalok konkurenciat latnak
egymasban.

A masik profilt egy kollégiumi neveléssel egyiittmiikodd
evangélikus Hauptschule példazza, ahol a didkok négyodtdode németiil
nem magabiztosan tudd bevandorlo fiatal, s csak a fiatalok egydtode
nem tartozik valamilyen felekezethez. Az iskola tanuldinak nagy része
frusztralo iskolai tapasztalatokkal rendelkezik, ezért személyre szabott,
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0sztonzo feladatokkal fejlesztik 6ket, de az ennek ellenére is visszatérd
fegyelmi kihadgasokkal rendelkezdket eltavolitjak az iskolabol.

A harmadik profilt egy 6tféle iskolatipust egy fedél alatt egyesito
iskolakdzpont jeleniti meg, ahol a vallasi kotodés kialakitdsa is része a
pedagogiai munkanak, s teszteredmények alapjan a kiilonb6z6
iskolatipusok  teljesitményének = homogenizdlasa ~a  hasonld
iskolakdzpontokhoz képest nagyon sikeres.

A negyedik profilt a sziléi kezdeményezésre 1étrejott
gimnaziumon keresztiil mutatja be, ahol a sziil6i és tanuld hattér
kulturdlis homogenitasa jo alap, a civil kezdeményezés nemcsak a
keletkezés, hanem az iskolai ¢élet meghatarozo6 jegye, az iskolan beliili
diakok kozotti konfliktusok megoldasara pl. specidlis kurzusokon
képzett didkokbol Un. konfliktuskezeld csoport jott létre, az iskola
légkorét kifejezetten jonak itélik.

A holland iskoldk kozti etnikai szegregiacid ¢és tarsadalmi
hattérkiilonbség minden szektorban novekszik, de helyi és orszagos
szintll oktatdspolitikai programok indultak ennek megallitasara, s (jjabban
szazalékos aranyokat is meghataroztak azzal kapcsolatban, hogy nem
lehet 80% felett a hatranyos helyzetliek ardnya egy iskolaban. Ezek a
torekvések eddig nem vezettek eredményre, mindenesetre a kisebbségek
befogadasdban ¢és az egalitaridnus elvekhez vald kozelitésben nagyon
pozitiv szerepiik van a felekezeti iskoldknak (Dijkstra 2006).

Idealis méret

Dronkers és Corten egyik —még nem vizsgalt— hipotézise szerint
a felekezeti iskoldk eredményessége egyes id6szakokban kiemelkedd,
maskor nem latvanyos. A hatvanas évektdl a kilencvenes évekig volt
egy kimagaslod periddus, mert ebben a szakaszban elsdsorban vallasi-
felekezeti megfontolasbol valasztottdk ezeket az iskoldkat, s ezért az
iskolak mérete kisebb, a szervezetiik személyes kapcsolattartasra épiild
volt. Ehelyett a kilencvenes évektdl kiszélesedett a klientirajuk €s nagy
biirokratikus intézmények lettek, amely mind a népszeriiségiik, mind a
hatékonysaguk rovasara mehet. Az iskolak tanuldlétszama tekintetében
a PISA elemzés azt mutatta, hogy az dallamilag tdmogatott
maganiskoldk nagy létszamu iskolak™ (Dronkers & Rébert 2005). Ez
meglepd eredménynek tlinik, hiszen mind a hazai, mind az amerikai
empirikus tapasztalatnak egyarant ellentmond, bar Dijkstra (2006)

16 Az iskolak méretével kapcsolatos kutatoi alapallas eltérései feltlindek, hiszen
mig az amerikai szakirodalomban a kis iskoldk melletti pedagogiai és gazdasagi
érvekkel talalkozunk, Dronkers szerint a kis iskolak nem gazdasagosak (Dronkers &
Robert 2004).
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szerint Hollandiaban az utébbi években a népszerliség hozta az
iskolaméret megnovekedését a felekezeti szektorban.

Iskolak6zOsség hatasa

Az ezredfordulon végzett elemzésben a tarsadalmi tdke
elméletét tesztelve azt vizsgaltuk, hogy milyen tényezok moddositjak a
kulturalis téke tanuldi tovabbtanuldsi dontésekre gyakorolt hatésat.
Megallapitottuk, hogy a felekezeti kozépiskolasok korében a kulturalis
toke hatdsa nem kizarolagos, sOt bizonyos esetekben mdasodlagossa
valhat, ugyanis a tarsadalmi téke ebben a kdzegben kozosségi szinten
megragadhatd er6forrasként fejti ki leginkabb a hatasat. A Coleman
altal definialt zart és effektiv normakra épiilé kapcsolatok generaljak a
leghatékonyabb és a kozOsség mas tagjai szamdara is funkcionald
tarsadalmi tékét. A dontden valldsos barati korhoz kotédoé fiatalok
iskolai kozosségbeli tulsulya erdteljes pozitiv szerepet jatszik a fiatalok
tovabbtanulasi dontéshozataldban. Ezek a kapcsolatok olyan tarsadalmi
tokét jelentenck az iskolakozosségben, amelybdl azok a tanuldk is
eredményesen merithetnek, akik maguk hijadval vannak ennek az
er6forrasnak (Pusztai 2004a).

Az iskolai tarsas kapcsolatok empirikus vizsgalata a legutobbi
iddkig nem volt jellemz6 az eurdpai felekezeti iskolakkal kapcsolatos
irodalomban. Standfest megallapitja, hogy a felekezeti fenntartasu
iskolak didkjainak jobb a tanari karhoz vald viszonya, megértébbek a
tanarokkal szemben. Az iskoldhoz valé viszonyukat valamivel
kedvezdbbre becsiilték, mint mas oktatasi szektorban tanulo tarsaik, s
az egyhazi szabadidds tevékenységek és az egyhdzi csoporthoz vald
tartozas az evangélikus iskoldkban messze a PISA atlag folott volt
(Standfest 2005). A német evangélikus iskoldsok iskoldval valo
elégedettsége ¢és a tandrokhoz wvald viszonya a PISA atlagnal
szignifikdnsan pozitivabb volt, viszont a didkok egymashoz vald
viszonyarol az atlagnal negativabb képet kapott Standfest (2005).

Kopp (2006) holland minték alapjan a felekezeti iskolak kozotti
identitasbeli kiilonbségek megragadasara az iskolai identitads pedagdgiai
azonositoit keresi. Az iskola céljai (értékek, normak), tevékenységei
(iskolai kapcsolatok, szankcidk, hagyomanyok), tartalmi kérdések,
iskola-kornyezet viszony dimenzidiban végzett elemzéseket. Hazai
reformatus kozépiskolak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
iskoldk 1identitds szempontjabol valtozatos képet mutatnak, de a
kiilonb6z6 tipusu iskolakban kdzds vonas a tanarok tiszteletének iskolai
normdja, az iskoldk tobbségében alapvetd a diakokra vald odafigyelés
¢és a kozosségi jelleg.
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Intézményi adminisztracio

Dronkers (1995) szerint a felekezeti iskoldk népszertiségének az
az oka, hogy a felekezeti iskoldk adminisztracioja flexibilis, jo
informalis kapcsolatok kotik 0ssze a sziiloket és a tanari kart, s gyakran
kapnak Onkéntes segitséget a sziiloktol. Masok szerint a felekezeti
iskolak valasztasat legerdsebben a csaladi és az iskolai szocializacid
0sszhangjanak reménye motivalja, emellett a tanulokkal valo személyes
banasmadd és a tanarokkal vald sziil6i konzultacié lehetdsége (Klemm
et al. 1999, Leschinsky 1999).

Emellett jotékony hatasai vannak a felekezeti iskoldk enyhe
konzervativ légkorének, mivel tavolabb tudjak magukat tartani a helyi
kozigazgatas politikai szereploitdl és befolyasatol, nem kotelesek részt
venni az oktatdsiigyi kisérletekben, valamint tanaraik tobbsége nem
tagja a szerzO altal progresszivnek nevezett tanaregyesiiletnek,
amelynek tagjai a jobb munkakoriilmények és fizetés érdekében
hajlandoak sztrajkokban ¢s egyéb akciokban részt venni (Dronkers
1995).

A tanterv

Dronkers teszi meg az elsd utalast, ami a felekezeti iskolak
tanterveinek esetleges eredményességet befolydsolo sajatossagara utal.
Ez azért érdekes, mert Eurdopaban az éllamilag tdmogatott
maganiskolak, azaz a felekezeti iskolak a kdzponti tantervet kovetik.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy teljes mértékig ugyanaz folyik az
iskoldikban, mint a public szektorban, mert a vallasoktatas, egy
altaldban limitalt 6raszdmu szabad sav és az extrakurrikularis alkalmak
lehetdséget adnak az eltérésre.

Németorszagban Dronkers & Baumert (1999) nem tapasztaltak
a privat szektorban magasabb teljesitményt, de magasabb értéket
mértek a felekezeti iskoldsokndl a masokon vald segités szandékat és az
intelligenciaszintet tekintve. Mivel a tarsadalmi hattér kiilonbségei nem
igazolodtak, a szerzOk felvetették, hogy a hivatalos és a rejtett tanterv
kozotti kiilonbségekben gyodkerezik a magyarazat. Azt feltételezték,
hogy mivel a felekezeti iskoldk a hivatalos tantervben nem térhetnek el,
az idegen nyelvek, az altalanos miiveltség, a motivacid, a szocidlis
kompetencia fejlesztésére helyezik a hangstlyt, ami a hagyomanyos
egyhazi iskolafelfogasban gyokerezik, és a sziilok is ebben latjak a
tarsadalmi mobilitas eréforrasait.
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Dijkstra szerint a holland felekezeti iskolak vonzasanak oka az,
hogy jol reagaltak a kliensek valldsossdganak privatizaloddsara, s
alkalmazkodva a tarsadalomban megvaltozott vallasfelfogashoz, sokkal
altalanosabb vallaspszichologiai felkészitést alkalmaznak (Dijkstra
2006).

Belsé motivumok

A szektorkozi eltéréseket tapasztalva a kutatok gyakran
megprobalnak ezekre a tanuldk pszicholdgiai tulajdonsagaira alapozott
hipotetikus magyarazatot adni. Ilyen esetekben taldljuk szembe
magunkat az olyan —tarsadalomkutatasban nehezen mérheté—
fogalmakkal, mint példaul az ambicio, az dnbizalom stb. Dronkers és
Robert (2004) negyedéves magyar gimnazistdk kozott végzett
vizsgalatai sordn konstatdlva, hogy a hazai felekezeti, de foként a
katolikus kozépiskolai tanulok a felsdoktatasi intézményekbe vald
felvételiken is sikeresebben szerepelnek, azzal magyarazzdk az
eredményeket, hogy ez magasabb tanulmanyi ambicidik miatt
lehetséges, azonban nem volt kozvetlen mutatdjuk ennek mérésére. Az
elébbiekhez hasonldéan bonyolult fogalmakat vizsgalt Standfest a német
evangélikus iskolasok kiemelkedd teljesitménye utin nyomozva,
amikor a belsd teljesitménymotivacio kiillonbozé jegyeit vette
szamitasba (Standfest 2005). Ennek négy {6 indikatoraul az olvasasi
motivaciot, a verbalis dnkoncepcidt, az dnhatékonysagot és a kitartast
valasztotta, vagyis egy madsik tudomanyteriiletrdl hivott segitséget.
Azonban, bar az evangélikus iskolak értékei mindentitt jobbak voltak, a
kiilonbség nem volt szignifikans.

Differencialis hatas

Langouét és Léger (2000) szerint a differencidlis hatds mar az
iskolavalasztasi szempontok szintjén megfigyelhetd, hiszen az alacsony
statustiak kozott gyakrabban eldfordul, hogy a kozelségiikért és a
konnyli kozlekedés miatt jelentkeznek privat iskoldba. Eredményeik
arra vallanak, hogy ezek az iskoldk az als6 kozéposztalybeliek és a
munkasok gyermekeinek  fejlddéséhez  jarulnak  hozza
leghatékonyabban, mert csokkentik a tarsadalmi hattér okozta
kiilonbségeket. Dronkers és Corten (2006) azt a hipotézist vizsgalta,
hogy jobbak-e az alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez tartozé tanuldok
eredményei az allamilag tdmogatott maganiskoldkban, mint az allami
intézményekben, valamint rosszabbak-e az allamtél fliggetlen
maganiskoldkban, mint az allamiakban. Azt a valaszt kapjak
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kérdésiikre, hogy az  allamilag tamogatott  maganiskolak
hatékonyabbnak tiinnek azoknak a tanuloknak a korében, akik
kevesebb kulturalis tokével rendelkeznek, azonban a talalt hatas —
jollehet statisztikailag nem a véletlen miive— nem kiilondsebben nagy,
mivel az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazé tanuldk esetén a
tiz felhasznalt tarsadalmi-gazdasagi statusz indikator koziil csak egynél,
a csaladi kulturalis javak (pl. konyvek birtoklasa) tekintetében volt
megtalalhato.

Hosszu tavu hatas

A skot katolikus iskoldk hosszu tava hatasara hivja fel a
figyelmet a nyolcvanas években McPherson és Willms, hiszen a didkok
tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiktol fliggetleniil jobb eredményeket érnek
el, s jelentésen megndvelték a fiatalok esélyeit, hogy iskola utan
munkat talaljanak vagy bejussanak az altaluk kivant felsdoktatasi
intézménybe (Dronkers & Robert 2004). A hosszii tavi hatas
hipotézisének vizsgalatara Eurdpaban Eszak-Rajna-Westfaliaban volt
alkalom, ahol 1970-ben 16 évesen kérdezték meg a kiilonb6zo
szektorok tanuldit, majd 1986-ban ujra megkeresték Oket, de a
tovabbtanulasban ¢€s az iskolai végzettségben nem talaltak szektorkozi
eltéréseket, csupan az egykori felekezeti iskolasok vallasgyakorlata volt
intenzivebb felndttként (Dronkers & Hemsing 1999).

1.4. Iskolak a hataron

Korabbi munkankban a hazai felekezeti iskolak tarsadalmi
funkcidjanak, oktatdsi rendszerbeli szerepének, a hozzdjuk tartozo
iskolafelhasznalok Osszetételének ¢€s elvardsainak, valamint egyes
elvarasok teljesiilésének feltarasat végeztik el egy, a felekezeti
kozépiskoldk didkjai korében 1999-ben késziilt kérddives vizsgalat
adataira tamaszkodva (Pusztai 2004a). Megallapitottuk, hogy a térben
nagy valtozatossagot mutatd iskolahasznalok szamaéra sokszinii
funkciot lat el a felekezeti iskola. A legjelentésebbnek a tanulmanyi,
miivel6dési és nevelési feladatok, valamint az iskola vallasos jellegébdl
fakad6 emberséges és biztonsagos 1égkdr kialakitdsanak funkcidja
tnik. Azonban ezek mellett egy eddig észrevétleniil maradt szerepkor
is kitapinthato, amelynek lényege a kulturdlisan hatranyosabb helyzetii
fiatalok iskolai esélyegyenl6tlenségének mérséklése, amelyet a
normabiztonsagra  ¢épiild  iskolakozdsségben  gydkerezd  tarsas
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eroforrasok segitségével érnek el az iskolak. A hatranyos helyzeti
felekezeti kozépiskoldsok ambicidzus tovabbtanuldsi terveinek
magyardzatat ugyanis az iskolafelhasznald koézosség erds és Szerves
kapcsolatrendszere, az egymassal kozosségi kapcsolatban levd, hasonld
normakat koveté sziillok és gyermekek Osszetartozasa adta (Pusztai
200443).

E korabbi elemzés eredményeképpen hazai viszonylatban
orszagos reprezentativ képet kaptunk a felekezeti iskoldkrdl, azonban
sok kérdésre nem taldltunk vélaszt. Ilyen példaul a szektorkozi
Osszehasonlitds kérdése a kiilonbozo teriileteken. Egyes kérdésekben
ugyan mas orszagos vizsgalatok adatbazisai segitségével lehetdségiink
nyilt Osszehasonlitasra (tovabbtanulasi tervek, tolerancia,
drogkiprobalés), azonban ezek az adatfelvételek eltéré modszertannal,
eltér6 mintan késziilt felvételekbdl szarmaztak, igy koriiltekintd
Osszevetésiik mindig csak megszoritdsokkal volt érvényes. Az
Osszehasonlitdshoz hasznalt adatbazisokban hidnyoztak azok a
valtozok, amelyek az ellendrizni kivant elmélet teszteléséhez
sziikségesek lettek volna, ezért az elméleti hipotézisek vizsgalata csak a
felekezeti mintan beliil volt lehetséges. Az atfogd szektorkozi
Osszehasonlitds tehat mostandig varatott magara.

Masik hasonléan megvélaszolatlan kérdés maradt a tarsadalmi
toke  elmélet  miikodoképességének  vizsgalata  szektorkdzi
Osszehasonlitasban. Mint az el6z6 fejezetekben lattuk, ennek az
elméletnek a sziiletése nagyon erdsen Osszekapcsolodik a felekezeti
iskolékkal foglalkozo6 kutatasokkal. Azonban az a kérdés, hogy ezek az
er6forrasok kizarolag a felekezeti iskolakban tapinthatok-e Ki, s csak ott
hasznosithatok-e, vagy a tobbi szektorban is megragadhato altalanos
hatdsokrdl beszélhetiink. Ennek a problémakornek a vizsgalatahoz arra
volt sziikség, hogy kifejezetten a tarsadalmi téke dimenzidinak
megfeleléen operacionalizalt kérdésekkel felszerelkezve lassunk neki a
kutatasnak, illetve egy vagy tobb masik szektor felé nyissunk,
amelyben szintén elvégezhetdk a vizsgalatok.

A harmadik kérdéskor, amelyben hidnyérzetet hagyott maga
utdn a korabbi munka, a regionalis sajatossagok témakore. Nyilvanvalod
volt ugyanis, hogy a felekezeti iskolasok tarsadalma nagyon mas képet
mutatott a févarosban, mint akar az orszag nyugati, akar a keleti felén.
Raadasul megfigyeltiik, hogy az orszdg hatarmenti megyéiben sokkal
nagyobb aranyban miikodtek felekezeti iskoldk, mint a bels6
teriileteken. A felekezeti iskolaligy el6z6 félévszazados torténete
alapjan pedig arra érdemes odafigyelni, hogy a fOvarostol keletre es6
teriileteken, vagyis az orszdg nagyobbik részében a tiz megmaradt
egyhazi iskolabol csupan harom miikodott ezekben az iddkben is
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folyamatosan. Vagyis a keleti hatarmenti teriiletek peremhelyzetben é16
tanuloi megszakitott hagyomany utan relative nagy lehetéséget kaptak
arra, hogy felekezeti iskolat valasszanak. Lényeges kérdés, hogy ebben
az orszagos atlagtol eltérd helyzetben milyen szerepmegosztas alakul ki
az oktatasi rendszer szektorai kozott.

A negyedik feltaratlan témakor az el6z6 logikus folyomanya: a
felekezeti iskolak mai térképére rapillantva azt latjuk, hogy a hatar
masik oldalan fekvo teriileteken is az adott orszdgéhoz képest relative
stiribb felekezeti iskolahalozattal taldlkozunk, amely szintén az utobbi
masfél évtizedben éledt Ujja. Azonban a felekezeti iskoldk hataron tuli
¢s nemzetkdzi metszetben valo vizsgalatara korabbi munkankban nem
volt lehet6ség, igy nem tudtuk, hogy vajon kimutathatok-e kozos
vonasok a hatarmenti régidban az azonos kozoktatasi szektorhoz
tartozd kozépiskolasok kozott a harom kiilonbozo allam oktatasi
rendszerében.

Az 6todik nyitott kérdés azzal volt kapcsolatban, hogy a korabbi
kutatasban vizsgalt végzds kozépiskolasok tovabbtanulasi terveit ugyan
megismertiik, de nem volt kép arr6l, hogy valdéban azok lesznek-e a
sikeresebbek a felsdoktatasba valo bejutas és a felsdfoku tanulmanyok
alatt, akik a legambiciézusabb tovabbtanulasi tervekkel rendelkeztek.
Ennek ellenérzése érdekében a kozépiskolan tillépve a felsGoktatasban
tovabbtanuld egykori felekezeti iskolasok adatainak Osszehasonlitdsara
volt sziikség a tobbi fenntartd iskoldibdl szarmazo hallgatokéval.

A hatarmenti teriilet

A vizsgilt teriilet egy olyan torténeti, foldrajzi egység, amely a
Kéarpat-medence utobbi félévezredes torténelme folyaman kiterjedését
¢és politikai tartalmat valtoztatta ugyan, de latens szellemi-kulturalis
egysége szamos tarsadalmi jelenségben kitapinthatd (Kozma et al.
2001), noha mara Magyarorszag, Romania és Ukrajna osztozik rajta. E
teriiletnek napjainkig meghatarozd vondsa a rendkiviili etnikai
gazdagsag, s a gazdasagi hatranyok ellenére az etnikumok igen sikeres
¢s hagyomanyosan konfliktusmentes egyiittélése jellemzd. A nyugati
kereszténység ¢és az ortodoxia hataran fekvé vidék felekezeti
sokszinlisége is kivételes. Ezzel egyiitt jar a lakossag hagyomanyos
felekezeti toleranciaja, amelynek jelképei a telepiilések kozpontjaban
gyakran egymas mellé épitett templomok is. Nem véletleniil, hiszen ez
a teriilet éppen az Erdélyi Fejedelemséghez tartozott, amikor
Eurdpéban eldszor (1568) torvénybe iktattak négy bevett vallas szabad
gyakorlasanak jogat. Az ellenreformaciot kovetéen Erdély mellett itt
maradt a legerdsebb, de tovabbra sem kizardlagos a reformécio, s
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ennek kovetkezménye pl. a felekezetileg heterogam hézassagok
nagyobb aranya (Flora et al. én., Kozma & Pusztai 2006).

A térség korabban egy oktatdsokoldgiai egységet is alkotott,
amelyet jol koriilrajzolnak a debreceni Reformatus Kollégium
partikulait abrazolo térképek (Nagy 1933). A 21. szdzad elején harom
orszag teriiletén fekvo vizsgalati térség (Magyarorszag két északkeleti
megyéje, Karpatalja kompakt magyarsagu jarasai €s a Partium harom
megyéje'’) tarsadalmanak mai helyzetét féként az hatdrozza meg, hogy
a trianoni dontés kovetkeztében a korabban egységes teriilet egymastol
elzart, s ezért a fejlodés f0 sodrabol kimaradd részekre szakadt,
melynek hatdsara a hatar mindkét oldalan elhelyezked¢ teriiletekre az
un. kettds perifériahelyzet jellemzd (Baranyi 2004). A jol muvelhetd
tertiletei révén komoly mezdgazdasagi, valamint a kiilonbozd szerepii
tajegységeket 0sszekotd utvonalai miatt kereskedelmi jelentdséggel
bird teriilet a huszadik szdzadban perifériara szorult. Karpatalja a
Szovjetunioban a legtavolibb, délnyugati hatarcsiicsoknek szamitott,
aminek megszerzése csak katonai jelent6ségii volt, Romania nyugati
hataran részben a fOvaros ¢és a nemzeti jellegli ipari vidékek
messzesége, részben pedig a magyar lakosok ardnyanak nagysagabol
eredd, negativ diszkriminaciora épiilé nemzetiségi politika okozta az 1]
terliletek szisztematikus elhanyagoladsat. A Magyarorszdgon maradt
kicsiny teriilet viszont az elcsatolds dramai kovetkezményeivel
szembesiilt: a térség hagyomanyos ipari, gazdasagi és kulturalis
kozpontjai (Nagyvarad, Munkdcs) €s az azokat 6sszekotd vasttvonalak
a hatarokon tulra keriiltek, s igy egyfajta torzoként kiszakadt a
miikodést, fejlodést 0sztonzd gazdasagi-tarsadalmi vérkeringésbdl, s
kiilonb6z6 gazdasagi és politikai okok miatt a magyar allam is
évtizedekig elhanyagolta (Kozma & Pusztai 2006).

A vizsgalati teriilet harom kiilonb6z6 orszaghoz tartozd része
gazdasagi fejlettségi mutatok, az iskolarendszerbeli esélyek, a szocidlis
biztonsag mértéke ¢és a politikai kultura tekintetében jelentdsen
elszakadt egymastol. Ez a tobbtényezds szintkiilonbség magyarazza a
régioban igen jelentés mértékli migraciot, amelynek jo része elsd
lépcsdben oktatasi javak elérése érdekében torténik. Ez a teriilet az
Eurdpai Uni6 hatarvidéke is, a harom orszag egyike 2004-ben, a masik
2007-ben csatlakozott, a harmadikat még a felkésziilé orszagok kozott
sem emlitik.

17 A vizsgalati teriilethez Magyarorszagon Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, Romanidban Bihar és Szatmar megye és Ukrajndban a beregszaszi,
nagyszo616si, munkacsi és ungvari jaras tartozik.
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Iskolarendszerek

Roménidban az 1990-es fordulat utdni liberalis alkotmany
jelentds 1épést igért a kisebbségi jogok, az anyanyelven vald tanulds
tekintetében, s az 1999-ben elfogadott Uj oktatdsi torvény a
felsGoktatasban is biztositotta az anyanyelven vald tanulas jogat, de
onallé allami magyar egyetem maig nem jott létre. A masfélmillios
erdélyi magyarsag a legnagyobb székelyfoldi tomb utan legjelentésebb
mértékben az északnyugati hatdrmenti megyékben koncentralodik. A
kozoktatasban kilenc évig kotelezd részt venni. Az altalanos iskola
befejezése utan a kozépfoku oktatdsba az Un. képességvizsga
eredményei alapjan lehet bekeriilni, s a fels6oktatds felé vezetd
képzésben haromféle iskolatipus: elméleti liceum, un. vokacionalista
liceum (szakiskola) €s technologiai liceum koziil lehet valasztani. A
szakképzés reformjanak eredményeképpen az érettségi utan két-
haroméves szakképzésben technikusi végzettség szerezhetd. A szakmai
képzésbdl kilépdk bizonytalan munkapiaci helyzete is hozzéjéarul
ahhoz, hogy igen nagy az érdeklddés a félfels6foku, fels6foku képzés
irant. A felsdoktatdsban egyetemi vagy fdiskolai képzésben vehetnek
részt a hallgatok. A dominans tipus az altalaban négyéves (miiszaki és
orvosképzésben 0Ot- vagy hatéves) képzési idejli egyetem. Két-
haroméves foiskolai szakot ott lehet inditani, ahol a szakot egyetemi
szinten mar akkreditdltdk. A hallgatok Un. licens vizsga utan
tovabbtanulhatnak az egy-kétéves magiszteri képzésben.

A partiumi népesség alacsony felsdoktatasi részvételi
aranyszamaival tér el a romaniai atlagtdl, amig orszagosan a fiatalok
14%-a tanul tovabb fels6fokon, addig a Partiumban az adott
korcsoportnak minddssze 5%-a, pedig az itteni végzds kozépiskolasok
négyotode szeretne érettségi utan tovabbtanulni, vagy munka mellett
tanulmanyokat folytatni. A tovabbtanuldsi tervvel rendelkezdk
kétharmada egyetemre, egyotdde pedig nem egyetemi harmadfoka
képzésbe kivan bejutni (Lazar et al. 2003). A térségben erre a Babes-
Bolyai Egyetem Szatmarnémetiben miikodd kihelyezett féiskolai
karain és a Partiumi Keresztény Egyetemen van lehetéség. A PKE
egyetemi ¢és fOiskolai képzést is folytat.

A kérpataljai és a partiumi oktatasiigyet harom jelentds
folyamat hatdsai érték az elmult évtizedben. Az egyik a
posztkommunista orszagokban mindeniitt tapasztalhatd térekvés, hogy
szervezeti ¢€s tartalmi vonatkozasban felszamoljadk a partallamisag
nyomait az iskolarendszerben, a masik a jelentds létszdmi magyar
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kisebbség  aktivitdsa, amelyet a sajat tannyelvii  oktatasi
intézményrendszer kiépitéséért fejt ki, a harmadik pedig az oktatas
iranti egyre novekvd tarsadalmi igények nyomasa. Az ezek altal
meghatdrozott erétérben formalodtak a kilencvenes évtized és napjaink
eseményei is, s ennek legjelentdsebb mérfoldkdvei a tanitasi nyelv, az
iskolaalapitds ¢s -fenntartds pluralizmusa, a decentralizaci6, az
anyanyelven oktatdé intézmények egyre teljesebb vertikumban vald
kiépiilése, a szakképzés atalakuldsa és a félfels6foku (ISCED 4) szint
kiépiilése.

A hatarmenti savban tombben, jorészt falvakban €16 karpataljai
magyarsag oktatasi rendszere jelentds lépésekben boviilt az utobbi
években. Az ISCED 1-3 fokozati oktatdst nyujtdo altaldnos
haromfokozatli, magyar vagy vegyes tannyelvli un. kozépiskolak
halézata igen siiri. Ennek a sajatos iskolatipusnak harom képzési
szakasza van: elemi, alap ¢és fels6 fokozat. A felsdfokt tanulmanyokat
tervezd karpataljai tanuldk a 3-4 éves ISCED 1. szint utan ISCED 2 ¢és
3 szinten latogathatjdk az 4ltalanos kozépiskola mésodik (5 éves) és
harmadik (2 éves) fokozatit. Emellett donthetnek ugy is, hogy a
kifejezetten tovabbtanuldsra felkészitd nyolcosztilyos gimndziumban
vagy az altalanos kozépiskola masodik szakasza utdn haroméves
liccumban tanulnak tovabb. A masodik szakasz végén vizsgaval kell
megszerezni az altalanos iskolai végzettséget. E vizsga utan
valaszthatnak a fiatalok szakkozépiskoldkat is, ahonnan érettségi utan
szintén bejuthatnak a felsdoktatasba. Ilyen intézmények az 6vono- és
tanitoképzok. A technikumok 4ltalanos és kozépiskola utan is
elkezdhetdk, s igy atnyulnak az ISCED 4 szintre. A tanulmanyaikat
magyar nyelven folytatni kivand fiatalok 38 tizenegy osztalyos
kozépiskoldban, 1 nyolcosztalyos gimnaziumban ¢és 8 liceumban
szerezhetnek érettségit (Orosz 2000, Gabdéda & Orosz 2003). Az
iskolakoteles kor a teljes kozépiskolai végzettség megszerzéséig tart.
Az oktatasi intézmények fenntartdsa az alapitot terheli, tehat csak az
allami intézményeket finanszirozzak koltségvetési forrasbol.

Mivel Ukrajndban a felséfoku intézmények az akkreditalas
menetétdl fliggden négy tipusba sorolhatok, az oktatdsi rendszer ezen
szintje jelentdsen eltér az Europaban elterjedt tipusoktdl, s az innen
szarmazd diplomak értelmezése nehézkes. A régebben miikddd
kozépfoku szakképzést a felséfok als6 fokozatdnak mindsitették, igy
ide tartoznak a technikumok és az érettségit is ado szakiskoldk. Az
ISCED 4 fokozata felsOoktatasi intézményekben ezer fonél kevesebb
hallgatd tanul magyar nyelven. A fels6oktatds ISCED 5 fokozatdhoz
tartozd hat intézményben mintegy nyolcszaz magyar nemzetiségi
hallgatd tanul. Karpataljan a végzdés kozépiskoldsok bd kétharmada
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tervez tovabbtanulast, s ezek majd haromnegyede elsésorban
egyetemre késziil (Beregszaszi et al. 2001). Karpataljan az Ungvari
Allami Egyetemen, a munkéacsi fOiskola magyar tagozatain és a
beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Tanarképzé
Foiskolan van lehetéség magyar nyelvli felséfoku tanulmanyok
folytatdsara. Egy 2000-ben végzett vizsgalat szerint a végzds
kozépiskolasok sorrendben legtobben az ELTE-re (23%), majd az
UNE-re (17%), a DE-re (16,5%) és a KMTF-re (16,2%) jelentkeznének
(Beregszéaszi et al. 2001), de a korcsoportnak csak 11%-a végez
fels6foku tanulmanyokat (Csernicsk6 & Sods 2002). A KMTF-en a
hallgatok tobbsége magasabb szintli specialista, a tobbiek pedig
alacsonyabb szintli baccalaureatus végzettséget szereznek.

Mind a kérpataljai, mind a partiumi magyarsag esetében az
utdbbi évtizedben az értelmiségi elit arra torekedett, hogy kiépitse az
anyanyelvi tannyelvii oktatdsi intézményhdlozatot, de szakoktatds,
fels6foku oktatas terén az intézményhdlozat biztositotta lehetdségek
elmaradnak a tarsadalmi igényektdl. A két teriilet oktatasiigyének k6zos
vonasa, hogy a nemzeti kisebbség oktatdsi intézményrendszere a
bdviilés ellenére sem tudott 1épést tartani az oktatds irdnt jelentkezd
rohamosan bdviild tarsadalmi igényekkel. A magyar oktatasi rendszer
sajatossaga mindkét teriileten, hogy mdar koézépfokon sem all
rendelkezésre a szakképzést és elméleti képzést egyiittesen kindlo
magyar tannyelvii intézmények haldzata, s ez a hidny félfelséfokon, az
un. ISCED 4 szinten csak er6sodik (Kozma & Pusztai 2006).

Felekezeti iskolak

A hazai felekezeti iskoldk jogi hattere, finanszirozasa, a
felekezeti oktatasi rendszer mérete, boviilése, mukodési feltételei,
felsdoktatasi felvételi és vizsgaeredményei, felekezeti aranyai, térbeli
elrendezddése, szerkezeti jellemzéi ¢€s  szakmai  felligyelete
vonatkozasaban részletes ismereteink vannak (Pusztai 2004, Imre
2006), viszonylag keveset tudunk azonban a hataron tali felekezeti
iskolakrol.

A felekezeti iskola terminus értelmezése a nemzetkozi
oktataspolitikai Gsszehasonlitasokban azonnal gondot okoz. A roman
oktatési rendszerben a felekezeti kdzépiskola fogalma hagyoméanyosan
a professzionalis egyhazi palyara valo felkészitésre utalt, az ortodox
felekezeti iskoldk az ortodox egyhdz szdmara kozépfokon képeznek
papokat. Természetesen a magyar iskola fogalmat is részletesen
definidlni kell, hiszen beszélhetiink teljesen anyanyelven folyo
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oktatasrol, csak bizonyos targyak anyanyelvii oktatasar6l valamint a
roman nyelvli oktatds mellett az anyanyelv és a kisebbségi torténelem
anyanyelvii oktatasar6l. Mivel az erdélyi ¢és partiumi felekezeti
iskolakat is allamositottak 1948-ban'®, a kilencvenes években a
miikodésiik térvényi feltételeit kellett megteremteni. 1995-ig tartott az
ujraindulas korszaka, mert eddig 19 felekezeti liceum vagy tagozat kért
miikddési engedélyt a szakminisztériumtol, azota 6sszesen 22 miikodik.
Az 1995-0s taniigyi torvény megteremtette a vallasoktatas alkotmanyos
hatterét, azonban iskolafenntartoként nem ismeri el az egyhdzakat, az
iskola magéanfenntartasi lehet, s teoldgiai liceum vagy szakiskola
jelzéje utal az egyhazi miikodtetésre. 1997-ben elvileg lehetdvé valt,
hogy a teoldgiai liceumon beliil vilagi profilok (pl. informatika,
matematika-fizika, idegen nyelv) is miikodjenek'®, azonban ennek a
gyakorlatba val6 atvitele problémakkal teli. Ennek f6 oka, hogy —mivel
az ortodox egyhaz nem kivant ¢lni ezzel a lehetdséggel, s nem kivanta,
hogy mas felekezeteknek olyan miikodési teriiletik legyen, amely
»osszeegyeztethetetlen az ortodoxia hagyomanyéaval” (Murvai
2008:102)— ez kifejezetten magyar liggyé valt és atpolitizalodott. A
tanligyi torvény 1999. évi modositasaban mar szerepelt, hogy —bar a
tanterv, a tankonyvek és a vizsgak tekintetében— az allam teljes kora
ellenérzése mellett, de mitkddtethetnek iskoldkat az egyhazak, azonban
az 4llam nem biztositja zokkenémentesen a finanszirozast.

A felekezeti iskoldk iranti érdekldédés gyorsan nd, Erdély és
Partium kilenc megyéjében az 1997/1998-as tanévben a magyarul
tanuld kozépiskolasok 8,14%-a, a 2002/3-as tanévben a magyar
tannyelven tanulok 12%-a felekezeti iskolas?’. A 2004/5-6s tanévben a
legtobb felekezeti kozépiskolas tanulé Hargita megye utan Szatmarban,
majd Kolozs és Kovaszna megye utan Bihar megyében volt. Biharban a
12 liceumbol 2, Szatmérban a 16 liceumbél 3 felekezeti®® (Murvai
2005).

18 1948-ban a 176-os dekrétum 531 reformatus, 468 romai katolikus, 266
evangélikus és 35 unitarius kozépfoktl oktatdsi intézményt sziintetett meg
Romaniaban (Murvai 2005).

19 A roman szakminisztérium politikdnak lényeges eszkdze az egymasnak
ellentmondé adminisztrativ intézkedések taktikdja, amelyet az un. teoldgiai
intézmények vilagi profilokkal valo mikddésének engedélyezése terén is alkalmaz.
A beiskolazasi létszamok tligye minden évben politikai kotélhuzas eredménye
(Murvai 2005).

20 2002/2003-ban az emlitett kilenc megyében a magyar tannyelvil kozépiskolak
(liceumok) 14,92%-a volt felekezeti iskola.

21 Az iskolak tanul6létszama Biharban a 2003/2004-es tanévben 209 és 192 f0,
Szatmarban 214, 344, 251 6.
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Kéarpataljdan a magyar felekezeti iskoldk szdma mar az elsd
Csehszlovak Koztarsasag idején hatarozottan csokkent az j hatalom
allamositasi torekvéseinek eredményeképpen, s ezt foként a gorog
katolikus ¢€s a reformatus iskoldk szdmanak megfogyatkozdsa mutatja,
igy az 1937/38-as tanévben mar csak 38 reformatus, 17 romai és 13
gorog  katolikus népiskola miikodott az 1945-0s szovjetuniobeli
allamositasig (Molnar 2006). Az 1990 utani Romanidhoz hasonldan
Ukrajnaban is csak allami és magan oktatési szektor 1étezhet az oktatasi
torvény szerint, egyhazi fenntartd csak az ortodox papképzés céljara
hozhat létre intézményeket, ezért az egyhazi iskoldk alapitvanyi alapon
miikddnek (Molnar 2006). Bar az egyhéazak szocialis szektorba vald
bevonasaban kifejezetten érdekelt az allam, szocidlis intézményeket
sem tarthat fenn semmilyen felekezet. A felekezeti iskolakban tanitd
tanarok bérét a kotelezden eldirt mértékben kdzpontilag finanszirozzak,
azonban a mikodési koltségekhez valdé hozzajarulds a helyi
adminisztraciotdl fiigg (Molnar 2006).

A partiumi és a kdarpataljai magyar oktatdsiigy sok hasonld
vonasa ellenére a felekezeti iskolak szerepvallalasa nem alakult
egyforman. A Partium teriiletén a felekezeti kozépiskoldk egy része a
magyar nyelvli kozépiskolai oktatas végvarava valt, ahova a magyar
nyelven tanulni kivan6 gyengébb tanulményi eredményii tanuloknak is
be kell férniiik, mert —f6ként nyelvi okokbol- a roman nyelvi
kozépfoku szakképzésben nem tudnanak boldogulni. A karpataljai
magyar oktatasiigyben viszont a felekezeti kozépiskolak elitképzd
intézményekként (Molnar 2008) keriiltek be a koztudatba, a tobbi
kozépfoku intézménytdl valo eltérésiiket az iskolatipus megnevezésevel
is ki kivantak fejezni, igy lettek liceumok.

2003 tavaszan , A csaladi és az iskolai szocializacid
kolcsonhatasai a felekezeti kozépiskoldk diakjai kérében”?  cimii
kutatas egy kérddives vizsgalataban megvizsgaltuk, hogy az északkeleti
teriiletekkel szomszédos hataron tali térség egyhdzi iskoldsai miért
valasztottak a felekezeti iskolakat, milyen a csaladi hatteriik, miikodik-
e koriikben a tarsadalmi téke valamilyen formdja a hatranyos helyzet
kompenzalasdra a tovabbtanulds tervezésekor. A 2003-ban késziilt
felmérés alapsokasdgat a partiumi ¢és a karpataljai felekezeti
kozépiskoldk végzds évfolyaménak tanuldi képezték. A mintavételi
keret a 2002-ben Osszeallitott Kataszter adatbazis alapjan késziilt. A
felekezeti kozépiskoldk koziil a végzés eldtt allo évfolyammal
rendelkezd iskoldkat régio és felekezet szerint csoportokba osztottuk.
Az igy kapott minden egyes csoportbdl a felekezeti kozépiskolasok

22 A kutatast az OTKA (F 22476) tamogatta.
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létszamaval aranyosan keriiltek kivalasztasra az egyes iskolak,
amelyekben a végzds didkokat kérdeztiik meg. Az alapsokasagbol
kivalasztasra keriilt 220 fo6t 2003 tavaszan kerestiik meg kérddives
felmérésiinkkel”®. Az adatokat a partiumi és a karpataljai végzds
kozépiskolasokkal késziilt felmérések (Beregszaszi et al. 2001, Lazar et
al. 2003), valamint a hazai felekezeti k6zépiskolasok korében végzett
kutatds eredményeinek az orszag északkeleti két megyéjében mért
adataival vetettiik 5ssze®’. A legfontosabb kérdés az volt, hogy milyen
eroforrasok tesznek eredményesebbé egyik vagy masik kdzegben egy
didkot.

A szektork6zi Osszehasonlitdsok tobbsége a kiilonbozo
iskolafenntartok intézményeibe jar6 tanulok kozott tapasztalhatod
eltéréseket vizsgalja, s viszonylag ritkdbban az e%g/kori tanulok tovabbi
palyafutasat. 2003 0szén a Regionalis Egyetem” kutatds keretében a
vizsgalati térség felsdfokt képzést folytatd intézményeinek (Debreceni
Egyetem, Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola,
Nyiregyhdzi Fdiskola, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Tanarképz6 Foiskola és a Partiumi Keresztény Egyetem) kiilonb6zo
kozépiskolai szektorokbol érkezd elsdéves hallgatoit vizsgaltuk. Az
alapsokasagot az els6 évfolyamra beiratkozok képezték, mert ebben a
korben latszott a legigéretesebbnek a felséfokra valdo bejutas
koriilményeinek vizsgalata. Mivel még az intézményekben sem létezett
teljes névsor a leendd elsdévesekrdl, csoportos mintavételre keriilt sor.
Minden karrdl a tanulmanyi osztalyok altal a beiratkozési procedurara
alkalomszerien kialakitott, nagyjabol azonos méretli csoportokbol
vettlink a kar els6éveseinek varhato 1étszamaval aranyos mintat, s az
igy kivalasztott  csoportokban minden megjelend  hallgatot
megkérdeztiink.

23 Az alapsokasagot tiz partiumi és karpataljai kis l1étszamu felekezeti kozépiskola
végzbs osztalyainak tanuldi jelentették. Ez a szam évr6l évre boviil, ugyanis tobb
iskola felmend rendszerben indult.

24 Azért tehettik meg ezt, mert a csaladi hattér, a sziilok vallasossaga és
iskolazottsaga kozti dsszefiiggések, a csaladi milidk olyan témak, amelyek esetében
a két adatfelvétel kozott eltelt id6 alatt nem torténhetett foldcsuszamlasszerti
atrendezGdés. A tovabbtanulasi tervek olyannyira mas helyzetbdl fakadnak, hogy
nem az iddbeli kiilonbség okozta a tavolsagot.

25 A kutatast az NKFP (200660/2002) tamogatta. A Regionalis Egyetem kutatas
els6dleges célja egy hatranyos helyzetl térség felséfoka képzést folytatd
intézményeinek (Debreceni Egyetem, Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo
Foiskola, Nyiregyhazi Féiskola, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola és
a Partiumi Keresztény Egyetem) vizsgalata a kozépfok utani képzés iranti tarsadalmi
igények feltarasa valamint a tanulmanyokat folytatok jellemzése szempontjabol.
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2005 tavaszdn a Regionalis Egyetem kutatds keretében a
vizsgélati térség felséfoku képzést folytatd intézményeinek kiilonbdzo
kozépiskolai szektorokbodl érkezd diplomaszerzés elott allo foiskolai és
egyetemi hallgatoéit vizsgaltuk, hogy a kozépiskola hosszu tava hatasait
vegyik szemiigyre (2005 N=952). A célcsoport meghatarozasa:
»diplomaszerzés elétt allo”, ,,végzés felé kozeledd” fordulata talan
pongyolanak tlinhet, azonban ismerve azt a —foként a kreditrendszer
eredményeként kialakult— jelenséget, amely szerint még a
megkérdezett fiatalok szdmdra sem vildgos egészen a fels6fokt
tanulmanyaik zar6 idépontja, 1ényegében csak ,koriilbeliil negyed”-
vagy ,,koriilbeliil 6t6d- hatod”- stb. évesekrol beszélhetiink. Mivel még
az intézményekben sem Iétezett teljes névsor a diplomaszerzés elott
allokrol, csoportos mintavételre keriilt sor. Minden karrél a tanulmanyi
osztalyok adatszolgaltatasa segitségével a 2004-es év végzdseinek
megfeleld elemszdmmal ardnyos mintat alakitottunk ki. A kikérdezést a
kutatdcsoport tagjai végezték. Az Onkitoltds kérddivet az oktatdkkal
val6 eldzetes egyeztetés utan az eléadasok idépontjaban toltotték ki a
hallgatok.

A felekezeti iskolakkal kapcsolatos alapkutatasok, kiilonosen a
pedagégusokkal és az intézményvezetokkel készitett interjus
vizsgalatok soran kivétel nélkiil azt tapasztaltuk, hogy a szektorra
jellemz6 iskolakultira sokszinlisége mellett van néhany konstans elem
is. Ezek koziil az egyik az eredményességnek egy sajatos, hosszl tdvon
megragadhatd értelmezése, akar az egyéni ¢letutakat, akar az iskolak
Osszteljesitményét nézzilk. Amikor a végzdés hallgatok egykori
kozépiskola-fenntartd szerinti Osszetételét vizsgaljuk, ezt felfoghatjuk
akdr 1igy is. Ezek a fiatalok ugyanis nemcsak bejutottak a
felsdoktatasba, hanem —bar térséglinkben a felsdoktatas belsé szlirdi
nem szelektalnak erdsen, azért beszélhetiink lemorzsolodasrol—
valoszintileg be is fogjak fejezni.

2005 8szén interjus vizsgalatban késziiltiink fel egy kovetkezd
kérddives felmérésre. A cél az volt, hogy megfogalmazzuk az iskolai
palyafutas sordn hasznosithato tarsadalmi téke fobb dimenzidit, és a
hipotéziseket koriilhataroljuk. Iskolai palyafutasukban sikeres,
hatranyos  helyzetli  fiatalokkal = —tobbnyire  egyetemistakkal,
doktoranduszokkal, friss diplomésokkal— készitettiink interjukat. Arra
voltunk kivancsiak, hogy az iskolai elémeneteliikben a kapcsolati
tényezOk milyen mértékben voltak a segitségiikre.

2006 tavaszan a ,,Kozépiskolasok tovabbtanulasi tervei egy
hatdrmenti régioban” cimii OTKA kutatds?®® keretében a vizsgéalati

26 A Kkutatast az OTKA (T048820) tamogatta.
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teriilet felekezeti és nem felekezeti kozépiskolaiban végeztiink
kérdbives vizsgalatot. Mivel a kutatassal hazai és hataron tili egyhazi
¢s nem egyhazi kozépiskolak tanuldinak iskolai palyafutasat kivantuk
vizsgalni, a mintdba keriilé iskoldkat ugy valasztottuk ki, hogy az
egyhdziak mellé egyenként odarendeltink egy -—a székhely
telepiiléstipusa és tanulotarsadalmuk tarsadalmi helyzetére vonatkozé
mutatok alapjan— hasonld helyzetli, nem felekezeti fenntartasa®’
iskolat. A hazai iskoldk esetében ehhez jo alapul szolgalt Neuwirth
(2005) 1iskolai bemeneti tényezdket (iskolai székhely és lakohely
telepiiléstipusa, sziilok iskolazottsdga, munkanélkiiliek aranya, nevelési
segélyben részesiilok aranya) 0sszefoglalo adatbazisa.

A korabbi kutatdsokkal egybecsengd eredményekre hivatkozva
a Neuwirth-féle iskolankénti tovabbtanulasi hozzaadott érték
szamitasokhoz  Osszegyiijtott  adatokra  tdmaszkodtunk.  Ezek
megerdsitették azt az ismert szabdlyszeriliséget, hogy a kozépiskolai
tanulmanyokat elkezdd tanuldok szocialis és tanulmanyi valamint az
eredményességi mutatdi Osszefiiggenek, vagyis a kozépiskoldk oktatd
munkajanak eredményességét altalaban a beiskoldzott tanuldk hattere
befolyasolja. Azonban az emlitett elemzések azt mutattak, hogy egyes
iskolak esetében ez az Osszefiiggés gyengébb. Az ilyen esetekben
beszélhetiink tovabbtanulasi hozzaadott értékrdl, melynek szamitdsdhoz
bemeneti adatokra —f6képpen a csaladi és a felkésziiltségi mutatokra—
valamint  kimenetiekre —felvételin és nyelvvizsgan tanusitott
eredményességre— van sziikség. A bemeneti adatokat csak 1999 ota
regisztraljak. A telepiilési kiilonbségeket képviseld valtozo a tanulok
altalanos  i1skoldjdnak  ¢és  lakohelyének  telepiiléstipusat  a
lakossagszammal fejezi ki, a tanulok tdrsadalmi hatterét megjelenitd
valtozok pedig a kovetkezdk: a munkanélkiili sziilékkel rendelkezd
didkok aranya, a nevelési segélyben részesiilé tanulok aranya, a sziilék
iskolaévei. Mivel a hatidron taliakndl nem allt rendelkezésre ilyen
adatbazis, a beregszaszi és a nagyvaradi tarsadalomkutaté miithelyek
segitséget keértiik a kivalasztdshoz, akik korabbi vizsgalati adatokkal és
helyi tapasztalattal rendelkeznek. Az ilyen modon kialakitott
iskolaparokbol allt 6ssze az iskolak listaja.

27 A felekezeti fenntartasti kifejezést csak a statisztikai irodalom hatasara
hasznaljuk, hiszen —mint fontebb leirtuk— a hataron tal még erésebben elvalik az
alapito, a fenntartd és a mikodtetd fogalma. Jelen kutatas felekezeti iskola-
értelmezéséhez leginkabb a felekezeti miikodteté fogalma all kdzel. A harom
oktatasi rendszer iskolafenntartéi hagyomanyainak és mai szerkezetének jelentds
eltérései valamint az egyes csoportokba jutd kiilonbozé mértékben értékelhetd
elemszam miatt a nem felekezeti iskoldkat nem bontjuk tovabbi részekre.
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A tanulok kivélasztasa az iskoldkon belill az eredeti tervhez
htien csak 11. és 12. évfolyamrdl tortént, mert ez a korcsoport mar
rendelkezik elég tapasztalattal az iskoldjarol, és képes értékelni is
helyzetét és egykori iskolavalasztasat. Az osztalyok kivalasztasa a két
utolsod évfolyamon beliill —amennyiben nem volt tagozatos oktatds— az
orarend alapjan  véletlenszertien tortént. Mivel az iskolak
tanulolétszama a felekezeti intézményekben kisebb, a minta elemszama
e szektorbdl alacsonyabb lett. A minta elemszama 1446. A hazai nem
felekezeti iskolakbol 484 6, a hazai felekezeti intézményekbdl 384 £6,
a hatdron tuli nem felekezeti iskolakbol 287 {6 és a hataron tali
felekezetiekb6l 291 f6. A fia- és leanytanulok aranya a minta
egészében, mindhdrom teriileten és mind a hat szektorban gyakorlatilag
eltérés nélkiil 60-40% a lanyok javara.

Az iskolaparok kivalasztasat befolyasolta, hogy a térségben hol
vannak egyhazi iskoldk. Mivel kozel egyforma helyzetli iskolakat
szerettlink volna egymas mellé allitani, ezért vagy ugyanarrél, vagy egy
hasonlo szintli, fejlettségli telepiilésrdl kerestiink nekik part. A hazai
iskolaparok koziil négy par debreceni, két par nyiregyhdzi, a masik
négy par kisebb varosokban talalhat6. A hataron tuli felekezeti iskolak
fekvése szintén megszabta a parkeresést, azonban itt még egy masik
tényezdvel is szamolni kellett: azzal, hogy csupdn magyar tannyelvii
iskolak johettek szamba az dsszevetéskor (1. melléklet).

A szokatlan mintavalasztasi koncepcio hatterében az all, hogy a
korabbi kutatasi eredményekre alapozva arra voltunk kivancsiak, hogy
a hasonlo tarsadalmi helyzetli didktarsadalommal biré két szektor
milyen valaszt ad a tdrsadalmi kihivasokra az adott térségben, illetve a
latszolag megegyezé statustt didktarsadalom ¢és iskolai kdrnyezet
érzekenyebb kutatasi megkozelitésben milyen eltéréseket mutat.

Feltevések

A kovetkezé fejezetekben néhany, eddig megvalaszolatlan
kérdésre keresiink valaszt, s ezt a feladatot ugy végezzik el, hogy
feltevéseink az eddig bemutatott elméletek és kordbbi kutatasi
tapasztalatok talajan 4allnak. Azt a kérdést, hogy tapasztalhatok-e
kiilonbségek a kozoktatas kiilonbozd szektorai kozott, tovabbiak
kovetik. Milyen jellegli eltérések ezek? Vajon a tanuldk tarsadalmi
statusanak jellemzdiben vagy inkdbb kapcsolati strukturajaban,
értékrendjében gyokereznek? S vajon az eltérések csupan sajatos szint
adnak a tanuldi csoportoknak vagy tanulmanyi teljesitményiikre is
kiterjednek? Amennyiben a tanulmanyi teljesitmények kozott
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szektorkozi eltérések tapasztalhatok, arra voltunk kivancsiak, hogy az
oktatasi rendszerben valo eldérehaladas soran a kozismerten hatékony
tokefajtak mellett a hazai viszonylatban eddig kevésbé vizsgaltak,
példaul az egyént koriilvevd kapcsolati struktardk altal teremtett
tarsadalmi toke mekkora befolyassal rendelkeznek erre.

Az eddigi kutatasi tapasztalataink alapjan az volt a feltevésiink,
hogy ebben a régioban is tapasztalhatok kiilonbségek a felekezeti €s a
nem felekezeti iskolasok kozott a kozépiskolai évek alatt és utan is.
Mivel a specialis, parhuzamos mintakivalasztast alkalmaztuk, amely a
tanulok tarsadalmi hatterébdl indult ki, nem vartunk Iényeges
tarsadalmi hattérbeli eltéréseket, de feltételeztilk, hogy azokban a
tarsadalmi hattérmutatokban, amelyeket nem vettiink alapul a
mintakivalasztaskor, példaul a sziildk foglalkozasi, anyagi hattere,
lesznek eltérések. Mivel mind a valldsossag, mind a kapcsolati
er6forrasokkal valé rendelkezés Magyarorszdgon nagyon erdsen egyiitt
mozog bizonyos tarsadalmi statusmutatok alakulasaval, mint példaul az
iskolazottsag ¢és a lakohely telepiiléstipusa, azt varhattuk, hogy a
hasonlo6 hatteri tanulok kozott nem lesz €les eltérés azon a téren, hogy
hogyan alakul a vallasossaguk vagy milyen a kapcsolatrendszeriik.

Feltételezhetd volt az is, hogy ebben a térségben, ahol tobb az
alacsony statusu csaldd, s élesebbek a tarsadalmi kiilonbségek, a
felekezeti iskolakban is ugy alakul majd a tanulok eloszldsa, mint a
tobbi szektorban, vagyis az intézmények koziil néhany a kdzéposztalyi
tanulok gylijtéhelye lesz, mig mas iskoldkban ink4bb az alacsonyabb
statusi  tanulok csoportosulnak. Azt is feltételezhettiik, hogy a
felekezeti iskolak szelektivebbek lesznek, mivel tobb szerkezetvaltd
intézmény van kozottiik, amelyekben altaldban homogén és eldnydsebb
hatteri tanuloi Osszetétel alakul ki. A masik erre vonatkozo
hipotézisiink 1ényege viszont éppen az, hogy a sajatos vallasi szelekcios
szempont révén az iskola tarsadalmilag nyitott tud maradni. Vagyis
feltételeztiik, hogy a felekezeti iskolasok vallasossag szempontjabol
viszonylag homogeén, s tdrsadalmilag heterogén iskolaba jarnak.

A funkciondlis kozOsség hipotézis szerint a tarsadalmi
statusmutatok tekintetében nincs kiilonbség, vagy elhanyagolhaté a mas
—pl. értékrendi, vallasi— tekintetben mutatkoz6 kiilonbséghez képest.
Eszerint az iskolaba olyan gyerekek jarnak, akik azonos értékrendet
képviselnek. Ennek ellendrzése érdekében megvizsgaljuk a
tanulmanyokkal kapcsolatos céljaikat, motivumaikat,
értékpreferenciaikat, vallasossagukat. Egyrészt elképzelhetd, hogy a
vallasos tanuldk kisebb vagy nagyobb mértékii jelenléte csak egy
sajatos szint ad a felekezeti iskolaknak, masrészt az is feltételezheto,
hogy wvallasossaguk valahogyan hatdssal van sajat tanulmanyi
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teljesitményiikre, esetleg még iskolatarsaikéra is. Ha hatassal van,
akkor vizsgéaland6, hogy pozitiv vagy negativ ez a hatds, s milyen
kozvetitd6  mechanizmusokon  keresztiil hat. Mivel egyrészt
feltételezhetd, hogy a wvalldsossdg szocialintegrativ funkcidja
(integracio, regulacio) altal, masrészt elképzelhetd, hogy kompenzalo-
mobilizald (orientdld, mobilizald, fesziiltségoldd, kontingencia-
csokkentd) funkcidja révén befolyasolja a munkavégzést, ezért
kozvetett és kozvetlen kapcsolatot is feltételezhetiink.

A kapcsolathalé-hipotézis, mely szerint a jelenlegi és a volt
felekezeti iskolasok leginkabb kapcsolati strukturaik formaja és
tartalma szempontjabol térmmek el a tobbi hallgatotol. Ennek
ellendrzésére megvizsgaljuk a fiatalok gyenge ¢és erds kotéseken
alapuld kapcsolatrendszerét, a tamogatd ¢€s az ismeretségi korik
sajatossagait. Az egyik elképzelés szerint a k6zos normakon nyugvo
closure-jellegli kapcsolatok jellemzik a volt felekezeti iskolasokat,
masik szerint a vallasi kdz0sségi tagsag révén tesznek szert specialis,
Kiterjedt kapcsolatokra, a harmadik szerint mind a szoros, mind a
kiterjedt kapcsolatokban erdsek, s ezzel hid-szerepet toltenek be a
kapcsolatrendszerek kozott.

A hosszutava hatds hipotézis vizsgalata céljabol a régid
felsGoktatasaba bejutott, s a végzés felé kozeledd hallgatokat vizsgaljuk
meg szektorkozi Osszehasonlitasban. Azt feltételeztiik, hogy a
felekezeti iskolaban végzett tanulok magukon hordozzék a kdzépiskola
ujjlenyomatat, vagyis a végzeés utan néhany évvel szektorspecifikusan
eltéré vonasokat mutatnak.

Mivel a  felekezeti  kozépiskoldknak a  nemzetkozi
szakirodalomban alaposan koriiljart tanulmanyi eredményességre
gyakorolt hatasat vizsgaljuk, végiil is arra a kérdésre keresiink valaszt,
hogy van-e ebben a tekintetben szektorok kozotti kiilonbség. Egyrészt
néhany, a tanulok informdacioszolgaltatdsa alapjan elérhetd,
kozoktatasban  érvényes eredményességi  mutatd  segitségével
Osszehasonlitsuk a kiilonb6z6 kozépiskolai szektorok végzds didkjainak
teljesitményét, majd a fentebb ismertetett hipotézisek, a tarsadalmi
hattér-, a kultira- és a kapcsolathalé-hipotézis alapjan magyarazatot
keressiink a feltételezhetd eltérésekre. Majd a régio felsdoktatasanak
vilagaban relevans, s az egyetemi tanulmanyaik alldsdhoz megfeleléen
igazitott eredményességi mutatokat kijelolve 0Osszehasonlitjuk a
kiilonbozd kozépiskolai szektorok hallgatdinak teljesitményét, majd a
fentebb ismertetett hipotézisek, a tarsadalmi hattér-, a kultara- és a
kapcsolathalo-hipotézis alapjan magyarazatot keresiink a feltételezhetd
eltérésekre.

A hipotézisek egy masik vonulata azzal kapcsolatos, hogy az
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elemzésekben a lehetdségekhez mérten nemzetkdzi dsszehasonlitést is
végziink abban az értelemben, hogy hatdrmenti mintank segitségével
harom orszag kozoktatasi rendszerébe pillantunk bele. A kérdés tehat
az, hogy van-e a kozépiskolanak, egész konkrétan a felekezeti
kozépiskolanak olyan vonasa és hatdsa, amellyel orszaghataroktol
fiiggetleniil szdmolhatunk. Ezért azt vizsgaltuk, hogy az északkelet-
magyarorszagi, a karpataljai ¢és a partiumi felekezeti iskolak tarsadalmi
funkcidja azonos vagy eltér6. Az egyik feltevés szerint —mivel az
iskolak pedagogiai ars poeticdja 1ényegében kozos alaprol indul— ugy
véltiik, hogy a hasonlésagok fognak domindlni a tarsadalmi
szerepkoriikben, azaz a didksadg Osszetétele, karaktere nagyjabol
megegyezd lesz. A masik hipotézis viszont, foként a terepen végzett
megfigyelésekre alapozva jelentds eltéréseket prognosztizalt.

A kiilonbségek iranyat tekintve az egyik hipotézis a tobbségi-
kisebbségi helyzetli oktatas kozotti eltérés erdsségét feltételezte azon az
alapon, hogy a kisebbségi oktatasi rendszer lényege az 6nall6 nemzeti
identitds fenntartdsa, a tobbségi kulturatdl elkiiloniilt, anyanyelven
elérhetd, Onallo iskolai karrier biztositdsa, s mivel a térségben az
etnikai hatdrok egyben valldsi, felekezeti elvalasztovonalak is, azt
feltételeztiik, hogy ez a szerep megerdsodve jelentkezik a felekezeti
oktatdsi intézményekben. Ennek alapjan azt feltételeztiik, hogy a
szektorkdzi kulturdlis eltérések a hataron tali teriileteken sokkal
mérsékeltebbek lesznek.

A tarsadalmi dsszetétel tekintetében kétféle hipotézist épitettiink
fel. Egyrészt azt feltételeztiik, hogy a kisebbségi helyzetben miik6dd
felekezeti iskoldkban szigorian a nemzeti €s felekezeti kozosségepitd
funkcio keriil el6térbe, s tarsadalmi szempontbol a lehetd
legnyitottabbak lesznek. Masrészt, mivel a kisebbségi helyzet hajtderot
is jelenthet az iskolai sikerek ¢és eredmények révén vald
felemelkedéshez, a felekezeti iskolak szerepértelmezésében akar a
hatékony elitképzés szolgalatdban erdsebb tarsadalmi szelekciora is
szamitottunk.

A kiilonbségekkel kapcsolatos hipotézisek madsik lehetséges
irdnya arra mutatott, hogy az iskolék tarsadalmi, kulturalis karaktere az
eltér6 oktatdsi rendszerekben az ottani kozépiskolak eltérd
szerepértelmezésébdl kiindulva haromféle lesz, s a szektorkozi
eltérések eltorpiilnek emellett.

127



2. Kanonizalt tokeforrasok

A nevelés- és oktatasszocioldgia legégetobb kérdései arra
keresik a valaszt, hogy milyen tarsadalmi okai vannak a tanulok, az
iskolak, az iskolafenntartd szektorok valamint az oktatasi rendszerek
teljesitménykiilonbségeinek. Az eurdpai tudomanyos életben az erre
adott tipikus valaszok a reprodukcios elmélethez kotédnek. Ennek
Iényege, hogy az iskolai palyafutast elsésorban a kulturalis téke
egyenl6tlen tarsadalmi elosztasa befolyasolja. Az elmélet az oktatasi
rendszer fontos tarsadalmi szereplové valasanak torténeti fordulatat
azzal magyarazza, hogy a gazdasagi toke kulturalis tokére vald tomeges
konvertalasa a modernizacio kihivasara adott valasz volt. Az
iskolarendszer nem tesz mast, mint hatékonyan legitimalja a
statuskiilonbségeket, kiillondsképpen a kulturdlis téke Gjratermelddését.
Ez az elmélet az iskolai sikert a csaladi kulturalis tokebefektetés
eredményének tekinti, akar kiilonb6z6 szintl iskolai végzettség, akar
birtokolt kulturalis javak, akar miiveltség vagy kifinomult magatartas
form4jaban all rendelkezésre. A kulturélis tOke mértéke a tanulmanyi
beruhazasi stratégidkat is meghatarozza, mégpedig nem csupan a
tanulmanyi eredmények altal, hanem oly moédon, hogy a tarsadalmi
osztalyoknak specialis habitustipusaik alakulnak ki, amelyek tobbek
kozott a jovOvel és a munkavégzéssel, iskolaval kapcsolatos tartds
beallitodasokbol  allnak. Ez az elmélet egy  karakteres
tarsadalomértelmezésben gyokerezik, amely Kkonfliktusos mezdben
Osszelitkdzd tarsadalmi osztalyokban, osztilyfrakciokban, rétegekben
gondolkodik, melyben az érdekkovetd, versengd egyének osztalyuk
reprezentansaként viselkednek, hogy tékéiket atorokithessek utddaikra.
Az iskolarendszer is eszkoz a keziikben erre a célra, s az oktataspolitika
nem sokat tehet ezen alapveté folyamatok ellen, hiszen semmilyen
probalkozas, még a komprehenziv iskoldk létrehozasa sem képes
kijatszani a magas statusu sziilok gyermekiikbe valo tOkebefektetési
stratégiajat. Ebben a fejezetben a hagyomanyosan elismert
er6forrasokat  tanulményozzuk  nemzetk6zi  és  szektorkdzi
Osszehasonlitasban.

2.1. A csaladi hatter
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A felekezeti iskolasok tarsadalmi helyzetének sajatos vonasaival
kapcsolatos hipotézisek jelentds valtozason mentek keresztiil az utdbbi
fél évtizedben. Az ezredfordulo eldtt a kordbbi wvallas- ¢és
oktatasszociologiai  kutatdsok  eredményeibdl  kiindulva  azt
feltételeztiik, hogy a felekezeti iskoldk vagy magasabb iskolazottsagu
nem egyhazias csoportok vagy pedig alacsonyabban iskolazott
vallasosak iskolai. Az ezredfordulon végzett vizsgalat eredményei
ramutattak, hogy a felekezeti iskoldsok tarsadalmi hatterét tobb
dimenzidiban is nagyfoku valtozatossag jellemzi. Amikor arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a felekezeti gimnaziumok a
kozéprétegek iskolajanak szamitanak, talan tul tagan hataroztuk meg a
tarsadalmi hatteret, de pontosabb képet nyertiink, amikor a csaladok
¢lethelyzete, életstilusa és kapcsolatrendszere alapjan hat kiilonb6z6
mili6tipust azonositottunk. Kifejezetten kozéposztalyi milidnek
tekinthet6 a vilagias értelmiségi, a hitvallo értelmiségi vagy a weberi
vallalkozo6-polgar, s talan még a passziv kulturvallasos is, azonban a
talajt vesztett paraszt-munkas és proletarizalodott vallastalan csaladok
inkabb a lecsuszott also-kozéphez tartoznak. Az elemzések alapjan
egyértelmiivé valt, hogy a valldsgyakorldo csoportok megjelentek a
magasabb statusuak vagy a felfelé mobilak kozott is, s6t a
vallasgyakorld kozéprétegek jelentds huzderét gyakorolnak a
vallasgyakorlattol tavolabb &ll6 alacsony statusuak gyerekeire az
iskolai teljesitmény terén. Ennek alapjan konnyen gondolhatnank azt,
hogy ez az Osszetétel és ez a hatdsmechanizmus konstans jellemzdje
minden felekezeti iskolanak.

Felekezeti kozépiskolasok az ezredfordulon

Mivel az orszag északkeleti hatirai mentén fekvd régio
tarsadalmi és oktatasszociologiai szempontbol jelentds
megkiilonboztetd jegyeket hordoz az orszag egészéhez képest, érdemes
megnézniink, mit tudtunk eddig a térség felekezeti kozépiskoldinak
tarsadalmarol. Mar az ezredfordulds kutatasbol kideriilt, hogy a
fovarosi iskoldkban a felséfoku végzettségli sziilok aranya legalabb
30%-kal magasabb, mint az orszdg tobbi térségében. A tobb
szempontbol is hatranyosnak tekinthetd dél-dunantali, észak-
magyarorszagi és észak-alfoldi régidban a felekezeti kozépiskolasok
tarsadalma jol tiikrozte az ott €16k képzettségbeli hatranyat.
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2. abra A felekezeti kozépiskolasok megoszlasa a sziil6k legmagasabb
végzettsége szerint 1999-ben, szazalék
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Nemcsak a sziilok iskolazottsdga, hanem foglalkozasuk
tekintetében is jellegzetes volt az eltérés régionként. A dél-dunantili és
az ¢észak-magyarorszagi régioban az apak fele, az észak-alfoldi
régidoban negyven szazaléka alacsonyan kvalifikalt vallalkozé volt, akik
tiz évvel ezel6tt még vallalati dolgozoként keresték a kenyeriiket, S
aztan a munkanélkiiliség el6l menekiiltek a vallalkozasukba. Hogy nem
volt konnyt dolguk a legnehezebb helyzetii térségekben, az jelzi, hogy
a csalad életszinvonalanak megitélésekor a tanulok tobbsége ugy
nyilatkozott, hogy rosszabbul vagy legfeljebb ugyantgy boldogul, mint
régebben. Emellett az ¢észak-alfoldi és a dél-dundntali felekezeti
iskolakban alul voltak reprezentdlva az értelmiségiek gyerekei. Az
anyagi helyzet objektiv mutatdéinak vizsgéalata tovabb erdsitette a
regionalis véltozatossdg képét, hiszen Eszak-Alfoldon majdnem
minden mésodik diak, Dél-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon
pedig egyharmaduk a felekezeti iskolasok legszerényebb koriilmények
kozott €16 csoportjahoz tartozott.

Igaz, hogy az ezredfordulon az inaktiv sziilok aranya felekezeti
gimnazistak korében Osszességében (4%) joval alacsonyabb volt, mint
ugyanekkor a magyar tarsadalom egészében (Kolosi 2000), azonban
Eszak-Magyarorszagon (9,5%), az Alfold északi részén (8,8%) nagyon
magas aranyban taldlkoztunk veliik. Emellett ugyanezeken a
tertileteken kiemelkedd volt az inaktiv anyéak ardnya is (9,3%, 7%).

A felekezeti iskolds sziilok foglalkozasi helyzetének masik
fontos vondsa, hogy a felekezeti kozépiskolds anydk kozt nemcsak a
vezetOk, hanem az értelmiségi foglalkozastuak aranya is alacsonyabb
volt, mint a nem felekezeti mintdban. A betanitott és szakmunkas nék
aranya a hatranyos helyzetli régidkban igen nagy, s vidéken mindeniitt
jelentds a beosztott szellemi munkat végzoké. A felekezeti és a nem
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felekezeti kozépiskolasok sziileinek foglalkozasi megoszlasa kozotti
legmarkansabb kiilonbség az volt, hogy a felekezeti tanulok sziilei
esetében a foglalkozasi struktira csucsa €s alja joval sziikebb, valamint,
hogy a felekezeti iskoldsok sziilei az Osszehasonlitdsi csoportnal
magasabb iskoldzottsagi szintjiik ellenére nem a vezetd poziciokat
foglalték el, hanem inkabb beosztott értelmiségiként dolgoztak (Pusztai
2004a). Eszak-Alfoldon a diplomas apak egynyolcada és a diplomas
anyak egyharmada nem az iskolai végzettségének megfeleld
foglalkozasi statussal rendelkezett.

Ami a felekezeti iskolasok csaladi milidit illeti, az észak-alfoldi
régi6 iskolaiban kiilondsen siirin fordultak el6 a proletarizalodott
vallastalan ¢és a talajt vesztett paraszt-munkas tipusu miliék. Ezekre a
csaladokra az volt jellemz6, hogy mindenféle eréforrassal, nemcsak
kulturalis és anyagi, de rdadasul tarsadalmi téke kiilonboz6 formaival is
kis mértékben rendelkeznek.

Ezt figyelembe véve egyrészt az a kérdés, hogy ilyen hatranyos
helyzetli tanul6i Osszetétellel milyen eredményeket képes elérni a
felekezeti iskola. Vajon képes-e igy miikodésbe 1épni a korabban
megfigyelt kompenzald6 mechanizmus, amelynek értelmében a vallasos
baratokkal rendelkezd tanuldk iskolai stirlisége pozitiv hatdssal van az
Osszes tanuld tanulmanyi teljesitményére. Emellett arra is kivancsiak
voltunk, hogy mennyiben tér el ebben a térségben a felekezeti iskola
tarsadalméanak arculata a nem egyhazak altal miikddtetett, hasonld
helyzetli tanulokkal foglalkozo iskolakétol.

Felekezeti kozépiskolak a hataron tul

Az ezredfordulon vizsgalt hazai adatok Osszehasonlitasa
kedvéért 2003-ban Karpataljai ¢és partiumi hatarmenti felekezeti
iskoldkra koncentralva végeztiink felmérést. Lathattuk, hogy a févaros
feldl elindulo iskolazottsagi lejtd tovabb folytatodik a hataron tali
teriileteken, de azért az orszag északkeleti megyéihez képest is jelentds
kiilonbséget tapasztaltunk. A szakadék nemcsak az orszaghataron,
hanem a két vizsgalt teriilet kozott is érzékelhetd volt. Ugy tiint, hogy a
karpataljai felekezeti iskolakhoz kvalifikaltabb szilokor tartozik. A
kiilonbséget természetesen a két iskolarendszer eltérései is
magyarazzak. Karpataljan a kozépfoka végzettséghez vald konnyebb
hozzajutas és a nemzetkozi értelemben inkabb ISCED 4 és 5B szintnek
szamitd, de helyben egyetemként értelmezett végzettségek relativ
gyakorisdga javitotta az eredményeket, s igy a sziilék egyotodérdl
tudtak ugy a tanulok, hogy fels6foka végzettségliek, a partiumi
iskoldkban pedig az apak hatodarol, az anyék alig tobb, mint tizedérdl.
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Az atlagos magyarorszagi adatoktol eltéré kozos vonas, hogy
magasabb volt az inaktiv apak és alacsonyabb a vezetd foglalkozastiak
aranya, alacsonyabb szintli volt az anyagi javakkal, kozlekedési és
kommunikécios eszkozokkel valo ellatottsaguk. Feltételezhetden
mindez nemcsak akkor gyengébb gazdasagi mutatokkal magyarazhato,
hanem a kisebbségi helyzetbdl adodo tarsadalmi hatranyokkal. Az
ezredfordulos hazai adatokhoz képest érzékelheté volt az inaktivak
aranyanak kelet-nyugati lejtéje, hiszen, amig Magyarorszag kozépso és
nyugati teriiletein a felekezeti iskolasok 3%-anak volt munkanélkiili az
¢desapja, addig a két északkeleti megyében mar 8%-anak, s a partiumi
¢és a karpataljai felekezeti iskoldsok egytizedének. A vezetd ¢&s
értelmiségi foglalkozasuak aranya is hasonl6 mintazatot mutatott, az
orszag felekezeti iskolasai koziil az apak bé harmada tartozott ide, a két
északkeleti megyében az apdk bo negyede, Karpataljan az apék alig
egyo6tode, s Partiumban alig egy nyolcaduk (Pusztai 2004b).

Az elemzés soran megallapitottuk, hogy a hataron tali felekezeti
kozépiskoldsok nem tekinthetdk egységes csoportnak, jelentds
kiilonbségek ¢érzékelhetok a karpataljai és a partiumi felekezeti
iskolasok kozott mind a tarsadalmi hattér, mind az iskola funkcioja
tekintetében. A 2003-as vizsgalat alapjan gy tiint, hogy partiumiak
iskolaképe inkabb a kozosségi kultirat atado iskola irdnyaba mutatott,
mig a karpataljaiaké a magas teljesitménynek ¢és kozosségi
kultiraataddsnak egyarant prioritast igényld iskolafelhasznal6i korre
vallott. Kérdés maradt azonban, hogy az egyes teriileteken €16 sziilok és
tanulok szamara milyen kiilonbségeket jelent a felekezeti vagy nem
felekezeti iskolaba jarés, illetve, hogy hasonlo tarsadalmi kdézegben
milyen eredményeket érnek el a nem felekezeti iskolak.

A diakok tarsadalmi hattere

Mivel a kiilonboz6 kutatasok mar eljutottak a felekezeti iskola
kompenzal6 hatasanak regisztralasaig, gy gondoltuk, hogy a jelenség
kipuhatolasa céljabol az a legmegfelelobb vizsgalati koncepcid, ha a
kisérletek mintajara két nagyjabol hasonld tarsadalmi hatterii
tanulocsoportot figyelnénk meg, akik kiilonbozd fenntartdsu iskolaban
probalnak boldogulni. Ezért sziiletett meg az a kutatdsi €s minta-
kivalasztasi terv, amit az el6zé fejezetben ismertettiink. A mintaba
keriilé iskoldkat ugy valasztottuk ki, hogy a felekezeti iskoldk mellé
egyenként odarendeltiink egy hasonlo helyzeti®®, nem felekezeti

28 A hazai iskolaparok kivalasztasdhoz Neuwirth (2005) iskolai bemeneti
tényezoket Osszefoglalo adatbazisat hasznaltuk fel. A hataron tuli iskolaparokat a
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fenntartdsu iskolat. Ez azt jelenti, hogy a felekezeti szektorbdl a
mintaba keriilt hisz iskola a mintateriilet felekezeti iskolai koziil szinte
az Osszes, de a nem felekezeti szektorbol nem a térség koltségvetési €s
Oonkormanyzati iskolait reprezentald alminta kertilt kivalasztasra, hanem
a felekezeti intézmények tarsadalmi hatterével parhuzamba allithatéd
alminta. Vagyis adataink arra alkalmasak, hogy megtudjuk, hogy a
nagyjabol megegyezd statusu tanulotarsadalmon és iskolai kdzegen
beliil milyen, csak finomabb optikdval ¢észrevehetdé kiilonbségek
léteznek, illetve hogyan birkozik meg a két szektor a lényegében
azonos tarsadalmi kihivassal.

A diakok sziileinek iskolazottsaga

Korabban két kiilonalldo orszdgos vizsgaltat adatai alapjan
kiséreltik meg e kérdés szektorkdzi Osszevetését. Az 1999-es
adatfelvétel és egy 1998-as tanuldi adatbazis®® dsszehasonlitdsa szerint
magyarorszagi viszonylatban a felekezeti kozépiskolasok sziilei kozott
4-5%-kal tobben vannak felsdfoku végzettséglieck, mint a nem
felekezeti szektorban (Pusztai 2004a), az altalanos iskolat, a
szakkozépiskolat s a gimnaziumot végzett ndk aranyaban nem volt
kiilonbség, azonban a felekezeti iskolasok apai kozott 10%-kal
ritkabban fordultak ¢l6 szakmunkas végzettségiieck ¢és 4%-kal
gyakrabban a gimnaziumban érettségizettek. Ha azonban févarosi
adatok hatasat bekalkuldljuk, arra szdmithattunk, hogy vidéken a két
szektor kozott nincsenek lényeges tarsadalmi hattérbeli eltérések. Ha
szemiigyre vessziik, milyen valtozasok befolyasolhattak azota a tanulok
szektorok kozotti megoszlasat, akkor egyrészt az ezredfordul6tol ebben
a régioban is hatdrozottan érezhetd gyermekszdm-csokkenésre kell
gondolnunk, ami elsésorban az iskoldk, mésodsorban a szektorok
kozotti tanulokért folytatott versenyt idézett eld, azonban ennek nem a
szigoriibb szlirés, hanem minden bizonnyal a kompromisszumokon
alapul6 felvételi stratégia lett az eredménye az intézményekben. Mivel
mar az ezredfordulon regisztraltuk, hogy a felekezeti iskoldk irant
érdeklodok kozott megjelent egy magasan kvalifikalt egyhéziasan
vallasos sziilécsoport is, feltételezhetd, hogy e csoport részaranya
inkabb a felekezeti iskolakban noétt tovabb, mint a nem felekezeti
iskolakban, kiilonOsen, ha az altalanostol eltéré iskolai alternativa
valasztasat intellektudlis teljesitményként értelmezziik. Nem hissziik

beregszaszi és a nagyvaradi tarsadalomkutaté mithelyek szakértdinek segitségével
valasztottuk Ki.

29 Az ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézetében 1998-ban végzett ,,A
fels6foku tovabbtanulas tényezdir6l” cimi kutatas adatainak felhasznalasaval.
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azonban, hogy ennek hatdsara az wutobbi években forradalmi
atalakuldson ment volna 4t a felekezeti szektor régiobeli tarsadalmi
hattere. A nagyaranyt valaszhidny és a tarsadalmi status tobbdimenzios
jellege miatt a mintavételi szempont érvényesiilésének ellendrzése
koriilményes.

Hangsulyozzuk, hogy a 2006-os vizsgalatban a tanulok
tarsadalmi helyzete nem a vizsgalt probléma volt, hanem a mintavétel
kiindulopontja. Mivel a mintavétel soran arra torekedtiink, hogy
paronként hasonl6 helyzetli iskoldkat valasszunk ki, az elsé 1épcsében
az iskolak kivalasztasakor a f6 szempont az iskolai székhelye, valamint
a sziilék iskoldzottsaga, a munkanélkiilick aranya, a tanulok
lakéhelyének telepiiléstipusa, valamint a nevelési segélyben részesiilok
aranya szerinti tanuldi Osszetétel alakulasa volt. Mivel tehat az
iskolaparok Osszetételének 1ényegében azonosnak kellett lenni, méltan
szdmithattunk arra, hogy a minta 0Osszetételének ellendrzésekor e
szempontokbol nagyjabol hasonlé képet kapunk a szektorokrol
teriiletenként. Azonban a vizsgalt fiatalok csaladjanak tarsadalmi
helyzetét nem volt kdnnyli beazonositani. A tarsadalmi helyzet maig
talan legmesszebb hat6 dimenzidja a sziiléi iskolazottsag. Ebben az
esetben e kérdés elemzése elsé ranézésre sem egyszer(i*’.

A legmagasabb iskolai végzettség szintjének nemzetkozi
Osszehasonlitasa egyébként is komplex feladat, raadasul kisebbségi
helyzetben, az anyanyelvil felsdoktatas lehetdségétdl teljes mértékben
megfosztva felndvé generaciok iskolazottsaga Osszehasonlithatatlan a
kiéptilt intézményrendszer lehetdségével rendelkezd magyarorszagi
allampolgarok eredményeivel. Emellett az eltérd koriilmények kozott
szerzett iskolai végzettséget —a mozgékonyabb, rizikotlirébb és
vallalkozokedviibb munkavallalok szamara csak részben, de a tobbség
szamara az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasig nagyrészt— elkiiloniilt
munkapiacokon kell értékesiteni a térség lakoinak. A hatarmenti
térségnek, amit mintateriiletiil valasztottunk, egyrészt kozds vonasa,
hogy lakoi gazdasagi szempontbol hatranyos helyzetben €lnek (kevés a
munkahely, elmaradott az infrastruktara), de a kiilonallo,
orszaghatarokkal elkeritett munkapiacokon mas-mas kondiciokkal lehet
érvényesiilni. Az Osszehasonlitas irdnya igy foként egy-egy teriileten
beliil szektork6zi vonatkozasban lehet megbizhato.

A kovetkez6 probléma az volt, hogy a sziilok iskolazottsaganak
megitélése a varakozastdl eltérden igen nagy gondot okozott a

30 A harom kiilonbozd oktatasi rendszerben meglevd eltéré nevi és szintli iskolai
veégzettségek dsszevetésében az ISCED rendszer volt segitségiinkre.
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megkérdezetteknek31. A nem valaszolok mellett egy ujabb kategoria
nehezitette a feldolgozast, a nem megbizhaté valaszt adok, akiknek
igen magas az aranya a mintaban, miattuk 15-20%-kal nétt a be nem
sorolhatok aranya. Mi magyarazhatja ezt a korabbi vizsgalatokhoz
képest nagymértékii  bizonytalansdgot? A  tanulok  iskolai
dokumentumaiban mar nem szerepel a sziiléi iskolazottsagra,
foglalkozasra vonatkozé adat, igy a gyerekeknek hivatalos
informaciéjuk nincs ezekrél. A foglalkozasrdl tobb személyes
tapasztalatuk és szobeli informaciojuk lehet a fiataloknak, az iskolai
palyafutas azonban cSak a csaladi narrativabol lehet ismerds szamukra.
Egyrészt érthetd, ha a fiatalok felértékelik a sziilok iskolai végzettségét,
hiszen tobbnyire felnéznek rajuk, és tapasztaltnak tartjak oket. A
valaszadast nehezité tényezék kozott elképzelheté egy olyan
magyarazat is, hogy ez a sziil6i generaci6 mar az a korcsoport, aki
egyszer, de meglehet, hogy tobbszor is megtoldotta iskolai palyafutasat
az elsé végzettséghez képest, s a sziil6i kiegészitd végzettségének
helyszine a gazdagod6 oktatdsi piac miatt még akkor is lehetett
felsdoktatasi intézmény, ha az illeté egy OKJ-s vagy technikusi
végzettséget szerzett. A bizonytalansagot fokozhatja, hogy a sziilék a
tovabbtanulas el6tt allo gyermekiik ambicionalasa céljabol, kicsit
kozmetikazhatjak is a tanulmanyi palyafutasukat,
vizsgatapasztalataikat. Kérdés, hogy ez a téma a sziild-gyermek
kommunikécié mell6zott teriilete vagy altaldnosan, esetleg kdlcsondsen
jellemzo ez a tajékozatlansag egymas iigyeirdl a nemzedékek kozott.
Mivel feltételeztiik, hogy a jelenlegi foglalkozasrol pontosabb
informaciojuk van a fiataloknak, mint egy korabban szerzett iskolai
végzettségrol, ezért gondosan egyenként végigegyeztettik a sziilok
iskolai végzettségét €s a foglalkozasat, s csak a harmonizald adatokat
hagytuk megcimkézve, a tobbit bizonytalannak mindsitettiik. Ez
eroteljesen csokkentette a kategorizalhato adatok mennyiségét, de igy
legalabb a valosziniitlen adatok kikeriiltek a képbdl. Az apakkal
kapcsolatban a legtobb bizonytalansag a partiumi nem felekezetieknél
(38%), a legkevesebb a karpataljai felekezetieknél (21%) fordult eld.
Az anyak iskolai palyafutasarol valamivel bdvebb és megbizhatobb
informacioik voltak a fiataloknak, ez egyrészt arra vallhat, hogy a

31 A nem megbizhatonak értékelt valaszok kisebbik része kétségeket kivaltoan
leértékelte sziilei iskolai végzettségét (pl. szakkdzépiskolai végzettség — tanar
foglalkozas), a nagyobbik része azonban feltlinéen felértékelte ugyanezt (pl.
egyetemi, foiskolai végzettség — rakodomunkas, hentes, takaritond, varrond).
Eléfordult néhany nyilvanvaloan kitalalt valasz is, ami a gyerek vagyait vagy
cinizmusat tiikrozte, de a Dbizonytalan valaszok tobbsége az el6bb jelzett
inkonzisztenciat mutatta.
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sziilok koziil veliik tobbet beszélgetnek, masrészt arra, hogy a régidban
a férfiak iskolai palyafutdsa ¢és foglalkozasi statusa kevésbé
konzisztens, ezért kevésbé kovethetd, mint a noké. Emellett azonban
nem lehet véletlen, hogy az anydk iskoldzottsagarol is a partiumi nem
felekezeti iskolasok tudnak a legkevesebbet, negyediik valasza
bizonytalan, s a legtobb hasznalhat6 valasz a karpataljai felekezetiektol
szarmazik. (91%). A felekezeti iskolasok minden esetben tobben adtak
érvényes valaszt ezekre a kérdésekre, kivéve az apdk iskolazottsagarol
kérdezett hazaiakat. Ezek kisziirése utan minimalisra csokkentettiik, de
természetesen ki nem zértuk a téves informéaciokat®.

Az apak iskolazottsagaval kapcsolatban a diakok 70%-a adott
valaszt, emiatt fenntartassal kell kezelniink ezeket az adatokat. Az
alapfoku végzettségli apadk ardnya a legnagyobb a karpataljai nem
felekezeti, a legkisebb a partiumi nem felekezeti csoportban. A
kozépfokuaké legnagyobb a karpataljai felekezeti, s legkisebb a
karpataljai nem felekezeti csoportban, a fels6fokuaké a magyarorszagi
felekezeti ¢és legkisebb a karpataljai felekezeti csoportban. Ha arra a
kérdésre keresiink valaszt, hogy a felekezeti és nem felekezeti szektor
kozott milyen 4ltaldnos érvényll kiilonbséget latunk az apak
iskolézottsaga szempontjabol, azt lehet mondani, hogy a magyarorszagi
¢s a karpataljai adatok arra vallanak, hogy a magasabb iskoldzottsagu
apak gyerekeit valamivel jobban vonzza a felekezeti iskola, mig a
partiumiak inkdbb ennek az ellenkezdjét sugalljak. Fontos
hangsulyoznunk, hogy mindharom térségben a felekezeti iskolahoz
Kerestiink iskolapart, amelyben a felekezeti iskoldhoz tobb dimenzid
figyelembe vétele alapjan leginkdabb hasonlo tarsadalmi helyzeti
tanulok tanulnak. A mintdban a felekezeti iskolak teljes metszetben
szerepelnek, mig a nem felekezeti szektorbol hazai viszonylatban
nagyon johiri, kifejezetten a tarsadalmi elitbél toborzd iskoldk
maradtak ki, valamint a nem felekezeti szektorban nagyobb aranyt volt
a valaszhiany.

Az anyak iskolazottsagaval kapcsolatos kérdésre a didkok 78%-
a adott valaszt, s ez Ovatossagra int benniinket az adatok tovabbi
hasznalatdval ~kapcsolatban. Osszességében az anydk iskolai
végzettsége magasabb, mint az apaké. Joval tobb a diplomas, s sokkal
kevesebb a minddssze alapfoku végzettségli sziild. Az alapfoku
végzettségli anyak ardnya ujra a karpataljai nem felekezeti iskolés
csoportban a legnagyobb, a hazai felekezeti csoportban a legkisebb. A

32 Mar korabbi vizsgalatokban is felfigyeltiink példaul az épitész vagy gépész
apukékra, akiket egytemi vagy fOiskolai végzettséglinek konyvelnek gyermekeik,
mikdzben ebben nem lehetiink egészen biztosak, hiszen lehetséges, hogy
technikusok.
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kozépfokuaké legnagyobb a partiumi nem felekezeti iskoldsoknal, s
legkisebb a karpataljaiaknal, a fels6fokuaké a legngyobb a
magyarorszagi felekezeti és legkisebb a partiumi felekezeti csoportban.
A felekezeti és nem felekezeti szektor kozott az elébb megallapitotthoz
hasonld irdnyu eltérést latunk: Magyarorszagon ¢és Karpataljan a
felekezeti iskolakba a magasabb iskolazottsagu sziilok koziil tobben
iratjak gyermekeiket, a partiumi felekezeti iskolak kevésbé vonzzédk a
kvalifikalt sziilok gyermekeit, mint a nem felekezetick. Mindamellett
emlékeztetniink kell az iskolaparok kivalasztasanak tobbdimenzios
szempontrendszerére és a szektorkozi eltérést mutatd valaszhianyra.

A sziilok foglalkozasi statusa

A foglalkozassal kapcsolatban magabiztosabbak voltak a
valaszadok, de igy is 14-15% koriili volt a valaszhiany. A partiumi nem
felekezeti iskolasok kozott volt a legtobb valaszmegtagado e kérdésben.
Az ezredfordulon végzett vizsgélat szerint a foglalkozasi struktira
csucsa ¢és alja majdnem teljesen hidnyzott a felekezeti iskolasok
sziileinél. A foglalkozéasi struktira csiicsa a magyarorszagi adatok
szerint az északkeleti hatdrmenti megyéink tanuldinak édesapai
korében altaldban hidnyzik tekintet nélkiil az iskolafenntartéra, s ez
valamivel rosszabb struktirat mutat, mint amit a hataron tuli minta
sejtet. Szektorkozi eltérés ebben a vonatkozasban egyediil a Partiumban
van, a nem felekezeti iskolas csoport javara. Hazai vonatkozasban a
felekezeti iskolasok sziilei az Osszehasonlitdsi csoportnal magasabb
1skoldzottsagi szintjiik ellenére a régioban sem a legmagasabb statusu
foglalkozasokat foglaljadk el, hanem inkdbb kozéposztalyiakat. A
foglalkozasi hierarchia als6 1épcs6foka, a munkanélkiili csoport mérete
tekintetében legjobb helyzetben a partiumi tanulok vannak, s a
legrosszabb helyzetiiek a karpataljai nem felekezeti iskolasok és a hazai
felekezeti iskolasok, de itt emlékeztetniink kell a magas partiumi
valaszmegtagadasra. Az inaktiv apadkkal €l6 magyarorszagi tanulok
aranyat tekintve sincs szektorkozi eltérés, a partiumi és a karpataljai
vonatkozasban megismétlddik a felekezeti iskola tarsadalmi hattere
tekintetében tapasztalt kiilonbség a két térség kozott. Osszességében a
munkanélkiili és a nyugdijas apadk ardnya meglepden allando a
vizsgalati térségben. A korabbi, kozépiskoldsok korében végzett
vizsgalatokhoz (1999, 2003) képest a hazai felekezetiek kozott kicsit
ndtt, a hataron taliak k6zott kicsit csokkent ez az ardnyszam.

A hazai felekezetiek csaladjat az alkalmazott diplomas és
szellemi kategoria enyhe tllstlya jellemzi, a véllalkozok gyermekei
pedig nagyobb aranyban vannak a hazai nem felekezeti csoportban.
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Szakképzett munkas apak a legnagyobb ardnyban a partiumi
felekezetiek, betanitott munkasok a karpataljai nem felekezetiek kozott
mutatkoztak.

3. abra Az apak foglalkozasi csoportjai a kozépiskolasok korében,

szazalék
karpataljai felekezeti L ; == Il
karpataljai nem felekezeti | E—Ml
partiumi felekezeti | 1=l
partiumi nem felekezeti | [ : =l
hazai felekezeti ! I I | | EWllT]
hazai nem felekezeti : [ | : EllT]
T T T
B vezet6 (diplomas) beosztott diplomas O szellemi (nem diplomas)
O vallalkozo O szakmunkas B betanitott munkas

B munkanélkili O nyugdijas (rokkant v. 6regségi)

Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a didkok
86%-a valaszolt az apja foglalkozasaval kapcsolatos kérdésre. Habar a
nok iskolai végzettsége a fiatalabb generdcidkban sok esetben
magasabb, mint a férfiaké, s a rendszervaltds utani elsd tiz évben a
magasan kvalifikalt ndk ardnya megnovekedett a nagyvallalatok
menedzserei és az 6nallo vallalkozok korében, 1999-ben a felekezeti
kozépiskolds anydk kozt nemcsak a vezetd, de az értelmiségi
foglalkozas is kisebb aranyl volt, mint a nem felekezeti szektorban. Az
anyak foglalkozasi statusa sokszor elmaradt a végzettségiiknek
megfeleld mogott, amit akkor a hagyomanyosabb csaladmodell
dominancidjaval magyaraztunk. Jelen minta adatai azt mutatjak, hogy
az apak statusahoz képest sehol nem marad el az anydk foglalkozasi
helyzete, azonban sajat iskoldzottsagukhoz képest tobbé-kevésbé
elmarad. A szakadék nagyobb a magyarorszagi felekezetieknél és a
karpataljaiaknal. A foglalkozasi hierarchia aljan levé munkanélkiili
kategdriaban nincsenek nagy eltérések a csoportok részesedése kozott,
azonban az inaktiv nék aranya kiemelked6, s jol lathato
1épcsdzetességet mutat: Magyarorszagon a legkisebb, Partiumban
kozepes, s Karpataljan a legnagyobb aranyt.
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4. abra Az anyak foglalkozasi csoportjai a kézépiskolasok kdrében,

szazalék
karpétaljai felekezei [ 0| A —— UL
karpataljai nem felekezeti : ‘ iI= |l I T AT AR
partiumi felekezeti ‘ I=——— [IIINEIL
partiumi nem felekezeti | [ j = NI
hazai felekezeti [ jl [ EHIIIT
hazai nem felekezeti I | ElT
0% 25% 50% 75% 100%
W \ezetd (diplomas) beosztott diplomas O szellemi (nem diplomas)
@ vallalkozo O szakmunkas B betanitott munkas
B munkanélkuli 0 nyugdijas

A hallgatok sziileinek iskolazottsaga

A hallgatok tarsadalmi helyzetének egykori fenntartd szerinti
Osszehasonlitdsakor kiinduld hipotéziseink szerint az, hogy valaki nem
a kozeli onkormanyzati kozépiskolat valasztja gyermekének, azt
sejtteti, hogy 6 maga az atlagosnal magasabban kvalifikalt, vagyis az
atlagostdl eltérd iskolavalasztas a tarsadalmi hovatartozas tekintetében
szelektal. Azonban korabbi vizsgalatok alapjan azt feltételeztiik, hogy
az egykori felekezeti iskolasok sziileik iskolazottsaga tekintetében nem
térnek el 1ényegesen a nem felekezeti iskolakba jaroktol. Az adatok azt
mutattdk, hogy a legmagasabb iskoldzottsagli sziilék gyermekei a
kozponti koltségvetési fenntartasu iskolakbol szarmaztak, koziilik az
anyak majd kétharmada, s az apak majd fele diplomas volt. A sziilok
iskoldzottsagat figyelembe véve egymashoz nagyon hasonlo a
telepiilési onkormanyzatok, valamint az egyhéazak iskolaibdl érkezd
hallgatosag tarsadalmi hattere, s nem sokkal tér el ezektdl a megyei
onkormanyzati iskolaké. A felekezeti iskolak maturaltjai az anyak
iskolazottsagat tekintve kisebb mértékben térnek el az dnkormanyzatok
iskolditol. Valamivel nagyobb ardnyban vannak a legfeljebb alapfoku
iskolat és az egyetemet végzettek korében, s némileg kevesebben a
szakmunkasképz6ét és a gimnaziumot végzettek korében. Az apak
iskolazottsagat vizsgdlva ugy tlinik, szintén hasonl6d hatterli a két
Oonkormanyzati és a felekezeti iskolabol érkezd csoport.

A kiilonb6z6 fenntartok iskoldibol a felsGoktatdsba bejutott,
vagyis tObbszords szelekcion atesett fiatalok kozott is vilagosan
érzékeltiik a tarsadalmi helyzetben mutatkozé hasonlosdgokat és
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kiilonbségeket. A legelonydsebb kulturdlis és gazdasagi hattérrel a
kozponti  koltségvetési  szervek  iskolaibol  érkezé  hallgatok
rendelkeznek, ezt kdvetden nagyjabol egy bolyban vannak a telepiilési
¢s az Onkorményzati valamint a felekezeti fenntartok iskolaibol
érkezok. A tarsadalmi helyzet kiillonb6zé szempontjai szerinti
vizsgalatkor a harom utdbbi hallgatdi csoport rangsora sokszor valtozo,
de minden esetben egymas kozelében maradnak. A  sziilék
iskolazottsagat tekintve a hallgatok hattere hasonld a telepiilési
onkormanyzatok ¢és az egyhazak iskolaibol érkezd csoportban, s nem
sokkal tér el ezektdl a megyei Onkormanyzati iskolaké. Egyértelm,
hogy ez a harom fenntartd juttatja be az alacsonyabban iskolazott
szllok gyermekeit nagyobb ardnyban a régio felsGoktatdsdba. A
felekezeti iskoldk maturaltjai a sziildk munkapiaci helyzete, a csalad
anyagi javakkal valo ellatottsaga, a gazdasagi helyzet utobbi években
bekovetkezd valtozasanak iranya, az eltartottak szdma és a lakohely
telepiiléstipusa szempontjabol a hatranyosabb helyzeti megyei
onkormanyzati iskolasokhoz hasonlitanak legjobban (Pusztai 2006).

5. abra Elsééves hallgaték osszetétele a sziil6k iskolazottsaga szerint
(DE, NyF, KFRTKF), szazalék

100%

75% +— —

50% +— ——

1 I I
. m N | B

anya apa anya apa anya apa anya apa
kézponti megyei telepulési felekezeti
koltségvetés Onkormanyzat onkormanyzat

M legfeljebb alapfok O legfeljebb kbzépfok @ felséfok

Amennyiben az orszaghatar szerepét is meg kivanjuk vizsgalni,
szamitasba kell venniink a kovetkezd szempontokat. Az oktatasi
rendszerek eltérd szerkezete €s az utobbi két évtizedben bekdvetkezett
valtozasal miatt a sziilok iskolazottsdganak Osszehasonlitdo vizsgalata
nem egyszerl. A  nemzetk6zi  Osszehasonlitisok  szokésos
klasszifikacids problémai mellett tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a
hataron tuli sziil6éi generacidnak az anyanyelven befuthaté iskolai
palyafutas lehetdsége korlatozottan allt rendelkezésére, s a kisebbségi
helyzetben ¢l6k korében joval nagyobb aranyt az értelmiségi
elvandorlas. Az elébbi probléma kivédésére rendelkezésiinkre 4ll az
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ISCED rendszer, amely lehetové teszi az eltérd
intézményrendszerekben résztvevok aranyszamainak Osszevetését. A
masodikként emlitett probléma azonban arra figyelmezteti az
elemzdket, hogy szamitani kell arra, hogy az orszaghatar rendkiviil erds
torésvonalként rajzolodhat ki ebben a kérdésben.

Az adatok alapjan a kovetkezd kép alakul ki: a hataron tuliak
kozott valoban tobb az alacsonyabb végzettségli és kevesebb a magasan
kvalifikalt. A hataron til észlelhetdk enyhe szektorkozi kiilonbségek, a
felekezeti iskolakban valamivel tobb az alacsonyan, s a nem felekezeti
szektorban valamivel tobb a kdzepesen iskolazott sziili hatterti tanulo.
Ehhez képest a hazai kiillonbségek egyszeriibb metszetben csekélyek,
vagyis 0sszességében az orszaghatar nagyobb torésvonalat jelent a
sziloi iskolazottsag tekintetében, mint az iskola felekezeti vagy nem
felekezeti jellege.

A legtobb hazai oktatasszociologiai vizsgalatban nagyon
elhanyagolhat6 szamu felekezeti iskolas fiatal szerepel, s altalaban ezen
az alapon fogalmazodtak meg altalanos kovetkeztetések a felekezeti
iskolasokra nézve, a hataron tuli hallgatok kozos csoportként vald
kezelése pedig valdszinlileg olyan hiba, mint a kiilonb6zd régiok
felekezeti iskoldsair6l megfogalmazott altalanos megallapitds. Az
adatokon végigtekintve jol lathatok a kétvaltozos elemzés korlatai is, az
alacsony esetszamok miatt a hataron tuli hallgatok orszagonkénti és a
hazaiak tényleges fenntartonkénti bontasara nem keriilhetett sor.

A veégz0s hallgatok tarsadalmi hatterének szektorkozi eltéréseit
vizsgalva alapvetden kétféle hipotézis ellendrzésére vallalkoztunk. Az
egyik abbol indult ki, hogy a felekezeti iskoldsok az &tlagnal
magasabban kvalifikalt sziilok gyermekei, hiszen az atlagostol eltérd
iskola valasztdsa mar Onmagaban intellektudlis teljesitmény. A
felvételit megel6zd Onszelekcio és a felvételi kiilsd sziirdje, majd a
kitartdst ¢€s szorgalmat igénylé felsdoktatasi évek hatdsara a
kvalifikaltabb sziilok gyermekei maradnak a képzésben koziiliik, vagyis
—ha nem is kiemelked6é mértékben, de mivel ezek a tényezdk minden
hallgatora jol érzékelhetéen hatnak— a volt felekezeti iskolasok az
atlagnal iskolazottabb sziil6i hattertiek lesznek.

A masik hipotézis abbol indul ki, hogy az egykori felekezeti
iskolasok valdszintileg atlagosan képzett sziilok gyermekei, akikre a
szelekcios mechanizmusok éppugy hatnak, mint més fiatalra, vagyis a
kozépiskolakbol csak a legiskolazottabb gyerekek jutnak be a
felsdoktatasba és maradnak meg ott, igy a sziléi iskolazottsag
varhatoan alacsonyabb vagy atlagos lesz.

Az eredmények azt mutatjak, hogy —bar az anyak iskolazottsaga
a felekezetiek korében is valamivel magasabb (nagyobb aranyban
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fordulnak eld diplomasok ¢és kdzépfoku végzettségliek, mint az apak)—
mind az anyak, mind az apak esetében az atlagnal alacsonyabb —sét, a
megyei Onkormanyzati fenntartdoi csoporthoz hasonlo— ardnyban
talalkozunk az egykori felekezeti iskoldsok sziilei kozott felséfoku
végzettséglivel. A kozépfoku végzettségiiek aranya kicsivel az atlag
folott, az alapfoku végzettségliek aranya kicsivel alacsonyabb (az anyak
aranya magasabb, az alapfoku végzettségii apak aranya alacsonyabb) az
atlagnal. Vagyis Osszességében a volt felekezeti iskolasok sziilei az
atlagnal alacsonyabb iskolazottsaguak.

6. abra Végz6s hallgatok osszetétele a sziilok
iskolazottsaga szerint (DE, NyF, KFRTKF), szazalék
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50% |
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o | . . . |

anya apa anya apa anya apa anya apa
kdzponti megyei telepulési felekezeti
koltségvetés 6nkormanyzat onkormanyzat

m legfeljebb alapfok Olegfeljebb kdozépfok @ felséfok

Mit jelent ez? Amennyiben a diplomaszerzés eldtt allo egykori
felekezeti iskolasok k6zott nem nagyobb, hanem inkabb alacsonyabb a
magasan kvalifikalt sziilok gyermekeinek aranya, mint a tobbi
szektorok végzdsei kozott, akkor ez azt jelenti, hogy eredményesen
juttatta be és stafirozta ki a felekezeti kozépiskola ezeket a fiatalokat,
kiilondsen az alacsonyan kvalifikalt sziilok gyerekeit.

Felmeriil a kérdés, hogy a hatdron tali hallgatok eredményei
hogyan alakulnak. Akar az apdk, akar az anyak legmagasabb iskolai
végzettségét vizsgaljuk, igaz, hogy a hatdron taliak sokkal
hatranyosabb helyzetben vannak iskoldzottsag szempontjabol, a végzds
hallgatok kozott is joval kevesebb a magasan kvalifikalt és tobb az
alacsonyan képzett sziilovel rendelkezd. Azonban az is egyértelmii,
hogy a hatdron taliak korében is a volt felekezeti iskolasok kozott
talaljuk a legalacsonyabban iskoldzottak gyermekeit, 1ényegében nincs
koztiik diplomas sziilok gyermeke, mig a nem felekezeti szektorbdl
érkezok tizede fels6foku végzettségii sziilokkel rendelkezik.
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A volt felekezeti iskoldsok sziilei a hatar mindkét oldalan az
atlagosnal gyengébben iskoldzottak, mint a nem felekezetiek sziilei,
azonban a lemaradas mértéke nem mérhetd azonos 1éptékkel, hiszen a
hatéron tali diploma el6tt all6 egykori felekezeti iskolasok sziilei kozott
lényegében nem talalunk diplomast, igaz, ott az eldnydsebb tarsadalmi
statusu sziiléi korbe a kozépfoku végzettségiiek is beletartoztak. Hazali
viszonylatban a szektorkozi eltérés valtozatosabb mintazatot mutat. Az
anyaknal kisebb, azonban a csaladi stitust még mindig erdsebben
meghatarozo apaknal nagyobb a felekezetiek hatranya. Mivel nincs
valosagos longitudinalis megfigyelésiink, csak Ovatos kovetkeztetést
vonhatunk le. De az egyértelmiien megallapithatd, hogy az egykori
felekezeti kozépiskolasok feliilreprezentalt mértékben jutnak be a régiod
felsGoktatasaba. Ezt nem eldnyodsebb tarsadalmi hétteriikkel érik el,
hiszen az nagyjabol megegyezik az Onkormanyzati iskolakban
tanulokéval. Emellett rdaadasul a diplomaszerzés idOpontjdban még
vildgosabban latszik, hogy koziiliikk nem a magas statusiaknak van tobb
esélye a felsdfoku tanulmanyok befejezésére. Mivel a legmesszebb hatd
kulturalis tékeforras, a sziilok iskolazottsaga nem all mas hallgatokéval
azonos mértékben rendelkezésiikre, gy tlinik, hogy ezeknek a
fiataloknak az egyetemi, foiskolai bejutashoz és diplomaszerzéshez
mas eréforrasokat kell mozgositani.

A hallgatok sziileinek munkapiaci statusa

A szil6k tarsadalmi helyzetének behataroldsakor altalaban
elsésorban az iskolazottsdggal kezdjiik a vizsgalatot, jelen esetben
azonban a munkapiaci status pontosabb mutaté az iskolazottsagnal.
Ennek az a magyardzata, hogy a hatar harom oldalar6l szdrmazo
csaladokkal foglalkozunk, s egyrészt a két hatdron tuli teriileten
évtizedek ota oktatdsi intézmeényellatottsag szempontjabol hatranyos
helyzetben ¢l a magyar népesség, masrészt az orszaghatar altal
egymastdl elvélasztott munkapiacokon mas az egyes iskolai
végzettségek bevalthatosdga. Mivel tehat a sziiléi iskolazottsagot
értelmezd kontextus teljesen eltérd a vizsgalati teriileten beliil, az
iskoldzottsagi  kategoridkhoz tartozok aranyszdmainak egyszeri
Osszehasonlitdsa szakmailag nem lenne helyes.

A sziilok tarsadalmi helyzetét az iskolazottsdgnal is jobban
jellemzi a munkapiaci status. Ismeretes, hogy a munkapiacrol
kiszorulok nem szerepelnek mindnydjan munkanélkiiliként. Ha csak a
tényleges munkanélkiiliségi tapasztalattal rendelkezdkkel szdmolunk,
még a vizsgalati térség hazai részén is nagyon magas az aranyuk, az
elsdéves fiatalok bd negyven szédzaléka szamolt be 2003-ban arrdl,
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hogy a valamelyik sziil6je munkanélkiili volt, a karpataljaiak korében a
hallgatok tobb, mint kétharmada. A hazai hallgatok sziileinek
munkapiaci helyzetét vizsgéalva feltiint, hogy ebbdl a szempontbdl a
volt felekezeti kozépiskoldsok kozott a munkahellyel nem rendelkez6
anyak arédnya a legnagyobb, a hasonld sorst apaké pedig a megyei
onkormanyzati iskolakbol érkezokénél gyakoribb. Ezt tobbféle okkal
magyaraztak a valaszadok, a felekezeti iskolakbol érkezdk korében az
apak a hataron tal munkanélkillieck (12%), rokkantak (7%) vagy
meghaltak (7%), a hazaiak leginkabb rokkant vagy Oregségi
nyugdijasak (12%), munkanélkiiliek (4%) vagy meghaltak (7%). Az
anyak a hataron tal haztartasbeliek (17%), munkanélkiiliek (13%) vagy
nyugdijasok (7%) voltak, a hataron innen pedig rokkant vagy oregségi
nyugdijasak (8%), munkanélkiiliek (8%) vagy meghaltak (4%). A
szektorkozi Osszehasonlitds azt mutatta, hogy hazai viszonylatban a
munkanélkiili anya és a rokkant vagy oregségi nyugdijas apa valamint a
meghalt sziil¢ gyakrabban fordult el6 a felekezeti szektorban, a hataron
tul pedig a felekezeti szektorban tobb a haztartasbeli anya.
kiilonbségeket észleliink a csoportok kozott, de a kiilonbségek nem az
orszaghatar vagy a fenntartdi tipus alapjan rendezddnek el, inkabb azt
lathatjuk, hogy a hazai nem felekezeti iskolasok vannak eldny6sebb
helyzetben, a partiumi és karpataljai nem felekezetiek a karpataljai
felekezetiekkel egylitt a legrosszabb helyzetben, s valahol kozépen a
hazai és a partiumi felekezetiek.

7.abra A munkahellyel rendelkez6 sziilok az els6éves hallgatok
korében, szazalék

100
75 A
50 1
25 -
hazai nem hazai partiumi nem partiumi | karpataljai | karpataljai
felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti nem felekezeti

felekezeti

@ apanak van munkahelye 0 anyanak van munkahelye

A végzOs hazai hallgatok esetében a sziilok munkapiaci
helyzetét elemezve azt tapasztaltuk, hogy az apak mintegy negyede, az
anyak oOtode a vizsgalat idOpontjaban éppen nem dolgozott. Ez
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természetesen kiilonb6zo okokra vezethetd vissza, azonban barmelyik
okot is vizsgaljuk, egyik sem elonyds egy gyermekét tanittatd
csaladnak. Kiilonosen sulyos annak a csoportnak a helyzete, ahol egyik
szild sem dolgozik. A felekezeti iskolasok sziilei atlagon feliili
mértékben tartoznak ezek kozé, az anyak majd egyharmada, az apak
egynegyede a vizsgalatkor éppen nem dolgozott. A legkisebb aranyban
a volt felekezeti iskolasok korében tapasztalhatd a munkaviszonnyal
rendelkezd sziildpar, Oket kovetik a megyei ¢és a telepiilési
onkormanyzati iskolak végzettjei. Nem sokan indokoljdk meg, miért
nem dolgoznak a sziilok, de az indokok véltozatosak, rokkant vagy
Oregségi nyugdijas (az apak 13%-a, az anyak 9%-a), beteg (1,3%,
1,7%), munkanélkiili (5%, 4%), haztartdsban van ra sziikség (0,4%,
4%), gyesen van (0,2%, 0,9%), meghalt (7%, 1,7%). A szektorkozi
Osszehasonlitds azt mutatta, hogy hazai viszonylatban a rokkant vagy
oregségi nyugdijas anyak valamint munkanélkiili vagy meghalt sziil6k
gyakrabban fordulnak elé a felekezeti szektorban, a hataron tul a
rokkant apak, a munkanélkiili vagy haztartasbeli anyak aranya nagyobb
a volt felekezeti iskolasoknal.

Osszességében  tehat a  sziildk munkapiaci helyzete
szempontjabol a volt felekezeti iskolasok vannak a legrosszabb
helyzetben, hiszen kevesebb, mint a hallgatok kétharmadanak dolgozik
mindkét sziildje. Ha csak az anyai foglalkoztatottsag lenne alacsony,
arra gyanakodhatnank, hogy a tradicionalis csaladmodell mai
viszonyokra adaptalt valtozatarol van sz6, de mivel az apak kozott sincs
tobb allassal rendelkezd, ezt nem tartjuk valdsziniinek, és mivel a
hallgatok koziil sokan elhallgatjak, miért nem dolgoznak a sziileik, nem
tudunk egészen pontos képet kapni.
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8. abra A sziil6k munkapiaci helyzete a kiilonb6z6 fenntartasu kézépiskolaban
végzett hallgatok korében, szazalék

100% -

.

40% —

60%

20% —

0%

megyei telepllési kdzponti felekezet alapitvany
onkormanyzat 6nkormanyzat koltségvetés

O mindkét sziiléje dolgozik W apjanemdolgozik  Oanyjanemdolgozik @ egyik sziilé6 sem dolgozik

A hataron taliak sziilei korében a munkahellyel rendelkezdk
aranya atlagosan 30%-o0s, a hazaiaknal ez 60%-os, tehat az igazi
mennyiségi torésvonalat az orszaghatar képezi, azonban a hatar
mindkét oldalan a felekezeti iskolasok sziilei korében lényegesen
kisebbnek tlinik a munkahellyel rendelkezék aranya, mint a nem
felekezetieknél, azonban a végsd kovetkeztetések levonasara nem
jogositanak fel az elemszamok. Hogy elkiilonitsiik, hogy a hataron
tulisag vagy a felekezeti iskolas mult jar-e egyiitt inkabb azzal, hogy a
hallgatonak nem dolgoznak a sziilei, Osszemértiik a kettot. Azt
tapasztaltuk, hogy a felekezeti iskolds mult és hatdron tulisdg esetén
egyarant hatarozottan nagyobb az esé€ly arra, hogy a sziild valamilyen
okbol ne legyen foglalkoztatott, de a hataron tali helyzet jobban
megnoveli ennek a lehet(')’ségét33. Ez val6szintileg azzal magyarazhato,
hogy a megingott munkapiaci statusi sziilok szivesebben adjak
gyermekiiket felekezeti iskolaba.

A csalad anyagi helyzete

Az 1999. évi vizsgalat szerint a felekezeti kozépiskolasok
anyagi javak tekintetében hasonld helyzetben voltak, mint a mas
fenntartast iskoldkban tanuldk. A regiondlis hallgatoi vizsgalatok

33 A logisztikus regresszios modell jol illeszkedik, a felekezeti fenntartd esetén a
munkanélkiiliség esélyhanyadosa 1,372 a szignifikanciaszint 0,023, a hataron taliak
esetén az esélyhanyados 1,733, a szignifikanciaszint 0,000.
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viszont arra deritettek fényt, hogy vidéken a felekezeti iskolasok ebben
a Vonatkozasban elmaradnak az atlagtél. 2003-ban a hatdron tali
felekezeti kozépiskolasokat a csalddok anyagi javakkal, kulturalis €s
kommunikacios eszkozokkel valo ellatottsaga alapjan eléallitott index®*
segitségével harom csoportba soroltuk. A legfels6 harmadba tartozo,
relative jomodunak szamitdé csaladok gyakrabban fordultak eld a
Partiumban, s a kevesebb tulajdonnal rendelkezd szegényebbekkel
pedig a karpataljaiak kozott taldlkoztunk, ez azonban nem azt jelenti,
hogy Karpataljan a szegények, Partiumban pedig a jomoéduak iskolai
lennének a felekezeti iskoldk, ugyanis ebben a tekintetben a két teriilet
tarsadalma kozott is jelentds kiilonbség all fenn.

Mivel altalaban a magasabb iskolazottsag a sziilok életkoraban
mar elénydsebb kereseti viszonyokat eredményez, jelen adatok alapjan
a mintateriilet harom részén laké csaladok kozott jelentds kiilonbséget
sejthetiink az anyagi javakkal valo ellatottsag tekintetében. Emellett
foként az iskolazottsag terén mutatkozo enyhe eldnyilikbdl kiindulva a
hazai és a karpataljai felekezeti iskolasok valdsziniileg elénydsebb
anyagi hatteri csaladokbol szarmaznak, s csak a Partiumban varunk
ezzel ellenkezd eredményeket, mert ott az iskolazottsag tekintetében is
inkabb hatranyos a felekezetiek helyzete. Az elemzésben az anyagi
javakra® vonatkozo kérdésblokk alapjan képezett tulajdon index
valtozasa azt mutatta, hogy a legjobb helyzeti a hazai, a leggyengébben
ellatott a karpataljai csoport. A kiilonbségek azonban az index
lehetséges értékeihez képest visszafogottak. A szektorkozi kiilonbségek
is mérsékeltek, s az iranyuk nem egy irdnyba mutat, hiszen a hazai
felekezetiek anyagi javakkal kissé gyengébben felszereltek, mint a
hazai nem felekezetiek, a hatdron tali teriileteken, pedig ennek
forditottjaval taldlkozunk. A magyardzatot egyrészt a térség
tarsadalmaban altalanos, masrészt a hazai felekezeti iskolasok korében
tapasztalhatd statusinkonzisztenciaban kereshetjiik. Az elébbi oka a
kettds periféria helyzetli térség gazdasdgi lemaradotsdga, a masiké a
felekezeti iskolds sziilokorre jelemzd, kordbban mar emlitett
onszelekcio, ami a vezetd és a jol fizetd allasok, munkalehetdségek
megragadasa terén nyilvanul meg.

A tarsadalmi status szubjektiv értékelése a tarsadalomban
elfoglalt hely meghatarozasanak fontos tényezdjévé valt. A tarsadalmi

34 A vizsgalt javak a kovetkezOk: autd, sajat lakas, nyarald, telek, csaladi haz,
szamitogép, DVD, CD-lemezjatszo, hi-fi torony mobiltelefon, mosogatogép. Indexet
alakitottunk ki. Ha ezekbdl legalabb egyel rendelkezett a csalad, akkor ezzel 1-1
ponttal jarult hozz4 az index értékéhez.

35 Ezek a javak a gépkocsi, sajat lakas, nyaralo, telek, csaladi haz, szamitogép,
DVD, CD lemezjatsz6, Hi-fi torony, mobiltelefon, mosogatogép.
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mobilitas egyéni percepcidja persze jorészt az emberek interakcioinak
eredményeként foghatdé fel. A tarsadalmi helyzetérzékelés tartalma
tehat egyszerre jellemzi a nyilatkozé tényleges tarsadalmi helyzetét,
masrészt ezt sajatos szubjektiv szemiivegen at lattatja. A képet
befolyasold tényezok mogott egyesek fokeént a foglalkozasi helyzetet €s
iskolazottsagot ~ (Robert  2001), masok inkdbb az  eltérd
mikrokornyezetben gyokerezo tudastipust és vilaglatast (Schulze 1992)
sejtik.

9. abra A kozépiskolasok csaladjanak anyagi
helyzete, szazalék
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hazai nem hazai partiumi partiumi karpataljai  karpataljai
felekezeti  felekezeti nem felekezeti nem felekezeti
felekezeti felekezeti

Az anyagi helyzet valtozasat szubjektiv szemiivegen at megitélve
az igazi kiilonbséget nem az orszadghatar mentén, hanem a hazaiaknal és
a karpataljaiaknal egyarant a szektorok kozott lattuk, a felekezetiek
jeleznek jelentdsen nagyobb aranyban romlast. E kérdés értekelésével is
ovatosan kell bannunk, hiszen a valtozas értékelésekor a tanuldo nem a
masik csoport tanuldival, hanem éppen sajat kornyezete tagjaival
(szomszédaikkal, osztalytarsaikkal) veti Ossze a sajat csaladja helyzetét,
rdadasul a kérdés megfogalmazasa miatt® a szilé ezzel kapcsolatos
tudasat befolyasolo 0Osszes tényezdvel, példaul a romlo tarsadalmi
kozérzettel is szamolnunk kell (Rébert 1996).

A parhuzamos minta mitkodoképességét ebben az esetben
jobban tudtuk ellendrizni, hiszen a véalaszadasi arany ebben a kérdésben
kifejezetten magas volt, s ugy tlinik, hogy a mintaba keriilt iskolak
valoban nagyjabol hasonld anyagi helyzetli fiatalok iskoldi. A hazai
felekezeti iskolasok anyagi koriilményei valamivel rosszabbnak, a
hataron tuliaké valamivel jobbnak bizonyultak szektorkozi
Osszevetésben.

36 A kérdés a kdvetkezoképpen hangzott: ,,Sziileid elmondasa szerint anyagilag
jobban vagy rosszabbul él-e a csaladotok, mint kb. 10 évvel ezel6tt?”
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A vidékiség, a tobb munkanélkiili tapasztalattal rendelkez6
csalad felkelti a gyanut, hogy az anyagi javak tekintetében is varhato a
volt felekezeti iskolasok hatranyosabb helyzete. A regionalis hallgatoi
vizsgalatok viszont arra deritettek fényt, hogy a volt felekezeti
iskolasok ebben a térségben elmaradnak az atlagtol. 2003-ban az
elsééves hazai hallgatok korében anyagi javakkal vald ellatottsag
mértékét tizes skalan kifejezve egyértelmli, hogy a megyei
onkormanyzati iskolak tanuloi voltak a legkedvezoitlenebb helyzetben
(5,7), oOket a felekezeti iskolasok kovettek (6,1), s a kozponti
koltségvetési szerv iskolainak végzettjei a legjobban szitualtak (7,4).
Amennyiben a kiilonb6z6 teriileteken mutatkozé  szektorkozi
eltéréseket megfigyeljiik, az els6évesek korében a felekezetiek anyagi
pontszamai mindeniitt alacsonyabbak: a hazai (6,31, 5,84), a partiumi
(4,57, 4,53) ¢és a karpataljai (3,8, 3,57), jollehet a kiilonbségek
kiilonb6zé mértékiiek, a legfeltlindbbek a hazai szektorok kozott, a
legelenyészébbek a Partiumban.

A 2005-6s vizsgalat adatai alapjan megallapitottuk, hogy a
csalddban eldforduld problémdk koziil a szegénységre a volt felekezeti
iskoldsok az atlagnal valamivel tobben panaszkodtak, mint mads
szektorok tanuléi. Erdekesnek taldltuk ugyanakkor, hogy nem a volt
felekezeti iskolasok nyilatkoztak legtobben azt, hogy rosszabbul megy
a csaladnak, mint kordbban, hanem a kozponti koltségvetési
intézmények egykori tanuloi, akik egyébként az anyagi javakat
Osszefoglald index legnagyobb atlagértékét tudhatjadk magukénak, a
felekezeti iskolasok objektiv mutatokban tiikkr6z6do valamivel rosszabb
anyagi helyzete nem jelentett a szubjektiv mutato szerint is kimutathatd
romlast. Mas vizsgalatok is felhivjak a figyelmet arra, hogy a vallasos
emberek azonos tarsadalmi-demografiai, jovedelmi csoporthoz tartozo
tarsaiknal joval megelégedettebbek (Tomka 2008). Az anyagi helyzet
szubjektiv megitélésében a hatiron til mindeniitt a felekezetiek voltak
az optimistabbak. Ez az eltérés a munkapiaci belépéssel kapcsolatos
attitlidok alakulasakor is visszakdszon.

Csaladstruktura

A csaladd nagysagat az els¢ fejezetekben ugy emlegettiik, mint
az elemi kohéziv kapcsolatok halozatanak mutatdjat, azonban a
hagyomanyos tokeformak fel6l nézve az eltartottak szama a tarsadalmi
helyzet fontos dimenzidja, hiszen az anyagi eréforrasokat annyi felé
kell osztani, ahanyan a csaladban vannak. 1999-ben a felekezeti
kozépiskolak tanuldinak demografiai adottsagai koziil csaladjukban
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tapasztalhatd magas atlagos gyermekszam  (2,36) volt a
legszembetlinébb vonds, s a vallasos és magasan kvalifikalt sziilok
korében Kkifejezetten feliilreprezentaltak voltak a tobbgyermekesek
(Pusztai 2004a). Bar a régiok kozott mutatkoztak e tekintetben
kiilonbségek —a fovarosban 2,6, a kornyékén és Eszak-Dunanttlon 2,4—
, az atlagos gyermekszam sehol sem ment 2,2 ala, s ez az egykoru
magyar népességhez képest magas értéket jelentett. Emellett
megfigyelhetd volt, hogy a relative alacsonyabb atlagos gyermekszamu
régiokban magasabb VoIt az egysziilés csaladokban nevelt tanulok
aranya (15-17%).

A 2003-as hataron tali felekezeti vizsgalat szerint rajuk is
jellemzé a magyarorszagiaknal is megfigyelt magasabb atlagos
gyermekszdm, ami Karpataljan 2,97, Partiumban 2,92 gyermeket
jelentett. Az északkelet-magyarorszagi megyék felekezeti iskolasainak
csalddjaban ez az orszadgos felekezeti 4atlagndl alacsonyabb,
csaladonként atlagosan 2,27 gyerek volt 1999-ben. A gyermekszammal
kapcsolatos hipotézisek egyik része szerint a magas gyermekszam
tekinthetd a wvallasossdg konzekvencidlis dimenzidja mutatdjanak,
hiszen ennek a mindennapi életvezetésre gyakorolt egyik hatdsa lehet a
gyermekvallalas el nem utasitisa a tobbedik gyerek esetén sem.
Masrészt mivel a modern korban a valldsossag a marginalizalodott
rétegek sajatossdga (Luckmann 1996), a tarsadalom peremén ¢élok
korében magasabb a gyermekszam. A felekezeti iskolasok
csaladnagysagaval kapcsolatos elemzés a 2003-as hataron tuli
felekezeti iskolas mintaban is kiilonds eredményt mutatott, hiszen a
karpataljaiaknal a legmagasabb iskolazottsagiiak kevesebb gyermeket
neveltek, és az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék tobbet,
azonban a partiumiaknal inkabb magasabb végzettséggel jart egyiitt
magasabb gyermekszam.

10. abra Atlagos gyermekszam a sziil6k iskolazottsaganak fiiggvényében,
atlaaok

O legfeljebb altalanos
iskola
3

H legfeljebb
szakmunkasképz6

O legfeljebb
szakkozépiskola vagy
technikum

H |egfeljebb gimnazium,
liceum

T T O féiskola, egyetem
Karpatalja 2003 Partium 2003 Eszakkelet-Magyarorszag 1999
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Amikor az egy fedél alatt ¢lok szamat vizsgaljuk, egyértelm,
hogy a felekezeti kozépiskolasok csaladjaiban tobbfelé oszlanak a
csaladi forrasok, s ez gazdasagi szempontbdl ez hatranyos helyzetet
jelent. Valodszinii, hogy ez a hazai és a partiumi felekezeti iskolas
csaladokban a gyermekszam miatt, a karpataljai felekezeti iskolasoknal
a hallgatok korében is tapasztalt tobbgeneracids egyiittélés miatt van.

A 2006-0s adatok szerint a vizsgalt kdzépiskolakban a csaladok
atlagos gyerekszama 2,12. A szektorkodzi eltérések jelentOsek, a
gyerekszam esetében ekkora eltérés nagynak szdmit, azonban mint
latjuk, nem egyirdnyba mutatnak, hiszen a hazai és a partiumi teriileten
a felekezeti iskolasok korében nagyobbak a csaladok, Karpataljan
viszont ellenkezéleg. A harom- és tobbgyermekes csaladok aranya a
kozépiskolas mintaban 23,9%, a hazai felekezetiek majd harmada, a
hazai nem felekezeti és a partiumi felekezeti csaladok alig negyede, a
partiumi nem felekezeti és a karpataljai csaladok hatoda tartozik ide,
ami azt jelenti, hogy a hatdron tuli nagycsaladok ma mar ritkabbak,
kivéve a partiumi felekezeti iskolakhoz tartozd csaladokat. A
legmagasabb a gyermekszam a hazai felekezeti tanuldk csaladjaiban,
ami azért figyelemre méltd, mert viszonylag magas iskolazottsag a
szilokor. Ez Osszefliggésben allhat a sziilok iskolazottsdga ¢és
foglalkozasi statusa kozotti eltéréssel, hiszen a tobb gyermek vallalasa
karrier-kockazatot jelent.

11. abra A csaladok atlagos gyermekszama
osszehasonlitasban, atlagban

hazai nem hazai partiumi nem  partiumi karpataljai  karpataljai
felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti nem felekezeti
felekezeti
W Hs6évesek 2003 0O Diploma elétt allok 2005 @ Végzbs kozépiskolasok :

A 2003-as els6éves hazai mintdban a testvérek szama
tekintetében a legmagasabb a gyermekszam a felekezeti iskolakbol
érkezé tanulok csaladjadban (2,39), ezt kovetik a megyei
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onkorményzatok iskolaibol érkezok csaladjai (2,25), s a tobbi
fenntartonal az atlagosnal alacsonyabb adat szerepel. A hataron tuli
hallgatokkal egyiitt mar alacsonyabb a minta atlaga 2,11. A
legmagasabb a gyermekszam a hazai felekezeti iskoldkbol érkezd
tanulok csaladjaban (2,28), ezt kovetik a partiumi felekezeti iskolasok
csaladjai (2,19), s a karpataljai felekezeti iskoldasoknal szerepel a
legalacsonyabb adat (1,91). A végz6s6k korében a minta atlaga 2,2. Ha
szektoronként vizsgaljuk, a legmagasabb a gyermekszam a felekezeti
iskolakbol érkezd tanulok csaladjaban (2,48). A felekezeti iskolaban
végzettek mindenhol nagyobb csaladokban néttek fel. A
haztartasnagysag vizsgalatanal kideriil, hogy legnépesebb a karpataljai
felekezetiek (4,74) és legkisebb a partiumi nem felekezeti iskolasok
(3,78) haztartasa, s a felekezeti kozépiskolakbdl érkezok mindentitt
tobben ¢lnek egyiitt a 3,96-es mintaatlaghoz képest.

Ertelmezésiink szerint a csaladstruktiara fontos eleme, hogy
hany sziilé van a csaladban, illetve milyen mértékben vesznek részt a
fiatalok ¢életében. A kiilonéld sziilok nemcsak anyagilag, hanem
odafigyelés terén megosztottabbak kiilonosen ha az iskolai évek elott
vagy alatt strukturdlodik at a csalad. Erdemes attekinteni, hogyan
alakul szektoronként az ilyen problémaval kiizd6 csaladok aranya. Mig
a kozépiskolasoknal  Iényegében nincsenek fenntartok szerinti
eltérések (a vizsgalt diakok haromnegyede —karpataljai felekezeti
iskolasok négyotode— ép struktaraju csaladban ¢€l), a hallgatok
tekintetében tapasztaltunk eltéréseket. A  kiilonéld  sziilokkel
rendelkezOk aranya a mintdban 13%. A legtobb esetben a kozponti
koltségvetési iskolabol érkezett fiatalok szamolnak be errdl, kozilik
minden negyedik fiatalnak nélkiiloznie kell egyik szo6l6jét. Az
onkormanyzati iskoldk végzettjei atlagos mérteékben, az egykori
felekezeti iskolasok az atlagnal joval ritkdbban tapasztalnak ilyet. A
hataron tuli felekezeti iskolasok kozott nem fordul eld ilyen jellegl
deficit a csaladban.

2.2. Kulturalis toke

Az olvasasi szokasokat tobbféle mezdében is értelmezhetjiik. A
szabadid6 eltoltésével, iddszerkezettel foglalkozok a tarsadalmilag
kotetlen id6rész utolsd bastydjat, mar-mar az egyetlen, tarsadalmi
kontrolltol mentes elemét latjak benne. Ez esetben az a kérdés, hogy
mennyi id6t toltiink el vele, s milyen gyakran éliink vele. Feltehetd a
kérdés, hogy az egyén a fiiggetlenséget valasztva olvasassal tolti-e Ki
szabadidejét vagy menekiillve a szabad valasztds e formajatol,
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szervezeti kontroll ald helyezi-e az elméjét azaltal, hogy a média altal
kecsegteto— halojaban vergddik. Egy masik megkozelitésben az
olvasas egy napjainkban igen keresett és praktikus képességhez juttatja
hozza a miivel6jét, amelynek segitségével a tanulmanyi teljesitménye
mérhetden javul, s az egész €leten at tartd tanuldsra a legtobbel késziil
fel, amivel fel lehet: a tanulni tudas képességével. Egy masik,
kommunikécioelméleti megkozelitésben az olvasd, az iré6 és a mu
kommunikéalnak egymassal. Itt az a kérdés, hogy ki tehet arrdl, hogy
létrejon-e ez a parbeszéd, vagyis hogy milyen irdék és milyen miivek
képesek megtalalni a hangot korunk ,,modosult tudat” befogadojaval,
s hogyan értik egymast. Ez vajon a befogadén vagy a miiveken mulik,
hiszen az olvaso feladata nem az, hogy megfejtse, mit irt a szerzo,
hanem hogy a kommunikéljon a miivel. S meg nem értés, elutasitas
esetén vajon a befogadd izlésvilagdval van a gond? A kutatok egy
masik népes csoportja szamara az olvasds a kulturalis tékébe vald
befektetés, s ha mar a sziilék is olvasottak, akkor nemcsak uj
befektetésként hat, hanem a magas miveltséggel valé meghitt
viszonyrdl beszélnek, s ez olyan kozvetlen kapcsolat kialakitasat
eredményezi a magaskultiraval mar kisgyermekkorban, ami a vilaghoz,
s foképpen az iskoldhoz val6 magabiztos viszonyuldst tesz lehetdveé,
egyfajta ,,szemtelen konnyedséget”, gorcsmentességet. Ez a befektetés
busasan meg szokott tériilni az iskolarendszerben, s mindennél
befolyasosabb magyarazatot kinal az iskolai sikerre. lgaz, hogy
Bourdieu elmélete szerint a tokefajtdk azonos irdnyban halmozdédnak
fel, illetve orokitddnek at, azonban ennek ellentmond az a tapasztalat,
ami a hataron tali magyarok olvasaskultirdjanak vizsgélatakor
tapasztalhatd, és amit forditott Maté effektusnak neveznek (Gereben
2005:25), vagyis az alacsonyabb iskolazottsag nem mindig jar egyiitt a
konyvolvasas intenzitasanak gyengeségével. Egyik meggy6z6
magyarazat erre az, hogy az elmult fél évszdzadban a diktatarat
miikodtetd elit az Osszes toketipust igyekezett allamositani s igy
megszerezni, csak az olvasdssal szerezheté miiveltség, ez a specialis
inkorporalt toke volt az, amit a ,,diktatiraval bensdleg szembenalld
tarsadalmi erék” (Gereben 2005: 144) birtokolhattak. fgy valt az elit
kultara befogadédsa tomeges méretiivé, és valtak tomegek a hatvanas
években a klasszikus miivek olvaséivd. E gondolatmenet szerint az
olvasas politikapotlék volt, s amikor a rendszervaltds mas iranya
lehetdségeket nyitott, a szépirodalom iranti igény visszaszorult.

A konyvolvasas
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A sziilok iskoldzottsaga mellett a kulturdlis téke beszédes
mutatdja a fiatalnak és kornyezetének a magaskultirdhoz valo
viszonya. Az olvasas kulturalis intézményhalozattol fiiggetlen jellege
miatt megfeleléen érzékeny probléma szamunkra szektorkozi
Osszehasonlito  elemzésben. A  magaskultira  fogyasztasanak
tanulmanyozasakor a sokféle targya lehet a vizsgalodasnak, azonban a
regionalisan  egyenldtlen lehet6ségek miatt a hazon kiviili
infrastrukturat igénylé tevékenységeket e térségben nem vizsgaljuk a
kulturdlis kindlat nagy foldrajzi eltérései miatt. A konyvolvasast
tartottuk olyan dimenzidnak, amelyet a regionalis, kistérségi €s lokalis
lehetdségek kevésbé befolyasolnak. Kivancsiak voltunk, hogy az
olvasas tekintetében van-e mennyiségi és stilusbeli eltérés az egyes
fenntartok didkjai kozott ebben a régidban is, mint ahogy az
olvasasszociologiai vizsgalatok mutattak (Nagy 2003). A kulturalis
téke kiilonb6zé dimenzidi altalaban  parhuzamosan alakulnak
egymassal, vagyis a magasan iskoldzottabbak altaldban tobbet jarnak
szinhazba, hangversenyre, tobbet és kifinomultabb mindségii miiveket
olvasnak. Ennek alapjan az feltételezhetd, hogy a hazai és a karpataljai
felekezeti iskolasok csaladjaban olvasnak a legtobben.

Természetesen nem felejthetjiik el, hogy az iskoldzottsag ebben
a térségben nem csupan képesség kérdése, hiszen egy kisebbségi,
anyanyelven nem elég kiterjedt halozatu iskolarendszerben legkevésbé
a meritokratikus elv érvényesiil a végzettségek megszerzésében, s még
erosebben téritik ki ennek mikodését mas erok. Ezért azt feltételeztiik,
hogy a kulturalis toke mas dimenzioi ebben a térségben a szokasosnal
fliggetlenebbé valtak az iskolai végzettségtol. Emellett a nemzeti
nyelven folytatott konyvolvasds a kevéssé iskolazott rétegekben
torténhetett a kultira megdrzése céljabol, s ugyanakkor lehetnek ezek a
tanulmanyokra nézve jotékony hatasai (Gereben 2005).
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12. abra A rendszeresen olvasoé csaladtagok a kézépiskolasok
korében, szazalék
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0 A
W anya
hazai nem hazai partiumi partiumi karpataljai  karpataljai apa
felekezeti felekezeti nem felekezeti nem felekezeti map .
felekezeti felekezeti 0O testvére(i)

Az eredmények szerint a hazai és a karpataljai felekezeti
iskolasok sziilei és testvérei tobben olvasnak rendszeresen, mint a nem
felekezetiek csalddja. A fiatal generacié korében a felekezeti iskolasok
testvérei mindeniitt tobbet olvasnak, azonban a tanuld maga csak a
karpataljai felekezeti iskolakban olvas meggy6z6en tobbet. A sziilok
iskoldzottsaga nyilvanvaloan hatassal van az olvasési szokasaikra, de a
fiatal generacid olvasasi szokdsainak alakuldsara nem elegendd
magyarazat sem a szilok iskoldzottsdga, sem az anya magatartasa.
Emellett az olvasds gyakorisiga nem ad elég informdcidt a tanuld
kulturdlis tokéjérol, feltétleniil sziikség van arra, hogy lassuk, milyen
miiveket fogyasztanak.

A kedvenc szerzOk felsorolasara  vonatkozd  kérdés
értelmezésénél is érdemes elgondolkodni azon, mit is mértiink, hiszen —
noha az olvaséasszociologiai vizsgalatok bevett kérdésérdl van szo—
maga a szakma is ugy tekint rd, mint nem annyira a valds és aktualis
irodalmi €élmények tiikr6zdjére, hanem inkédbb a valaszadé szdmara
meghatdroz6  vonatkozasi  pontok  —talan  koztik  egykori
olvasmanyélmények—  megadasara (Gereben 1995, Nagy 2003).
Véleménylink szerint ezt az irodalmi névgeneratort Ugy érdemes
felfognunk, mint rejtett identitaskérdést vagy egyfajta értéktesztet. A
hallgatoi vizsgalatok alapjan az volt a feltevésiink, hogy a vizsgalt
tanulok koziil a hatdron tiliak és a felekezeti iskolasok korében a
klasszikus magyar szerzOk lesznek tobbségben, s a nemzetkdzi
popularis irodalom képviseldi gyakrabban fordulnak elé a hazai és a
nem felekezeti korokben.

A vélaszhiany a végzdés kozépiskolasoknal Osszességében
majdnem 10%-kal magasabb a végzOs egyetemistakétol. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy a vegyesebb Gsszetételll gimnazistak nem adtak sokkal
ritkdbban valaszt, mint a diploma eldtt allo fiatalok, masrészt viszont
szdmithattunk volna magasabb valaszadasi hajlandésagra, hiszen
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ezeknek a fiataloknak még hetente tobbszor van irodalom orajuk, a
szépirodalmi miivek olvasasa elvileg napi gyakorlat szdmukra. Innen
nézve, a valaszokat inkabb keveselljiik. A valaszhiany a karpataljai €s a
hazai felekezeti iskoldsokndl a legalacsonyabb, igy tlinik nekik volt a
kérdésben a legtobb mondanivaldjuk. A masik fontos szempont, hogy
mennyire talalkozunk magas emlitési gyakorisdggal, hiszen ez mutatja,
hogy az egyes csoportokban mennyire egységes az irodalmi izlés. Az
emlitési gyakorisagok a partiumiaknal és a karpataljai felekezeti
iskolasoknal a legnagyobbak, vagyis meglehetésen egységes
preferencidk jellemzik ezeket a csoportokat, mig a tobbi csoportban
nem tapasztalhato ilyen mértékii konszenzus.

Erdekes elemzési szempont, hogy milyen aranyban fordulnak
el6 a magyar szerz6k a kedvencek kozott, hiszen azt feltételeztiik, hogy
a karpataljai és a partiumi didkok részben a nemzeti identités
karbantartdsa érdekében olvasnak. Ebbdl a szempontbdl egyértelmiien
a partiumi didkok allnak az ¢élen, hiszen mind a két fenntartoi
csoportban nagy tobbségben magyar szerzOk szerepeltek a
leggyakrabban emlitettek kozott, a felekezetieknél az els6 tizbdl nyolce,
a nem felekezetieknél pedig hét magyar szerzé volt. A karpataljai
felekezeti listan a szerzOk kozt éppen eggyel tobb magyar van, mint
kiilfoldi, a karpataljai nem felekezeticknél az arany fele-fele. A hazai
kozépiskolasok mar csak négy magyar szerzot emlitettek a tizbol. A
hazai nem felekezetieknél a legtdobben emlitettek koltdket, aminek
egyik oka a versek kiilonos szeretete lehet, a masik azonban, hogy a
tanorai idokeretekben megismerhetd irodalmi miiveken tal nagyobb
terjedelmd, 1ddigényesebb miivekkel nem tartanak mélyebb
kapcsolatot.

A névsorra ratérve feltiind, hogy a hazai nem felekezetieken
kiviil minden csoportban Jokaival kezdddik a névsor. Bar nyilvan
6vatosan kell bannunk ezzel a ténnyel, azt mondhatjuk, hogy nemzeti
prozairodalmunk emblematikus alakja a hatdron tuli fiatalok korében
korében mar csak a felekezeti iskolasok korében maradt az elsé helyen,
a nem felekezetieknél visszacsuszott a nyolcadik helyre. Azonban a
hazai felekezeti iskoldsok hataron tuliakhoz hasonl6 vélasza arra hivja
fel a figyelmet, hogy a hazai felekezeti iskolasok a hazai nem felekezeti
iskolasokhoz képest akkor is eltérd kulturdlis orientacidval
rendelkeznek, ha lényegében azonos statusu fiatalokat vizsgalunk. A
tobbi régen népszerli magyar regényird Moricz, Mikszath és Gardonyi
mar csak a hataron taliak listdjan szerepel a legnépszeriibb tizben, s ott
sem mindegyik minden csoportban.
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A hazai nem felekezeti csoportban az emlitési gyakorisag
szerinti elsé harom szerzé a popularis regény miifajhoz sorolhatod
miivek alkotdja, természetesen esztétikai megitélésiik korant sem
egyforma. Erdekes modon néi szerzék, azonban ez csupan egy esetben
jelent sajatosan ndknek szo6l6 irodalmat (Steel), egy masik esetben
specialisan kamasz-irodalommal van dolgunk (Rowling). Christie
sikerét egyarant koszonheti a krimi mifajnak, valamint egyszerd,
konnyen olvashatd nyelvezetének. A koltok (Jozsef Attila, Petofi és
Ady) —akikrdl nincs elég er6s okunk feltételezni, hogy szabadidds
1d6toltésként olvassak dket a fiatalok— mellett a horrorirodalom sztarja
(King) s egy tobb szinten is befogadhatd filozofikus és kalandos
mitoszregény szerzdje (Tolkien) kovetkezik a sorban. Christie, King és
Tolkien népszerliségét a miiveik filmes feldolgozasaval is
magyarazhatjuk, bar nem vonhatjuk kétségbe, hogy
olvasmanyélmények is kotédnek ezekhez.

A hazai felekezeti iskolasok tizes listija els6sorban Jokai és
Szabd Magda Kkitiintetésével, valamint Tolkien elérébb sorolasaval tér
el az el6zotol. Ez klasszikusabb és intellektualisabb érdeklodésre vall,
azonban az érzéslink szerint igazi olvasmanyélmény helyett bedobott
kolté (Pet6fi) neve mellett rajtuk kiviil egységesen popularis miivek
szerz6ivel talalkozunk (Steel, King, Rowling, Cook, Lorincz L.), s6t a
szinvonalas lektiirt képviseld Agatha Christie-t is hatraszoritotta ez a
szerzGgarda. Igy Osszességében a hazai felekezeti iskolasok irodalmi
izlésvilaga valamivel klasszikusabb, de korantsem egységes.

Mikozben a hazai iskolascsoportok listdja hét (6t angolszasz
populéris €s két magyar klasszikus) szerz6 nevében egyezik meg, a
partiumiaknal hat kozos szerzd szerepel a két csoportban (Jokai,
Moricz, Pet6fi, Rejtd, Wass, Gardonyi), akik mind a magyar klasszikus
irodalom képviseldi, s rdadasul az emlitési sorrendjiik kozott is alig van
kiilonbség. A felekezetiek két klasszikus magyar szerzét (Mikszathot €s
Madéchot), a kalandirodalom atyjat (Vernét), s a populdris
kamaszirodalom szerzdjét (Rowlingot) emlitik még, mig a nem
felekezetiek listajat Jozsef Attila neve mellett a modern Iékekelemzd
fabulédkat ir6 Coelho, Christie és csak utolsé helyen a népszeri
klasszikus, Hugo egésziti ki.

A karpataljaiak tizes listdjan csak négy kozos név szerepel,
ebbdl harom azonos a partiumiakéval, vagyis feltételezhetéen ezek a
szerzOk kiemelt helyen &llhatnak a hataron tali magyar fiatalsag
preferalt szerz6i kozott (Jokai, Moricz és Pet6fi), mellettiik Stendhal
gyakori emlitése képviseli a klasszikus vilagirodalmi vonulatot. Ennek
folytatasa a nem felekezeti iskoldsoknal Tolsztoj, Mann, London,
Hemingway, a felekezetieknél pedig Shakespeare valamint a mordlis,
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lelki problémak irant fogékony olvasokozonségre valldé Bulgakov, és
Austin. A hazai listat a nem felekezetieck Mikszath mellett a hetvenes
években divatos popularis szerzd, Szilvasi Lajos nevével bovitik, a
felekezetiek pedig a nemzeti és Okologiai elkotelezettségli olvasokat
sejtetd Fekete Istvanéval, Gardonyi Gézaéval és Wass Albertével. A
névsor az egy Szilvasi kivételével alapveten klasszikus szépirodalmi
eszményhez kotddo izlésre vall.

Osszességében a  magyar orszaghatar vizvalasztd a
magaskultira fogyasztas vonatkozdsaban, hiszen a nemzetkdzi
popularis divathullamok a hazai tanulokat lényegében magukkal
sodortdk, csupan darnyalatnyi mindségi kiilonbség érzékelhetd a
felekezetiek javara a leggyakrabban emlitett szerzoknél. A hataron tal
nagyon kevéssé lehet témak ¢és orientdcid tekintetében eltéréseket
felfedezni a szektorok kozott, mert egységesebb, klasszikusabb,
magasabb esztétikai értéket képviseldé miivek szerzdit soroljdk a
fiatalok a kedvencek kozé.

A végzéshez kozeledd hallgatok sziik egyharmada olvas,
egynegyedilk 1ényegében nem, majd egyotodik nagyon ritkan, s
minden madasodik hallgatd csak idénként vesz a kezébe konyvet. A
fenntartok szerinti elemzés azt mutatja, hogy a volt felekezetei
iskolasok az 4atlagnal tobben tartoznak a gyakran olvaso fiatalok kozé,
sOt elmondhatd, hogy ez az eredmény azokhoz a hallgatéi csoportokhoz
kertil kozel, akiknek joval magasabb iskoldzottsagl sziileik vannak.
Azonban, mint a kideriilt, a volt felekezeti iskolasok kifejezetten
alacsonyabb iskolazottsagu sziilékkel rendelkeznek. Vajon ez az
eredmény annak tudhato-e be, hogy az egykori felekezeti iskolasok
szlilei —f0ként az anyak, akik az eddigi kutatdsok szerint erdteljes
befolyassal birnak gyermekeik kulturdlis szokésaira— jo olvasoként
mintdul szolgalnak a gyermekeiknek?

Ugy tiinik, a volt felekezeti iskolasok nem a sziileiktél
sajatitottak el az olvasds iranti vonzalmukat, mert a tobbi csoporthoz
képest az O sziileik a legkevésbé lelkes olvasok. Mas szektorokban
végzett hallgatok édesanyai koziil tobben (65%) szoktak olvasni, mint a
felekezetické (58%). Altalaban elmondhatd, hogy az anyai olvasas
erdsen befolydsolja a fiatalok olvasasi szokasait, vagyis, ha az anya
olvas, konnyebben valik olvasova a fiatal, de a felekezetieknél az anyak
kevésbé szeretnek olvasni, a gyerekek inkdbb.

Az orszaghatar okozta torésvonal, vagy a fenntartdi térésvonal
az er6sebb a fiatalok olvasdsi szokasait tekintve. A hataron taliak
korében azt tapasztaltuk, hogy —bar a hatdron tali volt felekezeti
iskoldsok az atlagos ardnyban tartoznak a gyakran olvasok kozé— a
nem felekezetiek ott még nagyobb, mintegy 40%-os aranyban gyakori
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olvasok. A legfobb olvasast segitd valtozok ebben a mintaban is az
olvasd anya, a hataron talisag és a felekezeti iskola ebben a sorrendben
a legerésebbnek szamitanak, s ugy tlinik ebbdl a szempontbodl a hazai
felekezeti iskolasok kifejezetten csak a felekezeti kozépiskolara
szdmithatnak. Mi lehet az oka ennek a felekezeti iskola hatdsnak? A
tanterv €s a tanarok végzettségét tekintve nincs kiilonbség az
irodalomtanitdsban. Arra gyanakodhatunk, hogy a szabadid6 eltoltés
modjanak mint az értékrend egyik kitapinthatdé dimenzidjanak
vizsgalata adhat tovabbi magyarazatot erre a jelenségre.

Az olvasas gyakorisdga mellett nyilvanvaloan a tartalma is
érdekelt benniinket. Bar a kedvenc szerzokre vonatkozé kérdés nyomén
kibontakozé képet Gereben sajatos muzeumnak nevezi, amely nem
annyira ¢l6 kapcsolatra utal az emlitett szerz6 miiveivel, hanem a
véleménye szerint a vélaszadd inkabb régi szép emlékeket idéz fel
ilyenkor (Gereben 2005). Jelen esetben azonban fiatalokrdl van szd,
akiknek ilyen muzealis emlékeik még talan nincsenek, az élmények
sziikségszerlien a kozeli multbol valok, erre utal az is, hogy a szerzdi
névsorokban visszakoszon a legfrissebb kdnyvesbolti kinalat is®’. Wass
Albert és Marai miivei az utobbi években valtak elérhetévé a szélesebb
kozonség szamara, s a felekezetieknél a kdzépiskolai kotelezd irodalom
Jokai, Mikszath, Moéricz mellett els6 helyre tornek Wass Albert miivei.

Osszességében a szektorkdzi dsszehasonlitas révén karakteres
képet kaptunk. A hallgaté kedvenc szerzdjére vonatkozo kérdésre a volt
felekezeti iskoldsok majd kétharmada valaszolt, mig a t6bbi csoportban
csak alig minden masodik hallgaté adott feleletet.

Az emlitési gyakorisagok a volt felekezeti iskoldasoknal a
legnagyobbak, vagyis meglehetdsen egységes preferenciak jellemzik
ezt a csoportot, mig a tobbi csoportban nem tapasztalhat6 ilyen mértéki
konszenzus. A felekezeti csoportban az emlitési gyakorisag szerint elsd
Wass Albert volt, a masodik Jokai Mor, a harmadik Marai Sandor, s a
megosztott negyedik helyen végzett Agatha Christie és Mikszath
Kélman. A névsor alapvetden klasszikus, nemzeti szépirodalmi
eszményhez kotddd izlést sejtet, akarcsak a megyei Onkormanyzati
iskolak maturdltjainak kedvencei, csak ez utdbbi csoportban nem olyan
egységes az irodalmi izlés, ritkdbban emlitenek egy-egy szerzét. A
megyei ¢és a felekezeti iskoldsok kedvencei kozott a magyar és
egyetemes sorskérdésekkel foglalkozo, konzervativ €s polgari értékeket
kozvetité Wass és Marai mellett ott talalhaté az altalanos emberi,

37 Az aktualis olvasmanyok olyan szines képet mutattak, hogy ezt eldbb
kategorizalni kellett volna, s a rengeteg szakmai mii miatt legfeljebb az allapithato
meg, hogy ki az, aki épp a felvétel pillanataban raért szépirodalmat olvasni.
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moralis, lelki dilemmakat feldolgoz6 Austen ¢és Coelho. Tolkien
emlitésekor nem tudhatjuk, hogy az érdekl6dés masodlagos, s az utobbi
években bemutatott kalandos, akciodus film idézte elé a szerzo
népszerliségét, vagy az egyetemes moralis problémakat megszolaltatd
mitoszregény szolitotta meg a fiatal olvasokat. A telepiilési
onkormanyzati iskolak végzettjeinek olvasmanylistaja ettdl gyokeresen
eltér6 képet mutat: az obligat Jokai utan rogton az ujabb krimi- €s
horrorirodalom  sztarjai  (Loérincz, King) kovetkeznek  majd
szinvonalasan szorakoztato Christie utan ott sorakozik a konnyt,
popularis romantika képviseldje (Steel). A volt telepiilési
onkorményzati iskoldsok olvasmanyai kozott van a legtobb
szorakoztatd irodalom, s a popularis szoérakoztatd mellett masik két
vonulatot képeznek a klasszikus szorakoztatd valamint a klasszikus
kotelezo olvasmanyok.

A kedvenc szerzoket latva felmeriil a kérdés, hogy milyen
forrasbol taplalkozik a gyerekek irodalmi izlése. Ha a sziilok izlésérdl
kapnank elég kimeritd képet, meg tudnank mondani, hogy a csaladbol
hozott, vagy inkdbb az iskolai palyafutds soran elsajatitott preferenciak
ezek. Sajnos, a szililok kedvenc szerzdirdl kevesen adtak valaszt,
azonban a mindeniitt sovany listaban a felekezeti anyak korében is
Wass Albert all az elsé helyen, mig a tobbi csoportban Steel
verhetetlen, az apak korében pedig nincs eltérés a fenntartoi csoportok
kozott. gy nem zarhato ki, hogy az olvasoi izlés jorészt a csaladi
Orokség része.

A hazai és a hatdron tali hallgatok elkiilonitett vizsgélata
ravilagitott, hogy a hataron tali nem felekezeti kozépiskoldban
végzetteknél nem szerepelnek a nemzetkézi konyvpiacon befutott,
konnyen fogyaszthatd olvasméanyok, hanem sorrendben Jokai,
Gardonyi, Rejtd, Moricz, Mikszath kovetkeznek, a hataron tuli
felekezetieknél pedig Wass, Tolkien, Jokai, Mikszath a legnépszeriibb
szerzOk, vagyis a hataron taliak irodalmi izlése is klasszikusabb, nem
annyira a popularis irodalom felé hajlo.

A konyvekkel vald rendelkezést vizsgalva arra kerestik a
valaszt, hogy a hallgaték ¢és sziileik kozott mekkora szektorkozi
kiilonbségek tapasztalhatok. A végzds hallgatok kozott a volt felekezeti
iskoldsok nem voltak eldnydsebb helyzetben, ami a csaladi hattér
sziilok iskolazottsdgdban megnyilvanulo kulturdlis tokéjét és anyagi
tokéjét illeti. Amikor azokat a hipotéziseket ellendriztik, hogy a
felekezetiek ebben a tekintetben elényOsebb vagy hatranyosabb
helyzetbdl érkezo fiatalok-e a tobbiekhez képest, azt tapasztaltuk, hogy
a sziildk kozott szignifikans kiilonbség van a konyvekkel valo
ellatottsdg terén, hiszen a sziik elit képezésére specializdlodo
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iskoldkban a tanuldk sziilei is nagyobb konyvtarakkal birnak, vagyis a
tanulokat ez is tovabbi eldnyokhoz juttatja. A felekezeti és az
Onkorményzati  kozépiskolasok azonban hasonlé  kondiciokkal
rendelkeznek ebben a tekintetben. Mivel a csaladi konyvtarak
méretének regionalis eltéréseirdl tudjuk, hogy kelet felé szignifikansan
alacsonyabb a konyvek szdma (Nagy 203), megfigyeltiik, hogy ez a
lejté vajon az orszaghataron tul is folytatodik-e. Bar a hataron taliak
kozott itt is van kiilonbség, hiszen a partiumiak sokkal tobb otthoni
konyvvel rendelkeznek, mint a karpataljaiak, azért megallapithato,
hogy az orszaghatdr erds elvalasztovonalat képez, s nemcsak a
mennyiségek, hanem az Osszefliggések iranya tekintetében, hiszen a
hazai viszonyok kozott a felekezeti iskolasok sziileinek van nagyobb
konyvtara, a hataron til pedig a nem felekezeti iskoldsoknak.

A végzOs hallgatok ahhoz képest, hogy éveket tanultak a
felsdoktatasban, nagyon kevés konyvvel rendelkeznek, hiszen majd
haromnegyediiknek szdznal kevesebb konyve van, s alig akad, aki
haromszaznal tobbet tudott volna gylijteni. Ez természetesen
anyagiaktol is fligg, azonban nyilvan a korlatozott anyagi eréforrasok
mellett meghozott dontések jobban tiikrozik az értékpreferenciakat. A
volt felekezeti kozépiskolasokrol tudjuk, hogy anyagi javakkal
gyengébben ellatottak, ezért jelentds teljesitménynek tartjuk, hogy az
atlagnal valamivel tobb konyvet tudtak Osszegytjteni, lekorozve ezzel
az egykori Onkormanyzati iskoldsokat, s ledolgozva a sziiloktdl a
kulturalis téke e mutatdja tekintetében 6rokolt lemaradasukat. Igy azt
latjuk, hogy a felekezeti sziildk inkdbb gyengébben ellatottak az
atlagnal a konyvek tekintetében, a gyermekeik viszont atlagos
mértékben rendelkeznek sajat konyvvel.

A hatdron tuliakat kiilon vizsgalva megallapitottuk, hogy az
orszaghatar torésvonalat jelent a konyvvel valé rendelkezés
tekintetében: a hataron til a volt felekezeti iskolas sziildk nagyon le
vannak maradva a nem felekezeti iskolasokétdl, ami megerdsiti a
felekezeti iskolasok altalanosan hatranyos csaladi helyzetét, azonban a
hallgatokndl ez a lemaradds mar nem erdteljes, vagyis a hatranyos
indulast be tudtdk hozni ezek a fiatalok.

A konyvek mellett mas kultircikkekkel vald ellatottsagot is
mértiink. Arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgato és a sziilei kulturalis
cikkekkel valo ellatottsdga tekintetében van-e kiilonbség. Ha csak a
hallgatok sziilei kozott van, akkor megerdsiti azt a hipotézist, hogy a
szektorok masféle tarsadalmi rétegbdl iskolaznak be, ha a hallgato
kozott is van, akkor ez a kiilonbség nem tlinik el az egyetem vagy a
foiskola végére sem. Ha —ahogy lattuk a korabbi vizsgalatokban— ez
a kiilonbség  eltlinik, a felekezetiek g6zerével hozzdk be a
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lemaradasukat, s varhatoan itt sem lesznek lemaradva a tobbitol. Bar a
cikkek végiil is pénzbe keriilnek, s azon kultirjavak kozé tartoznak
—mint Robert (1986) fel is hivja erre a figyelmet— melyeket az anyagi
toke formajanak kell tekintenlink. A kultirjavak vasarlasat, bar anyagi
vonzatai vannak, félig vagy nagyobbrészt mégis a kulturdlis toke
megnyilvanulasanak kell tartanunk.

A hallgatok sziil6éi hattere kozott ebben a tekintetben
szignifikans eltérés mutatkozik, s a felekezetiek vannak a legrosszabb
helyzetben ebben a tekintetben: a legkevesebb kulturcikket értek el a
szil6i hazban. A hallgatok kozott azonban ebben a tekintetben mar
nincs szignifikans kiilonbség. A volt felekezetieknek tehat sikeriil
behozniuk a lemaradasukat. Amennyiben ez anyagi kérdés, feltehetd
ugy, hogy nem a hataron taliak huzzék-e félre a felekezeti
eredményeket. Mivel ez is szignifikans egyiittjarast mutatott, igaz
alacsonyabb szinten, de Osszemértiikk, hogy vajon melyik valtozo
befolyasolja jobban a sziil6i kulturcikkekkel vald atlagon feliili
rendelkezést. A logisztikus regresszidelemzés eredménye azt mutatta,
hogy a felekezeti iskoldba jaras fligg Ossze jobban a sziildi kulturalis
ellatottsdggal, mégpedig negativ  irdnyban  befolydsolja a
kultarcikkekkel valdo rendelkezést. A thlsdgosan leegyszerisitd
hazai—hataron tali distinkcion alapuld elemzés mellett a teriileti
atlagokat is Osszevetettiik.

A kulturcikkekkel valo rendelkezés vizsgalata tehat mindharom
teriileten a felekezeti iskolasok sziileinek szignifikdns hatranyat
mutatta, azonban a végzds hallgatok korében mar nemhogy nem
hatranyrol, hanem kismértekli eldnyrdl szolhatunk ezen a téren a hazai
¢és a karpataljai iskolak végzettjei korében. A lemaradas kompenzalasa
valoszintileg tobb 1épcson keresztiil torténik meg, az elsd 1épcsdfok az,
amikor megsziiletik az igény erre, a masik pedig, amikor sikeriil az
anyagi fedezetet el6teremteni ezekre, s ténylegesen beszerezni. Az
igény keletkezésének pillanatat nem tudjuk kitapintani. Az els6éves
hallgatok adatainak ilyen szemponti elemzésével kaphatnank erre
valaszt, ha ez a kérdés pontosan ebben a formaban szerepelt volna. A
kultarcikkek anyagi fedezetét megteremthette akar a sziild, s felfoghatta
beruhazasként a gyermeke (Gal 2003) jovdjébe, s megteremthette a
fiatal, hiszen a felekezetiek joOl teljesitettek a hallgatoi munka és
Osztondijak tekintetében.

Osszességében tehat sajatos kép bontakozott ki eldttiink az
egykori felekezeti iskoldsokrdl: a csaladi hatranyokat valosziniileg a
felekezeti iskola ¢és a sajat erdfeszitaéseik révén eredményesen
ledolgozo, klasszikusabb izlésli, konyvolvaso fiatalokrol van szo6.
Azonban vilagosan latszik, hogy a felekezeti szektor didkjai korében az
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olvasaskultira terén korszakvaltas érzékelhetd. A felekezeti oregdialok
olvasaskultirdja még sokkal hatarozottabban eltér a tobbi fiatalétol, a
kozépiskolasoké —kiilondsen a hazaiaké- mar joval kevésbé. Kérdés,
hogy az oOregdidkok e vonasat a karakteresebb kulturakozvetités, az
erosebb felekezeti iskolas identitds okozta, vagy csupan modernizacios
faziskésésrol van sz0.

2.3. Tertileti elébnydk-hatranyok

A felekezeti iskolahdlozat és a tanulok lakohely szerinti
Osszetétele az ezredfordulon azt mutatta, hogy a felekezeti iskola képes
regionalis és telepiilési hatranyokat kompenzalni. A magyarorszagi
felekezeti kozépiskolasok akkor a legtobben kisebb varosokban éltek
(35,1%), egyharmaduk falvakban (33,8%), kevesebb, mint
egyharmaduk pedig nagyvarosban (31,2), mig a nem felekezeti
kozépiskolasok nagyobb része (42,9%) verbuvaldodott nagyvarosi
diakokbol (Pusztai 2004a). A kollégiumi nevelést is nyujtd
intézmények jelentds ardnya miatt tobb kisvarosi, falusi didkot
vonzottak felekezeti iskolak, ezaltal hozzajarulnak a lakohely
telepiiléstipusabol adodd hatranyok enyhitéséhez. A varosi didkok csak
a fovarosi és a dél-dunantali felekezeti iskolakban dominaltak, a tobbi
régioban a falusi gyerekek voltak talsalyban. A jelenleg vizsgalt teriilet
hazai részének felekezeti iskoldiban az ezredfordulon a nagyvarosi
tanulok erds kisebbségben és a kisvarosi tanulok dominansan jelentek
meg.
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13. abra A régiok felekezeti kozépiskolasainak megoszlasa a lakéhely
telepiiléstipusa szerint 1999-ben, szazalék
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o Nagyvaros O Kisvaros m Falu

A 2003-as hataron tali felekezeti iskolasok korében végzett
vizsgalat az allandé lakohely tekintetében a karpataljai és a partiumi
teriileteken mikodd felekezeti iskolak eltérd hatterére hivta fel a
figyelmet. A karpataljai felekezeti kozépiskolasok szinte kivétel nélkiil
falusi lakosok voltak (91%), a partiumi megyék felekezeti iskolasai
kozott is jelentds aranyban voltak falusiak (39%), de az egyébként is
urbanizaltabb Partiumban gyakrabban talalkoztunk a nagyvarosi
iskolak székhelyén laké tanulokkal (48%).

Egyértelmii, hogy a hallgatd iskolai palyafutasat is
nagymértékben befolyésolja az allando lakohely telepiiléstipusa, foként
intézményellatottsaga révén. Azoktol a fiataloktol, akik messzebb
laknak egy felsdoktatasi intézménytdl, sokkal nagyobb befektetetést
kovetel a valasztasuk, s nagyobb teljesitményt jelent az aldozatokat is
bekalkuldld dontés. Amikor a felsdoktatdsi hallgatok telepiilési
hatterének szektorkdzi Osszehasonlitasat terveztiik, azt feltételeztiik,
hogy a lakohelyi hatrannyal indulok, még ha felekezeti iskolabol
érkeznek, akkor is nehezen keriilnek be egyetemre, féiskolara. Azt
gondoltuk, hogy hiaba voltak jelen még a kozépiskolaban nagyobb
sullyal a vidékiek, az elOnyosebb lakohelyi hattérrel jelentkezdk
eredményesebbek felsdoktatasba 1épéskor.

2006-ban a kozépiskolas tanulok iskoldja és lakohelye kozotti
tavolsagrol nem allnak rendelkezésre adatok, azonban megvizsgaltuk,
hogy a didkok milyen tavolsdgra laknak a legkdzelebbi
megyeszékhelytdl. A lakohelynek ez a vonasa a kulturélis és gazdasagi
lehetdségekhez valo hozzaférés esélyérdl arulkodik.

A megyeszékhelytdl mért tdvolsdg atlaga a mintdban kozel 30
km, az oktatasokologusok éppen ezt a tavolsagot tartjadk az egy nap
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alatt letudhat6 tigyintézés hataranak. Az eredményeink szerint a hazai,
de kiilonosen a karpataljai felekezeti iskolasok messzebb laknak a
kozigazgatasi kozpontoktol, mint a nem felekezeti iskolas tarsaik, igy
nekik atlagos vagy annal nagyobb tavolsagra kell utazniuk, hogy egy
ilyen kozpontot elérjenck. A Partiumban viszont mindkét csoport
lényegében kis tavolsagrol jar iskoldba, s a nem felekezeti iskolasok
valamivel messzebb laknak, mint a felekezetiek. Ez utobbi csoport
tehat a tarsadalom vertikalis hierarchidjaban hatranyosabb, a teriiletiség
e dimenzidja szempontjabol viszont elénydsebb helyzetiinek latszik.

A tanuldk lakohelyének a tarsadalomfoldrajzi hierarchiaban
valo elhelyezkedését vizsgalva masik fontos tdmpont természetesen a
telepiilés tipusa. Az ezredfordulon végzett vizsgalatok soran mar
felttint, hogy a karpataljai felekezeti kozépiskolasok szinte kivétel
nélkil falusi gyerekek, a Partium és az északkelet-magyarorszagi
megyék felekezeti iskolasai kozott is jelentds aranyban vannak falusiak,
de az egyébként is urbanizéltabb Partiumban gyakrabban talalkozunk
az iskola székhelyén lako tanulokkal. A hazai felekezeti iskolasok a
korabbi vizsgalatok szerint tobben laknak kisvarosokban és falvakban,
mint a mas fenntartok iskolaiban tanul6 fiatalok. Ezuttal is meg tudjuk
erésiteni azt a tényt, hogy a hazai felekezeti iskolasok joval nagyobb
csoportja falusi, mint a tobbi hazai iskolafenntartd didkjai. Vagyis a
hazai viszonylatban a felekezeti iskoldk tanul6i nemcsak messzebb
laknak a kozpontoktol, hanem tobben falusi tanulok. Mit jelent
Eszakkelet-Magyarorszagon a megyekdzponttdl tavolabb fekvé faluban
¢lni? Kevés munkalehetdséget, csekély kulturalis kindlatot, nehéz
kozlekedési viszonyokat, magas kozlekedési koltségeket, hatranyos
helyzetli lokalis tarsadalmi kozegben vald élést, hogy csupan a
legnyilvanvalobbakat emlitsiik. A teriileti szempontbdl tapasztalhatod
hatranyos helyzet képét erdsiti, hogy a hazai felekezeti iskolasok kozott
sokkal ritkabban fordulnak el6 nagyvarosi fiatalok, mint a tobbi
iskolafenntartonal, noha az iskoldk székhelyének telepiiléstipus szerinti
megoszlasa a parhuzamos mintavétel egyik szempontja volt.

A nemzetkodzi Osszehasonlitdsokban a telepiiléstipus is olyan
kérdés, amelynek kozigazgatasi besorolasaval Kkoriiltekintéen kell
banni, s a karpataljai és a partiumi tanuldkat nem egymashoz, hanem
inkdbb szektoronként érdemes Osszehasonlitani. A tanulok allando
lakohelyének telepiiléstipusa ugyanis erdteljesen tiikrézi az egyes
teriiletekre jellemzd telepiilési struktirat: a karpataljai hallgatok
falusiassaganak telepiiléspolitikai okai is vannak, hiszen a hasonld
méretli telepiilések jelentds része a hatar masik oldaldn inkabb varosi
besorolastva Iépett volna eld. Raadasul a legtobbjiikben egész tizenegy
osztalyig miikodik a kozépiskola, vagyis kozépfoku tanulmanyok is
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elérhetok helyben, s6t a liceumok nagy része is ilyen telepiilésen
talalhat6. Ha a karpataljai falusi besoroldsu telepiilésekrol érkezdk
nagyobb aranyanak lényegében nem is szorosan vett tarsadalmi oka
van, az bizonyos, hogy rurélisabb tarsadalomrol van sz6, mint a
Partiumban, ahol majd minden masodik tanulé nagyvarosi. Ez az ott
¢16 magyar lakossag elhelyezkedésének, a megyekdzpontokba telepitett
iskoldknak ¢és a kdzépfoku iskolak meritési bazisanak kdszonhetd.

14. dbra A kozépiskolasok allandé lakéhelyének telepiiléstipusa, szazalék
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hazai nem hazai partiumi nem partiumi karpataljai karpataljai
felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti nem felekezeti

felekezeti

A felekezeti-nem felekezeti 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a
falusi tanulok aranya Magyarorszagon hatarozottan magasabb a
felekezeti iskoldakban, a masik két teriileten arnyalatnyi eltérések
vannak, tehat a felekezetick ruralis megkiillonbozteté jellege
lényegében csak Magyarorszagon jellemzo.

A felekezeti kozépiskolasokra vonatkozd korabbi vizsgalatok
eredményei  egyértelmiien arra vallottak, hogy a felekezeti
kozépiskolasok kozott joval nagyobb ardnyban fordulnak eld
kollegistdk, mint a tobbi fenntartd iskolasai kozott. Az ezredfordulon
végzett kutatasok soran is azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti
kozépiskoldkban a tanodrai tevékenységgel altaldban egyenranga
szervezeti poziciot élvez a didkotthoni, s a pedagogiai programokban is
erdteljes hangstlyt kap a kollégiumi munka (Pusztai 2004a). A
kollégistak kozott a falusi, kisvarosi, tobbnyire alacsonyabban
iskolazott hatterti tanulok vannak tobben, S ez sajatos szint kdlcsonzott
azoknak az ¢észak-alfoldi felekezeti iskolaknak, ahol a tanulok
kétharmada volt kollégista az ezredfordulon.

A vizsgalt régioban az oktatdsokologiai egyenl6tlenségekre
egyébkeént is jobban oda kell figyelniink, hiszen a térség Gsszességében
is hatranyos helyzetii, s ahogy a magvarosoktol tavolodunk, ezek a

166



teriileti hatranyok még hatvanyozodnak. Kollégiumba az megy, aki
olyan messze lakik az iskolakdzponttol, hogy bejaradssal mar nem éri el
azt. Az iskolakdzpontoktol mért tavolsag altaldban a varosi kulturalis
lehetségektdl valod tavolsagot is jelenti. Az volt a feltevésiink, hogy a
kollégistak nagyobb aranya a felekezeti iskolak egyik, orszaghatartol
fiiggetlen, stabil jellemvonasa.

15. abra A tanévkozi lakohely a kozépiskolasok kérében, szazalék
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A mintdban minden 6tddik tanulo, a felekezeti iskoldkban majd
minden harmadik diak kollégista. A felekezeti szektor altalanos vonasa
ez, még akkor is, ha az iskolak kozott jelentds kiilonbségek mutathatok
Ki. A karpataljai liceumokban ugyanis szinte altalanos kovetelmény,
hogy a didkok kollégiumba koltozzenek, csak ebben az esetben latnak
ugyanis lehetdséget a nevelési elveik megvalositdsara. A Partiumban
altalanosan alacsony kollégista aranyszamot tapasztalunk, a hazai
felekezeti iskolak korében pedig kialakuloban van egyfajta
szerepmegosztds a kollégista tanulokat befogadd és felzarkdztato,
valamint a foként a helyben lako gyerekekre koncentralo iskolak kozott
pl. Debrecenben.

Amennyiben a kollégiumi bentlakas nem a hazirendben eldirt
kovetelmény, és nem a felekezeti iskola sajatos nevelésfelfogasabol
adodik, mint Kérpataljan, a kollégistak ardnya vonzaskorzetek méretére
enged kovetkeztetni. A vonzaskorzetek méretét egyértelmilien az adott
iskolahalozat stirisége befolyasolja. Amennyiben a harom teriilet
felekezeti iskolainak térbeli elrendezddését megvizsgaljuk, jelentds
eltérést tapasztalunk. A partiumi iskolak kitlinnek azzal, hogy
nagyvarosi iskolakozpontokban szervezddnek, s egy telepiilésen tobb
felekezeti iskola is miikodik. A hazai teriileten egyrészt megfigyelhetd
a nagyvarosi, parhuzamos miikodtetés, de emellett kisvarosi, falusi
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iskolak is vannak, igy az iskolahal6zat nagyobb teriiletet fed le. A
karpataljai iskolak kisebb telepiiléseken miikddnek Vviszonylag
szétszortan, igy ez a haldzat is nagyobb teriiletet képes lefedni.

Az iskolahalézat térbeli mintazata és a magas kollégista
arannyal mikodo iskoldk kozott erds Osszefiiggés van. A karpataljai
felekezeti iskoldkban minden tanul6d olyan iskoldkba jar, ahol szinte
mindenki kollégista, a hazai felekezeti iskoldkban a tanulok egyotode
olyan iskoldkba jar, ahol legaldbb minden masodik, s a tanulok fele
olyanba jar, ahol nagyjabol minden harmadik tanulé kollégista, vagyis
megszokott dolog, hogy a felekezeti iskolas egyben kollégista vagy van
kollégista tarsa, mig a tobbi csoportban a tanuldk Ilényegében alig
taldlkoznak kollégista tanuloval. A kollégistdk magas aranya azonban
nem technikai kérdés, az iskolai munkaszervezésre és programokra is
hatdssal van. Az intézmények ebben az esetben nem zarhatjadk be
kapuikat a tanordk utan, a tanuldk tobbet vannak egyiitt egymassal és
tanaraikkal. Ez a kovetkeztetés mar a harmadik fejezetben targyaldsra
keriild eréforrasok felé irdnyitja figyelmiinket, azonban vizsgaljuk meg
elébb a hallgatok teriileti er6forrasait!

A felsooktatasban tanulok teriileti 6sszetétele

A térségben a felséoktatasi intézményeibe bejutd fiatalok
korében 2003-ban a volt felekezeti iskoldsok az atlagosnal tobben
szarmaztak falvakbol és kisvarosokbol, de a tobbi iskolafenntartd
iskolaibdl érkezd hallgatokhoz képest is ebben a tekintetben csak a
megyei Onkormanyzatok iskolai eldzik meg Oket. Mig a kozponti
koltségvetési iskolakbol érkezdk tobb, mint 70%-a, a telepiilési
onkorményzati iskoldkban végzettek negyven szazaléka nagyvarosi,
addig a hazai, felekezeti és a megyei onkormanyzati iskoldkbol érkez6
hallgatok negyven szazaléka falusi. A két utdbbi szektor kozott csak a
kisvarosiak ardnydban van kiilonbség, a felekezetieknek az
egyharmada, a megyeieknek a fele kisvarosi. Amennyiben mindharom
terliletet megvizsgaljuk, a felekezeti iskoldkbol érkezett hallgatok
korében mindentitt a falusi tanulok vannak tulstilyban. Ez azért érdekes,
mert két kovetkeztetést lehetne levonni beldle. Vagy az igaz, hogy a
felekezeti iskolakban mindeniitt tobb a falusi tanuld, vagy az, hogy a
falusi tanuldkat jobban képes felsdfokt bejutashoz juttatni a felekezeti
iskola. Azonban az elsé kovetkeztetés mindjart megkérddjelezhetd,
hiszen lattuk, hogy példaul a Partiumban inkébb a nagyvarosi diakok
dominalnak a felekezeti iskoldkban.
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16. abra Az allando lakohely telepiiléstipusa az els6éves hallgatok kérében,
szazalék
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O nagyvaros [ kis- és kdzépvaros m falu

A falusi lakohely altaldban csokkenti a sikeres tanulmanyi
palyafutas esélyét, a hosszu hallgatdi évek alatt példaul a kozlekedés
sok anyagi aldozatot kivan, raadasul nemcsak az orakra kell elutazni,
hanem a legtobb kulturalis lehetdség eléréséért is. Ha nagyobb
aranyban be is jutnak a volt felekezeti iskolasok a felsdoktatasba, vajon
képesek-e befejezni a tanulmanyaikat. Feltételezheté lenne, hogy
sokkal tobb koziiliikk a lemorzsolddo, s az egyetemi tanulmanyok végén
jarok kozott mar nem fordulnak elé olyan gyakran. Masrészt, ha a
felekezeti iskola tarsadalmi felhajtoerejét vessziik alapul, akkor a
felekezeti iskolakbol érkezd falusi hallgatoknak nem szabadna
nagymértékben lemorzsoldodniuk a nehézségek ellenére sem, hiszen a
jovohoz és a munkdhoz vald hozzaallds terén jO utravalot kaptak.
Sajnos az adataink nem kdvetéses vizsgalatbol szarmaznak, hanem csak
két keresztmetszetibdl, de azért a szektorkozi ardnyok alakulasat meg
tudjuk vizsgalni.
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17. dbra Az allandé lakéhely telepuiléstipusa a végzos hallgaték korében,
szazalék
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a felekezeti maturaltak
egyharmada még a fels6foku tanulmanyok vége felé is a falusi fiatalok
kozil keriil ki. Amennyiben a hataron inneni és tili intézmények
hallgatoit kiilon vizsgéljuk, ez az dsszefiiggés akkor is fennall. Habar a
hataron taliak kozott tobb a telepiilési hierarchia alsobb fokain allo
teleptilésen lako, a felekezetiek itt is falusiasabbak, mint a nem
felekezetiek. A hazai hallgatok koziil a volt felekezetiek 33%-a, a nem
felekezetiek 24%-a szarmazik falurol, a hataron tali intézmények
hallgatoi kozott a volt felekezetiek 83%-a, a mas iskolabol érkezettek
50%-a falusi, vagyis 0sszességében a falusi tanulok aranya mindentitt
nagyobb a volt felekezetiek korében.

Mivel konnyen felmeriilhet a gyand, hogy a szuburbanizacios
folyamatok eredményeként erdsen fejlodé varoskozeli kisfalvakbol
szdrmaznak a fiatalok, ezért utdnanéztiink, hogy milyen jellemzdkkel
irhatok le a kistérségek, ahonnan a hallgatok szarmaznak. A kibocsatd
kistérség tarsadalmi-gazdasagi adottsagait egy altalunk kidolgozott
indexszel mértiikk. Arra torekedtiink, hogy ez az életmindséget
meghataroz6 minden lényeges teriiletre terjedjen ki. Ennek 0sszetevoi a
telepiilés altal nyajtott megélhetési lehetdségek, a munkalehetdségek,
az elérhetd megbecsiiltség, a telepiilés arucikkekkel, szolgaltatasokkal
valo  ellatottsdga, megkozelithetésége, a  helyi  tarsadalom
érdekérvényesitd képessége s a kulturalis €s szorakozasi lehetéségekss.

38 A kérdésekre a valaszadok a lakohelyiikkel valo elégedettséget egy négyfoku
skalan osztalyozhattak le, amelyen a négyes jeloli a legnagyobb mértéka
elégedettséget. Az index készitésekor minden itemnek azonos sulyt adtunk, mert
nem kivantuk egyiket sem kitiintetett nyomatékkal felruhazni, igy a lakohelyiiket
legvonzobbnak talalok 28, a legreménytelenebbnek talalok pedig 7 pontot kaphattak.
A mutatok alapjan kistérségi atlagokat szamoltunk, s az igy kapott kistérségi atlag az
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Amikor az Obadovics-féle kistérségtipusok alapjan csoportositottuk a
hallgatokat, azt tapasztaltuk, hogy mig a kozponti koltségvetési
intézményekbdl érkezok kétharmada a dinamikus kistérségekben €1, a
felekezetiek korében a stagnald és a hatarmenti térségekbdl szarmazo
fiatalok vannak feliilreprezentalva. A megyei 6nkormanyzatiak kozott a
leszakadd ¢és a felzarkdzo kistérségekbdl szarmazok, a telepiilési
onkormanyzatiak kozott a fejlddok adjak a tobbséget (Obadovics &
Kulcsar 2002).

Az egykori felekezeti kozépiskolasok korében hallgatoi éveik
kezdetén is feliilreprezentaltan talalkozunk kollégistakkal. Valoszintileg
felséfokt tanulményaik szinhelyétdl is olyan messze laknak, nem
tudnak bejarni valamint szocialis helyzetiiknél fogva jogosultak, hiszen
a jo tanulmanyi eredmény révén csak a fels6bbévesek keriilnek be. A
diplomaszerzés eldtt allo egykori felekezeti iskoldsok igen nagy
aranyban kollégistak, tehat nemcsak a szocidlis helyzetiik és/vagy a
tanulmanyi  eredményeik megfelelnek a  kritériumoknak. A
terliletenkénti és szektorkdzi elemzés azt mutatta, hogy a hataron tdl az
elsdévesek kozott kevés a kollégista, ugy tlnik, varniuk kellett a
kollégiumba vald bekeriiléssel. A Partiumban kicsit tobb a kollégista a
volt felekezeti iskolas els6évesek kozott, azonban Karpataljan nem, sét
mindkét terlileten az albérleti lakohely a legelterjedtebb, azonban a
végzés eldtt allok korében mar altalanosan megnoétt a kollégistak aranya
minden szektorban, de kiilondsen a partiumi volt felekezeti iskolasok
korében.

Osszességében a 2006-ban megkérdezett végzds kdzépiskolasok
korében tapasztalt, csoportonként eltérd mértékii valaszhiany mellett a
mintavételi szempontok (paronként azonos tarsadalmi hatterli tanulok
iskoldinak kivalasztasa) ellenére a szektorok kozott a sziildi

egyéni kilengéseket korrigalé viszonylag jol alatdmasztott kontextus-valtozo lett.
Annak érdekében, hogy jol miikodd, viszonyitasra alkalmas mutatdt kapjunk, a
megszerzett pontszambol hetet kivontunk, majd 21-gyel elosztottuk, s igy a 0-1
tartomanyban kaptunk értéket annak kifejezésére, hogyan értékeli a lakohelyét a
fiatal. A valaszadok megoszlasa alapjan kvintiliseket alakitottunk ki, s azt
tapasztaltuk, hogy a legalso, a lakohelyiiket legnegativabban értékeld hallgatok 0,03-
0,36 kozotti értéket adtak, a masodik kvintilis 0,37-0,41 értéki, a kdzépso kvintilis
0,42-0,51, a negyedik kvintilis 0,52-0,61, s a legfels6 0,62-0,85 kozotti pontra
értékelte lakohelye kornyékét. Lathatd, hogy 0,85 folotti értéket egyik teriileti
egység sem kapott, vagyis a szubjektiv fejlettségi index értékei k6zépen torlodnak, s
lefelé erdteljesebben eltérnek. A torlodottsag oka lehet az életkori és tarsadalmi
szempontbol homogén (tehat hasonlé helyzetii) hallgatéi minta, de az is vilagos,
hogy a lehetséges maximumtol tavol allnak a pontok, vagyis a valaszaddink joval
messzebb vannak a teljes elégedettségtol, mint a teljes elégedetlenségtdl (Pusztai
2006a).
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iskolazottsag tekintetében eltéréseket észleltiink, amelyek olyan mdédon
alakultak, hogy a hazai és a karpataljai felekezeti iskoldsok korében
magasabb iskoldzottsagliak az apdk ¢és valamivel magasabb
iskolazottsagiiak az anyak, a partiumi felekezeti iskolasok korében
mind az apak, mind az anyak alacsonyabb iskolazottsagtiak a felekezeti
szektorban. A sziilok foglalkozési statusanak szektorkozi Osszevetése a
felekezeti iskolasok sziileinek enyhe tarsadalmi helyzetbeli elonyét
mutatta hazai ¢és karpataljai felekezeti iskoldkban. Partiumban a
felekezeti iskolasok alacsonyabb statusu foglalkozassal rendelkezd
szllok gyermekei, mint a nem felekezeti szektor tanuloi. A csalad
anyagi helyzetét tekintve a hazai felekezeti iskolasok hatranyosabb, a
karpataljai és a partiumi felekezeti iskolasok kicsit eldnydsebb
helyzetben vannak, mint mas szektorban tanuld tarsaik. A hazai
felekezeti iskolasok objektiv és szubjektiv gazdasagi mutatoi
egybevagnak egymassal, gyengébb ¢és romld gazdasagi helyzetet
mutattak 2006-ban. A csaladban ¢é16 gyerckek szama a hazai és a
partiumi felekezeti iskolakban tobb, Karpataljan kevesebb, mint a nem
felekezeti iskolasok csaladjaban. A karpataljai és a hazai felekezeti
iskolakban falusi tulsuly, a partiumiakban nagyvarosi a jellemzo.

A fentiekben az OFFI kozépiskolai adatbazisa és a hatarmenti
tarsadalomkutatd mihelyek segitségével késziilt mintavételiink
pontossagat is igyekeztiink lemérni. Fontos hangstlyoznunk, hogy
mindhdrom térségben a felekezeti iskolahoz kerestiink iskolapart,
amelyben a felekezeti iskolahoz leginkabb hasonlo6 tarsadalmi helyzetii
tanulok  tanulnak.  Osszességében  —bekalkuldlva a  sziilék
iskoldzottsaganal tapasztalt nagyaranyu, s a foglalkozasnal tapasztalt
kozepes mértékli valaszhidny mellett mért, teriiletenként valtozo, de
Osszességeben enyhén elonyds iskolazottsagi, foglalkozasi hatteret, a
felekezetieknél a szintén nem egységes, de Osszességében nagyobb
csaladlétszam mellett mért inkabb hatranyos anyagi helyzetet,
telepiiléshatranyt, valamint a tarsadalmi hattérvaltozokkal kontrollalt
elemzés lehetOségét— az eredeti mintavételi szandék Iényegében
teljesiilt, nem volt akadalya az elemzés eredeti tervek szerinti
elvégzésének.

Mint lattuk, a felekezeti iskolak kozotti regionalis eltérések még
hazai viszonyban is igen nagyok, s a vizsgalt teriilet felekezeti iskoléasai
az ezredfordulon kitlintek a sziileilk magas munkanélkiiliségi
mutatdival, erds falusi-kisvarosi talsulyukkal, magas kollégista
aranyszamukkal, s a relative szegény anyagi helyzetiikkel, még akkor
is, ha a szildk iskolazottsiga nem ebben a térségben volt a
legalacsonyabb. A hataron tali felekezeti iskolasok csaladjainak
tarsadalmi stdtusmutatdéi még ennél is rosszabbak voltak, vagyis a
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nyugat-keleti lejté folytatddott a hataron tal. Ennek ellenére a
hatarmenti felsdoktatasi intézményekbe a volt felekezeti iskolasok
feliilreprezentalt mértékben jutnak be, s a felséfoku tanulmanyok
végére nem morzsolodnak le, s6t ugy tiinik, még kissé novelik is az
aranyukat. A hallgat6i adatok azt mutattak, hogy a felekezeti
kozépiskola eredményesen juttatta be felsdoktatasba és stafirozta ki a
viszonylag alacsonyan kvalifikalt, vidéki, szerény anyagiakkal
rendelkezé sziilok gyerekeit. A hazai volt felekezeti iskolasok
tarsadalmi  Osszetétele még a diplomaszerzés elott is igen
kiegyenstlyozott a nem felekezeti maturaltakhoz képest, akik kozott
ezen az iskolai fokozaton mar egyértelmiien feliil vannak reprezentalva
a magasabb iskolazottsagu sziilok gyermekei.

2.4. Az iskolak tarsadalmi kompozicidja

Az iskolak tarsadalmi Gsszetétele az egyes intézmények szintjén
a nemzetkdzi és a hazai kutatasok tapasztalatai szerint nagyon
erdteljesen hat a tanuldk tanulmanyi palyafutasara (Coleman 1966,
Ladanyi & Csanadi 1983, Lannert 2004). A kompozicié mint eréforras
sajatos metszete a viszonylag elismert ¢€s az altalunk rejtézkodonek
nevezett, tarsas kapcsolatokban gyokerezd eréforrasoknak. A kulturalis
reprodukcio kiterjed a jobb iskoldkra, a magas statust tarsadalmi
kornyezetnek, a jobb infrastruktirdnak ¢és a tandrok elitjének
megszerzésére 1s, amelyet kivalo oktatasszociologiai munkak alapjan
joggal tekinthetiink a csaladdi kulturalis tokebefektetés eredményének.
Masrészt az iskolai kompozicionak sokféle dimenzidjat vizsgalhatjuk, s
altalaban elmondhat6 rola, hogy olyan kapcsolatok halézata, amelyben
az egyltmiikodd egyének kapcsolataik formdjaval és tartalméval 1j
entitast hoznak létre. Altalaban csupan egy dimenzidjaval, a magas
statustt csaladi kornyezetbdl szarmazd tanulok ardnydval probaljuk
jellemezni a kompoziciot, s meghatarozni a szelektivitds mértékét,
ilyen esetekben olyan kulturalis tokeforrasnak tekintjiik, amelyért
—minden joszandéku oktataspolitikai beavatkozas ellenére— kemény
harc folyik a tanulok, iskolak és iskolafenntartok kozott is.

Ennek kapcsan a szakirodalomban vita folyik arrol, hogy a
felekezeti iskola 1éte mennyire programozza bele a szelektivitast az
iskolarendszerbe. Egyesek szerint a szelektivitds és az iskolak kozotti
kiilonbségek egyik okozoja a felekezeti iskola, amely a gazdasagi €s
kulturalis —€értsd magasan iskolazott— elithez tartozok gyermekeit gytijti
Ossze. Mindezt kiillondsen megerdsitheti, ha az iskola tandijas, s nem
allamilag tdmogatott, s igy sziikségképpen szelektiv intézmény (Kertesi
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& Kézdi 2004). A masik megkozelitésben viszont a kulturalis —abban
az értelemben, hogy kozos hagyomanyokra tamaszkod6— alapokra
szervezddo iskola éppen inkluziv (Dijstrea 2006), hiszen a kozos
kultardval vald identifikdlodds feliilirja a vertikalis tarsadalmi
hatarokat. Az iskolai kompoziciot a diplomés sziilokkel rendelkezd
didkok iskolai aranyaval jellemezve megallapithaté, hogy jelen
hatarmenti mintaban ez az aranyszam a fOvarosi iskolakéhoz képest
szolid hatarok kozott mozog, hiszen a legelényOsebb Osszetétell
iskolaban is 64%-os a diplomas sziilék aranya (DE Kossuth Gyakorlo
Gimnazium), a 30 és 50% kozotti diplomas sziild arany csak harom
iskolara volt jellemzé (DRK Doéczy Gedeon Gimnaziuma, Debreceni
Reformatus Kollégium Gimnaziuma, ¢€s a debreceni Ady Endre
Gimnazium). Ez az ardny tizendt iskolaban 20 és 30% kozott van,
tizennégy iskolaban 10 és 20% kozott, s hét iskolaban 10% alatt.

18. abra A tanulok megoszlasa a kiilonb6z6 diplomas sziil6 arannyal
jellemezheto iskolak kézott, szazalék

100% -
m diplomas szulék
75% b 60% folott
0 50% alatt
030% alatt
50% -
m 20% alatt
25% - - W 10% alatt
0% - T T T

hazai nem hazai partiumi nem partiumi karpataljai karpataljai
felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti nem felekezeti felekezeti

Az abrara tekintve arra a kérdésre kapunk valaszt, hogy hany
tanuld jar olyan iskolaba egy-egy szektoron beliil, ahol a diplomas
szllok ardnya nagyon alacsony, kozepes vagy nagyon magas. Az
eredmények elgondolkodtatéak. A hazai nem felekezeti szektor
iskolaiban a tanulok majd egytizede olyan iskolaba jar, ahol a diplomas
szlil6 arany nagyon alacsony, hiszen csak legfeljebb minden tizedik
tanul6 apja vagy anyja végzett felsGoktatdsi intézményben. Ezekben a
nem felekezeti fenntartdsu iskolakban a tanuldk el6tt 1ényegében
ismeretlen a tanulas révén vald felemelkedés lehetdségének gondolata.
A nem felekezeti iskolasok majd egyharmadanak iskolai kdrnyezetében
legfeljebb minden 6tddik gyerek révén valhat ismertté a diplomaszerzés
mint realitds. Emellett azonban a nem felekezeti szektor tanuldinak
majd tizede olyan koézegben mozog, ahol harom gyerekbdl altalaban
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kettének diplomas sziil6i hattere van, s masik tizede olyanban, ahol
minden masodik sziilé diplomas, vagyis ezeknek a gyerekeknek a
kornyezetében természeten perspektiva a tovabbtanulds. A vizsgalatba
bekeriilt hazai nem felekezeti iskoldk ebben a régidban tehat
tarsadalmilag erdsen szegregalt iskolak, hogy a két szélsO értéket
emlitsiik, jarhat a tanuld olyan iskolaba, ahol csak 5%-nyi diplomas
kornyezetbdl szarmazd gyerek van, s jarhat olyanba is, ahol a tanulok
64%-a diplomas sziild gyercke. Ezt a kasztosodott iskolarendszert a
hazai oktatadsi rendszer teljesitményét fékezO jelenségnek tartja a
szakirodalom (Lannert 2004).

A hazai felekezeti iskoldkra nem jellemzd a szegregacio. A
tanulok olyan iskolédkba jarnak, ahol a diplomas sziilok aranya nem
alacsonyabb 11%-nal és nem magasabb 49%-nal. Természetesen van
kiilonbség a két sz¢€lsé érték kozott, de joval mérsékeltebb. A tanulok
majd fele olyan felekezeti iskolat latogat, ahol a diplomésok ardnya
majd egyharmdos, a tanulok majd egyharmadanak iskolai
kornyezetében legfeljebb minden 6todik gyerek szdrmazik diplomads
szlloktdl. Minddssze a felekezeti iskolasok egynegyede tanul olyan
helyen, ahol 30 és 50% kozott mozog a felsdoktatasban végzett sziilok
aranya.

A hatiron tuli nem felekezeti iskoldkra is jellemzdbb, hogy
egymashoz képest nagyobb szélséségek kozott mozog egy-egy iskola
tarsadalmi Osszetétele, hiszen haromféle diplomas stirliségii iskola van,
azonban az iskolak kompozicidja a hazai nem felekezeti
iskolarendszerhez képest sokkal egységesebb. A hataron tuli felekezeti
iskolarendszer iskolai kozott is van valamivel alacsonyabb és valamivel
magasabb diplomds ardnyt iskola, azonban ezek nem polarizaltan
helyezkednek el tarsadalmi Osszetétel szempontjabol. A hataron tuli
felekezeti iskolarendszerek még kevésbé szelektivek. Mi ennek az oka?
Egyértelmiien az, hogy amennyiben egy iskola kulturalis (etnikum,
vallas) alapon szervezddik, sziikségszertien nem vertikalis tarsadalmi
statusszempontok, hanem az adott kultrdhoz tartozds szempontjai
dominalnak a rekrutaciojanal.

Az iskolai palyafutids vizsgalatakor elsdsorban a kozépiskola
tipusat, a kozépiskola valasztasanak motivumait, valamint az
iskolavaltoztatasok mennyiségét vizsgaltuk. A hazai mintdban a nem
felekezeti iskolaba jarok haromnegyede, a felekezetiek 60%-a
négyosztalyos kozépiskolaban tanul, az eldbbiek nyolcada, az utobbiak
negyede pedig hatosztalyosban. A karpataljai felekezeti iskolak a
négyosztalyos liceumi rendszeriikkel szamitanak szerkezetvaltonak,
mig a tobbiek a hagyomanyos kozépiskolaba jarnak. A Partiumban
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egyes felekezeti intézmények a négy mellett nyolcosztalyos képzést is
folytatnak, mashol szakkozépiskolai képzés is miikodik.

A felekezeti iskoldk vonzasat, vagy —keményebben
fogalmazva— a nem felekezeti iskolarendszerre gyakorolt negativ
elszivo  hatasat kezdetben sokan azzal magyaraztak, hogy
szerkezetvaltd képzés honositottak meg, s ezzel az ambicidzusabb,
magasabban iskoldzott sziilok gyerekeit csabitottdk be az iskolaba
(Fehérvari-Lisko 1998). Amennyiben ez igy van, akkor szektoronként
és térségenként kiilon vizsgalva azt kellene tapasztalnunk, hogy a
magasabban iskoldzott szlilok gyerekei azonos szektoron belill a
szerkezetvaltd iskoldkban vannak feliilreprezentalva. A kiilonb6zo
tanuldi csoportokat kiilon megvizsgalva a hazai nem felekezeti és a
hazai felekezeti iskoldk Osszehasonlitasakor azt feltételezziik, hogy
amennyiben a felekezeti szektor szerkezetvaltd és nem szerkezetvaltd
iskolai kozott nagy lesz a tarsadalmi hattérbeli eltérés, akkor
megerdsithetd a fenti hipotézis a felekezeti iskolarendszer
szelektivitasarol.

20. abra A diplomas és nem diplomas sziilék gyerekeinek megoszlasa
az iskolatipusokban, szazalék

100%

““»%+— — - —— I | |

O nem diplomas

50% | || e | e ]

2506 14— l ,,,,,,, B diplomés sziilé
0% | ]

nem felekezeti nem felekezeti nem felekezeti
felekezeti felekezeti felekezeti
négyosztalyos hat-, nyolcosztalyos Szakkozépiskolai

Az adatok azt mutatjdk, hogy hazai vonatkozéasban a nem
felekezeti szektor szerkezetvalto iskolai sokkal szelektivebbek, ugyanis
ezekben a tanulok fele diplomas sziilok gyermeke, mig a felekezeti
szerkezetvaltokban a tanuldk alig harmada diplomés sziil6é gyereke.
Ugy tiinik, tehat, hogy amit az iskolak tanulétarsadalmanak tarsadalmi
hattér szerinti kompoziciojanal lattunk, megerdsodni latszik, s az
iskolatipus esetén is hatarozottabb szelektivitds észlelheté a hazai nem
felekezeti szektorban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a felekezeti
szerkezetvaltd iskoldk motivaciojdban nem a diplomds sziilok
gyermekeinek lefol6zése, hanem a gyermekek serdiilékor el6tti iskolai
szocializacidjanak szandéka érvényesiil.
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A partiumi négy- €s nyolcosztalyos iskolak esetében egyarant a
nem felekezeti szektorba jar tobb diplomdas sziild gyereke. A
négyosztalyos nem felekezeti iskoldba kétszer annyi diplomads sziil6tol
szdrmazo6 gyerek jar, a nyolcosztalyos felekezeti iskolaban egyetlen
felsofoku végzettségii sziilot sem talaltunk.

A karpataljai tanulék esetén a felekezeti szektor tanuloi
mindnydjan szerkezetvaltd iskoldba jarnak, s ott 18%-o0s a diplomads
arany, a nem felekezeti iskolak koziil érdekes modon a
szakkozépiskolai osztalyokban 21%-o0s a diplomas sziil6k gyerekeinek
aranya, mig a tizenegyosztalyos kozépiskoldkban csak 7%-0s. Ebbdl
sokféle kovetkeztetés levonhatd, de a jelenlegi elemzési szempont
szerint az allapithatdé meg, hogy a felekezeti szerkezetvaltd iskola
Karpataljan sem a legszelektivebb intézmény.

Az iskoldk  kompozicidjanak tanulmanyozasa nyoman
megallapitottuk, hogy kulturdlis (vallas, etnikum) alapon szervezddd
iskolanak val6ban nagyobb esélye van kevésbé szelektivnek lenni, s igy
a kiilonboz0 tarsadalmi statusu fiatalokat egy kozds iskoléba integralni,
mert a kozos kultara képes athidalni a tarsadalmi réteghatarokat. Az
iskolatipus ¢és a szektorok kapcsolatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy erre a régiora nem érvényesithetd a szerkezetvaltd
felekezeti iskoldk szelekciot gerjesztd hatasarol szold hipotézis. A
magyarorszagi teriileten a nem felekezeti szektor szerkezetvalto iskolai
kifejezetten szelektivek, ezekbe az atlagosnal kétszer nagyobb
aranyban jarnak diplomas sziilék gyermekei, mig a felekezeti
szerkezetvaltokban a tanuldk alig harmada diplomas sziilé gyereke.
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3. Rejtozkodo eroforrasok

Az ¢el6z6 fejezetben targyalt kérdések nem jelentenek tjitast a
korabbi hazai nevelés- és oktatasszociologiai miivek
problémafelvetéseihez képest. A bevett, s az iskola vilagaban igen nagy
erejlinek mért erdforrasok fontossagat sokan hangstlyoztdk mar,
azonban 1Uj eredménynek szamit az, hogy a térség kiilonbozo
iskolafenntartoihoz tartozé didkok kozott nem a hagyomanyos
vélekedéseknek megfeleléen oszlanak meg ezek az eréforrasok. Jelen
fejezetben olyan tékeformakat vizsgalunk, amelyekkel korabban nem
volt szokas foglalkozni a hazai szakirodalomban. Ebben a felfogasban
fontos szerepet kap a tanulok kapcsolathalozata, a kapcsolodod
személyekkel, a kapcsolatok szerkezetével és tartalméaval valamint a
kozosen vallott nézetekkel egyiitt.

3.1. A kapcsolatok

A tarsadalmi tOke nevelésszocioldgiai szakirodalméban a
tanuldi kapcsolatrendszer tanulmanyozasanak van a legjelentdsebb és a
legkevesebbet vitatott multja. Amikor jelen vizsgalatunkat megel6zbéen
a roma/cigany pedagdégusok diplomassa valasanak utjait keresve, majd
egy masik alkalommal a régio felséoktatdsaban tanulo, s kiemelkedd
teljesitményt nyujtdé hatranyos helyzetll tanulok palyafutasat vizsgalva
¢letut interjukat készitettiink, kiemelked6 mobilizdlé faktornak
mutatkoztak a kiilonb6z0 csaladi, iskolai és barati kapcsolatok.

Tarsadalmi toke a csaladban

A csalad  tanulméanyi  palyafutisra  gyakorolt  hatéasa
egyértelmilen ¢és bdségesen adatolt szakirodalmi tény. Az
oktatasszociologusok szerint a csaladi hattér fOként azaltal hat, hogy a
szilbk maguk is nagymértékben rendelkeznek a kulturdlis téke
kiilonbozé formaival, magasan iskolazottak, nagy konyvtaruk van,
sokat jarnak szinhazba vagy éppen kifinomult értelmiségi nyelven
beszélnek. Azonban a tarsadalmi tOke iskolai hatdsidra vonatkozo
hipotézis szerint a mindezen javakkal nem, vagy kevéssé rendelkezd
szilok egy masik erdforrast is sikerrel vethetnek be gyermekeik
boldogulasa érdekében: az odafigyelést, a torédést (Coleman 1988), S
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megforditva, a csaladon kiviilre koncentrald kapcsolathaloval
rendelkez6 magas kulturdlis tokével rendelkezd sziildk nem tudjak
eredményesen atorokiteni felhalmozott kulturalis tokéjiket. Mivel a
sikeres hatranyos helyzetli fiatalokkal késziilt interjuk gyakran
erOsitettetk meg ezt a hipotézist, a kozépiskolasok kikérdezésekor
megprobaltuk megkozeliteni ezt a tokefajtat. Meggy6zddésiink, hogy a
sziilo-gyermek aranyszamok nem meritik ki a csaladon beliili
tarsadalmi téke e dimenzidjat, hanem a kiilonb6zé életkori
szakaszokban mashogyan értelmezheté ez a jelenség. ElOszor arra
voltunk kivancsiak, hogy az altalanos iskolds évek alatt hogyan
,torodtek™ a tanulokkal. Ennek a fogalomnak a konceptualizdlasa a
legtobbszor kimeriil a sziil6-gyermek arany, a sziil6i értekezletre jaras
¢s az iskolai dolgokrol vald beszélgetés dimenzidiban, altaldban ezeket
vizsgaljak a kutatasok. Jelen esetben a sziil6i torédést a sziilo-gyermek
beszélgetés, a leckekikérdezés, a tanulmanyoktol elvond vagy
csaladban elfogadottdl idegen normékat kozvetitd csatornak (tévénézés,
szamitogépezés, hazon kiviil eltoltott id) hatdsanak korlatozasa, a hazi
munkaba torténd bevonas, az iskolai személyzettel és a sziildtarsakkal
val6 kapcsolattartas révén jelenitettilk meg az elemzésben.

A sziiléi odafigyelés mutatoi koziil a beszélgetés, a hazi
munkéba vald bevonas és a leckekikérdezés voltak a leggyakoribbak.
Ugy tiinik, hogy a gyermeknevelés hagyoméanyos feladatai nagyjabol
azonos mértékben volt szokdsban mindeniitt. A szamitogépes jaték, a
televizionézés és a hazon kiviil eltoltott 1d6 korlatozasa, valamint a
tanarok felkeresése ritkabban fordult elo, de a felekezeti iskolakban
mindig gyakoribb, mint a nem felekezetiekben. Az orszaghatarok az
iskolaval kapcsolatos tevékenységek terén, a leckekikérdezés és a
tanarral valo kapcsolattartds tekintetében térésvonalnak szamit, a hazai
tanulok haromnegyedétdl, a hataron taliak valamivel tobb, mint felétdl
kérdezték ki tobbeé-keveésbé rendszeresen a leckét, a tanarokat pedig a
hazai tanulok kétotodének, a hataron taliak egyotodének sziilei keresték
meg nagyjabol rendszeresen az altalanos iskolai évek alatt.

A leckekikérdezés tekintetében a hazai nem felekezeti iskolasok
voltak a legjobban kézben tartva, de a felekezeti iskolasok azzal tiinnek
ki, hogy a legtobb mutatd szerint az atlag folotti ardnyban toérddtek
veliik. Erdemes odafigyelni arra, hogy nemcsak, illetve féleg nem a
tanulmanyi munka ellendrzését végezték sziileik kiilondsen nagy
kitartdssal, hanem a tévénézés, a szamitégépezés és a hazon kiviil
eltoltott 1do korlatozasat. Ezeket nemcsak a tanulasra koncentralast, a
teljesitményt veszélyeztetd tényezok kiiktatasanak tekinthetjiik, hanem
olyan torekvésnek, amely a csaladban elfogadottol idegen normakat
kozvetitd hatdsok minimalizaldsdt célozza meg. Ha jobban
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odafigyeliink, a tanarokkal vald kapcsolattartds is kétarci jelenség
(McNeal 1999), a tanulmanyi munka és a magatartas kontrollja
egyarant szerepet jatszhat benne. Azonban a mélyebb tanar-sziild
kapcsolat a tanulast, nevelést segitd er6forrds is lehet, hiszen akiben
megbizunk, attol hatékonyabban tudunk tanulni.

Az éltalanos iskola alatti sziil6i torédés faktoranalizis
segitségével sajatos tipusokba rendezhetd. Az elsé tipusnak a korlatozé
nevet adtuk, mert négy meghatarozé valtozdja koziil haromnak a
tanuldsra és a csaladi normak fenntartdsara nézve veszélyeztetd
tevékenységek limitaldsa a célja. Azonban nemcsak a tiltds gyakorlata
tartozik ehhez a tipushoz, hanem a lecke kikérdezésének szorgalmazasa
is. A masodikként koérvonalazodo, konzultald tipusu sziildi magatartas
az elobbi korlatozasokkal nem él, de a tanarokkal szoros kapcsolatot
tart fenn, mintegy szovetségre 1épve vele a tanuld kontrolljaban. A
beszélgetd tipust sziiléi tevékenység lényege a kevésbé célirdnyos
verbalis kommunikacié fenntartasara vald torekvés: beszélgetés a
tanuldval, a baratok sziileivel. Ez is a kontroll egy tipusa, de kevésbé
direkt, az altalanos vélekedés szerint ehhez a tipushoz kevesebb
szankcio tartozik, de errél nem kérdeztiik a tanulokat, igy ezt nem
jelenthetjik ki. A munkaba vald6 bevonds dominancidja a
hagyomanyosabb véltozata a gyermekkel valé bandsmodnak, amelyben
a kozosen végzett munka ¢és az akozben észrevétleniil folyo
mintakdvetés, esetleg spontdn kommunikacio alkotja a modell gerincét.
A kozosseégi eréforrasokra erdsebben tamaszkodik az 6sszefog6 tipus,
amelyik nemcsak a csalad és az iskola kozotti térre szoritkozo
formakkal ¢l, hanem a szililoék egymas kozotti kommunikécidjat is
kiakndzza a nevelésben: a munka mellett a sziil6tarsakkal vald
kapcsolattartas és a kiilvilag artalmaitdl valo tavoltartas a Iényege.

Az éltalanos iskolai évek alatt korlatozo tipust sziiloi
kontrollrél leginkdbb a hazai €s a karpataljai felekezetiek szamoltak be,
s a partiumi nem felekezeti csoportban ritka jelenség. A beszélgetd
tipust szilil6i magatartas ebben az életkorban a hazai és a karpataljai
nem felekezeti didkok élménye volt, a partiumi felekezeti iskolasoknal
az atlagnél joval ritkdbban fordult eld. A munkaba vald bevonas a
hataron tuli iskoldk tanuléit, a leginkabb a partiumi nem felekezetieket
érintette, a hazai tanuloktol pedig legtavolabb allt. Az dsszefogo sziiloi
magatartas leginkdbb a karpataljaiak tapasztalata, de kisebb mértékben
az Osszes felekezeti csoportban megjelenik, a partiumi nem felekezetiek
korében ritka tapasztalat. A tanarokkal valo erds kapcsolattartas a hazai
felekezetieket jellemzi, a karpataljaiaknal tartozik legkevésbé a
gyakorlathoz.
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Amennyiben a felekezeti iskolasok korében tapasztalhatéd sziil6i
torddés karakterét probaljuk megragadni, mindenképpen az erdsebb
kontrollt alkalmazé tipusok kozott kell keresniink a legjellemzdbbeket.
A hazai felekezeti iskolasok sziilei elsGsorban a korlatozo, emellett az
Osszefogd ¢és a konzultald tevékenységet részesitették elényben a tanuld
altalanos iskolds évei alatt, vagyis a gyereknevelésben mozgdsitjak
kiils6 kapcsolatakat. Szemmel lathatdé a szikkori kapcesolati
erOforrasokra vald tamaszkodas. E tipusok latszolag az iskolai
teljesitmény fokozasat tartjdk célnak, azonban szamitdsba véve a
korlatozasok és a kontrollok muikodését, nem lehet elvetni azt a
lehetdséget, hogy elsésorban vagy ugyanannyira a csaladban honos
normak folyamatossdganak megorzésére iranyul a tevékenységik. A
partiumi felekezeti iskolasok sziilei a munkaltat6 és az 6sszefogd tipust
magatartassal jellemezhetdk. Ezek hagyoméanyos gyermeknevelési
metodusra vallanak. A kérpataljai felekezeti iskolas sziilok o6tvozik a
korlatozo, teljesitményorientalt és a hagyomanyos, munkaba bevono-
Osszefogd modelleket, valoszinii, hogy kiillonb6zd sziilécsoportok
képviselik ezeket a tipusokat.

A nem felekezeti iskolas sziilok magatartasaban viszont nem
talalunk ennyi konszenzualis elemet, hiszen a hazai nem felekezeti
iskolakban a beszélgetd sziiléi magatartastipus dominal, s hataron tuli
nem felekezetiekben pedig a hagyomanyos, munkaltatdé. Ez azonban a
hagyomanyos, munkaltatonak egy kissé instrumentalisabb valtozata,
amelyik a beszélgetést és a hazon kiviil eltoltott id6t korlatozo elemeket
melldzi.

Feltételeztiik, hogy a kozépiskolas évek alatt mas, az életkornak
jobban megfeleld eszkozokkel torténhet a tanulokkal vald torddés.
Nemcsak az életkori sajatossagok, hanem a kozépiskolds korban
gyakrabban el6forduld, a sziil6i haztdl tavol folyd tanulmanyok miatt
1étrej6vO nagyobb Onallosag kivan némiképpen mas formakat, mint a
korabbi életszakaszban. Emiatt a kérdéseinkben nem a tevékenységek
kozvetlen ellenérzésének és korlatozasanak szempontjai uralkodtak,
hanem a tevékenységek ¢és vélemények figyelemmel kisérését, a
verbalis kommunikéacid sokszintiségét tekintettiik a torddés adekvat
mutatoinak.
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21. abra A sziil6i torodés a kozépiskolai évek alatt, szazalék
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hazai nem hazai partiumi nem partiumi karpataljai karpataljai
felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti nem felekezeti
felekezeti

*kk

—<— beszélgetnek vele —— beszélgetnek vele kdzéleti témakrol ***

A beszélgetnek vele filmekrél, konyvekrdl *** —— tajékozddnak a hazon kivili szabadidérdl ***
—OG— vonjak be a hazimunkaba *** —— keresik fel tanarait ***
—@— beszélgetnek baratai szlileivel **

A sziil6i odafigyelés mutatdi koziil a beszélgetés, a hazi
munkaba valé bevonas és a hazon kiviili szabadidd-eltoltésrél valod
tajékozddas  voltak a  leggyakoribbak. Az  orszdghatar a
véleményformald  (kozéletrdl, filmekrdl, konyvekrdl folytatott)
beszélgetések és a tandrokkal vald kapcsolattartds terén alkotott
torésvonalat, azonban a gyermeknevelés hagyomanyos eljarasai, a
beszélgetés és a hazi munkaba valdé bevonas ebben az életkorban is
nagyjabol azonos mértékben voltak szokasban a hatar mindkét oldalan.
A hazai fiatalokkal tobb véleményformald beszélgetést folytatnak a
sziilok, s jobban odafigyelnek a szabadidé-eltoltésiikre. A kozéletrdl
sz016 beszélgetések és a tanarokkal valo kapcsolattartas tekintetében a
hazai felekezeti iskoldsokkal torédnek a legjobban, a hazai nem
felekezeti iskoldsokkal valamivel tobbet beszélgetnek konyvekrol,
filmekrél, jobban odafigyelnek a hdzon kiviili szabadidds
tevékenységeikre és a hdzimunkdba is valamivel jobban bevonjak 6ket.
Erdemes odafigyelni arra, hogy a felekezetickre —akar a hataron tul,
akar innen— nehezedd sziildi kontroll ezekben az években mar
egyaltalan nem  tlinik erésebbnek mas  fenntartoval  vald
Osszehasonlitdsban, mint az 4ltalanos iskoldban tapasztaltuk, kivéve a
tandrokkal wvald kapcsolattartds hataron innen ¢és tul egyarant
hatarozottabb gyakorlatat. Meglehet, hogy a kollégium miatt alakul
ugy, hogy a sziilok e feladatok egy részét atadnak az iskolanak, de

182



meglehet, hogy a korabbi erdsebb korlatozas miatt ez erre az életkorra
sziikségtelenné valik.

Az eddigi iskolai palyafutason végigtekintve a sziiloi
magatartdsnak olyan tipusait kerestiilk, amelyek alapjan lathat6, hogy
milyen allandd és valtozé vonasok tapinthatok ki az altalanos és a
kozépiskolas években tapasztaltak kozott, ezért a két itemsor Osszesen
tizendt valtozojat egylitt vizsgalva faktoranalizis segitségével
redukaltuk az adatokat. Az elemzés alapjan tigy tlint, hogy az altalanos
iskolas évek sziil6i magatartastipusai igy is érzékelhet6k voltak.

A viérakozasunkkal ellentétben az o6t uj valtozd tartalmat
megvizsgalva lathatjuk, hogy a sziilok tevékenységében tobb az
allandosag, mint a valtozas. A tipusok koziil az utols6 harom
(munkaltatd, konzultald, 6sszefogd) lényegében ugyanarra koncentral
kozépiskolaban, mint altalanos iskoldban, vagyis a tanulé haz koriili
munkéaban valé bevonasa vagy a tanarokkal valamint a sziil6tarsakkal
val6 intenziv kapcsolattartds jellemzi sziiloi tevékenységiiket. Az els6
kettonél (beszélgetd, onallositd) érzékelheté némi hangsulyeltolodas,
hiszen a beszélgetd tipus amellett, hogy folytatja az altalanos iskolas
¢évek alatt domindnsan véleménycserére épitett sziildi tevékenységet, a
kozépiskolas évek alatt a tanuldi szabadidé oOvatos kontrolljaval
bdvitette nevelési repertoarjat. A kordbbi korlatozé tipust
magatartdsban viszont a kozépiskolas évek idejére elhalvanyul ez az
elem, ezért ezt a tipust onallositonak neveztiik el.

Megvizsgaltuk, hogy kimutathato-e a felekezeti iskolakhoz
tartoz6 szildk korében valamilyen dominans nevelési stilus.
Kivéancsiak voltunk, hogy tortént-e atrendezddés az egyes sziiloi
csoportokban az 4ltalanos iskolds évekhez képest a sziildi
magatartastipusok terén.
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22. abra A sziil6i magatartastipusok a kézépiskolasok kérében,
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A hazai nem felekezeti iskolasok sziilei korében iddvel
meggyengiilt, de még mindig a legerdsebb a beszélgetd tipus sulya, a
korlatozas és Onallositas valamint a munkaba bevonas nem jellemzi
magatartasukat, a szelidebb kontroll eszkozeként felfoghatd 6sszefogd
¢s a konzultdldé magatartas er0sddik a kozépiskolds évek alatt. A
partiumi nem felekezeti sziilok korében korabban a munkéaba bevonas
és a tanarokkal vald kapcsolattartds voltak a nevelés meghatarozo
pillérei, azonban kozépiskolas éveikre ezek a markans jegyek eltiinnek,
s minden téren csokken a sziiléi aktivitds. A karpataljai nem
felekezetieck korében az 1d0 eldrehaladtdval a  beszélgetd
magatartastipus visszavonul, s helyét a munkaltatas és a sziil6tarsakkal
Osszefogd tevékenységek foglaljdk el. A nem felekezeti iskolasok
sziileinek nevelési magatartasaban 1ényegében nem mutathat6 ki k6zos
vonas.

Az iskolai palyafutds egészét vizsgalva a hazai felekezeti
iskolasok most is azzal tintek ki mas fenntartohoz tartozo tarsaik koziil,
hogy atlagon feliili aranyban tapasztaltak Onallositd és konzultald
tipusu sziildi magatartast, azonban 1) vonas koriikben a beszélgetd
tipusi magatartds gyakoribba valasa, vagyis ugy tlinik, a kordbban
foként a korlatozas eszkozeit alkalmazd sziilok egy része onallositotta
gyermekét, masik résziik a partneri —beszélgetd- kapcsolattd igyekezett
atépiteni ezt a viszonyt. Az is megfigyelhetd, hogy az 1d6
elérehaladtdval munkaba jobban bevonjdk, a tanarral folytatott
konzultacidt fontosabbnak tartjak ezek a sziilok.
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A karpataljai felekezetiek korében 0sszességében az 6nallosito,
¢s a munkaba egyre hatdrozottabban bevonod tipus valamint a mas
sziilokkel kapcsolatot tartdo tipus maradt a dominans, s csokkent a
beszElgetd tipusti magatartds aranya, de a nem felekezetiekhez képest
csak az Onallositd tipusi magatartds van kifejezett tObbségben. A
partiumi sziil6k az Aaltalanos iskolds évek alatt még jellegzetesen
fontosabbnak tartottdk a munkéba valé bevonast €s a sziildtarsakkal
valé kapcsolattartdst, azonban az id6 el6rehaladtdval ebben a
vonatkozasban is visszavonulot fujtak, s a minta egészéhez képest nem
tlinnek ki semelyik sziil6i magatartastipus képviseletében, azonban nem
felekezeti tarsaikhoz képest valamivel gyakoribb az onallositd és a
munkaltatd sziil6i magatartdsminta kortikben.

Osszességében tehat Ggy tiinik, hogy a felekezeti iskolas
szilokor mindeniitt tobbé-kevésbé nagyobb hangsulyt helyez a csaladi
normakkal valdszintileg ellentétes felfogasra késztetd és a tanulmanyi
munkatdl elvond tevékenységek limitalasara a korabbi életszakaszban,
a késébbi években azonban az aktiv kontrollald tevékenység
csokkenésére  és az  Ondllositdé  torekvés  megerdsddésére
kovetkeztethetiink ezekben a korokben. A felekezeti iskolasok sziilei
foleg nem a tanulmanyi munka ellendrzésére koncentralnak
gyermekiikkel valé kommunikéaciojukban, inkdabb a csaladban
elfogadottél idegen normékat kozvetitd hatdsok minimalizalasara
torekszenek a fiatalabb életkorban, s a késobbiekben a kiilsé kontroll
feleslegessé valik, vagy mas szerepldre ruhazzak at.

Tarsadalmi toke az iskolaban

Az kapcsolati motivumokat feltar6 interjuk tapasztalatai alapjan
egyértelmil volt, hogy a hatranyos helyzetbdl indulé tanuldkra dontd
hatdssal bir a tanarok magatartasa, de ugyanezt tapasztaltuk a
roma/cigany  értelmiségiek  iskolai  palyafutdsdval kapcsolatos
vizsgalatunkban (Pusztai 2004c). Azt mondhatnank, hogy az a
meggydzddésiink alakult ki, hogy Coleman nyomén az aszimmetrikus
hatas torvényét ki is bdvithetnénk az iskolatarsak hatdsardl az Osszes
iskolai partnerre. Arra voltunk kivancsiak, hogy a felekezeti iskola ezen
a téren mennyivel jarul hozza hatékonyabban a hatranyos helyzetliek
inkliziojadhoz. Az, hogy ezek az iskoldk ebben a térségben inkabb
kislétszamt  intézmények, mar nyilvan Onmagaban nodveli a
hatékonysagukat, hiszen a magasabb tandr-didk arany megnoveli a
személyre szo0lo odafigyelés esélyét. Jelen adatbazis segitségével
azonban nem szorulunk ra az {ires statisztikai adatokra, hanem meg
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tudjuk tolteni tartalommal ennek a viszonynak a szerkezeti jellemzdit.
A didkok ugyanis nyilatkoztak arrél, hogy a tanaraikkal tudnak-e
Oszintén beszélni maganéleti problémaikrol, jovére vonatkozd
terveikrdl, sot azt is, hogy odafigyelnek-e személy szerint a valaszado
sorsanak alakulasara.

23. abra A tanari torédés a kozépiskolasok korében, szazalék
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A maganéleti problémak tanarral valé megosztasanak élménye
¢s a személyes odafigyelés érzékelése a felekezeti szektorban
mindeniitt tobb tanuldonak adatik meg. A jovétervek megbeszélése a
hazai és a karpataljai felekezeti iskolas tanuldknak sikeriil kivételes
mértékben. A jovOtervek megbeszélése a partiumi felekezeti iskolas
tanulok kisebb részének sikeriil, mint az ottani nem felekezeti
iskolasoknak.

A kérdésnek az egyes iskolak légkorére gyakorolt hatdsa miatt
kialakitottunk egy tanari odafigyelés indexet, amiben a tanulora
odafigyeld tandrok szamat (egy-tobb) és az odafigyelés kiilonbozd
formait is érvényesitettiik (értéktartomany: 0-6). A minta atlaga 1,94
lett. A hazai felekezeti (2,24) és a karpataljai felekezeti (2,37) iskolasok
szerepeltek atlagon feliili pontszamokkal, a hazai nem felekezeti (1,92),
a partiumi nem felekezeti (1, 66), a partiumi felekezeti (1,62) valamint
a karpataljai nem felekezeti (1,62) tanulok 4atlagnal alacsonyabb
értekkel, vagyis a tanulok Osszbenyomdsa a tanari odafigyelésrdl a
hazai és a karpataljai felekezeti iskoldkban kiemelkedd.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes iskoldk belsd vildgat mennyire
hatja at a nagy tanari odafigyelés altalanos érzése. J6 hir, hogy nem volt
olyan iskola a régioban, ahol a gyerekek negyedénél kevesebb érzékelt
volna nagy tanari odafigyelést, mindazonaltal az iskolak elrendez6dése
ebben a vonatkozédsban is karakteres. A hazai felekezeti iskoldsok
egyharmada ¢€s a karpataljai felekezeti tanulok negyede olyan iskolaba
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jar, ahol az az altalanos tapasztalat, hogy a tanulokra atlagon feliili
figyelmet forditanak a tandrok. A hazai felekezeti iskolasok masik
egyharmada, és a partiumi felekezeti iskoldsok bd kétotode olyan
légkorben tanul, ahol kisebbségben vannak azok a gyerekek, akik nagy
tanari odafigyelést észlelnek. A nem felekezeti szektorban ilyen
hangulati iskoldkba jar a tanulok tobbsége: a hazaiak fele, a
karpataljaiak kétharmada és a partiumiak haromnegyede. Meglehet,
hogy a tanulok nem is keresik a kommunikacié lehetdségét a tanarral,
mert az a didktarsak koziili kirekesztést vonhat maga utén.

Iskolai extrakurrikularis tevékenységek

Mivel azt feltételeztiik, hogy az iskoldban rendelkezésre allo
kiilonorak novelik annak az esélyét, hogy a személyes kapcsolatok
elmélyiiljenek, igyekeztiink részletesen feltérképezni ezeket a
lehet6ségeket. Arra voltunk kivancsiak, hogy a felekezeti iskolak
Iényegesen tobb ilyen alkalmat teremtenek-e didkjaik szamara, mint a
nem felekezetiek. Ezen kiviil az is érdekelt benniinket, hogy ezek az
alkalmak mennyire fiiggenek 0ssze a tanulmanyi eredmények javitasara
torténd konkrét erdfeszitésekkel. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert a
korabbi kutatdsok a felekezeti iskoldsok tanulmanyi tekintetben mért
elényét regisztraltak, s a szakmai vitdkban megjelent az a vélemény is,
hogy a felekezeti iskoldkban vannak olyan rejtézk6dé anyagi
tobbletforrasok, amelyekbdl a tanulok szdmara plusz Orakat,
felkészitoket képesek szervezni. Meg kellett tudnunk, hogy a didkok
beszamolnak-e ilyen tobbletképzésrdl. Emellett az iskolakdzdsség
stabil és  egységes normarendszerének  alapjaul  szolgélo
kapcsolatrendszer kiépitésének alkalmaiként is tekinthetiink ezekre az
eseményekre.

Az iskola altal kindlt tanitdson kiviili lehetdségekrol
Osszefoglaloan elmondhato, hogy politikai tevékenységre nem, karitativ
¢s hobbitevékenységre pedig 1ényegében nem teremtenek alkalmat az
iskolak. A tanulmanyi kiegészitd munka (szakkor €s a felzarkoztatés), a
sport és a hitéleti alkalmak inkdbb rendelkezésre allnak az iskoldkban.
A tanulmanyi kiegészitd munka tekintetében a legintenzivebben a
karpataljai felekezeti kozépiskolasokkal torédnek. A hazai iskoldkban
is sok tanulé szamol be errdl, de itt a hangsuly a tehetségesek,
érdeklddok szakkori foglalkozasokra vald kiemelésén van inkabb, mint
a felzarkoztatason. Ez arra vall, hogy a Kkarpataljai liceumok

crer

jelenti, hanem az épitkezést a felzarkoztatassal kezdik. Ha csak a
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hazaiakat vizsgaljuk, a nem felekezetieck az iskolaban joval tobben
jarnak szakkorre —majd minden harmadik tanuld-, a felekezetieknél
csak tobb, mint a tanuldk egyotdde, vagyis a hatarmenti térség hazai
felekezeti iskoldiban nincs jelen ez a tanulmanyi hattérmunka. Ez
tovabb er0Ositi azt a képet, hogy az iskola a hazai nem felekezeti
iskolasok szemében els6sorban tanulasra szolgald intézmény, mig a
felekezeti iskolakban az extrakurrikularis alkalmak kozott inkébb a
lelki alkalmak ¢és a kozosségépitd, pl. a sport tevékenységek
szerepelnek. A karpataljai felekezeti iskolasok korében feltinden sok a
zeneorara —ezzel a felekezeti iskolak hagyomanyos erdsségéhez nyultak
vissza— és a hobbikorbe jarok aranya. Ezek a fontos alkalmak azonban
nem tomegesen latogatottak a tObbi iskolaban, meglehet, nem is
szervezik Oket széles korben. A hazai felekezeti iskolasok egyik 6
iskolai szabadidds tevékenysége a sport. A sport nem elsdsorban egy
majdani sikeres felvételi vagy palyavalasztas érdekében torténik, hiszen
ezek nem sportiskolak, kapcsolatépité funkcidjuk a szakirodalombol is
ismert, hiszen nemcsak az a tagja a kozosségnek, aki sportol, hanem az
is, aki szurkol. A hitéleti alkalmak a hazai és a karpataljai felekezeti
iskolasok aktivitdsdnak gerincét képezik, s a tobbi felekezetihez képest
kevésbé, de 0sszességében mégis fontos szerepe van a Partiumban. Két
dolgot is kiolvashatunk ezekbdl a tényekbdl. Egyrészt azt, hogy a
vallasgyakorlat valoban 0sszefiizi ezeket az iskoldkat, kinalnak is ilyen
lehetdségeket, s a tanulok majd fele rendszeres tevékenységként vesz
részt ebben. Masrészt azt, hogy —gy tiinik- ezek az alkalmak ennek
ellenére nem kotelezdek, vagyis még egy ilyen iskoldban is van annyi
mozgastere egy tanulonak, hogy ezek eldnyeibdl vagy terheibdl ne
részesedjék.

Az iskolan kiviili extrakurrikularis tevékenységek

Amennyiben nem az iskoldban egészitik ki az iskolai
tevékenységeket, s a tanulmanyi munkat, elképzelhetd, hogy a tanulok
sziilei az iskolan kiviil keresnek megoldast arra, hogy tovabbi
befektetéseket valositsanak meg gyermekiik fejlédésébe. Ez nem
korlatozodik csupan a kulturalis t6kébe valo befektetésre, gondolhatunk
itt a tanuld testi és lelki egészségének vagy tarsadalmi tOkéjének
gyarapitasara is. Ezek a befektetések az iskolan kiviil mar tobbnyire
nemcsak elszantsagot €s kitartast kovetelnek, hanem anyagi forrasokat.
Ezért feltételezhetjiik, hogy az atlagosnal jobb anyagi helyzetli csalddok
veszik ezeket igénybe vagy ugyanolyan helyzetli, de mas beruhazasi
stratégiaval rendelkezok.
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Elsé 1épésben Osszevetettiik az iskolai és az iskolan kiviili
elfoglaltsagokban résztvevoket, s azt tapasztaltuk, hogy az iskolan
kiviili aktivitas Osszességében a szakkort leszamitva erdteljesebb, mint
az iskolai. A sport kétszerannyi, a hobbikoér kilencszer annyi és a
kiilonora négyszer annyi tanulét vonz az iskoldn kiviil, mint beliil.
Egyhazkozségbe majd haromszor annyian jarnak iskolan kiviil, hiszen
ez nem szervezddik altalaban az iskoldkban. Ennek lattan kérdések sora
meriilhet fel. Egyrészt szerveznek-e az iskoldk a tanuldi igényeknek
megfelelden az emlitett elfoglaltsagokbol (sport, a hobbikor és a
kiilonora), hiszen ha nem szervez, akkor ezt mind a sziiléknek kell
finanszirozniuk, s ha az iskola szervez ilyeneket, ki finanszirozza ezt
tevékenységet, s mennyi ezekbdl a tanarok Onkéntes munkija.
Masrészt: vajon van-e kiilonbség az ilyen irdnyu elfoglaltsagot igénybe
vevok kozott szektoronként és teriiletenként.

A tanuloi csoportok szerinti elemzés a kovetkezoket mutatta: a
hazai nem felekezeti iskolasok szakkoron kiviil mindenre tobben jarnak
iskolan kiviil, mint beliil. A felekezeti iskolasok szakkorre és vallasos
ifjusagi korbe jarnak tobben az iskolan beliil, mint kiviil. A partiumiak
iskolan kiviili aktivitdsa mindenre kiterjedden nagyobb az iskolan
kiviil, mint beliil, a partiumiaknal pedig ez lényegében forditva van.

Az iskolai és iskolan kiviili tevékenységek alapjan a felekezeti
iskolak pedagogiai ars poeticdjardl kibontakozd kép tobb ponton eltér.
Az iskolai tanulmanyi hattérmunka, személyiség- és képességfejlesztd
tevékenység tekintetében a legtobbet a karpataljai felekezeti iskolak
vallalnak. A hazai felekezeti iskoldak a tanulmanyi hattérmunka egy
részét ¢és a lelki-vallasi nevelést tartjak kiemelkedd feladatuknak,
amellett az atlagosnal bovebb lehetdséget kinalnak a sportoldsra, a
partiumi iskoldk pedagogiai felfogdsanak viszonylag szlikebb
extrakurrikularis tevékenység felel meg, igaz, ott jelenik meg
leginkabb, bar még mindig szerény mértékben a karitativ munka iskolai
szervezese.

Részvétel az iskolai kozéletben

Az Onkéntes szervezetekben vald munkavégzés a tarsadalmi
toke szakirodalmaban 1Ggy szerepel, mint fontos tdkeképzd
tevékenység. Mivel kozjot teremt vele a cselekvd, nemcsak Oonmaga
szamara hoz jelentds —nem pénziigyi értelemben vett, hanem Osszetartd
kapcsolathalozat kialakitasanak eredményeképpen - profitot, hanem
azok szamara is, akik nem tudnanak hasonl6 aldozatot hozni. Az iskolai
¢letben valé Onkéntes tevékenység esetén azonban masik
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feltételezésilink az, hogy ez inkdbb elvonja az id6t a tanulastol, s igy
nem jar személyes haszonnal.

Az iskolai kozéletben vald részvétel mértékét ugy igyekeztiink
kitapintani, hogy rakérdeztiink, hogy végez-e a megkérdezett
valamilyen tevékenységet az iskolai didkdnkormanyzatban, évkonyv-,
ujsag- vagy honlapszerkesztésben, linnepi misorokban vagy mas
igyekben. A  diakonkormanyzat, az évkonyv- honlap- és
ujsagszerkesztés csak a tanulok 10-15%-at vonzza, az iinnepi
misorokban val6 részvétel a tanulok egyharmadara jellemz6. Azok a
tanulok, akik valaszaik alapjan legaldbb egy vonatkozasban
tevékenynek tlintek, mar az iskola életében résztvevo aktiv fiataloknak
szamitanak. A fenntartéi csoportokat megvizsgalva azt latjuk, hogy a
hazai iskolaszektorok kozott nincs jelentds kiilonbség ebben a
vonatkozasban, de a hataron tul van. A felekezeti iskolasok kozott —hol
kisebb, hol nagyobb mértékben— mindeniitt tobb az aktiv tanuld, ami az
iskolak6zosség mindségének fontos fokmérdje. A legtobb aktiv tanuld
a karpataljai felekezeti iskoldkban, s legtobb passziv a partiumi nem
felekezeti iskolakban volt. A szOveges valaszok értékelésekor azt
tapasztaltuk, hogy a hazai felekezeti iskoldsok leginkabb a sportban, a
partiumiak leginkabb a kulturalis tevékenységben (konyvtari munka,
szavalas) vallalnak feladatokat, a karpataljaiak 4altal felsorolt
munkdknak van leginkabb egyhazias jellege (diakonia, ifjusagi
foglalkozas tartdsa), a tobbieknél a hitéleti szervezd, vezetd
tevékenység kicsit hattérbe szorul.

Iskolai szabadidés programok

Az iskola extrakurrikularis kinalatanak igénybevételénél feltiint,
hogy az iskoldnak a tanulmanyi munka kiegészitésére szolgdlo kiilon
alkalmai nem olyan népszeriick a hazai felekezeti iskolasok korében.
Az iskolai esettanulmanyok és az interjuk azonban élénk iskolai
kulturalis és tarsasagi életrdl adtak szamot ezekben az iskoldkban. Az
iskola altal szervezett programok, s azok igénybevétele volt az elemzés
célja akkor, amikor arra kérdeztiink ra, hogy szervez-e a megkérdezett
iskoldja szinhaz- mozilatogatast, tobbnapos kirdndulast,
hagyomany6rz6 napot, kozds iskolai iinnepélyeket, hétvégi
programokat, nyari taborokat valamint kiilfoldi utat®, A szinhaz- és

39 Az iskola altal évente tobbszor rendezett programokat két ponttal, az évente
egyszer rendezett programokat egy ponttal jeldlve csoportatlagokat szamoltunk ki. A
felekezeti iskolak csoportatlaga mindeniitt magasabb a nem felekezetiekétél. Ugy
tlinik, hogy ez a teriilet tehat a felekezeti iskolak életének karakteres dimenziodja.
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moziladtogatas nem fliggetlen a helyi vagy a kozelben elérhetd kulturalis
kinalattol, ezért nyilvanvald, hogy a nagyvarosoktdl tavol ¢16
tanuloknak egyénileg vagy csaladilag igen nehéz, esetleg lehetetlen
lekiizdeni ezeket az akaddlyokat. Emellett azonban anyagi terheket is
rénak a csaladokra, s ez korlatokat szab ennek a programnak. A
tobbnapos osztalykirandulas és az iskola altal szervezett nyari tdbor
napjainkban egyre ritkul6 alkalmak, s a kiilfoldi uttal egyiitt az iskola, a
tanarok erdfeszitésein tul nagy financialis terhet jelenthet, vagyis
varhatéan az alacsonyabb statusu sziilok gyermekeit fogadd iskolak
nem allnak az élen ebben a tekintetben. A nem tanitdssal eltoltott
rendkiviili iskolai napok, 6rdk nagy kozosségépité alkalmak, azonban
jelentds elokészitd munkat igényelnek. Az tinnepélyek koriili teenddket
leginkdbb az iskolarendszerben elterjedt szokasok vezérlik, de a
hagyomany6rzo napok és a hétvégi programok az iskolai személyzettol
rengeteg tobbletbefektetést igényelnek, s nem terjedtek el altalanosan.

Az iskola altal szervezett programok gazdag és valtozatos képe
bontakozott ki eldttiink. A tanuldk kétharmada megfordul szinh4dzban
az iskola segitségével, bo tizede évente tObbszor is. A didkok fele eljut
igy moziba. Iskolai linnepélyekre 1ényegében mindenki emlékszik, a
tanulok haromnegyede hagyomany6rzé napra és kiranduldsra is. A
tanulok egyharmaddnak évente egyszer, egyhetedének az iskoldban
évente tobbszor szerveznek hétvégi programot. A tanuldk felének
intézményében évente egyszer van tabor. A tanulok egyharmada szerint
az iskoldk évente tobbszor, masik harmaduk szerint évente egyszer
szervez kiilfoldi utat.

Szerettik  volna  megtudni, hogy van-e valamilyen
szabalyszerliség a programok mintdzata mogott, ezért faktoranalizis
segitségével megkerestilk a nyolc valtozd mdogott rejtéz0 karakteres
valtozokat, s ezen a mddon 6t 0j valtozonk keletkezett. Az elsd
faktorban az utazéasok, iinnepélyek, szinhazlatogatas képviselteti magat
erdsebben, vagyis létezik egy olyan csoportja a valaszoknak, amelyben
azok az élmények domindlnak, amelyek nagy részét szerencsés esetben
a csalad is biztosithatnd. A maésodik faktor a tisztan kulturlis
programokkal kapcsolatos iskolai tapasztalatrol arulkodik. A harmadik
Uj valtozonk alacsony korrelaciokkal keriilt ki az elemzésbdl, de a
hétvégi programok és ennél is gyengébben a mozi hatdsat tiikrozi, s
mivel ezek ugy is értelmezhetdk, hogy a céltalan, elfoglaltsag nélkiili
idét  igyekszenek bevonni a  szervezett iddkeretbe, ezért
szabadidokitoltd programtipusnak neveztiik el. A negyedik faktor olyan
alapvaltozokkal korrelal erdésen, mint a hétvégi programok és a
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hagyomany0rz6 programok, amelyek egy k6zosség 0sszekovacsolasara
¢s identitasformalasara kiemelkedden jok, ezért kozosségteremtd
programoknak neveztilk el Oket. Az oOtodikben a kiilfoldi utazas
dominal, amit ebben a régidban igen ritkdn engedhet meg magénak egy
atlagcsalad, ezért ezt luxus programtipusnak neveztiik el.

Miutan kitapintottuk a nyolc alapvaltozd mogott rejtdzo
mintdzatot, kivancsiak voltunk, hogy az egyes tanuldi csoportokban
beszélhetliink-e  dominans tapasztalatokrol az iskoldk nyujtotta
programkinalat vonatkozasaban. Elményszerzé programokkal a hazai
¢s a karpataljai felekezeti iskolasok talalkoznak, a tobbi hatiron tali
iskolds nem, a hazai nem felekezeti iskolasok kevésbé tapasztalnak
ilyet. Sziikebb értelemben vett kultrprogramokra szoritkozo
programszervezésrdl a hazai iskoldkban taldlkozunk mindkét
szektorban, de a nem felekezetiekben hatarozottabban. A karpataljai
iskolakban jellemzd a kozdsségteremtd programok szervezése, s ritka
tapasztalat a hazai felekezeti iskolasok korében. Luxusprogramokat a
hazai nem felekezeti iskoldk kinalnak a didkjaik szdmara, s a hazai ¢s a
karpataljai felekezeti iskolasok egy része szabadidokitoltd programmal
rendelkezd iskolaként értékelte intézményét.

A felekezeti iskoldk programszervezd tevékenységének kozos
vonasat keresve a kdrpataljai és a hazai felekezeti iskoldkra konnyebb
Osszefoglalé tulajdonsagokat talalni, mint mindharom teriilet iskolaira.
Ezek az oOsszefoglald jellemzOk az élményszerzé programok és a
szabadidokitoltd programok kindlata, amelyek azért jelentdsek, mert a
csalddi funkcidk egy jelentds részét atveszik, s elsésorban nem a
kulturalis t6két potoljak, hanem a csaladi tarsadalmi tke deficitjét
potoljak. Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy a partiumi felekezeti
iskoldk ebben a vonatkozasban nem fejtenek ki nagyobb aktivitast. A
nem felekezeti iskolak esetében sem lehet egységes képet kialakitani,
hacsak nem azt, hogy a szabadiddkitoltd programok szervezését nem
tekintik feladatuknak, amit ugy is értelmezhetiink, hogy nem vallaljak
fel a csaladi tarsadalmi t6ke hianyanak potlasat.

Osszességében a felekezeti iskolasok iskolai programjainak
legmarkéansabb jellemz6i a kovetkezOk: legnépszerlibbek a hitéleti
alkalmak ¢és a jelentds kozosségképzd potencidllal rendelkezd
sportprogramok, az atlagnal joval gyakoribbak a hétvégi programok és
a tobbnapos kirandulésok, €s a programok kozott gyakrabban fordulnak
elé a munkaigényes, a tandrok és az iskola személyzete részérdl tobb
elOkészitést ¢és figyelmet igényld programok. A  szabadidds
programokban nemcsak a diak-diak kapcsolatok formalodnak, hanem a
tanar-diak kapcsolatok is, ami bizalommal teli iskolai 1égkorhoz
vezethet, azonban tovabbi vizsgéalatot kivan a tanarok részvételének
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kérdése, hiszen az iskolai munka finanszirozasa az utobbi idOben
Kifejezetten az extrakurrialis programok lefaragasanak iranyaba
mozdult el.

A tanulok kapcsolathaloi

A tanuloi kapcsolatrendszer leirdsakor tobbféle dimenzid
mentén  indulhatunk el. Tanulmanyozhatjuk a  kapcsolatok
keletkezéstorténetét, a kapcsolatszerzés terepeit, a kapcsolatok formalis
jellemzdit, stabilitasat. Kapcsolati szempontbodl beszélhetiink a tanulok
egyéni attriblitumair6l vagy az osztaly-, iskolakozosség szerkezeti
jellemvonasairdl. Vizsgalhatjuk a kapcsolatok tartalmi vonasait, a
kapcsolathaloba rendez6d6k normarendszerét, az iskolat koriilvevo
sziloéi ¢és tanuloi kozosség intergenerdcids vagy intrageneracios
szerkezetét.

Az iskolai karrier fontos allomésai az iskolai fokozatok kozotti
atlépésekkor  bekdvetkezd dontéshelyzetek. A felekezeti
kozépiskolasokkal foglalkoz6d 1999-es vizsgéalat ramutatott arra, hogy
ezeknek az iskoldknak a hatterét a tarsadalomban jelen levd, azonos
gyokerll kulturalis kotddésen alapuld haldzat jelenti. A szokvéanyostol
eltéré6 iskolavalasztas vagy a fels6fokii tovabbtanulasi tervek
kialakuldsdban komoly szerepe van ennek a lokalis kozdsségeket
Osszekapcsold  kapcsolatrendszernek mint informdacios csatorndnak.
Kivancsiak voltunk, hogy mas fenntartok iskolaiba jar6 fiatalokkal
Osszehasonlitva vajon valdban kitlinnek-e a felekezeti iskolasok a
hivatalos  Utvonaltol eltérd informdcidszerzésiikkel. Hivatalos
utvonalnak a tandrok ¢és a felvételi tajékoztatdk altal nyujtott
ismereteket  neveztilk, = személyes  kapcsolatokon  keresztiili
informacioszerzésnek pedig a baratok, rokonok Utjan torténd
ismeretatadast, -atvételt.

Az iskolavalasztast befolyasolé informaciokat a tanuldk
els6sorban a csaladbol, —a hataron inneni felekezeti és a karpataljai
iskoldsok esetében— a rokonsagbdl valamint —a hataron tuli felekezeti
diakok korében— a baratoktol szerzik be, vagyis a hagyomdanyos
kapcsolati csatorndkon aramlanak feléjik a leghatékonyabban az
informaciok. A ritkan eléforduld egyéb valaszok korében feltiinik a
hirdetés, az internet, az egyhazi iskoldsok korében a lelkész és a
hitoktatd is. A hazai felekezeti iskolasok vagy a hataron tali nem
felekezetiek korében a csaldd és a rokonsag emlitése nyilvan azért
gyakoribb, mert talan sok esetben esett valaszadoink valasztasa arra a
magyar tannyelvli intézményre, amelyet a rokonsag tobb tagja
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latogatott korabban, azonban a felekezeti iskoldk a hataron taliak
szamdra nem alltak rendelkezésre az el6z6 generacidban, ezért az ilyen
iskoldba jarok foként baratok utjan informalddhattak. A csaladi és
rokoni forrdsok ritkabb és a hivatalos forrasok gyakoribb emlitése
tinhet fol igazabol a hazai nem felekezeti iskolasok korében, amit azzal
magyarazhatunk, hogy valdészinlileg ezek a fiatalok a bdséges
iskolakinalatb6l nem tradiciondlis €s nem annyira értékracionalis,
hanem joval inkabb célracionalis alapon valaszthatnak.

Amikor arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mi volt a
legfontosabb, amiért a megkérdezett fiatalok azt az iskolat valasztottak,
valojaban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen er6forrasokat
tekintettek és tekintenek iskoldjuk révén elérhetének a didkok. Azért
fogalmazunk mult és jelen idOben egyszerre, mert a kozépiskola
befejezéséhez kozeledd tanévben megkérdezett tanuldk retrospektiv
valaszaiban bizonyara az azoéta kialakult véleményilik is benne
foglaltatik, vagyis mindaz, amit vartak, s ami ebbdl teljesiilt. A tanulok
csoportjaiban karakteresen eltér6 valaszokat kaptunk erre. Az
eredmények megerdsiteni latszanak azt a feltételezést, hogy a tanuldi
csoportok kozott ebbdl a szempontbol is jelentds eltérések vannak. A
nem felekezeti csoportban a hazaiak legtobben az iskola kozelsége, a
tanulmanyi szinvonal és a csaladi hagyomanyok folytatasa, a partiumi
nem felekezetiek legtobben a tanulményi szinvonal, a barati, csaladi
palyak nyoman, a kéarpataljaiak csaladi elddoket kdvetve, a tanulmanyi
szinvonal kedvéért és baratok nyomdn vélasztottak kozépiskolat. A
kozo6s pont a tanulmanyi cél kiemelt fontossaga, valamint a csaladtagok
mintajanak kovetése volt.

A felekezetiek koziil a hazaiakat legtobben a baratok,
csaladtagok hatasara illetve az iskolai hagyomanyok, szellemiség, a
partiumiakat a baratok, az iskolai hagyomanyok és jo kozosség, a
karpataljaiakat pedig a tanulméanyi szinvonal, a jo kozosség és a
kozelség vonzza. Mar a 2003-as vizsgalat szerint vildgosan lathato volt,
hogy az iskolavalasztassal kapcsolatos érvek rangsora hatarozottan eltér
a karpataljai és a partiumi felekezeti iskoldsok korében, hiszen a
karpataljai liceumok tanuloi és azok sziilei leginkabb azért valasztottak
iskoldjukat, mert ezt talaltdk a tovabbtanuldsra legvaldsziniibben
felkészito iskolanak, s a vallasos nevelést valamivel hatrébb soroltak. A
partiumiak szemében az iskola wvallasi és erkdlesi értékkozvetitd
valamint kozosségteremtd funkcidja volt a legfontosabb, s a
tovabbtanulasra vald felkészités motivuma a legkevesebbre taksalt
szempontok kozé keriilt. A valaszok csoporton beliili egyontetiisége
szempontjabol a nem felekezeti tanulok kiemelkednek, a hataron taliak
negyven szdzaléka szamara az iskola magas tanulmanyi szinvonala volt
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a legfontosabb szempont, a hataron inneni nem felekezeti iskolasok
negyede elsdsorban a kozelsége miatt valasztotta kozépiskolajat.

Az egyhazi fenntartok intézményeiben tanulok valaszai a
személyes kapcsolatrendszer, a kozOsséghez tartozds magasra
értékelésérol és az iskolavalasztasban betoltott meghatarozo sulyardl és
az 1iskola hagyoményainak, szellemiségének erds vonzerejérol
arulkodnak tanuskodnak.

A felekezeti iskoldsok korében a legfontosabbnak itélt
szempontok kozos nevezdje leginkdbb a kozosségmegtartds vagy
keresés volt, a hazai és a partiumi felekezetiek elsdsorban a barataikkal
egyiitt jelentkeztek ezekbe az iskoldkba, a partiumiaknal ¢és a
karpataljaiaknal mésodsorban szerepel az az érv, hogy a jo kozdsség
reményében valasztottak iskolat. A hazai és a partiumi fiatalok
szemében az iskola hagyomanya ¢és szellemisége is igen fontos
vonzoerd, a karpataljai felekezeti iskoldsoknal ezt gyakorlatiasabb
szempontok valtjak fel: a magas tanulmanyi szinvonal és a kozelség.

A végzds évfolyamok tanulo6itdl érdemes volt megkérdezniink
azt is, hogy mi teljesiilt ezekbdl az elvarasokbol. Az alapvetd
ismeretelméleti torvényeket szamitasba véve ezzel kapcsolatban fel kell
hivnunk a figyelmet a torzitds Ilehetdségére, ami az egykori
iskolavélasztds motivumainak felidézésekor felmeriilhet. Nevezetesen
arrol van szo6, hogy a tizenkettedik évfolyamba jar6é tanulok koziil
egyetlen tanul6 irta ugyan kommentarként a vélasza mellé, hogy mar
nem tudja, milyen elvarésai voltak, egy masik pedig azt, hogy ,,tizenkét
évesen nem voltak elvarasai”, azonban szamolnunk kellett azzal, hogy
erre esetleg tobben nem vagy nem pontosan emlékeznek, illetve az
egyéni vagy csaladi narrativa mar Aatszinezte ezeket az egykori
szandékokat, s a jelen latoszogébdl adnak erre valaszt. A teljestilt
elvarasok elemzése azonban mindenképpen értékes informacidhoz
juttat benniinket, hiszen megtudhatjuk, mit tekintenek az iskoldban
eltoltott évek hozadékanak a megkérdezett tanulok. Amennyiben a
személyes kapcsolatmegtartas €s -€pités szempontja itt is dominansabb
a felekezeti iskolasoknal, mint a tobbieknél, akkor talan valoban
sikeriilt egy 1ényeges vonasra fényt deriteni.
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24. abra Az iskolaval kapcsolatos elvarasok teljesuilése
kozépiskolasok korében, szazalék
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Az eredmények szerint a nem felekezeti iskoldsok egyontetiien
a tanulmanyi sikert tekintik az iskolai évek legfébb eredményének. A
hazai és a hataron tili felekezeti iskolasok egyértelmiien a baratsagok
sziiletését és megtartasat, valamint a kozosséghez tartozast tartjak az
iskolai évek fo értékének. Miutdn az 1999-es vizsgalat eredményei
szerint éppen az iskolakdzdsség kapcesolati szintjén talalhato az iskoldk
ezen plusz erdforrasa, oda kell figyelniink arra a jelenségre, hogy
hogyan miikodik a felekezeti iskolakban az iskolai élet ezen rétege.

Mig a minden teljesiilt valaszrol sejtjiik, hogy vagy tagolatlan
elégedettséget fejez ki, vagy sietds, érdektelen valaszadot takar, a
semmi nem teljesiilt tipusu valaszokra jobban oda kell figyelniink.
Minden tizedik hazai felekezeti és a karpataljai tanul6 valaszolt igy, a
tobbiek joval kisebb mértékben. Kivancsiak voltunk arra, hogy milyen
elvardsokkal rendelkezdk azok, akik altalaban a legnagyobb mértékben
csalddnak, s azt tapasztaltuk, hogy a csalodok fele a baratait kovetve
vagy a kozelsége miatt valasztott iskolat, vagyis nem Kifejezetten
onallé szempontokat érvényesitett. Amikor csak a felekezeti iskolasok
kozott vizsgaltuk a csalodottak Osszetételét, azt tapasztaltuk, hogy a
kiabrandult hazai és partiumi felekezeti iskoldsok a barataikat kovetve,
csaladi hagyomany miatt vagy egy elvart szellemiséget keresve 1éptek
egyhazi iskoldba, a karpataljaiakndl leginkabb a tanulmanyi okokbdl
valasztok és az iskola szellemiségét masmilyennek képzeldk kozott volt
tobb csalodott.

Osszegezve a fentieket, a felekezeti fenntartok intézményeiben
az iskolavalasztas sordn hatdé személyes €s csaladi kapcsolatrendszer
nagyobb sulyat regisztraltuk. Lényeges szemléletbeli kiilonbség, hogy a
felekezeti iskoldsok a baratok és a kozosség kialakitasat, megerdsitését,

196



a hazai és a hataron tuli nem felekezeti iskolasok a tanulmanyi sikert
tekintik az iskolai évek legfobb céljanak és eredményének.

A baratsagok

A tarsadalmi tékeelméleten alapuld hipotézis szerint a
baratsagok akkor szadmitanak tokeforrasnak, ha egységes és az iskolai
kultara preferalt értékeivel nem ellentétes szellemii normarendszerre
épililnek, mert ebben az esetben tudjak leginkabb eldsegiteni a
tanulmanyi teljesitményre vald Osszpontositast. Ezért fontos, hogy
hogyan is kottetnek ezek a baratsdgok. Amikor a tanuléknak a baratsag
mibenlétével kapcsolatos nyitott kérdésre adott valaszait elemeztiik,
feltind volt, hogy a meghatdrozdsokban gyakran onmaguk koriil
forogtak a fiatalok (aki engem meghallgat, tdmogat), s csak ritkabban
talalkoztunk kolcsondsségen ¢és kulturdlis konszenzuson alapul6d
(,,megértjiik egymast”, ,,hasonléan gondolkodunk” tipust) valaszokkal.
Az elsO tipus esetén inkabb a valakihez tartozas tartalmat éreztiik
hangstulyosnak, a masodik tipusndl pedig a wvalakihez hasonlitds
tartalmat.

A tarsas kapcsolatokban rejlé erdforrasok kulturdlis tdoke
transzmisszios determinizmusat kompenzald hatdsat vizsgalva a
kapcsolathalok tobb dimenzidjaval is foglalkozunk. Az egyént
koriilvevd kapcsolathalo egyik jellemzdjeként tartjuk szamon példaul a
barati kapcsolatok szamét és intenzitasat. Az utobbi évek hazai
ifjasagvizsgalataiban mar helyet kapott a kapcsolatok feltarasa is, féleg
a sziikebb barati kor mérete ¢€s stabilitasa szempontjabol (Didsi 2000),
de a vizsgalatok csak ritkan keresték a kapcsolathalo jellemzoi és a
tanulmanyi eredményesség kozotti kapcsolatot (Pusztai 2006b). A
tarsadalmi  kapcsolatok iskolai eredményekre gyakorolt hatasat
vizsgalva azonban nemcsak a méretre, hanem a barati kor
szerkezetének,  Osszetételének  és  létrejottének  jellemzdire
koncentralunk.

Az egyéni kapcsolathdlozatok kiterjedésére, szerkezetére
vonatkoz6 nemzetkdzi kutatdsi tapasztalatok hazai adatokon vald
ellendrzésére tettiink kisérletet, amikor a barati korre vonatkozo
szamszerli  informdacidkat  gyljtottik  Ossze, a  kiilonbozo
problémateriileteken 0sztozo baratok 1étérdl és szamarol érdeklddtiink.
A kirivéan nagy szamot feltlintetok okozta torzulds miatt elsdsorban a
valtoz6 moduszat —leggyakrabban el6forduld  értékét-  vettiik
figyelembe az elemzéskor. Igy a tanulasi, maganéleti problémak,
jovotervek megbeszélése €s a szabadidd eltoltés voltak azok a teriiletek,
amelyekben a tarsak szamat fel kivantuk tarni.
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Mivel vitas kérdés, hogy a sziikebb barati kor vagy a kiterjedt
barati-ismeretségi kor hasznosithatd jobban az iskolai palyafutdsban,
kiilonvalogattuk azokat a fiatalokat, akiknek az &tlagosnal sziikebb
vagy szélesebb a barati koriik. A tanulassal kapcsolatos probléméakban
a hazai ¢s a karpataljai felekezeti iskolasok az altalanosnal (2) népesebb
barati korre, a partiumiak alacsonyabbra tamaszkodhatnak. A
maganéleti problémakat a hazai €s a partiumi felekezeti iskoldsok az
altalanosndl (2) szlikebb barati korrel osztjdk meg, a karpataljaiak
nagyobbal. A szabadid6t a hazai és a karpataljai felekezeti iskolasok az
altalanosnal (2) nagyobb barati korrel toltik, a partiumi felekezeti
iskoldsok kisebbel. A jovoterveiket a hazai és a karpataljai felekezeti
iskolasok az altalanosnal (2) kisebb korrel tanacskozzdak meg, a
karpataljai felekezetiek nagyobb tarsasaggal. Végil a minden
kérdésben tdmaszként funkcionald baratok szama az éltalanosnal (1) a
hazai felekezetiek kisebb, a masik két felekezeti csoportban nagyobb
volt.

Mivel eltéré irdnytak a kiilonbségek, ezen jellemzdk alapjan
létrehoztunk egy tizpontos baratsag indexet. A célunk az volt, hogy a
legsoksziniibb ¢és legszorosabb, azaz a multiplex kapcsolati struktiradk
kapjanak magas index-pontszamot. A feltételezés szerint a
multiplexitds ugyanis erdsebbé, szorosabba tesz egy kotést. A tanuldi
csoportonként igy a szignifikdnsan eltéré csoportatlagokat kaptuk,
melyben a karpataljai és a hazai tanulok kozott a felekezetiek javara, a
partiumi tanulok korében pedig a nem felekezetiek javara lathatéd
eltérés. A karpataljai s a hazai felekezeti iskolasok bizalmas, barati
kapcsolatai tehat erdsebbek az atlagostol.

Ebben a megkozelitésmodban az iskolai és iskolan kiviili
tevékenységek is a kapcsolatépités terepeiként jonnek szamitasba,
vagyis az iskola sziikebb extrakurrikularis kinalata ilyen modon is
megroviditi a tanuldkat. Arra voltunk kivancsiak, hogy a fiatalok
milyen korbdl taldlnak baratokat maguknak. Ez azért is fontos, hogy
kozelebb férkdzziink a baratsagnak nevezett kapcsolatok 1ényegéhez. A
baratsdgok kialakulasat elemezve tehat els@sorban arra voltunk
kivancsiak, hogy mennyire térbeli, szervezeti 0sszezartsagbol adodnak
ezek a kapcsolatok, s mennyire valamilyen valasztott kozos
szemléletmadd, tevékenység eredményei. A kérdést az is izgalmassa
tette, hogy a kutatasok szerint a hazai felnétt lakossagra jellemzd a
nemzetk6zi Osszehasonlitasban zartabb baratszerzési horizont, a
magyar tarsadalom tagjai leginkdbb munkatarsaikkal és rokonaikkal
baratkoznak.
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25. abra A tanuléi kapcsolatépités terepei a kozépiskolasok korében, szazalék
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Az adatok alapjan egyértelmii volt, hogy 0Osszességében az
iskola, foképp a vizsgalat idején latogatott kozépiskola szamit a
legjelentdsebb forrasnak. A kozépiskolaban a tanulok négyoétdde, az
altalanos iskoldban tobb mint kétharmada taldlt baratot. A
szorakozohely és a lakohelyi kornyezet valamivel kevesebb, mint a
tanulok felének nyujtott alkalmat a kapcsolatépitésre. A hazai nem
felekezeti iskolasok az iskolakban, a szorakozohelyeken és a
hobbikorokben tesznek szert baratokra, vagyis szervezeti keretek kozott
és Onkéntes szabadidés tevékenységek soran. A hazai felekezeti
iskolasok azzal tlinnek ki, hogy magasan az atlag f616tti mértékben a
kollégiumban taldlnak baratot, az el6z6 csoportndl gyakrabban
hagyomanyos kozdsségekben (a szomszédsagban a sziilok barati
korében), és Onkéntes odatartozason alapuld halozatokban (vallasos
ifikdr, internet) valamint az atlagnal jellegzetesen ritkdbban
szorakozohelyen. A partiumiak a tobbi térség tanuldinal tobben talaltak
baratot az interneten és a hitéleti alkalmakon, a nem felekezeticknél
feltinden magasabb az oktatasi intézményekben kotott kapcsolat, a
felekezetiek a szorakozohelyen, az egyhazkozosségben és a
szomszédsagban ismerik meg a Dbardtaikat. A partiumi nem
felekezetieknél a szervezeti Osszezartsdgon alapuld, a felekezetieknél
egyrészt a lakohelyi, vagyis a hagyomanyos, lokalis, masrészt a tudatos
valasztasbol adodo helyszinekhez kothetd a kapcsolatteremtés. A
karpataljaiaknal is kozds baratforras a vallasi szervezet, ezen kiviil
koziilik a nem felekezetiek jellegzetesen a hagyomanyos
kozosségekben (rokonsag, szomszédsag, sziildk bardtai) kotnek
baratsagot, a felekezetieck haromnegyede pedig a kollégiumban, ami
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szervezeti keretnek tekintheto, amde ennél szorosabb
kapcsolatrendszert jelent, ahol nem szereplokrdl talan inkabb az
mondhaté el, hogy teljes személyiségiikkel vesznek részt a
miikodésében. Osszehasonlitisban a karpataljai felekezeti iskoldsok
szereznek a legritkdbban baratot szorakozohelyeken. A felekezeti
iskolasok korében nem beszélhetiink teljes egységrol ebben a
kérdésben sem, de k6zos vonasok azért kitapinthatok: 6sszességében a
kollégium ¢és a vallasi alapon szervezddott kozosségek tlinnek a
legmeghatarozébb  kozos forrasnak a  mintateriilet felekezeti
kozépiskolasainak baratszerzési szokasaiban.

A tanulassal kapcsolatos normak a kapcsolathaléban

A Bryk-hipotézis szerint a felekezeti iskolak jo teljesitménye
hatterében az all, hogy a didkkozosségben altalanosak a tanulas
fontossagara, a kotelességtudasra vonatkozo pozitiv normak, amelyeket
transzcendens érvrendszerrel is alatdmasztanak. Az érvelésnek ez a
logikéja a vizsgalt felekezeti iskolak pedagodgiai dokumentumaiban is
tetten érhetd, azonban hatékonnyéd csak akkor vélhat, ha a tanulok
minél szélesebb korének véleményében is megjelenik. Megfigyeltiik
tehat a tanulét és az Ot koriilvevd iskolai kozosségeket, hogy
megtudjuk, mennyire 4altalanos a tanuldssal kapcsolatos pozitiv
felfogas. Az iskolaba jaras, a tanulds, a jo jegy, a tovabbtanulas és a
tanorai odafigyelés voltak az iskolai, tanuldssal kapcsolatos
tevékenységek mutatoi, melyeknek fontossagardl megkérdeztiik a
tanulokat. A kontextus kitapintdsanak érdekében arra is valaszt
kerestiink, hogy a fiatalok hogyan latjadk, mennyire fontos mindez
barataik, osztalytarsaik és kollégista tarsaik szamara. A teljes minta ¢€s
az erre vonatkoz6 husz kérdés részletes vizsgalata alapjan ugy talaltuk,
hogy a legnagyobb fontossdgot a tovabbtanulasnak, a legkevesebbet
pedig az orai odafigyelésnek tulajdonitanak a tanulok, a tobbit
hasonloan értékelik. Azonban eredeti célunknak megfeleléen az
esetleges szektorkozi eltérések feltarasa felé forditottuk figyelmiinket,
hogy megtudjuk, jellemzd-e a felekezeti iskolds tanuldkra valamilyen
egységesen eltérd szemléletmod ezekben a kérdésekben. A részletes
tablakon azt figyelhetjiilk meg, hogy a tanulok onmagukat nagyobb
aranyban soroljak azok kozé, akik szdmara nagyon fontosak az
iskolaval kapcsolatos tevékenységek, mint masokat, s a szektorkozi
kiilonbségek nem mutatkoznak jelentdsnek. Ennek alapjan felmeriilt a
gyanl, hogy a sajat tanulds irdnti elkOtelezettségliket a tanulok
pozitivabbnak itélik meg, mint az a valdésagban van vagy, ahogy masok
szamdra latszik, illetve egész pontosan a tanulashoz vald hozzaallas
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vonatkozasdban a szandékolt és a teljesiild hozzaallas erds eltérése
valoszintiisithetd, hiszen a tobbség kiviilrél sokkal kevésbé tiinik
elkotelezettnek, mint ahogy magarol allitja. Ezért valt szlikségessé a
tarsas kornyezet vizsgalata. A kérdések megfogalmazasa arra adott
lehetdséget, hogy a kontextus megjelenését ne az onértékeld valaszokra
alapozzuk, vagyis ne az egyéni szandékok kontextus szintli
megjelenését szamoljuk ki, hanem a kontextus szintjén teljesiild
hozzaallast. Ezért volt hasznos szamunkra a masok (baratok,
osztalytarsak) hozzaallasarol alkotott kép rogzitése.

A baratoknak tulajdonitott attitlidok tekintetében megfigyelhetd,
hogy a tanuléssal kapcsolatos egyontetiien tamogato kdzeg nagyjabol a
tanulok egyotddének munkajat segiti, s nagyobb aranyu eltérés
mutatkozik az iskolai tevékenységek kozott azok értékelésében, mint a
sajat vélemény megfogalmazasakor. Az iskoldba jards, a tanulds, a
tovabbtanulas és a jO jegy egyarant a karpataljai felekezeti iskolasok
baratainak a legfontosabb, az 6rai odafigyelés a hazai és a karpataljai
felekezeti iskolak tanuloinak. Ugy tiinik, a partiumi felekezeti és a
karpataljai és partiumi nem felekezeti iskoldk tanul6i tobb szempontbol
kevéssé 0sztonzd kozegben tanulnak. Az osztdlytarsak korében a
tanulassal kapcsolatosan uralkodé normdk még kevésbé homogének,
mint azt a baratok kozott tapasztaltuk, kiilondsen az iskolaba jaras és a
tanulas fontossaga tekintetében kevésbé jellemz6 az osztalykdzosségek
homogenitasa. Végeredményben minden tizedik tanuldé mondhatja el,
hogy az osztalydban mindenki szdmara fontos a tanuléds, s legalabb
minden negyedik tanuld osztalyaban kisebbségbe szorulnak a tanulni
¢s O jegyet szerezni vagyok. A legmeghokkentdbb eredmény az, hogy
a tanulok fele olyan osztalyban tolti a napjait, ahol a domindns norma
az, hogy nem fontos odafigyelni az orakon. Elég elképzelni ezt a
tanuldsi kornyezetet ahhoz, hogy beldssuk, ez nemcsak a normak
kontextualis hatasa révén akadalyozza a tanuldkat a teljesitményben,
hanem fizikailag is. A felekezeti iskolak osztalyk6zosségei joval
egyontetiibben valljak azt, hogy fontos odafigyelni az 6ran, s valamivel
homogénebben itélik meg az iskolaba jaras fontossagat. A tobbi mutatd
a hazai iskolasokat nem, a partiumiakat pedig forditott iranyban osztja
meg fenntartok szerint.

Az iskolai tevékenységek instrumentalis, kredencialista elemeit,
a jO jegy megszerzE€sét, a tovabbtanulast és az 6rai felkésziilést a nem
felekezeti szektorban is elengedhetetlennek tartjak, azonban az iskolaba
jaras ¢€s a tanarra valo orai odafigyelés a felekezeti szektor tanuloinak
fontos. Az iskoldba jaras tobbi tevékenység koziil valo kiemelkedése
magyarazhat6 az iskolakdzosségi részvétel magasra értékelésével,
melyet sok esetben —példaul a kozépiskola-valasztaskor— figyelhetiink
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meg. FErdekes kérdés, hogy az orai odafigyelést miért tartjak
lényegesebbnek a felekezeti iskolasok. Egyrészt egyfajta utilitarizmus —
a délutani tanulasi id0 csokkentésére valo torekvés—, masrészt az oOrai
fegyelem, a tanar —mint ember— munkajanak elismerése, megbecsiilése,
toleralasa sejthetok emogott. Feltevésiink szerint az  eldbbi  az
iskolarendszer bels6é logikajaval familiaris viszonyban levd, tanult
csaladban honos habitus kovetkezményeként, az utobbi pedig a
vallasossag egyik konzekvencidjaként johet 1étre.

26. abra A tanulassal kapcsolatos tevékenységeket fontosnak tarték aranya a
barati kérben, szazalék
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A magas kulturdlis tékével rendelkezd csaladbol érkezdkre
vonatkozo feltevéseink nem igazolodtak, hiszen az értelmiségi sziilok
gyerekei szdmara sem az iskoldba jards és az odafigyelés nem
fontosabb az atlagnal. Eppen a nem diplomas apak gyermekei szamara
tlinik valamivel fontosabbnak az 6rai odafigyelés. A tovabbtanulés, a jo
jegyek szerzése €s a tanulas valamivel fontosabb az atlagosnal, de nem
kiemelkedSen. Erdekes eredmény, hogy a vallasossag és az iskolaba
jards valamint az odafigyelés Osszefliggése kifejezetten erds. Akar a
személyes, akar a koOzOsségi valldsgyakorlat esetén minden
szempontbol hatarozottan jobb a tanulok hozzaallasa az iskolaval
kapcsolatos tevékenységekhez. Eszerint a vallasgyakorld tanulok
gyakori eléforduldsa az iskolai kontextusban pozitiv irdnyba mozditja
el az iskolai kozdsségben uralkodd tanuldssal kapcsolatos normékat.
Vagyis az iskolai tanulasi koOrnyezetnek olyan ujabb markans
megkiilonboztetd jegyére figyeltiink fel, amit régen keresiink a
szektorkozi vizsgalatokban.

Amikor a tanulmanyokat illetd egyéni elkotelezettségre
vonatkoz6 mutatot vizsgaltuk, megallapitottuk, hogy a csoportatlagok a
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teljes terjedelem negyedik negyedének alsé hatara estek, ami azt jelenti,
hogy a tanulok Osszességében hatarozottan pozitivnak tartjak
hozzaallasukat. Erdemes észrevenni, hogy ennek az indexnek a
csoportkdzi Osszevetése a kisebb terjedelem mellett is mennyivel
szolidabb ingadozast mutat, nyilvan homogénebb a sajat elkotelezettség
értékelése. Erdekesnek talaltuk, hogy —habar a tanulok altaldban a sajat
hozzaallasukat értékelik pozitivabban, mint tarsaikét— az egyéni
elkdtelezettség index csoportkdzi dsszehasonlitdsa az elébb latottakhoz
képest egy ponton eltéré irdnyu Osszefiiggést mutat, nevezetesen a
hazai felekezeti iskolasok korében, akik arnyalatnyival negativabbra
taksaljak sajat hozzaallasukat, mint a kornyezetiikét. Ez valamiféle
bels6 elégedetlenségre utald jelként is  értelmezhet6, ami
teljesitménymotivalo energiak forrasa is lehet. Minthogy a tanulashoz
valé hozzaallas kornyezeti jellemz6i sem mozzanatonként fejtik ki
hatasukat, az elemzés soran is sziikség volt arra, hogy egy olyan
mutatdt hozzunk 1étre ennek mérésére, amelyet az 6sszehasonlitdsban
¢s a tovabbi elemzésben konnyebben hasznalhatunk. Abbdl kiindulva,
hogy a tanuld kornyezetében az iskolai munka kiilonbdzo
mozzanataihoz pozitivan hozzaallok nagyobb siirlisége kedvezdbb,
kontextusvaltozokat hoztunk létre. Osszességében elmondhatjuk, hogy
lényegében enyhe pozitiv hozzaallas a mértékadé a mintaban, de
jelentds kiilonbség tapinthatd ki az egyes tanuldi csoportok kdzott. A
szektorkozi eltérések a karpataljai tanulok kozott egyértelmiien a
felekezeti iskolasok pozitivabb hozzaallasat mutatjak. Ez a kiilonbség
hazai vonatkozasban kicsi, Partiumban viszont ellentétes irany az
eltérés, a felekezeti iskolasok tanuldssal kapcsolatos elkotelezettsége
kevésbé pozitiv.

Bar csak a minta egyotdde lakik kollégiumban, igy nem
valhatott az iskolai kontextust 0sszegzd index részévé a kollégiumi
lakotarsak korében honos felfogas az iskolai tevékenységekrol,
mégsem hagyhatjuk ki az elemzésbdl ezt a tényezdt. Azok korében,
akik kollégiumban laknak, megvizsgaltuk, hogy milyen kollégiumi
kontextus veszi koriil Oket. A csoportatlagok az egyéninél joval
tavolabb esnek egymastol, vagyis nagyok a csoportkdzi kiilonbségek, S
a partiumi felekezeti és a karpataljai nem felekezeti csoportban az
elemszamok is alacsonyak voltak. A csoportatlagok a teljes terjedelem
harmadik ¢és negyedik negyedébe estek, ami azt jelenti, hogy a tanulok
tobbé-kevésbé pozitivnak tartjak kollégistatarsaik hozzaallasat.

Az alacsony esetszamok ugyan =zavarjdk a szektorkozi
Osszehasonlitast, de vilagosan latszik, hogy a karpataljai felekezeti
iskoldsok kollégiumi kontextusa az atlaghoz képest sokkal inkabb
0sztonzd, a hazai felekezeti iskoldsoké pedig a hazai nem felekezeti

203



iskoldsokénal igen hatarozottan pozitivabb tanulassal kapcsolatos
elkdtelezOdésre késztet. Végiil arra torekedtiink, hogy a kortarsakbol
adodo kontextus hatasat korrektiil 6sszegezziik. Az adatok itt is enyhe
pozitiv képet mutatnak.

27. abra A tanulashoz valé hozzaallas individualis és kiilonb6z6
kontextualis pontszamai, atlagok
75
6
] ] - O individualis
45 1 _ o
[ osztaytars
3 H kollégium
O kortarsak
15 — - -
0 : : ||
hazai nem hazai partiumi partiumi karpataljai  karpataljai
felekezeti felekezeti nem felekezeti nem felekezeti

felekezeti

felekezeti

"o

A szektorkozi Osszevetés eredménye megerdsiti a korabban
tapasztaltakat. A hazai és foként a karpataljai felekezeti iskolasok
kortarsi  kornyezete hatdrozottan tamogatd hatteret képez a
tanulmanyokhoz val6 kedvez6 hozzaallas kialakulasanak, a Partiumban
kisebb eltérés tapasztalhatd a szektorok kozott, de a nem
felekezetieknél valamivel pozitivabb a kontextus.

Osszességében  tehat a  fenntartok  kozotti  eltérések
legmarkansabb vonésai, hogy a felekezeti iskolat a didkok abban a
reményben valasztjadk, hogy kozosségre, baratokra talalnak. Ezt a
varakozasukat személyes kapcsolatokra épiilé informacids csatornak
hireire alapozzdk, s altalaban nem is csalédnak ebben. A
kapcsolatépités terepei a szektorok eltérd arculatat mutattdk, a
felekezeti iskolak didkainak specialitdsa, hogy barataikat kollégiumban,
ifjisagi korokon szerzik. Az iskolai tevékenységekkel kapcsolatos
beallitodas sajatos vonasa az iskolai kozos tevékenységek magasra
értékelése.
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Referenciacsoportok

A kapcsolatok egy masik tipusat az ismeretségek alkotjak. A
szakirodalom ezeket gyenge kotéseknek nevezi, s egyes szerzOk a
tarsadalmi mobilitasban betdltott szerepiiket sokkal nagyobbra tartjak,
mint az erds kotésekét (Granovetter 1982), mert nagyobb eséllyel
képesek a tarsadalmi réteghatarok athidalasara, s igy a kozvetlen barati
korben elérhetetlen informaciok csatornava valhatnak. A gyenge
kotések is sok szempontbol vizsgalhatok, ez esetben is szamba vehet6 a
kapcsolathalok kiterjedtsége, a hélézatok szama, a halézatokban
elfoglalt kozponti, perem- vagy kozvetitd helyzet, s a halozatok
Osszetétele, tarsadalmi rétegek tekintetében mutatkoz6 homofil vagy
heterofil jellege. Jelen adatbazisban sajat koncepci6 alapjan késziilt, de
immar tobbszor kiprobalt kérdésblokk segitségével vizsgaltuk, hogy a
tanulok milyen jellegzetes tarsadalmi helyzeteket, szubkultirat
megtestesitd emberekkel érintkeznek, van-e a csaladjukban, barati vagy
ismeretségi  koriikben olyan tarsadalmi szerepld, akivel valo
kapcsolattartas a korabbi vizsgélatok szerint tarsadalmilag orientalhatja
a hallgatét. A kérdésblokkban tizenkét tarsadalmi szerepldt soroltunk
fel, ezek kozott olyanokat, akik az iskolarendszerben boldogultak,
masok nem feltétleniil a tanulmanyaik révén jutottak elére, megint
masok pedig kiléptek a kozosség foldrajzi vagy az éaltalanosan
elfogadott torvényes keretei koziil. Abbol indultunk ki, hogy a tarsas
kornyezetben elérhetd személyek nemcsak baratként, bizalmasként,
tdmogatd korként johetnek szoba, hanem referenciacsoportként is
(Merton 2002). Ebben az esetben tehat nem is statisztikai pontossagu
Osszeirasra, seregszemlére voltunk kivancsiak, kifejezetten kapodra jott
szdmunkra az egyéni percepciok torzitd hatdsa, hiszen inkabb azt
tartottuk fontosnak, hogy kiket tartanak szamon, mint azt, hogy kik
azok, akik valoban l1éteznek.

Az egyes szereplok csaladi, barati és ismeretségi korben vald
eléfordulasat tanuldcsoportonként vizsgalva megallapitottuk, hogy a
hazai csoportban a potencidlis referenciaszemélyek, akikrdl siirlibben
tettek emlitést a tanulok, az iskolai karrierben elottilk allokhoz,
vallasossag mentén kialakulé kapcsolatokhoz ¢és foglalkozasi
pozicibkhoz kotddnek. A hazai felekezetiek csaladjukban tobben
emlitenek ilyen szereploket, s nagy a sulya az iskolarendszerben
magasabb szintre jutott vagy a valldsossdg szempontjabol fontos
szereploknek. A partiumiak szemében fontos referenciaszemélynek
tlinnek azok a csaladtagok, akik kiilfoldre mentek dolgozni, élni. A
szektorspecifikus vondsok kozott nyilvanvald, hogy a Partiumban a
nem felekezeti iskolasok szdmara meghatdrozoak az iskoldzott
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csaladtagok, s a felekezeti iskoldsoknak a lelkészeken kiviil 1ényegében
nincs a csaladjukban kiemelkedd referenciaszemély. A karpataljaiak
csaladi kapcsolathalonak kozos vondsa a munkanélkiili csaladtag, s a
felekezeti iskolasok csaladjaban atlagon feliili aranyban vannak jelen az
illegalis kereskedelembdl élok.

Az ismer6sok terén nincsenek jelentds szektorkozi eltérések,
kivéve azt, hogy a hazai felekezeti iskoldsok ismeretségi korében nagy
hangsulyt kapnak a tanulds révén eldrejutott emberek. A karpataljai
felekezeti iskolasok korében is nagyobb jelentdséggel birnak az
iskolazott ismer6sok, a partiumiak korében pedig nem egyértelmii a
szektorkozi eltérés irdnya ebben a tekintetben. A karpataljai felekezeti
iskoldsok ismeretségi korében a magas €és az alacsony foglalkozasi
statustiak épplgy jelen vannak, meglehet, nem mindenki pozitiv
referenciaszemélyként. A baratok kozott mar egyértelmiibb a felekezeti
szektorban tanuldk tanult emberekhez valé vonzodasa, de a
gyakorisagok nem érik el azt a hatart, amire azt tudnank mondani, hogy
markans jellemvonas.

A tarsadalmi szereplék nem 6nmagukban érdekesek szamunkra,
hanem azért, mert gyakori el6fordulasuk a tanul6i kapcsolathaloban
specialis kapcsolati orientdciokat mutat. A tarsadalmi szereploket abbol
a szempontbdl csoportositottuk, hogy milyen orientacidok allhatnak
Ossze elofordulasukbol. A jellegzetes szereplokkel tartott kapcsolatot és
annak szorossagat szamitasba véve jellegzetes networktipusok
tapinthatok ki a tanulok koriil*®, amelyek minden bizonnyal nem
maradnak hatastalanok tanuldssal kapcsolatos dontéseikre sem. Az 6t
kapcsolathalozat-tipus a kovetkezd lett: karrierre orientald, tanulasra
sarkallo, lelki életre orientald, sikertelen, torvénytelen mintat felmutato,
kiilfoldre vonzd. A tovabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy az
egyes tanulokra ill. csoportokra domindnsan milyen networkdk hatnak
erOsebben.

40 Attol fiiggben, hogy az egyes szerepl6k milyen szoros kapcsolatban voltak a
valaszadoval, egyt6l haromig pontszamot rendeltink hozzajuk, s az azonos
orientaciok képviseldinek pontszamai Osszeadodtak. Az 1j valtozok értéke annyi
lett, amilyen aranyban pontjai voltak a tanulonak a megszerezheté maximumhoz
képest. Ezen aranyszamok csoportonkénti atlagait hasonlitottuk ossze.
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28. abra A kapcsolathalézati orientaciok vonzereje a kozépiskolasok korében,

szazalék
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hazai nem hazai felekezeti partiumi nem partiumi felekezeti  karpataljai nem karpataljai
felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti
B tanulasra sarkalld O karrierre orientald
[ kilféldre vonzo O lelki életre orientalo

M sikertelen, térvénytelen mintat felmutaté

A Kkarrierre orientald6 network a hazaiak szamara a
legkiterjedtebb, de a legnagyobb szektorkdzi eltérés Karpataljan
¢észlelhetd a felekezeti iskoldsok javara. A tanulédsra orientdlo network a
legjobban a hazai felekezeti iskolasok tevékenységét tamogatja, de nem
maradnak le nagyon a hazai nem felekezeti iskolasok sem. A
leghatarozottabban szintén a karpataljai szektorok tanuléi kozott tesz
kiilonbséget a tanulasra orientdld kapcsolathdlo kiterjedtsége. A lelki
életre késztetd network ereje egyértelmiien mindeniitt a felekezeti
iskoldsokra gyakorol nagyobb hatast, de a szektorkozi kiilonbség
Karpataljan és Magyarorszag északkeleti megyéiben kifejezett. A
sikertelen, torvénytelen mintat felmutaté kapcsolatok befolyasanak a
karpataljai felekezeti iskolasok vannak a legjobban kitéve, de a
Partiumban is a felekezeti iskolasokat érinti jobban ez az orientacio.
Megjegyezziik, hogy a karpataljaiak a mindennapjaikat kollégiumban
toltik, s igy ezek a kapcsolatok kevesebb rizikot jelentenek szdmukra,
mint a partiumiak szamara, ahol kevesebb a kollégista, kevesebb az
iskolai elfoglaltsdg, s a baratokat sokszor szorakozohelyen szerzik.
Erdekesnek talaltuk, hogy a felekezeti iskolasok mindeniitt folényben
vannak a kiilfoldre tdvozasra orientdldo kapcsolatok tekintetében,
ugyanis ez ellentmondani latszik Myers (2000) elvandorlast akadalyozé
lokalis vallasi téke elméletének, igaz, nem tudjuk, hogy épp a vallasi
kozosségbe  bedgyazottak  vagy a  kevésbé  bedgyazottak
kapcsolathalozata mutat-e ebbe az iranyba. Lehetséges, hogy a vallasi
szervezetek mentén  elrendez6dé  kapcsolathdldé a  fiatalabb
generaciokban nemcsak a tarsadalmi réteghatdrok, hanem az
orszaghatarok kozeé zart halozatok ellen hat. Mindenesetre felt{ing,
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hogy a partiumiak, s ezen beliil pedig a partiumi felekezeti iskolasok
networkje kiilfldre haz.

Osszességében a tarsadalmi tékével valé ellatottsag vizsgalata
minden teriileten karakteres eredményeket hozott. A csaladi tarsadalmi
toke sziiléi odafigyeléssel Osszefiiggd mutatdinak elemzése nyoman
fény deriilt a felekezeti iskolasok csaladjdban folyd nevelés néhéany
specialis vondsara. Ezeket a vondsokat korlatozo-onallositdo sziiloi
magatartds néven foglaltuk Ossze, melynek lényege a korai évek
szigora utdn a kozépiskolas évek alatt gyakorolt lassu Onallositas. A
korlatozas is specialis értelmi, hiszen foként a csaladban elfogadottol
idegen normakat kozvetitd hatadsok minimalizalasat célozza meg.

A kapcsolathalozati szempontu megkozelités a kozépiskolak
merdben 0 vonasait tarta fel. Fény deriilt arra, hogy a felekezeti
iskoldkban a tanarok didkok fel¢ valdo odaforduldsa atlagon feliili
mértékil, a felekezeti iskolas tanulok olyan intézménybe jarnak, ahol
altalanos tapasztalat, hogy a tanulokra atlagon felili figyelmet
forditanak a tanarok. A  felekezeti iskoldk programjainak
legmarkansabb jellemz6i, hogy legnépszeriibbek a hitéleti ¢és
sportprogramok, s az atlagnal joval gyakoribbak a tanari kar dnkéntes
munkajan alapuld, munkaigényes szabadidés programok. A felekezeti
iskolasok kapcsolathal6zatainak kozds vondsa, hogy a valldsossag
mentén szervezddd ¢és a kiilfoldre huzd kapcsolatok erdsek, s a
karpataljai és a hazai felekezeti iskoldsok korében a tanulasra orientald
kotések is fontos szerepet jatszanak, valamint, hogy vallasi
kozosségekben taldlnak baratot. A felekezeti tanuldk koriili kortérs
csoportokban (baratok, osztalytarsak) az iskoldval kapcsolatos Osszes
tevékenység atlagon feliili fontossagot nyer, még azok is, amelyekeért
nem jarnak dokumentalt eredmények, példaul az o6rai odafigyelés és az
iskoldba jaras. A vallasgyakorld tanuldk gyakori eléfordulasa hatasara
kifejezetten jobb a tanulokhozzaallasa az iskolaval kapcsolatos
tevékenységekhez.

A hallgatok kapcsolatrendszere

Az egykori kozépiskola szektorhatasat analizalva arra is
kivancsiak voltunk, vajon az elsdéves ¢€és a végzdés hallgatok
kapcsolathaldjanak Osszetételén latszik-e valamilyen eltérés az egykori
iskolafenntartd szerint. Megvizsgaltuk, hogy a felekezeti és a nem
felekezeti  iskolakbol  szdrmazd hallgatok milyen jellegzetes
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karrierutakat megtestesitd tarsadalmi szereplokkel érintkeznek™,
tobbségben vannak-e a csalddjukban, sajat vagy sziil6éi barati koriikben
¢s ismeretségi korikkben olyan tarsadalmi szereplok, akivel vald
kapcsolattartas a korabbi vizsgélatok szerint orientalhatja a hallgatot
palyafutasaval kapcsolatos dontéseiben. Mivel a tarsas kornyezet
érzékelése erdsen szubjektiv és az erre vald valaszadds mindig
performativ, tudataban kell lenniink, hogy nem a kapcsolatrendszerek
Osszetételérdl, hanem az arrodl a hallgatdoban €16 képrdl tudhatunk meg
itt valamit. Mindenesetre két alternativ hipotézissel indultunk az
elemzésnek. Abbol kiindulva, hogy a volt felekezeti iskoldsok
csaladjaban hatranyosabb tarsadalmi hattérrel taladlkoztunk, joggal
feltételezhettilk, hogy a tarsadalmilag zart kapcsolathal6zatokkal
jellemezhetd hazai strukturdban a csalddon talmutatd kapcsolatokban
az 6 szileik is viszonylag kevéssé tudnak kitorni a hasonlok
tarsasagabol. Amennyiben a hallgatok sajat kapcsolataik révén
tullépnek ezen a kordn, semmiképp se tartottuk valdsziniinek, hogy
tobben képesek koziiliik felfelé iveld kapcsolatot kiépiteni, mint a nem
felekezeti iskolasok koziil. Azonban mivel a korabbi kutatasok éppen
az egyhazak és szervezeteik kornyékén kiépiild kapcsolathilozatok
azon tulajdonsagara hivtak fel a figyelmet, hogy tarsadalmi rétegzodés
szempontjabol heterogén halozatokat hoznak létre, elképzelhetdnek
tartottuk, hogy a volt felekezetei iskolasok nagyobb ardnyban
rendelkeznek tarsadalmi hierarchiaban felfelé iveld kapcsolatokkal.

Tapasztalataink szerint az els6évesek kapcsolatrendszerének
jellegzetes eltérd vonasa a valldsos emberek és a lelkész foglalkozastak
joval nagyobb aranyt megjelenése a csaladi, a barati és az ismeretségi
korben. A volt felekezeti iskolasok csaladi kornyezetének karaktere
abban mutatkozik meg, hogy a nem felekezetiekhez képest sokkal
szegényesebb a vezetd beosztastak vagy sikeres iizletemberek felé
mutatd kapcsolatrendszer a csalddban, viszont a munkanélkiili
csaladtagok aranya kiemelkedd. A kapcsolati halézat Osszetételében
sem a tarsadalmi hierarchidban felfelé iveld (felsOoktatasban tanuld,
diplomas), sem a lefelé orientdld (munkanélkiili, illegalis
kereskedelemmel foglalkozo6) kapcsolatok nem dominaltak a felekezeti
iskolakbol érkezd elséévesek korében.

A végzbés adatok aprolékos elemzése alapjan elsdsorban azt
lattuk, hogy kapcsolatrendszer szempontjabol tobb ponton mutathaté ki
szignifikans eltérés a felekezeti és a nem felekezeti iskolasok kozott, s

41 A kérdésblokk korabbi valtozatdban a munkanélkili és az illegalis
kereskedelemmel foglalkoz6 is szerepelt, s igy a tarsadalmi hierarchiaban lefelé
vonzo kapcsolatokra is figyelmet tudtunk forditani, azonban a 2005-6s kérd6ivbol
sajnos ez technikai okok miatt kimaradt.
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ezt akdr a tények, akar a vélekedés okozza, mindenképpen fontos
kapaszkodonak szamitjuk egy hallgatd palyafutasanak alakulasa
szempontjabol. Azokon a pontokon, ahol szektorspecifikus eltérést
tapasztaltunk, meg kellett vizsgalnunk, hogy az orszaghatér elvalaszto
szerepe er0sebb vagy gyengébb a fenntart6i hatasnal. Azt tapasztaltuk,
hogy ritkabban fordult eld, hogy az orszaghatar erdsebb mezsgye volt
az egykori szektornal, tobbségében a szektor markansabb hatasa
mutathat6 ki. Korabbi vizsgalataink alapjan nem lepett meg benniinket,
hogy a csaladon beliili kapcsolatok szektorspecifikus jellegzetessége a
vallasgyakorldé emberek €s a papok, lelkészek gyakoribb eléfordulasa.
Azonban a fels6éfoki tanulmanyaik végefeléjard volt felekezeti
iskolasok valaszai azt mutattdk, hogy 6k mar a csaladban valamivel
tobb doktoranduszt, diplomas embert, sikeres iizletembert és vezetd
beosztasu embert tartottak szamon, igaz a szektorkozi eltérés itt még
nem volt karakteres. A hallgatoi barati kor 0sszetétele viszont érdekes
képet mutatott. A volt felekezeti iskoldsok jellegzetesen nagyobb
aranyban valljadk magukat doktorandusz ¢és diplomas barathoz
tartozonak, mint a nem felekezeti iskoldsok. Az, hogy a sajat barati
koriikben is tobb valldsgyakorlot és lelkészt tartanak szdmon, azt
mutatja, hogy ez az irdny fontos ismertetdjegye marad
kapcsolatépitésiiknek. Le kell szogezniink, hogy ebbdl a kérdésbdl azt
nem tudjuk meg, hogy a vallasgyakorlo és lelkész valamint a
doktorandusz és diplomas baratok megegyeznek-e személyiikben, de
ugy veljik, hogy a tanulas révén felemelkedd baratok, ismerdsok
szdmontartasa a fiatalok orientacioit tiikkrozi.

A tavolabbi kapcsolatok, vagyis a sziilok barati korének és az
ismeretségi kornek Osszetételérdl alkotott hallgatéi benyomdsok nem
mutatnak egyértelmii szektorspecifikus vonasokat. A volt felekezeti
iskolds hallgatok sziileinek barati korében tobben vannak diplomas
emberek. Az elsééves és a végzés minta Osszehasonlitasaval ovatosan
kell bannunk, azonban mégis megfogalmazhatd, hogy a kettd kozotti
eltérés a volt felekezeti iskoldsok barati korének iskolazottsagban
felettiik allokkal vald boviilését mutatja. Kérdés, hogy milyen keretek
kozott gazdagodtak ezekkel az 0 barati kapcsolatokkal, s milyen szoros
kapcsolatok ezek.

A tamogato kor
Miutan a tagabb kapcsolatrendszer sajatossagait megfigyeltiik,

arra voltunk kivancsiak, hogy van-e szektorkozi eltérés a fiatalokat
koriilvevd tamogatd kor mérete szerint. Az els6évesek korében végzett

210



vizsgalatban a tamogatd kor méretének és Osszetételének mérésére két
kérdést alkalmaztunk: az egyik arra vonatkozott, hogy a fiatal kivel
beszélheti meg maganéleti problémait, a masik pedig arra, hogy kivel
oszthatja meg tanulmanyi- €és karriergondjait. A kiilonb6z6 fenntartok
iskolaibol érkez6 hallgatok kozott csak a masodik kérdésben volt
értékelhetd kiilonbség: a felekezeti és a megyei dnkormanyzati iskolak
végzdsei az atlagosnal kevesebb embertdl kérhettek tandcsot
tanulmanyi tigyben. Ezutan a mikrokornyezet mésik fontos eleme, a
szabadidds tevékenységek soran kialakult kapcsolatok jellemzdit
vizsgaltuk. A barati kor Osszetételének, stabilitdsdnak fenntartok szerint
nincsenek jellegzetes kiilonbségei, legfeljebb az érdemel figyelmet,
hogy a megyei és a felekezeti fenntartok iskolaibol érkezo fiatalok
esetében atlagon feliili ardnyban toltik szabadidejiiket gyermekkori
barataikkal, a felekezeti iskoldsok pedig volt osztalytarsaikkal is.
Osszességében Gigy tiinik, hogy e két fenntarté iskolaibol érkezé
elsdéveseknek valamivel kisebb, de stabilabb a kapcsolathaloja.

A végzbésok tamogatd korének vizsgalatakor arra kivantunk
tigyelni, hogy a tagabb kortars kapcsolatoktol el tudjuk kiiloniteni 6ket,
ezért a koncentrikusan sziikiilé korok kitapintasara tobb kérdést
alkalmaztunk: az els0 arra vonatkozott, hogy hadnyan tartoznak a
tarsasagahoz, majd hogy hanyan vannak, akiktdl tanacsot kérne, hany
fot tart a baratjanak, s végiil hany emberrel osztja meg a titkait. Az
el6z0 kérdésre kapott valaszok alapjan azt feltételeztilk, hogy a
szigorubb, exkluzivabb értékorientacié miatt egy szoros, kis 1étszamu
kapcsolati closure lesz jellemz6 a volt felekezeti iskolasokra, és pl. a
teleptilési Onkormanyzatok volt tanuloit fogja inkabb a széles és nyitott
halézat jellemezni. A volt felekezetiek Gsszességében a legkiterjedtebb
korrel rendelkeznek mind a lazdbb kapcsolatok, mind a szoros,
bizalmas  kapcsolatok  terén. A  volt felekezeti  iskolasok
kapcsolatrendszere két szempont szerint (tdrsasag és tandcskérés)
jellegzetesen nagyobb, masik két vonatkozasban (baratjanak tartja,
titkait megosztja vele) csupan valamivel bovebb a minta egészéhez
képest.
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29. abra A hallgatok baratainak szama, atlagok
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gill BUmS BOmS BSmE BRmN BED

megyei telepulési kézponti felekezeti alapitvanyi
koltségvetési

DOtarsasagahoz tartozik mtanacsot kérne téle O baratjanak tartja @ titkait megosztja vele

Hozz4 kell tenniink, hogy a barati kor kialakitasara vonatkozo
kérdésekbdl az deriil ki, hogy amig a mintdban nagyjabol minden
masodik hallgaté ismerte meg legjobb baratait a jelenlegi tanulmanyai
alatt, a volt felekezetiek bd kétharmada szerezte ezek alatt az évek alatt
jelenlegi baratait. Ez az eredmény is a varakozasunkkal ellentétes
eredményt hozott, hiszen gy véltiikk, hogy a zartabb, értékek mentén
szervezddo kozépiskolai kozdsségeikbdl tobb tartds kapcsolatot hoznak
magukkal a volt felekezeti iskoldsok, s kevésbé lesznek nyitottak 1;j
kotések kialakitasara, mint a tobbiek. Ezzel ellentétben azonban ugy
tinik, hogy nyitottak a kapcsolatteremtésben, s a minta atlaganal
1désebb korban szereznek 1) kapcsolatokat, feltételezziik, hogy igy
kertiltek a kapcsolathalojukba a tanulméanyi szempontbdl 6sztonzd
referenciaszemélyek.

A bizalmas kapcsolatok hatarmenti vizsgalata azt mutatja, hogy
bar a hataron innenicknek Osszességében valamivel kiterjedtebb a
kapcsolathalozatuk, az eltérés a hataron tal is allandd6 marad a
felekezetick javara, vagyis a felekezeti iskoldsok mindeniitt
egyértelmiien nagyobb barati korrel rendelkeznek.

Az erds tdmaszt nyjto, bizalmon alapul6 vagy kiterjedt, nyitott
kapcsolathalé hatékonysdganak dilemmadjat ismerve alapos okunk volt
alternativ hipotézisek megfogalmazasara a volt felekezeti iskolasok
kapcsolati  strukturdjara  vonatkozdlag. Az egykori felekezeti
iskoldsokra azonban mindkét kapcsolattipus kiemelkedd birtoklasa
jellemzd, s felmertiil a gyant, hogy talan éppen 6k képezik a hidat a
Kiterjedt kapcsolathald és a sziikkebb kornyezetiik kozott (Burt 2000). A
kiilonb6zé méretli és tipusu kapcsolati struktiurdk kozott levd lyukakat
ugyanis azok a szereplok tudjak athidalni, akik t6bb kapcsolathald
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tagjai egyszerre. Ez a broker szerep, ami a cselekvonek és a
kornyezetének egyarant eldnyos, jol jellemzi a vizsgalt felekezeti
iskoldsokat, hiszen a kis- és nagykozosségi vallasgyakorlata révén az
egyik kapcsolathaloban szerzett értékeit jol tudja maga és a masok
javara kamatoztatni.

A vallasossag mentén szervez6do kapcsolatok

A kapcsolati er6forrasok szdmbavételekor felfigyeltink a
fiatalok kapcsolatainak vallasossag mentén vald szervezddésére, ezért
kiilon figyelmet forditunk a barati kor valldsos komponensére €s a
kiskozOsségi tevékenységre. A volt felekezeti iskolasoknal barati kor
Osszetétele a tobbi csoporthoz képest jelentésebb aranyban all
tobbségében valldsos fiatalokbdl, de kisebbségben vannak, akik azt
allitjak, hogy a barataik tobbsége vallasos. A hazai felekezeti
iskolakbodl kikertilteknek bd egynegyede, a megyei Onkormanyzati
iskolak  végzettjeinek  majdnem  negyede, a  telepiilési
onkormanyzatiaknak a tizede rendelkezik valldsos tobbségli barati
korrel. Az orszaghatar itt igen jelent6s valasztovonalat képez, a volt
felekezeti iskolasok barati korében tobbnyire dominalnak a vallasosak.
Ez arra vall, hogy ezek a fiatalok nem kizéardlag a szervezeti és a lokalis
alapon nyugvo csoportokhoz tartoznak, hanem wvallasi alapon
szervezOdokbe is.

A hallgatéi évek alatt természetesen tobb kozosséghez
tartozhattak a fiatalok, az egyetemi-fdiskolai gyiilekezeteknek mégis
Kiemelt szerepet tulajdonithatunk a Coleman-hipotézis ellendrzésekor,
hiszen az a latogatott oktatisi intézmény koriil kialakuld kozosség
szerepét hangsulyozza. A volt felekezeti iskolasok nagyobb aranyban
latogatjak a felsdoktatasi intézményben miikodd vallasos ifjusagi kort,
de a szélesebb értelemben vett kozosségi vallasgyakorlok aranyat ez
nem ¢ri el. Hazai viszonylatban a volt felekezeti, a megyei ¢és a
kozponti  koltségvetési maturaltak kozel azonos, egynyolcados
aranyban jarnak a felsGoktatdsi intézményben szervezett vallasos
ifjasagi korbe, a telepiilési onkormanyzatok iskoldibdl kikeriilok nem
érdeklddnek ezirant. A fdiskolai és egyetemi ifjusagi korokben vald
részvétel, ugy tlinik, nem szektorspecifikus, sokkal inkdbb a hataron
tuli intézményekben, foként a PKE-n tanulok szdmara nyujt alkalmat.
Ezeknek az intézményeknek a Iétrejottében is jelentds szerepet
jatszottak az egyhazi szereplék, mint a kisebbségi magyarsag
megfogyatkozott értelmiségének kozosségi kiildetéstudattal rendelkezd
képviseldi. Nem tudjuk, hogy az ifjusagi alkalmak kinalata bdségesebb,
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hirdetései hatékonyabbak, vagy az ez iranyu affinitassal biro hallgatok
striiségének kritikus hatar felé emelkedése okozza a szignifikdnsan
magasabb ardanyu részvételt, de mindkét hataron tuli teriileten
gyakrabban veszik igénybe a volt felekezeti iskolasok.

3.2. Ertékkonszenzus

Az iskolai eredményességként hasznosuld tarsadalmi téke egyik
dimenzi6ja a szakirodalom szerint az iskola és a csalad altal képviselt
nevelési elvek harmoéniaja, melynek ellentéte az un. kettds nevelés, azt
a gyakorlatot takarja, amikor az iskola és a sziiléi haz egymas ellen
dolgozik, gyakran kolcsondsen hiteltelenitve a masik altal értékesnek
tartott célokat, értékeket, normakat. A tarsadalmi toke ebben az
értelemben akkor all rendelkezésre, amikor az értékatadasban két
szerepld egylittmiikodik (Bryk & Schneider 2002). Ennek alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy egy jol korvonalazhaté kultirat manifeszt médon
kozvetiteni kivand intézmény inkdbb képes olyan iskolafelhasznaloi
kort magahoz vonzani, hogy a két fél nevelési elvei harmonizéljanak
egymassal. Alternativ hipotézisként megfogalmazhat6 viszont az, hogy
minél altalanosabb és minél szélesebb tarsadalmi konszenzust tiikrdzo
alapértékeket fogalmaznak meg az intézmények, annal konnyebben
érez veliik rokonsagot az iskolafelhasznalok tomege.

A kozépiskolasok haromnegyede nem érez nagy szakadékot az
iskolai és az otthoni nevelési elvek kozott. Az adatok alapjan a masodik
feltételezés tlinik valdszinlibbnek, hiszen a hazai és a karpataljai
tanulok éppen a nem felekezeti szektorban érzik gy az atlagosnal
valamivel tobben, hogy az iskola és az otthon kdzott teljes az dsszhang,
st a partiumiaknak mindkét szektorban csupan egytizede vélekedik
igy. Ezt az eredményt latva két iranyban kell tovabb nyomoznunk.
Amennyiben Osszhang van az iskola €és az otthon altal képviselt
értekrend kozott, kérdés, hogy mik azok az alapelvek, értékek, amik
kortilveszik a fiatalokat. A Coleman-i elmélet egyik, sok vitara
alkalmat adé pontja a closure értelmezése (Coleman 1990). Mivel a
vizsgalatok egy része €ppen arra hivja fel a figyelmet, hogy az értékek
megitélésében mutatkozd egység dnmagdban még nem elég a magas
teljesitményre vald 0Osztonzéshez és a devidns magatartasmintak
megfékezéséhez, ha a zart és egységes kapcsolathdloban maguk a
normdk nem irjak elé a fenti célok elérését. Vagyis az iskola és az
otthon kozotti 6sszhang dnmagéaban nehezen értékelhetd, hiszen nem
tudjuk, hogy milyen célok és normak jegyében alakul ki ez a bizonyos
Osszhang. Emellett a fenti eredményekbdl arra is érdemes figyelni,
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hogy a hazai és a karpataljai felekezeti iskolasok korében valamivel
kisebb azoknak az aranya, akik nem tudjak megitélni a két értékrend
egymashoz vald viszonyat. Ezt azzal magyaraztuk, hogy a felekezeti
iskoldk  altal  kozvetitett  értékrend  valamivel konnyebben
korvonalazhatd, a tanulok vilagosabban érzékelik a milyenségét s az
eltéréseket is.

Mivel a teljes 6sszhangot megélo fiatalok aranya 6sszességében
nem érte el a minta egy6todét, érdemes megvizsgalni, hogy azt hogyan
érzékelik a didkok, hogy az iskola vagy a sziildi haz kozvetit-e feléjiik
szigoribb normdkat. Egyrészt varhatéan az iskola szigorubb lesz,
hiszen végiil is egy szervezetrdl van szd, amely sok és sokféle szereplot
mozgat egy konkrét célrendszer érdekében, s mint ilyen sziikségszeriien
hierarchikusabb ¢és a komolyabban veszi a poziciohoz rendelt
szerepelvarasok pontos kovetését. Masrészt az is elképzelhetd, hogy
mivel az utobbi két évtizedben tobb torekvés volt az iskola konkrét
értékeket, normakat kozvetité funkcidjanak visszaszoritdsara, s a
tanarok is hatrébb soroltdk feladataik kozott az  ezirdnya
tevékenységeket (Szabd 1999, Nagy 1998), hosszabb tavon kénnyen
lehet ennek az a kovetkezménye, hogy az iskola nem tesz
erOfeszitéseket ezen a téren, s engedékenyebbé valik ebben az
Osszehasonlitasban.

30. abra Az iskolai és az otthoni nevelési elvek 6sszehasonlitasa a
kozépiskolasok korében, szazalék
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felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti

W nem ad vélaszt
O a szllék szigorubbak, az iskola engedékenyebb
O az iskola szigorubb, a sziil6k engedékenyebbek

Az eredmények azt mutatjak, hogy Osszességében legaldbb a
tanulok fele minden csoportban az iskola hatarozottabb szigortisagarol
tanuskodik. Az adatokbol vilagosan leolvashatd, hogy a felekezeti
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iskolakat egyértelmiien a sziil6knél szigorubbnak talaljak diakjaik, mint
a mas fenntartasu iskoldkat didkjaik. A valaszt nem adok kozott azok
szerepelnek, akik nem tudnak donteni ebben a kérdésben. Valdsziniileg
nagyjabol egyforman szigortinak itélik meg a két hatast, vagy nem all
elég informacio a rendelkezésiikre. Ezek aranya legmagasabb a hazai
nem felekezeti iskolasok korében, s a nem felekezeti iskolasok kozott
mindeniitt nagyobb. A sziil6i haz szigorasagbeli folényét a karpataljai
nem felekezeti iskolasok tapasztaljak a legnagyobb aranyban.

Kollektiv onreprezentaciok

Ha a felekezeti iskolasok korében kevésbé jellemz6 az otthon és
az iskola Osszhangjanak benyomadsa, mint inkdbb a hatarozott iranyu
eltérésé, akkor a tapasztalt kiilonbségnek vagy a csaladok vagy az
iskola vilagaban kell gyokereznie. A kiilonb6z6 iskolai szektorhoz
tartozé iskolak pedagdgiai hitvallasan til az iskola sajatos vondsainak
hordozo6i nyilvanvaldan az iskolak6zOsség szerepldi, a tandrok és a
diakok lehetnek, hiszen rajtuk mulik, hogy a pedagdgiai programokban
foglalt Gsszes elv irott malaszt marad-e. Kivancsiak voltunk tehat,
hogy az iskolak nevelési elveiben tapasztalt kiilonbséghez hasonloan
sajatosnak érzékelik-e a tanulok az iskolajuk szerepldit. Ugy
igyekeztliink ezt kitapintani, hogy megkérdeztilk, hogy a tanuld
véleménye szerint kiilonboznek az ¢ iskoldjanak dékjai és tandrai mas
iskolékba jaroktol, mas iskoldkban tanitoktol, s ha igen, akkor miben.

31. abra A sajat tanarok és mas iskolak tanarainak kiilonbségérél alkotott
vélemény kozépiskolasok korében, szazalék
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Osszességében a tanulok kétdtode érzi ugy, hogy a tanarai
kiilonboznek mas iskoldkban tanitoktol, majd egyharmaduk nem tud
ebben a kérdésben donteni, s egynegyediik 4allitja, hogy nincs
kiilonbség. A hazai és a karpataljai felekezeti iskolasok nagyobb
aranyban tartjak masfélének tanaraikat, mint a nem felekezeti szektor
tanuloi. A partiumi tanulok korében ezzel ellentétes iranya 6sszefliggés
figyelheté meg. Figyelemre mélté még, hogy az e kérdésre valaszolni
nem tudok két csoportban fordulnak elé a leggyakrabban, a hazai nem
felekezeti iskoldsok kétotdde és a partiumi felekezeti iskolasok
egyharmada. Az ilyen valaszok hatterében Iehet természetesen
informéciohiany (nem tudja mivel 0&sszehasonlitani) vagy a
problémaérzékenység hianya (nem érzékeli a tandrai milyenségét)
allhat. Ez utobbi nemcsak a tanari garda kevéssé jellegzetes arculatabol
addodhat, hanem abbol is, hogy az iskolai identitds kérdése nem kertil
annyira az iskolai narrativa kdézéppontjaba, mint a tobbi csoport
diakjainak iskolaiban.

Amikor elemezni probaltuk azokat a szoveges valaszokat,
amelyek a tanarok kiilonbozdségének részleteire vonatkoztak,
legeldszor is arra lettiink figyelmesek, hogy a nem felekezeti iskolasok
joval kevesebbet €s ritkdbban nyilatkoztak errdl. A valaszokat tartalmi
csomopontok koré igyekeztiink csoportositani. A felekezeti iskolasok
valaszait elemezve négy csomdpontot tapintottunk ki. A leggyakrabban
pozitiv jelzOkkel ragadtdk meg a kiillonbség lényegét, melyek kozott a
legtobbet  emlitettek az  emberségesebb,  megértobb,  —sot,
meglepetésiinkre, hiszen egy elébbi kérdésben szigort iskolar6l volt
sz0— engedékenyebb, segitokészebb, figyelmesebb, elhivatottabb,
felelosségteljesebb, kozvetlenebb, baratsagosabb,
gvermekcentrikusabb, nyitottabb, toleransabb voltak. Mas
tulajdonsagok a negativ polus koriil stirlisodtek, mint a maradi, dlszent,
keétszinti, luzer, pofdra osztalyozo, mindenbe beleszolo, szolgalelkii, élni
nem tudo. Az értékeld tartalom helyett inkdabb a leir6 domindl a
kovetkezd csoport meghatirozasaiban: valldasos, hatarozott értékrendi,
erkolcsileg szigoru, tobbet jar templomba, ingyen tulorazik, sok a
fiatal, sok az idos. A hataron tili felekezeti iskolasok szoveges valaszai
egyértelmilen pozitivabbak, a karpataljaiak jobban hangsulyoztak a
hittel, valldsossaggal kapcsolatos elemeket, mig a partiumiak az
altalanosabb, humanisztikus értékeket emeltek ki inkabb. A nem
felekezeti iskolasok szoveges valaszai éaltalaban pozitivak, s a
szakmaisagot, képzettséget gyakrabban kozéppontba allitottak, a
hatdron tali nem felekezetiek emellett a szakmai szigortisagot €s az
emberségességet hangsulyoztik a leginkédbb.
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32. abra Az iskolatarsak és mas iskolak diakjainak kiilonbségérol alkotott
vélemény kozépiskolasok korében, szazalék
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O kilonbozik O nem kulénbézik W nem tudja, nincs vélasz

Ugy tiinik, a sajat iskolatarsak masoktol valo kiilonbozéségét
valamivel jobban meg tudjdk itélni a didkok, mert csak minden
negyedik fiatal tartozkodott a dontéstdl. Osszességében a valaszadok
valamivel tobb, mint fele latja masfélének sajat iskolaja didkjait. A
donteni nem tuddk a hazai nem felekezeti és a partiumi felekezeti
iskoldsok kozott vannak legtobben. Ez vallhat arra, hogy nincs
egységes arculata a sajat iskoldjuk diaktarsadalméanak, vagy arra is,
hogy nincs képe a tanulonak mas iskolak didkjairdl. Azt is
feltételezhetjiik, hogy a feladat tul nagy intellektualis teljesitményt
kivan. Mondhatjuk azt, hogy egyes csoportokban nem redlis egy ilyen
mi- és Ok-kép keresése, azonban véleményiink szerint ezek minden
csoportban léteznek, csak legfeljebb ezek a képek nem elég
kidolgozottak €s nem eléggé szimbolizaltak, ami azt jelenti, hogy csak
egy masik csoporttal valo taldlkozaskor kezdenek el esetleg
megfogalmazaodni.

A sajat iskola didksaganak jellemzését kérd nyitott kérdésekre is
a hazai felekezeti iskolasok adtak a legtobb feleletet. A valaszok
elemzése soran kialakult fogalmi csomdpontok egyrészt az életfelfogas
(az értékrend ¢és a vallasossag), a viselkedés (visszafogottsag,
fegyelmezettség, emberség, Osszetartds és a normakovetés: , nem
ziillottek”) valamint a ritkdn, de annal meghdkkentobb stilisztikai
fordulatokkal és erével megnyilvanuld a negativ podluson (tulzott
elzartsag, frusztraltsag: ,,nyomorékok”, ,jidegbetegek™) alakultak ki. A
karpataljai felekezetiek erkolesi, hitbeli jellemzOket soroltak, a
partiumiak a viselkedés massagat hangsulyozzak.
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Az elégedettség, az iskolafenntartd melletti kitartas mutatdja az
el6z6 oktatasi szinten végzettekhez képest az azonos iskolaszektorban
maradok ardnya lenne, azonban ezt nem tudjuk adataink alapjan
megvizsgalni. A kordbbi azonos fenntartdju iskolabdl érkezdk aranya
azt mutatja, hogy a tanulok mekkora része szamara volt ismerés
belépéskor 1) iskolaja vildga. A tanulok e csoportja szmara ez a
kapcsolatok tartossagat €s a normarendszer stabilitasat jelenti. Azt
feltételeztiik, hogy a Onkorményzati iskolabol érkezd és jelenleg is
Onkormanyzatiban tanul6 fiatalok valamivel kevesebb valoszintiséggel
tapasztalhatjdk meg az alapvetden egységes normarendszer
tekintetében értelmezett stabilitast, mert ezek nem karakteres, inkabb
altalanos értékek mentén szervezddd iskoldk, a heterogén kulturaja
lokalis tarsadalom oktatdsi sziikségletet kielégitd intézmények. Az
iskolafenntartérol vald tudakozodéaskor a nem felekezeti szektoron
beliil kiilonbséget kivantunk tenni az 4tlagos és a kivételezett helyzeti,
valogatott beiskolazasu alapfokt intézményekbdl érkezék kozott, ezért
rakérdeztiink a gyakorld iskolakra is (a hataron tl nincs ilyen iskola,
igy a kérdés 6sszehasonlitd vizsgalata csak a hazai tanulokra terjed ki).
A gyakorlo iskolakbol érkezd, s jelenleg is gyakorld intézményekben
tanulok esetében mar konnyebb konstans normakat feltételezniink, itt a
normarendszer nem alapvetd, inkabb kvazi egységérél beszélhetiink,
melynek magja minden bizonnyal az erds teljesitményorientaltsag
(Holik 2005). A minta gyakorld iskoldsainak 40%-a érkezett
ugyanilyen tipusti altalanos iskolabol. A hazai felekezeti iskolasok
koziil minden negyedik tanuld (26,7%) végezte egyhdzi iskoldban
korabbi tanulmanyait, vagyis tobbségben vannak a nem sajat nevelési,
hanem tjonnan érkezett tanulok.

Az iskolavaltoztatas altalaban a nemzetkozi szakirodalomban a
gyengébb tanulmdnyi eredmény, a gyakoribb nevelési problémak
eldrejelzdjeként szerepel. Ezt azzal magyardzzak, hogy a tanulo
kapcsolati  beagyazottsaga megszakad, a fejlddéshez sziikséges
normabiztonsag sériilést szenved. A felekezeti iskolakkal kapcsolatos
nemzetkozi szakirodalomban viszont feltlinik ezen iskoldk azilum
funkcidja, hiszen gyakran a tanulmanyi és nevelési kudarcokkal
kiiszkodok vandorlasanak célpontjaiként szerepelnek (Coleman &
Hoffer 1987, Langouét & Leger 2000). Mivel a megkérdezett tanuld
korabbi iskolai palyafutdsiban fordultak eld ezek a lépések, nem a
jelenlegi iskolai kornyezet ad erre magyarazatot, inkabb ugy
fogalmazhatjuk meg a kérdést, hogy mely iskoldkat preferaljak a
tobbszori iskolavaltok. Mintankban a felekezeti iskolasok kozott
hataron innen és til egyarant mindeniitt gyakrabban fordulnak eld
tobbszori iskolavaltok.

219



33. abra A tanuldk iskolavaltasai a kozépiskolasok koérében, atlag
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Az adatok azt mutatjdk, hogy térségiinkben is van egy sajatos
vandormozgalom a felekezeti iskola irdnydba, amely vagy
menekiilésként, vagy helykeresésként értelmezhetd. Ez a terepen
végzett vizsgalatok sordn is felmeriilt, azonban ennek mélyebb okait
jelen adatok alapjan nem tudtuk ellendrizni, legfeljebb
kovetkeztethetiink ezekre. Ennek érdekében 0Osszehasonlitottuk a
szektorokat abbol a szempontbdl, hogy az iskolavaltok miért
elégedettek az ) iskoldjukkal, s a felekezeti iskoldkban a baratokra,
kozosségre talalast emelték ki, a nem felekezeti szektorban pedig a jo
tanulmanyi munkat.

A vizsgilt teriileten is az tapasztalhato, hogy az iskolak kozotti
vandorlas nagyobb része a felekezeti iskolak felé iranyul, ennek
valdsziniileg korabbi tanulmanyi és nevelési kudarcokban, s egy
megfeleldbbnek remélt iskolai kdrnyezet kereséseben keresendd az
oka.

Ertékpreferenciak

Az értékrend, amire olyan gyakran torténik hivatkozas a fenti
szOveges valaszokban, megkeriilhetetlen kérdés ebben az elemzésben.
A mérésére alkalmas és kiprobalt eszkoz a hazai ifjisag-vizsgalatokbol
(Bauer et al. 2002) keriilt atvételre. Két kérdés is szerepel ezekben a
vizsgalatokban, amelyek egymads kontrollalasat is célozzédk. Az elsd
kérdés tizendt érték (belsd harmonia, hatalom, szabadsag, tarsadalmi
rend, ¢élmények, anyagiak, haza megtartasa, fantdzia, békés vilag,
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tiszteletreméltd szokasok, valldsos hit, csalad biztonsaga, valtozatos
¢let, 1igaz baratsag, szerelem) fontossdganak osztalyozasara
vonatkozott. Az Osszefoglald kép kialakitdsa érdekében a tizenot
valtozd mogott rejlé  Osszefiiggéseket kerestiikk, s faktoranalizis
segitségével redukaltuk az adatokat, s harom karakteres faktor
bontakozott ki eldttiink.

34. abra A preferalt értékek egyiittes el6fordulisa kozépiskolasok korében
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bels6 harmédnia

fantézi

hatalom
anyagi javak

tarsadalmi rend

Amikor faktorokat alkottunk, hogy megkeressilk a rejtett
valtozok ¢és az egykori fenntartd valtozé kapcsolatdt, harom Uj
valtozonk keletkezett, vagyis az értékprefenciak harom f6 tipusat
tapintottuk ki. Az elsé tipus az igaz baratsag, a szerelem, a csalad
biztonsaganak, az élményeknek, a szabadsagnak, a bels¢ harmonianak,
a valtozatos életnek és a fantdzidnak a magasra értékelésével tlinik ki.
Mivel a sziikkori emberi kapcsolatokra €és a kellemes, individualis
élményekre esik itt a hangsuly, ezért az Inglehart-i tipologidbdl
kolesondzve posztmateridlisnak neveztik el ezt a tipust (Inglehart
1997). Bar az 6 felfogdsa szerint gyakran jellemzi ezt a tipust a
vallasossag irant megnovekedett igény, itt a vallasossag nem preferalt
érték, igaz, nem is elutasitott. A masodik tipusban a tiszteletreméltd
szokasok, a haza megtartasa, a vallasos hit és a békés vilag szerepel
pozitiv eldjellel. Mivel ezek rendre épp a hagyomanyos konzervativ
értékek, egyértelmii volt, hogy ezt konzervativ értékrendnek nevezziik
el. A harmadik tipus a hatalom és az anyagiak felé fordul nagy
hatarozottsaggal, s az el6z6 tipusokban felvonultatott értékek erds
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leértékelésével. Ennek az elnevezése némi gondot okozott, mert a
materialis kifejezés az ingleharti értelemben valt ismertté, s abban nem
kap ekkora hangsulyt a hatalom iranti vagy. Véleményiink szerint ezért
pontosabb lenne Ujmaterialisnak vagy ujkapitalistanak nevezni, mert az
elmult félévszazad materidlis értékrendjét a biztonsagos csaladi
gyarapodas nagyra értékelése vezette, itt pedig a hatalom magasra
értékeléséhez tarsuld anyagiassdg miatt egyfajta jmaterilis
értekrendet latunk kibontakozni.

A héarom tipus azonositasa utan kivancsiak voltunk, hogy van-e
az egyes tanuldi csoportok kozott eltérés az értékpreferenciak
tekintetében. Inglehart szerint a posztmaterialis tipus annal a csoportnal
fordul elé gyakrabban, amelyiknek hétkéznapjait nem veszélyeztetik
anyagi nehézségek, s igy az ezirdnyu megelégedettségben ¢élve
szellemi-lelki sziikségletei utan néz. Azt feltételeztilk, hogy a nem
felekezeti és a hazai csoportokban —mivel valamivel biztonsagosabb
anyagi helyzetben vannak a csaladok— sokkal népszeriibb lesz ez a
preferenciatipus, s emellett még ugy véltik, hogy a posztmateridlis
értékek iranti vonzalommal rendelkezok iskolafenntartotol fiiggetleniil
minden csoportban egyenletesen fordulnak eld, mivel a vallasossag
elutasitdsa nem jellemzo e tipusra. Az adatok azt mutattdk, hogy ez a
preferenciatipus Osszességében nagyon kedvelt, a fiatalok tobb, mint
kétharmada szamara igen fontosak ezek az értékek, azonban az
eredmények azt mutattdk, hogy a hazai és karpataljai felekezeti
1skoldsok korében az atlagnal népszeriitlenebb ez a preferenciatipus. A
posztmaterialis  értékeket a hazai nem felekezeti iskolasok
haromnegyede kimagasloan fontosnak tartja, a partiumiak kozott —akik
atlagos érdeklddést mutatnak ezirdnt— lényegében nincs szektorkozi
eltérés.

Azt feltételeztiik, hogy a konzervativ értékek Osszességében
nagyon kevéssé lesznek kedveltek a fiatalok korében, s kifejezetten
eltérd mértékben jelennek meg az egyes csoportokban az ezeket
preferalok. Nagy kiilonbséget prognosztizaltunk mind az orszaghatar,
mind a fenntarté mentén az elébbi értékpreferenciatipussal 1ényegében
ellentétes iranyban.

A konzervativ értékek elismertsége Osszességében a vartnal
nagyobb. A fiatalok tobb, mint fele, de minden tanuldi csoportban
legalabb a valaszadok kétotode az atlagnal nagyobbra értékeli ezeket.
Az iskolafenntartd szerinti kiilonbségek hatarozottabban elvélasztjak a
tanulokat, mint az orszaghatar. A hazai felekezeti iskolasok t6bb, mint
kétharmada, a partiumi felekezeti iskolasok fele, karpataljai
felekezetieck majd haromnegyede szaméra nagyon fontosak ezek az
értekek. Itt is jol lathatd a partiumi csoportok szelidebb eltérése az
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atlagtol és egymastol, amit mar korabban is megfigyeltiink. Ez esetben
ez azt is jelenti, hogy a konzervativ értékrend fogadtatasa koriikkben a
hazai nem felekezeti tanuldi csoporttol alig tér el. A karpataljai
felekezeti iskolasok meghatarozd jellemvonasa a konzervativ
értékekhez kotddés, mint ahogy a hazai nem felekezetieké a
posztmateridlis orientacio.

Az ujmaterialis preferenciatipus elézetes feltevésilink szerint a
hatéron taliaknal lesz gyakoribb, mivel Kérpataljan —bar az elmult évek
alatt gyors gazdasagi felzarkozast értek meg ezek a teriiletek
Magyarorszag keleti végeihez képest — még 2006-ban is elmondhato,
hogy a tanuldk csaldadjai gyengébben rendelkeznek anyagi javakkal,
mint a hatdron inneni csalddok, s ezért az anyagi értelemben vett
boldogulas varhatoan el6kelébb helyen all az értékrendjiikben. A
hatalmi komponens erds jelenléte miatt azt vartuk, hogy a felekezeti
iskolak valamilyen mértékben mégis vallasosabb tanuldi korében
kevésbé lesz népszerii ez a tipus, hiszen a felekezeti iskoldk pedagdgiai
ars poeticdiban mindig eldkeld helyen szerepel az embertarsak
kifejezetten mellérendeld kezelése (,,felebardti, testvéri szeretet”), az
alarendeldvel ellentétben. Ugyanakkor azonban egyes elméletek
felhivjak a figyelmet arra, hogy a valldsos nevelés és a tulzottan
tekintélytiszteld, s burkoltan mésok folotti hatalom kiépitésére tord
személyiségstruktura Osszefiiggésben allhat (Adorno 1980), igy
elérejelezhetd akar ennek a népszerlisége is az elnyomott, alarendelt
status kompenzalasara.

Az adatok szerint az Ujmaterialis néven Osszefoglalt
preferenciatipus a masik kettéhoz képest valamivel kevésbé gyakori, de
a tanulok majdnem felére jellemzd. Az eldzetes feltételezésiinkkel
ellentétben a hataron inneni tanuldi csoportokban népszeriibb, a
karpataljai nem felekezeti iskolasokat leszamitva a hataron taliak az
atlagnal kevésbé értékelik nagyra. Az orszaghatar tehat lényegében
éppen a prognosztizalttal ellenkezd irdnyban jelent hatarvonalat, s
szektorkozi eltérésre csak a karpataljaiaknal mutatnak az eredmények
ebben a kérdésben. Az Ujmaterialis értékek preferalasa tehat nem a
szerényebb anyagi koriilményekhez, nem a vallasossaghoz kothetd,
hanem éppen a minta eldnydsebb anyagi helyzetli csoportjara jellemzd.
Természetesen 0k nem a hatar masik oldalan lakokhoz, hanem az
orszag tobbi részén lakokhoz mérik magukat. Ugy tiinik, hogy a hazai
mintdra nézve nem érvényes Inglehart (1997) koncepcidja, vagy az
orszag ezen teriiletének népessége nem észlelhette az anyagi biztonsag
nyugvopontjat.
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35. abra Ertékorientaciok a kozépiskolasok korében, szazalék
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A preferenciatipusok atfedéseit is vizsgéalva a tanuloi csoportok
arculata még inkabb korvonalazodik. Egyrészt feltind, hogy a tanuldk
egynegyede igazabol nem tudott valasztani az értékek listajarol, minden
tanuldi csoportban 6k a legnépesebb tarsasdg. Ez a nagytomegii
orientacid nélkiili valaszadé nem elszigetelt jelenség, mas kutatasokban
is tapasztaltunk hasonlé eredményt. Megerdsithetd, hogy a konzervativ
értékpreferencidk két csoport szemléletének képezik a gerincét: a hazai
¢és a karpataljai felekezeti iskolasokét, ez egyben vildgos nagykozosségi
orientacidt is jelent, s a tobbi csoportban elsdsorban az individualis
vagy szlikkorli bizalmas kapcsolatokon alapuld élményeket, harmoniat
preferald posztmateridlis orientdci6 a dominans. Felfigyeltiink arra,
hogy a hazai felekezeti iskolasok korében az ijmaterialis orientacié az
atlagnal tobbszor jelenik meg, dnmagaban vagy a konzervativizmussal
Osszekapcsolodva. A hatdron tali felekezeti iskolasok esetében a
kifejezett konzervativ elkotelezettség mellett a  kisk6zOsségi,
individualis 6romok is hatdrozottan elismertek. Osszefoglalva tehat
jelentds kiilonbségeket észleltiink a tanul6i csoportok kozott. A hazai
nem felekezeti iskoldsok korében a posztmateridlis tipus a
legkedveltebb. A felekezeti iskoldsok korében a konzervativ és a
posztmateridlis értékorientaciok keveréke a legnépszertibb.

Mivel a faktorok kialakitidsa nemcsak plasztikusabba teszi a
fiatalok értékpreferencidinak megragadasat, de el is rejt bizonyos
Osszefiiggéseket az elemzd szeme eldl, a fentiek ellendrzéseként mas
modon is megvizsgaltuk a csoportok kozotti eltérésekre vonatkozéd
hipotéziseinket. A masodik —szintén az ifjisdgvizsgalatokban
kiprébalt— értékpreferencidkra vonatkozé kérdésben tizennégy érték —a
csalad, munka, kikapcsolodéas, baratok, politika, miveltség, vallas,
pénz, hasznos a vilagban, sziilei jovedelme, milyen munka, miivelt-e,
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magyar, jovotervek megvaldsulasa— fontossagat vizsgaltuk. Mivel ezek
fontossagat egytdl tizig kellett értékelni, a tanuldi csoportokban kapott
atlagokat hasonlitottuk 6ssze, s kiilon jeloltiikk azokat, ahol a csoportok
kozotti atlagok eltérése szignifikans.

Az Osszehasonlitds itt azt mutatta, hogy az egyes értékekre
koncentradlva vannak olyanok, amelyeknek preferalasa kifejezetten
megosztja a fiatalokat (vallas, politika), masokndl viszont (csalad,
baratok) a homogénebb megitélés jellemzd. A kozéletet és a
magyarsagukat a hazai felekezeti iskoldsok értékelik jellegzetesen
magasra, a hit minden felekezeti iskolas, de kiilondsen a karpataljai
felekezeti iskolasok szamara kiemelkedoen fontos, s ebben a
tekintetben csak a hazai tanulok korében beszélhetiink szektorkozi
eltérésrol. A pénzt a hataron tuli és a hazai nem felekezeti iskolasok
taksaljak a legtobbre. Az elézOkben talan az egyik legizgalmasabb
kérdés volt a felekezeti iskoldsok vonzalma az Un. Ujmateridlis
értekekhez. Ez a részletes kép arra enged kovetkeztetni, hogy az
ujmateridlis faktorbol sokkal inkabb a hatalom gyakorolt vonzést a
felekezeti iskoldsokra, mint a pénz. De mi is a hatalom? Mivel az
anyagi javak nagyra értékelésével keriilt egy faktorba, ezért azt
gondoltuk, hogy a fiatalok vildgdban a sikeres palyat befutd
menedzserek, az iizletemberek szamithatnak példaképnek, s a hatalmat
ebben a vonatkozasban, els6sorban gazdasagi, szervezeti hatalomként
értelmeztiik. A felekezeti iskolasoknal viszont vilagos, hogy a pénz
nem tartozik a kiemelten preferalt érteékek kozé, sokkal inkabb a
kozélet, a politika, igy tehat arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
esetikben a hatalom politikai, kozéleti érdekérvényesités elényben
részesitését jelenti. Korabbi értékvizsgalatok is felfedezték, hogy a
kozéleti kozosségi elkotelezOdés erdsen egylitt jar az intenziv
személyes vallasgyakorlattal (Foldvari 2004). Ennek nagyra értékelése
magyarazhaté a vallasos emberek korabbi évtizedekben tapasztalt
kozéleti-politikai  marginalizalédasanak ~ kompenzalasara  vald
torekvéssel, vagy a koOzoOsségért érzett aktiv felelOsségérzet
megnyilvanuldsaval. Ezek a beallitodasok akar a csaladi, akér az iskolai
szocializaci6 soran kialakulhatnak vagy er6sodhetnek a fiatalokban.

A teljes hallgatéi minta értékpreferenciait vizsgalva els6
ranézésre latszik, hogy a legsziikebb —a belsé és a kozvetlen
kapcsolatokra épiilo— kornyezet kiegyensulyozottsaga a legfontosabb a
valaszadok szamara. A tizenot felsorolt érték (belsé harmonia, hatalom,
szabadsag, tarsadalmi rend, ¢lmények, anyagiak, haza megtartasa,
fantdzia, békés vilag, tiszteletreméltd szokdsok, vallasos hit, csalad
biztonsaga, valtozatos élet, igaz baratsag, szerelem) koziil a fiatalok
tobb, mint haromnegyede szamara rendkiviil fontosak a szerelem,
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boldogsag, a csalad biztonsaga, az igaz baratsag €s a bels6 harmonia.
Ezek a mérési eredmények teljes mértékben egybevagnak a magyar
fiatalsag korében tapasztaltakkal (Bauer 2001). Ez a kis kozosségekbe
zark6zas jelentheti a nagyobb strukturdkbol vald kidbrandultsagot, a
bizonytalan elleni védekezést. Ezt akar Kkonzervativizmusnak is
vélhetnénk, de fontos konzervativ értékek mell6z6ttek maradnak:
legkevesebben tartjak fontosnak a haza védelmét és a vallasos hitet.
Mas értelmezések ezeket a kifejezetten kozosséghez kotddo értékeket
az altalanos tarsadalmi tudat dimenzidinak tartjak (Bauer 2001), s ezt
tovabbgondolva az ezekkel kapcsolatban megmutatkoz6 indifferens
viselkedést talan valamiféle besziikiilés jelének is tekinthetjiik. A
hatalom erds elutasitasa vagy csak a diktaturakbol, vagy a kortars
kozéletbdl vald kiabrandulést jelenti, mindenesetre egységesen negativ
itélet, szinte interdiktum ala esik ez a fogalom. Az, hogy a hatalom
valtozoja az anyagiak felértékelésével mutat a legnagyobb
egylittmozgast, arra vall, hogy leginkabb gazdasagi kontextusban nyer
értelmet szdmukra a hatalom kifejezés.

Amikor az egyes ¢értékek megitélése és az egykori
iskolafenntartd kozotti kapesolatot kerestiik, vilagossa valt, hogy négy
esetben talaltunk erGs szignifikans Osszefiiggést. Az egykori felekezeti
iskolasok szamadra rendkiviil fontos a vallasos hit és az atlagnal joval
fontosabb a haza védelme, viszont a tObbiektdl erdsebben elutasitott
fogalom szdmukra a hatalom, s az atlagnal joval kevésbé fontosak
nekik az anyagi javak. Mivel sokféle kapcsolat mutatkozott a valtozok
kozott, megprobaltuk megkeresni a tizendt érték megitélése mogott
rejlo  Osszefiiggéseket, s faktoranalizis segitségével redukaltuk az
adatokat, tobbszori elemzés alapjan minden esetben lényegében
ugyanaz az Ot jellegzetesen eltérd faktor bontakozott ki eldttiink.

36. abra A preferalt értékek egyiittes elofordulasa a hallgatok korében

az érdekes élet,
élmények
az eredetiség,
fantazia
a valtozatos élet
a szabadsag

a csalad biztonsaga
a szerelem/boldogsag
az igaz baratsag
a belsé harmoénia
a békés vilag

a vallasos hit
a tiszteletremélté
szokasok
megdrzése

rend,
staa bilitas
a haza,
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Az elonyben részesitett értékek egyiittes elofordulasat
megvizsgalva Ot preferenciatipus kiiloniilt el. Az elsdnek tobb
OsszetevOje kozos a Bauer-féle tipologia immaterialis tipusaval,
azonban itt az anyagi javak nagy fontossdgot nyernek, ezért mi
ovakodtunk Oket hasonloképpen elnevezni, inkdbb a szikk korh
kozosségi értekek felbecsiilését tartottuk ezen 0j valtozo legfontosabb
tartalmi jellegzetességének. A békés (az ember kis koreibe bele nem
avatkozd) vilag és az anyagi javak —talan anyagi biztonsag értelemben,
hiszen az anyagi javak valtozé a csalad biztonsaga valtozoval korrelal a
leger0sebben— mintha csak a keretet biztositandk a befel¢ fordulod
boldogsagkereséshez. Az mindenesetre egyértelmii, hogy az expanziv,
iniciativ.  vonasok teljesen hidnyoznak ebbdl a tartalombol.
Osszességében mintha egy hetvenes-nyolcvanas évekbeli —taldn a mai
hallgatéhoz képest mar inkabb nagysziildi korcsoportra jellemzd—
kadarkori bezarkozo-védekezd vilagfelfogas éledne ebben a tipusban
ujra, s defenziv-materialis tipusnak neveztiik el.

A masodik valtozd egyrészt az el6z6 parja lehetne, hiszen az
anyagi javak, a pénz felértékelése erételjesen kotheto ehhez a faktorhoz
is. Masrészt azonban a védekezd-befelé forduld tartalommal szdges
ellentétben all, hogy e valtozo értékei markansan egyiitt mozognak a
hatalom alapvaltozoéval, amely a tobbszori faktorelemzés soran
minden esetben jellegzetes polus maradt. A kilencvenes évek hazai
tokefelhalmozasanak korszakiban felndtt fiatalok szemével nézve a
hatalom ¢és a pénz altal meghatdrozott értéktipus nevébe méltan
keriilhet az jmaterialis jelzo.

Bizonyos szempontbol a harmadik valtozo is az elsd parja, bar
hatarozottabban immaterialis értékek Osszpontosulnak benne, mint az
elsbben, s talan ezek élménykozpontisagukkal, tarsadalmi
kotottségektdl vald tavolsagtartasukkal is kozelebb allnak ahhoz, amit
Inglehart (1997) nyoman posztmaterialisnak szoktunk nevezni.
Azonban mivel a tarsas irdnyultsag hidnyzik beldle, s sajatosan az
egyéni kreativitds, az individudlis szabadsag kap itt hangsulyt, s
hatarozottan elkiilonithetdé az elsé tipustdl, igy posztmateridlis-
individualista értéktipusnak neveztiik el.

A negyedik valtoz6 gerincét egyértelmiien a hit képezi:
mozgasa majdnem egybevag annak valtozasaval, azonban ebben a
valtozoban kap egyediil nagy hangsulyt a hagyomanytisztelet, s a két
alapvaltoz6 egyébként is egymas irdnydban mutatja a legnagyobb
korrelaciot. Az elsé és a harmadik valtozoban Kkifejezett intim és
individualis iranyultsdghoz képest az ebben a valtozoban 6sszegzddd
tartalmak kétségtelentil tobb iranyban (a transzcendens €és a mult fel¢)
Is kiterjesztik a vilagszemléletet. A hit erés jelenléte alapjan akar egy
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ujabb posztmaterialis altipus is lehetne ez a valtozo, azonban a
hagyomanytisztelet hatarozottsaga miatt a szakirodalmi
hagyomanyoknak megfelel6en inkdbb tradicionalisnak neveztiik el. Az
otodik valtozot elsdsorban a tarsadalmi rend, a stabilitdis magasra
értékelése hatarozza meg, s kevésbé a haza iranti elkotelezettség adja a
karakterisztikumat, ezért nagykozosségi értékpreferencia tipusnak
neveztiik el.

37. abra Ertékorientaciok a végzés hallgatok kdrében, szazalék
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6nkormanyzat 6nkormanyzat koltségvetés
O tradiciondlis m defenziv-materidlis O posztmateridlis-individualista
O nemzeti-nagykozosségi m Ujkapitalista

A hallgatok fenntartdi csoportjainak értéktipusokhoz valo
kotédését vizsgalva azt lattuk, hogy ezek kiilonbozé mértékben
fliggenek 0ssze egymassal. A hallgatok majd kétharmada altal preferalt
kiskozosségi-materialis értékek a legnépszeriibbek az egykori teleptilési
onkormanyzati iskolasok korében valamint a kis szdmu volt alapitvanyi
1skolasnal. A felsorolt értékek egyenkénti elemzésénél feltiint az anyagi
javak fontossdganak nagyobb elutasitottsaga a volt felekezetiek
korében, ezért azt feltételeztiik, hogy nem fogjak sokra tartani ezt az
értékcsoportot.  Masrészt  viszont a kisebb kozosségek iranti
elkdtelezOdést az dltalaban konzervativ nevelési elveket vallo felekezeti
iskoldk plantalhattak didkjaikba, igy e logika mentén -ellenkez6
tapasztalatokra is szamithattunk. Az eredmények szerint az egykori
felekezeti iskolasok az 4tlagnal valamivel ritkabban vonzddnak ezekhez
az értékekhez, de nem a legritkabban. Ebbdl a szempontbol tehat nem
talalunk jellegzetes szektorkozi eltéréseket.

Az orszaghatar annyiban jelent valasztovonalat ennek a
valtozonak az alakulasaban, hogy a hataron taliak korében, leginkabb a
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partiumi felekezetieknek valamivel fontosabb szerepe van a defenziv-
materialis értékeknek, mint a hataron innenicknél. Inglehart (1997)
feltarta a materialis értékektdl a posztmaterialisok felé valo odafordulas
generaciok és térségek kozotti kiilonbségeit, melynek oka az anyagi
értelemben vett biztonsag eltérd tapasztalata, s meglehet, ez itt is
elfogadhatd hipotetikus magyarazat. Szamunkra azonban most az a
legérdekesebb, hogy egyértelmii, hogy a volt felekezeti iskolasok
kozott rendre kevesebben vannak a defenziv-materidlis értékek hivei.

Az altalunk tjkapitalistanak nevezett értékeket a hallgatok fele
vonzonak taldlja. A hatalom és a pénz fontossagat leginkabb az igen
népes telepiilési Onkormanyzati szektorbol kikeriilok és a volt
alapitvanyi iskolasok valljak. Az Gjmaterialis értéktipus esetén a volt
felekezeti iskolasok elutasitdsara szamitottunk a felekezeti iskoldk
nevelési elveit ismerve, s ezt a feltevést erdsitették meg az eredmények:
legkevésbé cséabitja mindez a kozponti koltségvetésieck mellett a
felekezeti iskolak maturaltjait. Ez az értékcsoport tehat megfeleld
szeparacios feliilet a kiilonb6zo iskolafenntartd szektorokbol kikeriilok
kozott.

Ebben a tekintetben az orszaghatar szerepét vizsgalva
elmondhatd, hogy a szektorkozi eltérés ténye, irdnya és mértéke
megegyezik a hazaival, csupan a partiumi felekezetiek tartjak valamivel
fontosabbnak ezeket az értékeket. Ez utobbi oka lehet az, hogy mind
anyagilag, mind politikai jogokat tekintve hianyt szenvednek.

A posztmaterialis-individualista értékek: az érdekes élet, az
¢lmények, az eredetiség, a fantazia, a valtozatos élet, a szabadsag a
hallgatok fele szdmara nagyon fontosak. Mivel a felekezeti iskolak
konzervativ nevelési elveiben a kozosségiségnek nagy szerepe van, s
ezek inkdbb az egyéni kiteljesedésre koncentralnak, ezért azt vartuk,
hogy ez az értéktipus az atlagnal kevésbé lesz népszerii az innen
kikeriil6 fiatalok kozott. Mivel azonban a felekezeti iskolak pedagogiai
hitvallisa minden esetben hangsiulyozza a tanuldk egyedi és
megismételhetetlen teremtmény voltat és ennek kibontakozasat, nem
tudhattuk, ez mekkora hatassal él tovabb a fiatalokban, s nem lesznek-e
népszerliek az individualista értékek. Az eredmények szerint a
felekezeti iskolasok teljesen atlagos modon viszonyulnak ezekhez az
értekekhez, vagyis ezen a terlileten nem taldlunk messze hatd
eltéréseket a felekezetiek és a nem felekezetiek kozott. Ehelyett a volt
megyei Onkormanyzati iskoldsok kozott joval nagyobb ardnyban
fordulnak el6, akik elutasitjak az individualista értékeket. Figyelemre
méltd, de a kis elemszdm miatt nem diagnosztizalhaté a kodzponti
koltségvetési  iskolak  végzettjeinek erds individualizmusa az
értékpreferencidkban.

229



Ebben a témaban nem tapasztaltuk azt, hogy az orszaghatar
elvalaszté vonalat képezne a fiatalok kozott, inkabb azt mondhatjuk,
hogy a hataron tuli fiatalok korében a partiumi nem felekezetiek
részér6l mutatkozik a hatdron tali elutasitishoz képest is erdsebb
elzarkozas ezektdl az értékektdl.

A tradicionalis értékek elfogadottsaga ligyében a felekezeti
iskoldk  vallasos nevelésben  betoltott  szerepébdl — kiindulva
egyértelmiien szektorkdzi eltérésekre szamitottunk, s azt tapasztaltuk,
hogy ez az értéktipus még a vartnal is inkabb megosztotta a fiatalokat,
hiszen nemcsak a felekezeti iskolasok kiemelkedd tobbsége sorakozott
fel ezen értéktipus preferdlasa mogé, hanem a megyei fenntartasu
iskolak tarsadalménak eltéré belsd vilaga is ismét hangsulyt kapott az
adatokban. A legkevésbé talan az elitiskolaknak tartott kozponti
koltségvetési és az alapitvanyi iskoldk végzettjei tiintek a vallas és a
tiszteletreméltod szokasok elkdtelezettjeinek, de itt Gjra hangsulyoznunk
kell a rendkiviil alacsony elemszam okozta bizonytalansagot.

A tradicionalis értékekhez valoé viszony esetében Ujra
megerdsddik az orszaghatar elvalasztd szerepe, amit a korabbi
kutatasok (Gereben-Tomka 2000, Szabo-Bauer 2002) alapjan
feltételeztliink is abban az értelemben, hogy eleve nagyobb aranyban
vannak olyan fiatalok, akik a minta atlaganal fontosabbnak tartjak
ezeket az értékeket. Azonban a felekezeti-nem felekezeti iskolasok
kozotti kiillonbség egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy a partiumi
felekezetiek szamara még Kkitiintetettebb szerepiik van ezeknek az
értékeknek, mint mas csoportokhoz tartozok szamara.

A nemzeti-nagykozosségi értékek kozé soroltuk a haza
védelmét és a tarsadalmi stabilitast, s ez a fiatalok felét az atlagnal
jobban érdekli. Els6 feltételezésiink szerint ezek az értékek mindenki
szamara fontosak, hiszen barmilyen sziikre vagy tdgra fogva is hizza
meg az egyén a maganélet hatdrait, a fent emlitettek mindenképpen
fontos keretekként szolgdlnak. Amennyiben mégis eltérés lehet a
szektorok egykori hallgatol kozott, ugy a felekezetiek feltételezhetden
konzervativabb neveltetése miatt arra lehetett szamitani, hogy a
felekezeti iskoldsok jobban kitiintetik ezeket az értékeket. Az
eredmények arra vallottak, hogy fenntartok tekintetében nincs
szignifikans kiilonbség a fiatalok ez irdnyt vélekedése kozott.
Legfeljebb o6vatosan megallapithatdo, hogy a koltségvetési és az
alapitvanyi iskoldk végzdsei valamivel kevésbé vonzddnak a nemzeti-
nagykozosségi értékek irant.

Az orszaghatar ebben a tekintetben is mezsgyének bizonyult, de
nem Ugy, ahogy vartuk. FElsd ranézésre a hatdron tliak kevésbé (41%)
tartottdk fontosnak a nagykozosségi értékeket, mint a hazaiak (53%),
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azonban részletesebb elemzés ramutatott, hogy a hataron tuli egykori
felekezeti és nem felekezeti iskoldsok kozott taldlhaté az igazi
kiilonbség. A hataron tali nem felekezeti maturaltak joval az atlag alatti
aranyban (37%) értékelik fontosnak ezeket, foként ,,a haza, nemzet
védelme” miatt nem volt olyan magasra értékelt ez az értéktipus, talan
a szadmukra 6nmagéban is ellentmondést tartalmazé item miatt.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy az értékpreferencidk
szektorspecifikus vizsgalata soran a volt felekezeti iskolasok sajatos
arculatat keresve hosszl tavon is az Gjmaterialis értékek elutasitasa és a
tradicionalis értékek kiemelkedden nagyra értékelése alkotja a
legfontosabb karakterisztikumot. Ez felveti azt a kérdést, hogy a
tanulashoz, munkéhoz valé hozzaallasukban mennyire mutatkoznak
meg ezek a kotddések, s milyen mértékben hozhaté kapcsolatba az
értékrendjlik az iskolai teljesitményeikkel, s végso soron a palyafutasuk
alakulasaval. Emellett az is kérdés, hogy a fiataloknak ez a
jellegzetesen eltérd szektorspecifikus értékrendje mennyire gydkerezik
a vallasossagukban.

3.3. Vallasi toke

Akar a vallasossag kozosségi, akar az individualis dimenzidjat
tanulmanyozzuk, tobb elméleti hipotézis érvel ugy, hogy az a vallason
kiviili tevékenységek elvégzéséhez vagy kiemelkedd teljesitmény
felmutatasdhoz sziikséges 0sztonzd erdtartalékot jelenthet. Mint lattuk,
az iskolafenntartok kozotti sszehasonlitasok elsé nemzedéke foképpen
a vallasossag iskolai tobbletteljesitményre valé konverzidjaval
magyarazta a szektorkozi kiilonbségeket. Amikor konyviinkben a
vallasi t6ke terminusat hasznaljuk, arra keressiik a valaszt, hogy a
Davie-féle vallasi téke, vagyis a tradicionalis népegyhazi
vallasgyakorlat csokkenésével kifejezésre tord individudlis dontésen
alapulo  vallasgyakorlat, vagy a tdmogatast és tarsadalmi
kontrollmechanizmusokat miikddtetd, akar tradiciondlis kozosségi
vallasgyakorlat képes ilyen modon funkciondlni.

A diakok felekezeti hovatartozasa

A vizsgalt iskolak fenntartdinak felekezet szerinti besorolasa azt
mutatja, hogy a hazai teriileten valamivel, Karpataljan 1ényegesen tobb
a reformatus iskola, mint a rdmai katolikus, s van gorog katolikus is, a
Partiumban a nagylétszamu romai katolikus intézmények mellett igen
erés a reformatus iskolahalozat is. Erdekes kérdés, hogy mennyire van
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ez Osszhangban a teriiletek ifjusaganak felekezeti megoszlasaval. A
tanulok felekezeti megoszlasa elsdsorban a mintateriilet reformatus
talsalyar6l wvall, masodsorban a romai katolikus iskolapolitika
eredményességérdl, mivel a térségben kisebb aranyban €16 katolikus
tanulokat eredményesen 0Ossze tudja gyljteni, hazai viszonylatban
masfélszeresére novelve, a hatdron tul megdupladzva stiriiségiiket a
felekezeti iskoldk tanuloi koézott, mig a hatdron tul a reformatusok
valamivel kisebb aranyban fordulnak el6 a felekezeti iskolakban, mint a
nem felekezetiekben. A hazai nem felekezeti iskolasok majd egyotode
semmilyen felekezethez nem tartozik, a hatdron til ez a kategoéria
lényegében nem létezik. Jellemzden a nem felekezeti iskolasok korében
nagyobb a valaszmegtagadok aranya, amit az érdektelenség, a
titkol6zés vagy a t4jékozatlansdg magyarazhat.

39.abra  Atanulok felekezeti hovatartozasa a kzé piskolasok
korében, szazalék

karpataljai felekezeti i
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A karpataljai reformatus liceumok esetében az iskolak felekezeti
homogenitasa kilencven szazalék folotti, a tanulok négyotode egy
felekezethez tartozik harom északkelet-magyarorszagi reformatus, két
romai és egy gordg katolikus valamint egy partiumi reformatus és
katolikus iskoldban. A semmilyen felekezethez nem tartozok ardnya
harom északkelet-magyarorszagi nem felekezeti iskoldban a
legmagasabb: eléri az egyharmadot.

A tanulok vallasossaga

A hit, a valldsossadg fontossagarol alkotott vélemény mar az
értekek megitélésekor jelentds vizvalasztonak bizonyult a kiilonbozd
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fenntartoi szektorokhoz tartozo fiatalok kozott. Az értékpreferenciakra
ugy is tekinthetlink, mint a kivanatos életgyakorlat elméletére, valamint
ugy is, mint a valladsossag belsd, kiviilrol meg nem figyelhet6é egyik
fontos dimenzidjara (Foldvari 2004). Ha tehat a szocializacié soran
észrevétlenlil interiorizalt értékrendet Osszevetjik a szadndékos
cselekvések sorozatabol Osszealld valldsos aktivitassal, a valldsossag
tobboldali megfigyeléséhez jutunk kozel. Ha az értékek koziil csupan a
legnyilvanvaldbbal foglalkozunk, lathatjuk, hogy Osszességében a
tanulok tobb, mint felének az atlagosnal fontosabb volt a hite. A hit
fontossagarol alkotott felfogas komoly kiilonbséget teremtett a hallgatoi
csoportok kozott: mig a hazai nem felekezeti iskolasok korében csak a
fiatalok alig egyharmada, addig a hazai felekezeti iskoldsoknal a
tanulok kétharmada, s6t a hatdron tal tobb, mint a hallgatok
haromnegyede tartotta fontosnak. Azt feltételeztiik, hogy aki ezt az
Osszességében egyébként utolsd helyre rangsorolt értéket az atlagnal
fontosabbnak  tartotta, az valoszinlileg nagyobb személyes
vallasgyakorlattal is rendelkezik, igy arra szadmitottunk, hogy a
személyes vallasgyakorlattal birok, vagyis az egyénileg imadkozok a
felekezeti iskolakban minden teriileten tobbségben lesznek. A korabbi
vizsgélatok eredményeire alapozva a hataron tuli fiatalok valldsossagat
altaldban  erdsebbnek  prognosztizaltuk, mint a  barmelyik
iskolaszektorban tapasztalhat6 hazait.

Az iskolahélozat térbeli kiterjedése és a vonzaskorzet mérete
egylittesen jelentds mutatd, melynek a tanulok valldsossagara nézve
lehetnek konzekvencidi. Abbodl kiindulva, hogy a tanulok a koltségek
novekedése miatt nem szivesen valasztanak tavoli iskolat, hacsak nincs
nyomos okuk erre, arra szamitottunk, hogy a nagyobb vonzaskorzettel,
a kollégistak nagyobb aranyaval egyiitt jar a tanulok valldsossdgon
alapulo Onszelekcidja. SOt, ha egy térségben a felekezeti iskolak
kiterjedt iskolahalézattal rendelkeznek, nagyobb az Osszesitett
vonzaskorzetilk, s  varhatéan hatarozottabban  képesek  egy
értekorientacio és vilagnézet alapjan tanuldkat toborozni egy pluralis
tarsadalomban. Minél kisebb a felekezeti iskolahalozat vonzaskorzete,
¢s alacsonyabb a kollégistak aranya, annal jobban hasonlit a két szektor
klientirdja egymashoz, s annél kevésbé karakteres a felekezeti iskolak
tarsadalma. Vagyis egy alternativ hipotézis szerint a karpataljai és a
hazai felekezeti iskolakban lesznek tobbségben a vallasgyakorlok.
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40. abra A tanuldk személyes vallasgyakorlata a kozépiskolasok korében,
szazalék
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Amint lathatjuk, a felekezeti iskolasok korében tapasztalt
sajatos értékrend eldre jelezte, hogy a felekezeti iskoldsok korében
nagyobb vallasgyakorlati aktivitasra lehet szamitani. Ha nem is akkora
a szakadék a személyes vallasgyakorlok aranyaban a hataron tul, mint
Eszakkelet-Magyarorszagon, de a szektorok kozotti torésvonal
mindenhol kifejezett. A csoportokat dsszevetve azt mondhatjuk, hogy
az egyéni vallasgyakorlat tekintetében a hazai nem felekezeti csoport
valik el hatarozottan a tobbitél, itt a tanuldok valamivel tobb, mint
egyharmada személyes vallasgyakorlo. A valaszt nem adok ardnya a
nem felekezeti szektorban magasabb, s ez a tény kétféle jelentéssel
ruhazhaté fel. Egyrészt elképzelhetd, hogy ez a téma iranti
érdektelenség, az abszolit nem kifejezése, masrészt azonban
elképzelhetd, hogy az imadkozo6 tanuldk egy része egy domindnsan
ellentétes bedllitottsaghh kozegben még egy anonim, de csoportosan
kitoltott kérddivben is titkolozik, nem nyilatkozik vallasgyakorlatarol.

Mivel a valldsossdgra ebben az értekezésben ugy tekintiink,
mint az iskolai eredményesség egyik lehetséges forrasvidékére, meg
kell ~vizsgalnunk ennek mas szadndékos cselekvésben valo
megnyilvanuladsait. A személyes vallasgyakorlat, azaz a rendszeres
imadkozas hozzéasegiti az egyént egy specialis, a kdznapinal dszintébb,
Onkritikusabb 1atdsmod elsajatitdsdhoz, amelynek szerves része az,
hogy az egyén rendszeres lelkiismeret-vizsgalat soran kontrollalja
magatartdsat, s ennek a gyakorlatnak és képességnek nagy szerepe lehet
a jobb tanulmdnyi eldmenetelben. A ko6zosségi, vallasi kozosségben
folytatott vallasgyakorlat jellege inkabb performativ, az Osszetartozas
kifejezése érdekében késztet cselekvésre, a magatartas kontrollja sokkal
inkabb kozosségi szintrdl indul, vagy interpretativ aktusokra késztet. A
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kozosségi vallasgyakorlatot egyes értelmezések alacsonyabb szintiinek
tartjak, extrinsic (kiilsddleges, performativ elemeket mozgositod) volta
miatt (Muranyi 2006), azonban ugy is tekinthetiink ra, hogy a
kozosségi vallasgyakorlat arra vall, hogy a valladsossagnak fontos és
stabil szerepe van az egyén identitasaban.

Valészintileg a  valldsossdg  mindségének  ilyenfajta
(kiilsédleges, beliilrél megélt) taxonomiajanak egy korabbi periddusra,
a tobbségi népegyhazi iddszakara vonatkoztatva talan sokkal inkabb
volt értelme, hiszen a kozOsségi vallasgyakorlat forrasa a tarsadalmi
rutin volt, s az egyéni életutban a ritudlis magatartas elébb alakult ki,
mint a bels6 elkotelezettség. A helyzet a privatizalodott vallasossag
korszakaban éppen forditott, hiszen a belsé elkotelezddésnek nagyobb
tarsadalmi tere, lehetdsége van, mint a kdzdsségi rutin kialakuldsanak,
igy varhatoan a vallast fontosnak tartok ¢és a személyes
vallasgyakorlattal rendelkezdk ardnyatol Osszességében kevesebben
lesznek a kozosségi vallasgyakorlattal rendelkezok. A felekezeti
iskolaban azonban az iskolai gyakorlat erdsiti a szandék
megvalosulasat vagy pétolja a nem 1étezd szandékot, vagyis a tobbféle
alkalmazkodastipus kozott a ritualizmus is kialakulhat, amint a
kozosségi gyakorlat felilmulja a személyeset. Azonban témank
szempontjabol érdemes az ilyen tipusu vallasgyakorlattal is szdmolni,
hiszen a valldsossag iskolai palyafutasra gyakorolt kozvetett hatdsai
kozott tartjak szamon a vallasos kdzosségi kontroll jotéteményeit.

Az  értékvalasztasok ¢€s a személyes vallasgyakorlat
konzekvencidit az egyhazkozségi/gylilekezeti vallasgyakorlatban nem
lathattuk maradéktalan kovetkezetességgel érvényesiilni. A felekezeti
iskolasok kozds vonasa, hogy a személyes vallasgyakorlatndl nem
kisebb mértekii a kdzosségi vallasgyakorlatuk, a hazaiak négydtode, a
karpataljaiak kilencven szdzaléka és a partiumiak hiromnegyede
legalabb hetente jar templomba, mikozben a nem felekezeti iskolasok
kozil a hazaiak tizede, a karpataljaiak és a partiumiak fele teszi
ugyanezt. A hatdron tuli felekezeti iskolasok korében a privat
elkotelezettséget kifejezd mutatdkéval nagyjabol megegyezd mértékben
tapasztalhatd a heti vagy havi rendszerességgel megnyilvanulo
nagykozosségi gyakorlat, a hazai felekezeti iskolasok egytizedérdl gy
tlnik, hogy személyes vallasgyakorlattal nem rendelkezik, viszont
templomba rendszeresen jar. Elképzelhetd, hogy az iskolai €élet hatadsara
ritualizalédott ennek az egytizednek a magatartdsa. Egyértelmii
azonban, hogy mig a felekezeti iskolai szokasrendbe illeszkedd
kozosségi alkalmak nyilvan batoritjdk a kozosségi vallasgyakorlat
kialakulasat, a nem felekezeti iskolasok korében a személyes
vallasgyakorlok egynegyede kozosségi vallasgyakorlo. Tehat vagy
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kisebb mértékben beszélhetiink kdzosségkeresés szandékarol vagy ez a
szandék kozosségi tamogatds hijan elolvad ebben a kozegben. A
hataron tuliaknal ez az olvadas joval mérsékeltebb, amit nyilvan a
hatarozottan vallasos kornyezet hatasa magyaraz (Tomka 2005).

A valléasos ¢letut jellegzetes pontja a hittanos képzésben valo
részvétel. A hazai nem felekezeti iskolasok 58%-a valaszolta, hogy jart
hittanra, ami a varakozashoz képest igen nagy szam. Nem tudjuk
természetesen, hogy ez a részvétel tanévekben vagy félévekben
mérheto-e, hiszen erre vonatkozo kérdésink nem volt, de azt
mondhatjuk, hogy ezek a tanulok megfordultak valaha iskolai vagy
egyhazkozségi hittanoran. A hataron tuli nem felekezetiek legalabb
négyotdde volt hittanos, ami szintén a hagyomanyos vallasos nevelés
fennmaradasanak nyomait 6rzi. A felekezeti iskoldsoknak mindeniitt a
kilenctizede mondta el magarol, hogy hittanos multja van, ami azt
jelenti, hogy ez a szinte teljes korii részvétel kozos szektorspecifikus
vonas.

Téméank szempontjabol 1ényeges pont a  személyes
kapcsolathald dsszetétele. A felekezeti iskoldsokra vonatkozo korabbi
eredmények szerint a valldsos barati kor stabil 0sztonzd erdt jelent
egy fiatalnak, hogy konnyebben tudjon kitartani a sajat elvarasai
szerinti életvezetés mellett. Ebben a kérdéskdrben két irdnyban
indulhatunk el, az egyik az 6sszekapcsolodo egyének attributumainak
vizsgalata, a masik a kapcsolathalo struktiraja, a kapcsolatok jellege,
egyszoval a formai jellemzOk attekintése. Jelen esetben a keresett
attribltum a vallasossag volt. Nem éreztiikk sziikségesnek a
vallasossdg mutatoira egyenként rakérdezni, hiszen a masik fiatalrdl
az e kérdésben kialakult globalis benyomast elegenddnek tartottuk az
osztalyozaskor. Az elmélet szerint a normak hatékony mikodésének
feltétele a tarsas kapcsolatok jellegzetes szerkezeti tulajdonsaga, a
zartsag, melyet formai ¢és tartalmi Szempontokat egyszerre
érvényesitve a didk barati korének homogén vallasos Osszetételével
ragadhatunk meg.
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41. abra A tanuldk barati korének o6sszetétele vallasossag szempontjabél a
kozépiskolasok korében, szazalék

100% -~
il B=N-B-N Bl

75% +—-o] —

50% +—/ e

25% +— —

0% N BN - @ .
hazai nem hazai felekezeti  partiumi nem partiumi karpataljai nem karpataljai
felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti

B kizarolag vallasos M@ jorészt vallasos
O nagyobbrészt nem vallasos O egyaltalan nem vallasos
W nem tudja MW nincs valasz

Osszességében az értékelhetd valaszt add tanulok két nagyjabol
egyforma méretli részre oszthatok abbol a szempontbol, hogy
tobbségben vagy kisebbségben vannak a baréti koriikben a valldsos
baratok. A nem besorolhaté (nem tudja, nem valaszol) valaszok aranya
a hazai és a karpataljai nem felekezeti iskolakban a legnagyobb, vagyis
ezekben a csoportokban a tanulok egyotode vagy eltitkolja a valaszt
vagy indifferens szdmara a probléma. Legkevesebb a valaszmegtagado
a hazai felekezeti csoportban, vagyis ez az a kor, ahol leginkabb tudnak
a barat vallasossagarol és errdl nyilatkoznak is. A felekezeti iskolasok
tobb, mint a felének dontden vallasos fiatalokbol allo barati kore van, s
ez jellemzi még a partiumi nem felekezeti iskoldsokat is, a karpataljai
nem felekezeti iskoldkban a vallasos és a nem vallasos tobbségli barati
korrel rendelkezdk egyforma ardnyban vannak. Egyediil a hazai nem
felekezeti iskolasok korében vannak erds kisebbségben azok, akiknek
nem valldsos tobbségii a barati kore. A vallasos tobbségli barati kor a
személyes ¢és a kozOsségi vallasgyakolattal korrelal, de az
egyiittmozgéas erdsebb az utdbbi esetben, vagyis a templomba jard
tanuloknak inkabb van esélyiik a vallasos barati kor kialakitasara.

A kozosségi és a személyes hitéletet nem kétféle —kiilsé-belso,
érett-éretlen  valldsossag—  vallasossagként, hanem  kétféle
vallasgyakorlatként, a valldsgyakorlat kiilonb6z6é motivumainak
kovetkezményeként is felfoghatjuk. Mivel olyan mintdval van dolgunk,
ahol a vizsgélt csoportok legtobbjében a tanuldk jorésze hatarozottan
gyakorolja a vallasat kozosségi €és személyes szinten, a vallasossag
finomabb elemzése céljabol a didkok kikérdezésekor egy, a
szakirodalom alapjan kidolgozott és kiprobalt itemsort alkalmaztunk.
Az ¢értékes, vallaspszicholdgiai szempontbdl kissé leegyszeriisitd, s

237



nem hibatlan megszovegezésii skala allitasait a szakértok a szokott
modon elére leosztalyoztak (Muranyi 2006). A valaszok értékelésekor
azonban el kellett térniink a korabbi szakértoi besorolasoktol, mivel a
tanuloi korcsoport gondolkodasahoz érzékenyebben alkalmazkodva
kivantuk az adatokat értelmezni. A megfogalmazott allitdsok ugyanis
igen nehezek, a mondatok szintaktikai szerkezete, logikai struktaraja és
szemantikai arnyalatokban gazdag megfogalmazasa kérdésessé tette az
adatok értelmezésekor, hogy az itemsor valéban azt méri-e, amit kivant
(pl. a mondatban megfogalmazott allitas mellett, ti. hogy
megkonnyebbiilésért imadkozik az egyén, egy masik allitds is
elrejtdzott, ti. az, hogy leginkdbb ezért imadkozik). A tanulok
leegyszertsitd értelmezésére vonatkozd hipotézisiinket megerdsitette a
részletes egyenkénti elemzés utan elvégzett adatredukcios elemzés. A
tizenkilenc  valtozot vizsgalva olyan valtozatos és érdekes
Osszefliggésekkel teli kép bontakozott ki eldttiink, hogy faktoranalizis
segitségével a sok valasz sajatos mintazatat add latens valtozok
keresésébe kezdtiink. Ennek eredményeképpen o6t 0j valtozd valt
elkiilonithetévé szamunkra, amelyek a vallasossag elkiiloniilt tipusai
felé mutatd kiilonb6z6é motivumokrol drulkodtak.

Az els6 Osszefoglald valtozot, amely az itemek tobbségét
foglalta magéba, individudlis motivaciénak neveztiik el. Elsésorban a
személyes vallasgyakorlat magyardzatara és mikéntjére vonatkozo
tartalmakat ~ Osszegezte, melyekben a  vallds  értelemado,
fesziiltségminimalizald és kontingenciacsokkentd oldala keriil el6térbe,
valamint a vallasossag minden dimenzidjanak egyénileg megélhetd és
egyént gazdagitd elemei, az istenélmény, a kognitiv igény ¢és a
konzekvens magatartas sziikségessége. Az egyetlen kozOsségi
részvételre vonatkoz6 4llitds lényege sem a masokkal valo kézosség
megélése, hanem a kozOs tanulds mint a sajat tudast tokéletesitd
tevékenység.

A masodik tipus alapvaltozoit az koti 6ssze, hogy tartalmuk a
kozosségi vallasgyakorlat valamint a kapcsolatteremtés ¢€s 4apolas
kozotti Osszefliggést allitja a kdozéppontba, ezért ezt a motivacidtipust
kozosségkeresdnek neveztiik el. A kapcsolatteremtés indittatdsa mellett
szépen elkiilonitve tartalmazza a vallasi kozosség kapcsolathaldzati
vonatkozéasok miatt szdmunkra relevans tulajdonsagait, nevezetesen az
ismeretségekbdl all6 laza szoveti halo jellegét, s a bizalmas
kapcsolatok kialakitasat és fennmaradasat segitd vonasat.

A harmadik tipust megalapozo valtozok k6z6s vonasa az, hogy
a vallasossag ¢és annak lehetséges konzekvenciai kozotti mindkét iranya
Osszefiiggést kétségbe vonjak, vagyis ugy vélik, hogy a valldsossag
nem befolyédsolja a dontések vagy az életgyakorlat milyenségét, s ez
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utobbi sem attol fiigg, hogy vallasos-e az ember. Emiatt ezt a tipust
inkonzisztensnek neveztiik el, de az inkonzisztencia nem véletlen vagy
félreértés nyoman jon Iétre, hanem magabiztossagon, erds onbizalmon
alapul.

A rejtozkodé  motivacio  lényege  szintén — egyfajta
kovetkezetlenség, itt az ellentmondés a bels6leg megélt és a kiilséleg
képviselt vallasossag kozott fesziil. A vallasgyakorlat kozosségi elemei,
de leginkdbb a valldsossag konzekvencidlis dimenzidja valt
fogyatékossa. A kovetkezetlenséget pedig az ellenséges, esetleg
fenyegetd kornyezet elleni védekezéssel magyarazza.

A szerényen adatolt, de hatdrozottan elkiiloniilé 6todik a ritudlis
tipus, amely a megszokassal magyarazza a valldsgyakorlatot. A skala
kialakitéi fontosnak tartottak, hogy fiatalok korében jol alkalmazhato
legyen. Bar nem rangsorolni, hanem osztalyozni kellett, egy serdiilé
esetében mar valoban a ritualizmus kifejezdjének tekinthetd, ha
elsGsorban azért végez vallasgyakorlatot, mert megtanulta. Mivel a
vallasossag az életit soran nem egyszeriien csak a sokat emlegetett u
alaku gorbe szerint valtozik, hanem sokkal tobb, kiillonb6zd intenzitast
periddus valtja egymdst, még az is lehet, hogy van olyan periodus,
amelyben a vallasgyakorlat valamely eleme az egyetlen pozitiv
mutatdja a vallasossagnak (Bogre 2002). Emellett természetesen itt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy elképzelhetd, hogy azoknak, akik a
hagyomanykovetd magatartast értékesnek tartjak, fontos helyen
szerepelhet ez a motivacioi kozott, osszességében mégis inkabb nem
6nallé dontésen alapulo, valasztott orientdcidt gyanitunk a hattérben,
inkabb olyan gyakorlatot, amibe az egyén belesziiletett, s gy tlnik,
hogy reflektalni is képes ennek egyoldaltisagaru.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes tanuldi csoportokban mennyire
vannak jelen a fenti orientaciok. Azt feltételeztiik, hogy a személyes
vallasgyakorlattal rendelkezdk aranyaval nagyjabol megegyezik majd
az individudlis motivaciorol beszamoldk ardnya. Valoszinlinek
tartottuk, hogy a felekezeti iskoldsok kozott magas lesz a
kozosségkeresOk aranya, hiszen a vallasi kozosséghez vald odatartozas
szdmukra az iskolavalasztds melletti legfontosabb érv és mindennapi
iskolai realitas. Az inkonzisztens tipust inkdbb a wvallasossagrol
feliiletesebb informacioval birok korében, vagyis a nem felekezeti
iskolakban és nem a hittanoktatasban résztvevOk kozott kerestiik. A
rejtézkodok nagyobb ardnyara azokban az iskolakban szamitottunk,
ahol a wvallasgyakorlok alacsonyabb iskolakdzosségbeli stlriisége
jellemzd, illetve azokon a teriileteken, ahol a vallésiild6zés a legerésebb
volt az elmult évtizedekben. A rituskovetd tipusrdl azt gondoltuk, hogy
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a felekezeti iskolaban tobb ilyennel taldlkozunk majd, a kizardlag a
csaladi hagyoméanyokon alapul6 iskolavalasztas kovetkezményeként.

Az adatok szerint az individualis motivacioval birok aranya a
felekezeti iskoldkban az atlagnal magasabb. Figyelemre méltd, hogy
aranyuk elmarad az imadkozokétol. A kiilonbséget a karpataljai
felekezeti iskoldasokon kiviil minden csoportban lehet tapasztalni. A
vallas fesziiltségoldo, kontingenciacsokkenté funkcidja valaszt ad a
szlikségletekre, de a személyes valldsgyakorlatra nem minden esetben
0sztondz. A személyes vallasgyakorlat és az individudlis motivacid
leginkabb a karpataljai felekezetieknél esik egybe. Csabitd magyarazat
lehetne, hogy ez az individualis vallasossag inkabb a protestansok
sajatossaga, de a karpataljai nem felekezeti iskoldkban is erdteljes, s6t
még hatarozottabb a reformatus tanulok tulsulya, s az ottani tanulok
korében nem dominal ez a tipus. A karpataljai felekezeti iskoldk
egyedisége éppen a bentlakdsos rendszerrel, az erds kozosségi hitélettel
ragadhaté meg, s ennek alapjan megkockéztathatjuk azt az els6 hallasra
talan paradoxonnak tlind kovetkeztetést, hogy vallasos személyiség
kibontakoztatasa éppen erds kozosségiség révén kovetkezik be.

A kozosségkeresd orientacio az 0sszes valaszadd egyharmadat
jellemzi, s a varakozasnak megfeleléen mindharom teriileten éppen a
felekezeti iskoldsokat jellemzi erdsebben. A valldsi kozosséghez
tartozas és a felekezeti iskoldba jaras, esetleg a barati kotelék egyiittes
fennallasa, vagyis a tobb kontextusban megjelend kapcsolat sajatos,
multiplex  kapcsolattipust ~ eredményez. A kapcsolathalozati
szakirodalom szerint ez kiilondsen erds ¢€s tartos, s jol alkalmazhato az
er6forrasok cseréjére. Ugy tinik, ez a kozosségkeres§ magatartis a
hazai felekezeti iskolasok kozott a leggyakoribb, s a karpataljai
felekezetiek korében kicsit elmarad ettdl, s a partiumiaknal ebben a
vonatkozasban megint szelidebbek a szektorkozi eltérések. Ennek a
magyarazata, egyik lehetdség szerint a szélesebb tarsadalmi kontextus
vallasossaga, amire majd a sziiléi hattér vallasossaganak elemzésekor
valamivel megalapozottabban kovetkeztethetiink. Az a feltételezésiink,
hogy a hataron tuli felekezeti iskolasok kozosségkeresd igénye azért
szerényebb a hazai felekezeti iskoldsokéhoz képest, mert az iskolan
kiviili tarsadalmi kornyezetben —a szomszédsagban, a rokonsagban, a
telepiilésen— tobb a valldsos ember, mint a hazai felekezeti iskolasok
kozvetlen kdrnyezetében.

A tanulok fele ugy véli, hogy a valldsossdg és a magatartas
ko6zott nincs, s nem is lehet 6sszefliggés. Valoszinlinek tartottuk, hogy
az inkonzisztens tipust tobbnyire a valldsossagrol feliiletesebb
informacioval birdk korében érdemes keresniink, akik nem ismerik a
vallas tarsadalmi és egyéni regulald funkcidjat, vagy onmagukra ezt
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nem tartjak érvényesnek. Azonban a nagyaranyu valaszadot latva mas
magyarazatokat kell keresniink. Mivel a fiatalok majd kétharmada
tanult valamilyen hittant, nem mondhatjuk azt, hogy ismeretlen el6ttiik
a vallas ezen szerepe. A valldsossag és az ezzel ellentétes magatartas
kozotti  ellentmondasokkal valo — egyiittélés, ennek elfogadasa
valamilyen mértékben anomids tlinetnek tlinik (van szabaly, de —
mar/ram— nem érvényes). Az ezzel a tudattal €16k aranya a karpataljai
felekezeti iskoldsok kozott csak alig nagyobb az egyharmadnal, a
partiumi felekezeti €s a karpataljai nem felekezeti iskolasok korében a
leggyakoribb.

Majdnem a valaszadok fele szamara meghatarozo élmény, hogy
néha a hitével ellentétesen kell viselkednie, mert kiilonben megszoljak.
Mig az el6zd tipusnak a reguldld funkcid érvényességének vagy
mikodoképességének kétségbe vonasa volt a specifikuma, addig ebben
az esetben az erds szabalytudat és az ellenkezd normék szerint miikodo
és kiilsd kényszert gyakorld kornyezet konfliktusa a kdzponti
karakterisztikum. A rejt6zkodo tipust ott kerestiik, ahol kisebbségben
vannak a valldsos emberek, vagyis azt gondoltuk, hogy a nem
felekezeti iskoldkhoz kotddik majd ennek a tipusnak a gyakorisaga,
val6jaban azonban az egész vizsgalati térségben mindeniitt jelen van az
ilyenfajta anomias kornyezet. Tovabbi regiondlis okokat kell
gyanitanunk amogott, hogy a karpataljaiak szignifikdnsan tobben
(60%-uk!) érzik magukat ilyen helyzetben. A szovjet idokben tapasztalt
erds, s a nyugati keresztény hagyomdnyok elpusztitdsat kitiintetett
célként szamon tart6 vallasiildozésben €s a kilencvenes évek eleje Ota
ingovanyos  torvényességi  keretek  kozott  zajlé  gazdasagi
folyamatokban latjuk ennek az okat, de hangsilyozzuk, hogy
Osszességeben is meglehetdsen nagyaranyunak értékelhetd az effajta
gondolkodasmod jelenléte a térségben.

Ugy véltiik, hogy a rituskdvetd magatartas természetesen abban
az esetben képzelhetd el, ha a wvallasi szocializdci6 nyomai
kitapinthatok voltak a tanulé multjaban, igy a vallastalan kornyezetben
felnovoknek nincs esélyiik ehhez az orientacidtipushoz tartozni. Azt
tapasztaltuk, hogy a felekezeti iskolasok kozott nagyobb ardnyban
fordulnak elé azok, akiknek a sziilei és nagysziilei vallasgyakorlok
voltak, vagy vallastalan csalad esetén maga a felekezeti iskola szamit a
vallasi szocializaci6 agensének, ezért feltételezhetjiik, hogy ezekben a
csoportokban nagyobb valdszinliséggel talalkozunk rituskdvetdkkel,
mint azok kozott, akik csalddi hagyomany és tdmogatd kornyezet
nélkiil fordultak ebbe az irdnyba. Ez a hazai és a partiumi felekezeti
iskoldsok esetében igy is van: a nem felekezeti tarsaikhoz képest
jellemzden gyakrabban rendelkeznek ilyen orientacioval. A karpataljai
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korben azonban mindez forditva van jelen, amibdl egyrészt kovetkezhet
az, hogy a felekezeti iskolasok jelentds része nem valldsos csaladi
kornyezetben nétt fel vagy az, hogy valldsossaga tulnétt az egyszeri
rituskdvetd szinten. Figyelemre méltdo, hogy a karpataljai nem
felekezeti iskolasok kozott viszont talstlyban vannak a rituskdvetok,
vagyis ebben a korben gyakori volt a csaladokban a vallasos nevelés,
azonban a vallasossag nem valt sajat meggy06zodéssé.

42. abra A kozépiskolasok vallasi motivacioi, szazalék

100

75 —|

50 I

=i Wl Ii

T T T T

hazai nem hazai partiumi nem partiumi  karpataljai  karpataljai
felekezeti  felekezeti felekezeti  felekezeti nem felekezeti
felekezeti

@ individualis B kozosségkeresé O rejtézkodd O inkonzisztens O rituskovetd

Az egyes orientaciok természetesen nem egymagukban

jellemeznek egy valaszadot, s érdekes kérdés az atfedések vizsgalata is.
A hazai nem felekezeti és a partiumi felekezeti iskolasoknal az
individudlis orientacidé gyakran tarsul az inkonzisztenssel ¢€s a
rejtézkoddvel. A hazai és a karpataljai felekezeti iskolasok bd
egyharmadara az individualis és a kozosségkeresd orientacio kozotti
atfedés jellemzd. A partiumi és a karpataljai nem felekezeti iskolasokra
az inkonzisztens €s az individudlis orientdci6 keveréke mellett a
ritualisé és az inkonzisztensé jellemzd még.
Osszességében tehat az adatokbol azt olvashatjuk ki, hogy nem kétféle,
hanem tobbféle valldsossdg irdnyaba mutatd elmozdulas tapinthaté ki.
Ugy tiinik, a térségben megindult és kiilonboz6képpen jatszodik le a
vallasi  valtozds, melynek eredményeképpen a fiatalokat ¢és
kornyezetiiket sokszor sajatos mintazata vallastipusok jellemzik.
Ezekben a tipusokban a valldsossag kiillonb6zdé dimenzidi egymastol
eltérd karaktert hordoznak. Kérdés szdmunkra, hogy e tipusok koziil
melyek és milyen mértékben konvertalhatok az oktatds vilagaban.
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A csalad vallasossaga

A korabbi felekezeti iskoldsokra vonatkozo vizsgalatok azt
mutattdk, hogy a fiatalok hatdrozottabb vallasgyakorlatot folytatnak
sziileiknél, azonban a kozosségi vallasgyakorlati formak tekintetében
ezt a felekezeti iskola hatasanak tulajdonitottuk. Az erételjesebb
vallasgyakorldst magyarazhatjuk rovid vagy hosszi tava iskolai
hatassal, csaladi hatassal és kohorsz hatassal. A hatarmenti iskolakban
2006-ban megkérdezett tanulok majd kétharmada rendszeresen
imadkozik, s tobb, mint fele (rendszeresen, legalabb havonta
néhanyszor) templomba jar, de varakozasnak megfelelden jelentOs
kiilonbségeket tapasztaltunk a tanuldi csoportok kozott. A legkevésbé
aktiv csoport a hazai nem felekezeti iskolasoké, akiknek tizede jar
templomba, és 41%-a imadkozik. Oket kovetik a partiumi nem
felekezeti kozépiskolasok, akiknek bd kétharmada imadkozik, s majd
tobb, mint a fele tartozik egyhdzkozséghez. A karpataljai nem
felekezetieknek szintén bd kétharmada imédkozik, s majdnem
ugyanennyien templomba is jarnak. Naluk aktivabbak a hazai felekezeti
iskolasok, akiknek majd haromnegyede imadkozik, s b6 négyo6tdde jar
templomba. A partiumi felekezeti iskolasok négyotode, a karpataljai
felekezeti iskolasok b kilenctizede rendszeres személyes és kdzosségi
vallasgyakorlatrél adott szamot. A csoportok vallasgyakorlata kozott
tehat jelentds kiilonbségek vannak még akkor is, ha csak a személyes
vallasgyakorlatot vesszilk szamitasba. A  felekezeti iskolasok
teriiletenként és Osszefoglaloan is aktivabb vallasgyakorlatiiak, mint a
nem felekezetiek.

Amikor az okokat fiirkéssziik, a felekezeti iskolasok erdsebb
vallasossagat latva nem sziikségszeri kizarolag az iskola hatésara
gondolnunk. A hatasok tobbrétliek. Az un. generacios hatas ezekre a
fiatalokra is hat bizonyara teriiletenként eltér6 mértékben, de
egyértelmil, hogy a kilencvenes években a vallasossag iranti érdeklédés
tarsadalmi méretekben is fellendiilt (Hegediis 2000). Emellett
beszélhetiink egy un. életkori hatasrol, mivel az életciklus szakaszaihoz
kiilonbozé mérték €s tipust vallasossag kotddik: megfigyelhetd, hogy
altalaban a gyermekkori, viszonylag intenziv valldsossag a fiatal felndtt
korig megmarad (Tomka 1990). De ennél még fontosabbnak tartjuk a
csaladi hatasokat is. Az 1999-es vizsgalatban a felekezeti gimnazistak
szlileinek adatait Osszevetettiik a kozépiskolas gyerekek sziiloi
korosztalyanak vallasossagi adataival, s azt tapasztaltuk, hogy a
felekezeti gimnaziumokba jarok sziilei Osszességében  joval
vallasosabbak, mint a tobbi hasonl6 koru. A felekezeti kozépiskolasok
40%-a kifejezetten vallasos 1égkorli csaladbol szarmazott, a csaladok
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45%-a semmilyen rendszeres vallasgyakorlatot nem folytatott, S a
tanulok kevesebb, mint egyhatoda ¢éIt heterogén vallasossagu
csaladban, ahol csak az anydk gyakoroltak a vallasukat, azonban az
ezredfordulon egy hatarozott wvallasi lejtét tapasztaltunk az
orszaghatarokon  beliill. A  keleti  orszagrészben  gyengébb
vallasgyakorlati csaladok jelentek meg a felekezeti iskolakban. Nem
vizsgaltuk, hogy ez a regionalis hatas igazabol a felekezeti 0sszetétel
vagy a megujult valldsossaggal nem jellemezhetd vidékies Osszetételi
iskolafelhasznalok miatt alakul igy (Pusztai 2004a). Ennek alapjan
feltételezhetd volt, hogy a keleti hatarok mentén még a felekezeti
iskoldkban is kevésbé aktiv vallasgyakorlatot taldlunk, nemhogy a
felekezeti — nem felekezeti iskolaparokra épiilé minta Osszességében. A
hataron tali vallasossdg tekintetében viszont nagyobb aktivitast
prognosztizalhatunk a korabbi kutatasok alapjan (Gereben & Tomka
2000).

A vallasos besorolas szerint a hazai népesség nagyjabol hatoda
egyhaziasnak tartja magat, valamivel tobb mint a fele a maga moddjan
vallasosnak, s a maradék koriilbelill egynegyed inkdbb nem vallasosnak
mondhato: bizonytalan 4-5%, nem valldsos 25% ¢&s ateista 2-3%
(Tomka 1991). Persze a megkérdezettek sziilei éppen azt az
¢letszakaszt ¢lik, amelyet a valldsossag ¢letatbeli mélypontjdnak
neveziink, igy varhatéan kevésbé lesznek elkotelezettek a hazai
atlagnal. SOt varhatéoan az apdk valldsossdga még ehhez képest is
mérsékelt lesz, hiszen a kordbbi vizsgalatok tapasztalatai szerint a
férfiak korében kevésbé erds az intézményes vallasossag vallaldsa. A
megkérdezett felekezeti iskoldsok az ezredfordulon csak minden
negyedik apat soroltak az egyhaz tanitasa szerint vallasos csoportba, S
bé egyharmadukat a maga modjan vallasosnak talaltak, ebben a
mintdban a hazai felekezeti iskoldsok a kordbbi orszdgos minta
eredményeihez képest valamivel kevesebbet sorolnak az egyhaziasan
vallasosak kozé, a fiatalok ugy latjak, hogy a legtobb apa a maga
moédjan vagy bizonytalanul vallasos, és a nem vallasosak kozé is
sokakat sorolnak. Megjegyzendd, hogy a sziilloknek a tanuldk altali,
vallasossag szerinti besorolasaval dvatosan kell banni, hiszen a tanulok,
kiilonosen, ha megfogalmazddik benniik valamilyen idealkép az egyes
tipusokrol, akar nagyon szigortan is itélhetnek sziileikkel kapcsolatban.

A nem felekezeti iskoldsok apdinak wvalldsi besorolasa azt
mutatja, milyen lehet a feln6tt férfilakossadg vallasossdga a térségben: a
partiumi apak kozott van a legtobb egyhéaziasan vallasos, a hazai apak
kozott a legkevesebb. Az egyhédziasan valldsosak szektorkozi
kiilonbsége szemmel lathatd, a felekezeti iskoldsok édesapja a
Partiumban és a hazai megyékben a legegyhaziasabb, de csak minden
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otodik férfir6l mondhato el ez. A karpataljai apak kozott gyakorlatilag
nincs szektorkdzi eltérés az egyhazias vallasossag aranyaban. A maguk
modjan vallasosak aranyai a nem felekezeti szektorban kovetik az
egyhaziasaknal latott mintdzatot, csak a teriileti eltérések nem olyan
nagyok. A felekezeti iskolakban mindeniitt tobb a maga moddjan
vallasos apa, s a nagysagrend kérpataljaiak feldl a hazaiak felé csokken.
A hazai nem felekezeti iskolasok édesapjai kozott talalkozunk a legtobb
nem vallasossal, de a vallastol tdvolabb all6 apak rendre kevesebben
vannak a felekezeti szektorban.

Mint a hallgatok esetében is lattuk, a fiatalok vallasossagara
inkabb az anyak vallasgyakorlata hat igazan. A felekezeti iskolasok az
ezredfordulon az anydk egyharmadat soroltdk az egyhdz tanitasa szerint
valldsos csoportba, maguk moddjan vallasosnak itélték negyven
szazalékukat, bizonytalannak s nem vallasosnak pedig egy-egy
tizediiket. Igaz, hogy a ndk esetén az ¢életkor és a felekezet
vallasossagra, valldsos Ondefiniciora gyakorolt hatasa mérsékeltebb,
mint a férfiaknal tapasztalhato, igy az nem meglep6 fejlemény, hogy az
apak ¢és az anyak vallasossaga kozott jelentds kiillonbséget észlelnek a
tanulok. Az azonban igen, hogy az orszagos atlaghoz képest sajatos
divergenciat tapasztaltunk. A jelenlegi minta felekezeti kozépiskolasai
vallasosabbnak latjdk édesanyaikat, mint az ezredforduléon mért
orszagos adatok, mikdzben a nem felekezeti iskoldsok az orszagos
atlagnal kevésbé vallasosnak vélték anyaikat.

Az egyhazias anydk ardnya a felekezeti szektorban mindentitt
lényegesen, a maguk modjan valldsosaké a Partium kivételével
magasabb. A szektorkozi eltérések az inkdbb nem valldsos besorolas
esetén is hatdrozottak, kivéve a partiumi anyakat, ahol nem lathato
lényeges eltérés a két szektor kozott, de az atlagosnal kevesebb a nem
vallasos besorolasu anya.

A korabbi felekezeti iskoldsokra vonatkozd vizsgalatok a
vallasossag dimenzioi koziil leginkabb a kozdsségi vallasgyakorlat és a
vallasossdg  mentén  szervezddd  tarsas  kapcsolatrendszerek
tanulmanyokra, magatartasra gyakorolt hatasait regisztralta. Fény dertilt
arra, hogy a felekezeti kozépiskoldk nagy részében az egymadssal
multiplex kapcsolatban levd, hasonld normdakat kovetd sziilok és
gyerekek Osszetartozasa a tanulok fejlodését segitd erdforrassa valik,
igaz, a tanuldi kozosségek ilyen vonatkozasu beagyazottsaga nagyobb
hatast volt. Ezeket a tokeforrasokat kutatva oda kell figyelniink a sziilé
normabiztonsagat alatamasztdé kapcsolatrendszerekre is. Az egyhazi
iskoldsok kapcsolati hatterének jellemzd struktirdi a legerdsebb
kohézidt biztositd zart alakzatok. Ez 1étrejohet olyan forméaban, hogy az
egy-egy iskoldhoz tartoz6 sziildk nagy része ugyanannak a vallasi
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kozosségnek a tagja, azonban korabbi vizsgalatainkban a
normabiztonsagot biztositd kapcsolatrendszer hatisait mar abban az
esetben is tetten tudtuk érni, amikor nem azt firtattuk, hogy ugyanannak
a vallasi szervezeti egységnek a tagjai-e a tanuldk vagy a sziilok,
hanem csupan az a feltétel teljesiilt, hogy wvalldsos barati korrel
rendelkeznek-e illetve kotddnek-e az egyhazakhoz. A felekezeti
iskolahalozat ritkasdga miatt kicsi a valoszinlisége, hogy tobben
kapcsolddnak ugyanahhoz a helyi egyhazi- vagy kiskozdsséghez. Azt
feltételeztiik, hogy a kapcsolathald inkabb a térbeliségtdl fiiggetleniil
egységes normak révén fejti ki jotékony hatdsait, mint a személyes
ellendrzés utjan. Mivel kordbban azt tapasztaltuk, hogy foként a
vallasos kiskozosségi aktivitas inkdbb a modern nagyvarosi hitvalld
értelmiségi sziilokre jellemzd, nem annyira a hagyomanyosabb
vallasgyakorlatiakat vonzza, ezért azt feltételeztik, hogy a
kiskozosségi vallasgyakorlat legfeljebb csak a hazai és a partiumi minta
egyes részeinél lesz kimutathatd, ahol ez a modern nagyvarosi
vallasossag megjelent.

A vallasi alapon szervez6dd kapcsolati struktardk koziil
konnyebbnek tlinik egy valldsos barati kor részévé valni, kevesebb
aktivitast ¢és kezdeményezOkészséget igényel, ezért a térség
sziil6tarsadalménak majd egyharmados esélye van ennek tagjava valni.
A vallésos kisk6zosség mar onkéntes belépést kivano civil szervezddés,
ilyenhez csak a minta egyhetedének sikeriilt csatlakozni. A felekezeti
iskolasok sziilei kozott jelen mintaban is minden tertileten joval tobben
tartoznak a vallasos barati korhoz és kiskozosséghez, de a szektorkozi
eltérések a kisk6zosségi tagsag esetén meg kifejezettebbek. Ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a felekezeti iskoldk stabil tulajdonsadganak
tekinthetjiik azt a szoros sziildi  kapcsolathaldézatot, amely az
iskolakdzosséget atszovi, s a felekezeti iskolasok sziileinek nagyjabol-
egeészében a fele kotddik hozza.

Mivel nem az egyének vallasossaganak milyensége érdekelt
benniinket, hanem a tanulokat koriilvevd leginkdbb meghatarozé
kapcsolathalozat tagjainak vallasossaga, a tovabbiakban arra kerestiink
valaszt, hogy milyen csaladtipusok tapinthatok ki a valaszadok kozott
vallasossag szempontjabol. A csoportok létrehozasat klaszteranalizis
segitségével végeztiik el. Az ehhez felhasznalt alapvaltozok az anya és
az apa templomba jarasi és imadkozasi szokasai, a szertartasokban valo
részvétele és a sziildknek a gyerekek altali valldsossdg szerinti
jellemzése voltak. Ennek alapjan a harom jellegzetesen eltérd csaladi
vallasi klimatipus kiilonithetd el: a nem vallasgyakorlé csalad, a
vallasos 1égkorii csalad és heterogén vallasossagl csalad.
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Majd minden mésodik (46%) vizsgélt tanuld olyan csaladban ¢€l,
ahol a sziilok nem folytatnak rendszeres vallasgyakorlatot. Nem
jellemz6 rajuk az intézményhez kotott vallasgyakorlat, legfeljebb
rendszerteleniil jarnak templomba (az apak 40%-a , az anyak 30%-a
soha), nem tartoznak egyhazkozséghez vagy gyiilekezethez,
négyotodik nem vesz részt a szertartdsokban. A személyes
vallasgyakorlatuk valamivel valtozatosabb, mert az anyak majd fele
magaban imadkozik. Nemcsak az intézményes, hanem a kiskdzosségi
vallasgyakorlat is gyenge ebben a korben, a sziilék nem tartoznak
vallasos kiskozosséghez, és a legritkdbban valldsos tobbségli a barati
koriik. Sok sziild a vizsgalt dimenziok egyikében-masikdban
vallasosnak bizonyult, de szinte lathatatlanna valt, privatizalodott a
vallasossaguk. Elképzelhetd, hogy ez a fajta valldsossdg még a
csaladtagok eldtt is sokszor rejtve marad, mert ennél a tipusnal a
legbizonytalanabb a vallastipusokba val6 sajat gyermek altali
besorolas, de egyharmaduk szerint nem vallasosak a sziilok. Ebben a
tipusban az el6z6 generacioban is kisebbségben voltak a
vallasgyakorlok. A gyerek altal ismert nagysziilok kozott a rendszeres
templomba jarok alig voltak, vagyis ezekben a csaladokban az
egyhaziassagtél hagyomanyosan tadvolabb es0  vallasossagrol
beszélhetiink.
vizsgalva azonban meglepd eredményekre jutunk: egyrészt az ifjak
vallasgyakorlata intenzivebb a sziileiknél, masrészt a tanulo testvérének
vallasgyakorlata messze elmarad a megkérdezettétdl, talan ez is
lathatatlanna valt. Az e csaladtipusban felndtt tanulok bd negyven
szdzaléka imadkozik, s majdnem harmaduk rendszeres templomba jaro,
mig minden hetedik-nyolcadik  vélaszadonak  imadkozé  és
templombajaré a testvére, mikdzben minden negyedik tanulonak
vallasos tobbségli a barati kore. Ebben az esetben érdekes kérdés, hogy
mi magyarazza a fiatalok, sét méginkabb a tanulok sajat
vallasgyakorlatanak relativ intenzitasat, hiszen a csaladi hattér nem
kifejezetten 0sztonzd ebbdl a szempontbdol. Kérdés, hogy ez a
tarsadalomban megélénkiilé vallasossag konzekvenciaja, az életkori
hatas eredménye, vagy az intézményes vallasos nevelésre, melyrdl azt
tudjuk, hogy e csaladtipusban is a gyerekek majd kétharmada tobb-
kevesebb ideig jart hittan oktatisra, s egyhetediik jelenleg is jar
valamilyen vallasos kiskozdsséghe.

Minden 6t6dik tanulo csaladja egyontetien vallasos 1égkort, az
apak és az anyak mindketten rendszeres templomba jarok (82-93%),
rendszeresen imadkoznak (77-92%) és aktivan részt vesznek a
szertartasokban (85-94%), haromnegyediik esetében a sziilok barati
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korében dominalnak a valldsos emberek, s majdnem minden masodik
tanulo sziilei kisk6zosségi tagok. A nagysziiléi generacid vallasossagat
attekintve 10gy tlnik, hogy ebben a csaladtipusban erésodik a
vallasossag intenzitdsa. A nagymamak fele, a nagyapak negyede
rendszeres templomjar6 és imadkozo. A testvérek haromnegyedének, a
tanulok tobb, mint kilenctizedének aktiv kozdsségi és személyes
vallasgyakorlata van, ugyanennyien részt vettek hittanoktatasban, s
tobb, mint a feliik jelenleg is jar kiskozosségbe. Ezt a csaladtipust tehat
tobbgeneracids, tradicionalis, egyhdzias vallasossag jellemzi, de
ugyanitt jelentds a modernebb kisk6zosségi valldsgyakorlat is, ami a
civil tarsadalom hazai felmorzsoldsa miatt valdszinlileg csak az
egyhazak  kornyékén tudott jelentdssé valni. A  gyerekek
szocializacigjat eredményesebbé teszi a csaldd és a bardti kor
normarendszerének tobbgeneracios egysége, az azonos normdak altal
kolcsondsen erdsitd vonatkozasi csoportok.

A tanuldk egyharmada heterogén vallasossagi csaladban él,
ahol inkabb az anyak rendszeres templomba jarok (50%) és rendszeres
imadkozok (60%), az apak azonban kevésbé jarnak templomba (15%)
¢s imadkoznak (20%). Ezekben a csaladokban a gyerekek az anyak
egyharmadat az egyhdz tanitasa szerint, felét maga modjan
vallasosnak, az apdk felét maga mddjan vallasosnak, masik egy6todét
bizonytalannak mindsitik. A sziilok egynyolcadanak van kapcsolata
valamilyen kiskozdsséggel. Amennyiben eljut a templomba, az anyak
kilenctizede aldozik vagy urvacsorazik, az apaknak a fele.

A nagysziildi  generdcidban  hasonldé a  hazasparok
vallasossaganak mintdzata, mint a sziiloknél: valamivel erdteljesebbek
a nemek kozotti kiilonbségek, mint a tobbi tipusban, és nagy a
kiilonbség a kozosségi €s a személyes valldsgyakorlatban valo részvétel
kozott. A fiatal generacio vallasi aktivitdsa a hittanra jarast kivéve nem
éri el az egyontetii vallasgyakorlatli csaladban felnd6tt tanulokét, de nem
hasonlithat6 a nem vallasgyakorlo tipuséhoz, hiszen a megkérdezettek
haromnegyede személyes, kétharmada nagykdézosségi €s tobb, mint
negyede kisk6zosségi vallasgyakorlattal rendelkezik, felének pedig
vallasos tObbségli a barati kore. A testvérek itt is kevésbé tlinnek
vallasosnak, mint a megkérdezett, haromnegyedilk imadkozik,
kétotodiik rendszeres templombajaro.

A tipusok azonositdsa utdn arra voltunk kivancsiak, hogy az
egyes vallastipusokhoz tartozd csaladok milyen mértékben
képviseltetik magukat a kiilonb6zo teriileteken szektoronként. A
feltételezéslink az volt, hogy a vallasgyakorld csalddok gyermekei
gyakrabban fordulnak majd ¢lé felekezeti iskolakban, valamint a
hataron tuli felekezeti iskoldkban ez az ardny a hazainal magasabb lesz.
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Az els6 feltevésiink, mely szerint a felekezeti szektorban
mindeniitt nagyobb ardnyt a valldsgyakorld csaladokbol szarmazok
részvétele, megerdsodve keriilt ki az adatelemzésbdl, azonban a
masodik nem. Az egységesen valldsos csalddok jelenléte a hataron tali
felekezeti iskolakban nem sokkal erdteljesebb, mint a hazai felekezeti
iskolakban, de a hataron tul a szektorkozi eltérések nem olyan erdsek,
mert a nem felekezeti iskoldkban is jelentdés aranyban tanulnak
vallasgyakorlé csaladok gyermekei. Amellett, hogy a legtobb
vallasgyakorlo csalad sarja a partiumi felekezeti iskoldkban tanul, a
legkisebb szektorkozi kiilonbséget itt mértiik. Az erdélyi tarsadalom
olyan hatarozott ¢és egyontetii vallasossaggal rendelkezik, hogy a
vallasossag nem jelent kiilonds ismertetdjegyet, s feltételezhetden
tobbleter6forrast  sem.  Valoszinlileg ~a  Partiumban  maés
feladatmegosztas alakult ki a szektorok kozott, mint a masik két
tertileten. Nagyobb az eltérés Karpataljan, s a legnagyobb a szakadék a
hazai iskolak kozott. Ugy tiinik, hogy a vallasossag tarsadalmi
jelenlététdl és karakterérdl fiiggden orszagonként eltérd a felekezeti
iskola funkcidja.

Iskolazottsag és vallasgyakorlat

Az iskolai elomenetel hagyoméanyos erés magyarazata a sziilok
tarsadalmi statusan alapszik, viszont —bar az eurdpai kutatasokban és
szakirodalomban nem kapott helyet-, a vallasossagon alapuld
magyarazatokat is szamos vizsgalat tamasztja ala (Lehrer 1999, 2006).
Az aladbbiakban azt vizsgaljuk, hogy az iskoldzottsag és a foglalkozasi
staitus magasabb szintje esetén a valldsgyakorlat egyes mutatoi
emelked6 vagy csokkend mintdzatot mutatnak-e. Az erre vonatkozo
hipotézisek megegyeznek abban, hogy a vallasossagnak valamilyen
szerepe van a tarsadalmi status megszerzésében (Durkheim 1978, Blau
& Duncan 1967), azonban hogy ok-okozati vagy asszociativ-e €z a
viszony, arrol vita folyik (Szanté 1998). Az 1is kérdés, hogy
amennyiben ok-okozati kapcsolat van a kettd kozott, melyik a
magyarazd ¢és melyik a fliggd valtozd. A tarsadalmi tokeelmélet
keretében egyértelmiien a jol miikodé magyarazd valtozok kozott
talaljuk a vallasossagot, kiilondsen annak k6zosségi megnyilvanulésait.
Az empirikus adatok Kelet-Kozép-Eurépaban a vallasossag és a
tarsadalmi status kozotti kapesolat inkabb negativ iranyt Osszefiiggését
mutatjak (Tomka 1999).

A csaladi vallastipusok és a tarsadalmi status Osszefliggéseit
vizsgalva a sokszor ellentmondéasos kép miatt vissza kellett térniink a
vallasgyakorlat egyes elemeihez, s kiilon elvégezniink az elemzéseket.
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Az iskolai végzettségekre vonatkozd valtozok hidnyossagai miatt a
foglalkozasi kategoridkra vonatkozoval is dolgoztunk, s az egyes
csoportokban tapasztalt alacsony elemszamok miatt Gsszevontunk
bizonyos kategoridkat, s vezetd vagy beosztott értelmiségiekkel,
kozépszintliekkel (beosztott szellemi és vallalkozo), kékgallérosokkal
¢s inaktivokkal végeztiik a szdmitasokat.

A vallasgyakorlat és a tarsadalmi status kapcsolata tobb ponton
szignifikans, s az esetek tobbségében a szakirodalomban gyakrabban
leirt Osszefiiggést mutatja, mely szerint vallasossag az alacsonyabb
statusuak korében erésebb (Luckmann 1996, Szanto 1998). Ritkabban,
de érdekes modon mindig az apak tarsadalmi statusahoz kapcsolddva
megfordulnak a megszokott trendek, s gy tlinik, hogy az er6s6dé
valldsossdg a magasabb statustiakra jellemzd. A valldsgyakorlat és a
tarsadalmi status kapcsolata teriiletenként és tanuldi csoportonként
végignézve sem egyértelmdl, s ritkén linedris.

Az Osszefiiggés a valtozok kozott a hazai iskolasok adataiban a
leggyakoribb, s a karpataljaiakndl a legritkdbb. A hazai és a partiumi
nem felekezeti iskolasok korében a valtozok kapcsolata lényegében
mindeniitt megegyezik a szakirodalomban leggyakrabban leirt forditott
aranyossagon alapuld Osszefliggéssel (minél magasabb statust, annal
kevésbé vallasos), mig ugyanezen a teriileten a felekezeti szektorban
szinte kizarolag az ettdl eltéré mintazattal talalkozunk: vagy egyenes az
aranyossag, vagy u alakl gorbével abrazolhatd Osszefiiggés. Mintha a
két szektor koriil két tarsadalom 1étezne eltérd torvényszertiségekkel, a
felekezeti iskoldkon kiviil a hagyoményos vallasossag szerint €16k, a
felekezeti iskolak koriil a vallasi valtozas utani 6nallo dontés alapjan
létrej6vo, megujult vallasossaguak. A karpataljaiaknal ez a mintazat az
eddigiekhez képest ellenkezdjére fordul, a felekezetieknél tapasztaljuk
forditott aranyossaggal leirhaté kapcsolatot, s a nem felekezetieknél az
ezzel egyenes aranyut. Ugy tiinik, hogy itt a felekezeti iskola inkabb a
hagyomanyos tarsadalom iskoldja. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a
mindhérom teriileten kiilonb6z0 mértékben, de kezd megjelenni a
magasan iskoldzott vallasgyakorlo tipusa, de leginkdbb a hazai
mintaban tinik konzekvensnek ez a folyamat, azonban nemcsak ez a
megujult valldsossagh tipus vonzddik a felekezeti iskoldhoz.

Ami a sziilok kozotti eltéréseket illeti, az anyak iskolazottsaga
¢s foglalkozési statusa valamint vallasgyakorlata kozotti Osszefliggés
nagyon gyakori, azonban ezekben az esetekben a statusmutatok pozitiv
iranyu valtozasaval csokken a vallasgyakorlat aktivitdsa. Az apak
vizsgalatakor joval kevesebb esetben taldlkozunk szignifikans
Osszefiiggéssel, azonban ezek tobbsége esetén a magasabb status
hatarozottabb vallasgyakorlatot, templomba jarast, szertartdsokban valo
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részvételt jelent. Osszességében tehat az alacsonyabb iskolazottsagl
anyak vallasgyakorlata aktivabb és jobban hat a csaladtagok
vallasgyakorlatara, mint az apaké, akik jollehet magas iskolazottsaguk
mellett vallasgyakorlok, de ezzel kevéssé képesek hatni kornyezetiikre.

Mivel a vallasossag ¢és az  iskolazottsag  sokszini
Osszefliggésrendszere ezt megkivanta, torekedtink a megszokott
vertikalis és horizontalis egyenldtlenségek mellett sokkal finomabb
tarsadalmi kategoridk kitapintdsara, s a tarsadalmi hattér és a
vallasossag elkiloniilt vizsgalata helyett a tarsadalmi struktira
hagyoméanyos kemény valtozéi mellett a szubkultirdkra jellemzé
¢letstilust, a  tarsas  kapcsolatokat meghatdrozé  érték-  és
identitaskategoéridkat is  figyelembe venni. A csaladtagok
vallasgyakorlatanak kiilonb6zd mutatoit, a sziilok iskolazottsagat és
foglalkozasi statusat és a lakohely telepiiléstipusat figyelembe véve a
csaladi milidk kozotti  eltéréseket, illetve csaladi milidtipusokat
igyekeztlink kitapintani. Az ennek érdekében elvégzett klaszterelemzés
eredménye 6t egyértelmiien eltérd csoport lett.

A kisvarosi individualis valldsossagi als6-kozéposztalybeli
milidben a tanuldk hetven szédzaléka személyes valldsgyakorlattal
rendelkezik, fele rendszeres templombajaro, s a barataikat is ebben a
korben szerzik, valamint értékrendjiik tobbnyire konzervativ. A
szakmunkasképzot vagy szakkozépiskolat végzett és szakmunkasként
vagy vallalkozoként dolgozd apdk inkdbb nem vallasgyakorlok,
legfeljebb imadkoznak. A szakkozépiskolat vagy gimnéaziumot végzett
személyes vallasgyakorlattal rendelkezd, ritkdbban a gyermekeikkel
templomban is megfordul6d anyak beosztott szellemi munkat végeznek,
ritkabban szakmunkasok.

A falusi valldsos als6 miliének neveztilk a hatdrozottan és
hagyoményosan erds személyes €s kozosségi vallasossagl, dontden
alapfokti, ritkdbban kozépfoku végzettségli apak és anyadk altal
fémjelzett milit, amelyben a nemek kozott nincs eltérés, s a csalad
minden tagja aktiv vallasgyakorld, sét gyakran kiskozosségi tag is. A
tanulok értékrendjét a  konzervativizmus jellemzi, vallasossaguk
individualis és kozosségi orientacid egyszerre jellemzi, bardti korik
egyontetiien valldsos.

A varosi vallasos fels6-kozép milidben tdbbnyire kisvarosi
diplomas vagy szellemi dolgoz6 sziilék tartoznak, ahol az anya és a
gyerekek személyes vallasgyakorlok, sot ritkdbban még templomba is
eljutnak, s az is eléfordul, hogy az anya még vallasos kiskozdsségbe is
bekapcsolddik. Azonban az apara legfeljebb lazabb intézményes
kotédés ¢és személyes valldsgyakorlat jellemzd, vallasossaguk
kozosségkeresd, s majdnem a felének vallasos barati kore van.
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A nagyvarosi vallastalan felsé mili6ji csaladokban a magasan
kvalifikalt anyadk ¢és az inkabb kozépfokt apak a kozosségi és a
személyes valladsgyakorlattol egyarant tartozkodnak, s a gyerekeket sem
biztatjdk valldsgyakorldsra. A tanuldoknak elsdsorban tjmaterialis
értékrendje van, vallasossaga legfeljebb rejt6zkodé tipusa, s kevés
vallasos baratjuk van.

A nagyvarosi vallastalan munkés miliében a sziilok alacsonyan
kvalifikalt munkasok, akik nem jarnak templomba, legfeljebb az anyak
imadkoznak, azonban a gyerekek valldsgyakorlata jellemzden eltér a
szUléétol, s aktivabb. A tanulok uUjmateridlis értékrendet hoznak
magukkal a csaladbol, vallasossagukra a kovetkezetlenség jellemzo, s a
kapcsolathaldjukban ritkabban vannak a vallasosak.

43. abra A kiilonb6z6 csaladi miliék el6fordulasa a kozépiskolasok korében,
szazalék

- 1 m . .
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hazai nem hazai felekezeti  partiumi nem partiumi karpataljai nem karpataljai
felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti
O kisvarosi indiv. als6-kdzép M falusi vallasos alsd O varosi vallasos felsé-kozép

O nagyvarosi vallastalan felsé M nagyvarosi valltalan munkas

A csaladi milidk tanuldéi csoportokban valé megjelenését
tanulmanyozva lathatd, hogy az egyes fenntartéi csoportokban
meghataroz6 szerepet kapnak bizonyos milidk. Kérdés, hogy milyen
aranyu jelenlét az, ami mar uralja az iskolai légkort. Az biztosnak
latszik, hogy a hazai nem felekezeti iskolak 1égkorét alapvetden a két
kifejezetten vallastalan milidbdl kikeriilo gyerekek uraljak, s legfeljebb
gyengén szinezi a varosi vallasos fels6-kozép milid. A hazai felekezeti
iskoldkban a vidéki vallasos €s s varosi valldsos tipus jelenik meg
feliilreprezentaltan, de az egyharmadot kitevé individualis vallasossagu
als6-k6zép milié is meghataroz6. A hataron tal, kiilondsen a partiumi
iskolakban nincs ekkora eltérés a szektorok kozott, a stabil vallasossagu
alacsony statusti csaladbol szarmaz6 tanulok dominalnak, de a
felekezeti szektorba igen jelentds ardnyban bekeriiltek a valldstalan
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nagyvarosi munkasgyerekek is. Karpataljan a Kisvarosi individualis
vallasossagu also-kozéposztalyi tanuldk alkotjak mindkét szektorban a
tanulok derékhadat, s emellett a felekezeti iskoldk 1égkoréhez
hozzajarulnak a hagyomanyos valladsossagu iskoladzatlanabb csalddok
gyerekei. Az ezredforduldn végzett orszadgos vizsgalat eredményeivel
Osszehasonlitva a legfeltindbb eltérés az, hogy ebben a térségben
hidnyzik a nagyvarosi hitvalld értelmiségi ¢és a valldsos kisvarosi
vallalkozo-polgar tipust sziiléi hattér, amelyek intenziv kis- ¢&s
nagykozosségi vallasgyakorlatukkal jelentds kapcsolati eréforrasokkal
jérultak hozza az iskolak és a tanuldk sikeréhez.

A vallasgyakorlok aranya az iskolai kontextusban

Mivel meggy6zddésiink, hogy az iskolai folyamatok
tanulmanyozasakor nem elég egyének ¢€s csaladok jellemzdit vizsgalni,
hanem a személyes vagy szervezeti keretek kozott Gsszekapcsolodd
tanulok rendelkeznek bizonyos tulajdonsagokkal, igy a tanuldi
vallasgyakorlatot is iskolai kozdsségek jellemzoiként vizsgaltuk
kontextusszinten. A személyes vallasgyakorlattal rendelkezd tanulok
viszonylag magas aranya ellenére a tanulék negyede olyan iskoldba jar,
ahol kisebbségben vannak a vallasgyakorlok, 4m a minta majd
egyharmada olyanba, ahol legalabb a tanulok haromnegyede személyes
vallasgyakorld. Lathatjuk, hogy a hazai nem felekezeti iskolasok
sokféle kozegben tanulhatnak ebbdl a szempontbol. A tobbi tanuloi
csoport didkjai vallasgyakorld6 dominancidji kozegben mozognak, ha
nem 1is azonos slrliségben fordulnak elé a wvallasgyakorlok az
iskoldkban. A személyes vallasgyakorlat tekintetében leghomogénebb
kontextus a karpataljai felekezeti, majd a partiumi felekezeti iskolasok
szamdara napi realitds. A hazai felekezeti iskoldsok kétharmada olyan
iskoldba jar, ahol enyhe, egyharmada olyanba, ahol erds tobbséget
képeznek a személyes valldsgyakorlok. Ezek a kontextus mutatok
parhuzamba  4llithatok az  iskolak  tarsadalmi  Gsszetételénél
tapasztaltakkal, s megerdsithetd az a feltételezés, hogy a vallasi alapon
szervezddo iskola kevésbé szegregalt tarsadalmilag.
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44.3bra A személyes vallasgyakorlattal rendelkez6 didkok kiilonb6zé iskolai
aranya a kozépiskolasok kornyezetében, szazalék

100%

75% - 1
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0 50,1-75%
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’ . 0 25,1-50%
0% - ! ! . ! . W 25% alatt
hazai nem hazai partiumi nem partiumi karpataljai karpataljai
felekezeti felekezeti felekezeti felekezeti nem felekezeti  felekezeti

A kozosségi vallasgyakorlattal rendelkezdk iskolai stirlisége
némileg mas mintazatot mutat. Jol lathat6 a két végpont: a hazai nem
felekezetiek olyan iskolakba jarnak, ahol a tanulék kevesebb, mint
egynegyede jar templomba, a karpataljai felekezeti iskolasok pedig
olyanokba, ahol a tanulok tobb, mint haromnegyede jar templomba. A
masik négy csoport koziil haromban egyértelmii, hogy milyen az a
legjellemzdbb arany, amely az iskolai kontextus ezen vonasat jellemzi.
A partiumi felekezeti iskoldkban a tanuldk bd negyven szazaléka
enyhe, de hatarozott kozosségi vallasgyakorldé dominanciadt mutat, de
masik bd egyharmaduk olyan iskoldkba jar, amelynek kontextusa a
nem felekezeti iskoldkéra hasonlit, mert kisebbségben vannak benne a
templombajar6  didkok annak ellenére, hogy a személyes
vallasgyakorlat tekintetében nem tlint ilyen megosztottnak a partiumi
felekezeti szektor.

45. abra A kozOsségi vallasgyakorlattal rendelkez6 diakok kiilonb6z6 iskolai
aranya a kozépiskolasok kornyezetében, szazalék
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Osszefoglalva egyrészt megallapithat, hogy a felekezeti
szektorban mindeniitt magasabb a személyes €s vallasgyakorlo tanulok
részaranya, mint a nem felekezeti szektorban. Masrészt a felekezeti
szektorban mindeniitt nagyobb ardnya a hatarozottan vallasgyakorlo
csaladokbdl szarmazok részvétele, a legtobb a partiumi és a karpataljai
felekezeti iskolasok kozott, s a hazai felekezetieck csak wutana
kovetkeznek. Azonban felfigyeltink arra, hogy mig a felekezeti
iskoldsok dontéen olyan iskoldba jarnak, ahol a személyes ¢és a
kozosségi vallasgyakorlattal rendelkezdk tobbségben vannak, addig a
partiumi  felekezeti iskoldsok bd egyharmada, az északkelet-
magyarorszagiak kevesebb, mint tizede olyan iskolaba jar, ahol
kisebbségben vannak a vallasgyakorlok.

A vizsgalt fels6oktatdsi intézmények vonzaskorzetében €16
fiatalok 2001-es népszamlalasi és a 2004-es ifjisagvizsgalatban felvett
adataival Osszhangban all a hallgatoi minta felekezeti megoszlasa.
Lényegében csupan annyi a kiilonbség a harom vizsgalat eredményei
kozott, hogy a valasz eldl kitérok vagy semleges valaszt adok kozotti
megoszlads méashogyan alakul, a felekezetek kozotti megoszlas azonban
megegyezik. Ez azt jelenti, hogy a felekezetek koziil valoszintileg egyik
sincs a hallgat6i mintaban feliilreprezentalva®.

46. abra Felekezeti megoszlas a mintateriileten és a mintaban, szazalék
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Népszamlalas 2001 Ifjusag 2004 Regionalis egyetem 2005

A Kkarpataljai és a partiumi hallgatok esetében a 2001-ben
lezajlott Mozaik vizsgalat adatait hasznaltuk fel az 6sszehasonlitashoz,
s ennek alapjan jol latszik, hogy e teriiletek ifjusdganak nagyobb része
reformatusnak vallja magat: a karpataljai fiatalok kétharmada (68%)
reformatus (Csernicskd & Sods 2002), Partiumban ez az arany 53%-0s

42 A ,,mas felekezet” esetén a kovetkezO valaszokat kaptuk: baptista, gorog keleti,
hitgyiilekezete, Jehova tanti, karizmatikus keresztény, szabadkeresztyén.
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(Lazar et al. 2003). A mintaban a reformatusok aranya Karpataljan
66%, a Partiumban 56%, a roémai katolikusoké is megegyezik az
ifjisagvizsgalat aranyszédmaival: 18% ¢és 29%. A reformatus
felekezetiiek jelenléte tehat a hataron tuli felsdoktatasban is erdsebb,
mint a kelet-magyarorszagi megyékben.

Az ezredfordulon végzett felekezeti iskolds kutatdsban
megvizsgaltuk az egyes iskolafenntartdo felekezetek intézményeiben
tanulok felekezeti Osszetételét. Az orszagos eredmények akkor azt
mutattdk, hogy a katolikus iskoldk a leghomogénebbek, a protestdnsok
viszont nem veszik igénybe a protestans iskolak Osszes féréhelyét,
szivesen jarnak mas fenntartasu iskolakba is, de azt akkor nem tudtuk
vizsgédlni, hogy a nem felekezeti fenntartok koziil preferalnak-e
valamilyet az egyes felekezethez tartozok. A szakirodalom alapjan
felallithaté lenne egy olyan hipotézis, hogy az altaldban vildgiasabb
orientacidoval (Lenski 1961) rendelkezd protestansok a nem felekezeti
iskolakban keresnek boldogulast, azonban ez itt nem teljesiil. Az adatok
azt mutatjak, hogy a felekezeti iskoldkbol érkezOk majd fele
reformatus, egyharmaduk katolikus. A tobbi iskolafenntarto iskolaibol
egyOtodnyi katolikus és 20-30%-nyi jut be a régid felsGoktatasaba.
Jelent6s csoportot alkotnak a semmilyen felekezethez nem tartozok, a
kozponti koltségvetési intézményekbdl érkezok fele és a megyei és
telepiilési onkormanyzatiakbodl érkezok negyede-6tdde tartozik ide.

A hatéron tali felekezeti iskolasok haromnegyede reformatus, s
ez nemcsak abbol adodik, hogy a reformatus fiatalok tobben vannak,
hanem abbdl is, hogy f6leg Karpataljan a felsdoktatasi tanulméanyokra
felkészité felekezeti iskolak tobbsége reformatus. A vonzaskorzet
iskolafenntartoéi szerkezetének a lenyomatar6l mar ejtettiink szot,
azonban a felekezeti szektoron beliil is érdemes odafigyelni erre. A
hazai volt felekezetei iskolasok lényegében fele-fele aranyban érkeztek
katolikus és reformatus iskolakbol, a partiumiak haromnegyede
reformatus iskoldkbol keriilt be, a karpataljaiak teljes mértékben
reformatus iskolakbol érkeztek. Ez az eredmény Iényegében -a
Partiumot kivéve, ahol a protestans iskoldk feliilreprezentaltan
képviseltetik magukat a felsGoktatdsban— tiikrozi az iskolafenntartok
felekezeti megoszlasat.

A hallgatok vallasgyakorlata
A kozosségi vallasgyakorlat egyik f6 megnyilvanuldsa a

templomba jards. A templomba jaras elemzési szempontunkbdl a
csaladi és az intézményes kapcsolatokon talmutatd civil
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kapcsolathaloba vald beletartozas miatt kiilondsen érdekes szamunkra.
Ez a részvétel akkor jon létre, ha ez a kapcsolattartas elég gyakori és
rendszeres. A beiratkozo els6évesek 24,9%-a legalabb havi néhany
alkalommal jart templomba 2003-ban. A hallgatok sokszor kétlaki,
kampanymunkakkal megterhelt ¢életviteléhez mérten valdszinliinek
tartottuk, hogy a hallgatdi évek elteltével erdsen csokken ezen fiatalok
aranya. Az adatok elsd ranézésre azt mutatjak, hogy a hallgatok 23%-a
havonta t5bb alkalommal megjelend rendszeres templomba jar6*, ami
az 0sszes korcsoportban tapasztalt eredményhez, valamint a 2004-es
ifjusagvizsgalat adataihoz —amely szerint a fiatalok egytizede jar
legalabb havi néhany, 14%-a legalabb havi egy alkalommal templomba
(Bauer & Szabo 2005)- képest magasabb. Mivel a kiilonbség
magyarazata lehet, hogy a tradicionalisabbnak elkonyvelt kelet-
magyarorszagi €s a hataron tali regionalis hatasok javitjak ezeket az
aranyokat, ezért figyelembe vettiik a regionalis ifjusagi adatokat.

A mintaban a hazai hallgatok 19%-a rendszeres templomba jaro.
A vizsgélatban érintett felsdoktatasi intézmények vonzasteriiletén €16
fiatalok 10-14%-a jar rendszeresen templomba, tehat a minta hazai
eredményeinek alakuldsa nemcsak a keleti végeken ¢l6k
tradicionalisabb beallitottsagaval magyarazhat6, hanem a felsGoktatasi
hallgatok atlagosnal nagyobb kozosségi vallasgyakorlati aktivitasaval.

Masrészt pedig kiilon is megvizsgaltuk a hatdron inneni és tali
hallgatok csoportjait. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hataron
taliak  kétharmada rendszeresen gyakorolja vallasat egyhazi
kozosségben. A felekezeti iskolaban nevelkedett csoportban kisebb
(23%-0s), a nem felekezeti iskolaban végzetteknél nagyobb (majd
50%-o0s) a kiilonbség: a hataron inneni és tuliak kozott. A hataron tali
adatok tehat valoban lényegesen modositjak az eredményeket, azonban
a szektorkozi eltérés is figyelemre méltd, kiilonosen a hazai adatok
nagy szektorkozi kiilonbségeire érdemes odafigyelni.

A felekezeti iskolasokkal foglalkoz6 vizsgalatok ramutattak,
hogy ezekben az intézményekben a tanulok szinte négyotdde (81%)
rendszeres templomba jard. Azonban nem lehetett vildgosan latni, hogy
az iskolai ritusok betartasa miatt alakulnak igy az eredmények, vagy a
fiatalok meggy6zddése révén, ezért arra hivtuk fel a figyelmet, hogy az
1d6 mulésaval valik vildgossa, hogy milyen mértékii és jellegli vallasos
elkotelezodés tortént. A végzds hallgatok mar elég messze vannak
egykori kozépiskolajuk szabélyaitdl, hogy onallonak lehessen mondani
vallasgyakorlatukat. Ezért arra voltunk kivancsiak, hogy a wvolt

43 A Regionalis egyetem kutatasban az opciok kozott nem szerepelt a havi egy
alkalommal valé templomba jaras.
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felekezeti iskoldsok templomba jarasi szokasai eltéréen alakulnak-e
kortarsaik, évfolyamtarsaik kdzosségi vallasgyakorlatatol. Amennyiben
templomba jarasi szokasaik az évfolyamtarsaikéhoz hasonld, azt
mondhatjuk, hogy csupan ritualizmussal magyarazhat6 a felekezeti
kozépiskolasok korében mért eredmény, akkor a vallasi szocializacid
eredményérdl csak korlatozott értelemben beszélhetiink.

A hazai felekezeti iskolakban végzett elsdévesek tobb, mint fele
(56%) arrol nyilatkozott 2003-ban, hogy rendszeresen, havonta
legalabb néhany alkalommal jar templomba, a partiumiak négyotode, a
karpataljaiak tobb, mint négyotode (80%, 86%) szintén szemben a nem
felekezetiekkel, akikre ez kevésbé jellemzd (11%, 59%, 60%). A
felsébb éveseknél a hazai felekezeti iskoldkban végzettek tobb, mint
fele (52%), a hataron tuli felekezetiek négyotode, fele havonta legalabb
néhany alkalommal jar templomba, szemben a nem felekezetiekkel,
akiknek Magyarorszagon a 15%-a, a hataron tal haromnegyede-fele
tartozik ilyen moédon a egyhazak kapcsolathalozatahoz. Vagyis
Osszességében ugy tlinik, hogy —kiilonésen a hazai és a partiumi
hallgatok kozott, a karpataljai végz6soknél talan a kis elemszam miatt
kevésbé— nemcsak a  felekezeti kozépiskoldsok  kozbsségi
vallasgyakorlata nem csappan meg, hanem a nem felekezeti iskoldban
végzettek valldsi aktivitasa is enyhe emelkedést mutat a felsdoktatdsban
eltoltott évek alatt.

A volt felekezeti kozépiskolasok kozott dsszességében kétszer
annyian rendszeres templomba jarok, mint a minta atlaga. A hazai
hallgatok korében joval nagyobb szakadék van (37%-nyi) a felekezeti
és a nem felekezeti iskolaban végzett fiatalok kozott a rendszeres
kozosségi vallasgyakorlat terén, a hataron tuliaknél a kiilonbség kisebb
(23%). Azt mondhatjuk, hogy az egykori felekezeti iskolasok
tobbségének aktiv kozosségi vallasgyakorlata van az érettségi utani
években is. Osszehasonlitva, hogy a felekezeti iskolas mult vagy a
hataron tulisag hat-e erdsebben a rendszeres templomba jarasi szokasok
kialakulasara, azt tapasztaltuk, hogy mindkét hatds onalldan 1étezd €s
pozitiv hatas. Amig a felekezeti iskolasoknak a rendszeres templomba
jarasi gyakorlatra 0tszoros es€lylik van a nem felekezeti iskolasokkal
szemben, addig a hatdron taliaknak nyolcszoros esélyiik van erre a
hataron inneniekkel szemben. A fenntartok szerinti elemzés annyiban
pontositja a képet, hogy a hazai nem felekezeti szektoron beliili
eltérésekre ravilagit, foként a megyei és a telepiilési onkormanyzatiak
kiilonbozdsegére.

A vallasgyakorlat masik mutatoja a személyes vallasgyakorlas,
az imadkozasi szokasok alakulasa. Amikor a kdzosségi és a személyes
vallasgyakorlat kozotti eltérés mértékét vizsgaltuk szektoronként, azt
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feltételeztiik, hogy a személyes vallasgyakorlat minden csoportban
kiterjedtebb lesz, mint a kozosségi, de a felekezeti szektorban a kettd
egyiittmozgasa  nagyobb  mértékli  lesz, hiszen  stabilabb,
tradiciondlisabb ~a  valldsi  szocializacigjuk. A kozOsségi
vallasgyakorlattal 6sszevetve képet kaphatunk arrol, hogy alapvetden
milyen tipustu valldsgyakorlattal van dolgunk. A rendszeresen ¢és
gyakran templomba jaroknak a 90%-a imadkozik, azonban az
imadkozoknak csak alig a fele jar rendszeresen templomba. A
kozosségtol eltavolodott, de személyes vallasgyakorlattal rendelkezok
nagyjabol megfelelnek a szakirodalombol ismert privatizalodott
vallasossagiiaknak. Mivel vildgos, hogy személyes vallasgyakorlattal
mindig tagabb kor rendelkezik, mint kozdsségivel, a fiatalok
szektorkdzi Osszevetésének elvégzésekor Osszességében is és minden
fenntartdi csoportban nagyobb aranyu személyes vallasgyakorlatot
vartunk, s azt feltételeztiik, hogy ezen a téren mindennemi kiilonbség
(hataron inneniek, taliak, fenntartéi csoportok kozott) mérsékeltebb
lesz. A 2003-ban els6éves hallgatok 47%-a, majdnem az 0Osszes
partiumi €s karpataljai (94%, 96%), s a hazai felekezetiek kétharmada
(68%) imadkozott rendszeresen. A nem felekezeti szektorban a hazaiak
bé egyharmada, a partiumi és karpataljai hallgatok négyotode (36%,
81%, 80%). A 2005-ben diplomaszerzés elétt allo hallgatok 46%-a, a
partiumiak bé négyotdode és a karpataljaiak majd kétharmada (84%,
60%), s a hazai felekezetick kétharmada (71%) imadkozott
rendszeresen. A nem felekezeti szektorban 2005-ben a hazaiak bd
egyharmada, a partiumi és karpataljai hallgatok negyotode (38%, 89%,

83%) rendelkezett személyes valldsgyakorlattal. Osszességében ezek az
adatok 1is, akarcsak a kozosségi valldsgyakorlat adatai rendkiviili
stabilitast tiikroznek a felekezeti szektor volt tanuldi korében, s apro
novekedést a nem felekezeti szektorbol kikeriildk kozott.

A végzés hallgatd személyes valldsgyakorlata terén az
orszaghatar jelentds szeparacios feliiletnek bizonyul, de talan
meglepdbb az, hogy a hataron tuli nem felekezeti iskolaban maturaltak
korében tobben mondtdk magukat rendszeres iméadkozonak, mint az
egyhazi iskolakban végzettek korében. A hataron tuli nem felekezetiek
¢és a hazai volt felekezetiek korében sejtheté egy-egy nagyobb csoport,
amelynek  valldsgyakorlata  privatizalédott, a  hataron tali
felekezetieknél a kozosségi és a személyes vallasgyakorlok csoportja
nagyjabol egyforma, tigy tlinik, itt kevésbé fordul eld a privatizalodott
vallasossag.

Az egykori iskolafenntartd szerinti végzos hallgatdoi csoportok
kozotti eltérés nem olyan nagy, mint a templomba jaras vizsgalatakor
volt tapasztalhatd, azonban ebben a tekintetben is vilagosan elvalnak
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egymastol a hallgatoi csoportok: a volt felekezeti iskolasok majd
haromnegyede, a megyei Onkormdnyzatiak fele, a telepiilési
onkormanyzatiak kétotode rendelkezik személyes valldsgyakorlattal. A
kis 1étszamt fenntartdi csoportokban (koltségvetési, alapitvanyi)
egyharmad koriili aranyokat mértiink.

Mindez arra vall, hogy a volt felekezeti kozépiskolasok
kozosségi €és személyes vallasgyakorlat szempontjabol az atlagtol
karakteresen eltérd csoportot képeznek, stabilabb a vallasi
szocializaciojuk. A megyei Onkormanyzati fenntartasti iskolék
tanuloinak személyes vallasgyakorlata hatdrozottan aktivabb az
atlagnal, s kozosségi vallasgyakorlatuk 1ényegében kisebb mértékben
tér el attdol. Ezen adatok alapjan nem tudjuk ellendrizni, hogy a
felekezeti kozépiskolasok vallasgyakorlat szempontjabol egyébként
heterogén Osszetételii tarsadalmabol a felvételi sziirdjén a stabil
vallasgyakorl6 kornyezetbdl szarmazok jutnak-e at nagyobb aranyban.

A sziilok vallasgyakorlata

A sziilok vallasgyakorlatanak vizsgéalata azért érdekes, mert
ebbdl lathatjuk, hogy a fiatalok jelenlegi vallasgyakorlatanak forrdsa a
szil6i hazban vagy inkabb mashol keresend6. A  sziilok
vallasgyakorlata Osszességében varhatéan nem lesz ugyanolyan aktiv,
mint a hallgatoké. A kilencvenes évek elejétdl a tarsadalomban
megélénkiild vallasossag minden korcsoportot megérinthetett, de
valoszinli, hogy a csaladfenntartd, és a mnapi egzisztencialis
kiizdelemmel elfoglalt felnéttek masként reagaltak erre. Az életciklus
szakaszaihoz ugyanis kiilonb6zd mértékii és tipust vallasossag, vallas
iranti fogékonysag illetve vallasgyakorlati aktivitas kothetd: altalaban a
gyermekkori, viszonylag intenziv vallasossag a fiatal felnétt korban
csokkenni kezd, s ez a csokkenés, a csaladdalapitds, egzisztenciateremtés
szakaszanak nyugvopontra jutasaval megall, majd egy stagnalo szakasz
utan a felndttkor vége felé ismét emelkedni kezd és a lehetd
legmagasabb szinten marad (Tomka 1990). A figyelmiinket jelenleg
nem a generaciok, hanem a szektorok kozotti eltérésekre iranyitjuk, s
ezzel kapcsolatban azt varjuk, hogy a volt felekezeti iskolasok sziilei
kozott lényegesen tobb lesz az aktiv vallasgyakorld, mint a tobbi
szektorbol érkezetteknél. Azonban a kordbbi vizsgalati eredmények
alapjan —amelyek szerint a felekezeti iskolasok tobb, mint felének
sziilei nem tartoznak az aktiv vallasgyakorlok kozé— azt feltételeztiik,
hogy a volt felekezeti iskolasok csaladjaban is lesznek olyanok, akik
ritkdbban vagy soha nem jarnak templomba és nem imadkoznak.
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Feltételeztiikk, hogy az anyak ko6zott nem lesz akkora szektorkozi
eltérés, mint az apak kozott, mert a ndk vallasi aktivitdsa erdsebb, s
kevésbé fligg a demografiai és tarsadalmi hattérvaltozoktol.

Az els6éves hallgatok minden fenntartdé esetén aktivabb
vallasgyakorlattal rendelkeznek, mint a sziiléi generaci6, akar a
kozosségi, akar a személyes valldsgyakorlatot vizsgaljuk, kivéve a
telepiilési onkormanyzatok iskolaibol érkezOk  kozOsségi
vallasgyakorlatdt, —azonban egyértelmii, hogy a  kiilonb6zo
fenntartokhoz tartozo hallgatoi csoportok kozotti legmarkansabb
kiilonbségre tapintottunk ra a kozdsségi €s a személyes vallasgyakorlat
vizsgalatakor (2.melléklet). Nem lepett meg benniinket, hogy a
felekezeti kozépiskolabol szarmazok és csaladtagjaik sokkal erésebb
vallasgyakorlattal rendelkeznek, mint a tobbiek, azonban nem
szamitottunk arra, hogy ez az ardny messze az atlag folotti lesz*. A
megyei Onkormanyzatok iskolaibol kikeriilok korében is atlag feletti
vallasgyakorlattal talalkozunk, de itt mar nem az §sszes mutato szerint,
a csaladtagok kozosségi bedgyazottsaga heterogén.

A végzOsok és csaladjuk altaldban valamivel aktivabban
vallasosnak tlinik, s 1igy a hallgatok ¢és sziileik kozosségi
vallasgyakorlatat 0sszevetve a végzosok korében nem olyan nagy a
kiilonbség, mint az elsééveseknél, ha az anydk valldsgyakorlatat
vessziik alapul. Meglehet, hogy az életszakasz-hatds okozza az apak és
gyermekeik kozotti eltérést, azonban ezt akkor tudnank ellendrizni, ha
részleteket ismernénk az apak fiatalkori vallasgyakorlatarol. Az is
megallapithatd, hogy a szektorkdzi Osszevetésben a volt felekezeti
didkok ¢és csaladjuk kozosségi vallasgyakorlata a legaktivabb, s ez
megerodsiti a kordbban mar vizsgalt hipotézisiinket arra vonatkozolag,
hogy a felekezeti iskolasok csaladjaban vallasi szempontbdl mas klima
uralkodik, mint amivel a tobbi fiatal talalkozik.

Amikor a generaciok Osszehasonlitasat végeztiik, felfigyeltiink
arra, hogy a felekezeti szektorhoz tartozoknal kifejezetten nagy a
kiilonbség az apak és a fiatalok kozott, tehat a szektorkozi eltérés a
fiataloknal joval kifejezettebb. Vagyis gy tlinik, hogy a volt felekezeti
iskolasok kiemelkedé vallasi aktivitasat csak részben magyarazza az
apai minta kovetése. Az eltérés tovabbi magyardzatat kézenfekvd az
anyak vallasgyakorlatanak alakulasaban keresni, tudva azt, hogy a nék
fogékonyabbak a  vallasossagra S szorgalmasabbak a
vallasgyakorlatban, valamint azt, hogy az anyai magatartas

44 Ezen adatok alapjan nem tudjuk ellendrizni, hogy a felekezeti kdzépiskolasok
vallasgyakorlat szempontjabol egyébként heterogén Osszetételli tarsadalmabol a
felvételi szrdjén a stabil vallasgyakorlo kornyezetb6l szarmazok jutnak-e at
nagyobb aranyban.
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szocializaciés  hatékonysadga  kiemelkedd. Az anyai minta
tovabbadasdnak hatékonysdga nem mindeniitt egyforma, de a megyei
fenntartok volt diakjainal mikodik, hiszen a fiatalok ugyanolyan
aktivak a templomba jaras szempontjabol, mint az édesanyak. A volt
felekezeti tanulok esetében azonban még az anyai minta sem
magyarazza kimeritéen a fiatalok aktivitdsdit. A személyes
vallasgyakorlattal rendelkez6 hallgatok aranyat egyik szektorban sem
éri el az imadkozo anyék aranya. Igy elmondhat6, hogy a fiatalok ebbdl
a szempontbol szintén, még a hazai nem felekezetieck korében is
aktivabb valldsgyakorlattal rendelkeznek. A hataron taliaknal is az
anyak az aktivabbak vallasi szempontb6l, azonban ott nagyobb a
kiilonbség a nemek koOzott, mint az anyaorszagban. A felekezeti
szektorban mindeniitt nagyobb kiilonbség van a nemek kozott, mint a
nem felekezeti csoportban.

A szektorok szerint szétvalasztott csoportok kozott hazai
viszonylatban nagyobbak az eltérések, mint a hataron tuli hallgatoknal,
ez valoban megerdsiti, amit eddig is tapasztaltunk, hogy kulturdlisan
egységesebb a hataron tuli sziil6tarsadalom képe. Ettdl fiiggetleniil a
felekezeti szektorban mindeniitt tobbnyire aktivabb ko6zOsségi
vallasgyakorlok a sziilok, mint a tobbi szektorhoz tartozok, vagyis itt is,
ott is egy sajatos kulturalis kozosség tartozik a felekezeti iskolakhoz. A
fiatalok valldsgyakorlati aktivitdsa a hazai nem felekezeti kivételével
mindeniitt jelentdsen tilmutat az édesanyja vallasossagan, nemcsak a
felekezeti szektorokban. Vagyis mas, csaladon kiviili hatasoknak is kell
érvényesiilniiik a fiatalok valldsossdganak kialakuldsa érdekében.

Az orszaghatar szerepét vizsgalva a sziilok személyes
vallasgyakorlatanak alakuldsdban arra voltunk kivancsiak, hogy
egyértelmiien megerdsithetd-e, hogy a csaladok vallasgyakorlatat ez az
elvalaszto vonal befolyasolja leginkabb. Az eddigiek alapjan
valoszinlinek tartottuk, hogy a felekezeti iskoldhoz k6t6do csaladokban
az orszaghatartol fiiggetlentil nagyobb lesz a személyes vallasgyakorlat
aktivitasa.

Az anydk magatartdsadban is lathatd az, hogy a hataron tuli nem
felekezeti és a hazai felekezeti csoportokban nagyobb aranyban van
jelen egy intézményektdl tavolsagot tartd, de személyes
vallasgyakorlattal bir6 csoport, de az orszaghatar elvalasztd szerepe a
nem felekezetiek kozott mutathatdé ki igazan. A hazai nem
felekezetieknél az imadkozd anyédk aranya nem éri el az egyharmadot, a
tobbi csoportban majdnem kétharmados vagy annal nagyobb. Az apak
esetében is ugyanez a hatarvonal erdsodik meg, de kisebbek az
eltérések. A sziilépar valamint a fiatalok és a sziildk személyes
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vallasgyakorlata legjobban a hazai nem felekezeti esetben kozelit
egymashoz, persze a legalacsonyabb aktivitds mentén.

A hallgaték személyes vallasgyakorlat tekintetében mutatott
aktivitdsa sem magyardzhato a sziiléi példa kovetésével. A testvérek ez
iranya  aktivitdsa is elmarad a megkérdezettétdl. Személyes
vallasgyakorlatot minden negyedik valaszad6 testvére mutatott, a volt
felekezetiek fele (hataron tuliaknal 62%-a, hataron innenieknél 49%-a),
ez pedig még az anyai aktivitdst sem érte el. Osszességében tgy
gondoljuk, hogy a volt felekezeti iskoldsok hatarozottan aktivabb
vallasgyakorlata nem a csaladi hattérrel, se az életkori hatassal nem
magyarazhato kimeritoen.

Mivel az anya vallasgyakorlata hat a legerdteljesebben a
fiatalokéra, dsszehasonlitottuk az anyai és a hallgatoi vallasgyakorlati
mutatokat az elséévesek és a végzOsok korében a kozosségi és a
személyes vallasgyakorlat terén. Azt tapasztaltuk, hogy a hallatok
mindkét korcsoportban ¢€s vallasgyakorlati formaban megnovekedett
aktivitast mutatnak az Osszes fenntartoi €s teriileti tipusban, kivéve az
egykori nem felekezeti iskolasokat Magyarorszagon, akik kozosségi
vallasgyakorlat terén nem aktivabbak édesanyjuknal.

47. abra A hallgatoi vallasgyakorlat intenzitasnévekménye az anyai
vallasgyakorlathoz képest, szazalék
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Vallastipusok a csaladban

A hallgatok csaladjaban honos valladsgyakorlat tobbgeneracios
vizsgalata alapjan 6t nagyobb csaladtipus korvonalazodott a mintaban.
A hallgatok egyhetede aktiv egységes vallasgyakorld csaladban €1, ahol
a fiatalok, a sziilok és a nagysziilok egyarant aktiv kozoOsségi €s

263



személyes valladsgyakorlatot folytatnak, s kapcsolathaldjukban
domindlnak a valldsos szalak, a hallgatd kisk6zOsségnek is tagja. A
hallgatok egyharmada a két fiatalabb nemzedékben kizardlag kozosségi
vallasgyakorlatot folytatd6 a csaladbol érkezett, ezért ritualis
vallasgyakorlé tipusnak neveztiik el. Erdekes modon ebben a tipusban a
legpasszivabbak a nagysziil6i generacidhoz tartozok. Minden negyedik
hallgato kifejezetten vallastalan csaladban ¢l, amelyben mindhdrom
vizsgalt generacio vallastalan, egyediill a kizardlag az anyai
nagymamara emlékeznek ugy, mint aki valldsgyakorlatot folytatott.
Csak a hallgatok kevesebb, mint egytizede ¢l olyan csaladban,
amelyben a sziilok és a testvérek kifejezetten nem vallasgyakorlok, s a
kiskozosségi vallasgyakorlatot is folytatd hallgaton kiviil az anyai
nagymama aktiv vallasgyakorld, a tobbi nagysziild néla joval kevésbé
aktiv, de nem valldsgyakorlat nélkiili. A hallgatok hatodanak sziileire
aszimmetrikus valldsossag jellemzd, ezekben a csaladokban a fiatal és
édesanyja aktiv személyes és kozosségi vallasgyakorlatot folytat, de
kapcsolataik nem kotik dket hozzédjuk hasonléan gondolkodé emberek
felé, emellett a nagysziilok személyes vallasgyakorlata kifejezetten
erés, s a nagysziléi generdcioban még kiemelkedd a személyes
vallasgyakorlat nemek kozotti kiegyensulyozottsaga is.

A kiilonbozd  vallastipusokhoz tartozok eltérd ardnyban
oszlanak meg az egyes iskolafenntartéi szektorokban. Az egykori
megyei ¢€s a telepiilési Onkormanyzati iskolasok sok szempontbodl
hasonloak, csak valamivel tobb aktiv vallasgyakorld csaladbol vald
fiatal van az el6z6 csoportban. A felekezeti iskolasok ebben az esetben
1s sajatos Osszetételliek, mert a legvallasosabb tipusokhoz tartozé
fiatalok vannak tobbségben kozottiik.

Amennyiben az orszaghatar szerepét is megvizsgaljuk,
szembetlind, hogy a hatdron inneni nem felekezeti iskolasok
jellegzetesen mas vallasi mili6bdl szarmaznak, mint a harom masik
csoport. A hatdron til is a volt felekezeti iskolasok kozott tobb az aktiv
vallasgyakorlo csaladbol érkezo fiatal, azonban ott nagyjabol minden
masodik hallgaté ilyen kdrnyezetbdl szarmazik mindkét szektorban. A
partiumi hallgaték tobb, mint fele aktiv, egységes vallasgyakorlata
csaladban €I, a karpataljaiaknal ezek aranya meghaladja egyharmadot.
Emellett mig a hazai felekezeti iskolasok kdzott a masodik legnépesebb
tipus az aszimmetrikus valldsgyakorlati csaladba tartozo, a hataron tali
felekezeti végzettek korében minden otodik véalaszadd a magéanyos
vallasgyakorlo6 hallgatd figurdjat jelenitette meg.
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48. abra Csaladi vallastipusok végzés hallgatok korében, szazalék
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O csak a hallgato aktiv vallasgyakorld [ vallastalan csalad

W aszimmetrikus vallasgyakorlatu csalad

A kapcsolatok, az értékorientacié és a vallasossag atvizsgalasa
utan megallapithatd, hogy az egykori felekezeti iskolasok a hallgatoi
éveik végén nemcsak a meglehetdsen statikus tényeknek szamito,
foként a csaladi hattér altal meghatdrozott tdrsadalmi statusvonatkozasu
adatok terén mutatnak hatdrozott kiillonbséget a tobbi hallgatohoz
képest, hanem karakteres arculata van csaladi és iskolai
kapcsolataiknak, értékrendjiiknek, vallasossaguknak, amely nemcsak a
szlil61 minta kdvetésén nyugszik, hanem jelentds részben egyértelmiien
0nallo, csaladtol fiiggetlen hallgatoi teljesitmény.
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4. Ki nyer ma, ki nyer holnap?

A nemzetkozi 0sszehasonlitasok arra az eredményre jutottak,
hogy létezik egy specialis felekezeti iskolai hatasmechanizmus, amely
az iskola tarsadalmi felhajto erejérdl tantiskodik. Ebben a fejezetben
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a hazai felekezeti iskolasok
korabban mas tanulmanyokban regisztralt elonye ebben a térségben is
kitapinthatd-e a kdzépiskola végén vagy az érettségi utan néhany évvel.
Amennyiben valoban tetten érhetd ez a jelenség, azt vizsgaljuk, mivel
magyarazhato. Emellett azt is fel kivanjuk tarni, hogy van-e a felekezeti
kozépiskolanak olyan hatdsa, amellyel orszaghataroktol fliggetleniil
szamolhatunk.

4.1. Eredményes diakok

Mivel kozépiskolas didkok iskolai palyafutdsanak alakuldsat
kivantuk jellemezni, sziikségiink volt olyan eredményességi mutatok
kiszemelésére, amelyek jol tiikkrozik, hogy hogyan hasznositjak a
tanulok az iskoldban elsajatitott tudast, értékeket és normakat,
kialakulnak-e benniik olyan képességek ¢és attitlidok, amelyek a
felsdoktatasban €s a munka vilagdban és a felndtt ¢let mas teriiletein
val6 eligazodas soran nélkiilozhetetlenek lesznek. Az adatfelvételkor a
tanulmanyi eredményesség kiilonb6z6 dimenzidit igyekeztiink
megjeleniteni, S az eredményességet nem tantargyi tesztekben szerzett
pontszammal mértiikk, hanem ezzel a koncepcidval harmonizalo
mutatdkat kerestiink.

Tanuloi tobbletmunka

Figyelemre méltonak tartottuk azt a dimenzidt, amely a
tanulassal kapcsolatban vallalt tobbletmunkéhoz valod viszonyt foglalja
Ossze, hiszen a tomeges oktatas vilagaban nem jelent specidlis
elkotelezettséget ¢és jol konvertalhatd tokét sem, ha az atlagos
teljesitményt nyudjtja a tanuld. Az atlagon feliili munkabefektetés
viszont specialis befektetési stratégiara vall, feltételezi az iskolai és
tarsadalmi mobilitashoz sziikséges ,,optimista aszkézis” meglétét. A
tanuldi tobbletmunka megfeleld mutatoéi lehetnek a nyelvvizsgaval valo
rendelkezés ¢és a tanulmanyi versenyeken vald részvétel. A
nyelvvizsgaval (kiilondsen az allamilag elismert, legalabb kozépfoku
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nyelvvizsgaval) val6é rendelkezés a kozépiskolai évek lehetdségeinek
alapos kiaknazasardl tesz tantbizonysagot, s jelentésen megkonnyiti
egy fiatal tovabbi tanulmanyi palyafutasat, a felsdoktatasba vald
biztosabb bejutast ¢s a zokkenémentesebb diplomaszerzést, esetleg a
doktori képzésbe valo konnyebb bejutast jelez eldre, sot, ha tényleges
nyelvtudassal parosul, gazdagabb elhelyezkedési lehetdségekhez is
juttatja a fiatalt. A nyelvvizsgahoz a jo tanaron kiviil leginkabb nagy
szorgalomra ¢és rendszerességre van sziikség, tehat az igazan
elkotelezett tanuloknak nagyobb esélye van a megszerzésére.
Mintankban a legalabb egy kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkezok
aranya 28,1%, a tobbel is rendelkez6ké pedig 7,3%. Nyelvvizsgaval a
legnagyobb ardnyban a hazai felekezeti iskoldkban a tanuldk
rendelkeznek, majdnem minden masodik (43,5%) didk rendelkezik
legalabb egy nyelvvizsgaval, mig a hazai nem felekezeti iskolakban a
tanulok alig tobb, mint egyharmada 35,5%-a tudott nyelvvizsgat
szerezni. A hataron tli oktatasi rendszer a legutobbi idokig nem dijazta
a nyelvvizsgdk gylijtését, ezért az nem valt mozgalomma, nem a
tanulok lustasdgat, hanem a nyelvi teljesitmény kredencialista
felfogasanak hianyat jelentik az alacsony aranyok®: a partiumi nem
felekezeti iskolasok 15,3%-a, a partiumi felekezeti iskolasok 5,1%-a, a
karpataljai nem felekezeti iskoldsok 13,3%-a, s a karpataljai
felekezetiek 15,8%-a rendelkezik nyelvvizsgaval.

A tanulmanyi versenyeken vald részvétel szerepeltetése azon
tanulok eredményeit hivatott kiszlirni, akik nem a nyelvek tanulésara,
hanem mas -—esetleg szakképzési— targyakban vald elmélyiilésre
szantak az idejiiket. Ilyen tanulokkal viszonylag gyakran talalkozunk,
06k alkotjdk a minta 64,2%-4t. A versenyeken valdo részvétel
tekintetében izgalmas szektork6zi mintazat alakult ki, hiszen a
karpataljai felekezeti és a partiumi nem felekezeti iskolasok
kiemelkedd aranyban (87%, 80%), a hazai felekezeti iskolasok enyhe
folényben vannak a masik szektor tanuléihoz viszonyitva. Ugy tiinik,
hogy a karpataljai felekezeti iskolak 0sztonzik leginkabb tanulmanyi
versenyeken valo részvételre a tanuldikat, a partiumi felekezeti iskolak
a hazaiaknal és a karpataljaiaknal nagyobb aranyban dicsekedhetnek
versenyen résztvevokkel, de nem érték utol a partiumi nem
felekezetieket.

45 A nyelvvizsga az utobbi idében kétségteleniil kezd divatba jonni a hataron tuli
magyar oktatasi intézmények tanuloi és hallgatoi korében. Az utobbi harom év alatt
kifejezetten ndtt a nyelvvizsgaval rtendelkezOk aranya, s noha a kisebbségben
¢léknek nagy esélyiik van ebben a vonatkozasban jo eredményeket produkalni, a
nyelvvizsgak ardnya még nem érte el a hazait.
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A kontextusra figyeld6 megkozelitésmoédunk miatt érdekes
szempontnak tartjuk annak vizsgéalatit, hogy az iskoldkban milyen
elterjedt vallalkozas versenyre késziilni. Természetesen a lehetdségek
realis felmérésének és az Onbizalomnak a tanuléi gondolkodasban
kialakult egészséges aranya szintén olyan fontos eredmény, aminek
kialakulésa elvarhat6 a kozépiskolas kor végére. Ennek formalddasaban
a csaladi és az iskolai kdzegnek nagy szerepe van, azonban a tanuld
késébbi palyajanak alakuldsa szempontjabol fontos prediktor. Az, hogy
egy iskolaban mindig csak a tanarok altal mar megcimkézett
legkivalobb tanuldk vallalkoznak versenyre, vagy nagyobb aranyban
mernek jelentkezni, jol tiikrozi az iskola emberképét, s az, hogy a
tanarok milyen gyakran készitik fel a didkjaikat a versenyekre, a
tanarok elhivatottsagat.

49. dbra A tanulok megoszlasa a kiilonb6z6 versenyzé arannyal
jellemezheto iskolak kozott, szazalék
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A leginkdbb tanulmanyi versenyekre 0Osztonzd légkorrel
elsdsorban a karpataljai felekezeti iskoldsok korében, masodsorban a
partiumi nem felekezeti iskolasoknal talalkoztunk. A karpataljai és a
hazai nem felekezeti, a partiumi felekezei iskolakban a tanulok
legalabb a fele olyan kdzegben tanul, ahol csak minden mésodik tanuld
feltételezi magarol, hogy valamilyen téren versenyképes tudasa van.

Felsooktatasi tovabbtanulasi terv

Az iskolai palyafutds céljardl és leendd allomasairdl alkotott
min¢l pontosabb vizi6 képezi az eredményesség masodik {6
dimenzigjat. A tovabbtanulassal kapcsolatban hozott dontéseknek
rendkiviili jelentdségiik van a végzds kozépiskolasok korében: egyrészt
el kell donteniiik, hogy tovabbtanulnak-e vagy sem, azutan azt, hogy ha
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igen, milyen felsoktatasi intézménybe jelentkeznek. A kiilonbozd
kulturdlis mutatokkal rendelkezd csaladokbdl szdrmazd didkok
kiilonbozé mértékben jelentkeznek a felsdoktatasba, valamint sajatosan
megoszlanak a felsGoktatdson belil a kiillonb6zé presztizsii
intézmények, kiilonbozo ritkasagértékiinek becsiilt képzések kozott,
egyes intézmények vagy szakok kozott oOridsi eltérés van a tanulok
tarsadalmi Osszetétele tekintetében (Pusztai 2008). A felsdoktatas
expanzidjanak koriilményei kozott fokozottan igaz, hogy éppen e
valasztasi mechanizmus soran érvényesiilnek a szarmazés szerinti
egyenldtlenségek (Robert 2000). A tovabbtanulds pontos irdnyéat
valasztok vizsgalatakor korabban egyértelmiivé valt, hogy az egyetem-
foiskola-felséfoku szakképzés-egyéb szakképzés kozti valasztas erésen
megosztja a jelentkezOket a csaldd kulturalis és gazdasagi hattere
szempontjabol. A jelen mintdban a valaszadok 81,7%-anak van
felsGoktatasi tovabbtanulasi célja, tovabbi 8,7% késziil szakképzésbe, a
maradék nem szeretne tanulni vagy nincs elképzelése a kozeli
JovOjérol.

A felsOoktatasi felvételi szandék nagyon fontos informacid
szamunkra, mert ennek hianyaban nem a vizsga- vagy felvételi
rendszer valogat a diakok koziil, hanem maguk mondanak le még a
felsdoktatasi megmérettetésrél is. A minta tanuldinak egyotodére
jellemz6é ez a negativ Onszelekcio. A felsdoktatasba jelentkezok
szektorkozi eltérései nem egyenletesek, a karpataljai és a hazai
felekezeti (92%,90%), valamint a partiumi nem felekezeti (89%)
iskolasok atlagon feliili elszantsaggal késziilnek a felsGoktatasba, a
hazai nem felekezeti (80%) és a partiumi felekezeti (74%) iskolasok
ennél alacsonyabb mértékben igyekeznek, s a karpataljai nem felekezeti
iskolasoknak kevesebb, mint a fele szeretne fels6fokon tovabbtanulni.

Eddig altalaban arra gyanakodtunk, hogy a negativ onszelekciot
az okozza, hogy a csaladban felhalmozott kulturalis t6ke, a sziilok
aspiracioi nem adnak elég onbizalmat a didknak. Azonban gy véljik,
hogy az iskolai kontextus hatasa ezen a téren is Sokkal fontosabb, s
meggydzddésiink szerint nemcsak az iskola tdrsadalmi kompozicioja,
hanem a kontextus mas elemei miatt is. Megfigyeltiik tehat, hogy az
egyes szektorokban milyen iskolai kozérzet(ek) a dominans(ak) a
felvételi szandék szempontjabol.
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50. abra A tanulék megoszlasa a kiilonb6z6 fels6oktatasba palyazé
arannyal jellemezhet6 iskolak k6zott, szazalék
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A leginkabb jelentkezésre 0sztonzd kozegben tanul a partiumi
nem felekezeti iskoldsok tobbsége, a hazai és a karpataljai felekezeti
iskoldsok nagy része, a legkevésbé Osztondz tovabbtanuldsra a
karpataljai nem felekezeti iskolak kozege. A partiumi felekezeti
iskolasok az iskolazatlanabb sziil6i hattér ellenére majdnem annyian
akarnak tovabbtanulni, mint a hazai nem felekezeti iskolasok, S ebben
valoszinlileg szerepe van annak, hogy az eldbbi iskolak kevésbé
szegregalt intézmények, mint a hazai nem felekezeti iskolak.
Emlékezziink vissza, a diplomas sziiléi hattér ardnya szerinti
intézményi kompoziciora! A partiumi felekezeti iskolasok a diplomas
sziildi hattér ardnya szerint is, s most a felvételi tervvel jelentkezdk
aranya szerint is csak két nagyobb tdborra szakadnak. A felekezeti
iskoldkra mindharom teriileten érvényes az, hogy a sziil6i hattér szerint
nem olyan szelektalt, kasztosodott az iskolarendszeriik, mint a nem
felekezetieké, s véleményiink szerint ez az egyik szemmel lathato oka
annak, hogy a felvételizni szandékozok szerint sem szakadnak el az
iskolak olyan nagy mértékben egymadastol, mint a nem felekezeti
szektorban.

A tervezett felsfoktatasi tanulmanyok idétartama

Ugy véltiik, hogy az iskolarendszer vertikalis expanzidjanak és
szerkezeti atalakulasanak korszakaban a felsdoktatasi tanulmanyokra
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szant évek szdma szintén fontos mutatdja annak, hogy mekkora
aldozatot készek hozni a tanulok a tanulmanyok érdekében, s milyen
mértékben sikeriilt tudatositani magukban, hogy a hosszabb futamideji
tanulas értéket teremt. Nyilvanvalo, hogy ezek a tervek még mddosulni
Mivel a tanulmanyokra forditott id6 optimalis mennyiségének
megitélése a szakirodalom szerint a tarsadalom vertikumaban eltérd
(Bourdieu 1978, Boudon 1980, Meleg 2006), elsésorban a sziildi
kulturalis téke fliggvényében alakuldé mintazatra szamitottunk.

A mintat alkot6 tanulok 6sszességében majd négy és fél esztendot
terveznek felsdoktatasban eltdlteni. A minta egyotdode nem valaszolt
erre a kérdésre, csoportonként azonban eltérd volt ezek aranya. A
legtobb bizonytalan a karpataljai nem felekezetiek kozott (44,9%), a
legkevesebb a karpataljai felekezetiek kozott (7,4%) volt. A felekezeti
iskolasok a partiumiak kivételével magabiztosabb valaszokat adtak, a
Partiumban azonban a nem felekezetiek kozott 10%-kal tobbnek volt
elképzelése errdl a kérdésrél. A tobbiek valaszait atlagokban vetettiik
Ossze, s azt tapasztaltuk, hogy a fels6foku tovabbtanulasi hajlandésag
mérteke ¢és a felsOoktatdsra szant hosszabb iddtartam hasonld
sorrendben helyezte el a tanuldi csoportokat, bar a karpataljai nem
felekezetieknél nagyon lecsokkent a feldolgozhat6 valaszok szdma.

A fels6oktatasi tanulmanyokkal a leghosszabb idét (4,9 év) a
karpataljai felekezeti iskolasok toltenének el, mig a partiumi nem
felekezeti iskolasok meglehetésen kevés id6t (3,7 év) terveznek erre
szanni. Kérpataljan és az északkelet-magyarorszagi iskolakban a
szektorkozi eltérések a felekezetiek (4,5, 4,9 év) kisebb-nagyobb
elényét mutatjak a nem felekezetiekkel (4,3, 4,4 év) szemben.

Az iskolai tevékenységekkel kapcsolatos pozitiv viszony

Az egyéni raciondlis dontések fontossdgat hangstlyozo
oktatasszociologiai elméletek felhivjak a figyelmet arra, hogy az iskolai
palyafutds fordulopontjain fontos szerepet jatszik a szubjektiv
helyzetértékelés is. Ennek mutatojaul szolgdl az iskoldba jarassal
kapcsolatos viszony, az iskolai tevékenységek fontossaganak tudata. Az
el6z6 fejezetben ravilagitottunk, hogy a felekezeti szektorban az iskolai
tevékenységek tarsas elemeit fontosabbnak tartjdk a més szoktorokhoz
képest, azonban most arra hivjuk fel a figyelmet, hogy értelmezésiink
szerint ennek a pozitiv viszonynak a kialakulasa is a tanulok
eredményességének fontos mozzanata. Az iskolai tevékenységekhez
fliz6d6 atlagnal pozitivabb viszony tekintetében ujra a karpataljai
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felekezeti iskolasok emelheték ki, akiknek kétharmada vélekedik igy.
A partiumi felekezeti iskoldsok majd kétharmada szamara viszont
Osszességeben az atlagnal kevésbé értékesek ezek a dolgok. A tobbi
csoportban az atlagos megoszlashoz hasonlo felallast talalunk.

A kovetkezoben az itt felsorolt szempontok alapjan vizsgaljuk a
tanulok eredményességét olyan modon, hogy a fenti dimenziok alapjan
egy Osszefoglald eredményességi mutatoét alkottunk, amelyben a
tobbletmunka véllaldsa (nyelvvizsgazas, tanulmanyi versenyen vald
részvétel), a jovobeli tanulményi palyafutas (fels6foku tanulmanyok,
hosszabb futamidejii fels6fokti képzés) tervezése és a szubjektiv
elemek egyike (a tanulmanyi tevékenységek fontossaga) szerepel. Az
igy kapott mutatd 0-t6l 5-ig terjedd értéket vett fel. Meggy6zodésiink
szerint atfogd mutatot sikeriilt ezzel alkotni, hiszen a multbeli
teljesitmények, a szorgalom, a jovobe mutatd ambicidk, a tudatos
felkésziilés és a kedvezd hozzaallas egyszerre jelennek meg benne.

Az eltérések magyarazata

A kovetkezd 1épésben arra torekedtiink, hogy tanulok kozott a
tapasztalt sokféle kiilonbség koziil ratalaljunk azokra, amelyek a
tanulok jobb vagy gyengébb teljesitményét a leginkdbb magyarazzak.
Mivel a fiiggd valtozonk folytonos volt, linearis regresszios modelleket
valasztottunk. Kiilon modellben foglalkoztunk az egyes térségekkel,
mert a részletes elemzés nyilvanvaldva tette szamunkra, hogy nagyon

A magyarazatkereséskor minden esetben a bruttd szektorhatds
lemérésével kezdtik, s utdna ennek valtozasat figyeltik meg a
kiilonb6zd mas magyarazo valtozok belépésének hatasara. A lehetséges
magyarazo valtozok listajat az oktatasszociologiai elemzésben bevett
valtozok mellett a fenti részletes elemzések alatt gyantba keriilt
tényezOk alkottak. Ez utobbiak koziil azt a valtozot, amelyik nem
segitett a magyarazatkeresésben, felvaltottuk olyanokkal, amelyek
eldrelépést jelentettek, igy a végsd modellekben mar csak azokkal
talalkozunk.

Mivel az eredményesség magyardzataul a legfontosabb
elméletek szerint a csaladban rendelkezésre 4ll6 kulturalis toke szolgal,
ennek képviseletében szerepeltetni kivantuk a sziildk iskolai
végzettségét kifejezd valtozokat. Az iskolai végzettségnél tapasztalt
nagy adatveszteség miatt annak helyére az atlagosndl magasabb
foglalkozasi statust allitottuk. A két sziilore vonatkoz6 adatokat
egyenként ¢épitettik be a modellbe, mert a fenti kétvaltozos
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elemzésekben tobbszor is feltlinden masként viselkedtek. A két valtozo
dichotém formaban jelenik meg, s az adott teriileten magasabbnak
szamito foglalkozasi statust jeleznek. Az anyagi javakkal vald
ellatottsag iskolai palyafutasra gyakorolt hatasa realis kérdés ebben a
régioban. Mikozben a vizsgalatok egy része szerint a hatdsa nem
erdsebb a sziildi iskolazottsagénal, a vizsgalati teriileten nagyaranyu a
munkanélkiiliség, és a jorészt vidéki csalddok szamara borsosak a
tanulés jarulékos koltségei (pl. kozlekedés, tankonyvek). A csalad altal
birtokolt vagyontargyakrol ad informaciot egy folytonos valtozo.

A tarsadalmi tékemutatok tobb kiilonb6zé formdjaval
probaltunk szamolni a modellben, azonban tobbiik kozvetlen hatdsa
nem volt igazolhatd. A sziil6i és tanari odafigyelés azonban lathatéan
befolyassal birt az eredmények alakulasara. Mindkett6t folytonos
valtozo testesiti meg, olyan index, amit az el6z6 esetben huszonkettd, a
masodik esetben harom item alapjan képeztiink, de abban a forméban
szerepeltettiik, hogy az atlagoshoz képest mutatkoz6 eltérést fejezte ki.
Mivel a vallasgyakorlat kdzvetlen és kozvetett hatasa, szervezeti formai
egyrészt egyéni szinten mint ambicidforrasok, masrészt kozosségi
szinten mint normakozvetitd és informacidtovabbitd csatorndk keriiltek
a latokoriinkbe, igy a személyes vallasgyakorlatat, nagyk6zosségi €s
kiskozosségi vallasgyakorlata mellett mindezeknek az iskolankénti
aranyat is megjelenitettik folytonos valtoz6 formajaban. A
kapcsolathald kiilonb6z6 orientacidit a kordbban kiszamolt index
form4jaban  folytonos  valtozoként mikdodtettik. A teriileti
egyenldtlenségek megjelenitését a telepiiléstipusok dichotom valtozoi
szolgaltak, a tanév kozbeni lakohely. Az iskolai programkinalat stilusat
és a vallasi motivacio tipusat a faktoranalizisekben kialakitott folytonos
valtozok képviselték, az iskolai extrakurrikularis részvételt egy
dichotom valtozo.

A hazai felekezeti iskoldk Osszességében pozitiv hatést
gyakoroltak a tanulok eredményességére. Ebben az eredményességben
egy kis része van a sziilok magasabb foglalkozési statusanak, anyagi
helyzetiik viszont nem befolydsolja a fiatalok palyafutdsat. A csaladi
tarsadalmi téke megjelenitdje, a sziilé1 odafigyelés jelentds hatdssal van
a felekezeti iskolasok sikerére, azonban az igazan fontos Gsszetevdje a
felekezeti iskola jotékony hatdsanak a tanari odafigyelés (maganéletrdl,
jovotervekrdl folytatott beszélgetés, személyes odafordulds). A
felekezeti iskola hatds lényeges komponense a tanuld személyes
vallasgyakorlata. Ez —ugy tlinik— a vallasossag kozvetlen hatasanak
befolyasa felé billenti a kozvetlen és kozvetett hatdsokkal kapcsolatos
vitat. A felekezeti iskola hatas tovabbi alkotoelemei az iskolai és
iskolan kiviili tarsas kontextusbol adodnak, amelyek koziil itt a vallasos
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kiskozosségbe jarok magas iskolai aranyat, a kollégiumi kornyezetet €s
a tanulasorientalt kapcsolathalot értiik tetten. Mivel az eredmények
mindkét szektorra vonatkoznak, véleményiink szerint a tanuld
eredményességét ebben a térségben harom f6 komponens alapozza
meg: a két legerdsebb egyike a tanadrok emberi odafordulasa, személyre
sz616 figyelme tanuloik irdnydban, ami plusz id6t, koncentracidt kivano
onkéntes, ha gy tetszik, karitativ tevékenység. Abban az iskoldban,
ahol ebbe a tevékenységbe befektetnek, tigy tlinik, megtériil a tanuloi
teljesitményben. Nincs informécionk arrdl, hogy a tanarok ilyen tipust
magatartdsa ¢€s vallasossaga kozott van-e kapcesolat. A tanuloktdl pontos
informaciot nem is kaphattunk ebben a kérdésben, legfeljebb
benyomasaikrdl érdeklddhettiink volna. Egy késobbi, tanarok korében
vizsgalat sordn talan sikeriil fényt deriteni erre.

A masik befolyasos tényez6 az ifjusdgi kords tanulok iskolai
aranya, aminek kedvez hatasat mar korabban is tapasztaltuk. Ez olyan
tarsadalmi tékeforma, amit a valldsossag kozvetett hatdsanak tartunk,
mert a tanulmdnyi elOdmenetelre nézve jotékony hatasti normak a
kozosség tamogatasaval érvényesiilnek, sot miikodésiik azokra az
iskolatarsakra nézve is elonyds, akik nem tartoznak ilyen
kozosségekhez. Erdekes modon ez a valtozd nem helyettesithetd a
templomba jarok magas iskolai ardnyaval, ez nem fejt ki szignifikéns
hatast ebben a mindent egylitt mérlegre tevd modellben. A kozosségi
vallasgyakorlati tipusok kozott tehat jelentds kiilonbség van a fiatalok
tanulmanyi palyafutdsara gyakorolt hatdsukban is. Ez a szoros kotések
javara billenti a témaban foly¢ vitdk mérlegét.

A harmadik fontos eredmény a személyes vallasgyakorlat
iskolai teljesitményre gyakorolt pozitiv hatdsdnak regisztralasa. A
személyes vallasgyakorlat ezen hatdsaval kapcsolatos magyarazatokat a
szakirodalmi elemzésben sorra vettiikk, a vizsgalt adatokban a fliggd
valtozoba stritett tartalmak —a jovétudatos, teljesitményorientalt
magatartas, a szorgalom, a tanulasi partnerek emberi méltosagara vald
tigyelés képességének— forrasa valosziniileg a normak és a rendszeres
lelkiismeret-vizsgalat soran miikodésbe 1ép6 belsé kontroll (4.
melléklet).

A kérpataljai felekezeti iskola teljesitményre gyakorolt bruttod
hat4sa nagyon erds €s pozitiv. Az eredmények szerint ebben a pozitiv
hatasban kisebb mértékben, de szerepet jatszik a magasabb foglalkozasi
¢s anyagi statust sziilokor, foéleg a magasabb statusu apa hatdsa. A
felekezeti iskolasok eldnyének jelentds része mas forrasbol ered. A
szllok szerepkorét szinte teljes mértékben atveszik a tanarok, hiszen a
tanul6i eredményesség jol kimutathat6 forrdsa ugyanaz a tanari
figyelem, amit a hazaiaknal is tapasztaltunk. A személyes
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vallasgyakorlas és a tanuldsorientalt network képezi a felekezeti iskola
hatasanak masik két fontos komponensét (5. melléklet).

A Partiumban negativ a felekezeti iskola egyiitthatdja, ennek
okait igyekeztlink feltdrni az elemzés soran. Ha az iskola hatdsabol
kivessziik a magasabb statusu sziilok okozta részt, az egy Kicsivel még
negativabb lesz. A sziilok, de kiillondsen a tanarok személyre szolo
odafigyelése hatarozottan pozitiv befolyassal bir a tanuldi
eredményekre, s ha ezek a tdmogato koriilmények fennallnak, az iskola
hatasa is kedvezObbé valik. Azonban itt nem tudja tamogatni ezt a
hatast a kollégium.

A templombajarok iskolai siirisége mashol nem okozott
szignifikans valtozast, itt azonban kifejezetten negativ hatasu, s tobbi
valldsossagi mutatd is hasonld irdnyu valtozéast okoz vagy semmilyen
hatast nem valt ki. A Partiumban a felekezeti iskolasok b6 egyharmada
olyan iskolakba jar, amelyben kisebbségben vannak a kozosségi
vallasgyakorlattal bir6 didkok. A falusi hagyomanyos valldsossagu
nagyon alacsonyan iskolazott csaladok fiai és lanyai mellett kisvarosi
individudlis vallasossdgii kornyezetbol és nagyvarosi valldstalan
munkascsaladokbol szarmaznak a gyerekek. Ezek az iskolak is nagyon
nyitottak az elesett rétegek fel¢, azonban ezek koziil a két utobbi milié
jellemzdéje a csaladi eldzmények nélkiili individualis valldsossag
megjelenése. Az iskolakdzosségben a rituskdvetd vallasgyakorlat
magas, kétharmados tanul6i képviselete pedig, gy tiinik, nem valik
kozosségi erdforrassa. A valldsi motivaciot megszokassal magyarazo,
hagyomanyos, tobbgeneracids valldsgyakorlat hidba jelenik meg az
iskolai hétkdznapokban, nem képes azt a hatranyos helyzetiieket is
sikerrel integrald szerepet betdlteni, mint amilyet a hazai iskoldkban
tapasztaltunk.

A telepiiléstipusok hatdsat vizsgdlva a nagyvérosi lakohely
hatdsa nem negativ, de nem is szignifikans. Az elemzés azt mutatja,
hogy ezeket az eredményeket a tanari tor6dés mellett mégis figyelemre
méltéan javitja, ha élményszerz6 és kulturalis programokat biztosit az
iskola a tanuldk szamdara. Az élményszerzd programok alatt utazasokat,
kirandulasokat, taborokat €s linnepségeket értettiink, a kultarprogramok
alatt szinhdz- és mozilatogatdsokat, amelyeket a hatranyos helyzetii
szUlokor nem tud biztositani. Ezeket a programokat azonban nem
mindegyik iskola szervezi meg a tanuloknak, igy fordulhat eld, hogy a
régio fiataljai koziil Ok kotnek baratsagokat a leggyakrabban
szorakozohelyeken, ahol mas iranya informaciés lancolatok tagjaiva
valnak. Emlékezziink vissza, a felekezeti iskolasok tobbsége a
kolléegiumi tarsak kozott talal baratra. Az individudlis motivacioji
vallasossag az, amely jotékony hatast, de a régi tipusi kozosségi
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vallasi formak még nem ujultak meg koriikben, s az inkonzisztens
vallasossag negativ hatdsa egyértelmii. Inkonzisztensnek neveztiik azt a
vallasi orientacidt, amikor a vallasgyakorlat és annak konzekvenciai
kozotti mindkét irdnyt Osszefliggés kétségesse valik az egyén szamara,
mert az a meggy0zddésiik alakul ki, hogy a wvallasossag nem
befolyasolja a dontések vagy az életgyakorlat milyenségét. A vallas és
a magatartas kozotti ellentmondasokkal valo egyiittélés, az ebbe vald
beletdrddés andomias tiinet, s igy pontosan az a meggy6zddés hidnyzik
az inkonzisztens vallasossagl tanulobol, amit a fentiekben a személyes
vallasgyakorlatiiakrél elmondtunk, hogy belsé hajtoerdvel és belsd
kontrollal rendelkezik, s a tanulmanyi munkajaban realizalja a
vallasossagat.

A kovetkezé fontos be nem toltott sziikséglet az iskola altal
kinalt extrakurrikularis lehetéségek deficitje a Partium egyes felekezeti
iskolaiban. Itt is vannak jelentds szdmban olyan csaladok, akik nem
képesek a tanuld hattériskolaztatdsdit megszervezni, azonban a
felekezeti iskolak sajatossaga, hogy egy sereg lehetdséget biztositanak
az iskolak falain beliil, s mint a fenti adatok mutatjak, ezek elmaradasa
gyakori a partiumi felekezeti iskolakban (6.melléklet).

Ebben a fejezetben arra kerestik a valaszt, hogy milyen
szektorkozi kiilonbségek mutathatok ki a tanulmanyi eredményesség
terén a harom orszdg hataran fekvo vizsgalati terlilet végzos
kozépiskolasai kozott. A tanuldk eredményességének kiilonb6zo
dimenzioi alapjan egy Gsszefoglald eredményességi mutatot alkottunk,
amelyben a tobbletmunka vallalasa (nyelvvizsgdzas, tanulmanyi
versenyen valo részvétel), a jovobeli tanulmanyi palyafutas (fels6foka
tanulmanyok, hosszabb futamidejii felséfokt képzés) tervezése és a
szubjektiv elemek egyike (a tanulmanyi tevékenységek fontossaga)
szerepelt. A regresszios modelleket teriiletenként gy allitottuk Gssze,
hogy a felekezeti iskola brutt6 hatasdnak alkotdelemeit keresve
ellendriztiik hipotéziseinket, amelyek szerint a szektorkozi eltérések
lényege nem az iskoldk tarsadalmi hatterében keresendd, a tanulok
iskolai palyafutdsa, valldsossaga, érték- és kapcsolatrendszere valamint
tanulmanyi eredményessége eltérést mutat, ezek az eltérések minden
teriiletre kiterjeddek €s jelentdsek. A regresszios modellek tanulséga az,
hogy a felekezeti iskola hatds nagyjabol harom forrasbol taplalkozik, az
elsé a tandri odafigyelés kiilonlegesen intenziv jelenléte. Ez nem
tantervi alapokon nyugszik, nem is a rejtett tanterv része. A tanarok
szandékos, Onkéntes, karitativ jellegli iddben és munkéaban kifejezhetd
tobbletraforditasa a tanulokra, amely négyszemkozti beszélgetésekben
¢s az iskola altal szervezett programok keretében testesiil meg. A
masodik forrés a tanuldi személyes vallasgyakorlat, amely képessé teszi
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a tanulot a lankadatlan céltudatos munkavégzésre, az erds Oonkontroll
alatt folytatott tervszerli cselekvésre és a masik ember (tanarok,
osztalytarsak) munkéjanak tiszteletére. A harmadik forrds a tanuldk
kapcsolatrendszerében talalhato meg, amely tobbnyire a vallasossag
mentén szervezddik, s ez a vallasossag kozvetett hatasaként jelentkezik
olyan modon, hogy a kapcsolathdlézatban a tanuldval egyiittmiikodok
tamogatjak egymas céltudatos, fegyelmezett tanulmanyi munkajat.
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4.2. Ut a fels6oktatdsig

A hallgatok esetében az iskolai palyafutast feltérképezendd a
multba legmesszebb az érettségit ado iskolatipusig nyultunk vissza®®.
Ebbdl a szempontbol is a felekezeti-nem felekezeti mult jelent
toréspontot, hiszen a hataron inneni ¢és tali fiataloknak egyarant a
kétharmada végzett gimnaziumban, mig az egykori felekezeti iskoldsok
dontéen gimndziumi osztalyokbol érkeztek. Az elsééves mintaban a
partiumi volt felekezetiek 97%-a, a karpataljai volt felekezetiek 100%-a
¢s a hazai volt felekezetiek 86%-a gimnaziumbol és liceumbol, azaz
altalanosan képzé intézményekbdl érkezett a felsGoktatasba. Az
aranyok a végzoésoknél is hasonloak, a felekezetiek bé négydtode, a
megyeiek kevesebb, mint a fele, a telepiilési Onkormanyzatiak
kétharmada végzett gimnaziumban. Feltételezhetd, hogy ez a felekezeti
iskoldk sajatos szerepfelfogasbol adodik, aminek az érvényesiilését
nemzetkdzi viszonylatban is lattuk. Bryk és tarsai (1992) ugy
értelmezték ezt, hogy felekezeti iskolakban a minden tanuldé emberi
méltosagan és fontossagan alapuld pedagogiai felfogas Iényege, hogy
az iskolakoteles kor fels6 hataraig mindenkit el6szor altalanos
képzésben részesit, nem tadmogatja a korai intézményes szelekciot,
amely elzarna az egyenes utat a felséfokt tanulmanyok eldl. Masrészt
persze a hazai és a német felekezeti szisztémaban vannak jelei a
szakképzésbe vald bekapcsolodasnak, de valoszinlileg a szakmai
tapasztalat és az infrastruktura is hianyzik ezen a téren a felekezeti
szektorban. Tanulsagos, hogy a kdzponti kdltségvetési intézményekbdl
érkezOk korében a gimnaziumban végzettek aranya még ennél is
magasabb (95,5%), de ezen Osszefiiggésrendszer boncolgatasa mar
talmutat e tanulméany keretein®’.

A volt felekezeti kozépiskolasok magas gimnéaziumi részesedése
a szakirodalom ismeretében nem okozott meglepetést (Imre 2006,
Pusztai 2004a), hiszen —akarcsak Magyarorszagon, nyilvanvaléan a
hataron tal is a kilencvenes években megjeleno— felekezeti szektornak
sem felszereltsége, sem szakmai tapasztalatai nem voltak a

46 Tulajdonképpen itt nem is az iskola tipusara kérdeztiink ra, hanem igazabol a
képzési hely tipusara, ami az ezredfordulon megjelend vegyes képzésii intézmények
miatt sokkal relevansabb kérdés volt.

47 A kozponti koltségvetési fenntartasu kdzépiskolak ebben a térségben leginkabb a
kivételezett helyzetiiek, melyek a jové tandrainak palyara valo felkészitésében
hivatottak részt venni. Ezek kozott még ritkabban talalunk szakkozépiskolat, noha a
kozépiskolas tanuldink tdbbsége szakkozépiskolaba jar.
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szakképzésben. Mint a korabbi kutatdsok mutattak, ez nem feltétleniil
jelenti azt, hogy magasabb tarsadalmi statusu fiatalokkal foglalkoznak,
de a képzés céljanak inkabb az akadémiai bejutast, mint valamilyen
szakképzést tartanak. Ugy tiinik, a kevés felekezeti szakkozépiskola
egykori tanuldi is megjelentek mar az egyetemi hallgatok soraiban.

Az érettségi mindsitését az értékelés eltérései miatt kiillon
vizsgaltuk a hazai €s a hataron tali hallgatoknal. Bar ebben a kérdésben
az atlagnal magasabb a valaszhidny, feltiind, megallapitottuk, hogy a
felvételt nyert hallgatok korében az ezredforduldo kornyékén a jo
rendiinél gyengébb érettségi eredmény ritka volt. A jeles mindsitési
érettségi terén a felekezetiek (33%) hatarozottan elmaradtak a tobbi
fenntarté iskolaiban szerzett jelesek aranyatol (40%), a hazai felekezeti
hallgatok majd kétharmada jo mindsitésii érettségivel keriilt be a
felsdoktatasba.

A hataron tuli érettségi eredmények esetén a tobb skéla
Osszevetése, az eredmények atlagértékben vald megadasa miatt
nehezebb az Osszevetést elvégezni, azonban vilagos, hogy a legjobb
eredményt elér6k kozott kevesebb felekezeti iskolast talalunk
(minddssze 14% a 28%-kal szemben), viszont a csoportatlagok nem
térnek el jelentésen. Osszességében azonban a korabbi kutatasi
eredményekkel egybecseng, hogy a felekezeti iskolasok nehezebben
szerezték meg a legjobb mindsitést a tanulmanyi megmérettetések
soran. Ezt a feltételezést csak megismételni tudjuk, azonban jelen
adatbazisban a részletes verifikalas feltételei nem allnak rendelkezésre.
Mindenesetre a kiilfoldi szakirodalomban is felbukkan az a hipotézis,
hogy a felekezeti iskolasok jo eredményeinek hatterében egyfajta
szigoribb belsé mérce allhat (Bryk et al. 1992), amelynek kialakulasat
magyarazhatja az iskolai kontextusban alkalmazott, mas iskolaktol
eltérd értékelés. Amennyiben ez az intézményi értékelési gyakorlatbol
fakad, akkor varhatéan némileg enyhiilni fog a részben standardizalt
kétszintll érettségi révén.

Bejutas a fels6oktatasba

A tanulmanyaikat érettségi utdn megszakitas nélkiil folytatok
aranya a hazai intézmények hallgatoi korében 74%, s az atlagtol
egyediil a kdzponti koltségvetésiek térnek el, ahonnan majd mindenki
rogton atlépett a felsdoktatasba (90%). EbbOl a szempontbdl a
felekezetiek hatranyban vannak. A hataron tali és inneni volt felekezeti
hallgatok helyzete abban hasonlit, hogy mindkét teriileten elmarad az
elsére felvettek ardnya a nem felekezeti szektorbdl érkezokétdl: az
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atlagos 23% helyett a hazaiaknal 27, 1%, a hataron taliaknal 31,4%
nem tudott rogton tovabbtanulni. A hazaiak mas harmadfokt képzésbe
jartak, a hataron tuliaknak anyagi okbol kellett varniuk a talan
koltségtéritéses tovabbtanulassal. A fiataloknak csak a tizede jart e
képzést megel6zéen mas felsdoktatasi intézménybe, a felekezetiek
korében ez a megoldas ritkabb: koziiliik csak minden huszadik tolthette
ki igy a varakozasi idot.

Az éatlaghoz képest kétszer annyi felekezeti iskolds tanult
kiilf6ldon (majd 15%). Ez a jelenség nem a hatdron inneni, hataron tali
szeparacios feliilet mentén oszlik meg (7,7% - 9,6%), ennél az
iskolafenntart6 milyensége jobban befolyasolja ezt. A tanulmanyok
iddtartamabol azonban az latszik, hogy ezek jobbara par (a felekezetiek
atlagosan 8) honapos kiilfoldi tartozkodasok lehettek, inkabb
nyelvtanulds, a sikertelen felvételi utani id6 kihasznalasa lehetett a
céljuk, nem annyira kiilfoldi felsdoktatasi végzettség megszerzése. A
hataron tul is a felekezetiek, foként a partiumiak valasztottak ezt a
modjat az idokitoltésének. Itt is felmeriil a kérdés, hogy a kiilfoldi
tanulmanyok folytatasa csaladi erbfeszités eredménye-e, s csak a
tehetdsebb csalddok gyermekei engedhetik meg maguknak, s azért
taldlkozunk koztik gyakrabban felekezetickkel, mert azok talan
gazdagabbak, vagy esetleg az egyhdzi kapcsolatok révén jutnak hozza
ehhez a fiatalok, hiszen az egyhazak felfoghatok ugy is, mint nagy
nemzetkdzi kapcsolathalézatok. Vagyis az anyagi javakkal vald
kiemelkedd rendelkezés vagy az egyhazi kapcsolatokkal vald
rendelkezés magyarazhatja ezt az eredményt. Amikor megvizsgaltuk,
hogy az elOnyOsebb anyagi helyzetliek vagy a vallasosak kozott
gyakoribb a rovid kiilfoldi tanulméanyok folytatasa, azt talaltuk, hogy a
templomba jarok szignifikansan gyakrabban jarnak el igy. Vagyis a
vallasossadg mentén szervezddd kapcsolathald itt is a hatranyok
minimalizaldsaban van a fiatalok segitségére.

Az egyetem illetve fOiskola eldtti iskolai palyafutds fontos
allomasa lehet az érettségi utani szakképzésben vald részvétel. A
posztszekunder képzésben valdé részvétel egy fiatal iskolai
palyafutasaban lehet elsddleges, tervezett érettségi utani cél, vagy lehet
a sikertelen felvételi vereségét minimalizalni kivano 1épés. Ez az opcid
természetesen csak akkor létezik, ha ez a képzési forma a kozelben
elérhetd volt, hiszen regiondlis felsdoktatasi vizsgalatainkbol tudjuk,
hogy a régid jorészt hatranyos helyzetli csaladjai foként a kozelben
elérhetd képzési kindlatot tartjak redlis alternativanak. Ez a feltétel a
hataron tuliaknal magyar nyelven kis mértékben teljesiil, s ezeknél a
fiataloknal 10% koriilire csokken a posztszekunder képzésben
résztvevok aranya.
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A fels6foku tovabbtanulas szintje korabban illetve mas
térségben jo mutatdja volt annak, hogy milyen presztizsiinek tarthatjuk
a hallgat6 tovabbtanulési valasztasat. Jelen adatbazissal azonban ebbdl
a szempontbol is dvatosan kell bannunk. A hataron tuli, viszonylag uj
alapitasu felsdoktatasi intézmények altal kiadhatdé diploma szintjét
ugyanis tobb tényezd befolydsolja. Egyrészt a fiatal intézmények
esetében jelenleg is folyik a tarsadalmi ¢€s szakmai elismerésért
folytatott kiizdelem. Ennek a kiizdelemnek jelentds 1épcséfoka, amig az
intézmény —hiaba folytat alkalmasint igen szinvonalas képzést— nem
mondhatja magat egyetemnek, mert nem rendelkezik az eldirt kiterjedt
¢és sokszinli képzési kinalattal. A szakmai elismerés elnyerése —végso
soron a nemzeti kisebbség érdekében vald fennmaradas— végett az
intézményvezetés olyan szervezetépitést végez, hogy az egyetemi
szintli akkreditaciohoz sziikséges minimumkritériumokat teljesitse, s
egyetemi szinti diplomat kinalhasson a hallgatoinak®. Emellett a
kozelben vald tovabbtanulds e mintaban igen erds szempontja is hat,
igy az elérheté kindlat befolyds alatt tartja a szintvalasztast. Mivel a
vizsgalt intézmények hallgatoi korében egységesen nem, vagy csak
megszoritasokkal Ssszemérhetd®, a felséfoku tanulmanyok szintje
alapjan csak a hazai hallgatokat vizsgaljuk ebbdl a szempontbol.

Bar a két polust a megyei 6nkormanyzati (33%) és a kozponti
koltségvetési (68%) iskolak maturaltjai képezik, jol lathatd, hogy a
felekezeti iskolakbol érkezettek (53%) az atlag feletti mértékben
képviseltetik magukat az egyetemi szinten. Ez azért is érdekes, mert az
érettségi eredményeik nem jelezték elore ezt, majd egyharmaduk nem
ért el jobb eredményt az atlagnal. Amennyiben a hataron tuliakat is
bevonjuk ebbe az elemzésbe, a felekezetiek elénye még jobban megnd
az egyetemi szinten.

Palyaorientacio

Gyakori felvetés, hogy a felekezeti iskolasoknak eltérd a
palyaorientaciojuk, s a hagyomanyosabb értelmiségi palyakra
késziilnek (Gereben 1995, Pusztai 2004a). Ezt kiséreltik meg
ellendrizni a karok kozotti megoszlas szektorkdzi Osszevetésével.
Sajnos a minta elemszadma néhol karonként mar elég alacsony, de azért
bizonyos vonasok felismerhetdk. Ugy tiinik, az egyes iskolafenntartok

48 Kozma (2005) alaposan elemzi a kisebbségi felsGoktatas oktataspolitikai
dilemmait.

49 Megjegyezziik, a hazai felsdoktatasi intézmények azonos szintli képzéseinek
szinvonala és piacképessége kozott is igen jelentds kiilonbségek vannak.
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didkjainak vannak karakteres orientaciok, példaul a megyei
Oonkormanyzati  intézmények  végzdsei  mintabeli  aranyukat
meghaladoan valasztjak a Nyiregyhéazi Foiskolat (2005), a telepiilési
onkormanyzatok végzettjei a varhatonal gyakrabban fordulnak eld a
Debreceni Egyetem miiszaki karan és a Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképzo6 Foiskolan (a 2003-as és a 2005-6s mintaban egyarant), S a
kozponti  koltségvetésieck nagyobb eldszeretettel valasztjdk a
bolcsészkart (a 2003-ban elséévesek), a jogi kart (a 2003-ban
elséévesek €és a 2005-ben végzés elott allok), valamint a kozgazdasagi
kart (a 2003-ban els6évesek).

A volt felekezetiek viszont megcafolva az el6zetes varakozasainkat,
hogy a két egyhazi szakokkal rendelkezd felsGoktatasi intézmény felé
orientalodnak, 2003-ban és 2005-ben is csak a PKE-n voltak jelen
feliilreprezentalt mértékben. Azonban figyelemre méltd, hogy van
néhany kar, ahol ardnyukhoz képest a varhatondl konzekvensen
ritkabban taladlkozunk veliik, pl. a kozgazdasagi karon. Valdsziniileg
tobb logikus magyarazat lehetséges erre a jelenségekre. Az un.
felkapott —ma mar piacképesnek kevésbé mondhato— karok koziil az
egyhazi iskolakban végzettek a jogot inkabb preferaljak, a
hagyomanyosabbak koziil a bolcsészkar 4all az érdeklédésiik
célpontjaban, a kozgazdasagi kar valosaggal taszitja Oket. Az egyik
alternativ magyarazat szerint a felekezeti iskolasok a human palyakat
kedvelik, ahol emberekkel lehet foglalkozni (Gereben 1995). Ebben a
protestans dominancidju régioban, ahol a felekezeti iskoldkban is tobb a
reformatus, mint mashol, ez ellentmond annak az -—amerikai
szakirodalomban olyan gyakran vizsgalt és megerdsitett weberi—
hipotézisnek, mely szerint a protestansok kiilondsen elkotelezettek az
tizleti €let, a gazdasagi tevékenységek irant. Ebben a régioban azonban
semmilyen felekezethez sem tartozok preferaljdk inkdbb a
kozgazdasagi kart. Az okokat kereshetnénk akar az értékrend;jiikben is:
amennyiben ennek ilyen okai vannak, akkor azt kell tapasztalnunk,
hogy a felekezeti iskoldk didkjait az igazsagkeresés jobban vonzotta,
mint az lizleti élet. Ha azonban korabbi csaladi statusok fenntartdsanak
érdekeit gyanitjuk a hattérben, akkor a sziilok kozott tobb jogaszt
kellene taldlnunk. Més magyarazatok is lehetnek, pl. a bekeriilési
pontszamok kiilonbségei, bar azok a jogon is elég magasak.

Bar a felekezet ¢és a karvalasztas nem tartozik szigoruan a
témankhoz, meg kell jegyezniink, néhany érdekes kovetkeztetést azért
levonhatunk ennek vizsgalatabol is, pl. a természettudomanyi, miiszaki
¢s a kozgazdasdgi karon taldlkozunk feliilreprezentdltan azokkal a
hallgatokkal, akik nem tartoznak semmilyen felekezethez vagy nem
adnak vélaszt erre a kérdésre. Ez arra vall, hogy a felekezethez tartozas
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vagy nem tartozas erdsebb hatarvonal, mint a felekezetek kozottiek. A
vallasi faktor, amit Lenski (1961) keresett, igy talan sikeresebben
operacionalizalhato. A masik fontos tapasztalat, hogy azok a féiskolak,
amelyek funkcidjat a Regionalis Egyetem kutatds soran ugy
értelmeztiik, hogy helybe viszik a fels6foki képzést a teriileti
hatranyokkal  kiiszkodé  fiataloknak, valoban a  kisrégiojuk
sziikségleteire felelnek, mutatja ezt a gordg katolikusok erdteljes
jelenléte a Hajduboszorményi Foéiskolan, vagy az evangélikusoké a
Nyiregyhdzi Foiskolan. A reformatusok kifejezetten magas aranya a
Karpataljai Foiskolan és a Partiumi Egyetemen egy nagyobb régid
szolgalatara utal.

Mire jo a fels6oktatas?

A kozépiskolak —rovid tava vagy végsd— céljaik kozott mindig
a tovabbtanulasra vald felkészitést jelolik meg. A fiatalok azonban
kiilonb6zd okokbol vagy célok elérése miatt tartjak maguk szdmara
fontosnak a tovabbtanulast. Arra voltunk kivancsiak, van-e szektorkozi
eltérés a tovabbtanuldsra 0sztonz6 motivumok kozott. Ezért
felallitottunk szektoronként egy fontossdgi sorrendet annak alapjan,
hogy a hallgatok melyik motivumot milyen gyakran tartottak
fontosnak. A legnagyobb eltérés, amit tapasztaltunk, pontosan a
legerdsebbnek itélt motivum tekintetében mutatkozott: a volt felekezeti
iskoldsok leginkabb a tuddsuk gyarapitisa miatt vallalkoztak
tovabbtanulasra, mig a megyei, telepiilési Onkormanyzatok ¢és a
kozponti koltségvetés iskolaibol a legtobben a jobb allds elnyerése
reményében kezdtek tanulni. Megjegyezziik, hogy a Kis létszamu
alapitvanyi iskolds csoportban is a tudasgyarapitast nevezték meg
leggyakoribb motivumnak.

Mirdl arulkodik ez az eredmény? A tanulmanyok, a tudasban
valo fejlédés oncélként valo felfogasara vall, mig a tobbi csoportban
tanuldson kiviili a cél, a tanulmanyok szerepe instrumentalis. Ez a
latszolag  aprosagnak tind eltérés azonban sokféle modon
befoly4solhatja a tanulmanyi munkdhoz valé hozzaallast is, s 1j
megvilagitasba helyezheti a felekezeti iskoldsok iskolai sikerére
vonatkozo hipotézisek mérlegelését. Hiszen az egyik komoly alternativ
magyarazat —mint az eléz6 fejezetekben lattuk— az volt, hogy a
felekezeti iskolasok azért tanulnak, mert az erds kiilsé kontroll (szigor,
egyhazkozosségi ellendrzés stb.) hatdsdra kialakul benniik az
engedelmesség, amit az iskola vilagdban nagyon értékes
tulajdonsagnak tartanak (Lenski 1961, Portes 1996, Darnell & Sherkat

283



1997). Lehet, hogy nem is az engedelmesség, hanem a belsé kontroll
alakul ki az erds kiils6 kontroll hatasara?

A hataron tuli és a hazai adatokat Osszevetve azt tapasztaljuk,
hogy 6k a harom legfontosabbnak tartott motivumnak ugyanazt a
harom dolgot tartjak, azonban az els6 helyre a tudasgyarapitas kertil, a
masodik helyre a konnyebb allastalalas, s csak harmadikként emlegetik
a jo allas megszerzésének igényét. Vagyis a hazai volt felekezetiekhez
hasonléan a legfontosabb érv naluk is a tanulas Onértékként vald
kezelése, s a tovabbtanulasi dontésnek ez az értékracionalis motivuma
ott szektoroktol fiiggetleniil dominal a célracionalissal szemben, amely
szerint az els6 szempont, hogy a tovabbtanulas révén jobb allast lehet
megszerezni.

Az intézményvalasztdst magyarazé motivumok terén az eddigi
vizsgalatok alapjan (Kozma & Pusztai 2006, Pusztai 2006) a szak iranti
érdeklddés mellett szamitottunk a foldrajzi kozelség erds sulyara. Azt
feltételeztiik, hogy amennyiben sajatosan eltérd jellemzokkel leirhatd
csoportokrol van szo, az ezt kovetd tobbi motivumok értékelése
valoszinileg eltérd lesz az egykori iskolafenntartok szerint
csoportositott hallgatok kozott.

Az intézményvalasztas soran a volt felekezeti iskoldsok altal
nagyra értékelt szempontok koziil az elsd kettd megegyezik a hallgatoi
zOom véleményével, vagyis azért valasztottdk az intézményt, mert itt van
olyan szak, ami érdekelte Oket, és emellett az intézmény kozelsége is
dont6 szempont volt. A felekezetiek harmadikként emlitett szempont —
»csak ide vettek fel”- arra vall, hogy ez az intézmény nem elsddlegesen
megjeldlt tovabbtanulasi célpont volt. Ugy tiinik, hogy az els6 helyen
megjeldlt intézményrdl vald lemaradds inkabb a hazai volt felekezeti
iskoldsok sajatossaga.

Az Osszes hatdron tali hallgatonal a csalad és a rokonok
véleménye szerepel harmadikként, ami a hazaiak koziil jobban hasonlit
a volt megyei Onkormanyzati iskoldsok motivacioihoz. Mindkét
esetben elgondolkodtatd, hogy miért keriil elorébb a fontossagi
sorrendben a rokonok és a csalad hatasa. Kétfelé indulhatunk el a
magyarazatkeresésben: egyrészt elképzelhetd, hogy naluk nagyobb a
varhat6 statusemelkedés a sziilok iskolai végzettségéhez képest, s
emiatt valik a tovabbtanulas ligye kdz0s nagycsaladi liggyé, vagyis még
nagyobb hangsulyt kap a tovabbtanulds, mint kozdsségi beruhazas.
Masrészt —mint az el6zd fejezetben lattuk— a csalddnak, az elemi
kozosségnek az érdekeit és véleményét ezekben a kordkben jobban
szem elott tartjak, vagyis joval tradicionalisabb értékrend uralkodik.

Osszességében tehat a volt felekezeti iskolasok palyafutasanak
azok a specialitasai, hogy az érettségi eredményeik tekintetében
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szigorubban osztalyoztak Oket, ezért jeles mindsitésii érettségi terén a
felekezetiek hatarozottan elmaradnak a tobbiektdl, ugy tlinik, hogy a
legjobb jegy megszerezhetdségérdl masként gondolkodnak a kiilonb6z6
szektorokban. Az, hogy foként gimnaziumokbol érkeznek, a felekezeti
iskolafelfogas nemzetkozi tekintetben is altalanos specialitdsanak tlinik.
Emellett atlagos mértékben fordul eld, hogy nem veszik fel Oket
elészorre a megeélzott képzésre. Azonban ilyen helyzetben ritkabban
iratkoznak be a varakozasi id6 alatt valamilyen egyéb felsdoktatasi
vagy félfelséfoku intézménybe, hanem —annak ellenére, hogy a csalad
anyagi helyzete rosszabb— rovid idére kiilfoldre mennek tanulni. A volt
felekezeti iskoldsok nem preferalnak az atlagnal jobban semmilyen kart
vagy szakot, de nagyon tartozkodnak a kozgazdasagi kartol. A
tovabbtanulasi motivumaik abbdl a szempontbol sajatosak, hogy a
tanulds Onértékét, a tudasszerzést tartjdk a legfontosabbnak a tobbi
szektor instrumentalisabb tanulasfelfogasaval szemben.

4.3. Belépés a fels6oktatasba

A felséfoku tovabbtanulés tervezése, a jelentkezési motivumok,
a szorgalom fontos eldrejelzéi a szép tanulméanyi palyafutasnak,
azonban az elsd igazi visszajelzés egy tanuld eredményességérdl az
ezredfordulon még az volt, hogy bejutott-e a felsdéoktatasba. Ebben a
fejezetben azt vizsgaljuk, hogy melyik fenntartdo juttatja be az
alacsonyabb statusi sziilok gyermekeit nagyobb ardnyban a
felsGoktatasba. A tereptapasztalatok alapjan ismertiik azt a tényt, hogy
foleg a hazai fenntartoi struktira jellegzetessége, hogy nagyon eltérd
tarsadalmi rétegek kapcsolédnak egy-egy fenntartohoz. Igy az
elemzéskor kiilon szerepeltettiik a kozponti koltségvetési, megyei €s
telepiilési Onkormanyzati, felekezeti valamint az alapitvanyi és egyéb
fenntartok iskolaibol érkezett hallgatokat. Ezen csoportositas a valos
helyzetre érzékenyebb megkdzelitéshez juttatott ugyan benniinket, de
izolalasra keriiltek igen kis Iétszdmt csoportok is (kozponti
koltségvetési, alapitvanyi és egyéb). Ez egyrészt gyengitette a kis
létszama  csoportokra vonatkozd megallapitasaink érvényességét,
egyszersmind azonban fokozta a tobbi, mar kezelheté 1étszamu
csoportra (megyei €s telepiilési onkorményzati, felekezeti) vonatkozé
kovetkeztetések validitasat.

Els6é 1épésben a régid érettségizd ¢és felsdfokra bejutott
tanuldinak iskolafenntartok szerinti megoszlasat vizsgaljuk. A régio
felsdoktatasaba bejutd hallgatok Osszetétele a kibocsatdé kozépiskola
fenntartdja szerint elvileg aranyos lehet ezen felsdoktatasi intézmények
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tanuldinak fenntartok szerinti megoszlasaval. Ha azonban valamelyik
szektor iskolaibol tobben érkeznek, akkor az a szektor gyanithatoan
eredményesebben juttatja be a fiatalokat a felsOoktatasba. Persze
elképzelhetd, hogy a hallgatok kdrében alulreprezentalt fenntartotol egy
masik térség, pl. a kozponti régio felsdoktatasaba keriilnek tobben,
hiszen a fovarosi felsdoktatasi intézményeknek erds elszivo hatdsa van.
Azonban arra vonatkozolag nincsenek adataink, hogy valamely
fenntartd région kiviili tovabbtanuldsra nagyobb ardnyban készitené ¢16
végzaiseit.

A héarom hazai felsdoktatési intézmény vonzasteriiletét vizsgalod
tanulmanyok (Teperics 2001, Kozma & Pusztai 2006) szerint a DE,
KFRTKF ¢és a NyF hallgatéinak haromnegyede a két északkelet-
magyarorszagi megyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Hajdu-Bihar
megyében érettségizett, a fennmaradd hallgatok jelentds része Borsod-
Abatj-Zemplén megyébél, kisebb része pedig Eszak-Magyarorszag
vagy Békés megye kozépiskolaibol érkezik ezekbe az intézményekbe,
vagyis ez a teriilet szamit a harom fels6fokl intézmény
vonzasteriiletének. A vonzésteriilet tanuldinak fenntartok szerinti
megoszlasat az Oktatasi Minisztérium statisztikai adatai alapjan
szamoltuk ki. Azt feltételeztik, hogy az érettségizé és felséfokra
bejutott tanulok iskolafenntartok szerinti megoszlasa Iényegében
egybevag majd, az adatok azonban a telepiilési dnkormanyzatok ¢€s az
egyhazi fenntartok feliilreprezentaltsagat, a megyei dnkormanyzatok és
a kozponti koltségvetési fenntartok hatarozott alulreprezentaltsagat
mutattak a régi6 felsdoktatasi intézményeiben. Az alapitvanyi iskoldkra
vonatkoz6 adatok szerint a kevés és kis 1étszdmu alapitvanyi iskola
még kisebb mértékben juttatja be ezeket a fiatalokat a térség
felsboktatasi intézményeibe®®. A megyei 6nkorméanyzatok valamint a
kozponti koltségvetési és alapitvanyi fenntartok alulreprezentaltsdga
tobbféle okra is visszavezethetd. Egyrészt elképzelhetd, hogy a
telepiilési onkormanyzatok és a felekezeti fenntartok eredményesebben
juttatjak be a fiatalokat a térség felsdoktatasaba, mas iskolakbdl viszont
nem sikeriil ezekbe az intézményekbe menni, masrészt viszont az is
meglehet, hogy a tavolabbi felsdoktatasi intézmények eltéré mértékben
vonzzak a kiilonb6ozé fenntartokhoz tartozd végzosoket. A megyei
onkormanyzatok és a koltségvetési szervek természetesen valdszinlileg
mas-mas okbol juttatnak be kevesebb hallgatot az itteni
felsdoktatasaba. Az eldbbiek sok esetben szakkozépiskolak fenntartoi,

50 Megjegyezziik, hogy az alapitvanyi iskolabol érkezd fiatalok olyan kis szamban
vannak a mintadban, hogy az alapitvanyi szektorrol érvényes kovetkeztetés nem
vonhato le.
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vagyis meglehet, hogy diakjaik korében masféle helyi (AIFSz és
technikusképzés) vagy tavolabbi  tovabbtanuldsi irdnyok a
népszeriibbek, az utdobbiak valosziniileg tobben valasztjak a tanulmanyi
célu ideiglenes elvandorlast, hogy ritkabban elérheté képzést és
magasabb presztizsii felsOoktatast valasszanak egy masik régidban,
hozzatehetjiik, hogy ez sok esetben az elvandorlas elsd 1épése.

Felvetddhet a kérdés, hogy a felekezeti iskolakbol érkezék
kedvez0 mutatéit nem okozhatja-e az, hogy az egyik vizsgalt
felsoktatasi  intézmény felekezeti fenntartasi. Egy Kkorabbi
elemzésiinkben megvizsgaltuk azt, hogy a KFRTKF preferdlja-e a
felvételnél a felekezeti iskolak diakjait, s azt tapasztaltuk, hogy ebben
az intézményben legalacsonyabb a felekezeti intézménybdl érkezok
aranya (5,8%), vagyis ez a tényezé inkabb csokkenti a felekezeti
fenntartokhoz tartoz6 adatokat.

A 2003-as vizsgalat szerint a KMTF hallgatéi 97%-ban
Karpatalja magyar tobbségli jarasaibol, a PKE 67%-a Bihar, Szilagy,
Szatmar és Maramaros megyébdl gylijtotte dssze az érettségizetteket, s
csak egyharmaduk  végzett région  kiviili  kodzépiskolakban,
Székelyfoldon vagy mashol Erdélyben. A terepen végzett vizsgalatok
¢és a szakok szerinti megoszlas alapjan elmondhatd, hogy a PKE kettos
szerepet tolt be: a régid lakossaga szamdra az elérhetd regionalis
felsGoktatasi intézmény, azonban egyhazi palyara felkészité szakjai és
specializacioi (vallastanar, egyhazi zene) révén nagyobb teriiletre is
kiterjed a vonzasa. Partiumban 12% koriili a felekezeti kozépiskolasok
aranya, Karpataljan ennél joval alacsonyabb, azonban a 2003-ban
belépd elsdsok aranya a Partiumi Egyetemen 16,5 % és a KMTF 18,3%
volt,  tehat  Osszességében  hatarozott  feliilreprezentaltsagrol
beszélhetiink.

Ennek hatterében azonban az all, hogy a kisebbségi helyzetben
miikddd, s az anyanyelven elérhetd felsdoktatasba belépni segitd
kozoktatasi intézmények kore szilkkebb, mint a magyar tannyelvii,
kozépfokti képzést nyujtd helyek szama. A felekezeti oktatasi
intézményeknek itt  sajatos  funkciokat kellett ellatni: az
intézményrendszer feladatvallalasi hianyossagait allami akarat és
szerepvallalas hianydban a nem kormanyzati szereplék koziil a
legszervezettebbnek ¢€és az e szerepvallaldsban a legnagyobb
hagyomanyokkal rendelkezonek kellett potolnia (Kozma 2005).

Osszességében tehat a felekezeti iskolasok tarsadalmanak
regiondlis sajatossagai €s a szektorok kozotti felsdoktatdsi bejutasi
aranyszdmok alapjan megallapithatjuk, hogy a felekezeti iskolak
tarsadalménak orszagos datlaganal sokkal hatranyosabb helyzeti
felekezeti kozépiskoldsok ebben a régioban nemhogy nincsenek
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alulreprezentalva, de inkdbb az ¢érettségizOkon beliili aranyuknal
nagyobb mértékben jutnak be a felsoktatasba. Ennek magyarazata
lehet az, hogy a felekezeti iskoldsok orszagos tarsadalmi szintjénél
alacsonyabb statusu iskoldsok a tobbi kozépiskolashoz képest sokkal
elonyosebb helyzetiiek, ezért meg kell vizsgalni a tarsadalmi hatteriiket
Osszehasonlitasban.

Az egykori fenntartok maturaltjai a végzos hallgatok kozott

Amikor a 2005-ben végzéshez kozeledd hallgatokat vizsgaltuk,
azt feltételeztiik, hogy a felsdoktatasban eltltott évek alatt némileg
modosultak majd az aranyok. lgaz, hogy sem a hazai, sem a hatarmenti
felsGoktatasra nem jellemzd, hogy belsd sziirdk mikodtetésével
szelektalnd a hallgatokat. Sokkal valdsziniibb, hogy a hallgatok
kifaradasabol vagy palyamoédositasbol —kifolyolag valtoznak a
1étszamok. Azonban érdemes megfigyelni, hogy van-e valtozas az
egyes fenntartoktol érkezett hallgatok aranyaiban.

51. abra Iskolafenntartok szerinti 6sszetétel a hallgatok valamint -
teriilet kozépiskolasai korében, szazalék

T e .
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els6éves minta 2003 végzds minta 2005 a terlilet kozépiskolasai 2003

O megyei 6nkormanyzat M telepulési dnkormanyzat O kézponti kéltségvetés m felekezet O alapitvany

Forréas: Regionalis Egyetem 2003 (N=1250), 2005 (N=848), OM Kozoktatasi
statisztika (N=181218)

Az elsééves és a végzos adatok lényegében egybevagnak a
fenntartoi szerkezet tekintetében. Ez egyrészt megerdsiti a mintavétel
pontossagat, masrészt arra vall, hogy az egyetemi évek alatt nem
torténik jelentds ardnyeltolodds a kiilonbozd szektorok egykori
hallgatéi kozott. A legnépesebb csoportot, a minta b6 haromnegyedét a

teleptiilési onkormanyzati iskoldk végzettjei képezik, nagyjabol minden
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tizedik hallgatd a felekezeti fenntartasu intézmények maturaltja, oket
kovetik a megyei onkormanyzati iskolakban érettségizettek (mintegy
7%), majd erdsen lemaradva toliikk az egykori kdzponti koltségvetési
kozépiskolasok (aranyuk nem éri el a 3%-ot), s a sor legvégén az
alapitvanyu fenntartasu iskoldkbol érkezok (kevesebb, mint minden
otvenedik hallgato).

Emellett megerdsitheté az a feltételezés, hogy a felekezeti
iskolasok a vonzasteriiletrél valamivel nagyobb aranyban jutnak be a
felsdoktatasba. A vonzasteriilet végzos kozépiskolas 1étszamaranyaihoz
viszonyitva tobb ponton is észrevehetok eltérések: a felekezetiek
feliilreprezentaltsaga mellett a megyei és a telepiilési dnkormanyzatiak
valamint a kozponti koltségvetésiek alulreprezentaltsdga tlinik fol.
Ennek lehetséges magyarazatait azonban csak az orszagos felvételi
statisztikai adatok alapjan lehetne elvetni vagy igazolni. Jelen esetben a
felekezeti iskoldsok enyhe, de hatdrozott feliilreprezentaltsaga keltette
fel érdeklodésiinket. Ennek nyoman arra vagyunk elsdsorban
kivancsiak, hogy a végzds hallgatok kozott tapasztalhato-e karakteres
eltérés a felekezeti és a nem felekezeti iskolaban végzettek kozott.

A PKE és a KMTF hallgatoinak egykori iskolafenntartd szerinti
megoszlasa 2003-ban és 2005-ben eltérd aranyt volt, az elsdéves
mintdban 0Osszesen 17,5% volt a hataron tali felekezeti iskoldsok
aranya, 2005-ben pedig 0sszesen 25,5%. A 2003-ban belépd elsdsok
korében nagyjabol azonos ardnyban (16,5 % és 18,3%) voltak a
Partiumi Egyetemen és a KMTF-en az egykori felekezeti iskolasok, a
2005-6s mintaban 34,5% és 12,8% az arany, ami a felekezeti szakok
mellett megjelend vilagiasabb képzési kindlat hatdsdra megvaltozott
klientara 0sszetételébdl is eredhet (2000-ben jott 1étre a PKE a Sulyok
Istvan Reformatus Fdiskolabol). Az arculatvaltas hatasara a jelentkezd
mezOny erdsebbé, a szlirés szelektivebbé valdsa magyardzhatja a
felekezeti iskoldkban végzettek aranyanak csokkenését. Korabbi
elemzéseinkbdl és a szakirodalombol (Pusztai 2004, Szilagyi & Flora
1999) tudjuk, hogy a felekezeti iskoldk a Partiumban nagyon hatranyos
helyzetli fiatalokkal foglalkoznak, akik egy kifejezetten felekezeti
felsoktatasi  intézményben  talan  biztosabban  szamithatnak
befogadasra.

4.4. Eredményes hallgaték

Ebben a fejezetben elészor azt vizsgaljuk, hogy vajon egyforma
utravaloval érkeznek-e a felsdoktatasba bejutott hallgatdk minden
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iskolafenntarté iskolaibol. Ha a beiratkozaskor hasonlé tarsadalmi
hatterti hallgatok kozott szektoronként vannak kiilonbségek bizonyos
eredményességi mutatok szerint, akkor azt mondhatjuk, hogy nem
egyforman készitették fel az egyes fenntartok iskolai tanuloikat a
felsdoktatasba 1épésre. Az elsééves hallgatok valaszait tanulmanyozva
szlikségiink volt olyan eredményességi mutatok kiszemelésére,
amelyek alapjan megbecsiilhetd, hogy milyen elémenetelt mutatnak a
fiatalok a fels6oktatas vilagaban. A mintdban az iskolai palyafutas
eredményességének elérejelzését négy mutatoval mértik™. Az elsd
kett6 a  fels6foku  tovabbtanuldssal  kapcsolatos  dontés
megalapozottsagarol, az intézményvalasztasrol vall, a méasodik kettore
ugy tekintiink, mint eldrejelzékre, amelyek alapjan megbecsiilhetd a
hallgatok elkovetkezendd években varhatoé teljesitménye. Ennek
mutatdiként alkalmazzuk az idegen nyelvli szakirodalom olvasas
gyakorlati, a hallgatéi mobilitds és a diplomaszerzés adminisztrativ
feltételének szamitd nyelvtudasrol valldo nyelvvizsgaszintet, valamint a
tanulds révén valdo érvényesiilés melletti elkotelezettséget ¢és
legmagasabb iskolai végzettség megszerzésére tord céltudatossagot
tilkr6z0 diploma utani tovabbtanulasi tervet. Az alabbiakban a
kivalasztott eredményességi mutatok alakulasat vizsgaljuk meg a
kiilonb6z6 iskolafenntartok Osszes végzettje, valamint a nem diplomas
sziloktol szarmazok korében, hogy fény deriiljon arra, vajon a tanulok
szlileinek kulturdlis er6forrdsaiban rejlé  kiilonbség okozza-e a
szektorhatast®.

Jol jellemzi egy hallgatd tovabbtanulasi dontéseinek
kiforrottsagat, hogy bejutott-e az altala els6 helyen megjel6lt képzési
helyre, vagy sem. Természetesen a hallgatoi taktikak is szerepet
jatszanak a jelentkezési célpontok sorrendjének kialakitdsaban, azonban
ezek jelentdsége a felvételi kdzponti vezérlése ota csokken. Az elsod
helyen megjelolt helyre bejutottak ardnya a mintaban 46,6%, a
felekezeti iskolak maturaltjai e tekintetben rogton a kozponti
koltségvetési intézményeket kdvetik. Ha csak a nem diplomas sziil6ktol
szarmaz6 hallgatok eredményeit vizsgaljuk, a megyei onkormanyzati
iskoldkban végzettek korében volt a legnagyobb ardnyt a pontos
célmegjelolés, a telepiilési onkormanyzatok tanuloi kozott fordul el a

51 A hallgatoi valaszokban szerepeltek ugyan hozott és szerzett pontszamok, de
ezeket nem lehetett egységesen értelmezni a feldolgozaskor. Emellett nem biztunk
benne, hogy azt tiikrozik, amit a hallgaté valoban a tarsolyaban tart.

52 Amikor mar csupan a nem diplomas sziilok gyermekei maradnak az elemzésben,
akkor nemcsak az alapitvanyi, hanem a kozponti koltségvetési iskolafenntarto
végzoseinek szama is olyan mértékben lecsdkken, hogy nem lehet veliik
kapcsolatban kdvetkeztetéseket levonni.
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legnagyobb aranyban a sikertelen célmegjelolés, a felekezeti iskolasok
ebbdl a szempontbdl a kettd kozott teljesitenek.

Egy tobbcsatornas felsoktatasi rendszerben fontos kérdés, hogy
egy tanuld mennyire pontosan tudja felmérni sajat lehetdségeit,
azonban a csalddban és az iskoldban miikkodo oOnbeteljesitd joslas
mechanizmusa gyakran ki is tériti a tervezés iranytijét, s az
alacsonyabb sziil6i és tanari elvarasok, aspiracidk lefelé korrigalhatjak
a tanul6 tovabbtanulasi terveinek szintjét. Ezért fontos megvizsgalnunk
azt, hogy a felsOoktatas eltérd presztizsii képzési csatornaiba milyen
aranyban jutnak be a kiilonb6z¢d fenntartok tanuldi. Mintankban az
egyetemi szinten tovabbtanulok ardnya Osszesen 57,4%. Nem
csodalkozunk azon, hogy az egyetemi képzésbe legegyenesebb az ut a
kozponti koltségvetési szervek iskolaibol. Az utdbbi évek felvételi
statisztikai alapjan a felekezeti iskolak jo szereplése is gyanithato,
azonban nem feltételeztiik, hogy ez e térségben is ilyen hatarozottan
érvényre jut. A felekezeti iskoldk maturaltjai jelentésen nagyobb
aranyban vannak egyetemi szintli képzésben, mint a tobbi atlagos
hatterti fiatalokkal foglalkozo szektor iskolai, holott a kibocsato
felekezeti kozépiskoldk koziil csak kettd tartozik az un. nagy multa
egyhazi iskoldk k6z6>. A nem diplomaés szillsk gyermekei szamara a
tovabbtanulasi dontési folyamat még 1ényegesebb 1épése, ha egyetemi
képzést mernek megjeldlni célpontként, hiszen ismeretesek azok a
kalkulaciok (Boudon 1981), amelyek ennek ellenében hatnak. A
felekezeti kozépiskoldkban végzettek azok, akik ebbdl a szempontbol a
legnagyobb ardnyban dontottek a megszokott kishitli szdmitasok
ellenében.

A legalabb kozépfoku nyelvvizsgaval valdo rendelkezés a
kozépiskolai  évek lehetdségeinek alapos kiaknazasardl tesz
tanubizonysagot, s jelentdsen megkonnyiti a hallgatd tovabbi
tanulmanyi palyafutasat, gyorsabb diplomaszerzést, esetleg a doktori
képzésbe vald konnyebb bejutast jelez elére. Az elsdéves valaszadok
koziil 37,0%. a legalabb kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkezék aranya.
A kozponti koltségvetési iskolak ebben a vonatkozasban is kiemelkedd
fiatalokat bocsatanak a felsdoktatdsi intézményekbe, s Oket a
felekezetiek kovetik. A nem diplomads sziilok gyermekeinek kdzépfoku
vagy anndl magasabb szintli nyelvvizsgaval valo ellatottsaga
tekintetében a felekezeti iskoldkban maturaltak vezetik a mezdnyt, amit
azért tartunk fontosnak, mert ezek a tobbnyire szerényebb anyagi
hatterti, vidéki gyerekek nem valdszinli, hogy magéandrakon jutnak el

53 Nagymultunak neveztiik az elmult fél évszazadban is folyamatosan mikddo
iskolakat.
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erre a szintre.

Bizonyos, hogy a tanulok jovendd tarsadalmi mobilitasa
szempontjabol kiemelt fontossaga van a magasabb ritkasagértékkel
bird, kevésbé elterjedt iskolai fokozatokra vald bejutasnak. A sikeres
felvételt nyertek koziil az Gjra tanulni vagyokra tigy tekinthetiink, mint
a Green 4altal leirt el6drsre, akik az oktatasi expanzidét mindig Ujra
mozgasba lenditik, s elészor Iépnek be a sikeresen konvertalhato
végzettséget igéré n+1 oktatasi szintre (Pusztai & Financz 2003). Az
ilyen 1épésben gondolkodd, tovabbi tovabbtanulasi tervvel rendelkezd
hallgatdk ardnya a mintdban 51,8%. Az e kérdésben kapott eredmények
szoros mezényében a felekezeti iskolakbol érkezdk allnak a
legelokelobb helyen. Az iskolarendszer magasabb szintjeire vald
bejutds igénye jellegzetesen a magasabb iskoldzottsagi sziilok
gyermekeinek torekvése, azonban a felekezeti iskolabol kikeriilé nem
diplomas sziil6i hattérrel rendelkezdk a tobbi hasonld jellemzdkkel
leirhat6 csaldd gyermekeinél joval tobben torekszenek tudatosan
tovabbi tovabbtanulasra.

52. dbra Az eredményes elsééves hallgatok aranya az azonos szektorbdl
érkez6khoz és a nem diplomasok gyermekeihez képest, szazalék
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Az els6éves hallgatok tanulmanyi eredményességét mér6é négy
mutatd koziil egy esetben az elsd, hdrom esetben masodik helyre
keriilnek a volt felekezeti kdzépiskolasok abbdl a szempontbdl, hogy
milyen ardnyban vannak kozottiik az adott szempontbol jol teljesitok. A
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hasonl6 tarsadalmi hattérre tamaszkodo Onkorméanyzati
iskolafenntartok intézményeiben végzett tanulokhoz képest a leginkabb
a felséfoku tovabbtanulas szintje tekintetében vannak elényben a volt
felekezeti iskolasok. Amikor csak a nem diplomas sziildk
gyermekeinek teljesitményét vizsgaltuk, még jobban teljesitettek a
felekezeti iskoldban maturdltak. A felséfoku tovabbtanulassal
kapcsolatos dontés megalapozottsdga, a felsdfoktl intézménytipus
kivalasztasa, az idegen nyelvbol szerzett vizsga, valamint a tanulasnak
a hallgat6é hosszua tava terveiben betdltott fontos szerepe tekintetében az
adatok szerint a felekezeti iskoldk poétoljak az alacsonyabb tarsadalmi
statusuak hianyz6 erdforrasait. Ez az eredmény azt a feltételezést
erdsiti, hogy a felekezeti kozépiskolak e térségben is képesek betdlteni
a korabban megfigyelt kompenzal6 funkciéjukat®™.

A szektorkozi eltérések magyarazata az elséévesek korében

Megvizsgaltuk, hogy a hatranyosabb helyzet olyan mutatoi,
amelyek altalaban kifejezetten negativ hatdssal vannak a fiatalok
tanulmanyi pdalyafutasara, s e mintdban is erds szignifikans
Osszefliggést mutatnak a gyengébb eredményekkel, milyen irdnyban
befolyasoljak a felekezeti fenntartok iskolaibol érkezé tanuldkat. Az
Osszes valaszadd esetében egyértelmll Osszefiiggést tapasztaltunk a
tarsadalmi hattér és a tanulmanyi eredményesség alapvetd valtozoi
kozott. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a fiatalok sziileinek
iskolazottsaga szerényebb, foglalkozasi statusa alacsonyabb, az allando
lakohelytik falusiasabb, a csalad anyagi helyzete gyengébb vagy tobb
testvériik van, akkor nagyobb a valoszinlisége, hogy gyengébb a

54 A hataron tuli hallgatokat ebben az esetben indokolt volt kihagyni az
elemzésbdl, mert a kisebbségi oktatasi rendszerben egyik eredményességi mutatd
sem ¢értelmezhetd ugyanugy, mint a hazaiak korében. A bejutds a célzott
intézménybe egyrészt azért bonyolultabb kérdés, mert nem beszélhetiink
intézményvalasztasrol egy rendkiviil sziik anyanyelvi oktatasi kinalat esetén,
masrészt a tanulmanyi célu mobilitds kérdéskore sokrétiivé teszi ezt a kérdést
(Pusztai & Nagy 2005). Az oktatasi szint kérdése megint nem alkalmazhato
vegytiszta hallgatoi eredményességi mutatoként, mivel a kisebbségi felsdoktatasi
intézmények és a tobbségi oktataspolitikaval kotélhuzasanak aktualis allasat mutatja
a hivatalos képzési szint. A nyelvvizsga a hazai oktatasi rendszer sajatos
kredencialista terméke, a szomszéd oktatasi rendszerekben nem gytijtik a fiatalok. A
tovabbi tovabbtanulasi terv fennallasa ahhoz kothetd, ha mar van ujabb kiépiilt
felsdoktatasi vagy azutani szint az oktatdsi rendszerben, azonban a kisebbségi
felsdoktatas még az egyetemi szint kiépitésével van elfoglalva, igy a hallgatok el6tt
6nhibajukon kiviil nincs ilyen perspektiva.
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tanulmanyi teljesitményiik. Az adatok azt mutatjadk, hogy ez a
tarsadalmi helyzetnek valo6 erés kiszolgaltatottsag jellemzi a telepiilési
onkorméanyzatok végzettjeinek iskolai palyafutasat. Erdekes azonban
észrevenni, hogy a megyei dnkormanyzatok, de kiilondsen az egyhazak
iskolaibol érkez6é hallgatok palyajat joval kevésbé képesek hatraltatni
ezek ,,visszahuz6” tényezOok. Mintha a tarsadalmi helyzet az ¢ kdriikben
joval kisebb szerepet jatszana az iskolai palyafutas alakulasaban
(7.melléklet).

A megyei Onkormanyzati iskoldkbol érkezok korében a
nyelvvizsgaval vald rendelkezés az egyediili olyan eredmény,
amelynek megszerzésére a magasan kvalifikalt sziilok gyermekeinek, a
varosiaknak ¢és a jomodduaknak nagyobb esélyilk van, mint a
tobbieknek. A felekezeti iskolasoknal a sziilok iskolazottsaga és
munkapiaci statusa befolyasolja a fels6foku tanulméanyok szintjét, a
teleptiléstipus, az anyagi helyzet és a testvérek szama nem. A felekezeti
iskolasoknal a tarsadalmi helyzetnek a tanulmanyi eredményesség
barmely dimenzidjara gyakorolt hatisa gyengébb, mint a telepiilési
onkormanyzatok iskolasainal. A vizsgalt régioban tehat van valamilyen
kozos vonas a megyei onkorményzati és a felekezeti fenntartasa iskolak
kozott, ami kompenzalja az oktatasszociologiai kutatasokbol jol ismert
Osszefliggést, amely elsésorban a sziilok kulturdlis tokével vald
ellatottsdga és a kovetkezd generdcié tanulmanyi eredményessége
kozott fennall.

Coleman (1988) a csalddon kiviili kapcsolatok szerkezetében
talalta a  kilonbozé fenntartasi  kozépiskolak kozotti
teljesitménykiilonbség magyarazatat, s korabbi kutatasok regisztraltak,
hogy a tanulot koriilvevé kozosségek Osszetételének és a kapcsolatok
erdsségének — a tarsadalmi tokének— jelentds iskolai pélyafutast
befolyasold hatidsa van. Emellett a régio felsdoktatasi intézményeiben
tanul6 fiatalok tanulmanyi palyafutdssal kapcsolatos dontéseit
tanulméanyozva tobb alkalommal felfigyeltiink a kapcsolati szempontok
fontossagara az intézmény- ¢és szakvalasztas indoklasaiban. A
fentiekben 0Osszefoglalt tények magyardzatat keresve a kapcsolati
halézat fogalomkorébe tartozd, s az adatbazisban kitapinthato
dimenzidkat is igyekeztiink az elemzésbe bevonni. Eldszér arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy van-e jellegzetes eltérés a kiilonbdzo
fenntartok iskolaibol érkezett hallgatok kozott abbol a szempontbol,
hogy milyen méretli tdmogatdo kor veszi koril Oket, de ebben a
vonatkozasban nem latszott erdteljes eltérés.

Megvizsgaltuk, hogy a hallgatok milyen jellegzetes tarsadalmi
helyzeteket, szubkulturakat megtestesitd személyeket tartanak szdmon
a kornyezetiikben, csaladjukban, barati vagy ismeretségi koriikben. Azt
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feltételeztik, hogy bizonyos tarsadalmi  szereplokkel vald
kapcsolattartas tarsadalmilag orientalja a fiatalokat az iskolai palyafutas
soran hozott dontések és a tanuldssal kapcsolatos beallitddas kapcsan.
Tapasztalataink szerint a hazai els6évesek korében nem bontakozott ki
fenntartonként sajatosan eltéréd orientacid képe. A kapcsolathald
kiterjedése a felekezeti és a megyei onkormdnyzati iskoldk végzettjei
korében inkabb csupan arnyalatnyival szlikebb. A kapcsolati haldzat
Osszetételében sem a tarsadalmi hierarchidban felfelé iveld
(fels6oktatasban  tanuld, diplomés), sem a lefelé orientdlo
(munkanélkiili, illegélis kereskedelemmel foglalkoz6) kapcsolatok nem
dominaltak egyetlen fenntartdé maturaltjainal sem. Az egyediili
jellegzetes eltérés a vallasos emberek és a lelkész foglalkozasuak
atlagostol eltérd nagyobb aranyll megjelenése a csalddi és a barati
korben a megyei Onkormanyzatok ¢és az egyhdzak iskolaibdl
szdrmazoknal.

A kapcsolatok 0Osszetételének ez a specialis irdnyultsdga
indokolttd tette a hallgatd és a csalddja vallasi kozosségekbe vald
beagyazottsaganak vizsgalatat, amely ett6l fiiggetlenill is figyelmet
érdemelt volna, hiszen a szakirodalom is fontos tarsadalmi
tOkeforrasnak tekinti a wvallasi kozosségekben, csoportokban vald
részvételt. Az utdbbi évek adatai azt mutattdk, hogy a hazai fiatalok
részvétele az egyesiileti életben ¢és Onkéntes szervezetekben
meglehetdsen ritka. Ebbdl a civil szférabol egyediil az egyhazak fiatal
tagsaga tekinthetd jelentdsebb 1élekszamu tarsasagnak (Szabo & Bauer
2002). Az egyesiileti és Onkéntes szervezddések vilaganak
meglehetdsen feltaratlan, am valdszinlileg gazdag rétegét képezik az
egyhazak kornyékén létrejovd ifjusagi szervezddések, amelyek jelen
témank szempontjabol azért érdekesek, mert olyan
kapcsolatrendszereket alkothatnak a fiatalok kortiil, amelyet a network-
elemzésekben erds kotésnek vagy kulturdlis szempontbol zart
formacidnak tartanak éppen amiatt, mert a tagok értékrend és normak
vonatkozasaban kvazi egyOntetliséget mutatnak, S rendszeres
interakciokkal aktualizaljak ezt a kapcsolatot.

A vallasi kozosségi tagsag lehetséges mutatoi a sziilok és a
tanulok szintjén is mérhetdk a népegyhazi €s a kiskozosségi kotddés, a
szertartasokban valo részvétel mértékével. Mivel kordbban felekezeti
kozépiskolasok korében megfigyeltiik, hogy minél erésebb szalakkal
flizédik a sziil6 és a tanuld egy vallasi kozosséghez, és minél gyakoribb
az ilyen kotddéssel rendelkezdk eléforduldsa az iskolai csoportokban,
annal nagyobb az esélye a tovabbtanulasnak (Pusztai 2004a), azt
feltételeztiik, hogy ez a tapasztalat mas fiataloknal is megismétlodhet,
ezért szamba vettiik a vallasgyakorlat kapcsolathalozati szempontbol
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relevans és kevésbé relevans mutatdinak fenntartonkénti alakuldsat. A
felekezeti kozépiskolabol szarmazok és csaladtagjaik erdsebb valldsi
kozosségi bedgyazottsaggal rendelkeznek, mint a tobbiek, a megyei
onkormanyzatok iskolaibol kikeriilok korében is atlag feletti
vallasgyakorlattal taldlkozunk, de itt mar nem az 6sszes mutatd szerint,
a csaladtagok kozosségi beagyazottsaga igen heterogén. Figyelembe
véve, hogy a felekezeti iskolaban maturaltak mellett a megyei
onkormanyzatiakbol érkezdk barati kdrében is jelentds szamban vannak
vallasgyakorlok, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a felekezeti
kozépiskolasoknak inkdbb, a megyei Onkormanyzatok végzettjeinek
jorészt a vallasossdg mentén szervezddik a kapcsolati haloja. Ez az
iskolai teljesitmény szempontjabdl azért fontos, mert mint lattuk, a
vallasgyakorlatnak kétféle iranybol lehet hatasa a tanulmanyi
elémenetelre, az egyik a kozvetlen, attitidoket, értékpreferenciakat
atformalo hatas, a masik az a kozvetett hatds, ami a kapcsolathalod
kozvetitésével jut el az egyénhez, a kozdsen elfogadott normak magas
teljesitményre, erds kozosségi és dnkontrollra 0sztonzé erejével. Harom
olyan mutatdé van, amely szerint a megyei dnkormanyzati iskolakbol
érkezd didkok nem kiemelkeddek, s ezek koziil kettd a kiskdzosségi
tipustt vallasossag mutatdja, pedig az erés kohéziot biztositd zart
kapcsolati alakzatok segitik eld leginkabb a fiatalok korében a
teljesitményre 0sztonzd normdk érvényesiilését. Visszafogottabb
tanulmanyi eredményességiik talan ennek az 6sztonzd erének a hianyat
is tiikrozheti.

Végiil arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes fenntartok
1skolaibol érkez6 hallgatdk csaladi kulturalis €s gazdasagi hattere vagy
a kapcsolatainak az imént részletezett karaktere gyakorol-e erésebb
hatdst az eredményességiikre. Ennek érdekében az eredményesebb
hallgatok kozé keriilés esélyét, az Gsszevont eredményességi mutatd>
alakulasat vizsgaltuk tobbvaltozos logisztikus regresszidos modellek
segitségével. A magyarazd valtozok az egyenkénti vizsgalatban az
eredményességgel szignifikans Osszefliggést mutatod valtozok (a sziilok
legmagasabb iskolai végzettsége, a lakohely telepiiléstipusa, a csalad
gazdasagi statusa, az iskolazott baratok, ismerdsok szama, a vallasi
kozosséghez tartozas) voltak.

A szektorok kozott jelentds kiilonbséget talaltunk. Els6
ranézésre is latszik, hogy a sziil6k iskolazottsaga ¢s a telepiiléstipus
mas valtozok hatasanak kiszlirése utdn a telepiilési Onkormanyzati

55 El6szor az eredményességi mutatobol egy dsszevont indexet készitettiink, majd
ezt kétalaku valtozova alakitottuk olyan modon, hogy az atlag feletti pontszamok 1-
es értéket kaptak, az atlag alattiak pedig O-t.
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iskolasok korében erdsen befolyasolja a tanulményi palyafutast, a
masik két fenntartd esetében nem. A kapcsolati szempontok koziil az
iskolazott emberekkel valé kapcsolattartds is a  telepiilési
onkormanyzatok iskoldiban végzettekre gyakorol a legnagyobb hatést.
Figyelemre méltonak talaljuk, hogy ez a hatas erdsebb, mint a sziilok
iskoldzottsaganak befolydsa. A kapcsolatok masik dimenzidjat
megjelenitd vallasi kozosségi tagsag a felekezeti és a telepiilési
onkormanyzati fenntartok végzettjei korében befolydsolja az
eredményeket, azonban mig a felekezetieknél ez a hatas erds €s pozitiv
iranyq, addig a telepiilési onkormanyzatok maturaltjainal enyhe negativ
iranyu. A megyei Onkormanyzati iskoldkbol érkezoknél a valtozok
egyenkénti vizsgalatanal tapasztalt hatasok a kontrollalt elemzés soran
kiegyenlitik egymadst, egyik magyardzd valtozdo befolydsa sem
mutatkozik jelentdsnek. A volt felekezeti iskoldsok hasznositottdk
leginkdbb a kapcsolatok tartalmabol ¢és iranyultsagdbol adodo
tokeforrast. Tovabbi elemzések feladata annak vizsgélata, hogy a
teleptiilési onkormanyzatok végzettjeinél tapasztalhatd negativ irdnyu, s
a megyei dnkormanyzatok iskolaibol érkezetteknél eltling Osszefiiggés
miben gyokerezik. @A  magyarazat egyrészt a csaladtagok
értékorientacidjanak konzisztenciajanak kiilonbségeiben talalhat6,
masrészt az iskolai kontextus valamely tényezdje kindlhatja, de az
adatbazis csak egyéni szinten jeleniti meg az egykori kozépiskolasokat.
Meglehet, hogy egy mds dominancidju kontextusban nem fordithatja
olyan konnyen eldnyére a fiatal a vallasi kozOsségi tagsagbol eredd a
tarsadalmi tokeforrasokat.

53. abra A tarsadalmi hattér kiilonb6z6 mutatéinak hatasa a kiilonb6z6
iskolafenntartoktol érkezé hallgatok eredményességére, esélyhanyadosok

felefezet

telepiilési 6nkormanyzat

megyei 6nkormanyzat

0 0,5 1 15 2 25 3 35 4

0O sziilék legmagasabb iskolai végzettsége O lakdhely telepiiléstipusa O csaldd gazdasagi statusa
B iskoldzott baratok, ismerésok @ kdzOsségi vallasgyakorlat
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Mikor tehat a fenntartok  hatékonysagkiilonbségeinek
magyarazatat keresve a fiatalok tarsadalmi hatterének kapcsolati
dimenzidt is bevontunk az elemzésbe egyrészt a valldsgyakorlat
kapcsan 1étrejovoket, masrészt a iskoldzottsagukkal felfelé orientald
baratokkal, ismerdsokkel rendelkezést, finomabb magyarazathoz
jutottunk el. A kulturdlis, telepiilési és gazdasagi kiilonbségek valamint
a kapcsolathalok iranyultsagabol adodo eltérések eredményességre
gyakorolt hatdsdnak szektoronkénti kontrollalt vizsgalata azt mutatta,
hogy a tarsadalmi statusbol eredd kiilonbségek a telepiilési
Oonkormanyzati iskolasok tanulményi palyafutasat erésen befolyasoljak.
Ugyanezen fiatalok korében a tanult emberek felé iranyuld kapcsolatok
az egyéni statustényezoknél erésebb hatast mutatnak. A vallasossag
mentén szervezOdO® kapcsolatok a felekezeti iskoldk végzettjeinél
kimagasloan javitjak az eredményesebb hallgatok kozé jutas esélyét, a
megyei Onkormdnyzatok maturdltjainal ezek a hatasok talan
kozombositik a tarsadalmi helyzetb6l adodo hatdsokat, azonban nem
elég erések ahhoz, hogy a felemelkedés motorjava valjanak. Ugy tiinik,
az iskolakozosségek Osszetétele befolyasolja leginkabb, hogy ezeket a
tarsadalmi tdkeforrasokat milyen mértékben tudjdk hasznositani a
fiatalok.

A hallgatoi eredményesség mutatoi a végzosok korében

A fels6oktatds vilagaban mads értelmet nyer az eredményesség
fogalma. Ennek egyik dimenzi6ja egy bizonyos palyara —hagyomanyos
diplomas palyara vagy Gjabban a fels6oktatasba keriilt szakmara— valo
felkészités, felkésziiltség érzése, amit talan az egyetem és a munka
vilaga kozotti atlépéshez, a munkédba allashoz és a munkdhoz vald
viszony tesz vilagossa. Egy masik eredményességi dimenzid ebben a
kozegben a felsdoktatds masik funkcidjan, a tuddsképzésre valod
felkésziilésen alapul, amit a doktori képzés felé valod orientalodassal
lehet lemérni. Igaz, hogy az ilyen aspirdcidval rendelkezd hallgatok
eredményeseknek szadmithatok, azonban a fdiskolai szinten tanulok
szdmara van egy kozbeesd 1€pés, az egyetemi diploma megszerzése,
igy rajtuk csak ezt a szandékot kérhetjiik szamon, vagyis 0sszességében
tehat egyfajta logika szerint eredményes az a felsdoktatasi hallgatd, aki
a jelenleginél magasabb oktatdsi szintre torekszik. A felsGoktatési
eredményesség fogalméanak harmadik dimenzidja a felsGoktatas
értelmiségképzdé funkcidja feldl kozelithetd meg, amit az értelmiségi
kulttra elsajatitasanak mértéke testesit meg. Az értelmiségi kulttra alatt
els6sorban magaskulturat értlink, tehat a magaskultira-fogyasztasban
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szerzett jartassag, e szokdsok inkorporaldodasa lesz a harmadik fontos
eredménymutat6. Igaz, hogy manapsag az értelmiségi kultira nem
egységes, s nem Kkizarolag egy homogén magaskulturaval valod
familiaris viszonyt jelent. Az értelmiségi kultira inkdbb az értelmiségi
kozosségben vald eligazodast, szot értést jelent, azonban ez tulzottan
megfoghatatlan az adatainkhoz képest, s ezuttal mi maradunk a
hagyomanyos magaskultura fogalomnal, s a literatus, az olvas6-olvasott
embert fogjuk fel értelmiséginek. Ezen méterrudak mentén vizsgaljuk
meg a felsdoktatasi intézmények végzés felé tartd hallgatoit.

Jovore vonatkozo tervek

A jovoére vonatkoz6 tervek kiforrottsaga és iranyultsaga
nemcsak az elemz6é szdmara jelent eredménymutatot, de a felséfoka
tanulmanyok befejezéséhez kozeledve a hallgatok onmaguk is egyre
fontosabbnak tartjdk e kérdéskort. A tanulmanyok folytatdsa melletti
sziiletett kiforratlan tanulmanyi tervek tudatosabba valasardl arulkodhat
vagy tudomdanyos, kutatdéi palyavalasztasrol. Mindkettd pozitiv
fordulatnak tekinthetd, bar az egyeldre nem deriil ki ezen a ponton,
hogy a korrekcid vagy a kutatoi palyaorientacid magabiztosabb palyara
lépéshez segiti-e a hallgatdt, hiszen a doktori tanulmanyokat is sokan a
hallgatoi évek meghosszabbitasa miatt valasztjadk (Financz 2005). A
munka vildga felé vald atjards megoldasai kiilonboz6 hallgatdi
munkaattitidoket takarnak, egyik polusnak azt tartjuk, amikor a
hallgaté a felséfoku végzettség megszerzésével nem kivan valtoztatni
eddigi munkapiaci statusan, folytatja a kotetlenebb, alkalmi munkakbol
allo tevékenységet, amit addig végzett, s a masik polusnak azt, amikor
igyekszik elodazni a munkdba allast vagy bizonytalan abban, hogy
megtegye-e. Ez a két valtozat az utobbi években egyre népszerlibbé
valik, egyre nagyobb szdmban jelennek meg ezek az ¢életpalya-
valtozatok a hazai hallgatok korében is (Gabor 2002). A régidban a
fiatalok majd fele fordulépontnak tartja a diplomaszerzést, s elszantan
késziil a munkaba allasra, vagyis azt mondhatjuk, hogy munkéba-
allashoz vald viszonya tradicionalis. A volt felekezeti iskoldsok —a
hazaiak és a hataron taliak egyarant— kiemelkedd ardnyban tartoznak
ehhez a csoporthoz (a hazai felekezetiek 53%-a, a hataron tliak 55%-a
azonnal munkaba allna). Hovatovabb az ifjusagszocioldgiai munkak
kozhelyévé valik az a megallapitds, hogy a fiatalok iskolai palyafutdsa
¢s az ¢letat allomésainak sorrendje mara rendkiviili mértékben
individualizalodott, s a munkahoz val6 viszony is szamos posztmodern
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vonast vett fel, igymint a szervezeti kotottségektol valo tartozkodast, a
biztos, de nem elég kreativ munkak mell6zését.

Barmennyire is valos ez a latlelet, azért a tanulo6i, hallgatoi
eredményességet, s annak hatterét vizsgaldo nevelésszociologusok —s
egyre gyakrabban a felsdoktatok, az oktatas- és
foglalkoztataspolitikusok is— megfogalmazzak azt a kérdést, hogy mi
okozza azt, hogy egyes hallgatok a fels6foku tanulmanyaik végére
tudds, teherbird képesség, szorgalom, a feladatok iranti varakozas
tekintetében vagy egyéb vonatkozasban felvértezettnek érzik, tudjak
magukat a munka vildgagba vald belépésre, masok pedig kevésbé.
Emogott természetesen allhat az anyagi erdéforrasok kimeriilése, a
tanulmanyokba valé belefaradas, egy jo allas igérete, annak tudata,
hogy felkésziiltnek érzik magukat a munkaba &llasra, belsé késztetés,
hogy hasznositsak, amit megtanultak. Az ilyen moédon gondolkoddk
nem egyformén oszlanak el a szektorok kozott. Az eredmények szerint
felekezeti iskolasok nagyobbik fele kivan a végzés utan azonnal
munkaba allni.

Munkaba allas, munkaattitiidok

Amikor arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mi az oka
annak, hogy a volt felekezeti iskolasokat messze az atlag feletti
mértékben jellemzi az azonnali munkaba allas melletti elkotelezettség,
els6sorban arra gyanakodtunk, hogy taldn a csalddok anyagi helyzete
rosszabb, mint a tobbiekeé, s azért sietnek, hogy konnyitsenek a sziileik
anyagi terhein. Az is valoszint, hogy a csaladokban tobb eltartott van,
igy —ha nem is atlag alattiak az anyagi erdforrasaik— tobb gyermek
kozott kell elosztaniuk a tanuldsra fordithatd pénzeszkozoket.

A hallgatok mintegy fele dolgozott tanulmanyai alatt
valamilyen forméaban. A rendszeres munkat végzok a kozponti
koltségvetési szervek iskolaibol keriilnek ki legnagyobb ardnyban.
Amennyiben a munkavallalds anyagi raszorultsagbdl torténik, ennek a
csoportnak kell a legrosszabb anyagi helyzetli kornyezetbdl kikeriilni.
A rendszeres munkavégzés masik magyarazata a jo kapcsolatokkal valo
rendelkezés is lehet. Ez szamos kérdést vet fel. A rendszeres munka
vajon lehet-e kemény, nehéz munka? Milyen lelkiismeretesen lehet
mellette tanulni? Erdekes, hogy éppen a rendszeresen munkét vallalok
azok, akik elhelyezkedési esélyeik tekintetében legkevésbé optimistak.
Lehet, hogy ¢éppen emiatt igyekeznek megkapaszkodni a
munkavégzések alkalmaval. Az alkalmanként dolgozé hallgatok kozott
feliilreprezentaltan taldlunk egykori felekezeti iskolasokat, koziiliik
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majdnem minden masodik vallalt ilyen munkat, mikdzben allando
munkat az 4tlagnal szerényebb aranyban végeztek. A hallgatok
elenyész6 hanyada (2,4%) dolgozott karitativ munkakorben a hallgatoi
évek alatt, még a volt felekezeti iskolasoknak is csupan 5 %-a.

Amikor arra kerestilk a valaszt, hogy ki miért dolgozott, azt
tapasztaltuk, hogy a kozponti koltségvetési intézmények egykori
tanuloi feliilreprezentaltan képviseltették magukat azok kozott, akik
anyagi kényszer, onmegvaldsitas valamint a sziiloktél vald anyagi
fliggetleniilés miatt dolgoztak, a volt felekezeti iskolasok elsésorban az
anyagi fliggetleniilés, méasodsorban tapasztalatszerzés miatt dolgoztak
tanulmanyaik alatt.

A vallalt munkaval kapcsolatos elvarasok eltéré képet rajzoltak
elénk a kiilonb6z6 szektorok maturaltjairdl. A volt felekezetiek szamara
kiemelkedden fontos, hogy masok segitésére alkalmas és tarsadalmilag
hasznos munkét végezhessenek, melynek sordn lehetdség van az
emberekkel valo foglalkozasra. Emellett kifejezetten fontosnak tartjak a
baratsagos munkatarsakat, a teljesitménykozpontisagot és a
csapatmunkat. A modern munkaformakat, a kdtetlen munkaidében és
konnyen (nem megerdltetden) elvégezhetd, mozgalmas, valtozatos,
sikerélményt és karrier-lehetoségeket tartogaté munkat kevésbé tartjak
vonzonak.

Egymasnak ellentmond¢é ténynek tlinik, hogy mig a munkaval
kapcsolatos elvarasok kozott a biztos munka nem keriilt a volt
felekezetiek kiemelt ohajtasai kozeé, ¢és az atlagnal jelentésen nagyobb
aranyban tartottak elképzelhetonek, hogy alkalmi, alulfizetett és nem
szeretem munkat is elvallaljanak, s emellett feliilreprezentalt mértékben
szeretnének allami szektorban dolgozni. Ezekbdl a tényekbdl azt
olvashatjuk ki, hogy az egykori felekezetick munkavallalas érdekében
hajlamosabbak kompromisszumot kotni, vagyis kedvezdtlenebb és
bizonytalanabb feltételek mellett is vallalnanak munkat. Ebbe a
kompromisszumkészségbe azonban annak is bele kellene tartozni, hogy
nem valogatnak a munkapiaci szektorok k6zott sem. Ez pedig nem igy
van, hiszen egyértelmiien az allami szektort preferaljak, azaz ebben a
térségben nem jellemzo a szektorhoz val6 életpalya-szintli kotodés, ami
a pilléresed6 francia tarsadalomban (Langouét & Leger 2000).
Nagyjabol minden masodik volt felekezeti iskolas az allami szektorba
késziil, mig az onkorményzatok iskolaiban érettségizettek egyharmada,
a kozponti koltségvetésiek egyotode. Vajon az allami szektor azért
keriil pozitiv fénybe ezeknek a fiataloknak a szemében, mert allando,
biztos megélhetést nyujtd6 munkat igér? Talan a verseny, a Kkarrier, a
magas kereset iranti csekély érdeklddésiikkel megyarazhato ez, ahogy a
palyavalasztasi orientacidt vizsgalva sejtettiik? Mivel a multinacionalis
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vallalatoknal ugyanolyan szivesen elhelyezkednének, mint a tobbiek, S
inkdbb az 6nall6 maganvallalkozastol tartanak, ugy tlinik, hogy az
individualis dontéshelyzeteket, az atlagosnal nagyobb rizikét kertilik.

Mindezek utan joggal feltételeztiik, hogy jellegzetes lesz a volt
felekezeti iskolasok jovendd munkarol alkotott idealképe. A munkéaval
kapcsolatos kiilonbozé elvarasok vizsgalata azt mutatta, hogy a
kiilonbozé szektorokbol érkezett hallgatok kozott nagy kiilonbség van
jovendd munkavégzéssel kapcsolatos jellegzetességek megitélésében.
Mivel a tizennyolc erre vonatkozo valtozd egymassal sokféle és
sokszinli kapcsolatban all, faktoranalizis segitségével redukaltuk az
adatokat, s 6t munkaval kapcsolatos otféle idealt azonositottunk be.

Az egyik ezek kozil altruista munkaképet tikrozott. Olyan
tartalmak egyesiilnek benne, mint a felelésségteljes, a masokon segito,
a tarsadalmilag hasznos munka. Fontos elemet képez benne az, hogy
emberekkel lehet talalkozni, s csapatban lehet végezni. Erdekes, hogy
ebben a valtozéban jut a legnagyobb szerephez a munka
teljesitménykozpontusidganak igénye.

A masodik tipus az élménykdézponta munka, mert a benne
foglalt tartalmak a szérakozds, az élményszerzés vondsait hordozzak.
Az érdekes, mozgalmas ¢és valtozatos, sikerélményt ny0jtd
tevékenység, a j6 hangulatu kozeg igénye a munka vildganak szervezeti
vonasait zardjelbe teszik, s ehelyett a szabadidés, a hobbiként végzett
tevékenység ismertetdjegyei dominalnak benne.

A stresszmentes munka a munkavallalas kockazatainak
minimalizalasat célozza meg, s Osszefoglalja azokat az alapvaltozokat,
amelyek a munka vilagdban eléfordulo, s az egyént talan leginkabb
veszélyeztetd kritikus helyzetek (a munkahelyi konfliktusok, a csalad
rovasara mend, kizsakmanyoldo munkahely, illetve a bizonytalan allas)
kikiiszobolésére vonatkoznak: a kollegdk baratsagosak legyenek, a
munka mellett a csaladra is jusson 1d6, az allas biztos legyen.

A karrierorientalt munkaszemlélet koti Gssze a magas kereset és
a munkahelyi eldrejutas igényét kifejez6 valtozokat, s az el6zdvel
ellentétben ez a munka vilagabol kinyerhetdé haszon egyéni
maximalizalasanak utjat vetiti eldre. A munka vildgaval egyiitt jaro
szervezeti formaktol valo lehetd legnagyobb fliggetlenség iranyaba vald
torekvés elemeit tartalmazza az 6todik valtozé: a munka ne legyen
megerdltetd, a munkaidé kotetlen legyen, ondlldan hozhasson dontést
az ember.

A kovetkezd 1épésben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
ezek az idedlképek mennyire népszertiek a kiilonb6zé iskolafenntartok
maturdltjai korében. Mivel az 0j valtozok atlaga a teljes mintdban
minden esetben nulla, a csoportok kozotti 6sszehasonlitas egyik maodja
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a csoportatlagok osszehasonlitasa. ElsO ranézésre is jol lathatd, hogy az
altruizmus és a karrierorientaltsag mutat szignifikdns Osszefiiggést az
egykori iskolafenntartoval. A részletes eredmények szerint az
altruizmus kiemelkedden jellemzi az egykori felekezeti iskoldsokat,
vagyis Ok azok, akik kifejezetten erdsen kotédnek egy koherens
idealképhez, amelyben a felelosségteljes, a masokon segitd, a
tarsadalmilag hasznos tevékenység, az emberekkel valo foglalkozas ¢és
a csapatmunka a kozponti elemek.

A negativ csoportatlagok pedig arra hivjak fel a figyelmiinket,
hogy pontosan az altruizmus az, ami a tobbi iskolafenntart6 volt didkja
szamara a legkevésbé fontos a munka megvalasztasakor. Az
¢lménykozpontisag nem az altruizmushoz hasonlé mértékben, de jol
beazonosithatéan jellemzi az egykori felekezeti iskoldsokat. A
stresszmentességet a megyei Onkormanyzati fenntartok végzettjeivel
nagyjabol azonos mértékben értékelik a volt felekezeti iskolasok, a
karrierorientaltsdg a néhany alapitvanyi iskolas ¢és a telepiilési
onkormanyzati maturéltak sajatossaga a fliggetlenséggel egyiitt.

54. abra A munkatipusok népszeriisége a hallgatok korében, atlagok
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Amikor attekintjiik, hogy a hallgatok iskolafenntartok szerinti
csoportjaiban milyen aranyban fordulnak elé6 a kiilonb6z6
munkaideallal rendelkezd fiatalok, azt latjuk, hogy amig minden
csoportban a hallgatok majd a fele viszonyul altruista modon a
munkdhoz, az egykori felekezetiek kozott ez az ardny megkdzeliti a
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70%-ot, s ez az el6fordulasi gyakorisag messze tulmutat a véletlenen. A
hataron tuli nem felekezetiek a hazai felekezetiekre hasonlitanak ebbdl
a szempontbol, rajuk is az altruista munkaidedl magasra értékelése
jellemz6. Osszehasonlitva, hogy a felekezeti iskolds mult vagy a
hataron tlisag hat-e erdsebben az altruista munkaideal 1étrejottére, azt
tapasztaltuk, hogy mindkét hatds onalldan 1étez6 és pozitiv hatds. Amig
a felekezeti iskoldsoknak az atlagnal altruistabb felfogas kialakulaséara
kétszeres esélyiik van a nem felekezeti iskolasokkal szemben, addig a
hataron tuliaknak két ¢és félszeres esélyiik van erre a hataron
inneniekkel szemben. Az egykori megyei Onkormanyzati tanulok
korében a stresszmentesség a legtobbre értékelt munkajellemzd, a
telepiilési Onkormanyzatiakndl az ¢lménykozpontusdg —persze a
stresszmentesség is nagyon fontos szdmukra—-, a kdzponti
koltségvetésieknél az élménykozpontisag mellett a stresszmentesség, s
az alapitvanyiaknal a karrier.

A fentiekben tulajdonképpen egy specialis értékvizsgalatot
folytattunk le, amikor az ideédlis munkardl alkotott elképzeléseket
vettik szamba, hiszen a kérdéseinkre adott valaszaikkal a kivanatos
¢letgyakorlatrdl vallottak a hallgatok. Amikor azt tapasztaltuk, hogy a
felekezeti iskolasok nagyobb valdszinliséggel fogalmaznak meg egy
jellegzetes eszményképet a munkarol, fel kell tenniink a kérdést, hogy
mi ennek a forrasa. Mivel az értékek észrevétleniil valnak belsdvé a
szocializacié folyaméan, valamelyik szocializacidos 4gens tehetd
felelossé ezért a karakteres képért. A csalad ez, vagy az iskola? Vajon
ezek a specidlis értékek kothetOk-e a fiatalok vallasossagahoz, vagy
nem szamit, hogy vallasosak-e vagy sem?

Az idealis munkardl alkotott kép alakulasa tobb ponton is
Osszefiiggést mutatott a valldsossdgot megjelenitd két valtozoval, s
rdadasul mind a kozosségi, mind a személyes vallasgyakorlat
ugyanazokkal a munkaattitidokkel. Az altruista munkafelfogas ¢s a
stresszmentesség elvarasa kiilonbozé mértékben de pozitiv irdnyban
kotddnek a vallasossaghoz, a karrierista munkaattitiid negativ iranyban,
vagyis a vallasgyakorld hallgatok inkabb altruista és sresszmentes
munkat szeretnének, s elzarkoznak a karrierista munkafelfogastol.

Tovabbi tovabbtanulas

A fiatalok negyven szazaléka jelenlegi felséfokt tanulmanyai
lezaruldsa utan jabb tovabbtanulast tervez. Kivancsiak voltunk arra,
hogy a kiilonb6z6 iskolafenntartd szektorokbol érkezd hallgatok milyen
aranyban tekintik iskolai palyafutdsuk utols6 allomasanak a
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megkérdezés idopontjaban folytatott tanulményokat. Azt feltételeztiik,
hogy mivel a volt felekezeti iskolasok feliilreprezentaltan voltak jelen
abban a csoportban, amely minél hamarabb munkaba kivan allni,
valdszinlileg az atlagnal kisebb ardnyban terveznek tovabbi
tovabbtanulast. Az eredmények azonban ezen a téren a hazai felekezeti
iskolasok enyhe eldnyét mutattak, a hataron tali felekezetiek koziil csak
minden harmadik szeretne tovabbtanulni. A hatiron tuli hallgatok
szamdra az otthoni egyetemi szint utani lehetdségek hidnya miatt a
régiobol valo kilépést, tanulmanyi célii mobilitast kivanna meg, amihez
tobb feltételnek, pl. anyagi eréforrasoknak kell rendelkezésre allni, nem
elég tisztan az ambicid. A tovabbi tovabbtanulast tervezOkrél azonban
még nem deriilt ki, hogy magukéva tették-e azt a szemléletet, amellyel
a mindig Gjra tanulni vagyok Green altal leirt ,,el66rse” rendelkezik,
akik az oktatési expanziot mindig Gjra mozgasba lenditik (Green 1980),
vagy csupan korabbi hibds vagy nem egészen eredményes
tovabbtanulasi 1épésiiket igyekeznek korrigalni. Mivel az oktatasi
rendszerben nem lehet az egyes kozbeesd oktatasi szinteket
megkeriilni, azt mondhatjuk, hogy az n+l1 fokozat a f6iskolasok
szdmara az egyetem, az egyetemistak szdmara a doktori képzés. Vagyis
akinek ebbe az irdnyba mutatnak a tervei, az tekinthetd az expanzid
ambiciozus elddrsének. Aki inkabb korrekcios szempontokat kovet,
elképzelhetd, hogy azonos oktatdsi szinten készill mas irdnyu
szakosodasra. Osszességében a minta 5%-a szeretne doktori képzésben
tovabbtanulni, a felekezetiek koziil 8,3%. A fdiskolat végzetteknek
Osszességében 16%-a szeretne egyetemre menni, s 4%-a a doktori
képzésig eljutni. A volt felekezeti fOiskolasok korében ezek az
aranyszamok valamivel magasabbak, 20% tervez egyetemre, 10%
pedig doktori képzésbe valo tovabblépést.

A fels6oktatas  tudosképzési funkcidjdhoz  kotédo
eredményességi dimenzid tovabbi tényezGit keresve a hallgatoi évek
alatt végzett tobblettevékenységek iranyaban vizsgalodtunk tovabb. A
sikeres fels6fokt tanulményok j6 mutatoi lehetnek a hallgatoi évek alatt
teljesitett nem kotelezd vallalasok: publikaciok, a TDK dolgozat, a
megszerzett demonstratori beosztas, az elnyert koztarsasagi vagy mas
Osztondijak és a szakkollégiumi tagsdg. A felekezeti iskoldsok
publikacié és TDK dolgozatok tekintetében az atlagtdl gyengébben,
demonstratori megbizatds, koztarsasagi 0sztondij, szakkollégiumi
tagsag €s Osztondijak tekintetében valamivel az atlag folott teljesitenek.
Az ezen a teriileten felmutatott eredmények alapjan késziilt index®

56  Amennyiben a hallgatonak a felsoroltak (publikacio, TDK dolgozat,
demonstratori  beosztds, koztarsasagi 0Osztondij, a szakkollégiumi tagsag,
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szerint nincs szignifikans 0sszefiiggés a fenntarto és az eredményesség
kozott.

A fels6foku tanulmanyok alatt a hallgatok gyakran tobbé-
kevésbé modositanak a tanulmanyi teriiletiikon. Ez ritkabb esetben
karok, gyakrabban szakok k&zotti elmozdulast, vagy a hallgatott szakok
kibovitését jelenti. A mintank 15,2%-a vett fel tanulmdnyai alatt 0j
szakot, a volt felekezetieck ennél jelentdsebb ardnyban tették ezt. A
kozponti koltségvetési intézmények Kisszamu maturaltjaval nagyjabol
azonos aranyban, tobb, mint minden 6todik hallgatd kezdett ilyen
vallalkozésba. Ez a valtoztatas jelentheti a korabbi dontések megfontolt
korrigalasat, de jelenthet bizonytalansagot, hatarozatlansagot is. Az
ezek koOzotti vizvalasztd az lehet, hogy a hallgatd befejezi vagy
kitartdan folytatja az ijonnan felvett szakot, vagy hamarosan feladja ezt
a kezdeményezését. A megyei Onkormanyzati és az alapitvanyi
intézmények tanuldi 6vatosan, az atlagtol messze elmaraddé mértékben
vagnak bele 0j szak felvételébe, de azt altalaban be is fejezik. A
teleptilési Onkormdnyzati iskoldasok kozott az 1) szakot felvevok
negyede, a kiilondsen ambiciozus egykori koltségvetési kozépiskolasok
(22%) egyharmada lemorzsolodik. A vallalkozd kedvii felekezeti
iskolasok atlag (12,8%) feletti mértékben befejezték vagy folytatjak a
felvett 0j szakot (18,6%), csupan egyhatoduk morzsolodott le, vagyis
nagyobb aranyban fordul elé koriikben a tudatos tervezésre valld
magatartas.

Az értelmiségi kultira

Az olvasast €s a magaskultiura fogyasztasanak mas mutat6it az
oktatas- és nevelésszociologiai elemzések Bourdieu reprodukcios
elméletére (1978), majd a kulturalis téke fogalmara (Bourdieu 1999)
hivatkozva beépitik az iskolai palyafutds eredményességét magyarazo
modellekbe. A kulturalis toke legmegfoghatatlanabb hatasa az, ahogyan
meghatdrozza a felnovd generacio iskoldhoz vald hozzaallasat. Az
olvasas mint inkorporalt kulturalis t6ke keriil szamitasba, amely féként
a miveltséganyag, a nyelvhasznalat, az absztrakcios készség és a
fantazia fejlesztése, st az egyéni szerepstruktura gazdagitasa révén hat
az iskolai és az iskolan tuli eredményességre (Nagy 2003). Ennek

Osztondijak) koziil legalabb egy teljesitménye van, akkor a teljesitménye mar
talmutat az atlagos hallgatoén. Ha a tényleges teljesitményeket vessziik 1-nek, s a
tervezetteket nem szamitjuk, akkor egy 1-7 pontos index jon létre. Ha csak egyetlen
eredményt elkonyvelhet, akkor mar eredményesnek tekintettik, mivel a
megkérdezettek 60 %-a semmit nem ért el.
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ellenére jelen elemzésben tigy fogtuk fel, mint a tanulmanyi palyafutas
soran kialakulo értelmiségi magatartas részét, hiszen a végzds hallgatok
korében mar inkabb sajat maguk 1étrehozta kulturalis tékeként
értelmezhetjiik (DiMaggio 1998).

Az olvasas Kkitlintetett szerepe ¢és a tobbi magaskultara-
fogyasztashoz képest régio- és telepiilésfiiggetlen jellege miatt
megfeleléen érzékeny probléma szamunkra ebben az Osszehasonlito
elemzésben. A magaskultira fogyasztdsanak tanulmanyozéasakor a
szinhaz-, hangverseny-, mizeum-, konyvtar- és konyvesbolt latogatas,
konyv és ujsagolvasas lehetnek a vizsgalat targyai. Azonban a
regionalisan  egyenlStlen lehetéségek miatt a hazon  kiviili
infrastrukturat igényld tevékenységeket kihagytuk az elemezésbdl a
kulturalis kindlat nagy fOldrajzi eltérései miatt. Az olvasaskultirat
ezattal ugy fogtuk fel, mint tanulméanyi palyafutds soran kialakuld
értelmiségi magatartas részét.

A fenntartok szerinti elemzés azt mutatja, hogy a volt
felekezetei iskolasok azzal, hogy b6 egyharmaduk gyakran olvas, az
atlagnal tobben tartoztak a gyakran olvas6 fiatalok ko6zé, mivel a
végzOs hallgatok Ot szdzaléka nem olvas, majd egydtodiikk nagyon
ritkan, majd minden masodik pedig csak idénként. Nem mondhatjuk
tehat, hogy a volt felekezeti iskoldsok értelmiségi mentalitassal
rendelkeznek, de valamivel kevésbé baratsdgtalan az olvasassal
kapcsolatos viszonyuk.

A magaskultura fogyasztasat vizsgalva megfigyeltik a
hallgatok néhany mindennapi tevékenységre szant idObeosztasat
percekben. Szignifikans eltérésre csak néhany ponton bukkantunk: az
Onképzésre ¢és az olvasasra forditott idében a volt felekezetiek
szignifikansan kiemelkednek, 39 perces atlag mellett 57 percet toltenek
Onképzéssel, 54 perces atlag mellett 6k 92 percet toltenek olvasassal, s
61 perc helyett csupan 34 percet internetezéssel. Ett6l a hataron tali
atlagok szignifikdnsan eltérnek az olvasasra forditott id6 tekintetében,
mert a hatdron tiliak még tobbet, 96 percet olvasnak. A tobbi eltérés
nem szignifikans, esetleg figyelemre méltd, hogy a felekezetiek napi 10
perccel kevesebbet, 68 percet nézik a televiziot. Nem ismerjiik, hogy
ezek az idébeosztassal kapcsolatos normak hogyan, mikor épiiltek be a
fiatalok normarendszerébe, de kétségteleniil jellegzetes, arculatot adnak
ennek a csoportnak.

A szabadidds tevékenységek szektorkdzi Osszehasonlitasa
nem szignifikans eltérésekre deritett fényt, azonban vildgos, hogy a
felekezetiek korében kedveltebb tevékenységek (gyakran végzik) a
szépirodalom-olvasas, a hangszeres zenélés, a nyelvtanulas ¢és az
egyesiileti tevékenység, s legkevésbé kedvelt tevékenységek az
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internetes szorfozés, letoltés, a szamitogépes jatek, a tévézés. Ez
utobbiakra tekinthetiink 1ugy, mint a tarsadalmi kapcsolatok
lebontasanak, a hagyoményos kulturtevékenységek besziikiilésének
kockazataval jard tényezdéket (Putnam 1995), de gondolhatunk rajuk
ugy is, mint a modern muveltségszerzés és a virtualis kapcsolathald
épités csatorndira. A sportrendezvényeken valdo megjelenés is kevésbé
jellemzé az egykori felekezeti tanuldkra, noha ezt a nemzetkdzi
szakirodalom kozosségteremtd alkalomnak tekinti. Figyelemre méltd
még, hogy az atlag hallgatoknak b6 egyharmada, a felekezetieknek
majd a fele jar hangversenyre. A hagyomanyos mozi és a konyvtar
gyakrabban latogatott koriikben az atlagnal, a plaza és a multiplex mozi
ritkédbban.

Mitdl eredményes a hallgat6?

Végezetiil arra torekedtiink, hogy megvizsgaljuk, hogy az
értelmezésiink szerint az eredményesség kritériumait megtestesitd
néhdny mutatd —az azonnali munkdba 4alldsi terv, a tarsadalmi
hasznossagra torekvé munkafelfogas, a hallgatdi extrakurrikuléris
teljesitmény, a tovabbi tovabbtanuldsra irdnyul6é ambicio, az olvasassal
toltott tobb id6— mintabeli alakuldséért milyen és mekkora magyarazo
erével bird valtozok tehetdk felel6ssé®’ (8. melléklet).

A magyarazatkereséskor szamitasba vettiik a valaszadok nemét,
hiszen a nemek  kozott  jelentds és  valtozd  irdnyu
teljesitménykiilonbségek tapasztalhatok az iskolai palyafutas kiilonb6zo
szakaszaiban. A sziil6k iskolai végzettsége egyrészt a kulturalis téke
reprodukcidjara vonatkozé hipotézis ellendrzése miatt elengedhetetlen
része a modellnek, masrészt felmeriilt az a lehetdség, hogy a kozépfokt
végzettseégll szilok elsdgeneracios értelmiségiként kitord gyermekeiben
oriasi hajtéer6k miikodhetnek, amelyek miikodését érdemes lenne
tetten érni. A sziiléi iskolai végzettséget két dichotom valtozo
képviselte. Mivel a hallgatbk méar nem csupan sziil6i kulturdlis

57 Ennek tisztazasa érdekében linearis regresszios modelleket épitettiink fel. A
felsorolt fliggd valtozok koziil harom folytonos valtozo. Az altruista munkafelfogas
nevii valtozé a faktorelemzés eredményeként létrejott faktorszkorokat foglalja
magaban. Az extrakurrikularis hallgatéi vallalasokat egy hétértékl index testesiti
meg, az olvasassal eltdltott idot pedig percekben adtak meg a valaszadok. Két fliggd
valtozo tartalmat kategorialis valtozokbol kétalakuva alakitottuk, ezek a hatarozott
munkaba allasi szandék és a tovabbi tovabbtanulas tervezése. A tdbbnyire
kategorialis formaban létez6 magyarazo valtozokat dichotom alakban hasznaltuk fel,
igy egységesen magas mérési szintliekké valtak.
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tokeforrasokkal rendelkeznek, s tobb szerz6 ramutatott a sajat kulturalis
tevékenység messzemend hatasaira (DiMaggio 1998, Blasko 1998), az
0todik modell kivételével a hallgatok olvasasi szokdsait is
megjelenitettiik az elemzésben.

Az anyagi javakkal wvald ellatottsag iskolai palyafutasra
gyakorolt hatdsa (ijra meg ujra felvet6do kérdés, egyrészt tobb vizsgalat
bizonyitotta, hogy befolyasa nem el6zi meg a sziiléi iskolazottsagét,
azonban a felsdoktatasban nyujtott magas teljesitmény elérésének
valoban feltétele, hogy a hallgaté a tanulmanyaira tudjon koncentralni,
s ehhez rendelkezésére alljanak bizonyos alapvetd anyagi feltételek, igy
elkeriilhetetlen, hogy ennek hatasat is megvizsgaljuk.

A vallasgyakorlat kiilonb6z6 tipusai €s szervezeti formai
egyrészt egyéni szinten mint ambicidforrasok, masrészt kozosségi
szinten mint normakodzvetitd és informaciotovabbitd csatornak kertiltek
a képbe, igy a személyes vallasgyakorlat, a nagykozosségi és
kiskozosségi vallasgyakorlat mellett a barati kor Osszetételét is
fontosnak tartottuk megjeleniteni.

A szakirodalomban tobbszor megerdsitett tény, hogy a korabbi
iskolai palyafutas allomasai fontos magyaraz6 vagy kozvetitd valtozok
lehetnek, igy az érettségit ado kozépiskolai osztaly tipusanak valamint
kozépiskoldja fenntartdjanak hatasat fontos volt vizsgalnunk. A teriileti
egyenldtlenségek megjelenitését tobb valtozd is szolgalta, a tanév
kozbeni lakohely, két valtozd az allandd lakohely telepiiléstipusa és az
orszag.

A kétvaltozos elemzés soran felfigyeltiink arra, hogy az egykori
felekezeti iskolasok hatarozott munkdba allasi szdndékot arulnak el
felséfoku tanulméanyaik vége felé kozeledve. Ezt a jelenséget tobb
lehetséges magyardzat mentén megvizsgalva arra jutottunk, hogy
valdban az iskolafenntartd szektor az, amelynek hatdsat pozitivnak és
szignifikansnak tarthatjuk még akkor 1is, ha az e modell altal
magyarazott hanyad alacsony maradt.

A munkaba allas szandéka mellett karakteres kép rajzolodott ki
eléttink a munkéaval kapcsolatos elvarasok tipusairdl, ahol
Osszességében a legfigyelemreméltobbnak taldltuk az altruista
munkavallaloi alapallast, amely az élmény-, a stresszmentesség-, a
karrier- és a fiiggetlenség-kdzponti munkaképpel szemben a tarsadalmi
hasznossagot, az emberekkel valo foglalkozast, a feleldsségteljességet,
a segitségnyujtast és a teljesitménykodzpontisagot tartja fontosnak. A
tarsadalmi  hasznossadgra torekvd munkafelfogas kialakuldsanak
magyarazata mar sokkal jobban megmagyarazhaté a felsorolt
valtozokkal. A felekezeti iskolas mult tovabbra is szignifikans
magyarazat maradt, azonban arnyaltabba valt a kép: a lanyok, a sokat
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olvasok és a sok kultarcikkel —f6leg konyvekkel— rendelkezOk inkabb
hajlamosak tarsadalmilag hasznos munkat idedlisnak tartani a maguk
szamara, a leginkabb azonban a kisk6zOsségi vallasgyakorlattal
rendelkezdkre jellemz6 ez az elvarastipus.

A korabbi elemzés szerint a volt felekezeti iskolasok kozott
valamivel tobben vannak az atlag feletti extrakurrikularis terhet
vallalok, azonban a regresszid elemzés szerint a szektorhatas helyett itt
a nem, az olvasasi szokdsok és a személyes valldsgyakorlat aktivizalja a
fiatalokat. A tovabbi tovabbtanulas tekintetében a részletes elemzés
szerint a doktori képzés felé orientalodok kdzott nincsenek szignifikans
folényben. A barmilyen fels6foka tovabbtanulds tervezésében a
kulturalis cikkekkel wvaldé rendelkezésnek, az olvasottsagnak, az
anyagiaknak, a kollégiumi lakohelynek nagyobb szerep jut, s a
személyes vallasgyakorlat csak sziikebb kdrben hat 6sztonzé erdként.

Az olvasassal, tanulassal ¢és az Onképzéssel toltott i1do
vonatkozasdban is a volt felekezeti iskoldsokat taldltuk elényds
helyzetben. A legnyilvanvalobb ez az eredmény az olvasas
vonatkozasaban volt. A magyarazok Osszemérésekor itt természetesen
kihagytuk az olvasési szokésokra vonatkozot, s a kultirahordozokkal,
pl. konyvekkel vald rendelkezés hatdrozott befolydsa mellett nem
sikeriilt céafolni az iskolaszektor magyardz6 hatdsara vonatkozo
feltételezést.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy —bar a modellek nem
adnak a tobbségre kiterjedd magyarazatot— vildgosan lathatd, hogy a
felekezeti iskolds mult messzemend befolydsdra vallanak az
eredmények az 6t fliggd valtozd koziil harom esetben, a munkéba allasi
készség, a tarsadalmi hasznossagra torekvé munkafelfogas valamint az
olvasasra forditott id6 tekintetében. Emellett az is nyilvanvalo, hogy a
vallasgyakorlat valamely formdja, hadrom fiiggd valtozo esetében a
személyes vallasgyakorlat, egynél pedig a kisk6zosségi vallasgyakorlat
hozhato Osszefiiggésbe a magas teljesitménnyel. A barati korbeli
vallasos tobbség, illetve a nagykozosségi vallasgyakorlat koradbban
tapasztalt fontos hatésai itt elhalvanyultak.

Az igazi meglepetés talan az, hogy egy ilyen mddon felépitett
modellben nem érzékelhetd semmi a sziildi iskolazottsag és a sziiléi
anyagi t6ke szokdsosan fajsilyos befolyasabol, sokkal inkabb a
kulturalis fogyasztas és a kulturcikkekkel vald rendelkezés veszi at a
hagyoményosan nagy nyomatékkal bir6 magyaraz6 valtozok szerepét.
A téarsadalmi tér €s kozeg szerepe is gyengébb a vartnal, hiszen sem a
hataron talisag, sem az allando lakohely telepiiléstipusa, s6t még a
kozépiskola iskolatipusa sem jutott szerephez a modellekben, csak a
tanévkozi  kollégiumi  lakhely bir szignifikdns hatassal a

310



tovabbtanulasra, nyilvan a kollégium informacios csatorna funkcidjat
lathatjuk itt miikddni.
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5. Osszegzés

A korabbi kutatdsok azt mutattdk, hogy az iskolafenntartd
szektorok kozott kiilonbségek mutatkoztak abbol a szempontbdl, hogy
a tanulok iskolai eredményességében az eldnyds tarsadalmi statusu
tanuloknak  kedvezd  reprodukciés  determinizmusok  milyen
hatarozottan képesek érvényesiilni. A kontextus szintli magyarazatok
kozott a tanuloi, sziiléi kapcsolathalok osszetétele illetve azok iskolai
gyakorisadga erbteljes magyarazo tényezonek bizonyult. Egyértelmiivé
valt, hogy a normabiztonsagot segité stabil, kohéziv kapcsolatok
dominancidja az iskolaban képes kompenzalni a reprodukcids
determinizmusokat, vagyis ilyen kézegben a hatranyosabb tarsadalmi
helyzetli tanuldk is jobban teljesitenek. Ez az eredmény a tarsadalmi
toke elmélet ¢és az azt ellen6érzé kutatdsok irdnydba terelte
figyelmiinket, s ugy tiint, hogy ez a megkozelitésmdd a szektorkdzi
kiilonbségek feltarasaban és értelmezésében még gazdag lehetdségeket
tartogat. Ezért ebben a munkdban a tarsadalmi toke elmélet
tobbdimenzios tesztelésével igyekeztink a szektorkozi kiilonbségek
utdn nyomozni. A vizsgalatokat kifejezetten a tarsadalmi tdke
dimenzidinak megfelelden operacionalizalt kérdésblokkal (hallgatok)
és kérdoivvel (kozépiskolasok) végeztiik el. E munka  legfontosabb
eredménye, hogy az angol és német nyelvii oktatdsszocioldgiai
vizsgalatokat tovabbgondolva kisérlet tortént a reprodukcios €s a
tarsadalmi téke elmélet Osszehasonlitd tesztelésére a Magyarorszag
északkeleti hatarai mentén fekvo, hatranyos, kett6s perifériahelyzettel
jellemezhetd régidban. Az elsd Iépésben olyan alacsony statust
kornyezetbdl szarmazo fiatalokat kerestiink, akik sikeres egyetemi
tanulmanyokat folytatnak, s a veliik késziilt interjuk alapjan
kristdlyosodtak ki azok a kapcsolati dimenzidk, amelyek szoba
johetnek az iskolai eredményesség eldmozditoiként. Masodik 1épésben
a tanuldi kérddives vizsgdlat adataiban Osszemértiik a reprodukcios
elmélet elismert magyarazo valtozoit a vizsgalt (didk—sziilo, tanar—didk,
tanar—sziilo, sziilé—sziild, didk—diak) kapcsolati dimenziok magyarazo
valtozoival. Eredményeink szerint a kapcsolathaldzati szemponti
megkozelités az iskolai folyamatok figyelemreméltd vonasait tarta fel.

A szektorkozi Osszevetés és a tarsadalmi téke elméletébdl valod
kiindulds mellett szembenéziink azzal, hogy a kiilonbozd oktatasi
rendszernek egyes hatarmenti régiokban specidlis kihivasokra kell
valaszolni, ezért egy hatdrmenti, tobb szempontbol is hatranyos
helyzetli régiora koncentrdl. A konyv a keleti hatar menti teriiletek
peremhelyzetben €16 tanuldirol szol, akik relative nagy lehetdséget
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kaptak arra, hogy valasszanak a felekezeti ¢s nem felekezeti iskolak
kozott. Ezen a terlileten a kozép- és felséfoku intézményhaldzat a
legutébbi 1dokig szlikds volt. Az elmult masfél évtizedben amellett,
hogy az 1) felsOoktatdsi intézmények létrejottében jelentds szerepet
vallaltak az egyhazak, viszonylag stri felekezeti kozépiskola-haldzat
jott ezzel létre. Ennek a terliletnek a magyarorszagi részérdl is
elmondhat6, hogy a felekezeti iskolasok tarsadalma Iényegében a
legerésebb eltérést mutatta a kozismert fOvarosi intézményekéhez
képest. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy ebben a specialis
helyzetben milyen szerepmegosztas alakult ki az oktatdsi rendszer
szektorai kozott. Emellett nemcsak a térbeli hatarokat, az idébelieket is
kitagitjuk,  hiszen = az  iskolarendszer  kiilonbozd,  jelentds
fordulopontokon 4ll6  korcsoportjait  vettilk célba, a végzds
kozépiskolasokat, az elsééves hallgatokat és a diplomaszerzés elott
allokat. A téma kutatastorténetébdl ismert vizsgalatok azon
hagyomanyain haladunk tovabb, amelyek az oktatasszociologiai
kérdésfelvetést a vallasszocioldgiai nézdponttal vagy a kapcsolatalo-
elemzés szemléletmodjaval oOtvozni tudtdk, s ennek segitségével
jérultak hozzd a felekezeti iskolakrol kialakult sematikus kép
lebontasahoz, ¢és nagyobb  felbontastu, problémaérzékenyebb
elemzéshez,  amelynek  eredményeképpen  eldallhatnak  az
iskolarendszer mas szektorainak kutatdsara és fejlesztésére alkalmas
szempontok.

Osszefoglaldéan elészor attekintjiik a szektorkdzi eltérések
dolgozatunkban feltart legfébb teriileteit és eredményeit, majd a
szektorkozi hallgatér és tanuloi teljesitménykiilonbségek feltart
csomopontjait, s végiil az ezekre vald6 magyardzatkeresés égfontosabb
eredményeit.

A felekezeti iskoldk gerjesztette szelektivitds hipotézisét
mérlegelve arra az eredményre jutottunk, hogy a tanuldk hatterének
tobbdimenzids vizsgalata szerint a felekezeti iskolasok lényegében
atlagos hatter(i tanulok. A fels6oktatasba belépett volt felekezeti iskolas
hazai els6évesek a sziilok iskoladzottsagat figyelembe véve nincsenek
jobb helyzetben, mint a telepiilési Onkormanyzatok és a megyei
Oonkormanyzati iskoldk maturaltjai, s6t a volt felekezeti iskolasok a
szlilok munkapiaci helyzete, a csaldd anyagi javakkal val6 ellatottsaga,
a gazdasagi helyzet utébbi években bekovetkezett valtozasanak iranya,
az eltartottak szdma és a lakohely telepiiléstipusa szempontjabdl a
hatranyosabb  helyzetli megyei  Onkormanyzati  iskolasokhoz
hasonlitanak legjobban. A diplomaszerzés eldtt allo egykori felekezeti
iskoldsok kozott sem nagyobb, hanem inkabb alacsonyabb a magasan
kvalifikalt sziilok gyermekeinek aranya, mint a tobbi szektor végzdsei
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kozott. Az anyagi javak objektiv és a gazdasagi jolét valtozasanak
szubjektiv mutat6i alapjan elmondhato, hogy a volt felekezeti iskolasok
az atlagnal szerényebb anyagi helyzeti és a nagyobb Iélekszamu
csalddokban néttek fel, s az O szileik kozott van a legtobb
munkaviszonnyal nem rendelkez0 sziilopar.

A végzds didkok tarsadalmi helyzetének tobbdimenzids
vizsgalata szerint valoban nagyjabol hasonld hattert fiatalok jarnak a
kiilonboz6é szektorbeli iskolaparokba. Osszességében stabil vonasnak
tinik, hogy a felekezeti iskoldk jelentés mértékben hozzajarulnak a
lakohely telepiiléstipusabol és az atlag folotti csaladnagysagbol adodo
hatranyok enyhitéséhez.

A felekezeti iskoldk kozotti tarsadalmi szegregacid hipotézisét
vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a nem felekezeti iskoldkban jellemzd
gyakorlat a kiilonbozd statustiak intézményes elkiiloniilése. Ez azt
jelenti, hogy a koltségvetési és Onkormanyzati iskoldk tanuldinak
legkevésbé szerencsés egytizede olyan iskoldba jar, ahol a diplomas
sziilok gyerekei csak mutatoban fordulnak eld s legszerencsésebb
tizede olyanba, ahol a diplomés sziild arany hatvan szazalék folotti.
Mikézben ez a kasztosodott szisztéma az oktatdsi rendszer
teljesitményét jelentdsen fékezi, a felekezeti iskolakra nem jellemzo ez
a cizellalt iskoldnkénti szegregacio: a tanuldk olyan iskoldkba jarnak,
ahol a diplomésok aranya nem alacsonyabb 11%-nal és nem magasabb
49%-nal, vagyis a felekezeti iskola a kiilonboz6 tarsadalmi statusu
tanulokat sikeresebben integralja. A hataron t0l is ugyanezek a
tendencidk figyelhetdk meg. Tapasztalataink szerint, ha egy iskola
kulturélis alapon szervezddik, sziikségszertien nem vertikalis tarsadalmi
statusszempontok, hanem az adott kulturdhoz tartozas szempontjai
eléremozditasdban. Nemcsak az alacsony status tanulokat, hanem a
tanulmanyi és nevelési kudarcokkal kiiszkodoket is jelentésebb
aranyban integralja a szektor. Megerdsithetd, hogy a tobbszori
iskolavaltok nagymértékben preferaljak az egyhazi iskolakat.

A szerkezetvalto felekezeti iskolak szelektivitast gerjesztd hatasarol
megfogalmazott hipotézis szerint a felekezeti iskoldk vonzéasat sokan
azzal magyaraztak kezdetben, hogy szerkezetvaltd képzést honositottak
meg, s ezzel az ambicidzusabb, magasabban iskolazott sziilok gyerekeit
csabitottak be az iskolaba. Az adatok azt mutatjak, hogy az Eszakkelet-
Magyarorszdgon a koltségvetési ¢és Onkormanyzati fenntartast
szerkezetvalto iskolai sokkal szelektivebbek, ugyanis ezekben a tanuldok
fele diplomaés sziilok gyermeke, mig a felekezeti szerkezetvaltokban a
tanulok alig harmadénak diplomasak a sziilei. Ugy tiinik, tehat, hogy
amit az iskoldk tanulotarsadalmanak tdrsadalmi hattér szerinti
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crer

hatdrozottabb  szelektivitas észlelhetd a hazai nem felekezeti
szektorban. Osszességében az iskolatipus és a szektorok kapcsolatat
vizsgélva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ebben a régidban nem
érvényesithetd a szerkezetvaltd felekezeti iskoldk szelekciot gerjesztd
hatasardl szol6 hipotézis.

Ha a funkciondlis kozosség forgalmat vallasgyakorlod
kozosségként értelmezziik, a hipotézis megerdsithetd, mert a felekezeti
iskolasok sziilei kozott a jelen mintdban is minden teriileten joval
tobben tartoznak a vallasos barati korhoz és kiskozosséghez, de a
szektorkozi eltérések a kiskdzosségi tagsag esetén még kifejezettebbek.
Ebbol arra kovetkeztetiink, hogy a felekezeti iskoldk stabil
tulajdonsagénak tekinthetjilk azt a szoros sziiléi kapcsolathdlozatot,
amely az iskolak6zosséget atszovi, s a felekezeti iskolasok sziileinek
nagyjabol-egészében a fele kotddik hozza.

Amennyiben a funkcionalis k6zdsség fogalmat értelmezve a
kozos értékrendre koncentralunk, a hallgatokrol és a didkokrdl egyarant
elmondhat6, hogy nagyon hatarozott szektorkozi eltérés mutathato ki
kortikben, karakteres arculata van az egykori ¢és a jelenlegi felekezeti
iskolasok  értékrendjének, kapcsolatrendszerének, s leginkabb
vallasossdganak. A konzervativ értékek elfogadédsa jellemzi Oket, a
posztmaterialis valamint az ujmateridlis értékek kevésbé népszeriiek
koriikben.

Mind a  hallgatok, mind a kozépiskolasok korében a
hagyoméanyosan nem vallasgyakorlo tipusu csaladok legifjabb
generdciojadban  megndvekvd vallasi aktivitast tapasztaltunk a
személyes €s kozosségi vallasgyakorlat valamint a valldsossag mentén
szervezOdo kapcsolathalo tekintetében. A mintdban minden negyedik, a
hazaiak koziil minden 6todik hallgatdo rendszeres templombajard, s
ezzel megelozik a teljes ¢€letkori csoportjukat, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a magasabban iskolazottak valamivel aktivabb
vallasgyakorlok az északkeleti megyékben.

A volt felekezeti iskolas hallgatokat az kiilonbozteti meg a
tobbiektdl, hogy tobbségiik aktiv vallasgyakorlo, és a kozosségi
valamint a személyes vallasgyakorlatuk a leginkabb harméniaban van
egymassal, emellett elmondhatjuk roluk, hogy a vallasgyakorlatuk az
elsdévesen ¢€és a végzOs korcsoportban egyforman intenziv. A
csoportokat dsszevetve azt mondhatjuk, hogy a hazai nem felekezeti
csoport valik el hatarozottan a tobbitdl, itt a tanuloknak alig kétotode
személyes, s egyhatoduk kozosségi vallasgyakorld, mig az egykori
felekezeti iskolasok hazai viszonylatban fele, a hataron tul
haromnegyede jar templomba, és haromnegyediik imadkozik. Az
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egykori nem felekezeti iskolasok ritualis vallasgyakorlati vagy
vallastalan klimaju csaladbdl szarmaznak, a volt felekezeti iskolasok
kozott tobb az aktiv  vallasgyakorld6 ¢és az aszimmetrikus
vallasgyakorlati csaladbol érkezd fiatal, a karpataljaiak kozott a
maganyos vallasgyakorld hallgatd. A felekezeti szektorban mindeniitt
tobbnyire aktivabb kozosségi vallasgyakorlok a sziilok, mint a tobbi
szektorhoz tartozoknal, vagyis mindeniitt sajatos kulturalis kozosség
tartozik a felekezeti iskoldkhoz. Mindemellett hangsulyoznunk kell,
hogy az egykori felekezeti iskolasok vallasossaganak intenzitasat nem
magyarazza meg eléggé a sziiléi magatartds kovetése, még az anyai
mintd¢ sem, hanem jelentds részben egyértelmlien 6nalld, csaladtol
fiiggetlen hallgatoéi teljesitmény.

A végzis kozépiskolasok adatai szerint a felekezeti iskolas
fiatalok valldsgyakorlata erdteljesebb, mint a mas iskoldkba jard
kortarsaiké vagy mint sziileiké, és mind sajat generdciojukban, mind
intergeneracios értelemben valldsos tobbségre épiilé kapcsolathalo
veszi Oket koriil. A hazai nem felekezeti iskolasok negyven szdzaléka
személyes vallasgyakorld, a tobbi csoportban legalabb a tanulok
kétharmada, azonban a felekezeti szektorban mindig tobben, mint a
nem felekezetiben. A hazai nem felekezeti iskoldsok tizede kdzosségi
vallasgyakorlod, a tobbi nem felekezeti iskolds hatvan szazaléka, a
felekezeti iskolasoknak tobb, mint négyotdde.

A kozépiskolasok korében a valldsossaghoz vald viszony
szempontjabol otféle tipust kiilonitettiink el, az individudlis, a
kozosségkeresd, az inkonzisztens, a rejtézkdodd ¢€s a rituskdvetd
orientaciokat. Az individualis tipusnak elsOsorban személyes
vallasgyakorlatra ~ van  igénye, s a  vallas  értelemado,
fesziiltségminimalizal6 és kontingenciacsokkentd oldala keriil el6térbe,
valamint a vallasossdg minden dimenzidjanak egyénileg megélhetd és
egyént gazdagitdo elemei, az istenélmény, a kognitiv igény és a
konzekvens magatartds sziikségessége. A kozOsségkeresd tipus
kozponti magja a  koOzosségi  vallasgyakorlat  valamint a
kapcsolatteremtés és apolas sziikséglete, az ismeretségeket és bizalmas
kapcsolatokat egyarant kitermeld vallasi kozosség nyujtotta stabilitas
igénye. Az inkonzisztens tipus jellemzdje a valldsossdg és annak
lehetséges konzekvenciai kozotti kapcsolat kétségbe vonasa, a
vallasossdg ¢és az ¢Eletgyakorlat kozotti Osszefiiggés tagaddsa. A
rejtézkodd tipus lényege a belsdleg megélt és a kifelé képviselhetd
vallasossag kozotti fesziiltség az ellenséges, vagy egyenesen fenyegetd
kornyezet miatt. A ritualis tipus vallasgyakorlatat pedig éppen a

| tulsdgosan tamogatd kdrnyezet miatti megszokas magyarazza.
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Az adatok szerint az individudlis ¢és a kozosségkeresd
motivacioval birdk aranya a felekezeti iskoldkban mindharom tertileten
az atlagndl magasabb, de a kozOsségkeres0 magatartds a hazai
felekezeti iskolasok kozott a leggyakoribb, s a hataron tuliaknal,
valoszinlileg a szélesebb tarsadalmi kontextus vallasossaga miatt
kevésbé intenziv. Azoknak az aranya, akik a vallas tarsadalmi és egyéni
regulalé funkcidjat nem ismerik, vagy Onmagukra nem tartjak
érvényesnek, a partiumi felekezeti és a karpataljai nem felekezeti
iskolasok korében a leggyakoribb. A megkérdezettek fele, a
karpataljaiak majd kétharmada szdmara meghatarozé élmény, hogy
néha a hitével ellentétesen kell viselkednie, kiilonben szankcidk
aldozata lesz.

A régid kozépiskoldsainak csaladi vallasi kliméjat vizsgalva
harom tipust tudtunk elkiiloniteni: a felekezeti iskoldsok egyharmada
egyontetlien valldsgyakorld csaladokbol szadrmazik. Heterogén
vallasossagi csaladokkal —amelyekre a sziiléi generacidban a nagy
nemek szerinti kiillonbség jellemz6— a karpataljai €és a hazai felekezeti
iskolasok kozott taldlkozunk leggyakrabban. A 1ényegében nem
vallasgyakorld csaladbol szdrmazok talstlya jellemzd a hazai és a
karpataljai nem felekezeti iskolasokra.

Az iskolai wvallasi kontextus alakuldsarol Osszefoglaloan
egyrészt az allapithaté meg, hogy a felekezeti szektorban mindharom
teriileten magasabb a személyes valldsgyakorld tanulok részardnya,
mint a nem felekezeti szektorban. Masrészt a felekezeti szektorban
mindeniitt nagyobb arany( a hatdrozottan vallasgyakorld csaladokbol
szarmazok jelenléte, a legtobb a partiumi €s a karpataljai felekezeti
iskolasok kozott, s a hazai felekezetiek csak utanuk kovetkeznek.
Azonban felfigyeltiink arra, hogy mig a felekezeti iskolasok dontéen
olyan iskoldba jarnak, ahol a személyes ¢és a kozOsségi
vallasgyakorlattal rendelkezdk tobbségben vannak, addig a partiumi
felekezeti iskolasok bd egyharmada, az északkelet-magyarorszagiak
kevesebb, mint tizede olyan iskolaba jar, ahol kisebbségben vannak a
vallasgyakorlok.

A vallasossag €és a tarsadalmi stitus kiilonbozé mutatdinak
egyiittes vizsgalata alapjan vilagossa valt, hogy az iskoldk nagyon
vegyes miliébdl érkezd gyerekeket fogadnak be. Az biztosan latszik,
hogy a hazai nem felekezeti iskolak légkorét alapvetéen a két
kifejezetten vallastalan miliébdl, nagyvarosi vallastalan felsé-kozép,
nagyvarosi vallastalan munkas csaladokbdl kikeriilé gyerekek uraljak, s
legfeljebb enyhén szinezi ezt a vérosi heterogén valldsossagu felso-
kozép milid. A hazai felekezeti iskolakban pedig ez utdobbi milid
mellett a vidéki valldsos és az individudlis valldsossagi alsé-koézép
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milié a meghatarozo, vagyis bar kiilonb6z6 tarsadalmi statustiak és
kiilonboz6 a vallasossaguk, funkciondlis iskolakozosséget alkotnak. A
hataron tul nincs ekkora eltérés a szektorok kozott. Karpataljan a vidéki
individualis vallasossagu also-kozéposztalyi tanulok alkotjak mindkét
szektorban a tanulok derékhadat, s emellett a felekezeti iskolak
1égkoréhez hozzdjarulnak a hagyomanyos valldsossagt iskolazatlanabb
csaladok gyerekei. Partiumban a stabil valldsossagu alacsony statusu
csaladbol szarmazo tanuldok dominalnak, azonban a felekezeti
iskoldkban a hagyomanyos rituskévetd, vagy az ttkeresd
elsOgeneracids, individudlis valldsossadg van jelen, vagyis az iskolai
kontextusban kisebbségben van a kozOsségi vallasgyakorlat az
¢letgyakorlatra hatés nélkiil marado, inkonzisztens vallasossag mellett.

A vallasossag kiilonb6z0 megnyilvdnuldsai és a tanulményi
eredményesség kozott tobb ponton volt kitapinthatdé a kapcsolat. Az
elsdéves hallgatok esetében a vallasi kozosségi tagsag a felekezeti és a
telepiilési onkormanyzati fenntartok végzettjei korében befolyasolta az
eredményeket a sziiloi status hatasanak kiszilirése utan is. Azonban mig
a felekezetieknél ez a hatds erds és pozitiv irdnyt, addig a telepiilési
onkormanyzatok maturaltjainal enyhe negativ irdnyt volt. A kiilonbség
okat abban lattuk, hogy a vallasgyakorlok aranya tekintetében eltérd
iskolai kontextus kiilonb6z6 mértékben volt képes teljesitményre
0sztondzni €s tdmogatni a vallasgyakorl6 fiatalokat. A diplomaszerzés
elétt allo hallgatoknal a személyes vallasgyakorlat és a kiskdzosségi
vallasgyakorlat pozitiv hatasat regisztraltuk a kozjot szolgald
munkafelfogas, a hallgatoéi extrakurrikularis feladatokban valo részvétel
¢és a klasszikus értelmiségi szabadidds szokasok kialakulasa
tekintetében. A végzds kozépiskolasok eredmeényességének forrdsai
kozott pedig elokeld helyet foglalt el a tanuléi személyes
vallasgyakorlat és a vallasossag mentén szervez8dd kapcsolathaldzat. A
személyes vallasgyakorlat hatdsmechanizmusait a kdvetkezoképpen
rekonstrudltuk: képessé teszi a tanulét a lankadatlan céltudatos
munkavégzésre, az erds onkontroll alatt folytatott tervszerii cselekvesre
¢s a masik ember (tandrok, osztalytarsak) munkajanak tiszteletére. A
vallasossdg kozvetett hatasa olyan moddon jut érvényre, hogy a
kapcsolathaldzatban a tanuldval egylittmiikkddok tamogatjak egymas
céltudatos, fegyelmezett tanulmanyi munkajat.

Az extrakurrikularis elfoglaltsagok szektorspecifikus jelenlétére
vonatkoz6 hipotézist Gsszességében meg tudtuk erdsiteni, hiszen a
felekezeti iskolakban nagy mennyiségli, a tanar-didk és a didk-diak
interakciora alkalmat ad¢d iskolai tevékenység folyik. Ebbdl a
szempontbol haromféle tevékenységet azonositottunk: a heti
rendszerességgel szervezett kislétszamu valaszthaté alkalmakat, az
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iskoldk altal szervezett tomeges programokat valamint a kollégiumi
¢letet.

A heti rendszerességgel végzett iskolai kiilonprogramokat
elemezve vilagos, hogy a hazai nem felekezeti iskoldsok szemében az
iskola ezzel egyiitt is elsdsorban tanulasra szolgdlé intézmény, mig a
felekezeti iskolakban az extrakurrikularis alkalmak kozott inkébb a
lelki alkalmak és a kozosségépitd, pl. a sport tevékenységek
szerepelnek. Amennyiben a felekezeti iskolakat egymashoz mérjiik, az
iskolai és iskolan kiviili tevékenységek alapjan a felekezeti iskolak
pedagbgiai ars poeticdjarol kibontakozo kép tobb ponton eltér. Az
iskolai tanulményi hattérmunka, személyiség- és képességfejlesztd
tevékenység tekintetében a legtobbet a karpataljai felekezeti iskolak
vallalnak. A hazai felekezeti iskolak a tanulmanyi hattérmunka egy
részét és a lelki-vallasi nevelést tartjdk kiemelkedd feladatuknak,
amellett az atlagosnal bdvebb lehetdséget kindlnak a sportolasra, a
partiumi iskoldk pedagogiai felfogasanak viszonylag sziikkebb
extrakurrikularis tevékenység felel meg, &m ott jelenik meg leginkdbb a
karitativ munka iskolai szervezése.

A tomeges iskolai programok szervezésében a felekezeti
intézményekben az atlagnal joval gyakoribbak a hétvégi programok és
a tobbnapos kiranduldsok. A hazai nem felekezeti iskoldkban a
kultarprogramokkal (szinhdz, mozi) és luxusprogramokkal (kiilfoldi 1t)
kinaljadk meg leginkdbb a tanulokat, de vannak élményszerzo
programok is (kirdndulds, tabor). A magyarorszagi és a karpataljai
felekezeti iskolasok programjai nagyon sokszinliek és gyakoriak: a
szabadidokitoltd (hétvégi program, mozi), az ¢élményszerzd, a
kozosségteremtd  programok  (hagyomany6rz6 nap) és a
kultarprogramok képezik az iskolai €let ezen rétegét. Az adatok alapjan
ugy tlinik, hogy a partiumi felekezeti iskoldk ebben a vonatkozasban
nem fejtenek ki nagyobb aktivitast. A nem felekezeti iskolak esetében
sem lehet egységes képet kialakitani, mert a hatdron til ezekben az
iskoldkban {6 szerepet kapnak a k6zosségteremtd programok.

A tanéran kiviili foglalkozdsok kozé szamithatdé a felekezeti
iskolakban erds kollégiumi munka is, hiszen ezek a kollégiumok nem
didkszallo-jelleglieck, az  iskolakkal szervezetileg  szorosan
hozzatartoznak, s a pedagodgiai programjaik szerint is arra szolgalnak,
hogy a nap huszonnégy orajaban normabiztonsdgot nyujtd kozegben
mozogjanak és egységes odafigyelésben részesiiljenek a tanulok,
emellett —mint minden extrakurrikularis tevékenység— azért is
jelentések, mert a kapcsolatteremtés, baratszerzés terepei.

Osszességében a felekezeti iskolasok iskolai programjainak
legmarkansabb jellemzdi a kovetkezok: legnépszertibbek a hitéleti és a
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kozosségképzO potenciallal rendelkezd alkalmak, az atlagnal joval
gyakoribbak a hétvégi programok és a tobbnapos kirdnduldsok, ¢s a
programok kozott gyakrabban fordulnak el a munkaigényes, a tanarok
¢s az iskola személyzete részérdl tobb elokészitést, onkéntes munkat és
figyelmet igényld programok. Az extrakurrikularis alkalmak gazdag
kindlata olyan légkort eredményez, hogy a felekezeti iskolasok az
iskolaévek  eredményeit  Osszefoglalva  els6sorban nem a
tanulmanyokban vald eldrelépést, hanem a baratsdgok és a kozosségi
¢letet jelolik meg.

A kapcsolathalézati szemponti megkozelités az iskolak
merdben 1j vonasait tarta fel. A felekezeti fenntartok intézményeiben
az iskolavalasztds soran hatd személyes és csaladi kapcsolatrendszer
nagyobb sulyat regisztraltuk. A felekezeti iskoldsok a kapcsolatok
fenntartasat vagy 1j kapcsolatrendszer kiépitését, mig a nem
felekezetiek a magas tanulmanyi szinvonalat tartottdk fontosabbnak az
iskolavalasztaskor. E 1ényeges szemléletbeli kiillonbség érvényességét
huzza ala az is, hogy a felekezeti iskolasok a baratok és a kozdsség
kialakitasat, meger0sitését, a hazai és a hataron tili nem felekezeti
iskolasok a tanulményi sikert tekintik az iskolai évek legfobb
eredményének.

A csaladi kapcsolatok strukturgja és tartalma utan nyomozva a
csaladokon beliili kapcsolatok koziil a sziil6-gyermek kapcsolatra
koncentraltunk, de nem a szdmszerisitett valtozatdra, mely
aranyszamokban jeleniti meg a sziilé1 tor6dés mértekét. Ebben az
esetben ugyanis a nagyobb gyermekszamu csalddokat eleve
gyermekiikkel keveset tor6dé csaladi hatterlinek szamitanank, s ezt
tulzottan mechanikusnak tartottuk volna. Az ardnyokban egyébként a
karpataljai felekezetiek alltak az élen, hiszen a kétsziilds csaladok
aranya itt még kicsivel magasabb is az atlagndl, de valamivel
alacsonyabb a csalddok gyermekszdma. Azonban tgy véltiik, éppen a
kollégistak tulstilya miatt ezek a kedvezd ardnyszdmok csak a
kozépiskola eldtti szakaszra lettek volna vonatkoztathatok.

A sziil6i torédés szamszerUsitett értelmezése feldl a tartalmi felé
fordultunk, s a sziil6i tor6édés targykorébe tartozo tevékenységek
alakulasat vizsgaltuk az alap- és a kozépfoku tanulméanyok alatt. A
szUléi torddés kiillonbozd tipusait kiilonitettik el: Az 06nallositd
tipusnak az altalanos iskolds évek alatt a tanulasra €s a csaladi normak
fenntartdsara  nézve  veszélyeztetdé  tevékenységek  (tévézés,
szamitogépezés, hazon kiviili idd) limitalasa a célja, a kozépiskolas
évek idejére elhalvanyul a korlatozo elem, s a viszony mellérendelévé
valik. A konzultal6 tipusu sziil61 magatartas az el6bbi korlatozasokkal
nem ¢l, de a tanarokkal szoros kapcsolatot tart fenn, mintegy
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szovetségre lépve vele a tanuld kontrolljaban. A beszélgetd tipusu
szlldi tevékenység lényege az altalanos iskolas évek alatt kevésbé
direkt kontroll, a kommunikacié fenntartasara valo torekvés:
beszélgetés a tanuloval, majd a kozépiskolds évek alatt a tanuldi
szabadidé oOvatos kontrolljaval bdviti nevelési repertoarjat. A
munkaltato tipus 1ényege a munkaba valo bevonas, s a kdzdsen végzett
munka kozben észrevétleniil folyd mintakdzvetités. Az 6sszefogo tipus
a kozosségi eréforrasokra erdsebben tdmaszkodd, a sziilok egymas
kozotti  kommunikéciojat is kiaknazd torddéstipus, amelyet a
sziildtarsakkal valod kapcsolattartas tesz sajatossa. Altalanos vonas,
hogy a felekezeti iskolas sziilokér mindeniitt tobbé-kevésbé nagyobb
hangsulyt helyez a csalddi normakkal valdszinileg ellentétes
befolydsok minimalizaldsara, és a tanulmdnyi munkatoél elvond
tevékenységek limitalasara a korabbi életszakaszban, a késobbi
években azonban az 0nalldsitd torekvések erdsdodnek meg ezekben a
korokben. A hazai felekezeti iskolasok sziilei elsdsorban a korlatozo,
emellett az 0Osszefogd ¢és a konzultdld tevékenységet részesitették
elényben, a kérpataljaiak a korlatozo-onallosito és Osszefogd mellett a
munkéba bevonot, a partiumiak a munkéba bevonoét és az dsszefogot. A
korlatozé és az Osszefogd mas-mas tarsadalmi kdrnyezetben egyarant
alkalmas a csaladban honos normék folyamatossdganak megdrzésére,
ami —0gy tinik— a felekezeti iskolas sziilokdrben tobbé-kevésbé
mindeniitt nagy hangsulyt kap.

Az iskolai kapcsolatok egyik rétegét a tanulok kozotti
kapcsolatok képezik, amelyeknek nem a mintdzatdra, hanem a
kapcsolatrendszerben = domindns normaira  voltunk  kivancsiak.
Korabban a tanulméanyi palyafutds szempontjabol a kiilonboz6
tarsadalmi helyzetli, iskolazottsagl sziil6i hattérrel rendelkezd tanulok
aranyat tartottdk mérvadonak, s ardnyszdmokat jeloltek meg,
amelyekrdl feltételezték, hogy pozitiv vagy negativ irdnyba lenditik ki
a tanulocsoport munkahoz valdo hozzaallasat. Mar a volt felekezeti
iskolas hallgatoknal felfigyeltiink arra, hogy a tovabbtanulasi
motivumaik abbdl a szempontbdl sajatosak, hogy a tanulas 6nértékét, a
tudasszerzést  tartjdk a  legfontosabbnak a  tobbi  szektor
instrumentalisabb tanuldsfelfogésdval szemben. Mivel elsdsorban a
kapcsolatok  tartalmara, az  egymdsra  hatdsok = mikéntjére
koncentraltunk, azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a végzds kozépiskolas
tanulok hogyan érzékelik, hogy barataik, osztalytarsaik mennyire
tartjak fontosnak a kiilonb6z0, tanuldssal Osszefiiggd tevékenységeket.
Az iskolai tevékenységek instrumentalis, kredencialista elemeit, a jo
jegy megszerzését, a tovabbtanulast és az orai felkésziilést a nem
felekezeti szektorban is elengedhetetlennek tartjak, azonban az iskolaba
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jaras és a tanarra valo orai odafigyelés inkdbb a felekezeti szektor
tanuloinak fontos. Az eddigi feltevésekkel szemben az értelmiségi
sziilok gyerekei szamara sem az iskoldba jaras, sem az odafigyelés nem
fontosabb az atlagnal, éppen a nem diplomas apak gyermekei szamara
tiinik valamivel fontosabbnak az orai odafigyelés. A valldsossag hatasa
az iskolaba jards valamint az odafigyelés megitélésére viszont
hatarozottan pozitiv: a személyes €és a kozosségi vallasgyakorlat esetén
egyarant minden szempontbol kifejezetten jobb a tanulok hozzaallasa
az iskolaval kapcsolatos tevékenységekhez. Nyilvanvaléan a
vallasgyakorld tanulok gyakori eléforduldsa az iskolai kontextusban
pozitiv irdnyba mozditja el az iskolai kozdsségben uralkodo, tanuléssal
kapcsolatos normakat, vagyis az iskolai tanulasi kornyezetnek olyan
markans megkiilonboztetd jegyére figyeltiink fel, amit régen keresiink a
szektorkozi vizsgalatokban.

A tandr-didk kapcsolatok gazdag szovetébdl itt kizardlag a
személyes, nem tantargyi jellegi kommunikdciora figyeltiink, a
maganéleti problémék és jovotervek megbeszélésére és a személyes
tanuloi sors alakuldsdnak figyelemmel kisérésére. Fény dertiilt arra,
hogy a felekezeti iskoldkban a tanarok ilyen jellegli, didkok felé vald
odafordulésa atlagon feliili mértékd, a felekezeti iskolas tanulok olyan
intézményekbe jarnak, ahol altaldnos tapasztalat, hogy a tanulokra
atlagon feliili figyelmet forditanak a tanarok. A hazai felekezeti
iskolasok egyharmada és a karpataljai felekezeti tanulok negyede olyan
iskoldba jar, ahol az az altalanos tapasztalat, hogy a tanuldkra atlagon
feliili figyelmet forditanak a tanarok. A nem felekezeti szektorban a
tanulok tobbsége olyan légkdrben tanul, ahol kisebbségben vannak
azok a gyerekek, akik nagy tanari odafigyelést észlelnek.

A fiatalok barati kapcsolatainak elemzésekor azt tapasztaltuk,
hogy a volt felekezetieck Osszességében egyrészt mind a lazabb
kapcsolatok, mind a szoros, bizalmas kapcsolatok terén a
legkiterjedtebb korrel rendelkeznek, masrészt bardtaik kozott
talsalyban vannak a vallasosak. A volt felekezeti iskolasok
kapcsolatrendszere két szempont szerint (tarsasdg ¢és tanacskérés)
jellegzetesen nagyobb, masik két vonatkozasban (baratjanak tartja,
titkait megosztja vele) csupan valamivel bdvebb a minta egészéhez
képest. Valdszinli, hogy ugyanazoknak a kapcsolatoknak tobb
funkcigja van, vagyis ezek a kotések multiplexszé valnak, s a
kapcsolathalézati szakirodalom szerint ezek kiilondsen erdsek, tartosak,
s joOl alkalmazhatok az eréforrasok cseréjére. A végzds kozépiskolasok
barati korét is a vallasos baratok talsulya és a multiplexitas teszi
jellegzetessé. Az egykori ¢és a végzOs felekezeti iskolasok
kapcsolathalézatainak ko6zos vonasa, hogy a vallasossag mentén
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szervezddo kapcsolatok mellett a tanulasra orientald kotések jatszanak
nagy szerepet. A tanuldsra orientdld kapcsolathalohoz tartozas
kimagasloan javitja az eredményesebb tanuldk és hallgatok kozé jutas
esélyét.

A hosszutavl hatds hipotézis ellendrzése miatt a felsdoktatasba
bejutott és a diplomaszerzés el6tt allo hallgatokat vizsgaltuk. Az
elsééves hallgatok érettségit add kozépiskoldjanak fenntartok szerinti
vizsgélatakor azt tapasztaltuk, hogy a volt felekezeti iskolasok nagyobb
aranyban jutnak be a régié felsdoktatdsidba, mint az emlitett
felsdoktatasi  intézmények  vonzaskorzetének — didktarsadalméban
tapasztalt aranyaik alapjan varhat6 lenne, és a fels6fokt tanulmanyok
végére nem morzsolddnak le, hanem még kissé novelik is az aranyukat.
Ezt nem eldnyo6sebb tarsadalmi hattertikkel érik el, hiszen ez nagyjabol
megegyezik az Onkormanyzati iskoldkban tanuldkéval, sot a sziilok
munkapiaci helyzete, az anyagiak, a lakohelyi koriilmények és a
csaladnagysag miatt szigorubb feltételek kozott haladnak elére, de
rdadésul a diplomaszerzés idépontjdban még vilagosabban latszik, hogy
koziiliik nem a magas statusuaknak van tobb esélye a felsdfoku
tanulmanyok befejezésére. Mivel a legmesszebb haté kulturdlis
tokeforras, a sziildk iskolazottsaga nem all mas hallgatokéval azonos
mértékben rendelkezésiikre, gy tlinik, hogy ezeknek a fiataloknak az
egyetemi, foiskolai bejutdshoz €és diplomaszerzéshez mas eréforrasokat
kell mozgdsitani.

Megvizsgaltuk, hogy a felsdoktatis eltérd presztizsii képzési
csatornaiba milyen aranyban jutnak be a kiilonb6zd fenntartok tanuloi.
A felekezeti iskolék elsééves maturaltjai jelentdsen nagyobb aranyban
tanultak egyetemi szintli képzésben, mint a tobbi atlagos hatterti
fiatalokkal foglalkozd szektor iskoldi. A nem diplomas sziilék
gyermekei szdmara a tovabbtanulasi dontési folyamat még Iényegesebb
1épése, ha egyetemi képzeést mernek megjeldlni célpontként, hiszen a
dontés kozben elvégzett kalkulaciok ennek ellenében hatnak. A
felekezeti kozépiskoldkban végzettek azok, akik ebbdl a szempontbol a
legnagyobb aranyban dontottek a megszokott kishitli szamitasok
ellenében.

A nyelvvizsgaval valdo rendelkezés tekintetében is
eredményesek a felekezeti iskoldsok. A nem diplomds sziiloktdl
szarmazo elsééves hallgatok kozépfokt vagy anndl magasabb szintii
nyelvvizsgéaval valo ellatottsdga tekintetében a felekezeti iskoldkban
maturaltak vezetik a mez6nyt, amit azért tartunk fontosnak, mert ezek a
tobbnyire szerényebb anyagi hatterli, vidéki gyerekek nem valdszini,
hogy magéandrakon jutnak el erre a szintre.
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Az iskolarendszer magasabb szintjeire (pl. doktori képzésbe)
valdé bejutds igénye jellegzetesen a magasabb iskolazottsagl sziilok
gyermekeinek torekvése, azonban a felekezeti iskolabdl kikeriilé6 nem
diplomas sziil6i hattérrel rendelkezd els6éves hallgatok a tobbi hasonld
jellemzokkel leirhatd csalad gyermekeinél joval tobben torekszenek
tudatosan tovabbi tovabbtanuldsra. A végzdsok korében is vizsgaltuk
ezt a kérdést. Osszességében az egyetemistak és a féiskolasok koziil is
a volt felekezeti iskolasok szeretnének tobben doktori képzésben vagy
egyetemen tovabbtanulni, vagyis megallapithato, hogy a volt felekezeti
iskolasok nagyobb ardnyban vagynak a jelenlegi tanulményi szintjiiknél
eggyel magasabb szintre tovabblépni.

A hallgatok rendkiviil megosztottak abban a kérdésben, hogy
fels6foku tanulmanyaik végére tudas, teherbiroképesség, szorgalom, a
feladatok iranti varakozas tekintetében vagy egyéb vonatkozasban
felvértezettnek tartjdk-e magukat a munka vildgaba vald belépésre,
azonban a volt felekezeti iskolasok —a hazaiak és a hataron taliak
egyarant— kiemelked6 aranyban tartoznak ehhez a csoporthoz.

A volt felekezeti iskolas végzds hallgatok kiemelkedden népes
csoportja, majd haromnegyede feleldsségteljes, masokon segitd,
tarsadalmilag hasznos, emberekkel foglalkozo, csapatban végezhetd
munkat szeretne végezni, ] kifejezetten igényli a
teljesitménykdzpontusagot, mig a mas fenntartok iskolaibol érkezo
hallgatok nagy tomegei korében a Kkarrierorientdlt (magas kereset,
munkahelyi el0rejutds) munkaideal a legnépszeriibb.

A magaskultira fogyasztasa gyakran 10gy szerepel a
vizsgélatokban, mint az iskolai eredményesség magyardzo valtozoja,
azonban a jelen tanulmanyban ugy fogtuk fel, mint a tanulmanyi
palyafutas sordn kialakuld értelmiségi magatartds részEét, ugyanis a
veégzos volt felekezeti iskolas hallgatok kiemelkedden magas olvasasra
és Onképzésre forditott idOtartam mutatéit nem magyaraztak sziileik
olvasasi szokasai, és irodalmi izlésvilaguk kozelebb all a hagyomanyos
értelemben vett €rtelmiségi magaskultira eszményéhez.

Minden korcsoportban megvizsgaltuk, hogy milyen szerepe van
a kozépiskolai szektornak a tanulményi eredményesség alakuldsaban.

A végzbs kozépiskolasok korében a felekezeti szektoron beliil
eltérések mutatkoztak abban a tekintetben, hogy mennyire gyakorol
pozitiv hatdst az eredményesség mutatdinak alakuldsara a felekezeti
iskola. Karpataljan és az északkeleti megyékben pozitiv, a partiumi
iskoldkban Osszességében negativ befolyassal birt ez a szektor, s ez mas
magyarazd valtozok bevonasa utan sem valtozott meg iranyaban. Ezzel
valaszt kaptunk a regionalis eltérésekre vonatkozd hipotézisre is.
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A hazai felekezeti iskoldk Osszességében pozitiv hatast
gyakoroltak a tanulok eredményességére. Ebben az eredményességben
a magasabb foglalkozasi statusu sziiloknek kisebb, a csalad anyagi
helyzetének semmilyen szerepe nincs. A csaladi tarsadalmi tokét
demonstrald sziil6i odafigyelés jelent6s hatassal van a felekezeti
iskolasok sikerére. Az elemzés a felekezeti iskola jotékony hatdsaban a
tandrok emberi odafordulasdnak személyre sz6l6 figyelmének, plusz
1d6t, koncentracidt kivano onkéntes munkajanak €s a tanuldi személyes
vallasgyakorlat 6sztonzd erejének meghatarozo szerepére vilagitott ra.
A felekezeti iskola hatds tovabbi alkotoelemei az iskolai (a valldsos
ifjasédgi kords tanulok iskolai ardnya) ¢és iskolan Kkiviili tarsas
kontextusbol adodnak, amelyek koziil a valldsos kiskdzosségbe jarok
magas iskolai aranya, a kollégiumi kornyezet és a tanulasorientalt
kapcsolathalé tdmogatd hatasa volt a legnyilvanvalobb.

A karpataljai felekezeti iskola teljesitményre gyakorolt hatdsa
nagyon erds és pozitiv, s a tobbi magyardzd valtozd hatasanak
kikiiszobdlése utan is az marad, vagyis az itteni felekezeti iskola sajatos
teljesitményorientalt, bentlakasos jellege onmagéaban erés magyarazat.
Az eredmények szerint ebben a pozitiv hatisban kisebb mértékii
szerepet jatszik a magasabb foglalkozasi és anyagi statusu sziilokor, de
a felekezeti iskoldsok elényének jelentds része a megkiilonboztetett
tanari figyelembdl adodik, ami ebben az esetben a nap huszonnégy
orajaban rendelkezésiikre 4ll. A felekezeti iskola hatdsanak masik két
fontos komponensét a tanuldk személyes vallasgyakorlata ¢és a
tanuldsorientalt network képezi.

A Partiumban a felekezeti iskola eredményességre gyakorolt
negativ hatasanak magyardzatait keresve megerdsodtek a fenti
magyarazatok. Onmagéaban a felekezeti iskola hivoszd nem képes
sikerre vinni a fiatalokat, a vallasgyakorlo tanuldi tobbség sem elég az
iskolai eredményességhez, mert a fokozott tanari torédés mellett a
kulturalis hatranyt mérsékld, a stabilabb értékorientacidora hatd, a
baratkozasra, kapcsolatteremtésre alkalmat ado6 iskolai programokra is
szlikség van. Ezeket a programokat azonban a partiumi felekezeti
iskoladk kisebb mértékben kinaljak.

A partiumi adatok vilagitjdk meg azt is, hogy a tanuldi
vallasgyakorlat mutatdéi miért nem mondanak eleget a fiatalok
vallasossagardl. Az eredményességre gyakorolt negativ hatds
egyértelmii, ha a régi tipusu kdzosségi vallasi formak még nem wjultak
meg, s a magasnak tind aktivitds mellett rituskovetd és inkonzisztens
vallasossag tapasztalhatod, vagyis a fiataloknak az a meggydzddésiik,
hogy a wvallasossdg nem befolyadsolja a hétkdznapi dontések
milyenségét. Ugyanis ebben az esetben az a meggy6zddés hianyzik az
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inkonzisztens valldsossagu tanulobodl, amit a fentiekben a személyes
vallasgyakorlatiiakrél elmondtunk, hogy belsé hajtéerdvel és belsd
kontrollal rendelkezik, s a tanulmanyi munkajaban realizalja a
vallasossagat. Ennek az 0sztonz0 erének a megbicsakldsa és az
extrakurrikularis lehetéségek deficitje miatt itt nem beszélhetiink a
felekezeti iskola altalanos teljesitményndveld hatasarol.

Az els6éves hallgatok korében arra figyeltiink fel, hogy a
felekezeti maturaltak eredményessége az egyetemi szint valasztasa, a
nyelvvizsga €s a tovabbi tovabbtanulds tervezése tekintetében akkor is
fennmarad, ha csak az alacsonyabban iskoldzott sziilokt6l szdrmazé
hallgatokat vizsgaltuk. A diplomaszerzés elott allok esetében az egyéb
hatasok kisziirése utan az eredmények azt mutattdk, hogy a munkaba
allasi készség, a tarsadalmi hasznossagra torekvd munkafelfogas
valamint az olvasasra forditott id6 vonatkozasaban mas magyarazatok
befolyasat is figyelembe véve kifejezetten jelentds stlya van a
szektorhatasnak. Ez azt jelenti, hogy e mutatdk szerint a volt felekezeti
iskolasok hatékonyabban vesznek részt a felsdoktatdsban, a
tanulmanyok befejezése utdn valdoban munkdba szeretnének allni,
munkéjukkal a kozjot kivanjadk szolgalni, s emellett, mint arra mar a
tanulmanyi motivaciok terén tapasztalt szektorspecifikus vonas is
felhivta a figyelmet, késébb, hallgatoként is nagyobb erdfeszitést
tesznek a tudasgyarapitasra, miveltségszerzésre.

Az els6évesek korében az eredményesség magyarazatat keresve
azt tapasztaltuk, hogy mikor a fiatalok tarsadalmi hatterének kapcsolati
dimenziot is bevontunk az elemzésbe egyrészt a vallasgyakorlat
kapcsan létrejovoket, masrészt az iskolazottsagukkal felfelé orientalod
baratokkal, ismerdsokkel rendelkezést, finomabb magyardzathoz
jutottunk el. A kulturdlis, telepiilési ¢s gazdasagi kiilonbségek valamint
a kapcsolathalok iranyultsagdbol adodo eltérések eredményességre
gyakorolt hatdsanak szektoronkénti kontrollalt vizsgélata azt mutatta,
hogy a tarsadalmi statusbol eredd kiilonbségek a telepiilési
onkorményzati iskoldsok tanulmanyi palyafutasat er6sen befolyasoljak.
Ugyanezen fiatalok korében a tanult emberek felé irdnyuld kapcsolatok
az egyéni statustényezoknél erdsebb hatist mutatnak. A valldsossag
mentén szervezd6dd kapcsolatok a felekezeti iskolak végzettjeinél
kimagasldan javitjak az eredményesebb hallgatok kozé jutas esélyét, a
megyei Onkormanyzatok maturaltjainal ezek a hatasok talan
kozombositik a tarsadalmi helyzetbdl addédd hatdsokat, azonban nem
elég erdsek ahhoz, hogy a felemelkedés motorjava valjanak. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az iskolakozosségek Osszetétele
befolyasolja leginkdbb, hogy ezeket a tarsadalmi tokeforrasokat milyen
mértékben tudjak hasznositani a fiatalok.
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A végzOs hallgatok korében megallapithatd volt, hogy a
munkaba 4llasi hajland6sag, a tarsadalmi hasznossagra torekvo
munkafelfogds valamint az olvasasra forditott id6 vonatkozasdban mas
magyarazatok befolydsat leszamitva is kifejezetten jelentds sulya
maradt a szektorhatisnak. A munkdaba allas szandéka ¢és a tarsadalmi
hasznossagra torekvé munkafelfogas kialakulasanak magyarazataban a
felekezeti iskolds mult tovabbra is szignifikans magyarazat maradt,
azonban arnyaltabba valt a kép: a lanyok, a sokat olvasok és a sok
kultarcikkel —foéleg konyvekkel— rendelkezok inkabb hajlamosak
tarsadalmilag hasznos munkat idedlisnak tartani a maguk szdmara, a
leginkdbb azonban a kiskozosségi vallasgyakorlattal rendelkezOkre
jellemz6 ez a munkaideal. Az olvaséssal to1tott id6 vonatkozasaban is a
volt felekezeti iskoldsokat talaltuk elényds helyzetben, a magyarazd
valtozok Osszemérésekor a kultarahordozokkal, pl. konyvekkel vald
rendelkezés hatdrozott befolydsa mellett nem sikeriilt céfolni az
iskolaszektor magyarazo hatasara vonatkozé feltételezést. A szektor
hatasa mellett a személyes ¢és a kiskozosségi vallasgyakorlat is jelentds
részt vallalt az altruista munkafelfogéds, a hallgatéi extrakurrikuléris
feladatokban vald részvétel és a klasszikus értelmiségi szabadidds
szokasok kialakulasanak magyarazataban. Az altalunk kitapintott
magyarazd erdk mellett természetesen jelen vannak és —bar
szorvanyosabban, de— a hallgatéi eredményesség iranyaba hatnak
olyan, korabban is leirt mutatok, mint a kulturalis és anyagi javakkal
val6é rendelkezés, valamint a kollégiumi lakohely, azonban gy tiinik,
hogy ilyen konstellacioban vizsgalva a sziiléi iskolazottsag sulya
elhalvanyul.

Osszefoglalva e konyv eredményeit, melyek a kozoktatds
egészében, s talan az j kihivasokkal szembenézd felsdoktatasban is
hasznosithatok, az eredményes tanulmanyi palyafutds tobb tényezének
koszonhetd. Ezek egyike a tandrok atlagostdl eltérd magatartasa, amely
egyrészt a tanulokkal valé sok szemponti foglalkozasban, tobbek
kozott személyes torédésben nyilvanul meg. Ezt a magatartast nem a
képzésiik soran szerzett specidlis tudds eredményezi, hanem altaldban
az iskolai kontextusban sajatitjak el. A tantestiiletek rejtett tanterve
tartalmazza, amelyben a tanari tevékenységek koziil nemcsak a
tudasatadasnak van magas presztizse, hanem a személyiségformalasnak
is. A kiterjesztett tanari szerepértelmezés hatterében a sziil6tarsadalom
felol érkezd elvarasok ¢és az iskola iranti bizalom 4all. Sajnos
Ossztarsadalmi viszonylatban ez a bizalom éppen csdkkendben van,
hiszen az utobbi években nemcsak a kozoktatas teljesitményét
kritikusabban megitélok, hanem kifejezetten a tanarok felkésziiltségét,
a tanar-didk kapcsolat alakuldsat biralok aranya is novekedett. Az itt
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bemutatott eredmények szerint a bizalom alapja nem csupan a
szlilétarsadalom ¢és az iskola kozos értékrendje. Az iskolai élet
szereploi folyamatosan vizsgaljak egymas magatartasat, a magyarazatot
tehat a hétkoznapok vildgaban érdemes keresni, példaul a
személyiségfejlodés tobb teriiletét is segitd iskolai extrakurrikularis
alkalmak biztositdsdban, a szabadidds, hétvégi, nyari programok
kinalataban, amelyek sokoldaluan képesek tamogatni a tanulmanyi
eredményességet. F¢l6, hogy a tandri munkaerd intenzitasanak novelése
és a fajlagos koltségek csokkentése érdekében tett oktataspolitikai
1épések tehat éppen tdvolabb viszik a kozoktatast az eredményes
miikodéstol.

Az eredményes tanulmanyi palyafutds masik tamogatoja egy
olyan kulturdlis kornyezet, amelyben az iskolai ¢élet szerepldi
konszenzussal rendelkeznek legalabb az életben valo érvényesiilés és a
tanulassal kapcsolatos legalapvetdbb célok és jatékszabalyok, értékek
¢s normdk tekintetében. Lattuk, hogy a vizsgalt intézmények akkor
eredménytelenek, ha a tanulok tobbsége anoOmids, vagyis az a
tapasztalatuk, hogy vannak ugyan szabalyok, de nem érvényesek. A
felekezeti iskoldk vilagdban ezt az értékkonszenzust a valldsossag,
egész pontosan annak bizonyos tipusai biztositjak, amelyek
kétféleképpen hatnak a tanuldk eredményességére. Egyrészt a
jovotudatos, teljesitményorientdlt magatartds, a szorgalom magasra
értékelése, a tanuldsi partnerek emberi méltosaganak tiszteletben tartasa
révén, masrészt olyan kapcsolathalé tdmogatasa révén, amely segiti a
tanulot az egyéni szinten meghozott dontések kivitelezése melletti
kitartasban.
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Mellékletek

1.melléklet

A mintaba kertilt iskolaparok hataron innen ¢és tal

hazai nem felekezeti

hazai felekezeti

hataron tali nem felekezeti

hataron tuli felekezeti

Ady Endre Gimnazium, Debreceni Reformatus Koélesey Ferenc Fogimnazium Ham Janos Roémai Katolikus
Debrecen Kollégium Gimnaziuma, Szatmarnémeti Iskolakdzpont,

Debrecen Szatmarnémeti
DE Kossuth Lajos DRK Déczy G. Gimnaziuma, Nagykarolyi Elméleti Liceum Kalazanci Szt. Jozsef Liceum,
Gyakorld Gimnaziuma, Debrecen Szatmarnémeti
Debrecen
Dedk Ferenc Ecsedi Batori Istvan Reformatus Ady Endre Liceum, Szatmarnémeti Reformatus
Szakkozépiskola, Gimnazium, Nagyvarad Gimnazium
Fehérgyarmat Nagyecsed
Vasvari Pal Gimnazium Evangélikus  Kossuth  Lajos Mezdgazdasagi Liceum Szent Laszl6 Romai Katolikus
Debrecen Gimnazium Nagykaroly Gimnazium, Nagyvarad
L. Rékoczi Gyorgy Gorog Katolikus Gimnazium és Mihai Eminescu  Elméleti Lorantffy Zsuzsanna
Gimnazium és Szakkozépiskola, Liceum, Nagyvarad Reformatus Gimnazium,
Szakkozépiskola, Derecske Hajdtdorog Nagyvarad
Csokonai  Vitéz Mihaly Svetits Katolikus Gimnazium, Salanki Kozépiskola Munkacsi Szent Istvan Liceum
Gimnazium, Debrecen Debrecen
IL. Rakoczi Ferenc Reformatus Altalanos Iskola és Beregszaszi Magyar Nagydobronyi Reformatus
Gimnazium, Gimnazium, Kisvarda Gimnazium Liceum
Vésarosnamény
Arany Janos Gimnazium és Szent Imre Katolikus Batyui Kozépiskola Negyberegi Reformatus
Altalanos Iskola, Gimnazium, Nyiregyhaza Gimnézium
Nyiregyhaza
Dienes Laszlo Gimnéazium Szent Jozsef Katolikus Eszenyi Kozépiskola Sztojka Sandor Gordg Katolikus
Debrecen Gimnazium, Debrecen Liceum, Karacsfalva
Vasvari Pal Szent Laszlo Egyhazi I1. Rakoczi Ferenc Péterfalvai Reformatus Liceum
Szakkozépiskola Szakkozépiskola, Kisvarda Szakkozépiskola Mezdvari
Tiszavasvari

2. melléklet
A kiilonbozd szektorokbol érkezd elsdéves hallgatok €s csaladtagjaik
vallasgyakorlata (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Fésikola, Kolcsey
Ferenc Reforméatus Tanitoképzd Fdiskola), szazalék

kozponti megyei telepiilési felekezeti Gsszes szignifT_kancia-

koltségvetési onkormanyzati onkormanyzati szint
rendszeres templomba jaro (13,9) 236 9,6 56,2 15,1 Hkx
hallgato
rendszeres templomba jar6 apa (5,6) 11,2 6,6 223 84 el
rendszeres templomba jar6 anya (11,2) 23,6 10,7 46,3 151 el
rendszeres templomba jaro testvér (5.,6) 14,6 9,3 388 12,4 el
kiskozosségbe jard hallgatd (8,3) 6,7 5,0 256 72 el
kiskozosségbe jaro sziilok (2,8) 112 4,7 132 6,0 el
szertartasokban résztvevé hallgato (25,0) 50,6 24,8 736 31,2 el
szertartasokban résztvevo apa (19,4) 281 14,4 339 17,3 ikl
szertartasokban résztvevé anya (22,2) 449 21,3 56,2 26,2 el
szertartasokban résztvevo testvér (13,9) 371 18,4 52,9 22,8 el
imadkozo hallgato (36,1) 472 34,6 68.6 38,7 bl
imadkozo apa (11,1 20,2 9.1 248 115 ok
imadkozo6 anya (22,2) 36.0 18,0 455 22,0 el
imadkozo testvér (16,7) 281 147 372 17,8 ok
a vizsgalt esetek szama Osszesen 36 89 1000 121 1255

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén varhatd lett volna. A zardjelbe tett értékek esetén a cellakban az elemszam
nem éri el a tizet. Az 6sszefliggés szignifikanciaszintjét csillagokkal jeloltiik: ***: p<,001.
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3. melléklet
A vallasgyakorlat motivaciotipusai a felekezeti és nem felekezeti
iskolas tanulok csoportjaiban atlagok alapjan

hazai nem hazai partiumi partiumi karpataljai karpataljai A varianciaanalizis
felekezeti felekezeti nem felekezeti nem felekezeti szignifikanciaszintje
felekezeti felekezeti
individualis -0,57 019 0,08 0.36 0.25 097 0
kozosségkeresd -0,13 014 0,00 0,03 -0,19 -0,09 0,00
kovetkezetlen 0,04 -0,08 0,06 0,08 023 0,43 0,00
rejtézkddo -0,02 -0,03 -0,17 0,03 042 012 0,00
rituskévetd -0,13 0,12 -0,07 014 041 -0,28 0,00
sz6ras 0,6-1,02 0,8-103 0,8-1,08 0,8-1,02 0,8-1,1 0,8-1,1
N= 428 346 165 167 72 84 1262

4. melléklet

A hazai tanulok tanulményi eredményességét magyardz6 modell
standardizalt regresszios egylitthatoi €s az egyes magyarazo
valtozokhoz tartozo szignifikanciaszintek, valamint a modellek R
értékei

felekezeti 0,089* 0,077%* 0,078 0,067* 0,052 0,021 - 0129 - -

. * e 0,156** 0,177%*
iskola

apa magasabb 0,107** 0,107** 0,120%* 0,100%* 0,106** 0088**  0,086™* 0,078*
statusi

foglalkozasa

anya 0,132 ** 0,130%* 0,110%* 0,107** 0,118** 0,112%* 0,114** 0,101%*
magasabb

statusi

foglalkozasa

tulajdon 0,022 0,015 0,018 0,020 0,025 0,030 0,004

sziiloi 0,124%* 0,069% 0,057 0,062 0,060 0,057
odafigyelés

tanari 0,235%** 0,224%%% 0216*** 0,216 0,210%**

ey

odafigyelés

tanuld 0,101%* 0,095**  0,089** 0,081**
személyes

vallasgyakorl

ata

vallasos 0,194%*%*  0,205%**  0,220%**
ifjusagi korbe

jarok iskolai

aranya

kollégista 0,067* 0,072 *
tanulasorienta 0,152%%
It

kapcsolathalo
2= 0,009 0,049 0,05 0,065 0,117 0,125 0,139 0,143 0,164

N=868.

5. melléklet
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A karpataljai didkok tanulmanyi eredményességét magyarazé modell
standardizalt regresszios egylitthatoi és az egyes magyarazo
valtozokhoz tartozo szignifikanciaszintek, valamint a modellek R?

roar .
értékei

felekezeti iskola 0,431* 0,415%* 0,413%%* 0,438*+* 0,419%% 0,376%+* 0,203*+*
apa foglalkozés 0,074 0,075 0,090 0,059 0,082 0,019
anya foglalkozas 0,150** 0,141* 0,131* 0,093 0,083 0,070
tulajdon 0,199** 0,202%* 0,200% 0,214** 0,160*
sziiléi odafigyelés -0.175%* -0,192** - 0189** -0,167*
tanari odafigyelés 0,134* 0,100 0,124
tanul6 személyes 0,160 ** 0,120
vallasgyakorlata

tanulasorientalt kapcsolathald 0,250%+*
R%= 0,186 0,219 0,259 0,288 0,302 0324 0,370
N=193.

6.melléklet

A partiumi tanulok tanulmanyi eredményességét magyardzd modell

standardizalt
valtozokhoz tartozo

értékei

regress

7108

egylitthatoi
szignifikanciaszintek,

és

az

egyes

magyarazo
valamint a modellek R?

i i - -0,285%%* -0,284%* 0,278 . 0,203%%  -0,173** 0,175
felekezeti iskola 0273w 027 0207 L
apa magasabb 0,089 0,083 0,091 0,084 0,108 0,100 0,099
statust
anya magasabb 0,087 0,086 0,084 0,078 0,074 0,096 0,071
statusu
tulajdon 0,047 0,036 0,024 0,017 -0,021 -0,015
sziil6i odafigyelés 0,023 0,056 0,060 0,008 0,000
tanari odafigyelés 0,206*** 0,194** 0,212%%* 0,164** 0,144**
templombajarok -0,113 -0,081 -0,175%* -0,17*%
iskolai aranya folyt
nagyvaros 0,093 0,087 0,054 0,045
elményszerzo 0,213%*  0,241%**  0,232%**
kultarprogramok 0,151%* 0,142%* 0,139 **
individualis 0,168** 0,135*
inkonzisztens 0,178%%  -0178**
vallasi orientacio
extrakurrikularis 0,158**
R2= 0,074 0,114 0,116 0,159 0,181 0,249 0,301 0,324
N=385.

I
7.melléklet

Az elsééves hallgatok tarsadalmi hattere és tanulmanyi eredményessége

kozotti Osszefliggések, chi-négyzet értékek

magyarazo 4sszes Megyei telepiilési felekezeti
Szi ny Ph sz ny Ph sz nyv Ph sz nyv PhD
nt Y D nt v D nt D nt
apa *%x *% _ ** - *% *Kkk *% * _ -
iskolazottsaga | * * *
anya *k *k * _ *k - *k e *k *k *k _
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iskolazottsaga | * * * *

telepiiléstipus *x *k _ _ *k _ * Kk _ _ _ _
*

anyagi helyzet | ** ol - * - - wkk ok R R R

valtozasa *

munkanélkiili *x *k - - - - - *k ,k *k _ _

sziilé

relative - Rk - - - - *x *k R . _

rosszabb * *

anyagi helyzet

Tobb testvér - ol - - - B _ wx * N N -

A tablazatban csillaggal jeloltiik a 0,05 alatti chi-négyzet értékeket tartalmazo cellakat, az ennél nagyobb
értékek esetén liresen hagytuk a cellat, mivel a két valtozo 6sszefliggésére vonatkozo hipotézis nem nyert
bizonyitast. A szignifikans esetek megjelenitése a szignifikanciaszinttel torténik: *p< 0,05, **p<0,01,
***p<,001. Az eredményességi mutatok elnevezéseit roviditve kozoltiik: szint: egyetemre valo bejutas,
nyv: nyelvvizsgaval valé rendelkezés, PhD: tovabbi tovabbtanulasi terv.

8.melléklet

A hallgatéi eredményességet magyaraz6 modell standardizalt
regresszids egyiitthatéi és az egyes magyarazd valtozokhoz tartozéd
szignifikanciaszintek, valamint a modellek R? értékei

altruista munkéba allasi extrakurrikularis tovabbi tovabbtanulasi olvasassal toltott ido
munkafelfogas hajlandésag vallalasok terv
nem -0,09 e 0,02 0,08 e -0,04 0,01
kozépfokit 0,04 0,05 0,00 0,04 0,07
végz
felséfoku végzettségli -0,07 0,00 0,00 -0,02 -0,05
sziilok
olvasasi szokasok 0,08 > 0,02 0,08 *x 0,08 *x -
kultarcikkekkel 0,09 > -0,02 0,06 0,12 bl 0,14 bl
rendelkezés
anyagi javak atlagnal -0,04 -0,04 0,00 0,07 * -0,10 w*
magasabb birtoklasa
személyes 0,07 0,03 0,11 * 0,08 * -0,09 *
vallasgyakorlat
é 0,05 -0,07 0,06 0,02 0,06
0,12 il 0,01 -0,01 0,03 0,01
valldsos barati kor -0,01 0,02 -0,04 -0,04 -0,02
gimndziumi érettségi 0,01 0,04 0,00 0,05 0,02
kollégiumi lakéhely a -0,05 -0,04 0,03 0,07 * 0,04
tanévben
nagyvarosi 4llando -0,05 0,07 0,01 0,06 -0,01
lakohely
falusi allando 0,00 0,07 0,01 -0,03 0,08
lakohely
felekezeti iskola 0,07 * 0,07 o -0,02 0,03 0,10 *x
hataron tili hallgato 0,05 0,04 0,05 -0,06 0,09
R2 0,105 0,02 0,38 0,07 0,07

A szignifikans értékeket csillaggal jeldltik: *p< 0,05, **p<0,01, ***p<,001.

332



Hivatkozott irodalom

Adorno, Theodor. W. 1980. Tipusok és tiinet egyiittesek. In: Csepeli Gyorgy ed.:
Eléitéletek és csoportkdzi viszonyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.
237-294.

Ainsworth, James W. 2002. Why does it take the Village? The Mediation of
Neighborhood Effects on Educational Achievement Social Forces Vol. 81. 1.
117-152.

Albert Fruzsina & David Beata 1999. A bizalmas kapcsolatokrol. In: Szivos Péter-
Téth Istvan Gyorgy 1999. Monitor 1999. Budapest: TARKI 218-230.

Albert Fruzsina & David Beata 2001. Ha elszakad a hal6. A magyarorszagi
hajléktalansag kapcsolathalozati megkozelitésben. Budapest: Uj Mandatum
kiado

Albert Fruzsina & David Beata 2007. Embert baratjar6l. A baratsag szociologiaja.

Budapest: Szazadvég

Angelusz Robert & Tardos Robert eds. 1991. Tarsadalmak rejtett halézata. Budapest:
Magyar Kozvéleménykutatod Intézet

Angelusz Robert & Tardos Robert 2001. Szakmai beszamolé a Részvételi
egyenl6tlenségek kapcsolathalozati-kontextualis  tényez6i, az egyéni ¢és
okologiai hatasok egyiittes megkdzelitése cimii T026033 sz. 1998-2001.
OTKA-kutatasrol. Kézirat.
http://www.socialnetwork.hu/cikkek/tardosOTKAQ1.htm

Antrop-Gonzalez, René & William Vélez & Tomas Garrett 2003. Where are the
academically successful Puerto Rican students? Five Success Factors of High
Achieving Puerto Rican High School Students Working Paper 61.
http://www.jsri.msu.edu/RandS/research/wps/wp61.pdf

Astone, Nan Marie & McLanahan, Sara 1991. Family Structure, Parental Practices
and High School Completion. American Sociological Review 56: 309-320.

Astone, Nan Marie & Constance Nathanson A. & Robert Schoen & Young J. Kim
1999. Family Demography, Social Theory, and Investment in Social Capital.
Population and Development Review 25. 1. 1-31.

Baranyi Béla 2004. Gondolatok a perifériaképz6dés torténeti eldzményeir6l és
kovetkezményeir6l. Tér és Tarsadalom 2. 1-21.

Bauer Béla & Szab6 Andrea 2005. Ifjusag 2004 Gyorsjelentés. Budapest: Mobilitas
Ifjusagkutato Intézet

Becker, Gery 1997. Az emberi tdke szerepe a tarsadalmi mobilitdsban. In. Lengyel
Gyorgy - Szant6d Zoltan 1997. Tokefajtak. Budapest: Aula 35-76.

Beregszaszi Aniko & Csernicsko Istvan & Orosz I1dikoé 2001.Nyelv, oktatas, politika.
Beregszasz: Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola 59-61.

Bernstein, Basil 1971. Tarsadalmi osztaly, nyelv €s szocializaci6. Valosag, 11. Sz. 35-
57.

Beyerlein, Kraig K. 2004. Specifying the impact of conservative Protestantism on
educational attainment. Journal for the Scientific Study of Religion,
Forthcoming

Blasko Zsuzsa 1998. Kulturalis téke és tarsadalmi reprodukcid. Szociologiai Szemle
3.55-83.

333


http://www.socialnetwork.hu/cikkek/tardosOTKA01.htm
http://www.jsri.msu.edu/RandS/research/wps/wp61.pdf

Blau, Peter M. 1973. Egyenldtlenség és heterogenitas. In: Angelusz Robert ed. 1999.
A tarsadalmi rétegzddés komponensei. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Uj
Mandatum.

Blau, Peter M. & Duncan, Otis Dudley 1967. A rétegzédés folyamata. In: Robert P.
ed. 1998. Tarsadalmi mobilitas: hagyomanyos és ij megkdzelitések. Budapest:
Uj Mandatum 130-141.

Boudon, Raymond 1981. Téarsadalmi egyenl6tlenségek a tovabbtanuldsban. In:
Halasz Gabor-Lannert Judit eds. Az oktatdsi rendszerek elmélete.
Szoveggyijtemény. Budapest: OKKER. 406-417.

Bourdieu, Pierre 1978. A tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelédése. Budapest:
Gondolat

Bourdieu, Pierre 1986. Handbook of theory and research for the sociology of
education. Greenwood Press

Bourdieu, Pierre én. Gazdasagi t6ke, kulturalis toke, tarsadalmi téke. In: Angelusz
Robert ed. 1999. A tarsadalmi rétegz6dés komponensei Budapest: Uj
Mandatum 156-178.

Bogre Zsuzsa 2002. Téarsadalmi — politikai valtozasok hatasa a vallasos identités
alakulasara Magyarorszagon (1948-1990). Ph. D. értekezés.
http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/bogre_zsuzsanna.pdf

Broh, Beckett A. 2002. Linking extracurricular programming to academic
achievement: Who benefits and why? Sociology of Education 75. 1. 69-95.

Bryk, Anthony S. & Valerie E. Lee & Peter B. Holland 1992. Catholic Schools and
the Common Good. Cambridge: Harvard University Press

Bryk, Anthony & Schneider, Barbara 2002. Trust in Schools: a core resource for
Improvement. New York: Rusell Sage Foundation

Burt, Ronald S. 2000. Structural Holes versus Network Closure as Social Capital.
http://www.sfu.ca/~scolr/PDF-READINGS/Burt_Ronald.pdf

Carbonaro, Wiliam J. 1998. A little Help from My Friends’ Parents: Intergenerational
Closure and Educational Outcomes. Sociology of Education 71. 295-313.

Carbonaro, Wiliam J. 1999. Opening the Debate on Closure and Schooling Outcomes.
American Sociologocal Rewiew 64. 682-686.

Chubb, John. E. & Moe, Terry. M. 1990. Politics, markets, and America's schools.
Washington DC: The Brookings Institution.

Clark, Andrew & Lelkes Orsolya 2005. Deliver us from evil: religion as insurance.
Paris-Jourdan Sciences Economiques.
http://www.pse.ens.fr/document/wp200543.pdf

Cohen-Zada, Danny & William Sander 2006. The effects of religion and religiosity.
Negev: Monaster Center for Economic Research.
http://www.econ.bgu.ac.il/papers/215.pdf

Coleman, James S. 1961. The Adolescent Society. New York: The Free Press of
Glencoe

Coleman, James S. 1988. Social Capital in the Creation of the Human Capital
Amerian Journal of Sociology 94. S95-5120.

Coleman, James S. 1990 Foundations of Social Theory. Cambridge, MA: Harvard
University Press

Coleman, James S. & Thomas Hoffer & Sally Kilgore 1982. High School
Achievement: Public, Catholic and Privat Schools Compared. New York:
Basic Books

Coleman, James S. & Thomas Hoffer 1987. Public and privat high schools. The
Impact of communities. New York Basic Books

Corten, Rense & Dronkers, Jaap 2006. School Achievement of Pupils From the

334


http://www.sfu.ca/~scolr/PDF-READINGS/Burt_Ronald.pdf
http://www.sfu.ca/~scolr/PDF-READINGS/Burt_Ronald.pdf
http://www.pse.ens.fr/document/wp200543.pdf
http://www.econ.bgu.ac.il/papers/215.pdf

Lower Strata in Public, Private Government-Dependent and Private,
Government-Independent Schools: A cross-national test of the Coleman-Hoffer
thesis. Educational Research and Evaluation 12. 2. 179-208.

Cotton, Kathleen 1996. School Size, School Climate, and Student Performance.
School Improvement Research Series, Office of Educational Research and
Improvement. http://www.nwrel.org/scpd/sirs/10/c020.html

Csernicskd Istvan & Sods Kalman 2002. Mozaik 2001 Gyorsjelentés. In: Szabo
Andrea-Bauer Béla-Laki Laszl6 2002. Mozaik 2001. Budapest: Ifjasagkutatd
Intézet

Davie, Grace 2002. Praying alone? Church-going in Britain and social capital: a reply
to Steve Bruce. Journal of Contemporary Religion 17.3. 329-34.

Darnell Alfred & Darren E. Sherkat 1997. The Impact of Conservative Protestant
Fundamentalism on Educational Attainment. American Sociological Review
62: 306-315.

Dewey, John 1915. The Psychologie of Elementary Education. In: The School and
Society. Chicago: University of Chicago 87-108.

Dijkstra, Anne Bert 2006. Private Delivery and Central Regulation The Dutch System
of Choice. PIIRS Conference Paper. http://www.princeton.edu/~piirs/projects/
Dijkstra%20paper_Mar31.doc

DiMaggio, Paul J. 1998. A kulturalis téke ¢és az iskolai teljesitmény: A
statuskultiraban valo részvétel hatasa az Egyesiilt Allamokbeli kozépiskolasok
jegyeire. In: Robert Péter ed. A tarsadalmi mobilitas. Hagyomanyos és Uj
megkozelitések. Budapest: Uj Mandatum. 198-220.

Dio6si Pal 2000. Tarisznyaleltar. Budapesti fiatalok tarsas kapcsolataikrol és
generacidjuk gondjairol. Budapest: Fovarosi Pedagogiai Intézet

Dronkers, Jaap & Hemsing, Werner 1999. Effektivitat offentlichen, kirchlichen und
privaten Gymnasialunterrichts. Bildungs-, Berufs- und Sozialisationeffekte in
nordrheinwestfdlischen Gymnasien. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 2.
247-261.

Dronkers, Jaap 1995. The Existence of Parental Choice in the Netherlands.
Educational Policy, 9, 227-243.

Dronkers, Jaap 1996. Dutch Public and Religious Schools betwen State and Market.
Zeitschrift fiir Paddagogik. 35. Beiheft. 51-67.

Dronkers, Jaap 2004. Do Public and Religious Schools Really Differ? Assessing the
European Evidence
http://www.iue.it/Personal/Dronkers/articles/brookings11.pdf

Dronkers, Jaap & Jirgen Baumert & Klaus Schwippert 1999. Are German Non-
Public Secondary Schools More Effective in Reaching of Cognitive and Non-
Cognitive Educational Goals? Berlin: Max-Planck Institut. Kézirat

Dronkers, Jaap & Robert Péter 2004. Has educational sector any impact on school
effectiviness in Hungary? A comparison on the public and the newly
established religious grammar schools. European Societies. 6. 2. 205-236.

Dronkers, Jaap & Roébert Péter 2005. A kiilonbozé fenntartast iskolak hatékonysaga.
Educatio 3. 519-537.

Durkheim, Emile 1978. A tarsadalmi tények magyarazatahoz. Budapest: KJK

Durkheim, Emile 2000. Az 6ngyilkossag. Budapest: Osiris

Durkheim, Emile 2001. A tarsadalmi munkamegosztasrol. Budapest: Osiris

Eide, Eric R. & Goldhaber, Dan D.—Showalter, Mark H. 2004. Does Catholic High
School Attendance Lead to Attendance at a More Selective College? Social
Science Quarterly 85 (5), 1335-1352.

335


http://www.nwrel.org/scpd/sirs/10/c020.html
http://www.princeton.edu/~piirs/projects/
http://www.iue.it/Personal/Dronkers/articles/brookings11.pdf

Eurydice 2000. Key Topics in Education in Europe. Luxembourg: European
Commission

Evans, William N. & Wallace E. Oates & Robert M. Schwab 1992. Measuring Peer
Group Effects: A Study of Teenage Behavior. The Journal of Political
Economy 100:966-91.

Evans, William N & Robert Schwab 1995. Finishing High School and Starting
College: Do Catholic Schools Make a Difference? Quarterly Journal of
Economics 110: 947-74.

Fehérvari Aniké & Liskod Ilona 1998. Felvételi szelekcio a kozépfoka oktatasban.
Budapest: Oktataskutato Intézet

Fend, Helmut 1977. Schulklima: Sociale Einflussprozesse in der Schule. Weinheim/
Basel: Beltz Verlag

Field, John 2005. Social capital and lifelong learning.
http://www.infed.org/lifelonglearning/social_capital_and_lifelong_learning.ht
m (2005-09-19)

Financz Judit 2005. A tudomanyos utanpodtlas helyzete Magyarorszag északkeleti

crer

KT/37)

Finke, Roger 2003. Spiritual Capital: Definitions, Applications, and New Frontiers.
http://www.metanexus.net/spiritual_capital/pdf/finke.pdf

Flora Gabor & Szilagyi Gyorgyi & Zakota Zoltan 1998. A vegyeshazassagok mint
szocioldgiai probléma. Eldadas. Eurdpai K6zosség-PHARE a Demokraciaért
cimi konferencia.
Foldvari Monika 2004 Vallasossag és értékek egylittjarasa a magyar tarsadalom
generacioiban. http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/foldvari_monika.pdf
Freeman, Richard B., 1986. Who escapes? The relation of churchgoing and other
background factors to the socioeconomic performance of black male youths
from inner-city tracts. In: R. B. Freeman & H. J. Holyer eds. The Black Youth
Employment Crisis. 353- 376. Chicago: University of Chicago Press

Gabor Kalman 2002. A magyar fiatalok és az iskolai ifjusagi korszak. Tul renden és
osztalyon? In: Szabd Andrea-Bauer Béla-Laki Laszlé 2002. Ifjusag 2000.
Tanulmanyok 1. Budapest: Nemzeti Ifjusagkutato Intézet 23-40.

Gal Robert Ivan ed. 2003. Apak és fitk és unokak: jovedelemaramlas egyiitt €16
korosztalyok kozott. Budapest: Osiris

Gereben Ferenc 1995. Imadkozzal és dolgozzal. Adalékok a bencés oregdidkok
tarsadalomrajzahoz. In: Almanach 1993-1994. Budapest-Pannonhalma: Bencés
Diakszovetség 54-73.

Gereben Ferenc 2005. Olvasaskultira €s identitas. A Karpat-medence magyarsaganak
kulturalis és nemzeti azonossagtudata. Budapest: Lucidus

Gereben Ferenc & Tomka Miklos 2000. Vallasossag és nemzettudat. Vizsgalddasok
Erdélyben. Budapest: Kerkai Jend Egyhazszociologiai Intézet

Godwin, R. Kenneth & Kemerer, Frank. R. 2002. Schoolchoice tradeoffs. Liberty,
equity, and diversity. Austin: University of Texas Press

Goldstein, Harvey 1993. Assessing Group Differences. Oxford Review of Education
19. 2. Access to Higher Education 141-150.

Gordos Agnes 2000. A kulturalis és a tarsadalmi tke szerepe az altalanos iskolas
cigany gyermekek iskolai elémenetelében. Uj pedagogiai szemle, 50. 7-8. 93-
101.

Granovetter, Mark 1982. A gyenge kotések ereje. In: Angelusz Robert-Tardos Robert
eds. 1991. Téarsadalmunk rejtett halézata. Budapest: = Magyar
Koézvéleménykutatod Intézet. 371-400.

336


http://www.infed.org/lifelonglearning/social
http://www.metanexus.net/spiritual_capital/pdf/finke.pdf
http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/foldvari_monika.pdf

Granovetter, Mark 1983. The strength of weak ties: a network theory revisited.
Sociological Theory 1. 201-233.

Granovetter, Mark 1990. A gazdasagi intézmények tarsadalmi megformaldsa: a
beagyazottsag problémdja. In: Lengyel Gyorgy - Szanté Zoltan eds. 1996. A
gazdasagi élet szociologiaja. Budapest: Aula 61-79.

Greeley, Andrew M. 1963. Religion and Career: A Study of College Graduates. New
York: Sheed and Ward

Greeley, Andrew M. 1975. Continuities in Research on the "Religious Factor"
American Journal of Sociology, 3, 355-359. 69

Greeley, Andrew M. 1982. Catholic Schools and Minority Students. New Brunswick:
Transaction Books

Greeley, Andrew M.—Peter H. Rossi 1966. The Education of Catholic Americans.
Chicago: Aldine Publishing Co.

Greeley, Andrew M. & Rossi, Peter H. & Pinto, Leonard J. 1964. The social effects of
Catholic education Chicago: National Opinion Research Center

Green, Thomas F. 1980. Az oktatdsi rendszerek viselkedésének eldrejelzése. In:
Halasz-Lannert €.n. Oktatasi rendszerek elmélete. Szoveggytijtemény

Grogger, Jeffrey & Neal, Derek 2000. Further Evidence ont he Effects of Catholic
Secondary Schooling. In: Gale, W.G.- Pach J.R. eds Brookings-Wharton
Papers on Urban Affairs. Washington Brookings Institution 151-198.

Halasz Gabor & Lannert Judit 2003. Jelentés a magyar kdzoktatasrol 2003. Budapest:
OKI

Hanifan Lyda J. 1916. The rural school and community center. Annals of the
American Academy of Political and Social Science 67. 130-138.

Hegediis Rita 2000. Vallasossag az 1990-es években Magyarorszagon. BKE. PhD
értekezés

Hoffer, Thomas & Andrew M. Greeley & James S. Coleman 1985. Achievement
Growth in Public and Catholic Schools. Sociology of Education. 58. 4. 74-97.

Holik Ildik6 2005. Pedagogusvélemények az egységes tanarképzésrél és a
gyakorloiskolakrol. Iskolakultira 15. 4. 119-127.

Hull, John M. 1995. The Theology of the Department for Education. Educational
Review 3. 243-253.

Humke, Christiane & Schaffer, Charles 1995. Relocation: A review of the effect of
residential mobility on children and adolescents. Psychology 32. 1. 16-24.

Husen, Torsten 1994. Az oktatas vilagproblémai. Budapest: Keraban

lannaccone Laurence R. 1998. Introduction to the Economics of Religion. Journal of
Economic Literature 36. 1465-1496.

Imre Anna 2005. A felekezeti iskolak jellemz6i a statisztikai adatok tiikrében.
Educatio 2005. 3. 475-492.

Imre Anna 2008. School Atmosphere, School Policies and Social Capital. In: Pusztai
G. ed. 2008. Religion and Values in Education in Central and Eastern Europe.
Debrecen: Center for Higher Education Research and Development 277-299.

Inglehart, Ronald 1997. Kultureller Umbruch. Weltwandel in der westlichen Welt.
Frankfurt: Campus Verlag

Jackson, Elton F. & William S. Fox & Harry J. Crockett 1970. Religion and
Occupational Achievement. American Sociological Review 35. 1. 48-63.

Jard Katalin 1998. Diaktarsadalom-didkvezeték gimnaziumi osztalyokban. Uj
Pedagdgiai Szemle. 48. 1. 5-23.

Jeynes, William H. 2002. Meta-Analysis of the Effects of Attending Religious
Schools and Religiosity on Black and Hispanic Academic Achievement.
Education and Urban Society 35. 1. 27-49.

337



Jeynes, William H. 2003. The Effects of Religious Commitment on the Academic
Achievement of Urban and Other Children. Education and Urban Society 36.
44- 62.

Jimerson, Shane & Elisabeth Carlson & Monique Rotert & Byron Egeland & Alan L.
Sroufe 1997. Grade retention and school performance: An extended
investigation. Journal of School Psychology 34. 325-353

Karady Viktor 1997. Iskolarendszer és felekezeti egyenldtlenségek Magyarorszagon
(1867-1945). Budapest: Replika Kor

Keister, Lisa A. 2006. Upward Wealth Mobility: Exploring the Roman Catholic
Advantage* http://www.religionomics.com/erel/S5-
ASREC/RECO06_Papers/Keister_UpwardWealthMobility0726.pdf

Kertesi Gabor & Kézdi Géabor 2004. Altalanos iskolai szegregacio - okok és
kovetkezmények. Budapesti munkagazdasagtani fiizetek 7.

Klemm, Klaus & Peter Krauss-Hoffmann 1999. Evangelische Schulen im Spiegel
von Selbstdarstellung und Elternurteil. In: Scheilke, Christoph & Schreiner,
Martin eds. Handbuch Evangelische Schulen. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus 60-81.

Kolosi Tamas 2000. A terhes babapiskota. A rendszervaltas tarsadalomszerkezete.
Budapest: Osiris

Kopp Erika 2005. Reformatus kdzépiskolak identitasa a tanarok és diakok véleménye
tiikrében. Educatio 2005. 3. 554-573.

Kopp Maria & Skrabski Arpad 2003. Vallasossag és lelki egészség. Tavlatok 1.8-17.

Kozéki Béla 1991. Az iskola céljarol. Vizsgalat. Magyar Pedagogia 1. 63-77.

Kozma Tamas 1975. Hatranyos helyzet. Budapest: Tankdnyvkiado

Kozma Tamas 2005. Kisebbségi oktatas Kézép-Eurdpaban. Budapest: Felsdoktatasi
Kutatointézet-Uj Mandatum Konyvkiadé

Kozma Tamas & Pusztai Gabriella & Torkos Katalin 2005. Roma Childhood in
Eastern Europe. In: In: Yeakey, Carol Camp & Jeanita Richardson & Buck
Brooks 2005. Suffer the Little Children. National and International Dimensions
of Child Poverty and Public Policy. Oxford: Elsevier 73-96.

Kozma Taméas & Pusztai Gabriella 2006. Hallgatok a hataron. Eszak-alfoldi,
karpataljai és partiumi féiskolasok tovabbtanulasi igényeinek Osszehasonlitd
vizsgalata. In: Kelemen Elemér — Falus Ivan szerk. Tanulmanyok a
neveléstudomany korébdl. Budapest: Miiszaki Kiadd 423-453.

Laarhoven, Peter van & Bart Bakker & Jaap Dronkers & Huibert Schijf 1990.
Achievement in Public and Private Secondary Education in the Netherlands.
In: Helmut K. Anheiter and Wolfgang Seibel eds. The Third Sector:
Comparative Studies of Nonprofit Organisations. Berlin: Walter de Gruyter

Langouét, Gabriel & Alain Léger 2000. Public and private schooling in France: an
investigation into family choice. Journal of Education Policy 15. 1. 41-49.

Lannert Judit 2004. Palyavalasztasi aspiraciok. A 13 és 17 évesek tovabbtanulasi
aspiracioi mogott munkalo tényezOk harom kistérségben. Budapest: Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem. http://www.lib.uni-
corvinus.hu/phd/lannert_judit.pdf

Lazar Sandor & Sziics Istvan & Zakota Zoltan & Sziics Eniké & Kovacs Beata 2003.
Magyar nyelvu felsdoktatds a Partiumban. Igények és lehetdségek. Nagyvarad:
Partiumi Keresztény Egyetem Kézirat

Lee, Valerie. E. 2002. Catholic schools: private and social effects William Sander.
Boston: Kluwer Academic  Publishers (book review ). Economics of
Education Review 21.5. 646-648.

338


http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/lannert_judit.pdf
http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/lannert_judit.pdf

Lehrer, Evelyn L. 1999. Religion as a Determinant of Educational Attainment: An
Economic Perspective. Social Science Research 28: 358-379.

Lehrer, Evelyn L. 2006. Religion and high-school graduation: a comparative analysis
of patterns for white and black young women. Review of Economics of the
Household 4. 3. 277-293.

Lengyel Gyorgy & Szantd Zoltan 1998. A racionalis dontések elmélete. Budapest:
Osiris-Lathatatlan Kollégium

Lenski, Gerhard. 1961. The Religious Factor: A Sociological Study of Religion's
Impact on Politics, Economics, and Family Life. Garden City, NY: Doubleday.

Leschinsky, Achim 1999. Schulen in katholischer Tragerschaft - “Gegenbild” zum
staatlichen Schulwesen. Engagement 2. 118-124.

Ligeti Gyorgy & Marton Izabella 203. A sziilok és az iskola Uj pedagogiai szemle 4.
3-10.

Lin, Nan 2001. Social Capital: A Theory of Social Structure and Action. Cambridge:
Cambridge University Press

Ladanyi Janos & Csanadi Gabor 1983. Szelekci6é az altalanos iskolaban. Budapest:
Magvetd Kiadd

Loury, Linda D. 2004. Does Church Attendance Really Increase Schooling? Journal
for Scientific Studies of Religion, 43. 119-127.

Loury, C. Glenn 1977. A dynamic theory of racial income differences. In: Wallace,
Phyllis & LaMond, Annette eds. Women, Minorities and Employment
Discrimination. Lexington: Lexington Books 153-188.

Lubienski, Christopher & Sarah Theule Lubienski 2006. Charter, Private, Public
Schools and Academic Achievement: New Evidence from NAEP Mathematics
Data. National Center for the Study of Privatization in Education.
http://epsl.asu.edu/epru/articlessEPRU-0601-137-OWI.pdf

Luckmann, Thomas 1996. A lathatatlan vallas. Magyar Lettre Internationale. 23. 4-7.

McEwan, Patrick J. 2004. The Potential Impact of Vouchers. Peabody Journal of
Education 79. 3. 57-80.

McNeal, Ralph B. Jr. 1999. Parental Involvement as Social Capital: Differential
Effectiviness on Science Achivement, Truancy and Dropping Out. Social
Forces Vol 78. 1. 117-144.

Meier, Ann 1999. Social Capital and School Achievement Among Adolescents CDE
Working Paper 1-53. http://www.ssc.wisc.edu/cde/cdewp/99-18.pdf (2006.
12.12)

Meleg Csilla 2006. Az iskola idGarcai. Budapest-Pécs: Dialog Campus

Merton, Robert 2002. A vonatkozasi csoport elmélete és a tarsadalmi mobilitas. In:
Merton, Robert Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Budapest, Osiris
345-355.

Molnar Eleondra 2006. Egyhazi oktatasi intézmények mikodésének feltételei
Karpataljan. Kézirat. Debrecen: DE Neveléstudomanyi Tanszék

Molnar Eleonéra 2008. The Conditions of Functioning of Denominational
Educational Institutions in Ukraine. In: Pusztai G. ed. 2008. Education and
Church in Central and Eastern Europe at a First Glance. Debrecen: Center for
Higher Education Research and Development 81-99.

Mooney, Margarita 2005. Does Religion Influence College Satisfaction or Grades
Earned? Evidence from the National Longitudinal Survey of Freshmen (NLSF)
Princeton University, Department of Sociolog.
http://www.princeton.edu/~margarit/reled_JSSSR_120505.pdf

339


http://www.springerlink.com/content/1573-7152/
http://www.springerlink.com/content/1573-7152/
http://www.leaonline.com/loi/pje
http://www.leaonline.com/loi/pje
http://www.ssc.wisc.edu/cde/cdewp/99-18.pdf%20(2006

Morenoff, Jeffrey D. & Sampson, Robert J. & Earls, Felten 1999. Beyond Social
Capital: Spatial Dynamics of CollectiveEfficancy for Children. American
Sociologocal Rewiew. 64. 633-661.

Morgan, Douglas & Douane Alwin 1980. When less is more: School size and social
participation. Social Psychology Quarterly 43, 241-252.

Morgan, Stephen L. & Aage B. Sorensen 1999. Parental Networks, Social Clousure,
and Mathematichs Learning: A Test of Coleman’s Social Capital Explanation
of School Effects. American Sociologocal Rewiew 64. 661-682.

Morrison, James L. & Benjamin J. Hodgkins 1971. The Effectiveness of Catholic
Education: A Comparative Analysis. Sociology of Education, 44. 1. 119-131.

Morrow, Virginia 1999. Conceptualising social capital in relation to the well-being of
children and young people: A critical review. The Sociological Review 4. 744-
765.

Muller, Chandra & Ellison, Christopher G. 2001. Religious Involvement, Social
Capital and Academic Achievement: Evidence from the National Education
Longitudinal Study of 1988. Sociological Focus. 34. 2. 155-183.

Murényi Istvan 2006. Identitas és eléitélet. Budapest: Ul Mandatum

Murvai Laszlo 2005. Adalékok az erdélyi kozépfoki magyar felekezeti oktatas
torténetéhez 1990-2003. In: Murvai Laszld 2005. Kulcsok és zarak. Déva:
Corvin Kiado

Murvai Laszl6 2008. The Place of Denominational Schools in The Hungarian
Education of Romania. In: Pusztai G. ed. 2008. Education and Church in
Central and Eastern Europe at a First Glance. Debrecen: Center for Higher
Education Research and Development 99-109.

Myers, Scott M. 2000. The Impact of Religious Invelvement on Migration. Social
Forces 79. 2. 755-783.

Nagy Attila 2003. Hattal a jovOnek? Kozépiskolasok olvasas  és
miivel6désszociologiai vizsgalata. Budapest: OSzK & Gondolat

Nagy Beata 1999. “Tiizoltd leszel s katona!” - budapesti kozgazdaszhallgatok
tarsadalmi Osszetételének és motivacioinak valtozasai a kilencvenes évek
kozepén. Kozgazdasagi Szemle 1. 81-96.

Nagy Maria 1998. Tanari palya és életkoriilmények, 1996/97. Budapest: Orszagos
Kozoktatasi Intézet Kutatasi Kozpont

Nagy Sandor 1933. A debreceni reformatus kollégium: két kotetben. Hajdtthadhaz:
Kallay Janos Konyvnyomdaja és Lapkiado-Vallalat

Neal, Derek 1997. The Effects of Catholic Secondary Schooling on Educational
Achievement Journal of Labor Economics 15. 1. 98-123.

Neal, Derek 1998. What Have We Learned about Benefits of Private Schooling?
Economic Policy Review 3. 81-86.

Neuwirth Gabor 2005. A kozépiskolai munka néhany mutatdja. 2004. Budapest: OKI
136-78.

Norris, Pippa & Inglehart, Ronald 2004. Sacred and Secular: Religion and Politics
Worldwide, Cambridge University Press

Obadovics Csilla & Kulcsar Laszlo 2003. A vidéki népesség humanindexének
alakulasa Magyarorszagon. Teriileti Statisztika. 4. 303-322.

Ogbu, John U. 1987. Variability in Minority School Performance: A Problem in
Search of an Explanation. Anthropology and Education Quarterly 18. 4.
Explaining the School Performance of Minority Students. 312-334.

Orban Annamaria & Szant6d Zoltan 2005. Tarsadalmi téke. Erdélyi Tarsadalom 2. 55-
70.

Orosz Ildiké 2000. A magyar nyelvii oktatas helyzete Karpataljan az ukran allamisag

340


http://library.bc.edu/F?func=find-b&local_base=BCL_WF&find_code=SYS&request=000004312
http://library.bc.edu/F?func=find-b&local_base=BCL_WF&find_code=SYS&request=000004312

kialakulasanak els6 évtizedében (1989-1999). Debrecen: Debreceni Egyetem
Neveléstudomanyi Tanszék Ph.D. értekezés. Kézirat

Orkény Antal & Szabé Ildiko 1995. A tizennégy-tizenotévesek és a kisebbségek.
Iskolakultara. 5. 19-45.

Pasztor Adél 2006. Oshonos kisebbség mint nem onkéntes kisebbség. Ogbu
kulturalis-6kologiai elméletének tesztelése Eurdpaban. Szociologiai Szemle 2.
3-36

Pokol Béla 1999. Szocioldgiaclmélet. Budapest: Rejtjel

Portes, Alejandro & Sensenbrenner, Julia 1993. Embeddedness and Immigration:
Notes ont the Social Determinations of Economic Action. American Journal of
Sociology 6. 1320-50.

Portes, Alejandro 1998. Social Capital: its origins and applications in modern
sociology. Annual reviews Inc. 24: 1-24.

Portes, Alejandro & Landolf, Patricia 1996. The Downside of Social Capital. The
American Prospect 26: 18-21.

Postlethwaite, T. Neville 1995. International Encyclopedia of National Systems of
Education. Oxford: Pergamon

Preuschoff, Corinna & Weill, Manfred 2004. Schulleistungen in staatlichen und
privaten  Schulen im Vergleich — eine Ubersicht {iiber neuere
Forschungsergebnisse.
http://www.dipf.de/publikationen/tibi/tibi8_preuschof_weiss.pdf

Pusztai Gabriella 2004a. Iskola és kozosség. Felekezeti kozépiskolasok az
ezredfordulén. Budapest: Gondolat

Pusztai Gabriella 2004b. A tarsadalmi toke szerepe a hataron tuli felekezeti
kozépiskolasok iskolai palyafutasanak alakulasaban. Protestans Szemle 3. 40-
62.

Pusztai Gabriella 2004c. Kapcsolat a jovo felé. Kozdsségi eréforrasok szerepe
roma/cigany diplomasok iskolai palyafutasanak alakulasdban. Valésag 5. 69-
84.

Pusztai Gabriella 2005. Tarsadalmi hattér és iskolai palyafutas. Educatio 2005. 3.
534-554,

Pusztai Gabriella 2006a. Egy hatarmenti régié hallgatotarsadalmanak térszerkezete.
In: Juhasz Erika ed. Regionalis Egyetem. Debrecen: Doktoranduszok Kiss
Arpad Kozhasznti Egyesiilete 43-57.

Pusztai Gabriella 2006b. Régi-ij eréforrasok az Eurdpai Unid hataran. In: Orosz
Istvan —Mazsu Janos — Pallai Laszl6 & Posan Laszloé 2006. Magyarorszag és
Eurdpa - tegnap és ma. Debrecen: Debrecen University Press & Ady Endre
Akadémia Alapitvany 311-335.

Pusztai Gabriella 2008. A regionalis intézményi kutatasok oktataspolitikai
konzekvenciai. In: Juhasz Erika ed. A harmadfokt képzés szerepe a regionalis
atalakulasban. Régio és oktatas V. Debrecen: Felsoktatasi Kutato és Fejlesztd
Kozpont

Pusztai Gabriella & Financz Judit 2004. A negyedik fokozat iranti tarsadalmi igény
megjelenése. Educatio 4. 618-635.

Putnam, Robert D. 1995. Bowling Alone: America's Declining Social Capital. Journal
of Democracy 6. 1. 65-78.

Putnam, Robert D. 2004. Education, Diversity, Social Cohesion and Social Capital.
Meeting of OECD Education Ministers. Dublin: OECD.
http://www.oecd.org/dataoecd/37/55/30671102.doc (2008.10.31.)

Radcliffe-Brown, Alfred Reginald 2004. Struktira és funkcidé a primitiv
tarsadalomban. Debrecen: Csokonai Kiado

341


http://www.dipf.de/publikationen/tibi/tibi8_preuschof_weiss.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/37/55/30671102.doc

Reagans, Ray E. & Ezra W. Zuckerman. 2001. Networks, Diversity, and
Performance: The Social Capital of Corporate R&D Units. Organization
Science 12. 502-517.

Regnerus, Mark D. 2000. Shaping Schooling Success: Religious Socialization and
Educational Outcomes in Metropolitan Public Schools. Journal for the
Scientific Study of Religion 39. 3. 363-370.

Regnerus, Mark D. 2001. Making the Grade: The Influence of Religion upon the
Academic Performance of Youth in Disadvantaged Communities. University
of Pennsylvania, Center for Research on Religion and Urban Civil Society
Report 3.

http://www.pewtrusts.com/ideas/ideas_item.cfm?content_item_id=670&content_type
_id=8&issue_name=Religion%20in%20public%20life&issue=17&page=8&na
me=Grantee%20Reports#_Toc518369302

Regnerus, Mark D. & Glen H. Elder. 2003. Staying on Track in School: Religious
Influences in High- and Low-Risk Settings. Journal for the Scientific Study of
Religion 42:633-49.

Riesman, David 1983. A maganyos tomeg. Budapest: KJIK

Roébert Péter 1986. Szarmazas és mobilitds. Rétegzddés-modell vizsgalat VII.
Budapest: Tarsadalomtudomanyi Intézet

Robert Péter 1987. Mobilitasi és reprodukciés folyamatok a magyar tarsadalomban.
In: Fokasz Nikosz & Orkény Antal eds. Magyarorszag tarsadalomtdrténete.
Budapest: Uj Mandatum 193-206.

Robert Péter 1996. Fogesikorgatva: a megkeseredett rendszervaltas. Szazadvég 3. 59-
86.

Rébert Péter 2000. Boviild felsdoktatas: ki jut be? Educatio 2. 79-95.

Roébert Péter 2001. Csaladosszetétel, tarsadalmi téke €s iskolai egyenlétlenségek. In:
Utkozben. Tanulmanyok a tarsadalomtudomanyok korébSl Somlai Péter 60.
sziiletésnapjara. Budapest: Uj Mandatum

Robert Péter ed. 1998. Tarsadalmi mobilitas. Budapest: Uj Mandatum

Saha, Lawrence J. ed. 1997. International Encyclopedia of the Sociology of
Education. Oxford, Pergamon

Sampson, Robert J. & Jeffrey D. Morenoff & Felten Earls 1999. Beyond Social
Capital: Spatial Dynamics of Collective Efficancy for Children. American
Sociologocal Rewiew 64. 633-661.

Sandefur, Gary & Meier, Ann & Hernandez, Pedro 1999. Families, Social Capital
and Educational Continuation. Center for Demography and Ecology.
http://www.ssc.wisc.edu/cde/cdewp/99-19.pdf

Sandefur, Rebecca L. & Edward O. Laumann. 1998. A Paradigm for Social Capital.
Rationality and Society 10. 481-501.

Sander William 2001. Catholic schools: private and social effects. Boston: Kluwer
Academic Publishers

Sander William & Anthony C. Krautmann 1995. Catholic schools, dropout rates and
educational attainment. Economic Inquiry 33. 2. 217-233.

Sanders, Jimy M. 2002. Ethnic boundaries and identity in plural societies. Annual
Review of Sociology 28. 327-357.

Schultz, Theodor W. 1983. Beruhazas az emberi tokébe. Budapest: KIK

Schulze, Gerhard 1992 Die Erlebnissgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart.
Frankfurt: Campus

Setényi Janos 1991. Harc a kozépiskolaért. Kisérletek az egységes kdzépiskola
megteremtésére az 1945 utani Europaban. Budapest. Educatio

342


http://www.pewtrusts.com/ideas/ideas_item.cfm?content_item_id=670&content_type_id=8&issue_
http://www.pewtrusts.com/ideas/ideas_item.cfm?content_item_id=670&content_type_id=8&issue_
http://www.ssc.wisc.edu/cde/cdewp/99-19.pdf

Sewell, William H. & Archibald O. Haller & Alejandro Portes 1969. The Educational
and Early Occupational Attainment Process. American Sociological Review
34.1.82-92.

Sik Endre 2001. Kapcsolatérzékeny utfiiggdség. Magyar korrupcio? In: Kovacs Janos
Matyas ed. A zarva vart Nyugat. Budapest: Sik Kiadd 345-381.

Sik Endre 2001. Kapcsolati toéke. Budapest: TARKI http://www.tarki.hu/adatbank-
h/kutjel/pdf/a761.pdf (2008.10.31.)

Simmel, Georg 1973. Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Budapest:
Gondolat

Kkrabski Arpad —& Kopp Maria 2008. A bizalom mint a tarsadalmi téke kozponti
jellemzdje. Vigilia 10. 722-731.

Standfest, Claudia 2005. Ertrdge von Erziehungs- und Bildungsprozessen an Schulen
in evangelischer Tréagerschaft in Deutschland. Niirnberg: Friedrich-Alexander-
Universitdt, Erziehungswissenschaftlichen Fakultit. http://www.opus.ub.uni-
erlangen.de/opus/volltexte/2005/155/pdf/Dissertation%20Standfest%2027_04
2005.pdf

Stanton-Salazar, Ricardo D. & Sanford M. Dornbusch 1995. Social capital and the
reproduction of inequality: information networks among Mexican-origin high
school students. Sociology of Education 68. 2. 116-135.

Szabé Andrea & Bauer Béla & Laki Laszlo 2002. Ifjusag 2000. Budapest:
Ifjusagkutatod Intézet

Szabé Andrea & Bauer Béla & Laki Laszlo 2002. Mozaik 2001. Budapest:
Ifjusagkutatd Intézet

Szabo Ildikd 1999. Iskola és tarsadalom: kozoktatassal kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok Magyarorszagon. Uj Pedagogiai Szemle 9. 27-42.

Szabo Ildiké & Orkény Antal 1997. Kézépiskoldsok tarsadalmi cselekvési mintai.
Iskolakultara 11.39-58.

Szalai Akos 2005. Az egyhazpolitika gazdasagtana: Allam és egyhdz viszonya a joléti
kozgazdasagtan eszkozeivel. Szazadvég 4. 3-55.

Szantd Janos 1998. Vallasossag egy szekularizalt tarsadalomban. Budapest: Uj
Mandéatum

Szilagyi Gyorgyi & Flora Gabor 1999. Egyhaz az oktatds szolgalataban. Keresztény
Sz6 8. 1-2.

Teachman, Jay & Kathleen Paasch & Karen Carver 1996. Social Capital and
Dropping Out of School Early. Journal of Marriage and the Family 58. 773-
783.

Teperics Karoly 2001. Factors Behind the Increase int he Number of Students at the
University of Debrecen. In: Siili-Zakar, Istvan ed. Borders and Cross-border
Co-operations in he Central European Transformation Countries. Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiad6 184-194.

Tomka Miklés 1999b. Vallasi valtozasok Eurépaban (és ezen beliil
Magyarorszagon). In: Kiss Gabriella ed. Vallds és multikulturalizmus.
Debrecen: KLTE. Szocioldgia Tanszék

Tomka Miklés 1990. Vallas és vallasossdg. In: Andorka Rudolf-Kolosi Tamaés-
Vukovich Gyorgy eds. Tarsadalmi riport 1990. Budapest: Tarki, 534-555.

Tomka Miklos 1991. Magyar katolicizmus 1991. Budapest: OLI-KATTA.

Tomka Miklos 1999a. A magyar vallasi helyzet 6t dimenzidja. Magyar Tudomany, 5.
549-559.

Tomka Miklos 2005. A legvallasosabb orszag? Vallasossag Szatmarban, Erdélyben,
Romaéniaban. Pazmany Tarsadalomtudomany. Budapest-Piliscsaba: TIMP

343


http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a761.pdf
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a761.pdf
http://www.opus.ub.uni-erlangen.de/opus/volltexte/2005/155/pdf/Dissertation%20Standfest%2027_04_2005.pdf
http://www.opus.ub.uni-erlangen.de/opus/volltexte/2005/155/pdf/Dissertation%20Standfest%2027_04_2005.pdf
http://www.opus.ub.uni-erlangen.de/opus/volltexte/2005/155/pdf/Dissertation%20Standfest%2027_04_2005.pdf

Tomka Mikloés 2008. Roviden a szlovakiai és magyarorszagi vallasossagrol. In:
Csaszar Melinda & Rosta Gergely eds. Ami rejtve van s ami lathato.
Tanulmanyok Gereben Ferenc 65. sziiletésnapjara. Budapest-Piliscsaba: Loisir

Tonnies, Ferdinand 1983. K6z6sség és tarsadalom. Budapest: Gondolat

Utasi Agnes 1991. Az interperszonalis kapcsolatok néhany nemzeti sajatossagarol In:
Utasi Agnes ed. Tarsas kapcsolatok. Budapest: Gondolat

Utasi Agnes 2002. A tarsadalmi integracio és szolidaritas alapjai: a bizalmas
kapcsolatok. Szadzadvég 24. 2. 3-26.

Vastagh Zoltan 2005. K6zos élmények fonalan. Budapest: Argumentum

Vari Péter ed. 1999. Monitor '97: a tanulok tudasanak valtozasa. Budapest, Orszagos
Kozoktatasi Intézet

Weber, Max 1982. A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Gondolat

Weininger, Elliot B. & Annette Lareau 2003. Translating Bourdieu into the American
context: the question of social class and family-school relations. Poetics 31.
375-402.

Wellman, Barry 1988. Strukturalis elemzés: A modszertdl €s a metaforatdl az elmélet
¢és a tartalmi kérdések felé. In: Angelusz Robert-Tardos Robert eds. 1991.
Tarsadalmunk rejtett halozata. Budapest: Magyar Kozvéleménykutatd Intézet
307-353.

Willms, J. Douglas 1985. Catholic-School Effects on Academic Achievement: New
Evidence From the High School and Beyond Follow-Up Study. Sociology of
Education 58: 98-114.

Wilson, William Julius 1996. When Work Disappears: The World of the New Urban
Poor. New York: Random House

Wojtkiewicz, Roger A. & Katharine M. Donato 1995. Hispanic Educational
Attainment: The Effects of Family Background and Nativity. Social Forces 74.
2.559-74.

344



