ZAROJELENTES

Gerinctelen taxonokon beliil el6fordul6 agrobiont fajok dkoldégiai karakterének
vizsgalata agrar és természetes élohelyeiken

Bevezetés

Az alap és gyakorlat-orientalt kutatasok hatarteriilete a mezégazdasagi kozosségek szervezodésének
tanulmanyozasa. Az itt nyert ismeretek segitségével remélhetjiik, hogy e kozosségekben az egyensulyt
a kornyezetet karositoé behatasok nélkiil is minél inkabb a hasznos szervezetek javara tolhatjuk el.
Ezek kozil jelen palyazatban a tapndvényhez, vagy specialis gazdaallathoz nem k6tddo ragadozo és
omnivor gerinctelen kozosségeket, és ezek nagy dominanciaval jelentkez6 vezérfajait, az
agrobiontokat kivantuk vizsgalni. Palyazatunkban kiilonféle életmoda és hovatartozasu csoportokban:
a pokok, futobogarak, ragadozo6 tripszek, méhek, talajlako fonalférgek korében kutattuk az agrobiont
fajok okologiai karakterét. F6 kutatasi stratégiank az agrar és a természetkozeli ¢l6helyken
parhuzamosan folytatott vizsgalatok. Egyrészt vizsgaljuk az agrobiont fajok kdzosségekben elfoglalt
helyét/ szerepét mindkét él6helytipusban, masrészt pedig 6sszehasonlitottuk a két él6helytipus
dominans fajainak (agrobiont — 'természetes' fajok) f6 okologiai tulajdonsagait. A vizsgalt 6t csoportra
csoportonként kidolgozott munkatervek segitségével igyekeztiink tisztazni, pontositani az agrobiont
fajok listajat, elterjedésiiket befolyasold o tényezoket (mezdgazdasagi kultira milyensége,
regionalitas). A vizsgalt csoportokban a kutatasok kezdetekor rendelkezésre alld ismeretek kozel sem
voltak azonos szinten. Az agrobiont fajok sajatossagait szisztematikusan a pokok kdrében kutattuk
elézetesen (Samu & Szinetar, 2002), igy itt a palyazat a meglevd ismeretek nagyobb
adatmennyiségeken, nagyobb skalaszinten torténé megerdsitését, illetve specialisabb kérdések
(regionalitas, agrobiontok szukcesszidja) vizsgalatat tiizte ki célul, mig a tobbi csoportban a cél az
agrobiont fajok korének megallapitasa, alapvetd okologiai tulajdonsagaik vizsgalata volt.

Munkatervi feladatok teljesitése, a kutatasok eredményei
I. POKOK

1. Tajokologiai vizsgalatok begyiijtott anyaganak feldolgozasa, publikaldasa. A pokok esetében vallal-
tuk, hogy az el6z6 OTKA és mas kutatasi témak tobb éves gylijtdémunkaja nyoman keletkezett, de fel-
dolgozasra nem kertilt anyagot feldolgozzuk az alabbi pontok szerint:

- Agrobiontok életmenet, habitat preferencia adataira vonatkozé adatbazis feltoltésének befejezése;
- Agrar és természetkdzeli kozosségek vizsgalata kiskunsagi és Budapest kornyéki (Julianna-major)
tajmozaikokban. Publikacio a kozosségszerkezeti elemzésekbdl;

- Pékconologiai, faunisztikai eredmények kozlése kiskunsagi gyepekbol.

A hatralékos adatok feldolgozasa (valogatasa, hatarozasa) megtortént, az adatok bevitelre kertiltek az
Osszes eddigi pok 6kologiai adatainkat tartalmazo adatbazisba. Az adatbazis pokokologiai kutatasokra
val6 felhasznalhatosagat konferencian ismertettiik (Samu & Szinetar, 2005). Nemrégiben megtortént
az adatbazis tobbtaxonuva tétele is, igy az mar kisérleti jelleggel tartalmazza a jelen kutatasok soran
felvett tripsz mintakat is, tartalmazza az 0sszes magyarorszagi futdbogar taxont, és a kutatas szem-
pontjabol relevans fajok életmenet tulajdonsagait, de készen all méas csoportok befogadasara is. Po-
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kokbol jelenleg nincs hatralékos minta; az adatbazis 674 pokfaj 317.000 egyedének adatait tartalmaz-
za. Az OTKA tamogatassal feltoltott adatbazisbol készitett atfogd elemzések képezték az agrobiont
pokfajokrol sz616 akadémiai doktori értekezésem gerincét (Samu, 2007). Az adatbazisbol kinyerhetd
faj-0kotipizalasokat kooperacio keretében kiilonféle taji kornyezetben 1évo és eltérd legeltetési intenzi-
tasu legelok pokkozosségeinek elemzésére hasznaltuk fel (Batary et al., 2008). Elemeztiik, hogy a
természetes vagy természetkdzeli gyepfoltok kozelsége pozitivan hat-e a gabonaban talalhato
agrobiont pokegyiittesre (Samu et al., 2008b). A vallalasnak megfelelden megtortént a kiskunsagi és
Budapest kornyéki (Julianna-major) tdjmozaikok mezogazdasagi és természetes éléhelyfoltokban min-
tazott pokkdzosségeinek elemzése, az eredmények publikalasa. Az eredménykozlés egy nagyobb ter-
jedelmti, impaktos lapban k6zolt cikkben valdsult meg (Samu ef al., 2008a), amelyben a két eltérd ré-
gidban es6 tajmozaikokat parhuzamos elemzésnek vetettiik ala. A cikk digitalis mellékleteként adtuk
meg a feldolgozott anyagbol szarmazo teljes fajlistat él6helyenkénti csoportositasban. Ezen tal
faunisztikai adatk6zlés egy a Kiskunsag kontrasztos (szikes és homoki) gyeptipusaiban é16, eddig rit-
kanak hitt kovipok (Ganphosidae) fajparrol (Szita et al., 2006), illetve egy vas megyei lucernas pokfa-
unajanak elemzésébdl (Szinetar et al., 2006) késziilt. A Kiskunsagi kiilonféle gyeptipusok dsszehason-
litasara tovabbi adatk6z16 cikk megjelentetését tervezziik 1-1,5 éven beliil. A fenti publikaciok kivona-
taként az alabbiakban 6sszegezziik a palyazatban az agrobiont pokfajokra a tajokologiai kutatasok so-
ran kapott 4j eredményeket:

= A magyarorszagi szant6foldi kultarak széleskorii kutatasara alapozva szant6foldi agrobiont pokfa-
joknak tekintjiik az 1% dominancia értéket meghalado fajokat, amelyek a foldek t6bb mint 75%-an
elofordulnak (I.1. tablazat, szaggatott vonal felett); agrofilnek tekintjiik az 1-0,5% atlagos domi-
nanciaval jellemezhetd fajokat.

I.1. tablazat. A 16 legdominansabb pokfaj szantofoldi (lucerna és gabona) gyiijtések alapjan, (Samu,
2007) nyoman. Utolso6 két oszlop: a motoros szippantéssal, ill. talajcsapdazassal mintazott foldek hany
%-an fordult el0 a faj.

Faj Csalad Ossz. Domi- Kumul. Eléford. Eléford.

fogas nancia dom. szipp. tes.
(%) (%) (%0) (%)
Pardosa agrestis (Westring, 1861) Lycosidae 10423 38,96 38,96 88,46 100
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) Linyphiidae 3886 14,53 53,49 100 58,82
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) Linyphiidae 3602 13,46 66,95 65,38 82,35
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 Tetragnathidae 1683 6,29 73,24 80,77 94,12
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) Linyphiidae 1239 4,63 77,87 80,77 47,06
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) Philodromidae 546 2,04 79,91 92,31 35,29
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) Gnaphosidae 346 1,29 81,2 15,38 88,24
Xysticus kochi Thorell, 1872 Thomisidae 322 1,2 82,4 46,15 76,47
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) Pisauridae 279 1,04 83,44 65,38 23,53
Robertus arundineti (O. P.-Camb., 1871)  Theridiidae 268 1 84,44 26,92 58,82
Araeoncus humilis (Blackwall, 1841) Linyphiidae 226 0,84 85,28 73,08 47,06
Trichoncoides piscator (Simon, 1884) Linyphiidae 216 0,81 86,09 15,38 29,41
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) Araneidae 202 0,76 86,85 61,54 11,76
Zelotes mundus (Kulczynski, 1897) Gnaphosidae 172 0,64 87,49 0 29,41
Meioneta simplicitarsis (Simon, 1884) Linyphiidae 166 0,62 88,11 73,08 29,41
Lepthyphantes tenuis (Blackwall, 1852)  Linyphiidae 148 0,55 88,66 38,46 41,18
Egyéb szantofoldrol kimutatott fajok 207 faj 3028 11,32

= Az agrobiont fajok tekintetében a tablak magasan szignifikansan hasonlobbak voltak, mint az 6sz-
szes fogott pokfaj tekintetében (6sszehasonlitott parokra valo kontrollalas utan fajcsoport hatasa
F1,169=220,4, P<0,0001; 1asd I.1. abra)
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I.1. abra. Biza és lucernatablak hasonldsagi viszonyai az 6sszes pokfaj és csak az agrobiontok figye-
lembevételével, angularisan transzformalt Serensen tavolsaggal mérve. A hibavonalak 95%-os konfi-
dencia hatarokat jeldlnek. (Samu, 2007) nyoman.

Az agrobiont pokfajokat gabonaban és lucernaban, mint két kiilonb6z6 szantdfoldi kultraban vizs-
galva, nem metrikus skalazassal talajcsapdas adatoknal nem talaltunk elkiiloniilést (hasonlo
agrobiont Osszetétel mindkét kultiraban), mig a motoros szippantos vizsgalatoknal mérsékelt kii-
16nbséget talaltunk (Samu, 2007).

Az agrobiontok altal domindlt szant6 pokkozosségek — szintén ordinacidos modszerekkel vizsgalva
—ugyanakkor élesen elkiiloniiltek a kornyez6 gyepek pokegyiitteseitol (Samu et al., 2008a; Samu
et al., 2008b) (1.2. abra).

1.2. abra. Gabonatablak és taji kornyezetiikben talalhat6 gyepek pokkozosségeinek ordinacioja (DCA)

(Samu et al., 2008b) nyoman.
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= Az agrobiontok dsszesitett él6hely-preferenciaja jol tiikrozi a fenti elkiiloniilést. Az agrobiontok
igazi dominanciat csak az agrarteriileteken (beleértve a tablaszegélyeket) értek el. Egyediili szamot-
tevo (31%) agrobiont népesség, csak a szintén emberi behatés alatt 4116 masodlagos gyepekben volt
tapasztalhato (1.3. abra). Természetes gyepekben az agrobiont részarany altalaban 10-15% alatt ma-
radt. A szikes gyepek volt az az egyetlen természetkozeli gyeptipus, ahol az agrobiont arany ennél
nagyobb volt; az agrobiontok itt a teljes népesség csaknem negyedét tették ki. Ez az eredmény —
amely az a jelen OTKA eredményeként kiboviilt adatbazis alapjan sziiletett (Samu, 2007) — gyakor-
latilag megismétli régebbi eredményeinket (Samu & Szinetar, 2002).
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1.3. abra. Az agrobiont fajok és az 0sszes tobbi faj (,,egyéb’) 0sszesitett dominancia viszonyai agrar
¢és egyeb élohelyeken. Az y tengelyen a két fajcsoport relativ gyakorisaga van feltiintetve.

= Végezetill a taji szintll felvételezésekkel, illetve az adatbazis teljes anyagmennyiségét felhasznalva
vizsgaltuk azt a hipotézist, miszerint az agrobiont fajok a mezdgazdasagi teriiletek specialista fajai-
nak tekinthetéek. Ehhez a (Samu et al., 2008a) cikkben dolgoztuk ki az i.n. specialista indexet,
amely pokfajonként a teljes hattéradatbazis segitségével kiszamitja, hogy egy faj milyen finomsagu
¢élohely osztalyozasnal tekinthet6 szignifikans indikatornak (Dufrene & Legendre, 1997): a finom
felosztas mellett maximalis indikaciot mutato faj specialista, a durva mellett generalista. Az egyes
f6 él6hely tipusok dominans fajaira kiszamitott atlagos indikator értékek nem mutattak, hogy az ag-
rar teriileteken akar kiugréoan magas, akar kiugréan alacsony lenne a pokok specialista tulajdonsaga

(I.4. abra).
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L.4. abra. Néhany ¢él6helytipus dominans fajainak (az adott él6hely 8 legdominansabb faja) atlagos
specialista indexe.
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2. Regionalitds vizsgalata az orszag egész teriiletére reprezentativ modon. Eddigi adataink, melyekbdl
azt a munkahipotézist gyartottuk, hogy az agrobiont dsszetétel homogén az orszag teriiletére, legin-
kabb az orszag kozépso részeibol szarmaztak. Ezeket egészitettiik ki olyan célzott vizsgalatokkal,
amelyek azonos mintavételi er6feszitéssel és viszonylag gyakori mintavételezéssel az orszag atellenes
végeibdl (Békés és Vas megye), valamint ezzel parhuzamosan, az orszag kozépso részébol (Pest és
Tolna megye) szarmaztak. Az 0j adatsorokkal a regionalis variacio mértékét kivantuk pontositani. A
gyakori mintavételek az életmenetek nyomon kdvetését is lehetové tették. Ezaltal kivantuk megtudni,
hogy a két végpont kozti komoly klima gradienst lefed6 adatainkban a f6 agrobiontok életment para-
méterei azonosak-e (generacidé szam, maturacio). A tervezett vizsgalatok, az anyag valogatasa, hataro-
zasa elkésziilt, és megtortént adataink elemzése is. A munkatervben az e témaban utolso évre vallalt
»konferencia szintii publikaciot” egy 2009-es konferenciara benyujtott absztrakt képviseli (Samu &
Szinetar, 2009); az eredményeink rendes publikalasat az OTKA zarasa utan tervezzik.

= Az orszag kiilonb6z6 régioiba esé (koztiik a kifejezetten adatbdvités céljabol mintazott vasi és bé-
kési teriiletek) 27 lucerna és 21 buiza fold gytijtési adatai alapjan vizsgaltuk, hogy kiilon véve az
agrobiont pokfajokat és az 0sszes egyéb (az adatmatrixban 50 egyednél nagyobb tomegességii)
pokfajt, vajon ezen allategylittesek hasonlosagi viszonyai 0sszefliggésben allnak-e a foldrajzi ko-
zelséggel. Régebbi, az orszag kozépso teriiletei korlatozodo hasonlo vizsgalataink ilyen szignifi-
kans kongruenciat nem mutattak ki. A nagyobb kiterjedésii adatsor viszont mindegyik esetben (ki-
véve, a talajcsapdaval vizsgalt lucernas agrobiont egyiitteseket) azt mutatta ki, hogy a fajosszetétel
fiigg a foldrajzi helyzettdl (1.5. abra). E fiiggés mértéke minden esetben a nem agrobiont fajok ese-
tében volt nagyobb.
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L.5. abra. Az orszag kiilonb6z0 régidiban elhelyezkedd motoros szippantoval (dvac) és talajcsapdaval
(tcs) vizsgalt szantok (buza és lucerna) pokok szerinti (Soerensen tav. fliggvény) és foldrajzi (Eukli-
deszi tav.) tavolsagmatrixainak kongruenciaja Mantel teszttel vizsgalva. A csillaggal jelzett oszlopok-
nal a kongruencia szignifikans (P<0,05).

= Szintén a foldrajzi kiterjedés novelésére felvett vasi és békési adatsorok, illetve a kiterjesztett adat-
bazis bevonasaval vizsgaltuk azt a kérdést, hogy a leggyakoribb agrobiont pokfaj, a pusztai
farkaspok (Pardosa agrestis) bizonyos életmenet tulajdonsagai hogyan valtoznak az orszagon beliil
egy ENy-DK-i hémérsékleti gradiens mentén. E célbol retrospektiv adatsorok bevonasaval 6 évben
hasonlitottunk 6ssze P. agrestis fogasi adatokat parban egy északabbi és egy délebbi lokalitasbol
(min. tavolsag 126 km). A generaciészamban nem talaltunk kiillonbséget, az az egész orszag teriile-
tén 2 volt. Ezen tal vizsgaltuk az els6 adult him és néstény egyedek megjelenési datumat (genera-
cionként kiilon analizisben), az évet random faktorként bevonva az analizisbe. A délebbi P.
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agrestis populaciok eszerint mindkét generacioban szignifikansan, mintegy 2 héttel korabban jelen-
tek meg (1. generacio: atl. 16 nap kiilonbség, F=10,51, P=0,006; 2. generacio: atl. 14 nap kiilonb-
ség, F=6,57, P=0,02).

3. Szukcesszios vizsgalatok agrarkozdsségekben. A szantofoldi agraregyiittesek kialakulasanak vizsga-
latat tobbéves kultara, jelen esetben lucerna pokkozosség szukcessziojanak leirasaval végeztiik. Ered-
ményeinket egy benyujtott, jelenleg biralat alatt all6 kéziratban 6sszegeztiik (Samu et al., 2009). Fo6
kérdésiink az volt, hogy az agrobiont dominancia kialakuldsa mennyire azonnali, illetve, hogy az egy-
éves kultarakbol ismert agrobiont egyiittesek milyen mértékben, milyen irdnyba valtoznak az els6 év
utan. Ehhez egy rovidtavu (1 éves) és egy hosszu tava (6 éves, 5. évi adatsor hianyzik) kisérletsor ada-
tait elemeztiik. A rovidtavu kisérletben frissen vetett lucernasban gyakori mintavételezéssel (évi 20 al-
kalom) figyeltiik meg a betelepiilés dinamikajat egy 3 éves lucernatablaval kdzos szegélytdl 5, 15, 50
és 120 m-es tavolsagban, a szegéllyel parhuzamos gytijtési transzektek mentén. A hosszu tavu kisér-
letben a vetés évétol fogva 6 éven at kovettiikk nyomon egy lucernafold pokegyiittesének valtozasait
évi 6 alkalommal toértént motoros szippantos mintavétellel.

= A rovidtavu kisérlet mintavételenkénti pokfogasai emelkedd tendenciat mutattak a majustol no-
vemberig tartd mintavételezés soran (I.6. abra). A szeptemberi kiugro csucsért egy faj (Meioneta
rurestris) juvenilis példanyainak tomeges megjelenése volt felelds. A pok egyedszamok erdsebben
novekedtek a szegélyhez kdzel, mint a tabla belsejében (tdvolsag hatasa: F, so, P<0,0001). Ezt a
kumulativ novekedési gorbék szemléltetik (1.6. dbra). Ugyanezen jelenség a fajszamok esetében vi-
szont nem volt szignifikans.
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I.6. abra. Frissen vetett lucernaf6ldon mintavételenkénti pokfogas alakulasa a szezonon keresztil (kii-
16nb6z0 tavolsagh transzektek 0sszegezve), valamint a kumulativ egyedszam a szegélytol kiillonb6zo
tavolsagokra (5, 15, 50, 120 m) a mintavételi datum fliggvényében.

= A hosszl tava szukcesszios adatsorok vizsgalata azt mutatta ki, hogy az évenkénti pokfogasok az
elsd 3 év soran megharomszorozodtak, de a 4. évt6l enyhe csdkkenés volt tapasztalhato. Hasonlo
trendet mutatott a fajszamok, valamint az agrobiont arany alakulasa. A kezdetben leggyakoribb vi-
torlaspokok (Linyphiidae) azonban fokozatosan vesztettek dominanciajukbol (I.7. abra). A meteo-
rologiai valtozokkal a talalt mintdzat nem mutatott szignifikans korrelaciot.
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L.7. abra. Egy lucerna pokegyiittes jellemzdinek alakulasa a tabla szukcesszidja soran.

4. Intraguild interakciok hatasa egyes agrobiontokra. A Pardosa agrestis fajon végzett régebbi kisér-
leteink szerint (Samu et al., 1999) e csoportnal a kannibalizmus jelent6s mortalitasi tényez6, és ennek
egyik f6 kivalto faktora a fajtarsak kozti méretkiilonbség. Az agrobiont fajok életmenetét elemezve
tobb olyan iddszak is adodik, amikor a koegzisztens vagy potencialisan koegzisztens fajok aktualis fej-
16dési alakjai kozott nagy a méretkiilonbség. Ezért feltételeztiik, hogy az intraguild interakciok, illetve
az azok el6l valo kitérés fontos tényez6i a mezdgazdasagi kozosségek szervezddésének. Hogy e felté-
telezésiinket megerdsitsiik vagy cafoljuk, laborkisérleteket végeztiink arra nézve hogy egy ¢16kdz0os-
ségben el6fordulo farkaspok fajpar esetében a két faj egyedeinek méretétdl miként fiigg az intraguild
ragadozas mértéke (Rypstra & Samu, 2005). Az eredmények egyrészt az intraguild ragadozas mindkét
iranyu el6fordulasanak lehetdségét mutattak ki, masrészt pedig azt, hogy ez leginkdbb a méretkiilonb-
ségtol fiigg (1.8. abra).
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L.8. abra. A ragadozas idébeli bekovetkezési valoszinlisége (y tengely), valamint a préda szerepii és
predator szerepli allat méretaranya (x tengely) (pokok kozt a predator egyed mindig nagyobb volt).
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II. FUTOBOGARAK

1. Az eddigi és a tervezett vizsgalatok begyuijtott anyaganak feldolgozadsa, publikaldsa. Agrar és
természetes kozosségek vizsgalata kiilonbozo tajegységekben és tajmozaikokban. Publikacio a
kozosségszerkezeti elemzésekbdl és dkologiai jellemzokbol.

= A palyazatban szerepld lokalitasok €s évek, illetve az azokon beliili kulturakra alapozottan, vala-
mint korabbi gyiijtések eredményeibdl 91 ilyen gylijtési egységre — 52 jelen + 39 retrospektiv — egy
143 fajos Osszesitett listat nyertiink (Kadar & Samu, 2006; Szekeres et al., 2006; Szekeres et al.,
2008; Kadar, 2009). (A részletesebb feldolgozas még folymatban van, hiszen csak
Mosonszolnokon tobb mint 60000 allat keriilt begytijtésre.) Ebben a listdban vizsgaltuk meg az
egyes fajok agraréldhelyeken tapasztalhatd gyakorisagi és dominancia értékeit — ezek a pillanatnyi
feldolgozottsagi szintet tiikkrozik, 17 tabla anyaga: 6szi buza (4), 0szi arpa(2), kukorica (6), lucerna
(2), burgonya, facelia, triticale. A kapott dominans fajok listaja egyben megadja a futobogar agro-
biont-jeldlt fajok listajat is (II.1. tablazat). Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egy 0j gytijtési
lokalitasban nem lehet mas faj dominans, mint erre volt is példa (Nagykoros — A. tricuspidata;
(Hatvani & Kadar, 2002).

I1.1. tablazat. Szant6foldi mintakbdl szarmazd 1%-0s dominancia érték feletti futobogarfajok.

Fajok Atlagos dominancia Elofordulési gya-
(%) korisag (%)
1 Harpalus rufipes 26,04 100
2 Poecilus cupreus 19,98 100
3 Harpalus distinguendus 14,23 100
4 Platynus dorsalis 9,38 100
5 Pterostichus melanarius 6,29 94
6 Calathus fuscipes 3,58 94
7 Dolichus halensis 3,17 76
8 Poecilus sericeus 2,21 82
9 Calathus ambiguus 1,94 82
10 Trechus quadristriatus 1,42 82
11 Calosoma auropunctatum 1,19 71
12 Brachinus explodens 1,02 82

//////

= Eredményeinkbdl az agrobiont fajok régionkénti variacidjanak mértékére is lehet kdvetkeztetni. Az
egyes tajegységek adatait 6sszevetve a fajlistak kiilonbségeket mutatnak, és ugy tiinik, hogy ennek
az edafikus tényezok a legfébb okai. Elsdsorban a homoktalajok és az agyagos talajok gyakori és
karakterfajai masok, amire példa kecskeméti vizsgalatunk (Marké & Kadar, 2005; Kadar & Samu,
2006; Szekeres et al., 2008). Az itteni lista két dominans faja (Harpalus froelichi és H. flavescens)
¢és két karakterfaja (H. hirtipes és az Amara fulva) mas gytijtésekben egyaltalan nem vagy csak igen
kis fajsullyal szerepel.

= Egy adott lokalitasban, a kiilonféle veteményekben kimutatott futdbogar egylittesek kozt is volt kii-
16nbség. Helyi 1éptékben valoszinil, hogy a larva igényei dontik el melyik kultarat preferalja jobban
a futdbogar (Kadar & Samu, 2006; Szekeres et al., 2006; Szekeres et al., 2008). A tabla mérete, a
novény faja, a szomszédos tablak milyensége, az adott miivelésmod, a mozaikossag, mind-mind
befolyasolo tényezok. Julianna-majorban 6szi buzéban, 6szi arpaban és lucernaban is dominans faj
volt a Harpalus rufipes, mig Mosonszolnokon csak lucernaban ugyanezen harom vetemény koziil.
Szintén e fajra vonatkozo specialis Julianna-majori, 10x30 m-es gyomos foltban, végzett vizsgala-
taink (élve fogo talajcsapdak, 90 napos idétartam, napi szamlalas és iirités) azt mutattdk, hogy még
ilyen kis lokalitasban is szignifikans preferenciat, affinitast mutat, illetve mutathat a folt egyik ré-
sze iranyaban. Ez valoszintlileg a larva taplalkozasi szokéasaval van Osszefiiggésben. Hasonloan az
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el6z6 fajhoz, a Calosoma auropunctatum nagy szamban volt jelen lucernaban, de a masik ketto ve-
teményben csak egy —egy példanyt talaltunk.

= Az agrarkozosségek szerkezeti paramétereikben altalaban nem kiilonbdznek a “természetkozeli”
kozosségektol. Ha csak a faj- és egyedszamokat, illetve dominancia vagy a fajdiverzitasi értékeket
nézziik, akkor nem tudjuk megmondani, hogy egy agrar, vagy valamilyen mas kdzdsségrol van-e
sz0, mert a dominancia struktirak nagyjabol azonosak. Az eltérés a fajokban van. Ez kiilondsen az
erdei fajok viszonylataban mutatkozik (Andorké & Kadar, 2006). Ez természetesen nem zarja ki,
hogy atfedés legyen a fajkészletek kozt. Egy ilyen ubiquitista faj a Pterostichus melanarius, amely
pl. a pilisi vizsgalatok soran az agrarteriileteken til dominans faj volt a gyertyanos tolgyes és a
gyertyanos biikkos kozrefogta tranzicids zonaban is. Az agrobiont faj itteni jelenléte utal a teriilet
nyitottsagara és zavart jellegére. Az agrobiont fajok dontd tobbségében a szarnyazottsag is utal a
pionir jellegre, u.i. az agrobiontok altalaban teljesen fejlett hartyas szarnyakkal (és legalabb életiik
egy szakaszaban fejlett szarnyizmokkal) rendelkeznek, vagy dimorph alakok.

2. Futobogarfajok életmenet jellemzoi. Mivel a hazai fajok tobbségérdl nincs ilyen jellegii adat, vagy
eltérések vannak az irodalmi adatokhoz képest (Hatvani & Kadar, 2002), ezért a gyijtott anyagot e
szempontbdl is feldolgozzuk és folyamatosan értékeljiik. Valdszintinek tartjuk, hogy az agrobiontok
sikerességének specialis életmenetiik az egyik titka.

= A futdébogarak egyes fajai taplalkozasuk, diszperzios képességiik €s életmenet stratégiajuk révén
voltak képesek alkalmazkodni az agrarkornyezethez. Az agrobiontok taplalkozasukat tekintve tobb-
ségében vegyes taplalkozast, polifag és opportunista, ezért szinte minden kultiraban dominansak
lehetnek. Fennmaradasuk esélyeit noveli a taj mozaikossaga, a magasabb novényzeti diverzitas.
Ahol az imago, vagy a larvéja nagy részben magevo, ott ez kiilonosen 1ényeges (pl. Amara és
Harpalus fajok). Szinte mindegyikiik nagy diszperzios erdvel rendelkezik, ezért a valtozo agrar taj-
ban is viszonylag konnyen életben maradnak. A harmadik feltétel az életmenet kérdése, melynek
vizsgalatihoz a hazai agrobiontok életmenetének egyes elemeit kellett vizsgalnunk. Eletmenetiik
fontos eleme a szezonalis aktivitasuk, szaporodasuk, a populacidkban fellelheté egyedek neme és
kora. Az altalunk megadott listaban szerepld fajok ezen jellemzdinek vizsgalata mar részben vagy
megtortént, vagy folyamatban van. Az eredményeknek eddig csak egy része kertilt még kozlésre
(Kadar, 2009). A palyazat keretében vizsgaltuk 5 agrobiont és 3 *természetes’ faj egyes életmenet
jellemzoéit. Eredményeinket az életmenetjellemzok értékeibdl dsszeallitott relacios tablazat forma-
jaban csatoltuk a tobbtaxonuva tett, Magyarorszag dsszes futdbogara fajat tartalmazo, eredetileg
pokok szamara készitett Access adatbazisba (1asd pokos részjelentés).

= Rdviden a kovetkezo életmenet eredményeket kaptuk:

0 a C. auropunctatum tavaszi szaporodasu (nyari larva), az 0j generacio altalaban juliusban jelenik
meg. A fogasok szezonalis gdrbéje 2 csucst. A szaporodasban az idos példanyok vesznek részt.
Tobb évet ¢lhet.

O a H. distinguendus tavaszi szaporodast, az 0j generacié a nyar masodik felében , ésszel. A szezo-
nalis gorbe két csticesal, késo tavasszal és nyar elején, a masodik a nyar végétol oktoberig. Az at-
telelt 4j generacio szaporodik.

O a P. dorsalis tavaszi szaporodasu, az 0j generacio juliusban. A szezonalis fogas egy csucstl, majus-
julius. Osszel mar csak fiatalok (11j generacid) vannak.

0 aT. quadristriatus (e fajnal a szaporodasi jellemzoket még nem vizsgaltuk) két szezonalis fogasi
csuccsal. Az elsé marcius, a masodik szeptember. Valoszinii, hogy &sszel szaporodik. Teneral
egyedek 6szt6l tavaszig, nyar elejéig.

0 a Carabus nemoralis és a C. ullrichi tisztan tavaszi allat, majus-janius a szaporodasi id6szak. Az
Uj generaci6 julius-augusztusban. Az attelelt imagok szaporodnak. Idds és fiatal allatok vegyesen.

0 A C. scheidleri nyar elejétdl 6szig aktiv. Idések és fiatalok egyarant részt vesznek a szaporodas-
ban. Két szaporodasi csuccsal, nyar elején és juliustol. Az elsében az attelelt idések, a masodikban
(els6sorban) a fiatal egyedek szaporodnak.
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I1I. FONALFERGEK

Kiilonbozo novényi kulturak, valamint agrar-és szegélyteriiletek osszehasonlitasa soran kiillonb6zo
nematoldgiai paraméterek felvétele és termohelyi tulajdonsagokkal vald 6sszevetése volt a munkatervi
feladat. A kiindulasi feltételezések szerint az elterjedési mintazatok okai a teriiletet ért agrondmiai
beavatkozasokban, a talaj atalakult tulajdonsagaiban, a ndvényzet megvaltozott tdpanyag-szolgaltato
képességében keresenddk. Kutatasaink soran azokat a mechanizmusokat terveztiik kozelebbrol
megvizsgalni, amelyek a szant6foldi miivelés kapcsan meghatarozzak egyes fonalféreg funkcionalis
csoportok kulcs-fajainak elterjedését, az ,,agrobiont” koncepcid alkalmazhatosagat a nematodakra. A
kutatas fontosabb kovetkeztetéseit az alabbiakban ismertetett harom, eddig nagyrészt publikalatlan
kisérlet eredményeibdl vonhatjuk le:

= Egy mez6foldi kisérleti teriileten (MTA TAKI, Nagyhorcsok) vettiink mintakat buzatablak (7riti-
cum aestivum L.) és egy kozeli akacos (Robinia pseudoacacia L.) erdésav talajabol. A denzitasok
¢és genus-szamok nem kiilonbdztek egymastol szignifikansan. A taplalkozasi csoportok eloszlasa a
szignifikansan eltért egymastol (x> —proba, p < 0,001). A legszembetiinébb kiilonbséget a gomba-
evOk/baktériumevdk erdei talajban regisztralt magasabb aranya jelentette. Ebbol a két teriiletre jel-
lemz0 lebontasi viszonyok kozotti jelentOs eltérésekre lehet kdvetkeztetni, amennyiben erdei tala-
jokon a fungalis, mez6gazdasagilag miivelt teriileteken pedig a bakterialis lebontasi Ut szerepe erd-
sodik. Ezt szamszeriileg is alatimasztjak az egyes genus-ok dominanciajara kapott eltérések: az er-
doteriilet talajdban  két gombaevd (Aphelenchoides, Ditylenchus) ¢€és egy baktériumevd
(Heterocephalobus) genus volt dominans. Utobbi azonban a buzatablakban gyiijtott mintdkban nem
szerepelt magas aranyban. Ott inkabb egy masik baktériumevo (4Acrobeloides), egy masik fungivor
(Aphelenchus) genus, illetve a ndvényi taplalkozasu Tylenchorhynchidae csalad dominalt. A legin-
kabb stresszérzékeny, K-stratégistanak tekinthetd predator és omnivor csoportok mindkét teriileten
igen alacsony (2% koriili) aranyban fordultak el6. A két mintateriilet bolygatottsagat, ill. szukcesz-
szids allapotat jelz6 Maturity Index (Bongers, 1990) értékek egyontetiien igen alacsonyak voltak.
Hasonloképpen, a kdzosség ,.strukturdltsagat" (az r- és K-stratégista életmenetli csoportok aranyat
funkcionalis guild-ek szerint csoportositva) jelz6 un. Structure Index (Ferris et al., 2001) kiszami-
tasa is nagyon alacsony értékeket eredményezett. Mindez arra utal, hogy az Osszehasonlitas ala
vont teriileteken jellegiikben alapjaban véve hasonld (bar valamelyest eltéré genus-ok altal domi-
nalt), inkabb taplalkozasi dominancia viszonyaik tekintetében eltéré kozosségeket sikeriilt megfi-
gyelni. Ezek az eredmények azonban nem tamasztjak ala egyes konkrét csoportok agrobiont jelle-
gét.
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Fonalféreg taxonok dominanciaviszonyai, Nagyhorcsok
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I1.1. abra. Az egyes fonalféreg taxonok dominanciaértékei a nagyhorcsoki mintdkban.
BF: baktériumfogyasztd, GF: gombafogyasztd, PR: predator, NF: ndvényi taplalkozast

= Varpalota kozelében, miivelt teriileten, napraforgdtablakban €s egy elegyes, akac altal dominalt er-
do talajabol gytljtottiink mintakat. A denzitas értékek tekintetében nem volt szignifikans kiilonbség,
azonban az akacosban a taxonszam magasabb volt (p < 0,05). A kodzosséget jellemzo paraméterek
kozil a taplalkozasi csoportok eloszlasa kdzott nem volt szignifikans killonbség a két teriiletre vo-
natkozoan (x> —proba). Ezen a teriileten gy a szant6foldi, mint az erdei mintakban viszonylag ala-
csony volt a gombaevd, magasabb a novényi taplalkozash és legmagasabb a baktériumevé genus-
ok aranya. Megjegyzendd, hogy a ragadozo és vegyes taplalkozast genus-ok aranya az altalanos-
sagban ,,megszokottnal” magasabb volt ezen a teriileten. A genus-ok dominanciaviszonyai a kovet-
kezdk szerint alakultak. Mindkét teriileten a baktériumevd Cervidellus genus dominalt. Mellette
még a fitofag Helicotylenchus genus dominanciaja mutatott kiugré értékeket az egyik akacos terii-
let egyes mintdiban. Ez utobbi jelenségnek azonban nem tulajdonithatunk kiilondsebb jelentdséget,
eléfordulasanak sporadikus jellege miatt. A Maturity Index és a Structure Index tekintetében nem
volt szignifikans kiilonbség a két mintacsoport kozott (Mann-Whitney U-test). Vagyis sem a no-
vényzetbeli, sem a teriilet kezelési modja kozotti kiillonbségek nem idéztek el markans eltéréseket
a mintak fonalféreg kozosségeiben. Ennek a vizsgalatnak az eredményei alapjan sem sikertilt tipi-
kus agrobiont fonalféreg csoportokat azonositani.

= A kutatas elsé éveinek tapasztalatai alapjan a ndvényi taplalkozast fonalférgek kozé tartozod
Longidoridae csalad (,,ttifonalférgek™) meglehetdsen elterjedtnek mondhat6 orszagszerte. A csalad
legelterjedtebb faja hazai viszonyok kozott a Xiphinema vuittenezi (Répasi et al., 2006). Ezért en-
nek a fajnak a mezdgazdasagi kultirakhoz vald kotddését vizsgaltuk. Azt tapasztaltuk, hogy bar
hozzavetdlegesen 65-35 %-o0s volt az agrar-nem agrar teriiletek aranya a faj el6fordulasi helyei ko-
z0tt, a Xiphinema vuittenezi nem tekinthet6 agrobiont fajnak.

= Utoljara egy terepi mintavételt végeztiink annak a kérdésnek a tisztazasa céljabol, hogy a névény-
zet jellege mennyiben befolyasolja egyes novényi taplalkozasu fonalférgeknek (pl. a Longidoridae
csalad — , tifonalférgek™), ill. mas taplalkozasi csoportokba tartozoé (pl. ragadozo) fajoknak az elter-
jedését. Ennek érdekében egy csonthéjas gylimolesok tesztelésére fenntartott fajtakisérleti teriiletrol
(FVM MGSZH, Tordas, Fejér m.) vettiink mintakat, részben a kultirndvények gyokérzonajabol,
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részben pedig ruderalis teriiletekrdl, ill. a szomszédos erdévegetacio talajabol. A begylijtott mintak
feldolgozasa soran sajnos nagyon kis egyedszamban keriiltek el6 a célcsoportokba tartozo fonalfér-
gek. Ez egyes célkitlizések tisztazasat (pl. ragadozdk dominancidja kozotti kiillonbségek) lehetet-
lenné tette. A novényi taplalkozast fonalférgek modellcsoportjara, a tiifonalférgekre vonatkozo
adatok megerositették korabbi eredményeinket, amelyek szerint nem volt kiilonbség az agrarteriile-
ten (gylimolesds) és az azt koriilvevd erdGben, ill. ruderalis teriileten regisztralt egyedsiiriiség ada-
tok kozott. Megjegyzendd, hogy az iiltetvény néhany évvel korabban kivagott és most szantoként
hasznositott részeinek talajabol egyaltalan nem volt kimutathatd a vizsgalt csoport jelenléte. Ez is
meger0dsiti korabbi, az orszag teriiletének nagy részére kiterjedt mintavételeink (Répasi et al., 2006;
Répasi et al., 2008) soran korvonalazodott ismereteinket arra vonatkozdan, hogy a ndvényi kartevo
Longidoridae csalad (ill. azok fajai) nagy valoszintiséggel nem tekinthet6(k) elsédlegesen agrarte-
riiletekhez kotott eléfordulast csoportnak, hanem inkabb a szamukra alkalmas gazdandvények je-
lenléte hatarozza meg 1étszamviszonyaikat.

= Fontosabb faunisztikai eredmények: egy faunara 0j fajt — Xiphinema simile Lamberti, Choleva &
Agostinelli, 1983 (Répasi et al., 2006) és két Hazankban igen ritka, évtizedek 6ta nem dokumentalt
fajt — Xiphinema diversicaudatum (Micoletzky, 1927), Xiphinema index Thorne et Allen, 1950 si-
kertilt kimutatni a vizsgalatok soran. Igazi ritkasagként (a vilagon masodizben) egy Tokaj-hegyaljai
szOl16iiltetvény talajabol elokeriilt a Paralongidorus rex Andrassy, 1986 nevi faj néhany egyede is
(Barsi et al., 2007).

= Kapott eredményeink nagyobb részben igazoljak a miivelt és miivelés alatt nem allo teriiletek tala-
janak fonalféreg conozisaira vonatkozo régebbi ismereteket. Az elméleti hasznositasi lehetdségek a
faunisztikai ismeretek boviilésében rejlenek, mig gyakorlati szempontbdl leginkabb a névényvé-
delmi jellegli eredményeket latjuk hasznosithatonak. Mindezek az eredmények ismeretterjesztésre
is alkalmasak, els@sorban tagabb értelemben vett szakmai célcsoportok (pl. gazdalkodok, sz616- és
gyiimolcstermesztok) szamara.

IV. THYSANOPTERA

Magyarorszagon mintegy 250 Thysanoptera faj fordul eld. Ezek jelentds részben novényevok, melyek
agrartajhoz vald kotddése leginkabb a tapndvény-spektrumukat tiikrozi, agrobiont mivoltuk nem ér-
telmezheté emiatt. Eppen ezért vizsgalataink célpontjai a ragadozo tripszfajok: az Aeolothripidae csa-
lad tagjai és a Phlaeothripidae csalad néhany zoofag tagja, mint a Haplothrips subtilissimus (Haliday,
1852) és a Haplothrips kurdjumovi Karny, 1913 voltak.

1. Ragadozo Thysanoptera fajok habitat-preferencia vizsgalata. Kutatasaink soran kimutattuk, hogy a
legtobb ragadozo faj igen szorvanyosan fordul csak eld, bar helyenként jelent6s aggregacioik lehetnek
kiilonféle kartevokkel fertézott ndvényeken. Agrartajhoz vald kotédés szempontjabdl tehat a gyako-
ribbnak mondhato fajokat vizsgaltuk meg. Ez hazankban harom fajra sziikitette vizsgalddasunkat:
Aeolothrips intermedius Bagnall, 1934, Haplothrips subtilissimus és a Haplothrips kurdjumovi.

= A H subtilissimus és a H. kurdjumovi elsésorban lombos ndvényzethez kotddik és elsGsorban ter-
mészetes éléhelyeken €1 (Takéacs et al., 2006; Jenser et al., 2007), fas szara haszonndvényeken rit-
kan fordulnak el6 nagyobb egyedszamban (Jenser & Czencz, 1988).

= Az A. intermedius egyedei valtozo egyedszamban, de rendszeresen eléfordulnak a kevésbé bolyga-
tott biotopokban, a kiilonbozé agrobiotdpokban, tovabba a ruderalis teriileteken is (Jenser et al.,
2007). Az orszag szamos pontjan vizsgalt haszonndvénytablak 97 %-an eléfordult, legtobbszor
egyediili ragadozo tripszfajként. Figyelembe véve az I. fejezetben emlitett definiciot, megallapit-
hatjuk, hogy az A. intermedius agrobiont faj.
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= A kiilénb6z6 lagyszaruakon vald mintavételezés soran eldkeriilt egy Magyarorszag faunajara uj
tripszfaj, a cirkumtropikus eredetii Microcephalothrips abdominalis (Crawford, 1910) (Vierbergen
et al., 2006). Jelenleg hazank a legészakibb el6fordulasi helye. E faj egyedeit Hodmezo6vasarhely
kornyékén Taraxacum officinale viragzataban talaltuk meg, ahol a leggyakoribb fajnak bizonyult.
Ugyan nincs rajta az EPPO (European and Mediterranean Plant Protection Organisation)
karanténlistajan, mivel a direkt kartétele elhanyagolhaté és a dohanymozaikvirus terjesztése szem-
pontjabdl nem jelentds faj (Trdan, 2002), mégis érdemes a késébbiekben fokozottabb figyelmet
szentelni neki, mint potencialis invaziv fajra. Mivel mar els6 felfedezésekor is dominans fajnak bi-
zonyult egy adott (igaz kis) életkdzosségben, ezért hossza tavon megvaltoztathatja a természetes és
természet-kdzeli él6helyeken €16 tripsz-egyiittesek dominanciaviszonyait.

2. Az Aeolothrips intermedius agrartajhoz valo kotodeésének vizsgalata. Az A. intermedius, agrartajhoz
illetve élohely tipushoz valo kotddését indikatorfaj analizis (Dufrene & Legendre, 1997) segitségével
probaltuk kideriteni. Az egyes élohelyek fajosszetételére vonatkozdan a jelen projekt keretében tortént
adatgytijtést (Jenser et al., 2006; Takacs et al., 2006; Jenser et al., 2007) kiegészitettiink Jenser €s mtsi
publikalt adataival (Jenser, 1981; Czencz, 1983; 1986; 1988; Jenser et al., 1994; 1996; 1999). Az ana-
lizishez felhasznalt él6hely tipusok csoportositasait az IV.1. tablazat tartalmazza. Az indikatorfaj ana-
lizis soran A. intermedius-ra vonatkozd eredményeket a I'V.2. tablazat foglalja 6ssze. Az eredmények
publikalasa folyamatban van.

IV.1. tablazat. A PCA és az Indikatorfaj analizis soran hasznalt csoportositasok. csoport 1-5: az él16-

helyek és haszonndvény fajok kiillonbdzo asszociacidk szerinti csoportositasai. I[ly modon kiderithetd,

hogy van — e olyan asszociacios csoport amihez az A. intermedius erés kotodést mutat.

csoport_1: 1 —lucerna, 2 — zavart lagysz. vegetacio, 3 — gabona, 4 — erdd, 5 — természet-kozeli gyepek
csoport_2: 1 — termesztett monokultirak, 2 — zavart és természet-kozeli vegetacio, 3 — erdd

csoport_3: 1 — lucerna+lucerna szegély, 2 — zavart és természet-kozeli vegetacio, 3 — gabona, 4 — erdd
csoport_4: 1 — kétszikli lagyszartiak dominalta vegetacio, 2 — egyszikl lagyszartuak, 3 — erdd

éléhely csoport_1 csoport_2 csoport_3 csoport_4
lucerna 1 1 1 1
szegély 2 2 1 1
legel6 2 2 2 1
buza 3 1 3 2
rozs 3 1 3 2
zab 3 1 3 2
arpa 3 1 3 2
erdé 4 3 4 3
szikes gyep 5 2 2 1
homoki gyep 5 2 2 1

IV.2. tablazat. Az indikatorfaj analizis eredményi Aeolothrips intermedius esetén. Maxgr — a maxima-
lis indikatorértéket ad6 asszociacio — értelmezés az 1. tablazat alapjan; IV — indikatorérték; p* — az in-
dikatorérték szignifikancidja Monte-Carlo teszt alapjan.

Maxgrp asszociacio v p*
csoport_1 1 lucerna 60.2 0.0080
csoport_2 2 zavart és természet-kdzeli vegetaciod 56.9 0.1442
csoport_3 1 termesztett monokulturak 60.5 0.0228
csoport_4 1 kétszikliek 92.5 0.0002
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Az indikatorfaj analizis soran kapott eredmények értelmezésénél nemcsak az eredmények szignifi-
kanciaértékét érdemes figyelembe venni, hanem az adott eredményre vonatkozé indikatorértéket
(IV) is (Bell et al., 2004). A IV.2. tablazat 3. csoportositasa alapjan elmondhatjuk, hogy az A.
intermedius szignifikansan ko6t6dik mind a termesztett monokulturakhoz, és az 1. csoportositas sze-
rint a lucernahoz, viszont egyikhez sem tartozik til magas indikatorérték (60,5 és 60,2). A legjelen-
tosebb kotddést és legnagyobb indikatorérteket a 4. csoportositas szerint kaptuk, ami szerint az 4.
intermedius eléfordulasat leginkabb befolyasolo tényez6 a habitatban talalhato kétszikii 1agyszara
novények aranya, az A. intermedius agrobiont faj mivoltat a fenti eredmények is megerositik.

3. Természet-kozeli és ruderalis teriileteken, valamint a termesztett novények allomanyaiban él6 Thy-
sanoptera fajok dominancia-viszonyainak vizsgalata, a populaciok kolcsonhatasainak értékelése. A
természet-kozeli és ruderalis teriileteken, valamint a termesztett névények allomanyaiban é16 zoofag
és fitofag Thysanoptera fajok diverzitasi és dominancia viszonyait korabban publikalt adatok és a jelen
palyazat soran gylijtott adatok alapjan vizsgaltuk (IV.1. abra). Az adatok az el6z6 fejezetben is fel-
hasznalt publikéaciokbodl szarmaznak.

Axis 2

A természetes €l6helyek, mint a természet-kozeli gyepek és az erdok fajgazdagsaga és diverzita-
sértékei szignifikansan nagyobbak, mint a termesztett haszonndvények tablaiban és a ruderalis
gyepekben mérheto értékek (IV.1. B-D abra).

A fitofag és ragadozo tripszek aranya szintén 0sszefiiggésbe hozhato az éldhely mindsségével
(IV.1. E-F abra). A termesztett ndvények allomanyaiban joval tobb fitofag/ragadozo6 egyedszam-
arany szignifikdnsan nagyobb, mint a természet-kozeli és ruderalis él6helyeken, mig a
fitofag/ragadoz6 fajszam arany esetén forditott a helyzet. Ennek oka feltehetden, hogy a termesztett
novények monokultirdiban a kartevo fitofag fajok betelepiilését és gyors felszaporodasat a ragado-
70 tripszek koziil a néhany tagtirési faj immigracidja (leginkabb A. intermedius) kis mértékben
képes csak kdvetni illetve szabalyozni.

A vizsgalt teriiletek fajosszetételének hasonlosagat fokomponens analizis (PCA) segitségével vizs-
galtuk meg (IV.2. abra). Az egyszikiiek dominalta él6helyek (narancs szinti ellipszis - bliza, arpa,
rozs, zab) a természet-kozeli él6helyek (fekete ellipszis) és a lucernatablak (kék ellipszis) egymas-
tol jelentdsen eltéro fajosszetételiiek.

pca_tripsz

/\ lucerna
szegély
legeld

V buza

< rozs
zab

O arpa

@ erds

[ homoki gyep

M szikes gyep

Axis 1
IV.2. abra. Haszonn6vény kultirak valamint természet-kozeli és ruderalis gyepek tripsz-
egyiitteseinek ordinacidja (PCA). Ellipszisek- egyes élohelyek aggregacioi fajosszetétel szerint.
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IV.1. dabra. A természet-kozeli és ruderalis teriileteken, valamint a termesztett novények allomanyai-
ban ¢16 zoofag és fitofag Thysanoptera fajok diverzitasi és dominancia viszonyai. h.név.- haszonno-
vény: lucerna, bliza, arpa, rozs, zab; zavart- ruderalis élohely: tablaszegély, legeld; term.gyep- termé-
szet-kozeli gyepek; kis négyzet- atlag; nagy téglalap- standard hiba; | - szoras.
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4. Ragadozo Thysanoptera fajok migrdcios készségének és populacioik tulélési esélyeinek vizsgalata.
Uveghazakban termesztett zoldségféléken és az iiveghazak kdzvetlen kozelében taldlhatd gyomnoveé-
nyeken €16 zoofag és fitofag tripszfajok populacioit vizsgaltuk Balassagyarmaton egy biokertészetben.
Az liveghazban és kozvetlen kornyékén gytijtott ndvényevo és ragadozo tripszek populacidinak valto-
zésait [V.3. abra foglalja 6ssze. Az eredmények publikalasa folyamatban van, tovabba egy Ph.D. dol-
gozat részét is képezik.

= A fitofag tripszfajok (els6sorban Frankliniella occidentalis és Thrips tabaci) képesek a vegetacios
periodus végén kitiritett tiveghdzakban fennmaradé csekély mennyiségli gyomnovényeken popula-
cioikat fenntartani. Az Gjonnan betelepitett haszonnévényeken populacidik kialakulasahoz nincs
sziikség kiilsé propagulumforrasra.

= A ragadozo tripszek populécioi a vegetacios periodus végén az iiveghdzban elpusztulnak, mivel az
iiveghazban fennmarado fitofag tripsz populaciok nem elegenddek a tulélésiikhoz. Kiilsé propag-
ulumforrasra van sziikség populacioik megujitasahoz.

= A ragadozo tripszek migracioja és betelepiilése az liveghazakba a szabadf6ldi populacioik jelentds
elszaporodasa utan kovetkezik be. A vegetacios periodus sordn az tiveghazakban jelent6sen nove-
kedhet a populacié mérete.
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IV.3. abra Az iiveghazban ¢s kozvetlen kornyékén gyiijtott fitofag (A) és zoofag (B) tripszek populé-
cidinak valtozasai az id6 fliggvényében.
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V. MEHEK

Elkiilonithetoek-e fajok, amelyek kifejezetten a mezogazdasagi teriiletekhez kétodnek? Hazankban a
korabbiakban elsésorban pillangdsokon (féleg lucernan) és néhany gyiimolcskultaraban (pl. alma,
meggy, ribizli) végeztek célzottan agrar-él6helyekre vonatkozo vizsgalatokat méhegyiittesekkel
(Benedek, 1970; 1970; Benedek & Martinovich, 1971; 1972; Benedek et al., 1972; 1976a; 1976b;
1980). A polifag, nem specialista méhfajok viragzasi idoben nagy mennyiségben fordulhatnak eld
egyes agrarteriileteken, ugyanakkor a viragzasi idon kiviil mashol kell, hogy megtalaljak a taplalékot.
Az agrobiont koncepcidval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen rovarcsoportnal is,
melynek fajai természetes koriilmények kozott is valtozo kornyezetben (eltiind és megjelend
viragfoltok) kell hogy megkeressék taplalékukat, elkiilonithetdek-e fajok, amelyek kifejezetten a
mezbgazdasagi teriiletekhez kotddnek, vagy vannak-e esetleg olyan fajok, amelyek még egy adott
mez6gazdasagi kultura viragzasi idejében sem keresik fel az agrarélohelyeket. Ezt az alabbi
részkérdések vizsgalataval probaltuk megvalaszolni:

— Melyek a vizsgalt mez6gazdasagi kulturak dominans (agrobiont) fajai?

— Eltér-e jelentésen az adott kultirak méhegylittese a kdrnyez6 teriiletekétol?

— Tekinthetok-e az adott kultira dominans fajai ténylegesen agrobiontnak, vagy a kdornyezo teriilete-
ken ugyantigy megfigyelhetok, és csak a viragzasi idészakban ,,helyezddik at” a dominanciajuk a
mezOgazdasagi teriiletekre?

= A méheket a programterv szerint a 2005-6s és a 2006-o0s szezon folyaman gyijtottiik, ablakesap-
dakkal. Lucerndbdl 22, malnasbol 30 csapdaanyagot gyijtottiink be. A csapdak mindkét kultraban
ugy lettek elhelyezve, hogy a kultira belsejében is, és a mezdgazdasagi teriileten kiviil, annak koz-
vetlen szomszédsagaban is legyenek gyiijtések. A vizsgalt lucernasok Godollon, illetve Adyligeten
(Julianna-majorban), mindkét helyen egy-egy ablakcsapda mikddott lucernatabla belsejében, és
egy a tabla melletti fiives teriileten. A malnasok Nogradberkenye kdzelében keriiltek kivalasztasra,
5 csapda mitkodott malnaiiltetvény kozelében, és harom kiilonbzo szegélyteriileteken a malnasok
kozelében. A csapdakat 10 napos idszakokban tiritettiik.

= Lucerna: A vizsgalt lucerndsokban és kornyékiikon a 69 Apoidea faj 528 egyedét sikeriilt begytij-
teni. Nem volt nagyon nagy eltérés a faj és egyedszamokban a lucerna (48 faj, 310 egyed), és a
kornyez6 teriiletek kozott (53 faj, 218 egyed). A dominans fajokat vizsgalva megallapithatjuk,
hogy 1% f616tti dominancidval rendelkezett a fajok 26 %-a (18 faj), és ezek a teljes egyedszam 80
szazalékat adtak (422 egyed). A gyakori fajok kozott 7 volt olyan, amely a lucernaban tobb mint 3x
magasabb dominanciaval volt jelen, mint a tablan kiviil (V.1. tablazat). Harom faj a lucernan kiviil
mutatott magasabb dominancia értékeket, mig a maradék 8 faj nem mutatott jelentds dominancia
kiilonbséget a kétféle teriilet kozott. Minddssze két olyan faj volt (Andrena labialis és a
Lasioglossum sexnotatum), amely csak a lucernaban fordult el6, de a kornyezo gyepben nem.

V.1. tablazat. A lucernas vizsgalatok dominans fajainak egyedszamai és dominancia értékei

egyedszamok dominancia értékek

lucerna szegély 0ssz lucerna szegély 0ssz
Andrena labialis (K.) 14 0 14 4,52 0,00 2,65
Andrena ovatula (K.) 12 7 19 3,87 3,21 3,60
Apis mellifera L. 27 37 64 8,71 16,97 12,12
Eucera pollinosa Smith 7 1 8 2,26 0,46 1,52
Halictus langobardicus Blii. 9 2 11 2,90 0,92 2,08
Halictus maculatus Smith 9 3 12 2,90 1,38 2,27
Halictus simplex Bliithg. 6 4 10 1,94 1,83 1,89
Hylaeus signatus (Pz.) 20 4 24 6,45 1,83 4,55
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Lasioglossum marginatum (Br.) 39 19 58 12,58 8,72 10,98
Lasioglossum morio (F.) 17 23 40 5,48 10,55 7,58
Lasioglossum pauxillum (Schck.) 2 4 6 0,65 1,83 1,14
Lasioglossum sexnotatum (K.) 36 0 36 11,61 0,00 6,82
Megachile circumcincta (K.) 3 9 12 0,97 4,13 2,27
Megachile ericetorum Lep. 5 6 0,32 2,29 1,14
Megachile willoughbiella (K.) 9 5 14 2,90 2,29 2,65
Osmia adunca (Pz.) 4 31 35 1,29 14,22 6,63
Osmia aurulenta (Pz.) 28 4 32 9,03 1,83 6,06
Rhophitoides canus (Ev.) 20 1 21 6,45 0,46 3,98
egyedszam 263 159 422

fajszam 18 16 18

»  Malna: A vizsgalt malnasokban és kornyékiikon 82 Apoidae faj 784 egyedét sikeriilt begytiijteni. A
csapdahelyekre vonatkoztatott atlagos fajszamok alig mutatnak eltérést a malnasok és a szegélyte-
rliletek kozott (14-14 faj atlagosan mindkét éldhely tipusban). Ugyanakkor a malnasokban egy
csapdahelyen atlagosan sokkal magasabb (majdnem négyszer akkora) egyedszamok kertiltek befo-
gasra, mint a szegélyteriileteken. A malnas vizsgalatokban az dsszfajszamnak mintegy 20 %-a volt
domindnsnak nevezhetd (16 faj), és ezek a teljes egyedszam 74 %-at adtak ki (581 egyed). A gya-
kori fajok kozott hét volt olyan, amely egy csapdahelyre vonatkoztatott atlagfogast tekintve jelen-
tésen magasabb egyedszamot mutatott a malnaban, mint a szegélyteriileteken (V.2. tablazat). Két
fajt a szegélyteriileteken sikeriilt magasabb egyedszamban befogni, mig a maradék hét faj nem mu-
tatott jelentOs 1étszambeli eltérést a kétféle €lohely kozott. Itt is két olyan faj volt (Andrena labialis
¢és a Lasioglossum leucozonium), mely csak a malnasokban fordult el6, és a kornyezo teriileteken
nem. Mindenképpen fontos megemliteni, hogy az Andrena labialis (K.) mindkét vizsgalt kultira-
ban csak a muivelt tablakban fordult eld, a kdrnyez6 vizsgalt €él6helyeken nem.

V.2. tablazat. A malnas vizsgalatok dominans fajainak egyedszamai és dominancia értékei

egyedszamok dominancia értékek

faj malna szegély 0ssz. malna szegély 0ssz
Andrena labialis (K.) 25 0 25 3,7 0,0 32

Andrena minutula (K.) 34 4 38 5,0 3,8 4.8

Andrena nigroaenea (K.) 3 7 10 0,4 6,6 13

Andrrena limata Sm. 8 2 10 1,2 1,9 1,3

Apis mellifera L. 314 8 322 46,3 7,5 41,1
Bombus lapidarius (L.) 10 3 13 1,5 2.8 1,7

Bombus terrestris (L.) 14 2 16 2,1 1,9 2,0
Heriades truncorum (L.) 15 18 33 2,2 17,0 472

Hylaeus signatus (Panz.) 7 3 10 1,0 2,8 1,3

Lasioglossum calceatum (Scop.) 9 2 11 1,3 1,9 1,4
Lasioglossum laticeps (Schck.) 12 2 14 1,8 1,9 1,8
Lasioglossum leucozonium (Schk) 32 0 32 4,7 0,0 4,1

Lasioglossum malachurum (K.) 9 4 13 1,3 3,8 1,7
Lasioglossum pauxillum (Schck.) 14 1 15 2,1 0,9 1,9
Megachile centuncularis L. 9 2 11 13 19 1,4
Osmia caerulescens (L.) 6 2 8 0,9 1,9 1,0
Egyedszam 521 60 581

Fajszam 16 14 16
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= A lucernas vizsgalatokban a befogott 69 fajbol 18 (26 %), mig a malnasban 82 fajbol 16 (20 %)
volt dominansnak tekinthetd (V.1. és V.2. tablazat). Ugyanakkor elsé megkdzelitésben csak a do-
minancia alapjan ezek a fajok még nem nevezhetdk ténylegesen ,,agrobiontoknak”. Fajszdmban
nem volt jelentds az eltérés az agrar és nem agrar teriiletek kozott sem a malnés, sem a lucernas
vizsgalatoknal. Ugyanakkor a befogott egyedszamok jelentésen magasabbak voltak az agrarteriile-
ten a malnasok esetében. A gyakori fajok dominanciaviszonyai szintén eltérést mutattak az agrar és
a szegélyteriiletek kozott: a dominans fajok kevesebb mint fele nem mutatott eltérést gyakorisagban
az agrar és nem agrar teriiletek kdzo6tt. Mind a malnasok, mind a lucernasok esetében joval tobb
olyan fajt talaltunk, ami az agrarteriileten volt gyakoribb, és alig néhany olyat, amelyik nagyobb
szamban fordult el6 a szegélyteriileteken. Ez még mindig nem jelenti az ,,agrobiont” koncepci6 fel-
tétlen érvényesiilését, hiszen a lucernasban is és a malnasban is joval nagyobb volt a viragdenzitas,
vagyis a taplalékkinalat, mint a szegélyteriileteken, igy konnyen lehet, hogy csak ez okozta a jelen-
t0s ,,agrarteriilet-preferenciat” (vagyis nem az agrarteriiletet preferaltak az adott fajok, hanem csak
a nagyobb taplalékkinalat vonzotta oda dket).

= Az ,agrobiont” koncepcié szempontjabdl mindenképpen fontos az a harom faj (Andrena labialis,
Lasioglossum leucozonium és a Lasioglossum sexnotatum), melyek a szegélyteriileteken nem keriil-
tek eld, csak az agrarteriileteken. Kiilonosen érdekes az Andrena labialis, mely mindkét agrarkulta-
raban elokeriilt, ugyanakkor a szegélyteriiletek egyikén sem. Ennek kapcsan komolyan felmertil
annak lehetdsége, hogy egy valodi ,,agrobiont” fajjal allunk szemben. Ugyanakkor nagyon fontos
volna a faj tovabbi vizsgalata annak érdekében, hogy milyen mas élohelyeken Iehet vele magas
egyedszamban illetve dominanciaban talalkozni.

VI. KOVETKEZTETESEK

A vizsgalt 6t nagyon kiilonb6z6 taxonomiai hovatartozasu és életmodu, generalistanak mondhat6
gyakori eléfordulasu, vagyis definicionk szerinti agrobiont fajt. A palyazat egy viszonylag mar
alaposabban kutatott csoportban megtalalhatoé sémak érvényesiilését kutatta a tobbi csoportban, illetve
tett kisérletet az els6 ilyen tipusu adatgytijtésre. A pokok esetében a valaszaink finomodtak,
altalanosithatobba valtak, mig jonéhany mas csoportnal csak ezen kezdeti kutatasokra tdimaszkodhat az
agrobiont fajok kilétének, 6kologiai tulajdonsagainak megallapitdsa. Az OTKA palyazat f6 kérdéseire
a summazott valaszokat a 6.1. tdblazat tartalmazza. Végigtekintve a valaszokat, megallapithatjuk,
hogy egyrészt 1éteznek a mezdgazdasagi kultirakhoz kot6do agrobiont fajok, masrészt azok
elterjedtségét, konkrét kultirahoz kotddését nagyobb variabilitas jellemzi, mint a pokok esetében. Az
agrobiont fajok 6nmagéban valé megnevezése €s ilyen szélesebb korti kutatdsa reményeink szerint
el6segiti az agrarkdrnyezetgazdalkodas olyan célszeri alakitasat, hogy a vizsgalt agrobiont csoportok
minél tobb 6koszisztéma szolgaltatast — természetes ellenségek, pollinacio, talajerd megdrzés —
nyuthassanak.
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VI.1. tablazat. A vizsgalt csoportok agrobiont fajainak illetve agrar kozosségeinek fobb jellemzoi.

1. Melyek a vizsgdlt csoport agrobiont fajai?

— Pokok: Pardosa agrestis, Meioneta rurestris, Oedothorax apicatus, Pachygnatha degeeri,
Erigone dentipalpis, Tibellus oblongus, Drassyllus pusillus, Xysticus kochi

— Futébogarak: Harpalus rufipes, Poecilus cupreus, Harpalus distinguendus, Platynus dorsalis,
Pterostichus melanarius, Calathus fuscipes, Dolichus halensis, Poecilus sericeus, Calathus
ambiguous, Trechus quadristriatus, Calosoma auropunctatum, Brachinus explodens

— Fonalférgek: nem talaltunk agrobiont fajt, genust.

— Thysanoptera (ragadozo ¢letmoduak): Aeolothrips itermedius

— Meéhek: Andrena labialis, Lasioglossum leucozonium és a Lasioglossum sexnotatumfajok po-
tencialis agrobiontok, statuszuk tovébbi vizsgalata sziikséges.

2. Mekkora a kulturankénti variabilitds?

— Pokok: szant6foldi kultarak kdzt minimalis, szignifikansan kisebb, mint a nem agrobiont fajok
esetében.

— Futébogarak: Szamottevo variabilitas

— Fonalférgek: Szamottevo variabilitas

— Thysanoptera (ragadozo életmodduak): Az egyetlen agrobiont faj inkabb koétodik kétszikl kulti-
rakhoz.

— Me¢éhek: A 3 agrobiont jeldlt koziil csak egy volt dominans mindkét vizsgalt kultiraban.

3. Van-e regionalis kiilonbséeg az agrobiont fajosszetételben?

— Pokok: Mérsékelt, de szignifikans regionalis kiilonbségek voltak.

— Futobogarak: Az eltér6 talajadottsagok miatt nagy regionalis kiillonbségek.

— Fonalférgek: A Xiphinema vuittenezi orszagos elterjedtségii, de mérsékelt agrar kotédése miatt
nem nevezhetd agrobiontnak.

— Thysanoptera (ragadoz6 életmoduak): Az Aeolothrips intermedius orszagos elterjedtségii.

4. Az agrar kozosségek szerkezetileg kiilonboznek-e a természetkozeli kozosségektol?

— Pokok: Kiilonbség a dominancia viszonyokban

— Futobogarak: Hasonl6 dominnacia viszonyok, de a fajok kiilonbdzoek

— Fonalférgek: Valtoztos kép: esetenként a funkcionalis csopotrtok aranyai hasonldak, maskor
pedig kiillonbozdek. Talaj és kdrnyezeti adottsagok meghatarozoak.

— Thysanoptera (ragadozé életmoduak): természetes éléhelyeken joval nagyobb fajgazdagsag

— Meéhek: Fajszdmban nem volt kiilénbség, de dominancia viszonyokban igen.

5. Az agrobiont fajok mely természetkozeli kozosségekben oshonosak?

— Pokok: Nincs egyetlen ilyen forras kdzosség. Az agrobiont pokok természetes kozdsségekben
ritkak, de a szikesekben relative nagy az agrobiontok aranya.

— Futobogarak: Az agrobiontok egyes fajok példaja alapjan ,,zavart” él6helyeken talalhatok meg
természetes viszonyok kozt.

— Fonalférgek Nagy atfedések agrar és természetes (pl. erdei) kozosségek kozt.

— Thysanoptera (ragadozo életmoduak): A néhany generalista faj, illetve az 4. intermedius
agrobiont faj egyarant el6fordul agrar és természetes élohelyeken.

— M¢éhek: Az agrobiont-jeldlt fajok nagyrészt hidnyoztak a vizsgalt természetkdzeli €l6helyekrdl.
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