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1. A jelentés szerkezete

A zargjelentés el0szor ismerteti a kutatds menetét, indokolja a kutatasi szerzédéshez képest
bekovetkezett valtozasokat, majd Osszefoglalja a legfontosabb elméleti eredményeket és
gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket, s végiil tovabbi kutatasi feladatokat is megfogalmaz.

2. A kutatas menete, eltérések a kutatasi szerzédéshez képest

A beadott koltségtervhez képest jelentds mértékben csokkent a projekt megvaldsitasara
megitélt timogatas, majd az AFA-fizetési kotelezettség bevezetése tovabb csokkentette a
felhasznalhato pénziigyi keretet. Ezért az eredeti tervvel ellentétben Toth Istvan Janos nem
vehetett részt a munkaban, és ennek kovetkeztében a tervezett kérddives felmérés is elmaradt.
A kutatds soran azonban potlolagos elemzési feladatok is sziikségessé valtak, amelyeket
elvégeztem.

A kutatas litemezése eltért a tervezettdl: szakmai, majd egészségiligyi okok miatt tobbszor
1s halasztast kaptam, illetve engedélyt a projekt sziineteltetésére. Ezen okok miatt a kutatés
nem fejezddott be az eredeti hataridére. Az adatgyiijtés jelentds része a 2004-2007 kozotti
1d6szakban tortént, de 2008-2010-ben is felkerestem néhany vallalatot mind a harom vizsgalt
agazatban. Ez utdbbiak nem adnak olyan atfogd képet az agazatokrdl, mint a korabbiak a
2007 el6tti idészakrol. A 2008 6szétdl kibontakozo globalis pénziigyi és gazdasagi valsag
hatdsai természetesen szoba keriiltek a 2009-2010-ben készitett interjuk sordn, de a valsag
hatdsainak elemzése nem targya a projektnek, s igy ennek a beszdmoldnak sem.

A projekt néhany fontos eredményét még nem tudtam folydiratokban kozdlni. A kozlésre
szant kéziratok véglegesitését 2011-ben tervezem, ezért azt kérem, hogy a jelentésben
foglaltak alapjan sziiletett mindsitést az OTKA Bizottsag kiegészitd eljarasban modositsa a
késobbiekben megjelend kozlemények figyelembe vételével.

3. A kutatas legfontosabb eredményei

A kutatds az Agazati innovacios és termelési rendszerek (a tovabbiakban: AITR, Malerba
[2002]) fogalmara' tamaszkodva harom agazat innovacids tevékenységét és teljesitményét
elemezte, és ennek alapjan keresett valaszokat altalanosabb kérdésekre is. Az eredményeket
az aladbbiakban lehet roviden — a terjedelmi korlatok miatt helyenként tézisszeriien —
Osszefoglalni.

" A definicié toméren, magyarul: Az AITR meghatarozott célra hasznalt (régi és (1j) termékek halmaza, valamint
azon szereploké, akik (amelyek) egymassal piaci és nem-piaci tranzakcidkat folytatnak ezen termékek
fejlesztése, eloallitasa és forgalmazasa érdekében. Tovabbi fontos elemiik (jellemzgjiik) a tudasbazis, az inputok
és a kereslet (jelenlegi és varhatd). A szereplok lehetnek egyének és szervezetek, a maguk sajatos tanulasi
folyamataval, képességekkel, szervezeti jellemzdkkel, értékrendjiikkel, céljaikkal, viselkedési szabalyaikkal.



3.1. Az elemzés fogalmi keretei: az AITR definicié elényei és hidnyossdgai

A szakirodalomban, s kiilondsen a szakpolitikai dokumentumokban nem valnak el elég élesen
a kiilonb6z6 fogalmak: halozatok, beszallitor lancok, klaszterek, fejlesztési polusok,
regionalis és 4gazati innovacids rendszerek. Ez részben arra vezethetd vissza, hogy a
valosadgban ugyanazok a vallalatok és egyéb szervezetek egyszerre akar az Gsszes itt felsorolt
»halmaz” elemei is lehetnek, és egy adott elemzés szempontjai dontik el, hogy melyik
fogalom adja a legalkalmasabb elméleti keretet. Elég gyakran az is eléfordul azonban, hogy
az adott elemzés készitdje nem elég fegyelmezett, nem pontosan hasznalja az eltérd
fogalmakat.

Az Agazati innovécios és termelési rendszerek (AITR) fogalmat jol hasznalhatjik azok az
elemzok, akik szerint a gazdasdgi folyamatok szerepléi nem egymadstol elszigetelt,
onmagukban is elemezheté, megérthetd szervezetek. Az AITR fogalma:Komplex, t&bb

dimenzids szemléletet kdvet
o sokféle szerepld tevékenységét, hatdsat elemzi, nemcsak a véllalatokét
e apiaci és nem-piaci tranzakcidkat egyarant figyelembe veszi
Dinamikus
e atudasbazis, a termékek, az eljarasok fejlodését és a szerepldk kozotti kapcsolatok
valtozasat elemzi
e aszelekcios mechanizmusok vannak a kdzéppontban
e az agazat hatérai valtozhatnak (nem statikusak)

Atfogb szemléletli — szemben az egy-egy kérdésre 6sszpontositd, egyedi
esettanulmanyokkal —, ezért megalapozott(abb) elméleti és gazdasagpolitikai
kovetkeztetések megfogalmazasara alkalmas.

Kiemeli az 4gazati sajatossagokat, s ezzel felhivja a figyelmet a ‘best practice’ és ‘naiv
benchmarking’ fogalmakkal jellemezhetd szemlélet — s az ebbdl fakado elméleti és
gazdasagpolitikai kovetkeztetések — korlataira. Az intelligens benchmarking (Lundvall,
Bengt-Ake és Tomlinson [2002], Havas [2004a]) szamara viszont j6 kiinduldpontot kinal.

Az eddig kiemelt elényck mellett az AITR definicié olyan hianyossagaira is ramutatott a
kutatas, amelyek leginkdbb kis, nyitott, a piacgazdasagi datalakulast a még belathato,
érzékelheté multban befejezett gazdasagok elemzése soran valnak szembetiinévé.”

A ‘kiils6’ tényezdk és szerepldk hatdsa nem kap elég hangsulyt, pl. a nemzeti
innovacios rendszer fejlettsége, jellemz06i, miikodése, valamint a multinacionalis
nagyvallalatok és a nemzetkozi szervezetek dontései, altalanosabban megfogalmazva:
a globalizacio kovetkezményei.A dinamika eltérd tipusai kozotti megkiilonboztetés is
hianyzik, pedig az evolucid (egy adott rendszeren beliili fejlédés) és a rendszer szintii
atalakulas (transition) kozott jelentds a kiilonbség.

A dontéshozok és az intézmények (szabalyok) szerepe a rendszer ujratermelésében,
stabilizalasdban, alkalmazkodasaban, illetve atalakitdsdban ugyancsak tovabbi
elemzéseket tesz sziikségessé, a fogalmak €s mechanizmusok tisztazasat igényli.

Ezért a kutatas az AITR szemléletén talmutato uj kérdésként arra is kiterjedt, hogy hogyan
illeszkednek egymashoz, hogyan hatnak egymasra az eltérd ,,szintli” innovacios rendszerek
egy kis, nyitott gazdasdgban, azaz milyen az &gazati, nemzeti és nemzetkdzi szinten

% A kutatas nem terjedt ki annak vizsgalatéra, hogy hogyan sziiletett az AITR fogalma: ehhez elmélettorténeti és
feltehetden tudomanyszocioldgiai modszerek is sziikségesek lennének. Azt azonban érdemes megemliteni, hogy
a fogalmat bevezeté Franco Malerba sokaig csak a fejlett gazdasagokat vizsgalta, Gjabban azonban fejlédéd
orszagok kutatdival is egyiittmikodik. Ez utobbi munkadk tapasztalatait még nem tiikrozhette a 2002-ben
megjelent cikkben kifejtett definicio.



jelentkezd elemek, tényezok sulya €és kolcsonhatasa. A magyar nemzeti innovacids rendszer
mikodésével kapcesolatos eredményeket egy mar megjelent cikk (Havas [2009]) fejti ki (1. a
zéarojelentés 3.6.-3.8. alfejezeteit).

Az innovaci6 annyira komplex folyamat, annyira sokféle szempontbol lehet és érdemes
elemezni a folyamat allomasait, dinamikdjat, a szereplok kozotti kapcsolatokat, az innovacio
forrasait és tarsadalmi-gazdasdgi hatasait, hogy lehetetlen lenne egy atfogd innovacios
modellben minden Iényeges Osszefliggést abrazolni. Ezért természetesnek kell tekinteniink,
hogy az egyes szerz6k mas-mas kiinduldpontot, illetve elemzési szintet (pl. [nemzeten beliili]
regionalis, agazati, nemzeti, nemzetek feletti regiondlis, globalis) valasztanak. Ezek koziil
most csak az agazati és a nemzeti innovacios rendszerek fogalmat kiragadva,’ ez a két
megkozelités latszolag gyokeresen eltérd kiindulo feltevések alapjdn elemzi az innovacios
folyamatokat. Az elébbi azt feltételezi, hogy az dgazatokra jellemzd innovacids folyamatok
jellegzetességei kozott nagyobbak egy nemzetgazdasdgon beliil a kiilonbségek, mint a
nemzetgazdasdgok meghatarozoi jellemzoéi kozott. Az utobbi pedig ezzel ellentétben azt
feltételezi, hogy a nemzetgazdasagok (nemzeti innovacios rendszerek) kozott jelentdsebbek a
kiilonbségek, mint egy nemzetgazdasag dgazati innovacids rendszerei kozott.

Ennek ellenére nyilvanvald, hogy a tényleges innovacids folyamatokat egyszerre
hatdrozzak meg egy adott agazati és nemzeti innovacios rendszer legfontosabb tényez6i. Az
agazat szintjén ezek a tényezdk az agazat tudasbazisa, az innovaciobdl fakadd eldnyok
megvédésének eszkozei, modjai (appropriability conditions), az innovacidés folyamatok
utfliggd és kumulativ jellegének agazat-specifikus vonasai €s a miiszaki lehetéségek (mekkora
egy adott Osszegi K+F ¢és innovacios [KFI] befektetés innovacidés nyereségének
valoszinlisége). A nemzeti szinten érvényesiild/ kialakulo tényezOk kozé tartoznak az adott
nemzetgazdasag szerkezeti jellemzdi, technikai és gazdasagi szakosodasa, fejlettségi szintje,
az agazatok kozotti egyiittmiikodés jellege, az altalanos gazdasagpolitika, az ipar-, tudomany-,
technologia- és innovacidpolitika, a verseny €s a szellemi tulajdonjogok jogi szabalyozésa, az
egyetemek ¢és kozfinanszirozasi kutatointézetek milkddése, valamint kapcsolata a
vallalatokkal, a képzési rendszer, az orszagra jellemzd altalanos viselkedési szabalyok,
normdk, a bizalom és az egyiittmikodés szintje, az ezeket meghatdrozé atfogo tarsadalmi és
kulturdlis mintdk, stb. Roviden: az 4gazati és a nemzeti innovacids rendszerek csakis
kolcsonhatasban alakulhatnak ki és fejloddhetnek. (Castellacci [2006]; [2008]; Malerba [2005];
Mowery és Nelson [1999])

3.2. A jarmiiipar agazati innovacios és termelési rendszere

A magyar(orszagi) jarmiiipar az 1990-es évek elején radikalisan atalakult: (1) minimalisra
csokkent a KGST-munkamegosztds alapjan korabban nagysorozati termelésre felfuttatott
haszonjarmii-gyartas; (ii) azt ezt kiszolgalo alkatrészgyartoknak 0j piacokat kellett talalniuk;
(1i1) kozel félévszazados kényszerli sziinet utan Ujra elkezd6dott a személyautok gyartdsa; (iv)
jelentds kiilfoldi befektetések torténtek az alkatrész-gyartas teriiletén is, nagyobb részben
exportra (az alacsony bérkoltségek, a képzett munkaerd, a rugalmasabb munkaiigyi
szabalyozas és a gyengébb szakszervezetek kindlta elonyok kihasznalasara), kisebb részben a
magyarorszagi autogyarak szamara.

~ Ezt az atalakulast alapvetSen a kiilfoldi vallalatok befektetési stratégidja — a jarmiiipari
AITR logikaja, dinamikaja — vezérelte, nem tudatos gazdasagpolitika.

3 A rovidség (és egyszeriiség) kedvéért ez az Gsszehasonlitas eltekint a (nemzeten beliili) regionalis és a
nemzetk6zi/ globalis szinten érvényesiilo jellegzetességektdl, tényezoktol.



Az EU-tagorszagokbodl érkezo, illetve az éazsiai befektetOk eltérd beszallitoi stratégiat
kovetnek, tehat az AITR altalanosan érvényes elemei mellett ezeket a kiilonbségeket is
figyelembe kell venni mind az elméleti, mind a gazdasagpolitikai célu elemzések soran.

Az AITR logikajat koveté diffiizios modellek pontosabban irjak le a kiilfoldi befektetések
agazaton beliili, illetve az dgazat hatarain tlny(lo hatasait, mint az un. spillover modellek,
amelyek nem veszik figyelembe az 4dgazati sajatossagokat. Az AITR tehat jobb ,.iranytiit”
kindl az empirikus kutatdsokhoz (a kutatasi kérdések megfogalmazasahoz, az adatok
elemzéséhez), s ennek eredményeként megalapozottabb gazdasagpolitikai ajanlasokhoz
vezethet. (Havas [2005])

A jarmiiipart elemzd szakirodalom jellemzéen nem hasznalja az AITR fogalmat, az 4gazat
kutatoi kialakitottak a sajat elemzési keretiiket €s fogalmi rendszeriiket, amivel egyrészt
harom gyodkeresen eltérd termelési rendszert hasonlitottak Ossze: a hagyomanyos Kkisipari
termelést, a fordista tomegtermelést €s az un. Toyota modszert (lean production), masrészt
ebben a szemléletben elemzik az egyes vallalatok stratégiai torekvéseit. (Bongardt [1992],
Boyer et al. (szerk.) [1998], Boyer ¢és Freyssenet [2002], Freyssenet et al. (szerk.) [2000],
Freyssenet et al. (szerk.) [2003a], [2003b], Freyssenet (szerk.) [2009], Lung et al. (szerk.)
[1999], Womack et al. [1991]) A két fogalmi rendszer azonban ol illeszkedik egymashoz, a
jarmiiipari tanulmanyokban éltaldnosan hasznalt fogalomrendszer az AITR speciélis esetének
is tekinthetd.

A Toyota moddszer széles korben elterjedt Magyarorszagon, és a magyar nyelvil
szakirodalomban is tobben leirtdk mar (Havas [1998c]). A magyar sajatossagok miatt azonban
gyakran Osszekeveredik az autogyaraknak kozvetlentil beszallito alkatrészgyartok és az tn. T1
beszallitok fogalma, ami helytelen kovetkeztetésekre vezet. Ezért fontos kiemelni, hogy a
kiilonboz6 tipusi beszallitok eltérd szerepet toltenek be a jarmiiipari AITR-ben.

Az On. els6 koros (elso szintl; first tier; T1) beszallitok az autégyarakkal azonos miiszaki
szinvonalon dolgoznak, ¢és meghatarozd szerepet jatszanak a jarmiivek legfontosabb
alkotéelemeinek (komplett alrendszerek, részegységek, pl. a fékrendszer) fejlesztésében. A
sajat miikodésiik hatékonyabba tétele érdekében eljards- és szervezeti innovacidkat is
folyamatosan vezetnek be. Mivel nincsenek kozvetlen kapcsolatban az autokat megvasarlo
végsd fogyasztokkal, az autogyarakkal Osszehasonlitva a marketing innovaciok az 6
esetilkben kevésbé fontosak, mas célt szolgalnak, s ebbdl kovetkezéen mas eszkozoket
hasznalnak: a T1 beszallitok a jarmiigyartokat célozzak meg a sajat piaci részesedésiik
novelése érdekében.

Az Un. masodik kords (T2) beszéllitok is végeznek termékfejlesztést, de fdleg
részfeladatokat kapnak a T1 beszallitoktol. A sajat miikodésiik hatékonyabba tétele érdekében
ezek a vallalatok is folyamatosan megujitjak a termelési eljarasaikat, szervezeti megoldasaikat
¢és vezetési modszereiket.

Az Un. harmadik kords (T3) beszallitok csak elvétve vesznek részt K+F feladatok
megoldasaban. A legfontosabb innovacids tevékenységiik a gyartasi folyamatok megtervezése
(6nalldan, vagy a vevdik, azaz a T1 és T2 beszallitok segitségével), valamint a jarmiiiparban
megkovetelt szervezeti ¢és vezetési modszerek atvétele, adaptdldsa (just-in-time,
mindségbiztositas), a leggyakrabban a T1 és T2 beszallitok altal kinalt oktatdsra, tanacsadasra
tamaszkodva.

Ahogyan a beszamolé mar utalt rd, fontos kiilonbségek vannak a Magyarorszagon
befektetd eurdpai és azsiai befektetdk stratégiai torekvései kozott. Az eldbbiek szdmara nem
okoz gondot, hogy vammentesen szallitsanak az EU-piacokra: szinte automatikusan teljesiil
az a kovetelmény, hogy az altaluk gyartott jarmiivek értékének legalabb a 60 szdzaléka az



EU-bdl szarmazzon. Az utobbiak viszont csak kiilon eréfeszitések révén képesek elérni ezt a
szintet, tobbek kozott oly modon, hogy a sajat T1 beszallitéik bevonasaval képessé teszik a
magyar beszallitokat a megfeleld szinvonalt termékek gyartasara. Ezeket az alkatrészeket
tehat nem a magyar beszallitok fejlesztik — hanem az autégyar kiilfoldon miikodd Tl
beszallitoja —, de a Magyarorszagon Osszeszerelt alkatrészeket kozvetleniil az autdogyarnak
szallitjak. Ebbdl a ténybdl azonban félrevezetd lenne levonni azt a kovetkeztetést, hogy ezek a
magyar cégek ugyanolyan szintli innovacios, termelési ¢és vezetési képességekkel
rendelkeznek, mint a T1 beszallitok, és ennek kovetkeztében az éles versenyben ugyanolyan
elényoket is élveznének. Eppen ellenkez6leg: amint csokken a kiilsS, szabélyozasbeli
rendszer kényszeritd ereje — pl. sikeriil mas EU-tagorszdgokban olcsobb és/vagy mas
szempontbol kedvezObb beszerzési lehetéségeket feltarni, illetve amikor az autdégyar éves
kibocsatasa eléri a megfeleld nagysagot, és ennek kiszolgalasra magyar telephelyet 1étesit a
kilfoldi T1 beszallito — megszlinik a magyar beszallito ,,védettsége”. A Magyar Suzuki
esetében ennek kovetkeztében a kezdeti iddszakhoz képest jelentdsen csokkent a magyar
beszallitok szama. A magyar sajatossagok miatt kialakult kozvetlen beszallitoi statusz és a T1
beszallitok kozotti kiilonbséget tehat szem eldtt kell tartani mind a kozgazdasagi elemzések,
mind a gazdasagpolitikai intézkedések kidolgozésa soran.

Egy jarmili 0sszeallitisdhoz nagyon sokféle termék sziikséges (tobbek kozott fém-, liveg-,
milanyag, textil-, bor és elektromos, elektronikai termékek), ebbdl kdvetkezden a jarmiiipari
beszallitok jelentds részét a statisztikai osztalyozas mas (nem jarmiipari) agazatba sorolja. Az
AITR viszont nem a statisztikai osztalyozasbol indul ki, hanem a vallalatok kozotti tényleges
kapcsolatokat veszi figyelembe, ezért megfelelé elemzési eszkoz.

A 3.1. alfejezet mar hangsulyozta, hogy az AITR dinamikus szemléletli, képes kovetni
egy-egy agazat hatdrainak a véltozasat. Ez kiilondsen fontos a jadrmiiipar esetében: mikdzben a
robbandémotor uralkodd vélasa utdn hosszi évtizedekig nem vezettek be radikalis
termékinnovaciokat a jarmiipari vallalatok, az elektronikai alrendszerek térnyerésével
jelentdsen boviilt az dgazat tudasbazisa, €s ennek kovetkeztében valtoztak az agazat hatérai.
Az elektromos ¢és hibrid meghajtas kiilonb6z6 valtozatai jelenleg még alacsony részesedést
képviselnek — tovabbi, attoréssel kecsegtetdé megoldasok pedig még kisérleti szakaszban
vannak —, ezek a valtozdsok azonban még nagyobb mértékben atszabhatjak az dgazat hatérait,
és jelentdsen atalakithatjak a tudasbazist is. Az AITR tehat alkalmas elemzési keretet kinal
ezeknek a mélyrehatd valtozasoknak a kovetésére is, szemben az dgazatok statisztikai
osztalyozasaval (ahol természetesen fontos szempont a stabilitas, a kellden hosszi idésorok
1étezése).

3.3. A tavkozleési berendezések gyartasanak dgazati innovacios és termelési rendszereA vilag

tavkozlési iparat alapvetd szerkezeti valtozasok alakitjak at a miiszaki fejlodes és a tavkozleési
monopoliumok oldasa kovetkeztében. A magyar tavkozlési berendezésgyartoknak® nemcsak
ezekhez a globalis valtozasokhoz kellett alkalmazkodniuk, hanem — mint minden magyar
vallalat — még nehezebb leckét kaptak a politikai és gazdasagi rendszervaltassal. A miikddési
feltételeik drasztikusan ¢€s viharos gyorsasaggal valtoztak meg. Elvesztették a koridbban
meghataroz6 sulyu, viszonylag kényelmes értékesitési lehetdséget nyujt6 KGST-piacokat. A
hazai piacon megvaltozott a legfontosabb vevd szervezete, tulajdonosa és a beszerzés
modszere is. A COCOM-tilalmakat eltorolték, az importkorlatozasokat feloldotték, s ezzel a
korabban ismeretlen nemzetk6zi versenyt is rajuk szabaditottdk. Mindekdzben miszaki

* Az 4gazat a statisztikai osztalyozasi rendszerben (TEAOR 2003) ,.ipari hiradas-technikai termék gyértésa”
(32.2) néven szerepel. Statisztikailag tehat szorosan kapcsolodik a 3.4. alfejezetben targyalt dgazatokhoz, de a
Magyarorszdgon zajlé innovacids folyamatok jellemzdiben megfigyelhetd kiilonbségek miatt indokolt volt a
kutatas soran kiilon elemezni ezeket az dgazatokat.



generdciovaltast is végre kellett hajtani a legtobb berendezés esetében, a kordbbi
elektromechanikai paradigmat felvaltotta a digitalis paradigma.

A belfoldi valtozasok soha nem latott piacbdviilést eredményeztek az elsé években. Az
elavult és szlikds nyilvanos telefonhdlozatot nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is paratlan
iitemben bdvitette és korszerusitette az idokdzben kiilfoldi befektetok altal privatizalt — tehat
nyereségorientalt — tavkozlési szolgaltato vallalat. A berendezésgyartok kibocsatasa — a piaci
lehetéségek boviilésével parhuzamosan — gyorsan nétt, mikdzben a 1étszam ¢€s a vallalatok
szama egyarant csokkent. Megszlintek azok a nagyvallalatok, amelyek nem keltették fel
kiilfoldi befektetok érdeklddését, a korabbi hazai és exportpiacaik nagy részét pedig
elveszitették. A pénziigyi adatok a nyereséges, ¢letképes €s a veszteséges, halodo vallalatok

kozotti szakadék tagulasat jelzik, tehat tovabb csokkenhet a berendezésgyartok szama.

Ugyanakkor 0j piaci szereplok is megjelentek. Egyrészt az 0 értékesitési lehetdségek
Magyarorszagra vonzottak két jelentds nagyvallalatot, a Siemenst és az Ericssont, amelyek
termeld lednyvallalatokat alapitottak, s az agazat vezetdi lettek arbevételik és miiszaki
szinvonaluk tekintetében. Az alacsonyabb termelési koltségekbdl fakadd eldnyok
megragadasra késobb a Nokia is befektetett Magyarorszagon. Néhany kis- és kozepes méretii
vallalkozas 1is alakult, részben kordbbi kutatointézetekbdl vagy nagyobb vallalatok
részlegeinek onalldsitasaval.

A tavkozlési szolgaltatas liberalizalasdval a kordbban monopolhelyzetii szolgaltato
versenytarsai is megjelentek a piacon, potlolagos keresletet tdmasztva a berendezésgyartok
termékei irant. Ez azonban nem garantalta a néhany éven at kiugréoan magas termelési szint
fenntartasat, tehat nem mentett fel az innovacio kényszere alol.

Az interjukbol €s az agazat sajatossagainak — €les, nagyrészt a K+F-re alapozott verseny,
az Uj értékesitési lehetdségek feltardsanak kényszere, s az ezzel parhuzamosan zajld
liberalizalodas, a korabban zart nemzeti piacok megnyitasa a nemzetkozi verseny eldtt —
altalanosabb elemzésébdl egyarant azt a kovetkezetést lehet levonni, hogy csak azok a
vallalatok ¢élhetik tal a magyar piaci feltételek gyors €s alapvetd megvaltozasat, a technologiai
valtads kényszerét, amelyek szoros gyartasi, fejlesztési €s értékesitési kapcsolatot tudnak
kialakitani az iparadg vezetd vallalataival. Az Gjonnan alakult kisvallalatok koziil is azok lettek
sikeresek, amelyek bekapcsolddtak a nemzetkdzi munkamegosztasba, s kiilfoldi tavkozlési
berendezésgyartok részére végeznek fejlesztéseket.

A 90-es évek elején hirtelen megugrd megrendelések a nyilvanos telefonhaldzat rendkiviili
iiteml bovitésének és korszeriisitésének befejezése utan mar csak szép emlékké valtak, ezért a
miiszaki, szervezeti €s piaci innovacié a nagyvallalatok és a kisebbek szamdara egyarant
létkérdés. A tavkozlési szolgaltatdsok korének vilagszerte tapasztalhatd bdviilése, s ezzel
parhuzamosan egy 1) technoldgiai ’platform’, a mobilkommunkécié térnyerése
Magyarorszagon is elkezdddott, s ehhez 1) termékekre van sziikség. Ezeket azonban nemcsak
fejleszteni és gyartani kell, hanem el is kell adni, mégpedig részben ) modszerekkel, Uj
csatorndkon: a termékek egy jelentds részét ezentul nem a tavkozlési szolgaltatonak, hanem

kozvetlentil a fogyasztoknak kell értékesiteni.’

> Mar a mobilkommunikécié térnyerése elétt is jelentés vevové valtak a véllalatok és az egyéni fogyasztok is.
Ezért 1) termékekkel boviilt a berendezésgyartok kinalata, pl. a vallalatok szdmara valtozatos teljesitményii és
eltér6 szintli szolgaltatasokat nyujtd telefonkdzpontokat, telexeket, faxokat, videokonferencia és egyéb
adatatviteli késziilékeket fejlesztettek. Ezen tulmenden mind a vallalatok, mind az egyén i fogyasztok szamara
sokféle szolgaltatassal bovitett hagyomanyos illetve mobil telefonokat gyartanak, amelyek nagyobb sulyt kapnak
az értékesitésben.



Az é4gazat korabbi nagyvallalatainak ‘lecsuszasa’, az eredeti fejlesztési programok hidnya
jo néhany szakembert kiilf6ldi munkavallaldsra késztetett, kényszeritett. Ez a jelenség az
agazaton joval tulmutatd problémara is felhivja a figyelmet. A kiilfoldi vallalatok szdmara
ugyanis esetenként sokkal olcsobb lehet néhdny jol képzett magyar szakembert kiilfoldon
foglalkoztatni — még akkor is, ha ott magasabb bért kell fizetni —, mint a magyar
kutatointézeteket privatizalni, illetve a privatizalt vallalatok K+F részlegeit fenntartani. A
1étez6 szervezetek atvételével ugyanis gyakran olyan pénziigyi, infrastrukturalis, személyi és
kornyezetvédelmi ,,nyligoket” is 6rokdlnének, amiket feltehetden nem szeretnének magukra
vallalni. A szélesen értelmezett gazdasagpolitika egyik legnehezebb feladata lett volna, hogy
megoldast talaljon erre a dilemmara, hogy a felhalmozott tudas és tapasztalat ne vesszen el. A
KGST idején gyiimolcsdzd ‘utdnzd’, ‘kovetd’ fejlesztésre ‘kihegyezett’ tudads természetesen
leértékelddott a COCOM-korlatok lebontasaval, az import felszabaditasaval. A feladat tehat
nem a korabbi, sok tekintetben visszahtiz6 szerkezet és szervezetek valtozatlan megdrzése,
hanem az 0j koriilmények kozott is értéktermeld tudas és tapasztalat hasznositasa.

A néhany esetben sikeres megoldast ebben az dgazatban sem a magyar allami dontéshozok
talaltak meg, hanem a kiilfoldi befektet6k — amikor a magyar vallalati kutatok-fejlesztok meg
tudtak oOket arr6l gy6zni, hogy érdemes a meglévd tudds hasznositasdba — a sziikséges
szemléletvaltassal, korszerlsitéssel egyiitt — pénzt és energiat fektetni.

Az agazat K+F tevékenységében meghatarozé sulyt képviselnek a kiilféldi tulajdonban
1év6 tavkozlési berendezésgyartok (a K+F létszdmmal ¢és raforditassal mérve). A
magyarorszagi K+F tevékenység azonban tObbnyire az anyavallalat globalis K+F és
innovacids céljait szolgdlja, arra van befolydssal — s nem a magyarorszagi lednyvallalat
gazdasagi teljesitményére. Ennek alapjan a kutatds egyik fontos elméleti (mddszertani)
tanulsdga, hogy azokban az agazatokban, ahol jelentds a kiilfoldi téke sulya, kizardlag
kvantitativ modszerekre tdmaszkodva nem szabad kovetkeztetéseket levonni a K+F
tevékenység és a gazdasagi teljesitmény kozotti kapcsolatra vonatkozdan, mert konnyen
eléfordulhat, hogy nincs oksagi kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott (ettdl persze korrelaciot
nagy valdszinliséggel taldlunk). Ezekben az esetekben kvalitativ elemzéssel fel kell tarni,
hogy ténylegesen mely valtozok hatnak egymasra (ezek koziil néhanyat kiragadva: a helyi
K+F tevékenység [létszdm ¢€s raforditas], a helyi gazdasagi teljesitmény [termelékenység,
profit, piaci részesedés], a teljes vallalat K+F tevékenysége és gazdasagi teljesitménye), s
csak ennek ismeretében — az oksagi kapcsolatokat helyesen tiikr6z6 modell felallitdsa utan —
szabad a kvantitativ elemzést elvégezni. Ez a 1épés a nemzetkdzi szakirodalomban publikalt
irasokbol gyakran kimarad, ezeket a fontos szerkezeti, stratégai tényezdket figyelmen kiviil
hagyjak, mert a relative konnyen elérhetd adatbazisok alapjan ezek az Osszefliggések nem
ismerhet0k meg, a szokdsos szamitdsok viszont — a szokasos feltevésekre tadmaszkodva,
azokat nem ellendrizve — elvégezhetdk. So6t, a kozgazdasagtan f6 arama éppen ezt a
munkamodszert batoritja, ilyen jellegii cikkeket varnak a vezetd folyoiratok.

Ezt az eredmény feltehetden az 4gazati szintr6l a nemzetgazdasdgi szintre is ki lehet
terjeszteni, legalabbis érdemes figyelmet szentelni ezeknek a szerkezeti, stratégiai
jellemzdknek a makrogazdasagi elemzések soran is.

Osszefoglalva, ebben az dgazatban még jelentésebb mértékben valtoztak a termékek, a
szereplok (mind a szereplok kore, mind a viselkedésiik, stratégidjuk), a szereplok kozotti
kapcsolatok jellege és a tudasbazis, mint a jarmtiparban. Az AITR fogalma tehat kiilondsen
hasznos ezeknek a folyamatoknak az elemzésére. A fogalom mdar emlitett altalanos
hidnyossagait ebben az &gazatban is felszinre hoztdk a magyar gazdasidg szerkezeti
sajatossagai (a nyitottsag és a kiilfoldi befektetdk jelentds stlya).



3.4. Az elektronika agazati innovdcios és termelési rendszere

A kutatasi javaslatban a rovidség kedvéért az elektronika megnevezést hasznaltam,’ ami a
statisztikai osztalyozasi rendszert (TEAOR 2003) hasznalva tobb 4gazatot (és alagazatot)
jelol: iroda-, szamitogépgyartas (30), elektronikai alkatrész gyartasa (32.1), hiradas-technikai
fogyasztasi cikk gyartdsa (32.3). Ezeket az 4gazatokat nagy figyelem Ovezi vilagszerte a
kutatok, a politikusok és a nemzetkozi szervezetek részérdl egyarant. A kozmegegyezés
szerint ezek az agazatok az innovacio, s ezen keresztiil a gazdasagi ndvekedés motorjai. Ezt a
felfogast erdsiti az OECD 4ltal bevezetett osztalyozas (eredeti véltozataban: high-, medium-
¢és low-tech ipardgak), valamint az erre alapozott szdmos mutatészam és az azokat atvevo
nemzetkdzi 0sszehasonlitd tablazatok (pl. az EU un. Innovécioés Eredménytablaja [European
Innovation Scoreboard, EIS]).

A magyar gazdasdgban (termelés, export) jelentds sulyt képviselnek a csticstechnikai
agazatok,” és mikozben a legtobb EIS mutatd szerint kifejezetten gyenge a magyar
teljesitmény (1. pl. Havas [2009]), a ,high-tech” ipardgakhoz kotddd mutatdkat
(foglalkoztatas, export) tekintve az ¢lmezdnyben szerepel az orszag. Ezért nem meglepd,
hogy a magyar politikusok is kiemelt figyelmet szentelnek ezeknek az dgazatoknak.

Havas [2006] részletesen targyalja az OECD osztalyozasi rendszerének elméleti és
szakpolitikai buktatoit, ezért a beszamolod csak néhany megallapitast emel ki. Az utdbbi
években latszolag kivalo teljesitményt ért el Magyarorszag az un. csucstechnikai mutatdk
tiikrében. A kozepes és magas technikai szintli 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az EU27
atlag 132 szazaléka volt 2007-ben, mig a cstcstechnikai termékek sulya a teljes exporton
beliil még ennél is jobban, 44 szdzalé¢kkal szarnyalta tal ezt a mércét. A fenti, els latasra
kedvezd képet mutatd adatok szakpolitikai értékelése soran azonban tovéabbi tényezoket is
figyelembe kell venni. Elészor, bar a dontéshozok és elemzdk széles korében a gazdasagi
novekedés motorjanak tekintik ezeket az agazatokat, az utobbi évek kutatdsi eredményei
cafoljdk ezt a leegyszerlsitett gondolatmenetet. (Hirsch-Kreinsen et al. [2005]; Hirsch-
Kreinsen ¢s Jacobson [2008]; Robertson et al. [2009]; Smith [2002], [2003]; Szalavetz
[2005]; von Tunzelmann és Acha [2005]) Mésodszor, a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok
meghatarozo szerepet jatszanak a magyar gazdasagban, s kiilondsen az OECD definicidja
szerinti csucstechnikai dgazatokban. Harmadszor, az OECD altal K+F-intenzivnek mindsitett
iparagakba sorolt vallalatok nem feltétleniil forditanak jelentds 6sszegeket K+F tevékenységre
minden orszagban, ahol telephelyiik van.® A magyar exportban jelent6s stllyal szerepld,
statisztikailag a csucstechnikai dgazatokba tartoz6 — dontd tobbségben kiilfoldi érdekeltségli —
vallalkozédsok tobbnyire egyszerli Osszeszereld tevékenységet végeznek, tehat a helyi tudas
aranya meglehetdsen alacsony a valoban magas technikai szintet képviseld termékeik
értékében. A fentiek alapjan sulyos hiba lenne ezeket az agazatokat ,.huzdagazatoknak™
tekinteni. Sem Magyarorszadgon, sem szamos mas — hasonl6 gazdasagi szerkezetli — orszagban
nem varhat6 a versenyképesség javulasa, a gazdasagi novekedés gyorsuldsa pusztan attol,

% Ez a megnevezés Gsszhangban 4ll a gazdasagi szaksajté szohasznalataval, pl. a HVG az , elektronikai ipar”
vallalati rangsorat kozli, egylitt szerepeltetve eltérd statisztikai (al)agazatokba sorolt vallalatokat. (,,Agazatok
jellemzo adatai és legnagyobb adézott eredményti cégei”, hvg.hu 2010. januar 13.)

72001-2008 kozott a villamos gép, miiszer gyartasa (DL) nevii gazdasagi ag volt a legnagyobb exportér, a teljes
feldolgozoipari export 37-43%-4at adva, 90% koriili exportintenzitassal.

¥ Az infokommunikacios [IKT] dgazatok tényleges K+F-intenzitasinak szintjét vizsgalva Srholec [2006] azt
talalta, hogy ez a szint az OECD altal a csucstechnika ismérvének tekintett érték alatt volt 1995-2000-ben az
OECD mind a négy kozép-eurdpai tagorszagaban, s ezen kivill Danidban, Dél-Koredban, Mexikoban,
Olaszorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban. Ami még inkabb elgondolkoztatd, a kozép-europai
orszagokban miikodd infokommunikacios cégek K+F intenzitasa alacsonyabb volt, mint a feldolgozoipar atlagos
K+F intenzitasa ezekben az orszdgokban.



hogy kiilonb6z6é eszkozokkel sikeriil (tovabb) novelni ezeknek az 4dgazatoknak a sulyat. A
megalapozott szakpolitikai dontésekhez vildgosan meg kell kiillonbdztetni a csucstechnikai
agazatok ¢és a tudasintenziv tevékenységek fogalmat.

A jarmiipar mellett az elektronika is az erdsen globalizalt agazatok kozé tartozik, sét, a
globalizacié egyik ¢€llovasa. A jelentOs elektronikai vallalatok a vilag szamos pontjan hoztak
1étre (vagy vettek meg) kutatd-fejlesztd, termeld és elosztod részlegeket, €s a beszallitok széles
hélozatat mikodtetik, ugyancsak globalis 1éptékben szervezve. Uj termelési modelleket is
kialakitottak: el6szor csak a vallalati kereteken beliil valt modulérissé az egyes épitékockak
(rendszerelemek) fejlesztése €s gyartasa, a kilencvenes években azonban megjelentek az tn.
szerzOdéses gyartok is, és ezzel mar maga a termelési rendszer valt modulérissa. (Liihtje
[2002], Sturgeon [2002]) A fejlesztés és gyartds egy-egy modul, pl. nyomtatd, szamitogép,
elektronikus kamera’ esetében is olyannyira elkiilonilt, hogy mas-mas — egymassal csak
szerzddéses kapcsolatban 1évo, tehat teljesen 6nallo — vallalat végzi az egyik, illetve a masik
feladatot. A szerzddéses gyartok (contract manufacturers — a tovabbiakban: CM) viharos
gyorsasaggal noéttek, néhany év alatt 8-10-szeresére boviilt a legnagyobb 5 CM vallalat
arbevétele. (Sturgeon [2002]) A sajat markanévvel rendelkezd elektronikai cégek a
termelésiik 70-90%-at helyezik ki a CM vallalatokhoz, de egy résziiknél ez az arany elérheti a
100%-ot.

Tobb, egymast erdsitd tényezd magyarazza az 0j termelési modell gyors térhoditasat.
(Sturgeon [2002]) A sajat markanévvel rendelkezd elektronikai cégek a CM véllalatok
megbizasa révén értékes vallalatvezetdi eréforrasokat takarithatnak meg (nem nekik kell sem
a termelést, sem a beszerzés ¢s a logisztika nagy részét szervezniiik); gyorsabban
rugalmasabban alkalmazkodhatnak a piaci valtozasokhoz' anélkiil, hogy draga termeld
berendezéseket kellene vasarolniuk, amelyek a kereslet visszaesésekor kihasznalatlanul
allnanak (a felfutaskor pedig piaci részesedést veszitene a vallalat, ha nem tudja azonnal
bdviteni a termelését). A CM vallalatok viszont megengedhetik maguknak, hogy jelentds
termeld kapacitasokat €pitsenek ki (gyakran a sajat markanévvel rendelkezd elektronikai
cégek korabbi telephelyeinek megvasarlasaval), mert ha vissza is esik az egyik megrendeld;jiik
piaci részesedése, azt ellensulyozza egy masik térnyerése, igy a CM vallalattal szembeni
megrendelések kevésbé ‘ugralnak’, mint az egyes elektronikai cégek piaci részesedése. A CM
vallalatok atveszik a gyartasfejlesztés (process design, process engineering) feladatait, s
Ujabban az értékesités utani szolgaltatdisok novekvéd hanyadat is. Mindez tovabbi
megtakaritasokat jelent a sajat markanévvel rendelkezd elektronikai cégek szamara, akik igy
egyre kevesebb kulcsfeladat megoldéasara 6sszpontosithatnak.

Az 1 modell alkalmazasanak, terjedésnek egyik fontos feltétele a termelési tudas egy
részének konnyebb atalakitisa un. személyes tudasbol (tapasztalati tudas, tacit knowledge)
atadhato (masok szdmara, személyes gyakorlat és tapasztalat nélkiil is érthetd formaba ontott,
tomor angol kifejezéssel: codified) tudassa. Ez azt is jelenti, hogy feliil kell vizsgalni az
evolucids gazdasagtan egyik fontos tételének érvényességi korét, nevezetesen azt az allitast,
amely szerint a felhalmozott vallalatvezetdi, termelési, értékelési, innovacios [stb.] tudas és
tapasztalat minden vallalat esetében eltér, az ottani tanuldsi folyamatoktdl fiigg, és éppen ez
magyarazza a vallalatok teljesitménye kozotti kiillonbséget. Sturgeon azt is allitja, hogy tjra
kell gondolni mindazokat a korabbi elméleteket, amelyek a vallalatok méretét, belsd
szervezetét, dontési mechanizmusait és stratégiai viselkedését magyarazzak, tobbek kozott

? Ezek 6nallo — modulokbol dsszeallitott, tehat sokféleképpen varialhaté — terméknek is tekinthetSk, de a végsd
felhasznal6 szempontjabol maguk is egy Osszefiiggd rendszer épitdelemei.

' Az elektronikai cikkek iranti kereslet kiilondsen nehéz elSrejelezni: mind a két iranyban nagy és hirtelen
kilengések a jellemzoek.
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Schumpeter elméletét a teremtd rombolasrol, az innovacio és a vallalati méret kapcsolatarol;
Chandler magyarazatdt az észak-amerikai nagyvallalatok kialakuldsarél, a tranzakcids
koltségek gazdasagtanat és a haldzatok elméletét egyarant.

Bar a méara nagyra ndtt CM vallalatok mind Eszak-Amerikabol indultak, Ok is
globalizalodtak, és a legnagyobbak koziil tobbnek Magyarorszagon is vannak telephelyei."
Mais, nem CM cégként miikodd kiilfoldi elektronikai vallalatok is jelentds gyartokapacitast
¢épitettek ki Magyarorszagon. A korabbi legnagyobb magyar elektronikai cég is CM vallalatta
valt, mar nincsenek sajat markanév alatt futd termékei. Ezekben az esetekben az a kozos,
hogy termékfejlesztés legfeljebb csak minimalis mértékii Magyarorszagon, s ebbdl
kovetkezden a K+F raforditdsok sem jelentdsek. A gyartastervezés — az eljaradsinnovaciok
tervezése €s bevezetése — viszont szinte kizardlag a magyar mérnokok feladata. Ezen
tulmenden a sajat markanéven futd termékeket gyartd cégek magyar lednyvallalatai Gn.
modositd innovaciokban vesznek részt (pl. megvaltoztatnak bizonyos alkatrészeket,
részegységeket, hogy bevezethessék az 6lommentes forrasztast), illetve 0j tesztberendezéseket
terveznek a tesztelés hatékonysaganak ndvelése érdekében.

A magyarorszagi elektronikai vallalatok tobbsége elsOsorban kiilfoldon miikodo
vallalatokkal all kapcsolatban, az AITR fogalmat (szemléletét) tehat ennek megfelelden kell
haszndlni az 4gazat elemzése sordn. A szinte elhanyagolhatdé mértékli magyar
kapcsolatrendszer leirdasahoz nem feltétleniil sziikséges az AITR fogalma.

Az elektronikai iparban Magyarorszagon jellemzden zajlé innovacids folyamatok
dinamikajat, a rendelkezésre allo képességeket, a felhalmozott tapasztalatokat — célszerii
lenne figyelembe venni a szakpolitikai célok kijelolése és az eszkdzok meghatdrozasa soran.
A kormanyzati dokumentumok altalaban sokkal ambicidzusabb célokat tliznek ki, nem veszik
figyelembe az itt vazolt tényezoket és Osszefiiggéseket.”” (Kormany [2007a], [2007b], NGKM
[2009])

3.5. A kiilfoldi érdekeltségii vallalatok KFI stratégiaja és tevékenysége, hatasuk a magyar
nemzeti innovacios rendszerre

A betelepiild kiilfoldi érdekeltségli vallalatok tobbsége kezdettdl fogva végzett innovacios
tevékenységet Magyarorszadgon, és az 1990-es évtized kdzepe ota egyre tobben folytatnak
K+F tevékenységet is. A kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok K+F raforditasainak ardnya tobb
évben is meghaladta a BERD (Business Expenditures on R&D) 70 szdzalékat, és még 2008-
ban is kozel 60 szazalék volt. A kutatisba bevont agazatokban is meghatdrozd szerepet
jatszanak a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok. Mindezek miatt fontos kérdés, hogy milyen KFI
stratégiat folytatnak Magyarorszdgon (altalanosabban: a befogadd orszagban), ¢és a
tevékenységiik hogyan hat a magyar nemzeti innovacids rendszerre (NIR).

Havas [2004b] elemzése a KFI stratégidk négy tipusat kiilonboztette meg, amelyek eltérd
hatdst gyakorolnak a NIR-re, tobbek kozott a hazai tulajdonu vallalkozasok KFI
tevékenységére ¢€s tanuldsi lehetdségeire. A jelen kutatds soran készitett interjuk
megerdsitették ennek az osztalyozasnak az érvényességét, de egy 6todik tipust is meg lehetett

' A CM cégek kozott gyakori egymas telephelyeinek felvasarlasa, ezért a neviik sokszor valtozik. 2008-ban a
kovetkez6 jelentés CM vallalatok mitkodtettek magyarorszagi leanyvallalatokat: Flextronics, Sanmina-SCI, Jabil
Circuit, Elcoteq.

"2 A kormany kozéptava tudomany-, technologia- és innovéciopolitikai stratégiaja a ,,magyar ipar jelenlegi
helyzetét és a trendeket figyelembe véve” hét ,tudéasalapu iparagat” jelol meg, amelyek ,.egyes szegmensei
kitorési pontot jelenthetnek Magyarorszadg szamara”, koztiik elsé helyen (nem betiirendben felsorolva) az ,IT és
elektronikai ipart”. (Kormany [2007b], 13. old.)
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figyelni, ami az alabbi listdban a 3) pontban szerepel. Az igy kiegészitett osztalyozast az
alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

1)

2)

3)

4)

Hatékonysagnovelo és/ vagy piacbovité beruhdzas K+F tevékenység nélkiil

Ezekben az esetekben a termékinnovacidk az anyavallalat mas telephelyein — gyakran
a vallalati kozpontban — folytatott K+F tevékenységén alapulnak. Az
eljarasinnovaciok is tobbnyire a mas telephelyeken felhalmozott ismeretekre és
tapasztalatokra tdmaszkodnak, de az un. barnamezds beruhdzésok — korabban is 1étez6
vallalatok, telephelyek megvasarlasa — esetén a hazai szakemberek tudasat is
hasznositjak valamilyen mértékben. A szervezeti, vezetési és marketing innovaciok
legfontosabb forrasa altalaban a kiilfoldi vezetok személyes tudasa (tacit knowledge).
Ezek az innovaciok novelik az adott lednyvallalat hatékonysagat — és az alacsonyabb
termelési koltségek révén az anyavallalat hatékonysagat is —, de alig hatnak a fogado
orszagban a NIR mas szereploire.”

K+F szolgaltatas az anyavallalat részére (helyi termelési tevékenység nélkiil)

Ezeket a K+F részlegeket azért hozzak 1étre, hogy csokkentsek a koltségeket, potoljak
az anyaorszagban esetleg hidnyz6 szakembereket, vagy mas eldnyok elérése
érdekében (pl. uj gyogyszerek Iényegesen gyorsabb klinikai tesztelése). A legtobbszor
a hazai NIR szereplditdl elszigetelten miikddnek ezek a szervezetek, igy a NIR-re
gyakorolt hatasuk elhanyagolhaté mértékii. Egy fontos kivétel, amikor pl. egy jelentds
kiilfoldi gyogyszeripari cég hazai K+F részlege klinikai tesztelést szervez: ebben az
esetben definicio szerint be kell vonni hazai klinikakat, esetleg un. szerzodéses
kutatovallalkozasokat (CROs, contract research organisations) is.

Egymastol elszakitott hazai K+F és termelés

Ezekben az esetekben a leanyvallalat K+F ¢és termelési tevékenységet egyarant végez a
befogado orszagban, de egymastdl fiiggetleniil, ,,elszakitottan”. A K+F tevékenység az
meg részfeladatokat, a termelési és egyéb gazdasagi tevékenységekkel pedig a helyi —
¢és gyakran a kdrnyezd orszagokbeli — piaci igényeket elégitik ki. A 2) pontban emlitett
stratégiaval szemben gyakori az egyiittmiikddés a helyi egyetemekkel és
kutatointézetekkel, de ritka a helyi vallalatokkal. A helyi NIR-re gyakorolt hatas tehat
nem meghatarozo jelentdségii, de nem is elhanyagolhatd, s6t, egyes technologiai
tertileteken jelentds is lehet, pl. az egyetemi tanrenden, egyetemi laborok
felszerelésén, PhD képzéshez nytjtott pénziigyi és szakmai tdmogatason (pl. a vallalat
tevékenységéhez kapcsolodo disszertacio témak felajanlasa, témavetés) keresztil.

A leanyvallalat termelési (szolgaltatasi) tevékenységét tamogato KFI

Néhany ilyen vallalat szinte kizarolag belsé eréforrasokra — a lednyvallalat sajat a K+F
részlegére, a vallalatcsoport birtokaban 1évd tudasra és tapasztalatra — tdimaszkodva
dolgozik a lednyvallalat szdmara fontos feladatok megoldasan. Mas leanyvallalatok
kiilsé er6forrasokat is igénybe vesznek, a K+F részlegiik egylittmiikodik a helyi
egyetemekkel, kutatointézetekkel, esetleg vallalatokkal is. Az eldbbiek értelemszerlien
nem hatnak a fogadd orszédgban a NIR tobbi szerepldjére, mikdzben az utdbbiak kozos
tudastermelési és -hasznositasi folyamatokban vesznek részt, s ezzel hozzajarulnak a
tanulési lehetdségek bovitéséhez.

¥ Az egyetlen elképzelhetd hatds a sz6 szoros értelmében vett . tilcsordulas” (spillover). A szakirodalomban
nagyon eltéré modon, sokszor megengedhetetleniil lazdn hasznaljak ezt a fogalmat. Az elméleti nehézségekrol
alapos attekintést ad pl. Breschi és Lissoni [2001], valamint Langlois és Robertson [1996]. Az 6konometriai
modellekben nem ennyire pontos a fogalomhasznalat, gyakran minden hatast ebbe az egy fogalomba zsufolnak
bele, tehat pl. a felek egyiittmiikodése, kdlcsonds akarata révén bekdvetkez6 tudasterjedést is, 1. pl. Damijan et
al. [2003].
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5) Szoros integracio: KFI a helyi és globalis iizleti tevékenység tamogatdasara
Ezek a leanyvallalatok — a bels¢ K+F részlegiikkel egyiitt — helyi és globalis célu KFI
projektekben egyarant részt vesznek, szoros egyiittmitkodve més hazai NIR
szereplokkel, akik igy nemzetkdzi hal6zatokba keriilnek be. A szoros
egylittmikodésre kevés példa van, tehat hiba lenne tulértékelni a NIR-re gyakorolt
hatast, de alabecsiilni sem lenne helyes. Az egyiittmiikddés fontos tanulési lehetdséget
teremt, igy terjedhetnek a leghatékonyabban ¢€s leggyorsabban a tudomanyos-miiszaki
ismeretek, s ami ezzel legalabb egyenrang, a fejlettebb orszagokban érvényesiild
szakmai normak, viselkedési szabalyok, a KFI projektmenedzsment és halozatépitési
ismeretek, s az ehhez kapcsolddo jogi, szerzdéskotési tapasztalatok.

Ez az osztilyozas feltehetden kiterjeszthetd mas orszagokra is, ahol jelentds a kiilfoldi
érdekeltségli vallalatok gazdasagi sulya (pl. kelet-kdzép-eurdpai és kelet-eurdpai orszagok,
fejlodd orszadgok). A finomitashoz, pontositishoz természetesen tovabbi alapos empirikus
vizsgélatok lennének sziikségesek. Azokban az orszagokban, ahol szintén élénk a kiilfoldi
befektetok tevékenysége, de nincs jelentds kiillonbség a helyi NIR miikddése és a kiilfoldi
befektetok KFI tevékenységének szinvonala kozott, mas szempontokat kellene figyelembe
venni egy hasonld osztalyozas kidolgozasdhoz, de az alapkérdés ezekben az esetekben is
érvényes.

3.6. A vallalatok és az egyetemek, kutatointézetek kozotti egyiittmiikodés

A vallalatok ¢és az egyetemek, kutatdintézetek kozotti egyiittmiikddés az innovaciods
rendszerek egyik legfontosabb eleme, dontd mértékben hatdrozza meg az innovacios
teljesitményt. Az ezzel kapcsolatos makroszintli adatokat részletesen elemzi Havas és Nyiri
[2007], valamint Havas [2009], ezért itt elég annyit megemliteni, hogy az egyiittmiikddés
gyakorisdga Magyarorszagon elmarad a fejlettebb NIR-ekben megfigyelhet6tél. A NIR
szereploil kozotti kapcesolat mindségét jelzi az is, hogy a vallalkozasok mit tekintenek az
innovacid  legfontosabb informacioforrdsanak. Magyarorszdgon az  allamhaztartasi
kutatohelyek jelentdsége eltorpiil a tobbi forrdséhoz képest, a felsboktatasi kutatohelyek pedig
csak a 2004-2006-os idoszakban valtak fontosabba, mint a szakirodalom és a szakmai
szovetségek.

A kutatas soran készitett interjuk megerdsitették, hogy jelentds eltérés van az egyetemek,
kutatointézetek és a vallalatok KFI tevékenységét meghatarozo célok és érdekek kozott.
Roviden: a vallalatok sokféle KFI tevékenységben érdekeltek (a napi miiszaki problémak
megoldasatol a hossza tavl célokat szolgalo, stratégiai jellegli, magas szintii tudomanyos-
technikai tudést, st 0j tudas létrehozasat koveteld projektekig), de ezeknek mind mérhetd
tizleti eredményhez kell vezetnilik eldbb-utobb (javuld termelékenység, nagyobb piaci
részesedeés, 1j piacok meghoditasa vagy létrehozasa, magasabb haszon, stb.). A projekteket
rendszeresen értékelik, s amint latjak, hogy a kitlizott cél elérése nem valdszindi, vagy
alaposan atalakitjak az adott projektet (részvevok, modszer, koltségvetés, stb.), vagy leallitjak.
A szigord, szoros ellendrzés (hataridok, koltségkeretek betartdsa) tehat mindennapos
gyakorlat, s alapvetd kovetelmény az elért eredmények — kiilondsen az iizletileg érzékeny
informaciok — titkossaganak védelme. Ezzel szemben a kozfinanszirozast kutatohelyeken
dolgozok egyik legfontosabb célja az eredmények minél gyorsabb, minél szélesebb kori
publikalasa: a szakmai becsvagyukon til erre kényszeriti dket a teljesitményiik értékelési
rendszere is. Ebben a vilagban hagyomanyosan lazabbak voltak a hataridokkel kapcsolatos
kovetelmények, de tijabban ez valtozik.

A potencialis partnerek eltérd érdekeltsége, az elsd latasra kibékithetetlen, strukturalis
okokbol fakadd ellentétek tehdt komoly akadéalyokat gorditenek az egyetemek,
kutatdintézetek és a vallalatok egylittmiikddése elé. Ezek azonban nem magyar sajatossagok,
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mas orszagokban is hasonld kiilonbségek érvényesiilnek, mégis intenzivebb és
eredményesebb az egyiittmiikddés. (A 3.9. alfejezet megfogalmaz néhény ajanlast, amelyek
oldhatjak az ellentéteteket, hatasosabba tehetik az egylittmikodést Osztonzd szakpolitikai
intézkedéseket.)

A vallalatok ¢és az egyetemek, kutatointézetek kozotti egylittmiikodés jellege az agazati
innovacids ¢és termelési rendszereket is jellemezheti: kik, milyen mértékben jarulnak hozza az
agazat tudasbazisanak bovitéséhez, milyen mechanizmusok révén (pl. kikkel egyiittmiikodve,
milyen munkamegosztasban), mennyire hatékonyan hasznositjdk az elérhetd tudast? A jelen
kutatas is talalt a harom vizsgalt agazat kozott eltéréseket, de ezek inkdbb az agazatra
jellemzd KFI tevékenységek intenzitasaval, nem pedig azok lényegileg eltérd, az adott
agazatra jellemz6 tudasbazis (tudomanyos ¢€s technikai teriiletek) immanens tulajdonséagaival
magyarazhatok." Az allitds magyarazoerejét, érvényességét azonban tovabbi kutatasokkal
kellene tesztelni, részben a vizsgalt dgazatok tovabbi, alapos elemzésével, részben mas
agazatok bevonasaval, s idedlis esetben mas orszagokra is kiterjesztve.

Ahogyan a 3.2.-3.4. alfejezetek kifejtették, jelentds kiillonbség van a vizsgalt dgazatokban
zajloé KFI folyamatok intenzitasa és céljai kozott. A tavkozlési berendezésgyartok esetében a
legélénkebb az 1y termék fejlesztését célzo KFI tevékenység. Ezért a leginkabb itt taldlunk
szoros, magas tudomanyos szinvonall egylittmiikodést az egyetemekkel (a kutatointézetekkel
kevésbé).

A magyarorszagi jarmiiipari vallalatok tobbsége mashol fejlesztett termékeket vezet be,
amihez természetesen sziiksége van helyi tudasra is, hiszen szinte minden Uj terméket
adaptalni kell a helyi viszonyokra. Elénk a gyartasfejlesztési tevékenység is, tovabba gyakran
akadnak kisebb-nagyobb miiszaki-technikai problémak is (pl. amikor megvaltozik egy
beszerzési forrds, mas alapanyagot hasznalnak, a megrendel6k nyomdasara csokkenteni kell a
koltségeket, javitani kell a gyartasi folyamatok megbizhatosédgat vagy egy termék miiszaki
szinvonalat, ezek miatt korszeriibb gépet kell beilleszteni a meglévd gyartasi rendbe, stb.). Az
adaptalas, a gyartasfejlesztés és a problémak megoldasa érdekében gyakran fordulnak a
kozelben 1év6 egyetemekhez, féiskoldkhoz. Tehat nem ,,vildgujdonsagot” jelentd 0j terméket
vagy eljarast fejlesztenek kozdsen, hanem ehhez képest kevésbé uttord jellegi K+F
tevékenységet igényld, de a vallalat szamara fontos feladatokat oldanak meg."

Az elektronikai 4gazatban a gyartasfejlesztés a legjelentésebb innovacios tevékenység
Magyarorszagon, s ezt altaldban a lednyvallalaton vagy a vallalatcsoporton beliili tudasra és
tapasztalatra tamaszkodva végzik, csak ritkan fordulnak egyetemekhez, kutatointézetekhez.

Az interjuk alapjan a vallalatok és az egyetemek, kutatdintézetek kozotti egytittmiikodés
alabbi tipusait lehet megkiilonboztetni, elsésorban a vallalatok KFI tevékenysége alapjan
(amit gyakran jelentds mértékben befolyasol a méretiik):

'* Egy leegyszertisitett példaval szemléltetve, a gyogyszeriparban feltehetGen erésebb a késztetés az
egyetemekkel, kutatdintézetekkel, biotechnoldgiai kutatast folytato KKV-kkal folytatott egyiittmiikodésre, mint
a butoriparban. A példa durva, mert i) nem minden gyogyszeripari vallalat fejleszt 0j gyogyszert — pl. a
szabadalmi védettség lejarta utan kezd un. generikus gyogyszereket gyartani, amihez altaldban elégséges egy
bels6 K+F részleg is, vagy egy multinacionalis nagyvallalat leanyvallalatként csak csomagol és értékesit —,
mikozben ii) egy butoripari cég szorosan egyiittmiikodhet 0j anyagokat fejleszt6 kutatointézetekkel. Az agazati
besorolast tehat nem helyes dsszekeverni a ténylegesen végzett tevékenységekkel, azok tudasintenzitasaval, a
felhasznalt tudas forrasaval és jellegével (kiils6 — belsd; tudomanyos — gyakorlati, stb.).

1% Kivételek természetesen ebben az dgazatban is vannak, pl. a Elektronikus Jarmii és Jarmiiranyitasi
Tudaskozpont (BME EJIT) révén a BME és a tudaskdzpontot 1étrehozé konzorcium vallalati tagjai kozotti
egylittmiikddés.
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1) K+F intenziv spin-off cégek és az alapito egyetem/ kutatdintézet egyiittmiikodese
A K+F (vagy K+F intenziv) tevékenységek végzésére 1étrehozott spin-off cégek és az
ezeket alapitd egyetem(ek)/ kutatdintézet(ek) kozott magatol értetddden szoros az
egyiittmiikddés, kiilondsen akkor, ha a spin-off cég vezetd kutatdi folytatjdk a korabbi
tevékenységliket (pl. rész-munkaidében) az alapito szervezetnél. A személyes
kapcsolatok ellenére ezekben az esetekben is lehetnek surlodasok, ha az alapitd
szervezetek nem eléggé rugalmasak, nem képesek eléggé figyelembe venni a spin-off
cég lizletei érdekeit, nem tudjak dsszehangolni az egyetemi-akadémiai és iizleti vilag
eltérd érdekeit, viselkedési szabdlyait.

2) Egyiittmitkodeés egyszeriibb miiszaki-technikai problémak megoldasa érdekében
A nagyon egyszerl gyartasi eljarasokat alkalmaz6 véllalatok tobbsége is gyakran
szembe taldlja magat miiszaki-technikai problémakkal (1. pl. a fentiekben emlitett
jarmiipari példakat). A nagyvallalatok altalaban a belsd eréforrasaikra tdimaszkodva
megoldjak ezeket, tehat elsésorban a kozepes méretii cégek keresnek ilyenkor kiilsé
segitséget, legtobbszor a kozeliikben miikodd egyetemekhez, fdiskolakhoz fordulnak —
kiilonosen akkor, ha talalnak olyan palyazati lehetdséget, ami az egyébként is
elvégzendo feladat koltségeit részben fedezi.

3) Egyiittmiikodés hosszabb tavu, stratégai jelentoségii K+F feladatok elvégzése
érdekében
A KFI intenziv tevékenységet folytato véallalatok szdmara stratégiai jelentdségili feladat
az igéretes, de még kiforratlan tudoményos-technikai lehetdségek alaposabb
megismerése, vagy attdrést hozo 0j lehetdségek teremtése. Ezekben az esetekben
jelentds szakmai eldnydket hozhat az €lenjard ismeretekkel, a sziikséges kutatoi
képességekkel rendelkezd, a tudomanyos halozatokba beadgyazott egyetemekkel,
kutatointézetekkel kialakitott egytlittmiikodés. A tudas és a feladatok megosztasa révén
csokkenthetd a tudomanyos-miiszaki kockazat és a kutatas koltsége is. A legtobb ilyen
esetben viszonylag konnyen lehet olyan hazai vagy nemzetk6zi timogatasi forrast
talalni, ami tovabb csokkenti a vallalat koltségeit. Ez a fajta egylittm{ikodés gyakran
egylitt jar a felsOoktatas timogatasaval (pl. laborok felszerelése révén), PhD
Osztondijak felkinalasaval, de legaldbbis kutatasi témak felajanlasaval a PhD
disszertaciokhoz. A vallalatok szdmara a felsGoktatas tdmogatasa azért elonyds, mert
igy az egyetemrdl kikeriil6 diplomasok mar didkként megismerik azokat a
modszereket, amiket a vallalathoz keriilve hasznalniuk kell, illetve a vallalat altal
felajanlott t¢émakon dolgoz6 PhD hallgatdkat munka kozben is megismerhetik, igy
megalapozottabban — nemcsak interjikra, irott dokumentumokra tdmaszkodva —
donthetnek arrdl, hogy felvegyék-e dket. Ezzel 1d6t, keresésre, betanitasra forditando
energiat takarithatnak meg.
Ez a fajta egyiittmiikodés leginkdbb nagyvallalatokra jellemzd, de természetesen
lehetnek olyan KKV-k is, amelyek ennyire igényesek, mert ezt kivanja az lizleti
stratégiajuk.

Ezt az osztalyozast még finomitani kell, viligosan megkiilonboztetve az egyiittmitkodés
céljat, szervezeti kereteit, idotartamat, a részvevok korét (pl. hazai és kiilfoldi egyetemek,
kutatointézetek), valamint a részvevOk fontosabb jellemzoit (pl. a vallalatok mérete,
tulajdonosi kore). Annyit azonban mar a jelenlegi, korlatozott korre kiterjedé — csak harom
agazatot vizsgaldo — kutatds is meg lehet allapitani, hogy jelentdsen eltérd tipusai vannak a
vallalatok és az egyetemek, kutatdintézetek kozotti egyiittmiikddésnek, amit a tdmogatd
szakpolitikai intézkedések tervezésekor is figyelembe kellene venni. Ez azonban még nem
jellemz6 Magyarorszagon.
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3.7. Tudomany-, technologia- és innovaciopolitika

A tudomdny-, technoldgia- és innovaciopolitikai (TTI-politikai) intézkedések jelentds
mértékben befolyasolhatjak a vallalatok KFI tevékenységét, ezért az agazati innovacios €s
termelési rendszerek elemzésekor ezeket is figyelembe kel venni. Havas [2009] részletesen
leirta és értékelte a magyar TTI-politikai dontési rendszert. A beszamolo6 3.7. alfejezete ennek
a cikknek az 9sszefoglaldo megallapitasait idézi fel.

Mikozben nagyszamu TTI-politikai eszkdzt alkalmaznak Magyarorszagon, a magyar NIR
teljesitménye szdmottevOen elmarad az EU-atlagtol. A cikk bemutatta az alkalmazott TTI-
politikai eszkozok széles korét, és attekintette a makrogazdasagi, a K+F és innovacios
teljesitmény mérészdmait az EU27 atlagdhoz viszonyitva. Ezutan hat lehetséges okot vizsgalt
meg, ¢s arra kovetkeztetésre jutott, hogy ezek koziil tébbet is figyelembe kell venni a végso
magyarazat kialakitdsakor. Egyrészt a TTI-politikai intézkedéseket nem lehet 6sszehangolni a
nem létezd atfogd tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési stratégiaval, masrészt a TTI-politikai
eszkozok hatisossagat a dontési rendszer sulyos hianyossagai, hibai csokkentik. Evekig nem
hivtak 6ssze a TTI-politikai intézkedések legmagasabb szintli 6sszehangolasara létrehozott
testiiletet (Tudomdany- és Technoldgiapolitikai Kollégium), és a kovetkezd dontési szinten
(Kutatasi és Technoldgiai Innovacidés Tandcs) is sulyos problémak mutatkoztak. A TTI-
politikai intézkedések nagy szama csokkenti az atlathatosagot, s ezzel ndveli mind a
vallalkozasok, mind az allamigazgatés koltségeit. A palydzatok dontési rendszere tobb éven at
megkérddjelezhetd modon miikodott, és igy a rendelkezésre allo forrasokat nagy
valoszinliséggel nem optimalis modon osztottdk el. A szakpolitikai eszkozoket é€s
intézkedéseket csak szorvanyosan értékelik, ezért nem lehet megallapitani, hogy a
kozpénzeket mennyire eredményesen hasznositottak.

Visszatérve a vallalatok szintjére, az interjik tanisaga szerint meglepden kevés vallalat
vett igénybe palyazati formaban allami tdimogatast — ehhez a megallapitdshoz azonban hozza
kell tenni, hogy kicsi ¢és nem reprezentativ mintdbdl szarmazik. Mindenesetre
elgondolkoztatd, hogy a legtobb esetben a vallalatok méar eldontétték, hogy megvalositanak
valamilyen KFI projektet, amikor benyujtottdk a palyazatot. A palyazati kiirasok tehat sem a
kutatasi iranyokat, sem a megvalositas id6zitését nem befolyasoltak.'® Azt csak tovabbi,
részletes elemzésekkel lehetne megallapitani, hogy az Gn. pénziigyi addicionalitds — megléte
vagy hianya — mellett a magyar ¢s az EU TTI-politikai intézkedéseknek volt-e valamilyen
hatasa a vallalatok viselkedésére (ez az un. behavioural additionality; a kifejtést 1. pl. Lipsey
¢és Carlaw [1998]; OECD [2006]).

Az interjuk arra is ravilagitottak, hogy a palyazati tanacsadéssal foglalkoz6 cégek fontos
szerepet jatszottak szinte minden olyan esetben, amikor a vallalatok allami tdmogatasért
folyamodtak. Bizonyos esetekben nélkiilik nem is palyaztak volna a cégek, hiszen nem
kovetik a palyazati kiirdsokat, és/ vagy a palyazatirasra nincs idejiik, nem rendelkeznek
megfeleld tapasztalatokkal. A kis szdmu eset alapjan nem lehet atfogo érvényii kovetkeztetést
levonni, de két, egymasnak gyokeresen ellentmond6 hipotézist érdemes megfogalmazni a
palyazati tandcsado cégek szerepével, tarsadalmi-gazdasagi hatasaval kapcsolatban:

A) A palyazati tanacsado cégek hozzajarulnak a NIR szerepl6i kozotti kapesolatok
¢élénkitéséhez: a kulcsfontossagl informaciodkat hatékonyabban terjesztik, és az érintett
feleket eredményesebben késztetik egyiittmiikodésre, mint az ezzel megbizott allami
szervezetek.

' Egy kiilén elemzésben mindenképpen 6ssze kell majd vetni ezt a megéllapitast a Kutatasi és Technologiai
Innovacios Alap tevékenységét értékeld tanulmany eredményeivel.
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B) A palyazati tanacsadé cégek un. jaradékvadasz [rent-seeking] tevékenységet
folytatnak, és maguknak szerzik meg a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédés eldmozditasara
szant kozpénz 10-15%-4t.

3.8. Az innovdcios folyamatok keretfeltételei

Az é4gazati innovacios rendszerek elemzésénél az innovacid Un. keretfeltételeit is figyelembe
kell venni. Havas [2009], valamint Havas és Nyiri [2007] elvégezte ezt az elemzést, az
alabbiak elsdsorban a Havas [2009] cikkben 0sszefoglalt eredményeket idézik fel.

Az innovacio keretfeltételei kifejezést egyre gyakrabban hasznéljdk az elemzdk, de nincs
altalanosan elfogadott, pontos definicidja; lehet sziikebben és tdgabban is hasznélni. A
legszélesebb értelmezés a kovetkezd tényezdket foglalja magaba: makrogazdasagi jellemzdk
(a jelenlegei helyzet, a fontosabb trendek, ndvekedési kilatasok, a tokéhez jutas feltételei);
vallalkozoi kultara, véllalkozoéi készségek; a vallalkozés feltételei (a piacra 1€pés €s a piacrol
valo kilépés szabadsaga, a verseny jellege, a szellemi tulajdon védelmének szabalyozasa);
szabvanyok és szabdlyozasi eszkozok; a kozfinanszirozasii K+F szervezetek miikodése; a
K+F fizikai infrastruktiraja; valamint az emberi er6forrasok. A zarojelentés 3.8. alfejezete azt
foglalja Ossze, hogy ezek a tényezOk milyen hatast gyakorolnak az innovacios
teljesitményre."”

Makrogazdasagi jellemz6k

A makrogazdasagi folyamatok jelentds mértékben befolyasoljak a vallalkozasok viselkedését,
kiilondsen innovacios tevékenységiiket. Ezt az altalanos érvényli 0sszefiiggést hangstlyozta
az OECD is a magyar gazdasagrol szolo 2005. évi jelentésében: ,,Az egészséges altalanos
tzleti korilmények megteremtése elengedhetetlen feltétele annak, hogy Magyarorszagon
megélénkiiljon az innovacids tevékenység. Az innovaciopolitika kialakitdsakor ezt az
alapkovetelményt mindenképpen szem el6tt kell tartani.” (OECD [2005a], 15. 0.)

A magyar gazdasagra jellemzd ikerdeficit kovetkeztében allandosul az allam magas
hiteligénye, igy a vallalkozasok ,kiszorulnak” a hitelpiacokrol.”® Az évekig tartd allami
tulkoltekezés aldasta a pénziigyi stabilitast — anélkiil, hogy érdemi fejlesztési programokkal
megalapozta volna a hosszu tava tarsadalmi-gazdasagi felzarkdzast. A magas kamatok miatt
megdragult a hitelhez, illetve a tékéhez jutds. Mindezeken til a magyar vallalkozadsoknak —
kiilondsen a hazai piacon értékesitd kis- és kozepes méretli vallalkozdsoknak — a hosszl
évekig tulértékelt forint miatti élénk importverseny kovetkezményeivel is szembe kellett
nézniiik.

A gazdasagpolitika 2001 ota tobbszor is kiszamithatatlanul valtozott, és az ebbdl fakado
bizonytalansag azdta sem csokkent. Ennek egyik megnyilvanulasi formaja az addszabalyok
gyakori atalakitdsa. A szabalyozési rendszer instabilitdsa olyan mértékben csokkentette az
tizleti bizalmat, hogy a vallalkozasok jelentds része nem is tliz ki hossza tavi, stratégiai

' Az utolséként emlitett harom tényezére nem terjed ki ez az alfejezet. A vallalatok és az egyetemek,
kutatointézetek kozotti kapcesolatokat a 3.7. alfejezet targyalta. A K+F fizikai infrastruktirajardl nem késziilt
atfogo, alapos elemzés. Az NKTH kezdeményezésére 2008-ban indult a Nemzeti Kutatasi Infrastruktura
Felmérés és Utiterv (NEKIFUT) projekt, amelynek egyik eredményeként friss adatokon alapuld, megbizhatd
helyzetképet kaphatunk. (http://www.nkth.gov.hu/innovaciopolitika/nekifut/elindult-nemzeti-kutatasi) Az emberi
er6forrasokkal kapcsolatos legfontosabb veszélyekre Havas [2009] ,,Innovacios teljesitmény” cimi fejezete hivja
fel a figyelmet.

'® A terjedelemi korlatok miatt szamos lényeges tényezét nem lehet itt érinteni, tobbek kozott a koltségvetési
kiadasok szerkezetét s annak fenntarthatésagat; az inflacidé alakulasat, illetve a koltségvetési és a monetaris
politika kozott idorél idére kiujuld fesziiltségeket; az eurd bevezetéséhez sziikséges feltételek elérésének
lehetOségét, illetve a feltételek teljesitésének gazdasagi és tarsadalmi hatasait; az alacsony foglalkoztatasi aranyt.
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c¢lokat, inkabb a rovid tava tulélésre forditja energidit. Ezt tiikrozi a beruhazasi hajlam
gyengiilése. (Eurostat)

Az elemi kozgazdasagi torvényszerliségek szerint a hosszu tdvon megtériild befektetések
stabil, de legalabbis kiszdmithato kornyezetet kovetelnek. A K+F és innovacio kétségteleniil
ilyen befektetés ¢és tevékenység: politikai €és makrogazdasagi szempontbdl stabil
idészakokban élénkiil meg, amikor a tékéhez jutas koltsége alacsony, és a tdmogatdsok
formdja és mérteke is tobbé-kevésbé 4allando. Az OECD altal végzett nemzetkdzi
Osszehasonlitd elemzések is megerdsitik ezeket az altalanos, részben elméleti
megfontolasokon alapul6d allitasokat: erds gazdasagi novekedés, alacsony inflacios rata és
alacsony redlkamatlabak esetén ¢lénk egy orszag innovacios tevékenysége. (OECD [2005b))

Ezzel ellentétben Magyarorszagon az 1970-es évek ota ,,huizd meg — ereszd meg (,,stop —
g0”) tipusu, ciklikus gazdasagpolitika figyelhetd meg. A ciklus elején, amikor még enyhék az
egyensulyi fesziiltségek, csak a gazpedalt hasznaljak a dontéshozdk; a novekedést valamilyen
mértékben fel is porgetik a laza kdltségvetési politikaval, de rovidesen valsagkozeli helyzetbe
keriil a gazdasag, ezért a fékre kell taposni: jonnek a szigoru megszoritd intézkedések. Ha
ezek eredményeként javul a helyzet, kezdddik elolrdl a ciklus: ismét elszabadulnak a
koltségvetési kiadasok, majd Ujra elviselhetetleniil kiélezOdnek a gazdasagi fesziiltségek. A
2000-es évek kozepéig is ez a gazdasagpolitika érvényesiilt, ami azutan kikényszeritette a
2006-2007-es drasztikus beavatkozast: a koltségvetési kiadasok csokkentését és az addk
emelését.

A makrogazdasagi helyzet tehat évek oOta meglehetdsen kedvezdtlen az innovacio
szempontjabol: a ndvekedés és a belfoldi kereslet lanyhult, az allami beruhazéasok csékkentek,
az inflacio liteme ismét megugrott, €s a tokedramlas egyenlege is negativ lett. A koltségvetési
fesziiltségeket 2007-ben sikeriilt jelentdsen enyhiteni, és akkor még arra is lehetett szamitani,
hogy a makrogazdasagi fesziiltségek csokkentése utdn, néhany éven beliil vallalkozasbaratta
valhat a kornyezet. Ezt segithette volna az EU Strukturalis Alapokbdl érkezd tamogatas
gazdasagélénkitd hatdsa. A 2008-as globalis pénziigyi €s gazdasagi valsag azonban tovabbi
jelentds nehézségeket okoz, és még nem lathatjuk a végét. A K+F és innovacid szempontjabol
az egyetlen kedvezd tényezének az tlint, hogy a kutatas-fejlesztési €és innovacios
tevékenységek Osztonzését elkiilonitett forrasok szolgaljak, amelyeket legalabbis rovid tavon
nem csokkenthetnek drasztikusan a valsag hatdsai. A 2010-es valasztasok utan hivatalba 1épd
Uj kormany egyik elsd intézkedésével azonban zarolta a Kutatasi és Technologiai Innovacios
Alap kozel felét.

Vallalkozasi kultura

Az utobbi években végzett felmérések eredményeibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a valoban
vallalkozasi céllal alapitott cégek aranya meglehetdsen alacsony Magyarorszagon. Az alapitas
legfontosabb inditéka az (alkalmazotti tipus) munkahelyek hianya volt. (MVKA [2004])
Ezzel 6sszhangban az Eurobarometer 2004-es felmérése szerint a kedvezd iizleti lehetdség
csak a negyedik helyen szerepelt az Onfoglalkoztatova (vallalkozova) valas indokai kozott
azok korében, akik inkabb lennének onfoglalkoztatok, mint alkalmazottak.” (EC [2004])

A véllalkozasi hajlam gyengiilését jelzi az uj vallalkozasok aranyanak csokkenése. (KSH
[2007]) A nagyvallalatok tulsulya jellemezte a tervgazdasadg iddszakat, a méret szerinti
megoszlas azonban gyorsan és gyoOkeresen megvaltozott a piacgazdasagi atalakulas
kovetkezményeként. A kis- €s kozépvallalatok jelentds gazdasagi sulydbodl erds vallalkozoi
hajlamra is lehetne kovetkeztetni. Az innovacidés felmérések (CIS3, CIS4, CIS 2006) adatai

19 A két felmérést ismerteti, illetve tovabbi adatokat és részletes elemzéseket is kozol a KSH [2006b] kiadvanya.
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azonban cafoljak ezt az optimista értelmezést: az innovativ kis- és kozépvallalatok aranya — és
kiilondsen az innovativ kisvallalkozdsoké — nemzetkdzi Osszehasonlitdsban meglehetdsen
kicsi. Ha a kiilonb6z6é méretli magyar vallalkozasokat egymassal hasonlitjuk 6ssze, akkor azt
talaljuk, hogy az innovativ nagyvallalkozasok ardnya lényegesen nagyobb, mint az innovativ
kis- és kozépvallalatoké.

A vallalkozas feltételei

A piacra 1épés egyik szdmottevd korlatja az adminisztracios koltségek magas szintje. Az
addrendszer is bonyolultabb (azaz magasabbak az adminisztracios terhek), és az addszint is
magasabb.”

A versenyjogi szabalyozast az OECD 2007-es orszagjelentése kedvezden értékelte:
»Magyarorszagon az OECD-térségben altalanosan elterjedt gyakorlat érvényesiill a
versenyjogi szabalyozas ¢és a feliigyelet teriiletén. A fejlddést felgyorsitotta az EU-tagsag, igy
a versenypolitika mar az EU szabalyaira is tamaszkodhat.” (OECD [2007], 31. o.) A
Versenyhivatal idénként tetemes birsdgot szab ki, ha bizonyitani lehet a versenyjogi
szabalyok megsértését, mint példdul az Utépitd cégek kartell megallapodasai esetében. A
kormény nem alkalmaz protekcionista intézkedéseket az egyes dgazatok védelme érdekében.
A szellemi tulajdonjogok szabalyozdsa megfelel az EU gyakorlatanak és a nemzetkdzi
megallapodasoknak. A torvények illeszkednek a piacgazdasag kovetelményeihez, és védik az
innovatorok érdekeit.

A tények azonban azt mutatjak, hogy a szabalyozis megfeleldnek mindsitett szinvonala
Onmagaban nem elégséges a verseny intenzitdsanak noveléséhez. A vallalkozasok nem érzik
azt, hogy a piaci verseny innovaciora kényszeritené dket. Az innovaciot akadalyozé tényezok
koziil a magas koltségeket €s a sajat forrasok hidnyat emlitették a legnagyobb gyakorisaggal
(24,4%, illetve 22,4%). A pénziigyi okok utan azonban a piaci versennyel kapcsolatos
magyarazatok kovetkeztek, nem is sokkal lemaradva: az innovativ termékek és szolgaltatasok
irdnti bizonytalan keresletet a vallalkozasok 16,8 szazaléka nevezte meg akadalyozo
tényezoként, a dominans szerepldk altal uralt piacot pedig a 16,0 szazalékuk. (CIS4, KSH)

Osszefoglalva, az Gn. keretfeltételeknek tehat meghatarozé szerepe van: a makrogazdasagi
helyzet, a tokéhez jutas korlatai, a gazdasagi szerkezet, a piaci verseny formai €s intenzitdsa, a
vallalkozoi kultura jellege, valamint a kozfinanszirozastt K+F szervezetek és a vallalkozasok
céljai kozotti alapvetd eltérések kedvezobtlen hatasa olyan erds, hogy azt pusztan TTI-politikai
eszkozokkel nem lehet ellenstlyozni. A magyarazat tehat a TTI-politika hatarain talra mutat.

Az innovaci6 azonban soha nem keriilt a felsd szinti magyar dontéshozok figyelmének
elterébe: a makrogazdasagi fesziiltségek, a piacgazdasagi 4talakulds tarsadalmi
kovetkezményei és a napi politikai ligyek mindig fontosabbak ¢és silirgdsebbek voltak.
Réadasul a kutatas-fejlesztési és innovacios folyamatokat nem tartjdk a megoldas részének,
nem szamitanak arra, hogy a K+F és innovacios eredmények hozzajarulndnak a tarsadalmi-
gazdasagi fejlddéshez, hanem még mindig inkabb koltségvetési tehertételnek tekintik. A
szemléletvaltas fontos eleme lenne a gyenge innovacios teljesitménybdl kdvetkezo elmaradt
haszon mérlegelése is, de ennek még a nagysagrendjét sem lehet megbecsiilni.

Az elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy nem érdemes ,,csodaszert” keresni: nem lehet
néhany jol megvélasztott TTI-politikai intézkedéssel gyorsan, gydkeresen javitani a NIR
teljesitményét. Komoly er6feszitésekre van sziikség, amelyek az innovaciora hat6d tényezok
egylittes figyelembevételével a stratégiaalkotds, a szakpolitikai eszkozok tervezése és
alkalmazasa soran egyarant lényeges valtozasokat céloznak meg.

20 Az adatokat és a modszertan leirasat 1asd: http://www.doingbusiness.org/economyrankings
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3.9. Szakpolitikai kévetkeztetések, ajanldasok

Havas [2009] a NIR elemzése alapjan tobb ajanlast is megfogalmazott, a zarojelentés el6szor
ezeket idézi fel. A gazdasag- és TTI-politikai eszkdzok tudatos, rendszeres koordindlasa
elengedhetetlen az innovacio keretfeltételeinek a javitasahoz, e nélkiil érdemi elérelépés nem
varhatd. Egy atfogod tarsadalmi-gazdasagi stratégia egyrészt egységes keretet nyujtana a
szakpolitikai intézkedések Osszehangoldsahoz, masrészt a nemzeti és az EU-célokat is igy
lehetne 0Osszecsiszolni, illetve a rendelkezésre 4all6 pénziigyi forrdsokat egymast erdsitd
moédon  felhaszndlni. Eldretekintési programokkal lehetne megalapozni a stratégiai
gondolkozast, valamint 6sszehangolni a kiillonb6zd szinteken, illetve szakpolitikai teriileteken
kitlizendd célok megfogalmazasat. Az eldretekintési folyamat soran folytatott szakmai vitdk
¢és egyeztetések, az elkésziild elemzések jobban lathatova és megérthetdvé tennék azt is,
hogyan jarulhatnak hozza a — megfeleld TTI-politikai intézkedésekkel élénkitett — kutatas-
fejlesztési €s innovacids folyamatok a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéshez, s ezzel a felzarkozasi
folyamat felgyorsitasahoz.

A modern dontés-elokészitd eszkozok — a gazdasagi €s innovacios teljesitmény elemzése a
mérlegbeszamolok, valamint a K+F és innovacios felmérések adataira tdmaszkodva; a TTI-
politikai eszk6zok hatasanak értékelése (mind az egyes szakpolitikai intézkedések szintjén,
mind eszkozrendszer egyiittes hatasanak szintjén); technoldgiai hatasvizsgalatok — rendszeres
alkalmazasa jelentésen javithatnd a kozpénzek felhasznalasdnak hatékonysagat ¢és
eredményességét. A NIR fontos szerepldivel folytatott rendszeres, érdemi parbeszéd is
eldsegitheti a szakpolitikai intézkedések megalapozasat.

Magyarorszagon ¢s kiilfoldon is sokan jelentds eredményeket varnak a szabadalmi
tevékenység 0sztonzeésétol, a szellemi tulajdonjogok védelmének erdsitésétdl. Magyarorszag
évek Ota a szabadalmi, kozosségi védjegy és kozosségi ipari formatervezési mintaoltalmi
bejelentések terén marad el a leglatvanyosabban az EU27 atlagatol. Ezeket a tényeket
azonban legalabb két ok miatt 6vatosan kell értékelni. El6szor, barmely NIR teljesitményének
elemzésekor figyelembe kell venni, hogy a szellemi tulajdonjogokat sokféle eszkozzel lehet
védeni, €s ezt a sokszinliséget — egyuttal az 0 tudads létrehozésanak sokféleségét — nem
tikkrozik a szabadalmi, védjegy €s mintaoltalmi statisztikai adatok. Az eltérd 4gazatokban
mitk6d6 vallalatok mas és mas modon védik a KFI er6feszitéseik eredményeit.”’ Ha példaul
valaki folyamatosan gyorsabban tanul (sajat K+F eredményeibdl vagy mas forrasokbol), s
ennek révén gyorsabban vezet be innovacidkat, mint a versenytarsai, akkor azok hidba
masoljak — akar legélisan, a hasznalati, gyartasi jogok megvasarlasaval, akar illegalisan — az
¢lenjar6d eredményeit, nem tudjak utolérni sem, még kevésbé megeldzni. (Cohen et al. [2002],
Klevorick et al. [1995], Levin et al. [1987]) Roviden, az Un. szabadalmi hajlam
nagymértékben fligg az agazati sajatossagoktol, ezért a gazdasag dgazati szerkezete jelentdsen
befolyasolhatja a szabadalmi tevékenység intenzitdsat. Tehat a szabadalmi, védjegy és
mintaoltalmi bejelentések alacsony szama onmagdban még nem feltétleniil jelent gyenge
innovacios teljesitményt.” Masodszor, a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség eltérd szintjein mas-

! Bar friss nemzetkozi dsszehasonlitd adatok nem allnak rendelkezésre, az EU-15 orszagai 1998-2001-es
tapasztalatait még érdemes megfontolni. Az innovativ feldolgozoipari vallalatok 15 szazaléka szabadalmi
oltalmat, 20 szazaléka védjegyet, 4 szazaléka szerz6i jogi védelmet hasznalt, mig 27 szazaléka titoktartassal, 17
szazaléka az 10j termék vagy eljardas komplex (nehezen masolhato) jellegével, 34 szazaléka pedig a
versenytarsaknal gyorsabb iitemi fejlesztéssel (lead-time advantage on competitors) védte az altala fejlesztett
ujdonsagokat. (Eurostat, 2004)

2 Ebb6l az 4ltalanos megallapitasbol természetesen nem kovetkezik az az allitds, hogy a magyar NIR
teljesitménye a gyenge szabadalmi, védjegy és mintaoltalmi tevékenység ellenére kivald. A vallalkozasi K+F
raforditasok agazati megoszlasa, azaz a gydgyszeripar jelentds sulya alapjan élénkebb szabadalmi tevékenységet
is varhatnank. A kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok — amelyek részaranya a gyogyszeriparban is jelentds —
azonban tobbnyire nem Magyarorszagon jelentik be a szabadalmaikat.
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mas kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységre érdemes koncentralni az eréforrasokat.
Egy kozepesen fejlett orszagban legaldbb olyan fontos példdul a tanuldsi készségek
fejlesztése, a technikai, piaci és szervezeti, vezetési innovaciok terjedésének tamogatésa, s
ezzel a felzarkozés, a fejlodés gyorsitasa, mint az 0j tudds létrehozdsdnak Osztonzése a
szellemi tulajdonjogok kiemelt védelmével. Természetesen ez utdobbi sem elhanyagolhat6, de
tisztan kell latni az egyes TTI-politikai célok és eszkdzok sulyat, hasznossagat.

A NIR eredményességét nagymértékben meghatarozza a szereplok kozotti egyiittmikodés
jellege. Magyarorszagon az utdbbi években tobb intézkedés is tdmogatta a vallalatok és az
egyetemek, kutatdintézetek egyiittmiikdodését. Ezek a pélydzatok azonban nem vették
figyelembe az egylittmiikodések sokszinliségét: eltérd szereplok eltérd célok elérése
érdekében, kiillonbozd jogi, szervezeti formék kozott, eltérd idotartamra kezdenek
egyiittmiikddni. (3.6. alfejezet) Ezért sziikséges az allami tdmogatasi formak ujragondolasa,
az eltérd tipusu szereplok igényeihez, céljaihoz igazitott palyazatok bevezetése. A vallalatok
¢s az egyetemek, kutatdintézetek egyiittmiikodésének 6sztonzéséhez, a jelenleg érvényesiild
akadalyok hatasdnak a mérsékeléséhez at kell alakitani a kozfinanszirozasi kutatohelyeken
dolgozok értékelési rendszerét is: a publikaciok és az idézettség mellett el kell ismerni a
gyakorlati eredmények létrehozasdhoz nyujtott hozzéjarulast is. Ez kiilondsen érzékeny pont,
hiszen egyrészt évszazados hagyomdanyokat kell feliilvizsgalni, masrészt az egyetemi
autonomia megsértése nélkiil kell az 1y értékelési rendszer alapelveit az érintettekkel kdzdsen
kidolgozni, majd bevezetni. A kozfinanszirozasi kutatdhelyeken dolgozokat nemcsak kivalod
kutatokka kell képezni, hanem a projektek kivalasztasaban, majd vezetésében részvevoket fel
kell vértezni a kolcsondsen elényds egylittmiikodéshez sziikséges altalanos jogi, vezetési,
iparjogvédelmi, haldzatépitési, stb. ismeretekkel is. Ezeknek az ismereteknek a terjesztésében
sziikséges €s hasznos lehet az allami szerepvallalalas. Az egyiittmiikodések gordiilékenyebbé
tételét szolgalna, ha sikeriilne az egyetemek ¢€s kutatdintézetek dontéshozatali modszereit az
tizleti vildgban ismert és elfogadott normakhoz kdzeliteni — de természetesen a fontos értékek
¢és érdekek feladasa nélkiil, a tudoményos kutatds autondmidjanak tiszteletben tartasaval.
Sziikséges lehet ezek egy részének az ujragondolasara is, de ez kizardlag az érintettek
bevonasaval képzelheto el.

A magyar NIR fontos szerepléi a kiilfoldi érdekeltségli vallalatok. A 3.5. alfejezet
bemutatta, hogy legalabb 06t, jelentdsen eltérd tipusba sorolhatok ezek a cégek a KFI
stratégiajuk alapjan. Az 6 tevékenységiik befolyasolasat célzo, KFI tevékenységiik 6sztonzd
allami intézkedések tervezésekor célszerli lenne figyelembe venni a kiilonbozd tipusu
stratégidkat kovetd cégek torekvéseit, valamint ezt is, hogy ezeknek a stratégidknak a
megvaldsitdsa milyen hatast gyakorol a magyar NIR-re. Ennek alapjan el lehet donteni, hogy
mely tipust kiilfoldi cégek KFI tevékenységét célszerl allami eszkozokkel tamogatni, milyen
mértékben.

A kutatds soran elvégzett agazati elemzések alapjan is adodnak fontos szakpolitikai
kovetkeztetések. Mindharom vizsgalt 4gazatban meghatdrozo szerepet jatszanak a nemzetkozi
termelési haldzatok, amelyekben az értékesitési szerzodéseket gyakran tobb évre kotik, és a
magyar export lehetdségek éppen ezektdl a szerzddésektdl fliggnek. A harom agazat egyiittes
sulya a magyar feldolgozdipari exportban dontd. Ebbdl a két ténybdl az a kovetkeztetés
adodik, hogy a szokéasos gazdasagpolitikai eszkozoktd]l — kamatok, arfolyamok — hiba lenne
gyors ¢és érdemi hatast varni: egy magyar elektronikai leanyvallalat vagy egy jarmduipari
beszallitd nem tud azonnal reagalni a kamat vagy az arfolyam véltozasaira, hiszen kdotik a
szerzOdései. A halozatokba integralt vallalatok oda, akkor, azt és annyit exportalnak, ahogyan
azt a halézaton beliili megéllapoddsok rogzitik — nem ugy viselkednek, mint az uralkodo
kozgazdasagi elmélet premisszain alapuld tankonyvekben leirt, dnmagukban — nem egy
halozat részének — tekintett vallalatok. A nemzetkdzi haldézatok dinamikéjat, a miikddésiiket
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szabalyozd torvényszeriiségeket jol meg kell ismerni ahhoz, hogy hatasos legyen az export és
a kiilfoldi befektetések osztonzése, a teriiletfejlesztés és a KKV-k tamogatésa.

A TTI-politika is csak akkor lehet eredményes, ha figyelembe veszi az innovacids
folyamatok d4gazati jellegzetességeit (l. 3.2-3.4. alfejezetek), a vallalatok innovacios
elégge fejlett, s elfogadhatd mértékdi allami segitséggel feltehetéen megteremthetd — K+F és
innovacios készségek, képességek szintjét. Az utdbbiak miatt alapvetd a TTI- és az
oktataspolitika 6sszehangolasa is.

Az AITR szemléletre tamaszkodé stratégia-alkotasnak tobb elnye is lehet. El3szor, igy
pontosabban meg lehet hatarozni, hogy mit és miért timogasson az allam:

e Milyen szervezetek kaphassanak tdmogatast? Az dgazatok hatarai nem egyeznek meg a
statisztikai besoroldssal, tehat pl. egy jarmiipari fejlesztési programbol hiba lenne
kizarni a mas statisztikai 4gazatba sorolt, de a jarmiiipari AITR-ben fontos szerepet
Jatszo beszallitokat.

e Milyen tevékenységek kaphassanak a tamogatast? (Jarmiiipari példaval szemléltetve:
egyszerll 0sszeszerelés [betanitott munka], bonyolult, nagy értéki alkatrészek, pl.
sebességvaltd, motor megmunkalasa [,,elit” szakmunka], kutatas-fejlesztés.) Mekkora
legyen a sulya a helyi tudastartalom novelésének?

e Mekkora sulyt kapjon a szerepldk kozotti kapcsolatok erdsitése, illetve ezzel szoros
Osszefliggésben a szereplok kozotti kapesolatokat befolyasold szabalyok — a North-i
értelemben vett intézmények — fejlesztése, pl. a vallalatok €s az egyetem, K+F intézetek
egyiittmiikddése; a vallalatok, illetve az egyetemek, K+F intézetek egymas kozotti
kapcsolatai (beleértve a kiilfoldi szereploket is)?

Masodszer, hogyan tdmogasson az allam, illetve hogyan dolgozza ki a tdmogatési
formakat? Az AITR szemléletbdl az kovetkezik, hogy a jol megalapozott allami intézkedések
kidolgozasadhoz nélkiilozhetetlen a fontos szereplék bevondsa, az adott dgazatban kialakult
hagyomanyok, az elért szinvonal figyelembevétele (az Ttutfiiggd fejlodés fogalmaban
Osszefoglalhato torvényszeriiségek miatt).

Harmadszor, nemcsak az agazatokra jellemzd innovacios stratégidk és tevékenységek
kozott vannak jelentds kiilonbségek, hanem egy adott AITR-hez tartozé vallalatok kozott is:
pl. a jarmiiiparban nagyon eltér egymastol a nemzetkdzi halozatokat mozgatd jarmuigyartok €s
a T1-T3 beszallitok szerepe az innovacios folyamatban, ezeknek a cégeknek a miiszaki,
pénziigyi, vezetési, stb. adottsdgai és képességei. Ezeket is figyelembe kell venni a TTI-
politikai intézkedések tervezése soran, a célok és eszkdzok meghatarozasakor, illetve a hatés
értékelésénél.

Végiil, Havas [2006] alapjan a 3.4. alfejezet mar hangsulyozta, hogy a megalapozott
szakpolitikai dontésekhez vilagosan meg kell kiilonboztetni a cslicstechnikai agazatok és a
tudasintenziv tevékenységek fogalmat.

4. Tovabbi kutatasi feladatok

A kutatas eredményei alapjan egy 1j, atfogobb kutatasi kérdést is érdemes megfogalmazni:
Mik a legfontosabb kiilonbségek a kis, nyitott gazdasagokban (pl. Finnorszag, Irorszag) és az
atalakulo, kis, nyitott gazdasdgokban miikodd agazati innovacids és termelési rendszerek

3 Ezt az llitast a terjedelmi korlatok miatt csak egy AITR, a jarmiiipar példajan szemléltetem, de a masik két
AITR-re is érvényesek a modszertani megfontolasok.
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kozott. Ennek megvalaszolasdhoz nyilvanvaléan nemzetk6zi Osszehasonlitd kutatas
sziikséges.

A 2008-ban kezdddott globalis pénziigyi €s gazdasagi valsag is alapvetd kutatasi
kérdéseket indukal: hogyan alakul a Magyarorszagon miikodo kiilfoldi vallalatok helyzete,
teljesitménye, stratégiaja az anyavallalatok helyzetének fiiggvényében, mindez hogyan hat a
magyar tudasbazisra, atfogobban: a magyarorszagi dgazati innovacios ¢€s termelési rendszerek
miikddésére, teljesitményére, dinamikajara?

A kutatds nem elemezte a 2008-ban kezdddott pénziigyi és gazdasagi vildgvalsag
kovetkezményeit az innovacié szempontjabol. A valsdg azonnali és rovid tdvl hatdsainak
enyhitése mellett nyilvanvaléan még inkabb sziikség van stratégiai gondolkozésra és az egyes
szakpolitikai eszk6zok sszehangoldsara. Ezt mar néhany kérdés felvetése is jol érzékelteti. A
valsag utan milyen mértékben alakul at a vilagpiac: vissza lehet-e térni a ,,szok4sos” modon,
mértékben és ilitemben megujitott termékekkel, avagy radikalis innovacidkra van sziikség,
amelyek 0 piacokat teremtenek, 0 igényeket elégitenek ki, vagy a mar létezd keresletet
lényegesen jobb termékekkel szolgaljak, jelentdsen csokkentik a termelési koltségeket, a
kornyezeti terheket? Milyen vallalati stratégiaval lehet talélni a valsdgot? Kik és mikor
kezdhetnek bele ezekbe a radikélis innovaciokba? Milyen allami eszkozokkel lehet és
szlikséges az innovaciora alapozd stratégiat valaszto vallalkozdsokat tAmogatni? Mi lehet az
iizleti angyalok, a kockézati tokebefektetok €s az egyéb pénzpiaci jatékosok szerepe?
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