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Projektiinkben szibériai urali nyelveket vizsgaltunk nyelv és kultura, nyelv és kornyezet
Osszefiiggésének szempontjabol. A kutatasok foképpen két nyelvre iranyultak, ezek a manysi
¢s nganaszan, melyek az urali nyelvcsaladba tartoz6 egymastdl tavoli rokon nyelvek, de
Osszekapcsolja Oket egyrészt tagabb lakhelyiik, Szibéria észak-nyugati teriilete, valamint
erésen veszélyeztetett voltuk is. A vizsgalatokban kisebb mértékben mas urali (hanti, szelkup)
¢s nem urali szibériai nyelvek is szerepeltek. Jol ismert tény, hogy a nyelvek szokészlete
egyértelmiien reflektal a nyelvet beszélok életére €s €letterére. Kevésbé ismertek, és kevésbé
dokumentaltak azok az etnolingvisztikai kapcsolatok, melyek nem a lexikonban, hanem a
grammatika teriiletein jelentkeznek. Kutatasaink ez wutobbi teriiletre fokuszaltak.
Eredményeinket egy konyvben Osszegeztiik, melynek felépitése az alabbi®:
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Konyviink nyelv és kultira/kérnyezet kapcsolatat a kiillonb6z0 nyelvi szinteken vizsgalja.
Nem hidnyzik e kotetb6l sem a lexikon ilyen jellegli viszonyat bemutatd tanulmany
(napnevek, metaforikus idokifejezések), de nagyobb szdmban szerepelnek azok a vizsgalatok,
melyek a nyelvtanra iranyulnak. A morfologia/morfoszintaxis teriiletét képviseli két kutatas
(kicsinyitoképzok és egy sajatos szibériai helyjelld morfémapar), valamint a szintaxishoz
kapcsolddik tovabbi harom fejezet. Ez utobbiakat a perspektivizacio nyelvi jelensége koti
Ossze (az adas eseményének szintaxisa, idézdszerkezetek és evidencialitas), és bemutatjak,
hogy Szibéria ezen kozosségeinek nyelvei milyen sajatos vondsokkal rendelkeznek
szintaxisukban, melyek 0sszefiiggésben vannak azzal, hogy e nyelvek besz¢l6i 1étszamukat €s
¢letmoddjukat tekintve kicsi, zart kozosségeket alkotnak.

Szandékunk szerint vizsgalataink tobb szempontbol is figyelemre méltoak: egyrészt a kihalas
sz€lén 4ll6  veszélyeztetett nyelvekre irdnyulnak, e nyelveket beemelik napjaink
etnolingvisztikai kutatasaiba, valamint altaldnosan gazdagitjdk tudasunkat olyan fontos
szemponttal kapcsolatban, hogy az emberi nyelvek milyen tipusu és mértéki osszefiiggéseket
mutatnak a beszélok kornyezeti és kulturalis tényezdivel.

Az aldbbiakban tehat roviden ismertetjiik kutatasunk egyes részteriileteit, melyek a konyvben
egy-egy fejezetet képviselnek.

A lexikon

Nganaszan deiktikus napnevek

Egy korabbi kutatds sordn azt vizsgaltuk (Szeverényi 2010, 2012), hogy a grammatikai
rendszer és a lexikalis rendszer alakuldsa kozott milyen interakcio lehetséges a nganaszanban,
s hogy ez magyarazatul szolgalhat-e¢ bizonyos nyelvi valtozasokra. Mindezt az id6kozben
elkésziilt nganaszan korpusz anyagan, vagyis a korabbiaknal joval nagyobb nyelvi anyagon
ujra megvizsgaltuk €s a kordbbi eredményeket lényegében megerdsitettiik, vagyis, hogy a
deiktikus napnevek rendszerének teljes szimmetridja feltételezi az inflexios mult és jovo 1d6
kialakulasat. Teljes dualis szimmetria az urali nyelvek koziil egyediiliként a nganaszanban
talalhatd, részleges a tobbi szamojéd nyelvben, ezért ezek a nyelvek — a tipologiai
apparatussal egyiitt — indokoljak e jelenségek vizsgalatat. (Ez az elkésziilt zarokézirat egyik
fejezetként fog megjelenni.)

A morfoldgiai igeidok szempontjabol a nganaszan (és a masik két északi szamojéd nyelv)
jelent kihivast, itt a morfologiai jové 1d6 mellett az Un. aorisztosz és altalanos mult i1d6
viszonya, disztribucioja, pontos funkcioja €s legféképpen torténete a mai napig nem teljesen
tisztazott. Etnoszintaktikai keretben, valamint A. Urmancsijevanak az elmult években
megjelent enyec igeidokrdl sz6l6 munkai alapjan egy vj ,,forgatokonyv” vazolhato fel, ennek
legfontosabb megallapitasait publikaltuk (Szeverényi 2021 (FUM), 2021b (FUD) — az angol



nyelvii tanulmany a kiadéi embargo miatt 2022. dec. 31-ig csak zarolva szerepelhet
repozitériumban — igy a zdrd kéziratban sem kapott helyet, de kérésre kiildeni tudjuk
elektronikus formaban).

Manysi IDO-metaforak

A kognitivistak szerint a metaforak nemcsak a nyelvhasznalatot befolyasoljak, hanem a
besz¢élok vilaglatasat és fogalomalkotasat (konceptualizacid) is. Mindezek a tényezok pedig
Osszefliggésben vannak a besz¢lok kornyezetével és kulturajaval. Ez a tény, valamint a nyelv
kognitiv felfogasa azt eredményezi, hogy a nyelvek metaforikus természete egyarant
eredményez univerzalis és kulturspecifikus jegyeket.

A kognitiv metaforaelmélethez erdsen kapcsolddd kulturalis nyelvészet iranyzata (Sharifian
2017) a nyelv és kultura kapcsolatat helyezi kutatdsdnak kozéppontjdba. Felfogisaban a
kulturalis metaforak olyan fogalmi metaforak (tehat egy forras- és egy céltartomany kozotti
megfeleltetések), amelyeknek a forrastartomanyuk vagy céltartomanyuk egy kulturalis
kozosséget jellemzo kulturalis kategorian alapul (pl. népi gyodgyaszat, népi vilagkép, hitvilag
rendszere). Az elmélet kdzponti fogalmai a kulturalis kategoria, kulturalis séma és kulturalis
metafora. A kulturalis kategoériak voltaképpen kulturalisan megszerkesztett fogalmi
kategoridk, melyek egy adott kulturdlis kozosségre jellemzden reprezentdlodnak (pl.
érzelmek, rokonsagi viszonyok, szinek, események, novény- és allatvilag stb. egy adott
kulturalis kozegben). A kulturdlis sémdak a kognitiv sémak (eseménysémak, érzelemsémak,
képi sémak) kulturdlisan megszerkesztett alosztalyai, és a kulturalis metaforak pedig ezeken a
sémakon alapulnak. Egy példaval szemléltetve a fenti tényezoket megemlithetjiik, hogy a
manysi nyelvben az ,,0lvadd hts hosszusagh iist id6” kifejezés azt reprezentalja, hogy a
(régebbi) manysi nyelvhaszndlat az DO fogalmat a fozés, ételkészités kulturalis
megszerkesztett fogalmi kategoria, melyhez kulturalis sémak kapcsolodnak, igy a manysiknal
is sajat sémai vannak a fézésnek. E sémanak fontos eleme példaul a hidegben az étel tarolasa,
f6zéshez valo felolvasztasa, mely jellemzden hosszu folyamat. Ebben a kulturalis kdzegben a
manysi nék nyilvan tisztdban voltak azzal, hogy mennyi ideig tart, amig egy lstnyi fagyott
hus felenged és fo6zésre alkalmassa valik. Ez a kulturdlis metafora tehat kulturalis sémakon
alapul, ¢és ily mdédon ez a kulturalis tapasztalat, ti. a fagyott hus felolvaddsa a fézéshez,
alkalmassa valik absztraktabb fogalmak megragadasara, jelen esetben az i1d0 hosszénak
kifejezésére.

A manysi IDO-metaforakra iranyul vizsgalat kimutatta, hogy a nyelvvesztés folyamataval
parhuzamosan a kulturalisan specifikus metaforak tiintek el, azaz a modern manysi forrasok
nem tartalmazzak Az IDO FOZES, Az IDO REPULO NYIL kulturalis metaforak metaforikus
kifejezéseit, ezzel szemben Ujabban az univerzalis jellegli, mas nyelvekben is gyakori (pl. Az
IDO MOZGAS, AZ IDO ELOLENY) metaforak hasznalatosak.



A lexikon és a nyelvtan hatarteriiletei

A szibériai urali nyelvek egy sajatos téri Kkifejezésparja etnonyelvészeti osszefiiggésben

A vizsgalat a szelkup és az obi-ugor nyelvek egy egyedi orientacios rendszerére iranyult,
mely egy hatarozoszo-, illetve igekotopart tartalmaz, s melyek mindhdrom nyelvben
kiilonbozdek (nem kozos eredetiiek, valamint nem is k6z0s forrasra visszamend ill. egymastol
vald kolesonzések), de pontosan ugyanolyan jelentésekkel és funkcidkkal rendelkeznek. E
hatarozoszok/igekotok jelentésében a folyonak meghatarozo szerepe van: a hanti NIK, manysi
NAALUW és szelkup KARRA 1) ’le a folyohoz’; ’a folydpartrol a folyo felé’; *a kikotébél a
csonakhoz’; ’a mellékfolyotol a fofolyd/td/tenger fel€’; ’a folyon lefelé’; ’le a hegyrdl’; “egy
zart helyrdl egy nyilt helyre, a folyohoz, a tohoz, a mocsarhoz’; ’az erd6bdl a tundrara’; 2) ’a
haz/szoba belsejébdl az ajtéhoz’; 3) ’valamit a tlizre, tlizhelyre tenni’; ’(meg)fdzni,
(meg)siitni’. hanti UTE, manysi PAAG és szelkup KONNA 1) *a viztdl/folyétol/csonaktdl a
partra’; *a folyopartrdl a szérazfold belseje felé’; *fel a hegyre’; ’a (folyoparton 1évd) falubdl a
szarazfold belseje felé’; ’az erddbe’; 2) ’(az ajtotol) a haz hatso részébe, a szoba felé (ahol a
szent sarok talalhat6)’; 3) el a tliztdl, tlizhelytdl’; *levenni valamit a tlizrél, tizhelyrdl’.

Ez a sajatos izopoliszémikus jelenség a nyugat-szibériai nyelvi area méas — paleoszibériai €s
mandzsu-tunguz — nyelveiben fellelhetd. Fejezetiink egyrészt attekintést ad a témahoz
kapcsolodo korabbi uralisztikai szakirodalmi megallapitasokrol, masrészt Gjabb — anyanyelvi
adatkozloktol és ) nyelvi forrasokbol gyhjtott — nyelvi adatokkal egésziti ki az eddigi
ismereteket, tovabba a nyugat-szibériai nyelvi area mas — paleoszibériai és mandzsu-tunguz —
nyelveiben fellelheté parhuzamokra is ravilagit. irasunk célja, hogy a vizsgalt lexémak
hasznalatanak kulturalis és arealis Osszefliggéseit is leirja.

Manysi diminutivumok

A diminutivumokat illetden az északi manysi kicsinyitd képzok (-ris~ras és -kwe) hasznalatat
¢és kiilonféle jelentéseit, funkcioit vizsgaltuk, valamint felallitottunk egy modellt a képzok
szemantikdjat illetden Jurafsky elméletét (Radial Category Theory, 1996) felhasznalva. A
diminutiv funkci6 megjelenése univerzalisnak tlinik a vildg nyelveiben. A diminutivum egy
igen sokoldalu jelenség, hiszen a diminutivumok szamos szemantikai és pragmatikai tartalom
kifejezésére alkalmasak az egyes nyelvekben (vo. Jurafsky 1996, Schneider 2013). A
diminutivumok emellett érdekes példat szolgaltatnak a kulturalis szabalyokat és jelentéseket
kodold jelenségekre is (Gladkova 2015, Wierzbicka 1979).

A -ris~ras kicsinyité képz0 a kovetkezd szemantikai és pragmatikai tartalmakat
fejezheti ki: ’kicsi’, *gyerek’/’fiatal’/’utod’, szeretet, kedveskedés, hatarozatlansag, kozelités.
Igékhez kapcsolodva sajnélatot, szanalmat (és néha szimpatiat) vagy megvetést fejez ki. A
régi szovegekben egyértelmii, hogy amikor megvetés, szanalom vagy 'rossz mindség’ jelentés
kifejezése volt a cél, akkor ezt a képzOt hasznaltak. Az Gjabb szOvegekben azonban csak
né¢hany olyan példa szerepel, ahol a képzdnek negativ a jelentése, és ezeknél is altalaban csak
a szovegkornyezet alapjan allapithatdo meg a negativ felhang.



A -kwe kicsinyit6 képzoének csak pozitiv jelentése van, és ezt a képz6t mind a régi,
mind pedig az Gjabb szovegekben sokkal gyakrabban hasznaljak, mint a masik kicsinyitd
képzbt. A -kwe a kovetkez6 tartalmakat fejezheti ki: *kicsi’, *gyerek’/’fiatal’/’utdd’, szeretet,
kedveskedés, gyongédség, szimpatia, tisztelet.

A -ris~ras kicsinyitd képzd egy onalld szobdl ered, melynek az eredeti jelentése
valosziniileg ’darab, rész’ lehetett, a -kwe pedig végsé soron azonos a -k denominalis
névszoképzovel. Jurafsky Radidlis Kategoria Elmélete (1996) alapjan feltételezziik, hogy a
képzok jelentésének ¢és  funkciojdnak jelenlegi  soksziniisége olyan metaforak
konceptualizaciojanak eredménye, mint A KATEGORIA-KOZPONTISAG MERET, A MARGINALIS
KICSI, és A MERET ERTEK. A képzdk pragmatikai jelentései pedig inferencia révén alakultak ki.
A kicsinyité képzok kulturalis hatterét illetden feltételezhetjiik, hogy a képzdk sokszini és
kiterjedt hasznalata annak is kdszonhetd, hogy a manysik mindig is egy viszonylag kicsit és
zart kozosséget alkottak, és az ilyen kozosségekben a gyongéd érzelmek nyilt kifejezése a
személyes kapcsolatokban fontos kulturalis érték.

Nyelvtan

Perspektivizacios nyelvi eszkozok alakulasanak etnoszintaktikai hattere

A szintaxisra iranyuld kutatasunk soran leginkabb perspektivizacios jelenségekkel
foglalkoztunk: koziiliik az adas eseményének kifejez6désével, az idéz6 szerkezetekkel és az
idézéssel kapcsolatos jelenségekkel (mint szubjektifikacid, evidencialitas). Ahhoz, hogy
etnoszintaktikai megallapitasokat tehessiink, elészor sziikséges volt vizsgalni és leirni a
kérdéses szerkezeteket. A vizsgalt nyelvek diranzitivitdsa, mely az adas eseményéhez
kapcsolodik, tovabba evidencialitasa ismertnek €s jol leirtnak szadmit, ugyanakkor az idézd
szerkezetek esetében szinte a nullarol kellett indulnunk (Szeverényi — Sip6cz 2019).

Az adas eseményének nyelvi kifejezédése

Az adas eseményének két alapigéje az ’ad’ és a ’kap’, és ez az igepar a lexikai
perspektivizacid példdja szamos nyelvben (v6. még ’jon’-’megy’, ’hoz’-’visz’ stb.). A
korabban mar elvégzett szintaktikai tipoldgiai (Sipdcz 2017) és lexikalis tipologiai elemzést
(Sipdcz 2018) az esemény kognitiv €s kulturalis hatterének aspektusaval egészitettiik ki, €s a
vizsgalatokat Kkiterjesztettiik az obi-ugor nyelvek mellett a naganaszanra is. A lexikalis
tipologia (Viberg 2010) mindkét igét a birtoklas alapigéinek csoportjaban helyezi el, s az *ad’
univerzalitdsaval szemben megallapitia a ’kap’ nyelvspecifikus, valtozatos lexikai
megjelenését. Mindezt az altalunk vizsgalt szibériai urdli nyelvek is megerdsitik (jellemz6 a
“kap’ jelentésti lexéma hidnya, és kifejezddése passziv ditranzitiv szerkezetben az ’ad’ igével),
s a kognitiv 6sszefliggések (Newman 2002) pedig megmagyarazzak a jelenséget. A kulturalis
Osszefiiggések — elsdsorban a kétnyelviiség altalanossa valasa az altalunk vizsgalt nyelvek
esetén - pedig megvilagitjak a vizsgalt események nyelvi megjelenitésében bekdvetkezett
valtozasokat, nevezetesen a ’vesz’ ige vagy orosz kolcsonzés megjelenése a ’kap’
eseményének nyelvi kifejezddésében.



Idézoszerkezetek és evidencialitas

A perspektivizacio és evidencialitas, valamint idéz6 szerkezetek szoros Osszefiiggést
mutatnak az altalunk vizsgalt nyelvekben (manysi, nganaszan). Mind az idéz6szerkezet, mind
az evidencialitas deiktikus kategoria, mely lehetOséget ad a megnyilatkozo perspektivajanak
megjelenitésére.

Az idézést illetden két nézdépontot vizsgalunk: az aktudlis beszéld €s az idézett beszéld
perspektivajat. Egyfeldl tehat azt, ahonnan az aktualis besz¢ld lattatja magat az 1dézo
megnyilatkozast (pl. a megnyilatkozas ige alakjaval), illetve maganak az elbeszElt esemény
bemutatasanak nézépontjat, amely tehat a két sz€élsOséges esetben vagy teljesen az aktudlis,
vagy teljesen az idézett beszéld nézépontjabol torténhet.

A manysiban €s a nganaszanban sokkal altalanosabb a direkt idézés, mint a fiiggd. Az aktudlis
beszEl6 (az 1dézd) perspektivaja (a referencialis center) csak teljesen helyezhetd at az 1dézo
perspektivajaba, ez pedig egyenes idéz6 szerkezetet eredményez. A manysiban ugyanakkor
talalunk kotészo nélkiili, két tagmondatos fiiggd szerkezetet, tovabba igeneves szerkezet is
1étezik, a nganaszanban pedig az evidencialis (reportativ) szolgal alternativaként. A manysi €s
a nganaszan kozotti kiilonbség magyarazhatd a nganaszan nyelv komplexebb — reportativot is
alkalmaz6 — evidencialitas rendszerével. Az ujabb forrdsokbol egyértelmiien igazolhatd: az
alarendeld kotdszo és a fiiggd beszédre jellemzd személyeltolodas orosz hatdsra jelenhet meg,
de a nganaszan esetén ez feltételezhetden csak a hétkoznapi nyelvhasznalatban jelenik meg és
minden bizonnyal egyéni nyelvhasznalatot tiikroz.

Vizsgalataink tovabbi célja volt a manysi és nganaszan evidencialitds leirasa, valamint a
manysi esetében a nyelvjarasoknak az evidencialitds nézdépontjabdl torténd Osszevetése.
Perpsektivizacidé szempontjabol a naganaszan nyelvben azt is meg kellett vizsgalni, hogy az
evidencidlisok megjelenhetnek-e idézett megnyilatkozasokban. Tobb ezer mondaton végzett
korpuszvizsgalatunk azt igazolta, hogy a besz€élok keriilik az evidencialisok hasznalatat
idézésben, tovabba evidencidlisok és episztemikus jelolok is ritkan jelennek egyazon
tagmondaton beliil. Ezt tigy értékeltiik, hogy a nganaszanban az evidencialitas olyan deiktikus
kategoria, ahol az aktudlis megnyilatkozo fejezi ki viszonyat az elmondott informécidhoz (az
errdl irt tanulmany a zarokéziratban szerepel).

Ezek utdn jutottunk el az etnoszintaktikai elemzéshez: az evidencialitds kulturalis
magyarazatat alkalmaztuk (Bernardez 2017) egyfeldl a vizsgalt nyelveinkre, majd a teljes area
nyelveire (pl. Szeverényi 2020). Az evidencialitas kulturdlis magyardzata mar eldkertil
Aikhenvald monografikus munkajaban is (2004, 11.4 ¢és 11.5), részletesebben pedig
Bernardez irt réla (2017). Bernardez szerint (komplex) evidencialitds rendszer izolalt
kornyezetben €16 kis csoportoknal, kozosségeknél nagyobb valdsziniiséggel alakul ki a
kovetkezd tényezok mellett:

— Ott, ahol a kornyez6 vilag elérése nehézségekbe titkozik foldrajzi, éghajlati viszonyok miatt
(pl. Amazonia esOerdei népei).



— Ott, ahol nem alakult ki irasbeliség, a nyelv csak szoban 1étezik.

— Ott, ahol nagyon szorosak a kapcsolatok a csoporton beliil és a szomszédos csoportok
kozott.

A komplex evidencialitast hasznal6 kozosségek jellemzden kis méretiiek, ami azt jelenti, hogy
a kozosség minden tagja — tobbé-kevésbé — ismeri a kozosség tobbi tagjat, s a kzosség tagjai
jellemzden megbiznak egymasban. Igy az 8szinte beszéd, az igazmondas (annak hite), a
kimondott allitads tartalmaért valo feleldésség a kozosség viselkedésének, Osszetartozasanak
fontos alapelve. Ha valaki nem tudja azt mondani, hogy az clbeszélteket sajat maga ta-
pasztalta meg kozvetleniil, akkor meg fogja jelolni/meg kell jeldlnie, hogy amirdl beszél, az
kozvetett tapasztalaton, kovetkeztetésen stb. alapul, azaz az adott informaciéért milyen
mértékben vallalja a feleldsséget.

A kulturalis magyarazat alkalmazasa felvetette azt a kérdést is, hogy kontaktushelyzetben
hogyan modosulhat az idézd szerkezet és az evidencialis rendszer a perspektivizacid
szempontjabol, és azt allapitottuk meg, hogy kontaktushelyzetben relative gyorsan tudnak
megjelenni/eltlinni ezek a szerkezetek és ez a teljes a perspektivizacios eszkoztarra hatassal
lehet, pl. megjelenhet személyeltolodéssal jard fliggd 1déz6 szerkezet, amellyel parhuzamosan
a evidencialisok hasznalata visszaszorulhat (Szeverényi 2022/megjelenés eldtt). Kozvetve, de
ide kapcsolodik Varnai Zsuzsaval irt tanulmanyunk (Varnai — Szeverényi 2022), amelyben
varosi kisebbségek (elsésorban a dugyinkai szamojédok) identitdsat és nyelvhez wvald
viszonyat vizsgaltuk.

Az idéz6 szerkezetek és az evidencialitas viszonyat vizsgalva a kecsuaban nyelvekben leirt
Osszefiiggéseket ellendriztiik a nganaszanban is, mivel a kecsua evidencialis rendszer hasonlo
szerkezetli (bar természetesen sokban el is tér téle). Végiil megvizsgaltuk €s egyfajta , leltart”
készitettlink arr6l, hogy a nganaszanban milyen és hany megnyilatkozéasige talalhato,
megerdsitve azt az Osszefiiggést, hogy komplex evidencialis rendszerti nyelvekben ritkdn
alakul ki megnyilatkozasigével jelolt fliggd 1déz6 szerkezet, illetve ezekben a nyelvekben a
megnyilatkozasigék szama alacsony (Szeverényi — Wagner-Nagy 2021).
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Egyéb eredmények/tevékenységek:
Ismeretterjesztés

A projektnek weboldal készilt, amely Finnugor Tanszék oldalarél is elérhetd
(http://hengon.szte.hu/etnoszintaxis/ - az angol nyelvii verzié folyamatban van). Az oldalrol
elérhetd egy blog, amelyet a projektiink végén inditottunk el (nyelvekeskulturak.blog.hu).

Az SZTE-n tobb alkalommal tartottunk ismeretterjesztd eldadéast, bemutatot (pl. Kutatok
Ejszakaja), altalanosan miiveld kurzust tartottunk (és a jovében is rendszeresen meg fogjuk
hirdetni) az 6szi szemeszterekben Kulturalis nyelvészet cimmel.

Beszamolot tartottunk tobb alkalommal finnugrisztikai eseményeken (pl. Finnugor
Szeminarium).

Tudomanyszervezés

Céljaink kozott szerepelt, hogy kutatdsunk ne maradjon elszigetelt, hanem egylittmiikodési
lehetdségeket is kialakitsunk. Erre a legjobb lehetdségek események, konferencidk, mithelyek
megszervezése. Igy sajat szervezésii konferenciankon (5. Mikola Konferencia) kiviil részt
vettiink a Hamburgi Egyetemen megrendezett Siberian Life: language and culture in the
great North (2021) cimii konferencia szervezésében, valamint hagyomanyteremt6 szandékkal
a Nyelvtudomanyi Kutatokdzponttal kozosen megrendeztiik az A nyelvészeti antropologiatol
az etnoszintaxisig. “Régi-uj” kutatasi teriiletek az wuralisztikaban és azon tul cimi
mihelykonferenciat, melynek folytatdsara reményeink szerint 2022 6szén kertil sor. Ezekbol
az egyiittmiikodésekbdl nemcsak konferencidk sziilettek, hanem kozds tanulméanyok is

(Szeverényi — Wagner-Nagy 2021, Szeverényi — Varnai 2022/megjelenés elott).

Egyéb

A projekt ideje alatt a harom résztvevd kutatd koziil ketten (Sip6cz Katalin 2019. november,
Szeverényi Sandor 2021. janudr) habilitaltak a Debreceni Egyetemen. A habilitacids
tudomanyos eldadasok témaja a projekt tematikajahoz igazodott, a benyujtott habilitacios
értekezések pedig részben.

Konferencia el6adasok statisztikaja:
25 konferencia-eldadas

ebbdl

hazai 14

kiilfoldi 11 (részben online)


http://hengon.szte.hu/etnoszintaxis/

magyar nyelvii 8

idegen nyelvl 17

Publikaciok

A feltoltott kozlemények kozott nem szerepld, megjelenés elotti tanulmanyok:

1. Szeverényi, Sandor (2022): Evidentiality and reported speech under contact: Devices
of cohesion in Nganasan personal narratives In: Ragagnin Elisabetta and Khabtagaeva
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Series) Leiden & Boston: Brill (kozlésre elfogadva)
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(kozlésre elfogadva)
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Ezeken kiviil a 2021 joniusdban megrendezett CLIC konferencian megtartott eléadasok
kéziratainak leadasi hatarideje 2022. majus 31. Ezek a kéziratok késziilnek.



