A jos alakja a gorog kulturalis emlékezetben (PD-128917)
Részletes szakmai beszamold, 2018. szeptember 1. — 2022. oktdber 31.

A kutatas elérehaladasa

A kitlzott célok Iényegében teljestltek (a vallalt kéziratok elkésziiltek), de a kutatas szakaszait
nem sikerilt a munkatervben vazolt id6hatarokon beliil lezarni. A felmerUl6 problémadkat és a
kutatdst akadalyozé tényez6ket a kovetkez6kben foglalom Ossze:

1. A Melampus-monografidval kapcsolatos kutatds sordn a feldolgozandd anyag mennyisége
jelent&sen bévilt. EIGre nem tervezett kérdések és Ujonnan felmerdiilt forrdsok:

A Melampus-alak és a marharablas-torténet folkldr-beli pdrhuzamai és a gorog
hésepika el6tti torténete, ideértve a testvérpar-motivum indoeurdpai gyokereit. Ez a
gorog epika eredetével, a mitikus hagyomanyok Homéros el6tti torténetével
kapcsolatos szakirodalom alaposabb tanulmanyozasat tette sziikségessé, ami az
eredeti tervben nem szerepelt.

Részben az Ujabb szakirodalom alapjan, részben abbdl kifolydlag, hogy a mitosz
torténetének kutatasat az dkor végéig kiterjesztettem, tovabbi, a munkatervben nem
szerepl6 forrasokat kellett feldolgozni: Stésichoros téredéke (fr. 292 Davies—
Finglass); Euripidés Archelaos c. drdmajanak egy toredéke (fr. 228a); Theophrastos,
Historia Plantarum 9.10.4; Abdérai Hekataios Aigyptiaka c. m(ivének toredékei
(melyeket a tudomdnyos kdzmegegyezés szerint a sziciliai Dioddros 6rzétt meg a
Bibliothéké 1. konyvében); Kallimachos Aitidjanak egy toredéke (fr. 54e Harder); a
tibullusi korpuszban hagyomanyozott Panegyricus Messallae; egy herculaneumi relief
(Herculaneum, Deposito Archeologico, inv. 88091); egy Parizsban 6rzétt kamed (BNF
Cabinet des Médailles, camée145a); Pseudo-Galénos: Bevezetés avagy az orvos
(Eisagdgé é iatros) 14.674.1 Kihn; Lukianos, De imaginibus 20; Alexandriai Kelemen,
Protrepticus 2.13; Tertullianus, Apoldgia 21.27-31; egy Kr. u. 2. szazadi
papirusztoredék (P. Kéln VII 285); Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 1.261;
Porphyrios, De abstinentia 3.3.6; Oreibasios, Collectiones medicae 7.26; Nazianzi
Gergely 4. beszéde (Julianus elleni 1. invektiva, PG 35.609—-612); Libanios, Orationes
13.47; Christoddros epigrammaja egy Melampus-szoborrél (Anthologia Palatina
11.243-245); Nonnos, Dionysiaka 47. ének.

Ezek kozott vannak révidebb, néhany soros toredékek, de hosszabb, akar tobb szaz
soros szakaszok is. Ez utdbbiak feldolgozdasa és a vellik kapcsolatos szakirodalomban
valo tdjékozddas miatt jelentésen meghosszabbodott az az id6szak, ami alatt a
Melmapus-monografiaval foglalkoztam.

Egyes forrasokrél tudtam korabban is, de jelentGsebbnek bizonyultak, ezért
alaposabb elemzésnek vetettem ald Gket. Ezek: az argosi Akusilaos (idézi
Apollodéros, Bibliothéké 2.2.2); Pindaros, 4. pythoi 6da; Bakchylidés, fr. 4.; Eudoxos,
fr. 313; kdzép- és ujkomédia-szerz6k téredékei (Alexis, Theophilos, Diphilos); sikydni
felirat (Kr. e. 4. szazad); orchomenosi felirat (Kr. e. 4. szazad); Vergilius, 6. ecloga;
Cicero, De legibus 2.33; a Vitruviusnal és a Paradoxographus Florentinus altal
hagyomdnyozott epigramma; Ovidius, Metamorphoses 15.322-328; Strabén 8.3.19;
Eustathios kommentarijai.

Az tjonnan felmerdlt ill. fontosabbnak bizonyuld forrdsok megismerése és elemzése azzal
is jart, hogy a konyv eredetileg elképzelt struktirajat tobbszor is djra kellett gondolni.



2. Mig a Melampusszal kapcsolatos nemzetkdzi szakirodalom jobbara kdvethet6, a jésokrdl és
joslasrél sz616 folyamatosan bdviil, és kiilénosen a legfrissebb publikacidkhoz vald hozzaférés
jelentés mértékben Utkozik akadalyokba. Az ismert magyarorszagi konyvtari viszonyok kozti
kutatast a pandémia nyoman hozott intézkedések tovabb nehezitették, és bar az internetes
forrasok kore bdviilt, fontos kiadvanyokhoz igy sem tudtam hozzaférni. A kilféldre utazas
még 2021 nyardn is nehezen volt megszervezhet§ a kiszamithatatlanul valtozé beutazasi
szabalyok és korlatozasok miatt, igy legkorabban 2022 nyaran tudtam kuilfoldi kutatémunkat
végezni (3 hetet toltottem a Heidelbergi Egyetem Klasszika-Filoldgia Tanszékén). Egy
gorogorszagi utazast, amelynek soran néhany napos kényvtari kutatdmunkat végeztem
Athénban az American School of Classical Studies konyvtaraban, és meglatogattam a
Melampus-mitosz dkori emlékhelyeinek egy részét (Argos, Lousoi, Pylos), még a pandémia
el6tt, 2020 januar-februdrjara sikertlt megszervezni.

3. Az NKFIH engedélyével a teljes allasnak szamitd kutatdmunka mellett félallasban tanitottam
a Pécsi Tudomanyegyetem Klasszika-filoldgia tanszékén. A pandémia kezdetekor a tanitassal
kapcsolatos terhek is megnovekedtek, és a projekt meghosszabbitdsanak id6szakaban, 2022
februarjatdl a teljes 4allas elfoglalasa nyomdn a tanitdsi 6raszamom megdupldzédott. A
munkaterv, gy vélem, csak a tanitasi terhek (és a jarvany okozta kivételes kortilmények)
nélkil lett volna 3 év alatt maradéktalanul teljesithetd. igy a kérelemre megkapott
hosszabbitds ideje alatt is csak igen feszitett munkatempdban lehetett a munkat elvégezni.

4. A palydzat beadasakor folyamatban voltak kordbban elvallalt feladatok, amelyeknek
elvégzése a palyazati projekt idejébe is ativelt, am vallalt kotelezettségeimet nem
Nemzeti MUzeum égisze alatt, ill. a Karpati Andras altal vezetett kutatds a dithyrambosrdl. E
mas irdnyu munkakat igyekeztem minél inkabb a projektben vallalt feladatokhoz igazitani,
tanulsagaikat felhasznalni. Ennek eredménye a Melampus-hagyomdany szempontjabdél fontos
forrasrdl, Bakchylidés 4. paiantoredékérdl irt 21 oldalas tanulmanyom (,,Ragyogo dal a
ragyogo istennek: mitoszelbeszélés Bakchylidés 4. paidantoredékében” in: Karpati A. (szerk.),
A gorig kéltészet elkallddott miifajai. Lira, zene, tdnc az archaikus-klasszikus korban. Bp.
Gondolat 2022)

5. A munkatervben rogzitett munkameneten valtoztatott a projektid&szak elején érkezett
felkérés egy Hérodotosrdl sz616 el6adasra a Szépmlivészeti Mizeum Antik Gy(lijteménye
részérél, ami miatt a Hérodotosrol sz6l6 tanulmanyhoz sziikséges kutatomunkanak egy
részét 2018 Gszén végeztem el, melynek kdvetkeztében az akkora tervezett munka elvégzése
kés6bbre tolddott.

Mindezen nehézségek ellenére a kutatasi projektet Iényegében sikeriilt befejezni.
Az eredmények bemutatasa

I. A Melampus-monografia (magyar és angol valtozat)

A két kézirat elkésziilt.

A magyar kézirat allapota:

- 342 oldal, amelybél a torzsrész (szoveggylijteményt, bibliografiat, képjegyzéket,
tartalomjegyzéket, mutatdt nem szamitva) 285 oldal.

- Afelkért szakmai lektor részletes véleménye 2023. janudr kdzepére varhato.

- A képek kozlési joganak kérelmezése és a térkép elkészitése folyamatban van.



Az angol kézirat allapota:

A torzsrész terjedelme 220 oldal.
Anyanyelvi lektornal van, varhatéan 2023 elejéig.

A magyar konyv, a terveknek megfeleléen, szélesebb kozonségnek késziilt, ezért a kovetkez6kben
kiilonbozik az angoltdl:

a bevezetés hosszabb, amennyiben kitér a jésra mint valldstorténeti jelenségre, a gérog jésok
kutatdstorténetére és a mitoszfogalom problémaira

a kutatdstorténeti 6sszefoglalds bévebb: részletesebb magyarazattal szolgal a
mitoszértelmezési iskoldkrdl és az ide tartozé legfontosabb alapfogalmakrél

a forrdsok elemzése annyiban b6évebb, hogy szdmos irodalom- és kulturatorténeti tudnivalot
a fészovegben részletesen kifejtek.

Szerkezetiket tekintve is kiilonbdznek: az angol kézirat egyszer( kronoldgiai rendet kovet, mig a
magyar kényv tematikus csoportositason belil érvényesiti a kronolégiat.

Az angol konyvben Fliggelékknént szerepelnek a kovetkezbk:

Melampus neve

Az argosi harmas kiralysag
Melampodida genealégidk
Jésok az Odysseidaban

A magyar konyv szerkezete

1.

Bevezetés: a konyv megirdsanak harmas motivaciéjat fejtettem ki: 1) a mitikus alak iranti
érdekl6dést; 2) a jos mint valdsagos jelenség és mint mitikus szimbdélum, ill. ezek
Osszefliggése kutatasanak szandékat; 3) a gorog és romai mitoszmesélés mikodésmaddjanak
megfigyelését. A 2) és 3) pontban megnevezett kutatasi célokat a kutatastorténet
Osszefliggésébe helyeztem, és a kovetkez6 alfejezetekre tagoltam:

a. Josok a képzeletben és a valdsagban

i. Induktiv és intuitiv joslas: a hagyomanyos felosztas és ennek kritikaja

ii. Samdnizmus: a fogalom problematikus volta és hasznadlhatdsaga

iii. Poliszvallas: a fogalom mint a jésok kutatdsanak akaddlyozo tényezdje

iv. ,Mentalitas” és tarsadalmi szerep: A 20. szazad masodik felében kibontakozé
irdnyok az antik joslas kutatasdban

v. A jos sokoldallisaga: a legljabb vallastorténeti megkozelités a vallastorténeti
jelenségek valtozo jellegére és tdobb szimbolikus rendszer egyidej(i
jelenlétére helyezi a hangsulyt. Ebbe illeszkedik a jds ,,polimorf” jellege,
amely a kényv elemzései nyoman is kibontakozik.

b. Mitosz és mitoszértelmezés: a mitoszfogalom posztstrukturalista kritikajabdl
kiindulva vazoltam a magam munkahipotézisét a mitosszal és a mitoszértelmezés
lehetdségeivel kapcsolatban

c. Akonyv szerkezete: megindokoltam a forraselemzéseket tartalmazé torzsrész
strukturajat

2. Torzsrész: Forraselemzések. A forrasokat tematikusan rendeztem el aszerint, hogy

Melampusnak melyik torténetét mesélik el, ill. milyen kulturdlis vivmanyt kapcsolnak hozza.
Mindegyik szakaszt rovid 0sszegzéssel zartam le.



a. A phylakéi marharablas torténete:

Odysseia 11. ének: bemutatom a mitosz ,6storténetét”, vagyis az archaikus epikat megel6z6
lehetséges fazisait, az Odysseia-szakasz valdszin( forrasait

Odysseia 15. ének: kitértem két motivum, a ,,tréjai Helené-motivum” és az testvérparok
mitologémajanak elemzésére, tovabba az Melampus Argosba koltozésének jelentbségére
Pseudo-Hésiodos, Nékataldgus: elemeztem Melampus hérdssza formalasanak eszkozeit
Korinthosi kratér: az egyetlen képi dbrazolas, amelynek esetében felmeril a Melampus
marharabldsaként valé azonositas. Osszehasonlitva mas marharablds-tdrténetek
abrazolasaival, a Melampus-értelmezés mellett érvelek.

Megalai Ehoiai: az elemzés megerdsitette azt a feltételezést, hogy ez a mii nem azonos az
Ehoiai cimen is emlegetett hésiodosi Nékataldgussal, amennyiben egyrészt részletesebb
elbeszélést kozol, masrészt tartalmaz olyan folkldr-motivumokat, amelyek a Nékataldgustoél
idegenek.

Melampodia: a nagyon kevés téredékben fennmaradt eposzrél annyi allapithaté meg, hogy
részletez6 beszamolot adott Melampus torténeteirdl, és valdszind forrdsa a késébbi
elbeszéléseknek.

Pherekydés: a mitografus ,logikus” elbeszélést alkot, amennyiben a torténetelemeket nem
hagyja motivacié nélkiil. Szdmos népmesei motivumot tartalmaz, és latvanyosan kilénbozik
az ,epikus” Melampus-elbeszélésektél.

Theokritos 3. idill: a kdlt6 szerelmi torténetként értelmezi at Pérd és Bias hazassagat,
Melampust pedig a bukolika vildgaba helyezi.

Kallimachos: azon feltételezés ellen érvelek, amely szerint az Aitia-toredék Melampus
marhalopas-torténetét tartalmazza.

Apollénios Rhodios, Argonautika: a sikeres Melampus nézetem szerint nem illeszkedik az
eposz tragikus sorsu josainak sordba, ezért szerepel csak mint multbeli alak. Az Odysseidban
implicit problémat (hogy ti. a h6s6k nem tudhatnak a jov6rdl) Apolldnios nyiltan fogalmazza
meg Phineus kapcsan.

Propertius: targyalom a szakasz hovatartozdsanak kérdését (a 2.3. vagy 2.4 elégiahoz
tartozik-e). Melampus fogsdga a servitium amoris elGképe.

Apollodéros: az Iphiklos meggydgyitasardl sz616 elbeszélést 6sszevetettem a Pherekydés-féle
valtozattal. A szerz6 tobb hagyomanyt fliz 6ssze az elbeszélésében.

Pausanias (Pylos): egy Pylos teriletén talalhaté barlang kapcsan emlékezik meg a szerzé a
phylakéi marhakrol, és egyediildllé médon kommentart fliz hozzda, amely arrdl arulkodik,
hogy ez a torténet kevéssé volt érthetd (hasznalhatd) kés6bbi generacidk szamara.
Eustathios: tobb forrast hasznal fol; csak nala maradt fenn egy olyan részlet, amelyikbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy egy mdra elveszett epikus kdltemény hosszan targyalhatta
Melampus és Néleus viszalyat.

b. A Proitida-mitosz és a helleboros nevi gyégynovény felfedezése:

A pseudo-hésiodosi Nékataldgus téredéke kapcsan mutatom be a mitosz azon eleme koriili
tudomanyos vitat, hogy melyik isten haragja kdvetkeztében &riiltek meg a lanyok.

Két archaikus kori feltételezett Proitida-abrazolds arra mutat, hogy az érdekl6dés
kozéppontjaban itt a [dnyok bilintetése és szenvedése, és nem gydgyulasuk mikéntje all.

Az argosi Akusilaos-toredékkel kapcsolatban vitatom, hogy belGle egy ,tirynsi” valtozat létére
lehetne kdvetkeztetni.



Pherekydés: a két torténetet logikusan flizi egymashoz, de nem alkot egységes Melampus-
figurat.

Pindaros 4. paidnjardl hosszabb elemzést adok, vitatva a kutatds eddigi kovetkeztetéseit, és
azt vetem fol, hogy Melampus itt jelenik meg el8szor tragikus szerepl6ként, aminek nincs a
hagyomanyban folytatasa. Pindaros 4. pythdi 6dajanak részletét is itt targyalom.
Bakchylidés 11. epinikionja a Proitida-térténetet beszéli el Melampus nélkiil. Uj (és sajat,
kordbban megfogalmazott nézetemhez képest is mdas) magyarazatot adtam erre a kihagyasra.
Hérodotos 9. kdnyvbeli rovid elbeszélése mutatja be Melampust el8szor lzleties
gondolkodasuként, ami 6sszecseng az 5. szazadi forrdsokbdl ismert, josokkal szembeni
gyanakvé attit(iddel. Vitatom, hogy ez a szakasz érv lehetne egy ,,argosi n6k”-mitosz
feltételezése mellett.

Euripidés Archelaos-toredéke arra mutat, hogy a gydgyitastorténet szildrdan kot6dott
Proitoshoz, és mint argosi torténet, az argosi kirdlyi csaladfaban érdekelt makedénok
szamdra is fontos volt.

Képi dbrazolasok: A lucaniai vdzakép mutatja Melampus déli-italiai ismertségét, és azt, hogy a
Proitida-torténettel 6sszefliggésben lehetett a misztériumokhoz és Dionysoshoz valé
kot6dése. A masik vazakép (a sziciliai kratér) hasonld 6sszefliggésben, de még
hangsulyosabban mint purifikdtort abrazolja a jost. Targyalom a vitatott azonositasu berlini
rhyton dbrazolasat is. A xanteni Uveggemma és a két parizsi kdmea az emlitett purifikacids
értelmezés jegyében sziilettek, de ikonografiailag nem a sziciliai vazaképet kovetik, 6nalld
koncepcié szerint dbrdzoljadk a mitoszt. Ugyanez igaz a herculaneumi domborm(ire. A tébb
képen megjelend kést, illetve a Proitidak két képen eléforduld révid frizurajat lany-beavatasi
szertartasokhoz kapcsolédo hajvagdssal hoztam dsszefliggésbe.

Tobb forrdas megemlékezik egy arkadiai forrasroél, amelybe a hagyomdny szerint Melampus a
tisztitdszertartasban hasznalt szereket 6ntotte (Eudoxos, Vitruvius, Ovidius, Plinius,
Paradoxographus Florentinus, bizanci Stephanos): elemzem ennek hagyomanyozasat és
Osszefliggését a lousoi-i emlékhellyel.

Kilén-kilon targyalom azokat a forrasokat, amelyek Melampust és a Proitidak
meggyogyitasat a helleboros nevi gyogynovény felfedezéséhez kapcsoljak (Theophrastos,
Plinius, Dioskoridés, Galénos, Oreibasios). Ebbdl kideril, hogy Melampus hirneve ebben az
orvosi-farmakolégiai hagyomanyban maradt fonn, kihatva modern kori értelmezésekre is
(mint pl. Samuel Hahnemanné).

A kodzép-és ujkomédiaszerz6knél kibontakozd Melampus-kép a veliik részben egykoru
vazaképekkel ellenkez6 mddon a jést sarlatdnként, hozza nem ért6 orvossdgos emberként
mutatjak be.

A sikydni felirat azt mutatja, hogy bizonyos, Pausaniasnal fennmaradt hagyomdanyoknak
klasszikus kori el6zményei vannak. Sikyénnak is érdeke lehetett egy emlékhely révén az
argosi mitoldgia fontos torténetéhez kapcsolnia sajat mitikus multjat.

Kallimachos Artemis-himnusza kapcsan egyrészt vitatom, hogy e négy sor érv lehetne egy
,eredeti” tirynsi mitoszvaltozat mellett, masrészt ramutatok Arkadia és Argos fontossagara a
Ptolemaiosok szamara.

A sziciliai Dioddros valtozatat (aki argosi n6krél beszél és Anaxagoras idejére helyezi a
torténetet) a szerz6 kronoldgiai érdeklGdésével és rendteremtd szandékaval magyarazom.
Vergilius 6. eclogdja nem emlékezik meg Melampusrdl, de a Proitida-térténetnek minden
mas kolt6i feldolgozashoz képest mélyebb értelmezését adja.

Apolloddrosszal kapcsolatban targyalom a szerzg sajatos stilusat és azt az eljarasat, amellyel
tobb mitoszvaltozatot egy torténet kiilonb6z6 fazisaiként mutat be.



- Pausanias adatai kiilonb6z6 peloponnésosi emlékhelyekrél megerdsitették azt a benyomast,
hogy a Proitida-mitosz fontos eszkdze volt annak, hogy peloponnésosi varosok (Spartaval
szemben) Argosszal valé kapcsolatukat fejezzék ki.

- Akolni papirusz (VII 285) tul téredékes ahhoz, hogy biztosak lehessiink abban, hogy a
Proitida-torténetet meséli el, dm ha a papirusz valdban ezt tartalmazza, a sorok dramatizalt
valtozatra utalnak. A Servius-kommentarok megjegyzései is arra engednek kdvetkeztetni,
hogy tobb Proitida-feldolgozas lehetett forgalomban a csaszarkor elsé szazadaiban, amelyek
nem maradtak fonn. (Ahogyan a Theokritosnak tulajdonitott Proitides c. m( is elveszett.)

- Sextus Empiricus 6rizte meg azt a datalhatatlan adatot, mely szerint egy, az Asklépiadakrél
sz6l6 miben Asklépios gyodgyitotta meg a Proitidakat — ez beleillik abba a képbe, amely
szerint a torténet az orvos-mitoldgia része volt.

- Ailianos azt példazza, hogy a haragvad isten kiléte is (nala Aphrodité) masodlagos eleme a
mitosznak.

- Az egyik legkiilonlegesebb verzié Nonnos Dionysiaka c. monumentalis eposzanak 47.
énekében taldlhatd: a kolt6 tobb valtozatot gyur egybe és teszi igy a torténetet Dionysos
gorogorszagi ,triumfusanak” részévé.

- Ascholionok és Eustathios kommentarjai arrdl tantskodnak, hogy ez a torténet jéval
ismertebb volt, mint a phylakéi marharablas.

c. Melampus jéssd valdsa

Targyalom a Megalai Ehoiai és Apolloddros valtozatat, ill. Plinius kdzlését, tovabba Porphyrios
értelmezését, aki egyediiliként helyezi filozofiai kontextusba Melampus azon képességét, hogy értse
az allatok nyelvét. Két csaszarkori utalds (Lukianos, Galénos) alapjan ugy tlnik, e képességet kivald
hallasként értelmezték ujra. Apollodéros elbeszélése és Plinius véleménye is arra utal, hogy a flileket
tisztara nyald kigydk szimbolikajat nem értették.

d. Dionysos kultuszdnak meghonositdsa és a misztériumok bevezetése Hellasba

Hérodotos, az abdérai Hekataios és a sziciliai Dioddros 6rizte meg azt a hagyomanyt, amely szerint
Melampus Egyiptombdl tanulta és vezette be Hellashan Dionysos tiszteletét. Ehhez kapcsoldddan
bontakozik ki egy Orpheushoz hasonld, misztérium-alapité és kolté Melampus alakja, akit keresztény
szerz6k (Alexandriai Kelemen, Tertullianus) mint hamis préfétat és csalét tamadnak. Felvetem, hogy
ezek a hagyomanyok Dél-Italidhoz kbt6dhetnek, ahol — a vazaképek tanusaga szerint — Melampus
tekintélyes bolcsként jelenik meg.

e. Melampodida genealdgiak

A Melempus-leszdrmazottak csaladfaja tébb valtozatban maradt fenn (Odysseia, Nékatalogus,
Stésichoros, Pherekydés, Pausanias, Eustathios). Kiilonb6z6 peloponnésosi (argosi, korinthosi,
olympiai) ill. akarnaniai jdsok Melampushoz kapcsolasa arrdl a térekvésrél arulkodik, hogy e poliszok
mitikus multjukat Argos prominens jéscsaladjahoz igyekeztek kétni. Ennyiben a genealdgiai fabrikacio
a Proitida-torténet mellett egy masik Utja volt annak, hogy e teriiletek Argoshoz kapcsolddjanak.

f. Egyéb kontextusok

- Két szobor narrativ kontextus nélkdl: itt targyalom az olympiai Zeus-templom
oromcsoportjanak egyik josalakjat, akit Erika Simon Melampusként azonositott, ill. azt a
konstantinapolyi szobrot, amelyet Christoddros, egy Kr. u. 6. szazadi kolt6 egyik epigrammaja
orokitett meg.



3.

Szentélyalapitdsok: a kultuszalapitas mint a jésok és jésdak egyik fontos funkcidja
Melampushoz is kapcsolddik. Bakchylidés 4. toredéke az asinéi Apollén-templom alapitasat
koti hozzd, Pausanias a tegeai Athéna-templom alapitasardl tuddsit, egy kései lexikonszécikk
(Hésychios) pedig az argolisi Akron hegyen létesitett Artemis-szentélyrél szamol be. Mindez
jolilleszkedik abba a képbe, amelyet Argos ,,mito-politikai” programjardl mas forrdsok
alapjan mar felvazoltam.

A hires jos / a csald: egyes szerzék (Cicero, a Panegyricus Messallae kolt6je, Plinius, Libanios)
Melampusra egyszer(ien mint hires josra utalnak (neves jésok kozott soroljak fol, vagy
hasonlatban mint ilyenre utalnak rd). Nazianzi Gergely ugyanezt teszi, csak negativ elGjellel:
Melampus a legnagyobbak kozé tartozik, csak éppen ravaszsaga és alnoksaga emeli 6t a
tobbiek folé.

Melampus mint és-orvos ill. llatorvos: az egyik legmarkdansabbnak tiné hagyomadny, amely
Osszefliggésben van a Proitida-torténettel és a helleboros feltalaldasaval, Melampust mitikus
8s-orvosnak ill. 6s-allatorvosnak tartja. igy jelenik meg a Georgicdban, Columellanal, Pseudo-
Galénosnal és Eustathiosnal, tovabba egy feltételezhet6en 6t abrazold pompeji freskén.
Ebben az aspektusaban Cheirdnnal térsitjak (mint tdrsa vagy mint tanitvanya).

Két, valdszinlileg 6sszefliggd forras (Athénaios, Eustathios) emliti meg azt a hagyomanyt,
hogy Melampus talalta fel a bor vizzel valé keverését, ami a Dionysos-kultuszhoz vald
kot6désével lehet 6sszefliggésben.

Melampus kultusza: két helyen maradt fenn nyoma annak, hogy Melampus kultuszban
részesilt: a Kr. e. 4. szazadbdl szarmazé feliraton az arkadiai Orchomenosbdl (amely a mar
tobbszor emlitett argosi, Sparta-ellenes érdekszféraba tartozik), és Aigosthenaban. Ez utdbbi
esetben arra mutatok ra, hogy a korabbi szakirodalom megallapitdsai a kultusz régi
eredetérdl nem tdmaszkodnak szildrd bizonyitékokra, és amellett érvelek, hogy a kultusz a Kr.
e. 4. szazadi polissza alakulds egyik eleme volt.

Melampus neve: két scholiasta Grizte meg azt a torténetet, amelyik Melampus nevének
aitionjat adja. Ebben a fejezetben targyalom az Ujkori tudomanyos nézeteket is Melampus
nevének jelentésérél.

Statius Thebaisanak 3. éneke azért kap kiilon fejezetet, mert teljesen egyedi mddon banik
Melampus alakjaval. Fittyet hanyva minden korabbi mitikus kronoldgianak a Hetek thébai
hadjaratanak torténetébe illeszti bele. Ezt a szakaszt (amely a szakirodalomban eddig kevés
figyelmet kapott) részletesebben targyalom a rémai joslds és a csaszarkori joslassal
kapcsolatos vitak tikrében.

Osszegzés

Az 6sszegzést az alabbi témak koré csoportositottam:

Itt targyalom 6sszegz6en azokat a szerz6ket, akik Melampusnak két vagy harom torténetét is
elmesélik (N6katalégus, Pherekydés, Apollodéros). Ezek koziil az els6t toredékessége miatt
nehéz megitélni, és inkdbb a két torténet 6sszekapcsoldsanak kronoldgidja szempontjabdl
fontos. Pherekydés mindkét torténetet logikusabba formalja, ugyanakkor nem alkot egységes
képet a josrél. Apolloddros beszamoldjaban viszont Melampus a minden tekintetben
kompetens jés mintaképe, ami — 6sszevetve mas jos-alakokkal a Bibliothékében és
figyelembe véve a szerz6 hellén-kdzpontlsagdt — arra mutat, hogy ez az elbeszélés a
flggetlen gorog jésok eszményét rajzolja meg, szemben a rdmai allam josok ellenérzésére
irdnyulo torekvésével.

Argosi mitoldgia: attekintem azokat az adatokat, amelyek arra mutatnak, hogy Melampus és
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a mitoldgia eszkodzeivel (genealdgidk, torténetmesélés) folyd vitdban, amely a Peloponnésos
kilonb6z6 poliszainak és régidinak hovatartozdsardl folyt Argos és Sparta kozott a klasszikus
korban.

A Melampus-mitosz csdszarkori és késé ékori alakuldsa: ugy tlnik, Melampus elsésorban a
Proitida-torténet és a hozza kapcsolddé feltalalas-torténet (a helleboros gydgyhatasanak
felfedezése) orvosi-farmakoldgiai szakirodalomban valé meggytkerezése miatt maradt meg a
gorog-romai emlékezetben. Ez tette lehet6vé ,torténeti” értelmezését, azaz igy vélhatott az
orvostudomany (egyik) alapitdjava, és ez a felfogasa kdszon vissza tobb modern
értelmezésében is. Ezzel egyidejlileg a misztérium-alapité Melampus emléke is tovabb élt,
amely abban hasonlit az el6bbire, hogy szintén valds személyként hivatkoztak rd, csak éppen
nem az orvostudomany, hanem a misztériumok egyik alapitdjaként. Ez az aspektusa jelenik
meg, negativ elGjellel, keresztény szerz6k miveiben. Alakja ugyanakkor éI6 és formdlddé volt
a Kr. utdni évszazadokban alkotd kolt6k kezén is; kiilondsképpen megmutatkozik ez Statius
ill. Nonnos elbeszélésében. A marharablas-torténet ugyanakkor, amint azt scholionok
tanusitjak, hattérbe szorult, amit azzal magyarazok, hogy ez a szerepe (marhatolvaj) nem volt
megfeleltethet6 teremt6 mddon a tapasztalati valésagnak. A marharablas-torténet
szimbolikus értelme, amint azt Pausanias tanusitja, elfelejt6dott.

Modern kutatastorténet

Kritikai attekintést adok a Melampusrdl sz6l6 szakirodalomrdl 1840-t6l (J. Eckermann
konyve) a 2010-es évekig (S. Costanza tanulmanyai). RAmutatok a térténeti értelmezések
(mint pl. M. P. Nilsson, H. W. Parke, E. Simon) csekély megalapozottsagara, és felvazolom a
Melampus-interpretdcidk osszefliggését a Dionysos-Apolldn ellentétpdrrdl és az intuitiv-
induktiv joslas elkiilonitésérdl alkotott elképzelésekkel. Bemutatom, és kritika ald vonom az
Iphiklos meggydgyitasanak torténetérdl sziletett pszichoanalitikus értelmezéseket.
Attekintem a Proitida-torténet értelmezéseit, melyek kdzétt kiilonds hangsullyal szerepelnek
a ritus-alapu interpretaciok (féként K. Dowdené). Ez utdbbi esetében vitatom a
szakirodalomban elterjedt nézetet, amely szerint két, vildgosan elkilonitheté mitosz
(,,Proitidak” és ,Argosi n6k”) kontamindcidjardl lenne szo.

Szoveggyljtemény
A torzsrészben targyalt forrasok kronolégiai rendben kévetkeznek egymas utan. A szévegek
jelent8s részét sajat forditdsomban kdzlom.

Il. A torténetiré mint jos — az ok-kutatas korlatai Hérodotosnal

A tanulmany elkészilt. Az Okor folydiratnal kdzlésre elfogadtak, és a 2023/2. szamban fog
megjelenni. A tervezett6l csupdn abban kiilonbozik, hogy nem térek ki mas térténetirdkkal valod
0sszehasonlitasra, ehelyett Hérodotosnak az okokrél és ok-tulajdonitasrél kimondott allitasait és
implicit kovetkeztetéseit elemzem mélyebben.

Az aldbbi 6sszefoglalasban csak az érvelésben kulcsszerepet jatszo szakirodalomra hivatkozom, a
zardjelben megadott puszta arab szamok a Historiae kbnyv- és fejezetszamai. A tanulmany

szerkezete:

1.

Bevezetés: Hérodotos Ujszer( irdi feladatra vallalkozott. Eziranyu szakirodalomra hivatkozva
utalok mfaji el6zményeire és hasonlé mifajban alkotd kortdrsaira, ill. iréi persondjanak tébb
feltételezett mintajara.

A jés mint szerepminta: hivatkozva kordbbi tanulmdnyaimra bemutatom, miért tekintheté a
jos Hérodotos szerepmintajanak, és ennek milyen korlatai vannak. Hérodotos irdi
magatartasanak jos-aspektusai a kbvetkezdk:



Kivilallas, partatlansag: ez 6sszefliggésben van Hérodotos utazasaival (Friedman
2006; Griffiths 2006), helyhez-nem-kotottségével, és megmutatkozik a torténetird
irénidjaban is (Rutherford 2018).

Igazmondas a hatalommal, masok ellenkezésével szemben: ez éppugy jellemzs a
,bolcs”-alakokra (Bischoff 1932 és Lattimore 1939), mint Hérodotosra, aki
kifejezetten jelzi, hogy masok nemtetszését véllalva all ki amellett a nézete mellett,
hogy Athénnak kdszonhets a salamisi gy&zelem (7.139).

Médium-szerep: a j6s nem a maga véleményét kozli, hanem kozvetit. Hérodotos nem
vindikal maganak isteni ihletettséget, hanem az emberek kozléseit kdzvetiti, ahogy
egy programszerld mondatdban ki is mondja: az 6 dolga, hogy ,,elmondja, amit masok
mondtak” (legein ta legomena 7.152.3). (Ennek a szakasznak az értelmezése a
szakirodalomban igen vitatott.)

Az ok kutatdsa: a gorog gondolkodasban a valsaghelyzetek arra inditanak, hogy a
kozosség (vagy egyén) kideritse, mi all a hattérben. Az okok felderitése
hagyomanyosan a jés feladata. A mult megismerésének egyik f6 motivacidja ily
madon a hibak, blndk feltarasa (Assmann 1999). A perzsa tdmadas is olyan
valsaghelyzet, amelynek az okait meg kell keresni.

3. Ezek az aspektusok 6sszefliggenek egymassal; koziilik kettSre irdnyitom a figyelmet: az ok-
keresés feladatara és a médium-szerepre, ill. ezek ellentmonddsara.

a.

Az aitia jelentése: a fent (d. pontban) kifejtetteknek megfelel6en Hérodotos koveti a
jos ok-keresésének logikajat: hibat, hibdztatandd személyt keres (Myres 1953;
Immerwahr 1956). Vilagos ez a prooimionbdl és az egész mlvon végighuzédd
jogtalansag-megtorlas logikabdl, ami mind isteni szinten (blin és blintetés), mind
emberi szinten (sérelem és bosszuallas) érvényesiilni latszik. Ez iranyd
kovetkeztetései sokszor explicitek (pl. 4.205), és annyiban is jossa teszik Hérodotost,
hogy — amint erre kutatok mar ramutattak, pl. Kindt 2003; Corcella 2013 — a multbeli
analdgiak felmutatdsdval elGre jelzi (figyelmeztet), hogy a nagy birodalmak (az 6
koraban: Athén), ha tullépnek egy hatart, bukni fognak.

Sors: Hérodotos sokszor jelzi, hogy bizonyos események azért kovetkeznek be, mert
igy ,kell” torténnitik. Ez a hérodotosi vilagkép masik, ,,amoralis” oldala (Harrison
2000, De Ste. Croix 1977), amelyben nem érvényesil az adikia-diké elve, nincs
nyilvdnvalé magyarazat. Erre utalnak Soldn szavai az ,,irigy és zavaros” istenr6|
(1.32.1), és a narrator megjegyzése arrél, hogy ,,az emberi boldogsag sosem marad
ugyanott” (1.5.4). Ez az ok-tulajdonitas részben koveti a jés-magatartast:
emberfeletti okot feltételez, mdsfel6l azonban kilép az el6bbi (2.a) pontban kifejtett
sémabdl.

Miutan Hérodotos (ahogy 2.c. pontban kifejtem) nem isteni forrasbdél merit, hanem
az emberek kozléseire hagyatkozik, és a jos-szerepbdl kovetkezé médium-szerephez
és partatlansdghoz ragaszkodik, az emberi motivacidk és ok-tulajdonitasok
pluralitasaval szembesiil, és ellentmonddsokba ltkozik. Ezt harom széveghely alapjan
mutatom be:

i. A, perzsak” véleménye a haboru eredetérdl (1.3.2—4): a hellének a hibasak,
mert az asszonyrabldsért haboruat inditani ,,ostobasag”. Ennek tanulsaga,
hogy az ,,0k” szubjektiv (ami egyik embernek ok, a masiknak nem az).

ii. Argos-szakasz (7.148-152): tobb vélemény volt forgalomban arrél, hogy az
argosiak miért nem vettek részt a gorog 6sszefogasban. Hérodotos
elhatarolddik attdl, hogy itéletet mondjon, és utal arra, hogy az argosiak



magatartdsardl erkolcsi itéletet hozni csak a viszonyaik mély ismeretében
lehetséges.

iii. Xerxés dlma (7.5—18): miutan Hérodotos 6 konyvon keresztiil gydjti a Xerxés-
féle hadjarat okait, a 7. konyv elején ezeket egy perzsa udvari tandcskozds
elbeszélésében rekapitulalja, és kozli, hogy Xerxés nem akart hadjaratot
inditani; erre egy alomlatas beszélte ra. A bolcs tandcsadé szerepében
fellép6 Artabanos le akarja beszélni a hadjaratrdl, dm a racionalis érvek nem
tudnak hatni az alomlatas okozta ijedséggel szemben. Artabanos csak akkor
adja fol lebeszélési szandékat, amikor 6 maga a kiraly ruhajaba o6ltozve és
agyaban aludva maga is atéli az alomlatast. A szakaszt a szakirodalom
eredményeire tdmaszkodva és azokkal részben vitatkozva (Pohlenz 1937,
Reinhardt 1940, Immerwahr 1954 és 1956, Erbse 1992, De Jong 1999,
Grethlein 2009) elemzem, és arra mutatok ra, hogy Hérodotos ezzel az
elbeszéléssel az uralkodd jellemzésén tul a torténeti események személyes,
kivilallé szamara hozzaférhetetlen motivacidira irdnyitja a figyelmet, és
ennyiben megkérdéjelezi a racionalis ok-keresés sikerének lehet&ségét.

4. Epildogus: Plutarchos a De malignitate Herodoti c. esszéjében azért tdmadja Hérodotost, mert
nem foglal egyértelm(ien allast, és a sok vélemény kozlésével rossz fényben tiintet fel egyes
szerepl6ket. Hérodotos nem ,,jé torténetird” a csaszarkori szerz6 mércéje szerint. Ennek oka
éppen a kivilallé-igazmondé-médium szerep, amely nem engedi, hogy Hérodotos a
Plutarchostdl elvart értelemben ,joé hazafi” legyen, és mlive megfeleljen a historia magistra
vitae elvérasainak (Koselleck 2003). igy, ironikus médon, Hérodotos abban is osztozik mitikus
jos-elédeivel, hogy rosszindulattal, hazugsaggal, haszonleséssel vadoljak meg.
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l1l. Ikonografiai tanulmany

A jésok ikonografiajardl sz6lé tanulmany jelent6sen kib8viilt az eredetileg tervezethez képest: nem
csak Amphiaraos abrazolasait targyalom. A jéstudas lehetséges képi megjelenitésének lehetSségeivel
foglalkozom t6bb mitikus jés dbrdzolasain. A tanulmany 6t, egyenként 3000-3500 szavas szakaszra
tagolédik, melyek mind egy-egy jésrél szdlnak, és a Palladion M(ihely Polikrom cim{ tudomanyos
rovatdban jelenik meg online formaban 2022 decembere és 2023 aprilisa kozott, 6t részletben, kb. 3
hetes id6kozonként.

1.

Amphiaraos: a tanulmany kdzéppontjaban az Un. Amphiaraos-kratér elemzése all a fent
megjelolt szempontbdl. A vazafest6 harom eszkozzel is kifejezésre juttatja Amphiaraos
jostudasat: egy tovabbi, az irodalmi forrasokban nem szerepld jésalak szerepeltetésével;
el6jelként értelmezhetd, ill. a jésok allatokhoz fiz6d6 kapcsolatat szimbolizalo allatalakokkal;
a jelenet harmas idGabrazolasaval (mult, jelen és jov6). Az elsé rész 2022. december 6-an
jelenik meg: https://www.palladion.hu/?p=19267

Az olympiai Zeus-templom jésalakjai: az el6z6 témahoz annyiban is kapcsolddnak, hogy
részben éppen az Amphiaraos-kratér joés-abrazolasa az egyik érv az il6 alakok josként valé
azonositasa mellett. Az azonositasok korl kibontakozott tudomanyos vitdk bemutatdsan tul
a két alakot az olympiai jésokrodl rendelkezésre allé egyéb (irodalmi, torténeti, feliratos)
forrasok 6sszefliggésébe helyezem.

Kassandra: Kr. e. 6. és 5. szazadi vazaképeken a trdjai kirdlylanyt rendre (de nem mindig)
ruhdtlanul vagy hianyos ruhazatban abrazoljak azokon a képeken, amelyeken Aias vele
szemben elkovetett erészakos cselekedetét jelenitik meg. A kutatdsban vita ovezi a j6sné
meztelenségének értelmezését. Annak a lehet6ségnek jarok utana, hogy a ruhatlansag
mennyiben értelmezhetd a jéstudas kifejez6déseként.

Polyidos: egy Kr. e. 5. szazadi fehéralapos csészén a krétai kiralyfi, Glaukos feltdmasztasanak
torténete lathatd. Egyfeldl a jos és a gyermek testtartdsat és ruhazatat elemzem (amelyeket
a szakirodalom szivesen magyaraz beavatasi sémak segitségével), masfel6l a josnak az alvilag
szférdjahoz, a haldlhoz és Ujjasziiletéshez kapcsolédd aspektusat targyalom, amelynek a
vazafestd részben a helyszin megrajzolasaval, részben a kigydk megfestésével adott
hangsulyt.

Melampus: az Anthologia Palatina Grizte meg a kés6-6kori (6. szazadi) kolt6, Christoddros
epigrammafiizérét, amely a konstantindpolyi Zeuxippos gymnasion szobordiszeirdl szdl.
Koztiik szerepel Melampus szobra is. Azon a kérdésen tul, hogy tekinthet6-e az epigramma
valddi szobor leirdasanak, vagy fiktiv ekphrasisszal dllunk szemben, azt targyalom, hogyan
fejezi ki a szobor leirdsa a bolcsesség és fontos mondanivalo (jéstudas, joslat) képi
megjelenitésének problémajat.

IV. Lexikoncikkek

A vallalt lexikoncikkek elkésziiltek, egyenként atlagosan kb. 2000 szavas terjedelemben
(Melampus, Joslas a gorog-romai vildgban, Hérodotos, Amphiaraos), és megjelentek a
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