OSSZEGZES

Elkésziilt és megjelent a kozépkori varadi székesegyhaz monumentalis diszkodexe, a
15. szazad utols6 harmadéban késziilt Varadi (,,Zalka”) Antifonale kritikai kiaddsanak
harom koétete a liturgikus énekkészlet teljes inventariumaval és a hozza tartozé kritikai
apparatussal, bevezetd fejezetekkel (az inventdrium alapelveinek magyardzataval, a
kiadasban hasznalt sziglumok rendszerének Osszefoglalasaval és forrasjegyzékkel),
magyar és angol nyelven. Az I. kotet (Antiphonale Varadinense s. XV, Proprium de
tempore) 1018 tételb6l allo inventariumahoz 80 jegyzet, a II. kotet (Antiphonale
Varadinense s. XV, Proprium de sanctis, commune sanctorum) 594 tételnyi anyagahoz
pedig 111 jegyzet tartozik. A hasonmas kiadas a kodex két kotetének és toredékeinek
Osszesen 736 digitalis felvételét tartalmazza. A kiadds harmadik kotete az antifonale
tételkészletének liturgikus-zenei elemzését, a forrasok — a gyodri korpusz és az 58
toredék — kodikologiai és tartalmi vizsgalatanak tapasztalatait foglalja magaba a
sziikséges mutatokkal: az eredetileg tervezett fejezetek mellett, a kutatomunka soran
kibontakoz6 1j szempontoknak helyet adva kiilon fejezet foglalja 6ssze a fragmentumok
hordozokonyvei és posszesszorai, a bekotések ideje és helyszinei, valamint a liturgikus
tartalom ¢és a konyvtorténeti-kodikoldgiai hattér Osszefliggéseit feltard kutatés
eredményeit. A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Zenetudomdanyi Intézete altal
kiadott Musicalia Danubiana sorozat 26. koteteként megjelent haromkotetes
publikaciot az NKFIH NK 104426, K 120643 és PUB 128031 szamu palyézata,
valamint az MTA Konyv- és Folyoiratkiadasi palydzata tdimogatta. Ezaton szeretném
kifejezni koszonetemet a megnevezett intézmények, palyazati szervek nagyvonalu
tamogatasaért.

A munka végeztével Ojra f6l kell tenniink azokat a kérdéseket, amelyeket a kutatds soran egy-
egy kivalasztott nézOpont szerint jartunk koriil és valaszoltunk meg. A kérdésekre adott
valaszokat — szertedgaz6 kutatasunk ¢és esettanulmanyaink részeredményeiként — immar
sz¢élesebb hattértudas birtokdban €és nagyobb tavlatbol tudjuk foliilvizsgalni €s sziikség szerint
ujraértelmezni. Az 0j feltételek mellett taldn nagyobb biztonsaggal valaszthatjuk el egymastol
a pillanatfelvételeket és a tartosan rogziilt jelenségeket, amelyek a kutatas folyamaban konnyen
Osszemosodtak. A rendelkezésiinkre allo, igencsak megtizedelt kozépkori magyarorszagi
forrasallomanyban persze tovabbra sem lathatunk tobbet, mint miivelédéstorténeti folyamatok
hajdan szervesen beagyazott, am véletlenszerlien fonnmaradt lancszemeit. Ennek megfeleléen
a benniik foglalt liturgikus tartalmat is kortiltekintden kell vizsgalnunk: a szlikebb és tdgabb
forraskorh6z minduntalan hozzdmérve, az azonos iranyba mutatd apro részjelenségeket
gondosan mérlegelve és sziirve.

Az alapvetd kérdést, hogy a Varadi Antifonale a kozépkori Magyarorszag mely
térségének, mely ritusteriiletének, mely liturgikus-zenei hagyoméanyédnak képviseldje, mar
elédeink megvalaszoltak. A kodex varadi eredete a mult szazad hetvenes éveiben bizonysagot

nyert, s ezzel a kozépkori magyarorszagi officium divinum kelet-magyarorszagi



megjelenésformdja is korvonalazhatova valt. Az aprélékos forraselemzés, a VA
énekkészletének liturgikus és zenei szempontu attekintése, Osszehasonlitasa a sziikebb és
tagabb térség megfeleld kéziratos emlékeivel ezért nem azt a cél szolgalta, hogy meghatarozzuk
az antifondle provenienciajat, hasznalatanak helyét és hagyomanybeli beagyazottsagat, hanem
hogy (1) mindezt a rendelkezésiinkre allo, az eddiginél joval terjedelmesebb tartalom alapjan
arnyaltabban ¢és részletgazdagabban mutassuk be, valamint (2), hogy az ily médon bemutatott
liturgikus és zenei hagyomanyt differencidltabban értékeljiik, elkiilonitve egymastol
egyediségének kiilonbozo tipusait és fokozatait.

A munkankat zar6 Osszefoglalas elején harom tapasztalati-mddszertani megallapitast
tehetiink:

(1) A magyar zenetorténetiras és zenei medievisztika fontos felismerése, hogy a
kozépkori liturgikus forrasok, és kiilondsképpen a zsolozsmaforrasok hagyoményszer(i vonasai
alapvetden nem egyedi tételek latvanyos megjelenésében és kitiintetett szerepében ragadhatok
meg, hanem sokkal inkabb az altalanosan elterjedt készlet egyéni alkalmazasdban. E
premisszanak megfeleléen mind kutatdsunkban, mind eredményeink Osszefoglalasaban a
szerkezeti ¢s funkcionalis variancia és dllandosag szempontjait helyeztiik eldtérbe.

(2) Osszefoglalasunk elsésorban a VA temporale-kotetének klasszikus zsolozsmain
alapul. Munkank soran minduntalan igazolddni lattuk a magyar zenei kozépkorkutatas tobbszor
is megfogalmazott megallapitasat, mely Szerint egy-egy zsolozsmahagyomany mélyrétegét,
belsd torvényszerliségeit, sajatos fiziognomidjat éppen a temporale mutatja meg a
legmegbizhatobban. Az ide tartozo officiumok ciklusaiban, tételsoraiban tapasztalhatod
valtozékonysag mas természetli, mint az 1jabb, elsOsorban a szanktorale histériaiban
megmutatkozd variabilitds. A klasszikus zsolozsmakon beliili atrendezddések, tételcserék
sokkal nagyobb biztonsaggal kithetk egyes hagyomanyokhoz, regionalis szokéasrendekhez, s
igy a cikluson belill jelentkezd akar egyetlen tételnyi eltérés is fontos jelentést hordozhat,
ritusbeli hovatartozast jelezhet. Az officium Gjabb rétegeiben ez a klasszikus szigorisag
follazul, a ciklusok belsd elrendezése esetlegesebbé valik: egy-egy tételvalasztasban, sot, akar
teljes zsolozsmak kivalasztasaban joval nagyobb szerep jut a véletlenszeri dontéseknek,
pillanatnyi hatasoknak.

(3) A liturgikus készlet eurdpai viszonylatban véletlenszeriinek és ezért elhanyagolhato
jelentéségiinek tiind variansai (a ciklusok Osszeallitisanak és a tételek sorrendjének
modosulasai, a funkcionalis kotottség megvaltozasa, responzoriumok verzusvalasztasai stb.) a
késobb megallapodott és mind foldrajzilag, mind intézményileg jobban kdriilhatarolhatd kdzép-

eurdpai keretek kozé érkezve jelentéshordozova valnak. A kutatdsi tapasztalat azt mutatja, hogy
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e valtozatok az 1j koriilmények, sziitkebb foldrajzi-regiondlis-szokasrendi korlatok kozott
hatarozottabban kdtddnek egyik vagy masik alhagyoméanyhoz, intézményi tradicidhoz, s ennek
kovetkeztében jelentdségiik, stlyuk természetszeriileg folértekelddik. Az eredetileg pusztan
alternativaként egymds mellett 1étez0 megoldasok szétvalnak ¢és hagyomanyszert,
ritusmeghatarozo jelenségek rangjara emelkenek. Masként fogalmazva: a tételek szabad
valaszthatdsaga, jobbara véletlenszeri elhelyezkedése a zsolozsmakészlet adott pontjan az

egyre pontosabb, mi tobb, egyre kizarolagosabb funkcionalis kotdttség irdnyaba halad.

**k*

Mind a Varadi Antifonalébol szarmazo toredékek, mind az Osszehasonlitdo elemzéshez
folhasznalhatdo kozép- és Osszeurdpai forrdsanyag megndvekedett mennyisége hozzéjarult
ahhoz, hogy pontosabban és megbizhatobban azonosithassuk az antifonale altal képviselt
szokasrendet, liturgikus és zenei gyakorlatot, érveléseink mellett tobb adatot sorakoztathassunk
fol, s mindennek kdszonhetéen a korabbi sejtések meggydzobben valhassanak bizonyossagga.

Osszefoglalasunkban az antifondléra mint a kozépkori Magyarorszag keleti
ritustertiletének  zsolozsmaforrasara tekintiink. Szokatlan, a teljes magyarorszagi
forrasanyagban ritka, olykor egyediilall6 megoldasait egyfeldl e hovatartozasaval
magyarazhatjuk. Elemzésiink szadmos ponton mutatott r4& a VA 0Onallosagara, a kdzponti
esztergomi kodexek zsolozsmakészletétol eltérd Osszedllitdsara, szerkesztési megoldasaira,
szokatlan asszignacidira, sajatos dallamvariansaira, egyedi dallamaira. A pars temporalis
officiumainak elrendezésében, az egy-egy hordhoz tartozo tételsor belsé rendjében, a
jellegzetes tételvalasztasban a VA ugyanakkor sokszor igazodott a véaradi (olykor erdélyi és
véaradi) brevidriumokhoz, legalabb a szoveges tételek és a tételkészlet strukturalis szintjén
megerdsitve e forrdsok szoros egylivé tartozasat. Ez az egylivé tartozas, amely egyben az
esztergomi f0 hagyomanyvonaltol valo elkiilontilést jelenti, jol tapinthatdé az adventi
nokturnusok responzoriumrendjében, és a responzoriumok verzusvalasztisaban, de még
latvanyosabban az adventi matutinumok nokturnusainak élén allo antiphona soldk
beosztasdban. Az éjszakai zsolozsmahora jellegzetes varadi antifonarendjét megerdsiti a VA
modori toredékén (M7-MS8) fonnmaradt Scientes quia hora est, amely az esztergomi
vasarnapi prima antifonaja volt.

A kelet-magyarorszagi ritusteriilet sajatossagaként tekinthetiink a karacsonyi idészak

két-két szent-zsolozsmaja, az Istvan- és Janos-historidk megjelenésére az {innepnapokon és
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azok oktavajan. Kiilonleges, magyarorszagi ¢és eurodpai viszonylatban is egyediilallé a varadi
forrasok antiféna-valogatasa és -beosztasa a vizkereszti oktdva matutinumaban. Egyedi
funkcioban — a nagyhét hétféjének vesperasaban — jelenik meg az Infirmata est virtus —
antifona. Ugyancsak kelet-magyarorszagi jellegzetesség a VA egyik pozsonyi toredékén
megorzodott piinkdsdhétféi matutinum tételrendje. Az erdélyi és varadi hagyomany szerint
ezen a napon nem az el6z6 vasarnapi tételeket ismételték, amint azt az esztergomi forrasok nagy
részében latjuk, hanem 1) invitatoriumot, antifonat és responzoriumokat vezettek be.

Az ismert és a liturgia adott pontjan altalanosan alkalmazott tételszoveg egyéni
dallamvalasztasanak példai a vizkereszt utani idészak lugum enim meum ¢és Confitebor tibi
Domine antifonai.

A Varadi Antifonale €s a varadi zsolozsma sajatosnak vélt tulajdonsagait differencialtan
¢s kelld ovatossaggal kell kezelniink. Az Esztergomtdl elkiiloniilé megolddsokat is ezért
sz¢lesebb torténeti és teriileti 6sszefiiggésben kell vizsgalnunk, s csak ezt kovetden mondhatunk
véleményt azok egyediségérol. Kutatasunk latoterét kitagitva a sajatos varadi, illetve kelet-
magyarorszagi  vonasok egy részének  parhuzamait a  kozép-eurdpai  régid
zsolozsmahagyomanyaiban lathatjuk viszont. A parhuzamok olykor kifejezetten a kdzépkori
Magyarorszag északi ¢€s keleti teriileteit kapcsoljak Ossze: attekintésiinkben szdmos ponton
mutattunk ra a varadi és a szepességi forrasok zsolozsmakészletének tartalmi-szerkezeti
atfedéseire. E parhuzamokbol kiindulva éltaldnos tapasztalatként fogalmazhatjuk meg azon
véleményiinket, mely szerint csaknem torvényszerii, hogy az erdélyi-varadi zsolozsma sajat
tételei, azok az antiféondk és responzoriumok, melyek kovetkezetes és egylittes megjelenése,
sajatos elrendezése ¢és funkcidhoz kotése megrajzolja a térség zsolozsmahagyomanyanak
egyéni arculatat és kialakitja sajat legbelsObb rétegét, elszortan €s mintegy véletlenszeriien
felbukkannak az észak-magyarorszagi forrasokban.

Az Ovatossag és a fokozott figyelem kiilonosen indokolt az egyedi vagy egyedi
funkcioba helyezett tételek és kiillonleges dallamok esetében. A vizkereszti kompletorium Stella
ista sicut flamma 7. tonust varadi antiféonaja Esztergom azonos szovegl 6. tonusu valtozataval
szemben kiilonlegesség, eurdpai kontextusba helyezve azonban az esztergomi megjelenésforma
bizonyul egyedinek a varadival szemben. Hasonléan viszonyul a hetvenedvasarnapi els6
vesperas mindeniitt megszokott és a VA-ban is lejegyzett Hymnum cantate nobis antifonaja az
esztergomi Plantaverat autem-hez, mely sokkal sziikebb korben kotédik csak a liturgia e
pontjahoz. Az évkozi vasarnapi matutinum Custodi nos Domine responzoriuma, amely
Magyarorszagon csak a véradi kéziratokban maradt fonn, az osztrdk-délnémet térség

forrasaiban viszonylag gyakran fordul el6. A varadi Conventione autem facta 7. tonust
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énekkészletébdl, illeszkedik viszont a kozép-eurdpai egyhdzmegyék gyakorlatdhoz.

Néhany ponton a VA a tobbi kelet-magyarorszagi zsolozsmaforrassal egyiitt a kozponti
esztergomi tradicidhoz igazodik, s a két ritusteriilet egyiitt alkot egyfajta szigetet a kozép-
europai térségen beliil. A karacsonyi elsé vesperas ,,rendhagy6” szerkezete, az Ave spes nostra
processzios antifona kitiintetett szerepével és az azt kovetd hat zsoltarantifonaval nemcsak az
esztergomi officium, de a varadi forrasok (VA, V-8247) sajatja. Az évkozi id6 ,,magyar”
jellegzetessége, a szokasosnal bévebb tételkészlettel ellatott longa prima a VA-ban is
megjelenik, benne az Oculi mei semper ad Dominum révid antifonaval, amely a magyarorszagi
forrasokon kiviil csak elvétve fordul eld. Az ,0sszmagyar” zsolozsmakészlet tovabbi
meghataroz6 énekei — az adventi elsé vesperasok A diebus antiquis antiféonasorozata, a
Praestolantes redemptorem invitatorium, a vizkereszti Videntes stellam magi responzoérium
Aquarum pallens stupuit verzusa — a VA-ba is utat talaltak, Gjra és Gjra megerGsitve az
antifonale tdgabb ritusbeli hovatartozasat.

Elemzésilinkben tobb alkalommal emeltiik ki a VA olyan tulajdonsagait — szerkezeti
megoldésait, tételvalasztasat, dallamvaridnsat, a szanktordléban teljes zsolozsmak beemelését
stb. —, amelyek ugyan nem kapcsolhatok kizarélag valamely magyarorszagi térséghez és
hagyomanyhoz, hiszen elszortan mindeniitt kimutathatok, mégis nagyobb kovetkezetességgel
kotédnek egyikiikhoz vagy masikukhoz. Ezek kozt emlithetjiik az évkozi vasarnapok Pro fidei
meritis antifénasorozatat, amely valamennyi kelet-magyarorszagi (erdélyi és varadi) forrasban
a pszaltérium alaprétegébe épiilt be, kiszoritva onnan az Eurdpa-szerte (és Magyarorszagon is)
altalanos Servite Domino ciklust. Elképzelhetd, hogy a zsolozsmakészlet e rétegében egy-egy
esetben éppen a varadi forrasok 6riztek meg olyan elemeket, amelyek a repertorium késébbi
magyarorszagi formalodasa soran kikoptak a hasznalatbol, s a peremteriiletekre visszaszorulva
csupan néhany forrasban maradtak fonn. A tételkészlet e vékony és csak bizonytalanul
tapinthatd rétege kiilonosen értékes szamunkra, hiszen a magyarorszagi liturgia- és
zsolozsmafejlédés legkorabbi iddszakaba engedhet betekintést. Gondos mérlegelés utan ide
sorolhatunk olyan egyedi tételeket, tételsorokat, szerkezet- és funkciobeli karakterisztikumokat
is, amelyek a magyarorszagi forraskoron beliil kizarolag a véaradi forrasokban ragadhatok meg,
de eléfordulnak Europa tavolabbi részének korai emlékanyagaban. Ezek ugyantgy
tantskodhatnak a magyarorszagi officium archaikus allapotarol, a hazai liturgiat fejloddésének
korai szazadaiban ért (tobbek kozott itdliai, normann) hatdsokrol.

A kozépkori varadi zsolozsma, ahogy az a VA €s a varadi breviariumok liturgikus-zenei

készletében elénk tarul, alapvetden a magyarorszagi féegyhaz, Esztergom hagyomanyahoz
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illeszkedik. Attekintésiinkben azonban olyan tulajdonsagait is megfigyelhettiik, amelyek ett6l
elvalva a tagabb kozép-europai térség felé mutatnak, s egyfeldl a kdzépkori Magyarorszag
északi peremteriiletei, masfeldl a délnémet, cseh, lengyel egyhazmegyék forrasaiban 1épnek
elénk. E parhuzamoknak és megfeleléseknek csupan egy része magyarazhato a kés6 kozépkori
Ko6zép-Eurépa miuvelddéstorténeti dramlatainak jobbara véletlenszerii, intézményi vagy
személyes kapcsolatokra visszavezethetd hatdsaval, illetve a VA egyedi cseh szinezetével.
Masik résziikrol feltételezhetjiik, hogy egy, a magyarorszagi liturgia fejlédéstorténetének korai
allapotat 6rzik, amelybdl a fejlédés késébbi 1épcséfokan valt ki a tudatosan megszerkesztett
esztergomi ritus a maga sajatos szerkezeti megoldasaival, zsolozsmabeosztasaval, unikalis
tételeivel. A repertorium e korai allapota természetszeriileg kevésbé és nehezebben
megragadhatd, hiszen nélkiilozi a tudatos dontések eredményeként létrehozott markéns
vonasokat.

Az utdbbi évtized liturgia- és zenetorténeti kutatdsai, forrasfoltar6 munkéi nagy
horderejii felfedezésekkel gazdagitottak ismereteinket a magyar tzus sziiletésérdl és korai
fejlodéstorténetérél. A magyarorszagi liturgia legkorabbi, 11. szdzadi emlékanyaga
Gjraértelmezve, j megvilagitasban 4ll eléttiink.! A 13. szézadi esztergomi hangjelzett
breviarium szanktoraléjanak elokeriilésével az esztergomi zsolozsma példatlanul gazdag
szovegi és zenei repertoriuméahoz jutottunk.? A keleti ritusteriilet eddig ismeretlen kéziratai,
tobbek kozott a toredékesen maradt Németjvari (Erdélyi) Antifonale helyet kapott a
magyarorszagi cantus planus forras- és notaciotérképén.® Az aprolékos elemzé vizsgélatoknak
koszonhetden pontosabban és arnyaltabban latunk tobb késé kozépkori reprezentativ
magyarorszagi misekodexet.* Munkankkal, a Véradi Antifondle ma ismert anyaganak

teljeskortl foltarasaval és kozreadasaval e vonulathoz kivanunk csatlakozni.

2020. januar 25. Czagany Zsuzsa
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