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Bevezetes

A posztdoktori projekt elsddleges célja Forgach Ferenc (1535-1577) torténetird latin nyelvii
kortorténeti miivének a kontextualizaldsa, irodalmi, torténeti, politikai kereteinek az eddig
ismertnél pontosabb koriilrajzolasa volt lehetdség szerint Gjonnan feltdrandd levéltari
dokumentumok, valamint az 1788-ig publikalatlanul maradt m{ kéziratos hagyomanyanak a
feltérképezése révén. A kimeneti oldalon megfogalmazott gyakorlati cél egy monografikus
munka, valamint évente atlagban két tudomanyos kozlemény volt. Ezen eredetileg kitizott
céloknak a projekt csak félig tudott eleget tenni; 6rom az tirdmben azonban, hogy nem csupan
a pandémids helyzet miatt eldallt besziikiilt levéltari kutatasi lehetéségek miatt, hanem egy
olyan jelent6s kézirat-leletnek is kdszonhetden, amely a kutatast a projekt zar6 évében egy nem
remélt és eddig teljesen ismeretlen teriilet iranyaba téritette el.

2020 juliusaban ugyanis kollégdmmal, Kasza Péterrel a trentdi egyhazmegyei kdnyvtarban
Gian Michele Bruto (1517-1592) Rerum Ungaricarum libri c. miivének egy szinte teljesen ép,
autograf javitasokkal teli kéziratara bukkantunk, amely a Forgachéhoz hasonldéan kiadatlanul
maradt, am mindeddig csak toredékesen ismert munka szovegének teljes hisz konyvét
tartalmazza. A Forgach-projekt 6sszegzése helyett a posztdoktori projekt utolsé, hosszabbitott
évét teljes egészében e nem mindennapi lelet feldolgozasa vette igénybe. Ez a kitéré azonban
teljes mértékben indokolt és sziikségszerli is volt, hiszen Brutust éppen Forgach Ferenc
igyekezett mar 1564-ben el6szor a Habsburg-udvarba csabitani torténetironak, és szintén neki
volt koszonhetd, hogy a Velencébdl exkommunikalt humanista 1574-ben végiil Erdélybe jott,
hogy Bathory Istvan udvari torténetiroja legyen. Ebbéli minéségében az volt a feladata, hogy
egyetlen nagy, humanista narrativaban foglalja 6ssze a magyar hanyatlas szazadat, Matyas
kiraly halalatol kezdve egészen a Szapolyai-haz kihalasaig. Forgach Commentarii-je e
munkaban az egyik legfontosabb forras-szoveget jelentette szamara, am a Rerum Ungaricarum
libribél mindeddig éppen azok a fejezetek voltak ismeretlenek, amelyek a Commentarii-vel
azonos éveket (1551-1572) targyaltak. A trentdi kézirat Brutus magyar torténetének eddig
részben vagy teljes egészében ismeretlen 13-20. konyveivel az 1551-1566 kozotti évek
torténéseit irja le, az eldzetes vizsgalatok alapjan — nyilvanvaldan sajat irdi szempontjainak és
koncepcidjanak mentén — Sokszor erételjesen tamaszkodva Forgach szovegére. A két szoveg
jovobeli Osszehasonlitdo vizsgalata és kritikai kiadasa egyértelmiien az egyik legfontosabb
eleme lehet a posztdoktori projektben megfogalmazott historiografiai kontextualizacionak, am
a dolog nem all meg ennyiben. A Brutus-lelet ugyanis rairanyitotta figyelmet egy olyan terra
incognitara, amelynek kiterjedésérdl eddig csak sejtéseink voltak, am amelyet éppen e



felfedezés utan mar lehetetlen, hogy ne egy kiilon kutatast igényld teriiletként kezeljiink: ez
pedig nem mas, mint a 16. szazadi magyarorszagi torténetiras elfelejtett vagy elhanyagolt
kéziratos hagyomanya, nagyjabol Brodarics Istvantol Istvanffy Miklosig, amelyben a két
emlitett szerzOn kiviil nagyrészt nyomtatdsban meg nem jelent szerzok, egymast hasznald,
olykor egymassal versengd torténeti narrativait talaljuk. Egy jovobeli, tobb munkatarssal
felallo, atfogd projekt célja lehet ezeknek a szerzéknek (Habsburg oldalrol: Velius, Lazius,
Zsamboky, Berger, Istvanffy; Szapolyai/Bathory oldalrol: Brodarics, Szerémi, Verancsics,
Forgach, Brutus, Szamoskozy) és sok esetben maig kiadatlan miiveiknek az 6sszehasonlito
elemzése, illetve a fennmaradt kéziratoknak az egyiittes vizsgalata. Ez utobbi, a kutatasban
eddig elvétve érvényesitett szempont lehet a kulcs a szovegek hatastorténetének a
megfejtéséhez: a kiilonb6z6 kéziratok hasznaldinak felderitésével ugyanis — a kéziratossag,
mint 6nallé médium kora Gjkori jelentéségének a felismerésén tal — lekovethetd a kéziratok és
szovegek nyomtatas el6tti cirkulacidja egy sziik, szakmai-politikai nyilvanossagon beliil. E
torténelmet iro, és azt egyben cenzirdzo nyilvanossag csoportdinamikajanak meghatarozasa,
illetve politikai-intellektualis térképen valo elhelyezése politikatorténeti és miivelddéstorténeti
szempontbol egyarant relevans lehet.

Mindennek a részletes leirdsara ebben a zardbeszdmoloban azért volt sziikség, hogy
érzékeltessem: a Brutus-kézirat felfedezése a projekt utolsd6 évében nem csupan egy a
Forgachéval Osszevethetd, eddig ismeretlen és a kutatasi tervet teljességgel felborito
historiografiai szoveget, hanem egyben a projektet teljesen 0j fénybe helyez6 kutatasi
szempontot €s eszkozt is jelent, amelynek konzekvens alkalmazéasa Forgach miivének esetében
is uj eredményeket fog hozni. E jorészt kézirathasznalati és filologiai vizsgalatot a projekt
utolsé évében sikeriilt elkezdeni, amihez a legnagyobb 16kést az adta, hogy sikeriilt szert
tennem a Commentarii Kismartoni kéziratanak digitalizalt masolatara és azt Gsszevetnem a mar
korabban beszerzett pécsi példannyal. Az alabbiakban errdl a filologiai vizsgalatrdl lesz szo.

A Forgdach-kéziratok leszarmazdsa

Kulcsar Péter inventariuma az alabbi 16-17. szazadi, két esetben elveszett példanyokat emliti:
Ms. 1. aut. latet.

2. (poss. 1662 M. Zrinyi) Zagreb, BN, R 3580.

3. (poss. eps. Pécs) mem. S6rds P., A Pannonhalmi Féapatsagi Féiskola Evkonyve 1912/13.
p.203-204.

4. (poss. ¢. 1670 I. Wittnyédy) mem. Adattar XVIILIL. p. 304.
5. (XVI1.) Budapest, BN, Fol. Lat. 4121.
6. (XVI1.) Budapest, BN, Fol. Lat. 4172.

7. (XVII.) Budapest, BN, Fol. Lat. 352.



8. (XVIL.) part. (libri I-XX.) Arad, bibl. regionalis, ms. 225.1932.
9. (XVIL.) part. (libri I-X1V.) Budapest, BN, Fol. Lat. 3208.
10. (XVII/XVIIL.) Eger, bibl. aeps., Vv.11.22.

Az el6zetes munkaterv koncepcioja szerint a Kulcsar altal elveszettként szamontartott, am a
szdzadfordulds szakirodalom alapjan 1€tez0, és szerzdi javitasokat is tartalmazo pécsi példanyt
gondoltuk a legrégibb kéziratnak, ami mellett a késébbi masolatokbol esetlegesen
megallapithaté parhuzamos leszdrmazasi agat feltételeztiink. A pécsi, a Kulcsar altal nem
emlitett kismartoni; a zagrabi, egri, valamint budapesti példanyokat sikeriilt személyesen vagy
digitalis formaban megvizsgalnom (az aradi beszerzésére kisérletet tettem, az eredeti leléhelyén
mar nem talalhatd, egyeldre lappang).

Ezen vizsgalatok alapjan kijelenhet6, hogy a pécsi példany a Commentarii valoban legrégibb,
¢s (fol. 90 utan) ténylegesen autograf javitdsokat is tartalmazd kodexe, amelyrdl a tobbi
megvizsgalt kéziratot is masoltak. Egyértelmi linearitast a kismartoni és zagrabi kodexeknél
sikeriilt megallapitani. A kismartoni példany (egyben a 19. szdzadi Monumenta-kiadés alapja)
Istvanfty Miklos sajat kezii masolata ugyanis, amelynek forrasa egyértelmiien a pécsi példany
volt: ez nem csupan a pécsiben elvétve talalhato Istvanffy-marginaliak, de a kismartoni kézirat
részletes, oldalszamot is megado jegyzéke bizonyitja, amelyet Istvanffy az altala lemasolt pécsi
kéziratban talalhat6 és Forgach Simon altal irt magyar nyelvii marginaliakrol készitett. Ennek
az Istvanffy-példanynak a 17. szazadi masolata a zdgrabi: ugyanazt a beosztast kdveti, amelyet
a kismartoni kézirat (vagyis a szoveg utan kiilon jegyzékben kozli Forgach Simon marginaliait),
illetve a masold sokszor értelmetleniil a szovegbe illesztve kozli Istvanffy megjegyzéseit.
Filologiai értelemben tehat a zagrabi kézirat nem jelentds; annal fontosabb lehet a koltd Zrinyi
Miklos a kéziratban lathatd bejegyzéseinek vizsgalata.

Kulcsar inventariumaban szintén nem szerepel az MTA KIK kézirattaranak a konyvtar
honlapjardl mikrofilmen is letolthetd két Forgach-kézirata. A Torténelem fvrét 348 jelzeti, 17.
szazadi masolat a tobbitdl eltérd cimmel bir (Analecta Forgachiana, sive Francisci Forgachi
episcopi Varadinensis Historia Arcana), am ennél is fontosabb, hogy egyértelmiien egy olyan
kiadasra tisztazott példany, amelyet igen részletes név- és targymutatoval is ellattak.
Szovegében a pécsi kéziratot koveti, vagyis tartalmazza az abban Forgach altal eszk6zolt
javitasokat, nem tiinteti fel ugyanakkor Forgach Simon megjegyzéseit, de a latin nyelvi
marginalidkat (ezek egyrésze Istvanfty¢) a szoveg mellett kozli. Az MTA masik kézirata kései,
17-18. szazadi toredékes masolata szovegében szintén a pécsi javitasait kozli; fontossagat a
Bethlen Gabornak Tassy Gaspar altal irt ajanlolevél jelenti 1619-b6l, amely részint a kiadasi
Az egri és budapesti OSZK példanyokkal 1ényegében szintén ugyanez a helyzet: az eltérd
mindségli masolatok (az egri vegyesen 17-18. szdzadi, a budapesti példanyok 17. szazadiak)
filologiailag nem képviselnek a pécsitdl eltérd leszarmazast (vagyis a pécsiben taldlhato
Frogach-javitasokat a fészovegben, jelolés nélkiil kozlik), ami azt jelenti, hogy a
tulajdonképpeni kritikai kiadas munkalataihoz az alapot tovabbra is pécsi kézirat kell, hogy
képezze, ellenben az is igazolast nyert, hogy a 19. szazadi kiadashoz hasznalt, eredetileg



Istvanffy 4ltal masolt kismartoni példany valdjaban az eredeti verzidbhoz meglehetdsen kozeli
szoveget 6riz (minderrdl az akkori szerkeszték nem tudtak), vagyis ha kritikai kiadasként nem
is értékelhetd, filologiai értéke tovabbra is jelentds.

A fennmaradt kéziratok linedris leszarmazdsnak igazoldsa mellett ugyanakkor kiemelt
jelentdsége van a kézirathasznalat mindeddig elhanyagolt elemzésének. Forgach Simon és
Istvanffy Miklos megjegyzéseit mar az akadémiai kiadas is igyekezett feltiintetni, amelyek
aztan részben a mii magyar forditdsdban is megjelentek. E megjegyzések jboli elemzése,
Osszevetve a pécsi kézirat egyéb marginaliaival egy Kiilon tanulmany targyat kell, hogy
képezzék. Ebben a munkaban Istvanffy részvételén tal, Brutus szerepe is megkeriilhetetlen lesz:
egyértelmli ugyanis, hogy Brutus hasznalt valamilyen Forgach-kéziratot, sot Forgach Simon
megjegyzéseit is emliti a De historiae laudibus ¢. munkajaban, vagyis egészen biztosan latott
egy olyan példanyt, amely ezeket is tartalmazta. Az bizonyos, hogy a pécsi példany e
jegyzeteket autograf formajukban 6rzi; néhany helyen ugyanakkor egy késobbi kéz latin
forditast is mellékelt e megjegyzésekhez, és eldzetesen az sem zarhato ki, hogy a forditasok
Brutus szamara késziiltek. A kézirathasznalat komplex kérdéskorének megnyugtato feltarasa az
egyik legizgalmasabb megoldandé feladat, amely a trentoi lelet tudomanyos ismertetése utan
az elsddleges prioritassal bir. A Commentarii-kéziratok lehetséges leszarmazasat az alabbi abra
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Eredmények

1. A projekt elsédleges filologiai eredményének a pécsi kézirat elsédlegességének igazolasat
tekinthetjiik, valamint az akadémiai kiadés alapjat képezd kismartoni kézirat elhelyezését a
stemmaban. Szintén ehhez kapcsolodd fontos eredmény Istvanfty Miklos szerepének
felismerése a szoveg athagyomanyozasaban.

2. Nem az eredeti célkitlizés szerint megvalosult, de mindenképpen a posztdoktori
tamogatasnak koszonhetd a trentdi Brutus-kézirat felfedezése, amely egyben — a fent
részletezett modon — a kora ujkori magyarorszagi historiografia egészének a gyokeres
ujragondolasa felé is 1) perspektivat nyitott a kutatds elott. A projekt tamogatasaval egy
forraskozlés €s két kozlemény all megjelenés eldtt a témaban.

3. Az eurdpai kortorténetiras kontextusanak a kortilrajzolasa a projekt fontos eleme volt. Ebben
részeredményeket sikeriilt elérni: Paolo Giovio Historiarum sui temporis c. miivének
jelent6sége eddig is vitan feliil allt, a kutatasban egyértelmii volt, hogy 1547-ig a magyar
torténelem alapvetd forrdsaként szolgalt minden torténetird szdmara. A szintén az NKFIH altal
tamogatott Buda Oppugnata projekt keretein beliil Giovio 1540-42 k6zotti magyarorszagi
eseményekrdl szold leirasanak forditasat készitettem el. Gian Michele Bruto torténetirdi
karrierjében ugyanakkor szintén voros fonalként htizodik végig Giovio kritikaja, amely részben
a firenzei republikanus emigracioval fenntartott kapcsolataibdl taplalkozott, részben pedig
abbol a ténybdl, hogy magyarorszagi alkalmazasa is e kritikus attitiidnek volt kdszonhetd:
Forgach valasztisa tehat, amikor Brutust kiszemelte a magyar torténelem megirdsanak
feladatara, egy nagyon is tudatos koncepcio része lehetett, amely koncepcid bizonyos pontokon
érintkezést, s6t kontinuitast mutat Verancsics Antal korabbi torténeti 0sszegzési kisérletével. E
tovabbi kutatast igényld téma attekintését a Brutusrol szol 6sszegzd tanulményban végeztem
el.

4. A munkatervben jelzett levéltari kutatasokat sajnos nem sikeriilt az elvart mélységben
megvalositani. Az MNL-MOL-ban talalhat6 Forgach-dokumentumok nem hoztak jelentés 0j
adatot; a bécsi HHStA-ba a pandémia miatt csak egyetlen napra sikeriilt bejutni 2020
augusztusaban: itt még fontos feltdrandd teriilet lehet Forgach csaszari udvarban eltoltott
éveinek (1557-66) fennmaradt dokumentacidja, amely politikai szerepérdl és sulyarol, valamint
partvaltasarol szolgaltathat 0j adatokat.



A projekt tamogatdasaval megvalosult tudomdanyos kozlemények,
éves bontdasban:

2021
(Kasza Péterrel kozosen): Brutus magyar torténetei. A Rerum Ungaricarum libri kéziratos
hagyomanya. Magyar Konyvszemle 2021 (megjelenés alatt)

Brutus az olvaséhoz. A Rerum Ungaricarum libri trentoi kéziratanak bevezetése. Lymbus 2021
(megjelenés alatt)

Ellentétes narrativak fogsagaban. Gian Michele Bruto és a Rerum Ungaricarum libri. In: Latin
nyelvii udvari kultura Magyarorszdagon a 15—18. szazadban (Convivia Neolatina Hungarica 4),
szerk. Békés Enik6—Kasza Péter—Kiss Farkas Gébor, Szeged, Lazi, 2021, 167-196 (megjelenés
alatt).

Paolo Giovio: Kortorténet (részletek). In: Buda Oppugnata. Forrasok Buda és Pest 1540-42.
évi ostromainak tOrténetéhez, szerk. Kasza Péter, Budapest, Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2021, 46-70; 155-186; 454-475. (megjelenés alatt)

2020

(Kasza Péterrel kozosen): “Sic fata volunt.” The Narrative Memory of the Tragedy of Queen
Isabella and the Peril of Buda. In: Isabella Jagiellon, Queen of Hungary (1539-1559), szerk.
Maté Agnes; Oborni Teréz, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2020, 103-130.

2019
Szigetvar 1566. évi ostromdnak igaz torténete, szerk. Fodor Pal; ford. Kelenik, Jozsef,
Petnehazi Gabor, Sokcsevits Dénes, Tomek Ivan, Budapest, MTA BTK, 2019.

Megkésett recenzio: Johannes Bocatius. Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc
inter Caesareos et Hungaros excitato — Magyarnémetharc avagy beszélgetés a csdszariak és
magyarok kozott most fellangolt haborurol. Szerk. Kees Teszelszky és Toth Gergely. Budapest:
ELTE-BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke, Transylvania Emlékeiért
Tudomanyos Egyesiilet, 2014. http://reciti.hu/2019/498

Variaciok Danielre. Az isteni bosszu és gondviselés a 16. szdazadi humanista torténetiras
nyelvében (Sleidanus, Budina és Forgach), In: A reformdcio és a katolikus megujulds latin
nyelvii irodalma, szerk. Békés Enikd; Kasza Péter; Kiss Farkas Gabor; Lazar Istvan; Molnar
David, Budapest, MTA-BTK-ITI, 2019, 57-72.

2018


http://reciti.hu/2019/498

Incesztus és biinbocsanat: Luther (és Melanchthon) egyik exempluma, magyarorszagi és
europai eldfordulasai és a miifaj kora ujkori hasznalata. In: A reformacio emlékezete.
Protestans és katolikus értelmezések a 16—18. szazadban, szerk. Szaraz Orsolya; Fazakas
Gergely Tamas; Imre Mihaly (szerk.) Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018, 100-120.

Parhuzamos torténetek. Egyéniség, politika, hitelesség Istvanffy Miklos és Forgach Ferenc
torténeti miiveiben. In. ,,A magyar torténet folytatoja.” Tanulmanyok Istvanffy Miklosrol,
szerk. Acs Pal; Téth Gergely, Budapest, MTA BTK TTI, 2018, 141-164.

Szombathely, 2021. jalius 30.

Petnehazi Gabor



