A vdrostervezés szocioldgidja — vdarostervezés és tarsadalom

Szakmai zardjelentés
Készitette: Csizmady Adrienne

A kutatas célja az EU csatlakozas utdn a varostervezésbe, annak eszkdztaraba beépil6 EU-s iranyelvek
vizsgalata volt a 2009-2020 kozotti id6szakra vonatkozdan. Vizsgdlta a varosfejl6dést befolydsold
érdekviszonyok és mechanizmusok alakulasat és az atalakuld tervez6i gyakorlat hatékonysagat és
lehetséges jovGbeni hatdsat a varosok fejl6désére.

Az utébbi kozel két évtizedben az EU-hoz torténd csatlakozas kovetkezményei, nem utolsdsorban az
Ujonnan megnyild tdmogatdsi formak, atalakitottdk a vdarostervezést és ehhez kapcsoléddan a
telepilések megujitdsanak folyamatat és lGtemét, oly médon melyek hosszabb tavon a telepilések
térbeni-tarsadalmi szerkezete valtozasaira is hatdssal lehetnek. A folyamatosan megnyilé EU-s forrasok
egyrészt behataroltdk a dontéshozdk és a vdrosvezet6k mozgasterét, masrészt kordbban nem latott
lehetdségeket nyitottak meg.

Vizsgdlatunk sordn megerdsitést nyert, hogy a varostervezés egyszerre jelent elkilonilt szakmat,
ennek megfelel6 06nallé érdekekkel, belsé hierarchidkkal, a rokon szakmadkkal folytatott
egylttmUkodésekkel, kizdelmekkel, elhatdroldddsokkal és kapcsolatkeresésekkel, ugyanakkor a
gazdasagi és politikai érdekek hatalmi kiizdelmi mezejében zajlik. A varostervezés belsé strukturainak,
m(ikodési médjainak elemzése szocioldgiailag feltarta, ahogyan az elmult évtizedben a kils6 érdekek
egyre erGteljesebb irdnyitéva valtak, a belsé hatalmi kiizdelmek feler6sédtek. A szakma autondm
mUkddése sajat ethosanak a képviseletére hattérbe keriilt, és egyre inkabb csak kiszolgdlojava valt a
korulotte miikodé erésebb érdekviszonyoknak.

A helyi és orszadgos politikai szerepl6knek mind a tervez6k, mind a lakossag nagyobb jelent&séget
tulajdonit a helyi fejlesztésekrdl valé dontésekben, mint akar a szakma képviselGinek, szakértGknek,
akar mas helyi szerepl6knek. S6t a lakok koziil, tébben érzik dgy, hogy az EU-nak jelentésebb hatdsa
van a helyi fejlesztésekre, mint a civil szervezeteknek, helyi vallalkozéknak, egyhazaknak, vagy
maguknak a lakdknak.

Kutatasaink azt is jelzik, hogy bar a tervezés formai elvardsai kozott erGsodtek a részvétellel
kapcsolatos elvarasok, ezek hatékony megvaldsuldsa tovabbra is legfeljebb a tervezés
kulcsszereplGinek személyes attitlidjein mulik, nem kielégit6ek az ezzel kapcsolatos rendszerszinti
adaptacidos mechanizmusok. A tervezés folyamata és nyelve tovabbra is er6sen szakmai, tovabbra is
hidnyoznak a kozvetit6k a kiilonféle tudasokkal bird szerepl6k kozott melynek kévetkeztében a civil
szervezetek és lakossag részvétele tovabbra is gyenge, kiilonds tekintettel a rossz érdekérvényesitési
képességl csoportokra. A megel6z6 évtizedekhez képest a civil szervezek kozott megjelent egy Uj
stratégia, a rossz érdekérvényesitési képességli csoportok képessé tétele a részvételre
(empowerment), ez azonban jelenleg még csak elszortan fordul elé.



Modszertan

A kutatds moddszereit ugy valasztottuk, hogy minél jobban el6segitsék a téma atfogd elemzését és
megértését. A kutatast a relevans szakirodalom elemzésével alapoztuk meg. A telepilési
esettanulmanyok keretében félig strukturdlt interjukat készitettlink a varostervezés teriiletén
dolgozokkal (82 szakértGi interju) és varoshasznald lakokkal (115 lakossagi interju). Bejartuk a
fejlesztési, varostervezd beavatkozasok helyszineit (6 telepiilés esetében), ahol lehetett a beavatkozas
el6tt, kozben és utana is. Az esettanulmdnyok és az interjuk mellett a dokumentumok
tartalomelemzést is elvégeztiik. A célunk az volt, hogy relevdns adatokat gyd(jtsiink példaul
telepiléstervezési, szakpolitikai dokumentumokbdl és hivatalos feljegyzésekbdl. Ez a mddszer
kiegészitette az interjukbdl nyert betekintést, és a téma holisztikus megértését biztositotta. Végezetiil
harom survey kutatdst végeztiink. Egy lakossagi mintan 8 telepilés bevondasaval® (800 f6), egy orszédgos
reprezentativ mintan (1000 f6) és egy orszagos telepliléstervezGi mintan (350 f6) online kérdGivvel. E
mellett tobb futd NKFIH projekt kutatdcsoportjaval is egylttm(kodtiink, felhasznalva az altaluk
készitett empirikus anyagokat (interjukat és két survey kutatas eredményeit).

A teleplilések fejl6édésében megjelené érdekeket és a fejlesztés forrasteremtése, el6készitése és
megvaldsitdsa sordn artikuldlédd konfliktusokat, az érdekérvényesitést és annak maddjait vizsgaltuk.
Kilon hangsulyt fektetve a varostervezési dokumentumokban megjelend elvek és a gyakorlat kozotti
O0sszhangra vagy ellentétre, illetve a varostervezési dokumentumokat készit6 szakértGi teamek és a
dokumentumok minGsége kozott (kilonos tekintettel a participacié elvének megjelenésére).

A kutatas a munkatervhez képest kissé mdédosult (nagyobb id6keretet fogott at, kevesebb interju, tobb
survey kutatds készilt, és tobb telepilés kerilt be a vizsgdlanddk kérébe). Egyrészt a Covid-19 miatt
futamideje jelent6sen hosszabbodott, mdsrészt az id6kozben jelentGsen valtozd szabalyozasi
koérnyezet miatt a kutatasi kérdések kitagitasara is szlikség volt.

WP1 Az integralt varosfejlesztési tervezés tervezéselméleti gyokerei

A kutatds elsé szakaszaban a szakirodalom feldolgozdsara és a relevdans dokumentumok
Osszegy(ijtésére és elemzésére kerllt sor, amely alapjan a terepmunka el6készit6 anyagai is elkésziiltek
(pl. interjavazlat). A szakirodalom-attekintés az integralt szemlélet( terlleti tervezés tervezéselméleti
hatterére, valamint a telepiléstervezés jelenkori magyarorszdgi kontextusanak és a kontextus
valtozasai hatasainak bemutatdsara fokuszalt, felhasznalva a kutatasban résztvevék kordbbi kutatasi
eredményeit is

A tervezéselméleti szakirodalom az integrdlt varosfejlesztési tervezés elméleti gydkereit az Uj tipusu
teriileti kihivasokra adott valaszként értelmezi. Az elmult évtizedekben bekdvetkez6 valtozasok kozé
tartozik az informacié- és kozlekedéstechnoldgiai fejlédés, amely Uj technoldgiakat hozott magaval
(Albrechts 2006, Suvak 2010). Emellett a tarsadalmi valtozasok is kulcsszerepet jatszottak, beleértve a
gazdasag és kultura globalizacidjat, a varosok szerepének atértékelddését, az innovacio és flexibilitas
fontossaganak novekedését, valamint a klimavaltozas és tarsadalmi egyenltlenségek kihivasait (Suvak
2010). Az EU tagdllamai esetében a telepiiléstervezésre hatd specifikus kihivasként jelent meg a
teriileti egyenlGtlenségek csokkentése, a gazdasagi versenyképesség és a kornyezetvédelmi
szempontok (egyidejii) prioritdsa a szakpolitika-alkotasban, a helyek minGségének kiemelt szerepe a
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fejlesztéspolitikdban, valamint a helyi, regionalis identitdsok és az eurdpai integracio, globalizacié
folyamatai kozotti feszlltségek. E szakirodalmi forrasok szerint (Id. még Kotzebue 2016) ilyen
koérnyezetben a szabdlyozo, birokratikus tervezési rendszerek helyett, amelyek a soktényezGs, gyors
valtozasokat nehezen kovetik, inkabb csokkenteni, mint kezelni prébdljdk a komplexitast, egy
stratégiai, fejlesztés- és megvaldsitas vezérelt megkozelités keriilt elStérbe. Ennek kiindulépontja
szerint a komplex problémdk egy valtozd, komplex kdrnyezetben koordinalt, integralt valaszokat
igényelnek horizontdlisan (szakpolitikai terlletek, szervezeti egységek kozott) és vertikalisan
(szakpolitikai szerepldk, szervezetek, kormanyzati szintek kozott) is.

Az integralt vérosfejlesztési tervezés elméletének kritikdi is er6sen megjelennek a szakirodalomban.
Egyrészt Ujdonsagat, (a szemlélet mar joval korabbi elméletekben, pl. Geddes, Olmsted, Howard is
megjelent), mdsrészt a hagyomdanyos és integralt varosfejlesztési tervezés éles szembeallitasat
kritizaljak (pl. Holden, 2012). Tobbek koz6tt azzal érvelve, hogy a hagyomanyos teriileti tervezés mindig
is tobbszintl volt, és koordinaciot keresett kiilonféle intézményi szereplék és szakpolitikai szerepl6k
kozott. (Allmendiger, 2009) Ezen tulmenden felmeril, hogy az integralt teleplilésfejlesztési tervezés
sokszor pusztan technikai gyakorlatként, a tervezési folyamatra vonatkozd el6irdsrendszerként
tételez6dik, mikozben ténylegesen jelentGs — ez esetben ki nem mondott — értéktartalmak vannak
mogotte mindenekel6tt a fenntarthatd fejlédésre, tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésére, mint
célra, gazdasagi versenyképességre vonatkozéan. (Holden, 2012) Masok a tervezés kontextus
fliggbségére hivjak fel a figyelmet, kiemelve azt, hogy a tervezési és megvaldsitasi folyamatot nem csak
azok strukturaja, hanem mogottes feltételek is meghatdrozzak, ideértve a tervezéssel kapcsolatos
politikai, kulturalis, szakmai attit(idoket is. (Albrechts, 2006) Tébb forras is felveti, hogy bar az Uj tipusu
tervezési gyakorlatok vonzdak, az integralt varosfejlesztési tervezés elmélete nem jol kidolgozott, nem
jol bedgyazott a tervezéselméletben, ehhez pedig konceptuadlis bizonytalansdgok kapcsolédnak, ami a
megnevezések sokféleségében is tiikr6zédik: a tervezési szakirodalom egyarant hivatkozott stratégiai
tervezésként (strategic planning), teriileti tervezésként (spatial planning), integralt tervezésként
(integrated planning) az ujfajta tervezési gyakorlatokra. A kritikak kbzott szerepelt tovabba az integralt
varosfejlesztési tervezés hatékonysagara vonatkozé empirikus elemzések hidnya. Ehhez is kotdik az
elvdrasok és megvaldsulas kozotti eltérések, az un. implementation gap problémdja, aminek a
szakirodalom szamos okat targyalja. (Allmendiger, 2009; Holden, 2012)

A magyarorszagi teleplléstervezés kontextusa jelent6sen valtozott az elmult évtizedekben. A
rendszervaltds el6tt a varostervezés hatalmi-politikai keretfeltételeit a pdartdllam adta; 6nallé helyi
fejlesztéspolitikardl a rendszer kezdeti id6szakdban Iényegében nem, kés6bb is csak korlatozottan
beszélhetiink. (K&szeghy-Tomay, 2010; Bihari, 1990, Szakadat-Szakadat, 1990; Kornai, 1993; Csanadi,
1995) A rendszervaltas utan alapvetéen megvaltozott a varostervezés politikai, gazdasagi kornyezete,
azonban az utfligg6ség erGs volt. A tervezés gazdasagi kontextusat a privatizacid, és a kiépulé
piacgazdasdg adta. Mindez meghatdrozta a kdzszféra mozgasterét a telepuilésfejlesztésben. A piaci
szerepl6k Uj hatalmi tényez6vé valtak. (KGszeghy, 2010) A 2000-es évek masodik felétél a tervezés
keretfeltétel-rendszerében Uj, és egyre jelentGsebb ,hatalomként” jelent meg az Eurdpai Unid
fejlesztési forrasaival és az ezekhez kapcsolodd feltételrendszerrel (pl. az integralt varosfejlesztési
tervezés). Az ezredforduldt kovetd évtizedben kiilonésen jelent8s, a tervezést alakitd tényezéként
jelentek meg a varosrehabilitaciot célzo forrasok és ezek feltételrendszere. Az integralt varosfejlesztési
tervezés elvei ezekhez kapcsoldéddan keriiltek be a magyarorszagi telepiléstervezés rendszerébe.
(K6szeghy, 2010) Az elmult évtizedben a telepuléstervezés politikai és gazdasagi keretfeltételei ismét



jelent6sen atalakultak: allamigazgatds- és szolgdltatas ellatas centralizacidja; a helyi autondmia
csokkenése, (amelynek kovetkeztében a telepliléstervezés szempontjabdl jelentGs teriletek pl.
oktatds, egészségligy, kertltek ki az 6nkormanyzatok hataskoérébdl) (Hegediis-Péteri 2015); a gazdasagi
kulcsszerepl6k korének atalakuldsa, a projektalapu redisztriblcié (projektosztaly) (Flzér 2013); a
rekombinans redisztribucid térnyerése, valamint az allam szerepének Ujbdli névekedése (Geré-Kovach,
2015).

A vdrostervezés, varosfejlesztés hatalmi-politikai keretfeltételeit ismét az allam adja; 6nalld helyi
fejlesztéspolitikardl korlatozottan lehet beszélni. Az integralt teleplilésfejlesztési tervezés egyre inkabb
csak technikai gyakorlatként jelenik meg, a tervezési folyamatra vonatkozd el6irdsrendszer
kovetéseként zajlik. Az utdbbi években egyre explicitebbé valik normativ tartalmakat hordozé, politikai
projekt volta. (Csanadi et al, 2010)

A varostervezés, varosfejlesztés az elmult évtizedekben folyamatosan erdsen fejlesztési forras-fliggéd
volt, azonban a fejlesztési forrdsok felett rendelkez6 kulcsszerepl6k kore folyamatosan véltozott. A
varostervezés ugyan mindig is fejlesztésorientalt volt, a rendszervaltas elStt a kézponti fejlesztési
prioritasoknak, fejlesztési forrdsoknak, a rendszervaltas utdn pedig a piaci fejlesztésekért, és fokozédd
mértékben az EU-s fejlesztési forrasokért vald versenynek alarendelt. (KGszeghy, 2010) A piacgazdasag
hatdsa a tervezésre valtozé volt a kiilonboz6 telepiiléseken, erdsen fliggott a helyi 6nkormanyzat ezzel
kapcsolatos stratégidjatol, amelyet nemcsak a telepliilés gazdasagi versenyképessége, hanem a helyi
dontéshozok attitlidjei is befolyasoltak (Csanadi-Csizmady-Olt 2012). A kétezres évek végén végzett
kutatds (KGszeghy-Ongjerth 2009) a korabbiaknal differencidltabb helyi 6nkormanyzati stratégidkat
taldlt az évtized elejéhez képest. A legtobb megkérdezett tervezd ugyanakkor ugy itélte meg, a
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gazdasagi szerepl6k ,tulhatalommal” rendelkeznek a tervezésben, és sokan sajat feladatukként
hatdroztdk meg ennek ,kordaban tartdsat”. A kétezres évek elején készitett kortars tervezési
gyakorlattal kapcsolatos kutatdsok tovabbra is er8s fejlesztési forras-fliggGséget jeleztek, ezuttal

mindenekel6tt az EU fejlesztési forrasaira vonatkozodan (Bartha 2009, Foldi 2009, Terra 2016).

Jelen kutatas kiemelt kérdése volt a tarsadalmi részvétel megvaldsuldsa a varostervezésben, ezért
ennek valtozasait is attekintjiik roviden az aldbbiakban, megfogalmazva a kutatdssal kapcsolatos
kérdéseinket és hipotéziseinket.

A tarsadalmi részvétel a rendszervaltas utan jelent meg lényeges szempontként a tervezéselméletben
és a gyakorlatban. Az akkori id&szakra vonatkozé empirikus elemzések szerint jorészt a fizikai
varostervezésre vonatkoztak, bar az ezredforduldt kovetd években, a fejlesztési tervezés ujbodli
erdsodésével erre is kitértek. Az akkori részvétel lehet8ségeit meghatdrozta a tervezés er6sen szakmai-
blrokratikus jellege. A részvételre jellemz8en a tervezési folyamat kései pontjan kertlt sor, amikor a
konceptudlis keretek, problémadefinicié és javasolt megolddsok mar jorészt kialakitasra keriiltek. igy
a tobbi szerepl6 a befektetett jelent6s er6forrdsok miatt is erésen ellenérdekelt volt a
valtoztatdsokban. Mindezek kovetkeztében a tarsadalmi részvételnek Un. ,,magas kiiszébe” alakult ki.
A részvételre mindenekelStt azoknak a lakossagi csoportoknak és tarsadalmi szervezeteknek volt
esélye, amelyek alkalmazkodtak ezekhez a keretfeltételekhez: birtokaban voltak a sziikséges szakmai
tuddsnak, képesek voltak a tervezés nyelvén kommunikalni. (A tervezési rendszerben magaban nem
taldltunk adaptdciés mechanizmust az esetlegesen eltéré tudasok, nyelv bevondsanak segitésére,
legfeljebb a tervezék, helyi politikusok személyes attit(idjeire épuld kisérleteket erre). Ez volt az egyik
oka a civil szervezetek ebben az id6szakban megfigyelhetS professzionalizaciéjanak és koaliciéépitd
kisérleteinek, amelyek ugyanakkor a laikus lakossag, kiilonosen a rossz érdekérvényesitési képességl



csoportok, de a nem professzionalizaldoddo NGO-k megjelenési esélyeivel kapcsolatos aggalyokat is
felvetettek (K6szeghy 2010).

A lakossdgi forumok ritkdn jelentettek érdemibb bevonast, mint a konzultdcié, mig a kozzététel
jellemzéen az informaldst szolgdlta. Ugyanakkor a helyi kontextustdl, szerepl6ktdl, attitlidjeiktdl is
flggott, hogy egy-egy bevondsi forma milyen , Arnstein-i lépcs6foknak” felelt meg. A kilénféle
csoportok és szervezetek eltéré modon jelenhetnek meg az adott tervezési folyamatban, és id6ben is
valtozhat egy-egy szervezet kapcsolata a dontésel6készitSkkel és dontéshozdkkal. Osszességében, a
tdrsadalmi részvétel gyakorlata jobban leirhatd volt azzal a modellel, amely képes egyidejlileg
kulonféle, illetve id6ben valtozé kapcsolatokat kezelni a dontéselGkészit6k, dontéshozok és egyéb
érdekhordozok kozott. (Csanadi et al, 2010)

A 2000-es évek utani tervezési gyakorlatokra vonatkozd elemzések (Bartha 2009, Foldi 2009, Terra
2016) a tarsadalmi részvétel tovabbra is korlatozott jellegét, a hatékony mddszerek alkalmazasanak
hidnyat mutatjak, emellett kiemelik, hogy a részvétel tovabbra is szorosan kotédik a tervekhez (vgyis
nem folyamatos).

Esettanulmanyaink megalapozasahoz, melyek a vdrosnegyedek Aatalakitasat, a varostervez6k
stratégidjat a varosrehabilitacids projekteket vizsgaltdk az alapvets dzsentrifikacids irodalombdl csak
egy kis részt emellink ki, mely a tervezés szerepére vonatkozik, és ami eredményeink értelmezéséhez
elengedhetetlen. New Yorkban és Londonban a lakdhelyi dzsentrifikacid gyorsan kiszoritotta az uttord
mUvészeket, a kreativ ipart és az éjszakai gazdasagot a ndvekvd bérleti dijak és az Uj, tehetSs lakosokkal
vald konfliktusok miatt. A posztindusztridlis varosok gazdasagaban a vendéglatds, a szérakoztatds és a
turizmus ugyanakkor egyre fontosabb szerepet jatszik. A lakdsok az okostelefonos alkalmazasok
hasznalataval egyre konnyben és gyorsabban révid tava bérlére taldlnak (a hosszutavua lakaskiadashoz
képest nagyobb bevételt lehet realizalni) A szigoribb szabdlyozdsok és tervezési intézkedések még az
éjszakai gazdasag altal uralt terileteken is elGsegithetik a dzsentrifikaciot. Egyrészt a befektetdk és az
Uj, magas statuszu lakosok nyomast gyakorolhatnak a hatdsagokra és a tervezés aktoraira. Ugyanakkor
a szabalyozas hianya kiszorithatja a csalddokat és az allandd lakosokat, és novelheti a révid tava
lakhatas aranyat (un. didk- vagy turista negyedek). (Roberts et al., 2006; Roberts, 2009; Nelson, 2010;
Eldridge, 2010; Colomb-Novy, 2017). A turisztikai dzsentrifikacio teljesen kiszorithatja a lakéfunkciot
(Pixova-Sladek, 2017; Islam, 2005; Cdcola Gant, 2016). A posztszocialista kontextus vizsgalata esetén
figyelembe kell venni a kéztulajdon 6sszetett és |atszolag zavaros atalakuldsat magantulajdonnd, mely
a dzsentrifikacidéban fontos szerepet jatszik. (Sykora, 2005) A politikai hatalom altal szervezett
rendszerszint( informalitds (Javor-Jancsics, 2016) és az allami intézmények m(ikoédésében tetten
érhet6 patrimonidlis viszonyok (Szelényi, 2016) miatt a gazdasagi novekedést és a piaci szereplSk
érdekeit szolgald neoliberdlis tervezés ebben a folyamatban nem tudott meghatarozoéva valni.



WP2 Empirikus kutatas: A 21. szazadi varostervezése a gyakorlatban

A kutatas soran harom f6 és tobb a részletekre fékuszalé kutatasi kérdésre kerestlink valaszt. Ezeket a
kérdéseket az egyes alfejezeteknél kozoljik. Ahogy a mddszertani fejezetben is jeleztik
dokumentumelemzés, terepmunka, kérdGives adatfelvétel és interjik alapoztak meg a kérdésre adott
vdlaszainkat.

WP2.1. Uj varostervezési eszkdzok és elvek vs miikodés.

A WP 2.1. célja annak vizsgdlata volt, hogy az Uj varostervezési eszk6zok és a varosfejlesztést vezérld
alapelvek hogyan épiiltek be a magyar varostervezési gyakorlatba.

Kutatasi kérdés: Milyen mértékben épiiltek be az uj tervezési eszk6zék alapelvei, mint példaul az
integrdlt megkézelités és a deszegregdcio az integradlt varosfejlesztési stratégiakba és ezek részeként
az antiszegregdcios tervekbe?

Kutatasunk azt erdsitette meg, hogy az integralt varosfejlesztési (IVS alapu) tervezést, mivel ez a
szemlélet nem volt része a korabbi tervezésnek, nem sikeriilt abban a formdban meghonositani, ami
funkcionalisan megteremtette volna az integrdlt szemléletl tervezést. A 2007-2013-as Un. els6
programozasi id6szakban az IVS alapu tervezés fontos szerepet kapott a varosrehabilitacids
beavatkozdsok megtervezésében és az ehhez rendelt unids forrdsok felhasznaldsaban és az integralt
szemlélet bevezetésében. Jollehet a komplexitds elvards volt, de a tervek inkdbb kordbbi
dokumentumok egységes keretbe foglalasat jelentették agazati fokuszokkal és ennek megfelelGen a
sziikséges fejlesztések azonositdsdval. A tervezett beavatkozdsok projektelemeihez ,tarsitottak” a
varosfejlesztési célokat. Az integralt szemléletmdd sem a forrdsok, sem a fenntartas esetében nem valt
igazan kritériummad. Megvaldsulni is leginkabb csak ott tudott, ahol a pdlyazati elGirds ezt
kikényszeritette. Az IVS nem annyira az integralt tervezés eszkdze, mint inkabb egy Uj forrasszerzési
lehetdség kiaknazasanak eszkoze lett; e nélkil ugyanis nem lehetett forrashoz jutni.

2013/14-ben a kdvetkezd tervezési idGszakhoz mar nem csak a varosoknak, hanem a telepiléseknek
is egységes tervet kellett készitenilik. Az Integralt Telepulésfejlesztési Stratégidk (ITS) készitésekor az
Onkormanyzatok a korabbinal még célratorébben késziiltek az unids forrasok felhaszndlasara. Az
integralt szemlélet igénye mellett a kordbbinal explicitebb mddon jelent meg a célok és beavatkozasok
kijelolésénél a megnyild EU-s forrasok felhasznalasnak tervezése; amelyik program/cél nem lett
nevesitve a dokumentumban, az a kovetkez6 5-6 évben nem kaphatott tdmogatast. Ezért a tervezés
kdzéppontjaba a megnyild/rendelkezésre allé forrasok minél nagyobb aranyd lehivasa kerllt. Az
aktudlis vagy akut problémak tervbe keriilése/megolddsa ehhez képest masodlagosan kerult csak
mérlegelésre.

Az Integrdlt Varosfejlesztési Stratégiakat tehat sok 6nkormanyzat pusztan a forrasszerzés eszkdzének
tekintette, az 4gazatkozi integracio ott volt a leger&sebb ahol az el6irdsok ezt explicit kikényszeritették
(pl. a varosrehabilitaciok esetében). A tartalmi elvarasok teljesliltek de megvaldsitasuk igen
egyenlGtlen volt (pl. az antiszegregacids tervek megvaldsitasa gyakran elmaradt, a soft elemek pusztan
mint ,kotelezd gyakorlat” kerilltek megvaldsitasra). Az 6nkormanyzatok folyamatosan erGs6dé
er6forrashidanya miatt a telepiilés- és varostervezés ma mar a korabbinal is er6sebben fejlesztési
forras-fliggd, és az EU-forrdsok mellett — amelyek a rekombindns redisztriblcié forrasaként is nagy
jelent&ségre tettek szert — az 6nkormanyzatok specifikus stratégiakat alakitanak ki a maganbefektet6k



Uj kérének teriiletre vonzasara. Az allam Ujbdl megndvekedett szerepe a teleplilésfejlesztésben illetve
az ehhez tarsuld alkumechanizmusok jelentds kihivasok elé allitjak az integrdlt varosfejlesztési
tervezést annak folyamatbeli, és tartalmi elvei szempontjabdl is, mikézben mindezt a helyi
Onkormanyzatok stratégiai tervezéssel kapcsolatos attitidjei és skilljei is alakitjak. Az allami
beruhazasokkal kapcsolatos alkumechanizusok jél bedgyazottak az dllamszocialista idGszakban
gyokerez6 tervezési hagyomdanyokban, igy az ezekkel kapcsolatos dnkormdnyzati stratégidkban a
tanacsok dltal ‘70-es években alkalmazott formalis és informalis technikdk is helyet kaphatnak (Vagi
1982). A projektosztaly specifikus hatdssal van a tervezés folyamatdra és tartalmdra. Egyrészt a
tervezés folyamdn a formalis elvarasok érvényesitésében, relevans tudasok megjelenitésében.
Masrészt a sajat specifikus érdekei és értékei révén 6nallé hatadsa is van a tervezésre; szerepe ezen
tulmenden a stratégia helyi bedgyazottsaga vagy bedgyazatlansaga szempontjabdl is kritikus.

Publikacio:

Csizmady,A.- Bagyura, M. — Olt, G. (Kézirat folyéirathoz benyujtva): Beyond universal neoliberalism: urban
development and planning captured by national-level politics in post-socialist Hungary

Kdszeghy, L.- Csizmady, A.(2019)Hungarian Urban Planning and the Challenge of Integrated Planning: A
Sociological Analysis. CORVINUS REGIONAL STUDIES (2061-8646 ) Thematic Issue: Development &
Governance Aproaches in Planning. Edited by Géza Salamin — LaszIlé Jeney: 4 1-2 pp 61-69.

Konferencia eléadds:

Adrienne Csizmady — Lea Kdszeghy: Hungarian urban planning and the challenge of integrated planning — a
sociological analysis, Spaces Crossing Borders — nemzetkozi konferencia a Corvinus Egyetem
Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkézi Kapcsolatok Kar Gazdasagfoldrajz, Geodkonomia és Fenntarthato
Fejlodeés Intézet szervezésében, 2018. majus 25, Budapest

Csizmady Adrienne — Kdszeghy Lea: Az integrdlt varosfejlesztés elméleti gyokerei és a magyarorszdagi
varostervezési gyakorlat hagyomanyai — Magyar Szocioldgiai Tarsasag éves vandorgyiilése, Ter-Telepiilés-
Tarsadalom szakosztalyi iilés, Kozosségi és egyéni értékek és érdekek a telepiilések alakuldasaban 2018. oktober
21, Szeged

Kdszeghy Lea: Tarsadalmi részvétel a magyarorszagi varostervezésben, tervezésszociologiai megkozelitésben —
Perspectives of local governments in Central and Eastern Europe,  nemzetkdzi konferencia a
Beliigyminisztérium Onkormanyzati fejlesztések figyelemmel kisérése II.” (OFFK II.) elnevezésii KOFOP-
2.3.4-VEKOP-15-2016-00002 azonositoszamu kiemelt projektje keretében 2018. november 15.

Kutatasi kérdés: Hogyan miikédik a magyarorszdgi telepiiléstervezés a megvdltozott kihivdsok,
tervezési paradigma, hazai kontextus keretei k6z6tt a tervez6k nézépontjabol?

A tervez6k kozott végzett kérdbives kutatas az Uj kihivasokat, a valtozé tervezési paradigmat allitotta
ebbe a specidlis kontextusba. A tervez6k szamdra a kihivasok koziil a vérosi kdzlekedés problémaja
utasitott maga mogé minden mdast. Az érzékelt kihivasok kozott a globalis kihivasok mellett, sét, akar
azok elé sorolva megjelentek a hazai varosfejlesztés utdbbi években kiemelt témdi, mint a
klimavaltozas, a barnamezds teriletek meguijitasa, az elszegényed6 varosrészek kezelésének kihivasai.
Ugyanakkor a kormanyzassal kapcsolatos kihivasok erdsségét az altalunk feltételezettnél hatrébb
soroltak a megkérdezettek.

A telepliléseken zajlo folyamatokat a fels6- a kdzép és a helyi szinteken elkésziilt szabalyozasok
segitségével kisebb vagy nagyobb mértékben alakithatdnak lattak. A varosok és telepiilések fejl6dési,
atalakuldsi folyamatait leginkabb befolyasolhaté dokumentumnak a HESZ/szabélyozasi tervet emelték
ki. Ugyanakkor az altalunk felsorolt tobbi terv kozil a rendezési tipusu tervek hatdsat értékelték a



legjelent&sebbre. Az IVS azonban minddssze a valaszadok 17%-a szerint befolyasolta jelent6sen,
tovabbi 56% szerint korlatozottan a folyamatokat.

Kutatasi kérdés: Milyen mértékben érvényesiilnek a tervezésnél és a végrehajtdsi fazisban a) az EU-
s irdnyelvek, b) az elkészitett vdrostervezési dokumentumban megfogalmazott irdnyelvek, c) az
aktudlis kormadnyzati és d) 6nkormdnyzati koncepcio.

A kutatdsunk azt jelzi, hogy a kiilonb6z6 irdnyelvek altaldban inkdbb részben, mint jol érvényesiiltek,
bar az egyes teriiltek kozott l1ényeges kilonbséget talaltunk. A terileti szintek kozotti valamint az
agazatok kozotti koordinacid, illetve a fejlesztések terilleti 6sszehangoldsa — amelyre magdban a
tervezés eljarasrendjében vannak Iépések — viszonylag nagyobb aranyban latszik érvényesiilni. Sokkal
kevésbé mondhaté el ez ugyanakkor az infrastruktira- és soft elemek 6sszehangoldsardl, és a
fejlesztések id6beli 6sszehangoldsardl; utdbbiaknal bizonyara szerepet jatszik, hogy ezek kitettek a
palydzati rendszer m(ikédésének. Ami pedig egyértelmlien nem latszik érvényesiilni, az a tervek
megvaldsulasanak érdemi monitoringja.

Bar O0sszességében — a survey kutatasban résztvevd tervez6k nagyobb részének véleménye szerint is —
a helyi igényekre jol reflektalod tervek sziiletnek. Ugyanakkor szamos olyan kuils6 hatds/nyomas éri a
tervezést, ami ennek ellenében hat. Gyakorinak mondhatd, hogy helyi igényektdl fliggetlen, kiilsé
elvardshoz kell igazitani a tervek tartalmat vagy épp pdlyazati forrasra kell tervezni. Rdadasul bizonyos
Onkormanyzatok tudasa nem elég ahhoz, hogy iranyt mutasson a tervezésnek. Tovabb neheziti a
helyzetet ha helyismeret nélkili cégek dolgoznak ki varostervezési dokumentumokat, terveket; mely
igen gyakori jelenségnek bizonyult.

Az Antiszegregdacidés Terv (ASZT) képet ad a varos problémas terlleteirél és arrél, hogy milyen
formaban, mértékben és eszkozokkel tartjak indokoltnak a beavatkozast a telepiilés tervezés szintjén.
A tervek célja a szlikséges palyazati forrds-teremtés el&segitése, megalapozasa. A tervek altaldban
yaltaldnos és évatos" megkozelitést alkalmaztak, azért, hogy a jov6ben barmely akkor elfogadottnak,
sikeresen megvaldsithatonak tartott tevékenység vagy projekt beférjen ala, erGsitve a projektalapu
tervezést, ami viszont ritkan jarult hozza a szegregdcié csokkentéséhez. Az ASZT-k értékelése nehéz
feladat, hiszen a sikeresség méréséhez el és utomérésre; s6t a beavatkozas utan hosszabb id6
elteltére van sziikség az eredmény lathatéva valdsdhoz. Ez pedig pénz és idGigényes folyamat. Rdadasul
az ASZT elkészitésétdl is tobb év telhet el miel6tt egy program megvaldsitdsdra tamogatdst kap az
Onkormanyzat. Mindezek miatt a kutatds az eredményesség mérése terén még nem tudott érdemben
hozzatenni az eddigi vizsgdlati eredményekhez. Ugyanakkor két budapesti esettanulmanyunk a
varosrehabilitaciora fokuszalt és azt vizsgadlta hogy a varos meghirdetett elveivel mennyire van
0sszhangban a beavatkozds és az mennyire valdsitja meg az altalanos és az anti-szegregdacios célokat.

A kelet-magyarorszagi (Nyiregyhaza) telepiilési esettanulmanyunk ramutatott arra a pontra (lakdk
athelyezése) ahol a tervekben lefektetett elvekkel és célokkal pont ellentétes folyamat zajlik. A térbeli
integracid mértéke legaldbb olyan fontos a stabil tarsadalmi pozicié szempontjdbdl mint a
munkaer@piaci integracidé. Ezért a tervezés, barmilyen alapos is, ha nem veszi figyelembe a lakék
helyzetét és nem szamol az attelepités pl. kozosségre gyakorolt hatasaval, nem érheti el a kivanatos
célt. Ennek bizonyitdsara a kapcsolati hdld6 moddszerét hasznaltuk a varos kilonb6z6 mértékben
integralt terlletein (ezek koOzott kett6 szocidlis varosrehabilitacios terilet) tarsadalmi
kirekesztettségben él6 szegények helyzetének dsszehasonlitdsara. Kutatasunk alataémasztotta, hogy a



térbeli integracio jelentdsen befolyasolja az interperszonalis haldzati strukturak jellemzgit. A térbelileg

integraltabb és kevésbé szegregalt teriletek lakdi altaldban viszonylag nagyobb és valtozatosabb

halézatokkal rendelkeztek, amelyek mind térbeli, mind etnikai szempontbdl erés és gyenge kotéseket

egyarant tartalmaztak. Ezzel szemben a kevésbé integrdlt és erlsen szegregalt terileteken él6k

ellenkez6 tendenciat mutattak. A térbelileg félig integralt teriileten él6k valahol a kett§ kozott

helyezkedtek el: Halézatuk tulnyomdrészt rokoni kapcsolatokbdl all, de szélesebb kord, bar féként

helyi kot6édésl, gyenge kapcsolatokat is tartalmazott. Esettanulmanyunk tehat alatdmasztotta, hogy a

varostervez6i beavatkozas nem koveti az Antiszegregdciés Tervben vdllaltakat, a szocidlis

varosrehabilitacidés projekt sordn ezek kevésbé érvényesiiltek.

Publikacio:

Eva Huszti, Fruzsina Albert, Adrienne Csizmady, llona Nagy, Bedata David (2021) When spatial dimension
matters: comparing personal network characteristics in different segregated areas. Social Inclusion Volume
9, Issue 4, Pages 375-387 ( https://doi.org/10.17645/si.v9i4.4520) (Q2, IF 1.33)

Konferencia eldadas:

Eva Huszti, Fruzsina Albert, Adrienne Csizmady, Illona Nagy, Bedta David (2021) When spatial dimension
matters: comparing personal network characteristics in different segregated areas. EUSN 2021 Conference.

Paralell Session 9. Political networks - Section: Territorial studies from a social network analysis perspective.
2021. September

A budapesti XIV. kerlileti esettanulmanyunk egy szocialis varosrehabilitacids projektet vizsgalt (E-Co-
Housing Zugld), mely EU-s forras segitségével megfizethet6 lakhatast szeretne teremteni az arra
raszoruldknak. A projekt céljai kozott szerepelt a varosi szocidlis lakhatds Uj modelljének
megteremtése. Egyrészt a legujabb 0©koldgiai épitési technoldgia alkalmazdsaval a kornyezeti
fenntarthatésaga érdekében. Masrészt a cohousing modell bevezetésével, szocidlis technikaival a
tarsadalmi fenntarthatdsag érdekében.

Mind a mddszertani eszkdzrél, amit a folyamat monitorozasahoz kivanunk haszndlni a kés6ébbiekben,
mind az elsé lépésekrdl, kihivasokrdl készitettiink egy-egy tanulmanyt, épitészek, urbanistak
kdzrem(ikodésével. Egyrészt arra kerestlink valaszt, hogyan lehet az életciklus értékelést (LCA) az adott
projektre vonatkozdan kiegésziteni a tarsadalmi aspektusokkal, a tarsadalmi életciklus-értékelés (S-
LCA) mddszerét hasznalva. Az SLCA az éplilet egész életén at tartd tarsadalmi hatdsainak értékelésére
szolgdlé moddszertan, melynek eredeti célja a haszndldk tarsadalmi koriilményeinek javitdsa volt
(J#rgensen et al., 2012). Az E-Co-Housing projekt koncepcionalis tarsadalmi hataselemzése azt
mutatta, hogy a projekt eredményei két szinten fejtik ki hatasukat. Az elsG, az érintettekre gyakorolt
kozvetlen hatdsok, melyek tobbnyire jol mérhet6ek és szamszer(sithet6ek a hagyomanyos tarsadalmi
eszkozokkel, mint példaul tesztek, kérdGivek, haldzatelemzés stb. Ezzel szemben a hosszu tava hatdsok
sokkal szubjektivebbek és kevésbé szamszerisitheték. Ertékelésiikhdz olyan kvalitativ eszkézokre van
szlikség, mint a helyszini megfigyelések, fokuszcsoportok és mélyinterjuk.

Az E-Co-housing projekt alakulasat vizsgald esettanulmany a projekt a tamogatd és akadalyozo
tényezket vizsgalta és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hazai szabdlyozasi, tervezési és beruhdazasi
kornyezetben nagyon kevés esélye volt annak, hogy a haz a tervezetteknek megfeleléen megépuljon.
A cél egy olyan haz épitése volt, mely m(ikodési fazisaban a kérnyezeti, fenntarthatdsagi szempontok
mellett a szocialis szempontokat is érvényesiteni képes. Azonban az eredeti tervek szerint nem |épett
a megvaldsitas fazisaba. A megvaltozott gazdasagi kovetkezmények miatt a megvaldsitasra végil egy
masik helyszinen a meglévé épiilet felljitasaval és abban 14 lakas kialakitasaval kerlt sor. A projekt
helyszine és épitészeti tartalma - tobbek kdzott az eréviszonyok, tervezési és tervez6i kommunikacios
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hibak, biurokratikus nehézségek - miatt jelentésen mddosult. Ami miatt mar nem felelt meg teljes
egészében az eredeti palydzati anyagban megadott épitészeti, kdrnyezeti és tarsadalmi innovaciés
szintnek. A projektben a kozosségi gondolkodast akadalyozé tényezGi koziil is megjelent néhany: a
magyarorszagi civil tarsadalom gyengesége, a demokratikus gondolkodds hidnya és a varosfejlesztési
folyamatokban vald alacsony szint{ allampolgari részvétel. Mindez a participacié hattérbe szoritasaval
a hagyomanyos hierarchikus m(ikodés iranyaba tolta vissza a projektet. A megszokott birokratikus
m(ikodési modok és a participaciés mintdk hidnya a bejaratott mddszerek haszndlatat erésitette.
Amellett érvellink, hogy igen kicsi az esély arra, hogy a haz és a bekoltoz6k kozossége hosszu tavon az
elképzelések szerint mikodjon. llletve hogy a hdz hosszu tdvon az el6zetesen lefektetett célok és elvek
mentén m(ikod6képes maradjon.
Publikdcio:
Babos A, Csizmady A, Szabé J (2024): Evaluation Framework of Social Impact on the E-Co-Housing Model in
Budapest. Periodica Polytechnica Social and Management Sciences. (1416-3837 1587-3803): 32 1 pp 47-57

(Q4)
Babos A, Csizmady A, Kissfazekas K, Szabo J (Kézirat): Key challenges of implementing the E-Co-Housing model
into hungarian social housing sector - the case of Budapest, Zuglo.

WP2.2. A teleplléstervezés relevans szerepl@i, az érdekek Utkozése

A WP2.2. célja az volt, hogy elemezze a kilénb6z6 aktorok szerepét, részvételét és érdekeik
megjelenését a varostervezésben, valamint maguknak a tervezési folyamatoknak a helyi hatalmi
viszonyokra gyakorolt hatasat (amennyiben van ilyen).

Esettanulmanyszerlen dolgoztuk fel a kulcsszerepl6k kivalasztédasat, miikodését, az eréviszonyokat
és ennek hatdsat a telepuilés atalakuldsdra, a varosrehabilitacids projektekre a Budapesti Agglomeracio
két teleplilésének és Budapest harom kertletének példajan keresztil. Kozponti kérdésként kezeltiik a
célok és érdekek megtalalasat, amelyek mentén mikodnek az egyes aktorok, illetve a haldzatok és
érdekérvényesitési folyamatok vizsgalatat.

Az eredmények értelmezéséhez fontos szem elG6tt tartani a centralizacié mértékének véltozasat. A
szocialista korszakban nagyon erds volt a centralizacid, a rendszervaltas utan pedig posztszocialista
antiszocialista antikontinuitasként a teleplilések nagymértékben szuverénné valtak, a terlleti
kormdnyzads mezzoszintje pedig erStlenné valt. 2010 utan ez a végletekig fokozddott, és mivel egy
illiberalis parlamentben gyorsan véltozhatnak a szabalyok, ma mar a kormany doénthet ugy, hogy
bizonyos terilileteket kivon az 6nkormdnyzatok hataskorébdl ezzel jelentésen &talakitva azok
mozgasterét tobbek kozott a teleplilés fejlesztésében is.

Kutatasi kérdés: A telepiiléstervezésben és ezzel egyiitt a telepiilések fejlédésében milyen érdekek
dlinak egymdssal szemben és ezek koziil melyiknek jut magasabb prioritds? Ez hogyan befolydsolja
a telepiilések fejlesztését?

Az érdekcsoportokra és azok hatékonysagdra vonatkozd kérdéseket mind a tervez6knek, mind a
lakossagnak feltettiik survey kutatasaink soran. Mindkét csoport a polgdrmestert tartotta a leger&sebb
szereplének a fejlesztési dontésekben. Ugyanakkor a terez6knél a kdzponti politika szerepldi (terilet
parlamenti képviselGje, szakminiszter, miniszterelndk), a lakossagnal viszont a teleplési
Onkormanyzati képviselGk és az orszaggylilési képvisel6 keriltek a masodik helyre. Csak ezutdn
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kovetkeztek a kiilonb6z6 hatdsagok, és allamigazgatdsi szervek. Mindez a helyi 6nkormanyzatok
korlataira mutatott ra.

De nemcsak a helyi kormanyzds, hanem a szakmai szerepl6k érdekérvényesitési erejének korlataira is
ramutattak az eredményeink: tervezéknek kicsit tobb mint kétdtdde érzékelte azt, hogy a f6épitészek,
és csak harmada azt, hogy a tervezdi szakma erGsen képes érvényesiti sajat javaslataikat. Mikézben a
helyi nagyfoglalkoztaték fele, a kozponti politika szereplGinek kétharmada érezte ugyanezt. A
legkevésbé er6s szereplének a szomszédos telepliléseket (1), az egyhdzi szervezeteket, és az egyéb
szakért6ket lattdk a tervez6k, de a lakossag, civil szervezetek, és helyi kkv-k érdekérvényesitési
lehet8ségeit is korlatozottnak Iatta a tébbiekhez képest.

Az idedlis tervezési rendszerben a megkérdezett tervezék — az interjukbdl és eddigi adatokbdl 1atszo
szkepszis ellenére — a lakossdgnak, és a civil szervezeteknek nagyobb szerepet szdnnanak (igaz,
alacsony bazisrdl kiindulva). A kévetkezd csoport, akinek a legtébb valaszadd nagyobb szerepet szanna,
a szakmai szereplék: f6épitész, 6nkormanyzat ezzel foglalkozd része, maguk a tervezék, és egyéb
szakért6k. A vdlaszaddk haromnegyede nagyobb szerepet szanna a képviselGtestiletne, a helyi kozép-
és kisvallalkozasoknak. A legtébb valaszadd csdkkentené a kdzponti politika szerepl8inek befolydsat.
Szintén sokan csokkentenék az egyéb gazdasagi szereplSk (pl. ingatlanfejleszt6k) befolyasat.

Egy korabbi tanulmanyunkat aktualizaltuk és fékuszat a varostervezésre helyeztik. A cél az volt, hogy
altaldnos képet adjunk az agglomerdacid alakuldsardl az EU-s csatalakozas el6tt. Egy masik
tanulmanyunk a 2006-2020 koz6tti idGszakot dolgozta fel, bemutatva a valtozasokat. Erdekes kérdés
volt annak vizsgalata, hogy a varostervezési célok és eszk6zok hogyan hasznalhatdk a telepiilés
novekedésének illetve a ndvekedés visszaszoritasanak érdekében. Milyen érdekek (milyen politikai
szandékok) jelennek meg, ezek hogyan mikddnek és milyen fogadtatasa van a valtozasnak az ott él6k
korében.

Magyarorszagon az 1989-es rendszervaltds utdn fontos intézményi valtozas volt a helyi hatdsagok
autondémidjanak kiterjesztése, amelyek azonban nem kaptak megfelel6 forrasokat az
Onkormanyzatisdghoz. A helyi autondmia ezen formaja hatastalanna tette a kdzépszint( tervezést és
az 6nallé 6nkormanyzatok kozotti egyuttmikddést. A szocializmus utani gyors privatizacié soran
elterjedt rendszerszint( politikai korrupcié tovdbb akadalyozta a spontan egylttmikddést. A spontdn
folyamatok gyakran kifejezett elSidéz6i, és eredményeinek ,lereagdléi” olyan varospolitikai-
telepiléstervezési folyamatok lettek, amelyeket semmiképpen sem sorolhatunk a spontdn
piacgazdasag trivialis jelenségei kozé.

A meggyengiilt helyi hatalom Magyarorszagon korldtozta az dnkormanyzatok lehet8ségeit azaltal,
hogy a teleplilések atalakitasara vonatkozé hatalmat a magdnbefektetésektsl valé fliggdséggel
egyensulyozta. A tulajdonjogi dontéseket nem kizardlag a hosszu tavu gazdasagi ndvekedés hatarozta
meg. A korrupcid, valamint a politikai hatalom és az lizleti élet kdzotti 6sszefonddd kapcsolatok azt
eredményezték, hogy a dontéshozatalt nagymértékben befolyasoljak a politikusok és hiveik személyes
érdekei. A két esettanulmany a posztszocialista privatizmus felligyelet nélkiili hatasait tikrozi, és
ramutat a szolidaritas és a felelsségvallalds hianydra a posztszocialista magyar tarsadalomban.
Publikacio:
Csizmady, A —Bagyura, M — Olt, G (2022) From a Small Village to an Exclusive Gated Community: Unplanned
Suburbanisation and Local Sovereignty in Post-Socialist Hungary. URBAN PLANNING ( 2183-7635): 7 3 pp

115-129 (Q2)
Csizmady, A — Csanddi, G (2021): Transitions in Budapest’s Agglomeration 1990-2005. URBAN STUDIES AND
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PRACTICES 5 : 4 pp. 112-125. , 14 p.

Csizmady, A —Bagyura, M — Palaczky, P (Kézirat): Electoral geography of the Budapest agglomeration between
1990-2018.

Csizmady A, Bagyura M, Olt G (Kézirat): Networks of authors of planning documents and their values and
interests.

Kutatasi kérdés: Milyen mértékben vonjak be a lakosok és mds civil tarsadalmi szervezetek
szervezett és spontdn csoportjait a dontéshozatalba és a végrehajtdsba? Mennyire (lehet) sikeres a
participdcios folyamat?

A kérdés megvalaszoldsdra vizsgdltuk a participaciéo miikodését is: mely szervezett és spontdn lakossagi
csoportok és egyéb civil szervezetek vesznek részt a dontéshozatalban és a végrehajtasban, és ezeknek
a fejleményeknek megfelel6en hogyan alakul at az érdek- és hatalmi egyensuly?

A jelenlegi rendszerben a Nyugat-Eurdépaban alkalmazott participdcids folyamat még mindig nem
valdsithatd meg, holott az els6 tervezési szakasz egyik kiemelt célja volt a participativ, kdz6sségi
tervezési modszer meghonositdsa. Az els§ szakaszban kialakitottdk annak jogi hatterét, am a
stratégiaalkotdsban csak mérsékelt szerepet kapott. Egyrészt az id6 rovidsége miatt, masrészt a
bejaratott mdodszerek hidanya miatt. Ennek ellenére legaldbb a participacid, vagy legaldabbis annak
sziikségessége mara mar minden esetben felmeril az dnkormanyzati tervezési folyamatokban. A
tervez6 kérdGives kutatas valaszoldinak véleménye szerint a tervezés miikodésébe az elmult
évtizedben ugyan egyre jobban beépiilt a partnerség, mas kérdés azonban ennek a mindGsége.
Kilénosen a lakossag, civilek, szomszédos teleplilések bevonasa tlinik egyértelmiinek (nyilvan részben
az eljarasrend miatt is).

A magyar tervkészitési gyakorlat, mely allanddéan rovid hatdridékkel, id6hianyban dolgozik nem
alkalmas egy valddi participacids folyamat integralasara. A bevondsra altalaban csak egy-egy terv
esetében keril sor a folyamatos, integralt szemléletl participacidval szemben. Tovabbra is erésen
jelen van az a gyakorlat, hogy leginkdbb a tervezés végén, a véleményezés soran torténik a bevonas. A
tervez6k tobb mint kétharmada el6fordult, hogy nem volt érdemi partnerség, és nem voltak
konfliktusok a lakossaggal. A helyi kkvk, és helyi nagyfoglalkoztatok, illetve a kilénb6z86 egyhazi
szervezetek bevonasanak korlatozott volta lemérhet6 volt a szocialis varosrehabilitacids akcidteriletek
esetében. A beavatkozasi tervek nagy része az irdasztal mellett szlletett, partnereket csak késén a
projektek indulasakor kerestek, ami jelent6sen megnehezitette az nkormdanyzatok munkajat. Mindez
pedig hozzajarult a projektek befejezése utani fenntarthatdsdgi problémdk kialakuldsdhoz, és
végeredményben a projektek egy részének sikertelensége ide is visszavezethetd.

Az els6 2002-es tervez6i gyakorlatot vizsgald kutatdsunk soran tobbé-kevésbé ugyanezeket a
problémakat azonositottuk. A legnagyobb hatraltaté tényezének akkor és most is az in. magas kiiszéb
latszott. Ez a sziikséges tudas, illetve a kozvetit6k hidnya, ami annak ellenére, hogy a fejlesztési
tervezés, illetve az Ujabb participacidés formak megjelenése valtozast indukalt, még mindig nem
oldédott meg. A partnerség nehézségei kozott vannak a technikai/tervezési rendszer miikodésével
kapcsolatosak, mint amilyen a nagy id6igény, ami szembe fesziil a szoros hatarid6kkel és a hatékony
részvételhez sziikséges tudas hianya. Az 6nkormanyzat gyakran nincs meggy6z6dve a bevonas
fontossagardl, akar tart t6le vagy ellenérdekeltnek érzi magat. Nincsenek meg a megfeleld technikak a
hatékony partnerségi folyamatokhoz sem. A lakossdg érdekl6dését nehéz felkelteni, illetve csak
kozvetlenil Gket érinté dolgokban lehetséges. A tervezGi vélemények szerint a lakossagnak nincs meg
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a tuddsa a részvételhez (Id. fent: tudast igényel), és nincsenek meg azok a kdzvetité mechanizmusok,
amik ezt athidalndak. A nem a tervezés témajahoz tartozd Ulgyek felbukkanasa gyakran zavarja a
folyamatot. (Ennek oka a kevés a kdzvetlen kommunikacio, ezért a problémak ide csatornazédnak be).

Esettanulmanyszerlen vizsgaltuk, hogy hogyan és milyen hatékonysdggal zajlik a participacié. Vagyis
vizsgaltuk a participacid szerepét a varostervezési dokumentumokban és 0&sszevetettik a
megvaldsitassal. llletve egy Uj eszkdz a kozosségi koltségvetés mikddését vizsgaltuk adatokon és
interjukon keresztil.

1989/90 utan a posztszocialista orszagok varostervezése az er6sen kodzpontositott, allamkdzpontu
apparatusrdl egy pluralizaltabb, Gjfajta tervezési médszereket és eszkozoket lehetévé tevs rendszer és
gyakorlat felé mozdult el, majd az utébbi 10 évben megkezd6dott ezen lehetdségek sz(ikiilése és a
kozpontositas ismételt feler6sodése. Ebben a tervezési kornyezetben Budapest sajatos helyzetben
van, hiszen a keriletek o6ndllésdga miatt tervezési rendszere erGsen széttagolt. Kutatasunk
aldtdmasztotta annak tranzitiv és fragmentalt jellegét a participacié folyamatdnak vizsgalatdn
keresztil. A részvétel formai és eszkozei id6vel diverzifikalédtak, am ez csak atmeneti folyamat volt,
melynek harom f6 szakaszat kiilonitettik el: 1990-2007 a stratégiai tervezés f6ként a F6varosi
Onkormanyzatra korlatozddott, mig a legtdbb keriilet nem dolgozott ki stratégiai tervet. A participaciot
tobbnyire nyilvanos forumokon vagy felméréseken keresztil folytatott konzultacidk jelentették. 2008-
2020 az EU-hoz vald csatlakozas és az unids tervezési elvek atvétele hirtelen valtozast hozott, ami az
id&szak fejlesztési dokumentumaiban jol tetten érheté volt. A dokumentumokban szerepl6 lakossagi
részvétel formai és eszkozei hirtelen differencidléddast mutattak: a bevonds széles kérben alkalmazott
részvételi formava valt, és egyre tobb dnkormanyzat lépett til a "hagyomanyos" részvételi eszkdzokon.
A nyilvdnossag részvételére vonatkozd unids alapelvek elfogadasanak elsé "sokkja" utan 2014-re
szamos fejlesztési terv egyre tébb, a nyilvdnossag kozremikodésével vagy felhatalmazasaval
megvaldsuld részvételi projektet tartalmazott. Emellett szamos Uj részvételi eszkozt vezettek be a
dokumentumokba. Bar a nyilvanossag részvétele — legaldbbis a tervek szintjén — az egylttmikodés és
a felhatalmazas iranydba mozdult el, az érintett kérdések tovabbra is marginalisak maradhattak.
Példaul a részvételi koltségvetés esetében a helyi lakosok dontése alapjan elkiilonitett 6sszeg gyakran
jelentéktelen maradt az adott 6nkormanyzat koltségvetésében. Ez rdmutat arra, hogy a nyilvanossag
tervezett részvételének formait a részvétel egyéb szempontjaival egyitt kell figyelembe venni, mint
példaul a részvételi gyakorlat targya.

Mig a lakossagi részvételi formak és mddszerek atmenetére vonatkozd eredmények egy jellegzetes
fejl6dési mintat tikroztek, az érintett 24 6nkormanyzat koz6tt az id6 muldsaval néttek a kiilonbségek.
2014 el6tt nem volt jelentés kilonbség az ©nkormanyzatok kozott, csak Budapest F6varos
Onkormanyzata emelkedett ki. A keriileti 5Snkormanyzatok altaldban homogének voltak az elsé IVS-ek
alapjan. 2014 utan érzékelhet6vé valt a kiilonbség a "hagyomanyosabb" részvételi eszkozoket illetve a
részvétel egyre valtozatosabb formait és eszkozeit a tervezési dokumentumokban megjelenité
Onkormanyzatok kdzott. A lakossagi részvétel progressziv megkozelitése alapvetGen a 6 kiilonbség a
két csoport kozott. Ugyanakkor a lakossagi részvétel stratégiai alkalmazdsa a budapesti
Onkormanyzatok részérdl az elmult két évtizedben ambivalenssé valt: egyes fejlesztési tervekben a
tervezés egyre fontosabb eszkozévé valt, mig mas tervekben agy tlnik, hogy kotelezd feladatnak
tekintik, amelyet a vonatkozé jogszabalyoknak valé megfelelés érdekében kell elvégezni.

Budapest varostervezési és lakossagi — dokumentumokban megjelené — részvételi stratégiairdl az
1989/90-es rendszervéltas kezdete 6ta a kép meglehet6sen ambivalens. Az Gtfligg&ség fontos
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tényezének tiinik, amit az aktivabb részvételi formak lassu elterjedése és az EU varostervezési elveinek
elfogadasa dltal hozott latvanyos valtozds jelez. Szerepet jatszhat a pdrtpolitikdban tapasztalhatd
novekvé megosztottsdg is: a legutdbbi vizsgalt id6szakban a részvételi koltségvetés elterjedése
egyértelmien (bar nem kizardlagosan) az ellenzéki vezetés(i dnkormanyzatokban volt érzékelhetd.
Személyes tényezbk is befolyassal birhatnak: a lakossagi részvétel ligye irant elkdtelezett politikusok
épitik ki a szakmai és intézményi strukturdkat az érdemi lakossagi részvételhez. Ugyanakkor az
onkormanyzatok egyre inkabb elveszitik a sajat terlletlik fejlesztésére vonatkozé felhatalmazdsukat.
A budapesti kerilletek vdrostervezésének atalakuldsa tehat folyamatban van, egy valtozd és egyre
inkabb kdzpontositott kdrnyezetben.

Publikacio:

Készeghy, L. - Csizmady A, (Kézirat) Settlement Planning in Hungary: Insights from Urbanplanner' Experiences

and Perspectives Amid New Challenges and Changing Paradigms

Hilbert, B - Kdszeghy,L - Csizmady, A — Szabolcsi Zs (Kézirat) The development of participatory urban planning
methods in Budapest (1990-2022)

Csizmady, A — Bagyura, M — Hilbert, B —Palaczki, B (Kézirat) Participatory budgeting in Budapest and
agglomeration.

Csizmady A, Bagyura M, Hilbert, Készeghy L, Palaczky B (Keézirat) Effectiveness of participatory planning in a
Hungarian CLLD programme

Konferencia eléadas:

Palaczki B (2022): 'Részvételi kéltségvetések szerepe Budapesten.” MSZT 2022. évi Vandorgyiilés, Szocioldgiai
Tuddas és Kozjo. Miskolci Egyetem, Miskolc 2022.10.15. https://szociologia.hu/hirek/vandorgyules-program

Hilbert B (2022): ’Eréviszonyok vizsgdlata participdacios varostervezés soran - A Magdolna Negyed Program
példaja.” MSZT 2022. évi Vandorgyiilés, Szociolégiai Tudas és Kozjo. Miskolci Egyetem, Miskolc 2022.10.15.

WP 2.3. A varostervezés tarsadalmi hatasai

A WP2.3. a varostervezésben, varosrehabilidcids folyamatban érdekelt kiilonb6z6 szerepl6k - helyi
politikusok, tervez6k, kdzigazgatdsi tagok, piaci szereplék, a civil tarsadalom és a lakosok - szerepét és
részvételét vizsgalta. Kdzpontba allitotta a varosrehabilitacié soran a tervezési folyamatokat, a helyi
hatalmi dinamika alakuldsat és a piaci, spontan folyamatok szerepét. Fékusza azokon a tarsadalmi,
fizikai és kulturdlis hatasokon volt, melyek kovetkezményei a folyamatoknak, kiilonds tekintettel a
varosi teriletek rehabilitacidjara iranyuld eréfeszitésekre.

Elkezdtiik feltérképezni a vidéki varosrehabilitacidés beavatkozasok konkrét és potencialis tarsadalmi,
fizikai és kulturalis hatasait Hodmez6vasarhely és Lakitelek esetében; Szentendre példajan pedig a
varostervezés és turizmus kozotti feszlltség hatdsat elemzetik. Elkésziilt és feldolgozasra, elemzésre
kerllt a varostervezési dokumentumok illetve az 6sszes varosfejlesztéshez kapcsolédd tamogatds
listdja 15 telepiilés esetében. Interjuk késziiltek lakdkkal és interjukat készitlink szakemberekkel. Ezek
feldolgozasa a tamogatdson kiviili id6szakra tolodott.

Esettanulmanyszerlen vizsgaltuk a beavatkozasokat harom telepiilés (Budapest VII és VIII. keriilet,
Devecser) példajan.

Kutatasi kérdés: Milyen eréviszonyok jellemzik a szocidlis varosrehabilitdcios folyamatot?

A tervek, programok, megnyilatkozdsok tanulmanyozdsa megerdsitette, hogy a legtébb kit(izott cél a
teleplilés egészére vonatkozik, és ennek sordn az altalanos jollét novekedését igéri (célozza meg).
Ugyanakkor ezekben a tervekben rendszeresen szerepel arra vonatkozd célkitlizés is, hogy
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felszamoljak, megoldjak, vagy legaldbbis jelentésen csokkentsék a telepiilés leginkabb feszit
problémait, mint példaul a szegénységet, az etnikai gettot, stb. E legitim célkitlizések megvaldsitasahoz
azonban tobbféle lehetséges Ut vezet, és ezek kimunkaldsa a széles értelemben vett varostervezés
feladata. A dontés a politikusok 6nmagukon belil is érdekektél, ideoldgidktdl is strukturalt
csoportjainak kezében van. A sulyos problémdk kezelésének egyik jellegzetes mddja, amikor a
problémadkért vald felel6sséget és igy a megoldds feladatdt is igyekeznek athdritani vagy a
tdrsadalomra dltaldaban, vagy legaldbbis a telepiilésen kivil allé altaldnos instanciakra igyekeznek
hivatkozni.

Annak vizsgdlatara, hogyan alakulnak az eréviszonyok és a dontési helyzetek egy varosrehabilitacids

projekt esetében, Budapest VIII. kerileti esettanulmanyt valasztottunk és a power cube segitségével

irtuk le az er6viszonyokat és azok valtozasat. Eredményeink azt mutattak, hogy - mivel ez volt az els6

tapasztalat a magyarorszagi kontextusban - az ilyen jellegl részvételi fejlesztési kultura hianya fontos

tényez6 volt a szocialis rehabilitacidés projekt sordn. Ezért a program mogott allé hatalmi dinamikak

nagy részét a kulturdlis kontextus altal generalt [athatatlan hatalom befolydasolta.

Publikacio:

Csizmady, A - Bagyura, M — Hilbert, B (Kézirat) Analysis of power relations in a Budapest urban regeneration
program.

Konferencia eldads:

Hilbert B (2022): ’Erdviszonyok vizsgadlata participdcios varostervezés soran - A Magdolna Negyed Program
peldaja.” MSZT 2022. évi Vandorgyiilés, Szociologiai Tudas és Kézjo. Miskolci Egyetem, Miskolc 2022.10.15.

Kutatasi kérdés: Milyen (potencidlis) tdrsadalmi, fizikai és kulturdlis hatdsai vannak a
vdrosrehabilitdacios beavatkozdsoknak (mind a fejlesztési, mind a funkciondlis gondozdsi, mind a
szocidlis rehabilitdacios projekteknek), amelyeket az IVS/ITS-ek hatdroznak meg a lakosok és a
felhaszndlok szamdra? Milyen kévetkezményekkel jar, ezen beavatkozdsok elmaraddsa, vagy
késése?

A trendi negyedek gazdasdgi sikere az alacsonyabb jovedelm( csoportok kiszoruldasahoz vezethet,
megakaddlyozva Gket abban, hogy a varoskdzpontban megvaldsuld beruhazdsokbdl ‘hasznot
huzzanak’. Ez hangsulyozza a kiegyensulyozott varosfejlesztés szlikségességét a tarsadalmi kirekesztés
elkerilése és a varosrészek kulturdlis és gazdasagi életképességének biztositdsa érdekében.

A dzsentrifikdcidé vs politika és varospolitikai elemzése segit megérteni azokat a folyamatokat és
kovetkezményeiket, amelyek példaul Budapest belvirosaban zajlanak. 2015 éta robbandsszerien
emelkedtek az ingatlanadrak, és nétt az alsé (vagy akar a kozéposztalybeli) bérl6k kirekesztése. A
kutatécsoport tagjai altal tobb évtizede kutatott Bels6-Erzsébetvarosra vonatkozd esettanulmanyok
bemutatjak, hogy a varostervezés torténelmi és jelenlegi folyamatai (vagy azok hidnya) hogyan jarultak
hozza egy olyan negyed kialakuldsahoz, amely gyakran nem veszi figyelembe a helyi lakosok helyzetét.
Két olyan jelenséget emeltliink ki, melyek hatraltatjak a fejlesztési dokumentumokban foglaltak
megvaldsitdasat, mikdozben jelentésen atalakitjdk a negyedet és mind a fizikai tényez6kre mind a
tarsadalmi 6sszetételre hatassal vannak. Az egyik inkabb globdlis probléma, a "romkocsmak"; a masik
egy globalis probléma, amely szamos eurdpai varosra (pl. Barcelona, Amszterdam) kezdett negativan
hatni, nevezetesen a lakasok révidtava kiadasa (Airbnb) novekedése. Ez utdbbi témahoz kapcsoldan
egy masik a turizmus hatasait vizsgald kutatécsoporttal miikodtiink egyitt és a lakhatasi-
varoshasznalati mintak atalakuldsat és az ezzel kapcsolatos varostervezGi kezelési modokat és ezzel
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Osszefliggésben a turizmus hatdsait és annak kezelési lehetGségeit varostervezési eszkozokkel és
sikerességét vizsgaltuk.

A budapesti esettanulmanyok helyszineinek azért Bels6-Erzsébetvarost valasztottuk, mert az itt zajlo
folyamat nem illeszkedik az &ltaldnosan alkalmazott dzsentrifikacids narrativdahoz. Eredményeink
aldtamasztottak, hogy a bérleti dijkiilonbségen tul a tarsadalmi Osszetételnek és intézményi,
varostervezd szabalyozasnak, vagyis a posztszocialista jellemzSknek jelent6s hatasa volt és van a
valtozasok alakuldsaban.

Budapesten a turizmus EU-csatlakozas utani fellendiilése olyan idGszakban zajlott, amikor nem volt
hatékony, atfogd varostervezés. Ennek kovetkeztében egy évtized alatt gyokeresen atalakult a VI. és
VII. keriilet belvdrosi része. A korabbi kulturalis szolgdltaték mellett megjelentek, majd domindnssa
valtak a "romkocsmdk" és az Airbnb-lakdsok és hostelek. Kutatdsunk aldtdmasztotta, hogy lakdhelyi
dzsentrifikacid helyett a turisztikai és az NTE funkcié kiszoritotta a lakhatdsi funkciot, és ez
csokkentette a lakasok és a teriilet haszndlati értéket am noévelte az ingatlan csereértékét. A parti-
turizmus irdnyaba tortént elmozduldsnak tehat a dzsentrifikdciohoz hasonlé hatdsa volt: a helyi
lakosok az ingatlanarak emelkedésére (és a lakdkdrnyezet atalakuldsa, a zajszint névekedése, a turistak
viselkedésére) lakdhelylk elhagydsaval reagaltak. A lakossag és a magyar napkdzbeni negyed-
haszndldk elégedetlensége nétt és tiltakozasa egyre er6sebbé valt. Egy ideig nem voltak olyan
varostervezési stratégiak, amelyek szabalyoztdk vagy ellenGriznék volna a turistdk bedramlasat,
viselkedését és az Airbnb terjedését, a folyamatokat a piac vezérelte.

Kutatasunk azt is alatdmasztotta, hogy a dél-eurdpai kontextusokban tudatos hosszu tavu neoliberalis
turizmusOsztonzésre iranyuld tervezéssel szemben, a szabadid6gazdasag és a turizmus funkcionak
atalakuldsa Budapest esetében nem volt tervezett és szabalyozott. Az intézményi és tarsadalmi
kiilonbségek a tulturizmus elleni politikai kiizdelmek folyamataiban és eredményeiben is megjelentek,
am sokkal gyengébben képviselve. Ahogy elemzésiink is mutatta, a valtozasok kdvetkezményeként a
kirekesztés mértéke nem ott nétt a legjobban, ahol a legnagyobb volt a befektetéshiany, hanem ott
ahol a spekulaciés t6ke szabalyozas nélkil tudott befektetni, és ez a belvéros volt Az utébbi néhany
évben elindult a helyzet kezelése, mely aldtamasztotta a vérostervezés fontossagat. Am a trendet
visszafordité eredmények eddig még nem szilettek.
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Devecser esetében a varostervezés és katasztrofa utdni rehabilitacid Osszefliggésben. A kutatds a
varostervezés és katasztréfa utani Ujjaépités Osszehangoldasanak nehézségeit és az Ujjaépités
kovetkezményeit vizsgdlja. Az ipari katasztrofak varostervezési kihivasairdl és annak kezelésérdl sz6lo
tudomanyos pdarbeszédhez olyan mdédon kivanunk hozzajarulni, hogy megvizsgdljuk Devecser esetén,
a varostervezés hogyan tudott alkalmazkodni a katasztréfa kovetkeztében kialakult helyzethez. Ennek
részeként vizsgaltuk, hogy a katasztréfa el6tt és utan a varostervezés soran melyek voltak a f6bb
problémak, hidnyossagok, amelyeket a fejlesztésekkel megoldani, pdtolni kivantak; a katasztréfa
hogyan befolydsolta a varosfejlesztési célokat, a kordbban meghatdrozott fejlesztési irdnyokat.
Emellett kérdGives felmérés segitségével vizsgaltuk, hogy a lakossdg hogyan vélekedik a katasztrofa
utani Ujjaépitésrdl és a megvaldsitott fejlesztésekrdl.

Devecsernek a 2010-es vorosiszap-katasztrofa el6tt is szamos tarsadalmi és gazdasagi problémaval
kellett megkilizdenie. A vdros a fejlesztési irdnyok meghatdrozaskor ezekre a problémdkra,
hidnyossagokra keresett megoldast. Egy lehetséges katasztréfa nem jelent meg a dokumentumokban.
A vOrosiszap-katasztréfa kordbban nem ismert, Uj helyzetet hozott magdval. A fejlesztések soran a
kordbbi feladatok mellett ezeket is kezelni kellett. A Karment6 Alap tdmogatasaval megvaldsult
beruhazasok, illetve a kapcsolddd beruhazasok egy része mar szerepelt a 2012-es és a 2018-as ITS-ben
is. Survey kutatasunk szerint a beruhazasokat a lakossag tobbsége hasznosnak itélte. A fejlesztési
tervek elemzése azt mutatta, hogy a katasztréfa a varos altal mar korabban kijelolt fejlesztésiiranyokon
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nem valtoztatott, a turizmus fejlesztése pl. kordbban és most is jelentds szerepet kapott. A katasztréfa
nyomadn ugyanakkor megindultak olyan fejlesztések, amelyek Un. hizé beruhdzdsok voltak és az adott
terlilet hosszutavu fejlédésének katalizdlasaban jatszottak szerepet. Példaul az Emlékpark alkalmas
volt arra, hogy a kés6bbiekben ujabb fejlesztéseket tervezzenek a helyszinre, amelyek jobban
beintegréljak a karosultaknak késziilt negyedet a varos szerkezetébe.
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