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2013-ban az iskolak iranyitasa és finanszirozasa Magyarorszagon az énkormanyzatoktdl - egy joval
altalanosabb hazai centralizacios trendbe (Kornai, 2015, Rosta, 2014) illeszkedGen - atkerilt egy
kozponti allami Ggynokséghez (KLIK, késSbb Klebelsberg Kozpont). Ez nyilvdnvaléan jelentGs
elmozdulas volt a kormanyzati ellendrzés novelése, a kdzponti koltségvetési tdmogatasokra épild
finanszirozds és a kozpontositott szolgaltatasnyujtas felé. Az Uj tanligyigazgatdsi rendszer szervezeti
modellje rendkiviil centralizalt, és ezért mar-mar miikodésképtelen volt: egyetlen kézpontbdl (KLIK)
kézi vezérléssel kellett volna ebben a rendszerben irdnyitani 198 tankerilet munkajat. Bar a
megyekozponti tankerileteknek volt némi ralatasuk a megye tébbi tankertletének munkajara és az
ott jelentkez6 problémadkra, szerepiik valdjaban csak annyi volt, hogy a mikddési problémakat, melyek
megoldasara a dontési jogkorok tulzott kdzpontositasa miatt helyben nem volt lehetGséglik, felfelé
tovabbithattak a KLIK-nek.

Mar viszonylag hamar, a reform els6 éve utan kiderilt, hogy ez a tulcentralizalt iranyitasi rendszer nem
hatékony, a dontéseket még aprd-cseprd lGgyekben is a kdzpontban lehet csak meghozni, és ezek igy
tul hosszu id6t igényelnek. A minisztériumban ennek hatasara mar 2014-ben kidolgoztak bizonyos
elképzeléseket a tulcentralizalt irdnyitdsi rendszer atalakitdsara: el6szor egy tobb szintl piramis-szer(
szerkezetben és a kOzéps6 szint megerdsitésében lattdk a megoldast, amihez a megyekdzponti
tankeriiletek szerepének és jogositvanyainak, hataskorének jelent6s névelésén keresztil vezethetett
volna az ut. Végil azonban nem ezt a megoldast valasztottak.

2016-ban megsziiletett a dontés a KLIK szervezeti strukturajanak radikalis atalakitasardl, ami 2017
elején lépett életbe. A tankeriiletek szamat 6sszevonasokkal jelent6sen csokkentették (198-rél elGszor
58-ra, majd id6vel 60-ra) és a helyi intézményekre vonatkozé dontéseket decentralizaltak, a jelent6sen
megnovekedett jogkor( és autondmiaju tankerileti igazgatokra biztak, akiknek munkdjat az atalakitott
Klebelsberg Kozpont fogta 6ssze, koordinalta és iranyitotta. A KLIK helyett a tankeriiletek lettek a
hozzajuk tartozo intézmények dolgozdinak, igy a tanaroknak is a munkaltatoi. Emellett a tankertletek
0nallé koltségvetéshez jutottak, és viszonylag autondm maddon donthettek az intézmények
finanszirozasarol.

Bar ez a szervezeti atalakitas bizonyos szempontbdl a 2013-as centralizacido bukasaként, jelentds
decentralizacioként is értelmezhetd (jollehet az Uj, nagyobb tankeriiletek dekoncentralt kormanyzati
szervként, nem pedig valéban autondm, 6nallé szervezetként miikodnek), a kormanyzatnak sikerlt
ezt az atalkitast anélkll meglépnie, hogy a nagy nyilvanossag elGtt beismerte volna a kezdeti reform
kidolgozatlansagat, sulyos hibdit. A reform masodik fazisanak tovabbi sajatossagait részletesen
bemutatja Hermann és Semjén, 2021.

Nem vart nehézségek, akadalyok a kutatasi projekt megvaldsitasa soran

A projekt soran eredeti elképzelésiink szerint az oktataspolitikdban és az oktatasiranyitasban
dolgozdkkal készitett strukturalt kutatasi interjuk segitségével szerettiink volna képet kapni a
centralizacié céljairdl és eredményeirdl, illetve a megvaldsitas sordn tapasztalt nehézségekrdl,
problémakrdl. Azért is tételezhettliik fel azt, hogy ez lehetséges lesz, mert a kutatasi projekt



el6zményeként, tehat még a jelenlegi projekt megkezdése el6tt az OH megrendelésére viszonylag
széles korben interjuztunk oktataspolitikusokkal, illetve az oktatasiranyitas viszonylag magas szintjén
fontos beosztdsban dolgozéd kormanyhivatalnokokkal a kdzoktatds-iranyitdsat és finanszirozasat
erGteljesen kozpontosité reform inditdkainak és vart hatdsainak megismerése érdekében.! Ezek a
korabbi interjuk a jelen kutatdas szempontjdbdl is fontos indormdciéforrasnak bizonyultak,
masodelemzésiik segitette, hogy eredeti céljainkat is meg tudjuk bizonyos mértékig valdsitani.

A kordbbi interjuk sikerének fényében meglepetésként ért mindket, hogy 2017-t6l kezdve
folyamatosan azt tapasztalatuk, hogy az oktatdsiranyitasban dolgozdk altaldban elzarkoztak a kutatasi
interjuktol, ismételt irdsbeli megkereséseinkre altaldban nem is vdlaszoltak, illetve a Klebelsberg
Kozpont vezet6je nemcsak az én emailjeimre, de a Kutatékozpont féigazgatdja altal aldirt levélre sem
valaszolt.? A megkeresett tankeriileti vezet8k koziil egyediil dr. Palos Annamaria volt hajlandé ebben
a korben egy Ujabb interjura, a tobbiek nem is valaszoltak.

Ezek utan teljesen at kellett dolgoznunk interjukészitési stratégiankat: egyfel6l korabbi ismert
oktataspolitikusokkal tudtunk interjuzni (egy kormanyparti volt miniszterrel és egy egy kormanyparti,
illetve ellenzéki volt allamtitkarral)®, valamint a Nemzeti Pedagdguskar vezetSjével*, masfeldl pedig
jelenlegi és volt pedagbgus-szakszervezeti vezet8kkel®, oktatdsban érintett civil szervezetek (Civil
Kézoktatasi Platform, Eurdpai Sziil6k Magyarorszagi Egyesiilete) vezet8ivel®, a Tanitanék mozgalom
tébb (jelenlegi és volt) vezetdjével’, illetve ismert flggetlen oktatdskutatokkal, szakért&kkel?®,
oktatdsuggyel foglalkozé ujsagiréval’. Emellett személyes kapcsolatok segitségével néhany olyan
iskolaigazgatdval is interjuztunk, akik a Klebelsberg Kézpont engedélye nélkiil is vallalkozni mertek egy
kutatdsi interjura.l® Természetesen minden interjialanyunknak megigértiik, hogy mondanddjukra
nevik emlittése nélkil hivatkozunk csak majd.

A kiindulé adatbazis 6sszeallitasat és egyes szamitasokat a projekt elsé évére hoztuk el6re, hogy egy
fontos nemzetk6zi konferencian (Kornai90) prezentalhassuk kutatasunk kezdeti eredményeit (lasd
http://www.kornai90.hu/paper-repository/). Ezen kiviil ezeket az eredményeket egy, a Wesley Janos
FGiskola dltal szervezett oktatasszocioldgiai konferencian (Tisztelgé konferencia Lukdcs Péter
hetvenedik sziiletésnapjara, 2018. aprilis https://archive.org/details/Lukacs Peter 70)is mddunk nyilt
el6adni.

Py

Mivel kevés id6 allt rendelkezéslinkre a Kornai90 konferencidig, azon csak viszonylag egyszer(ibb
egyenlGtelenségi mérGsszamokkal és alapvet8en elird statisztikakra éplilé abrakkal mutattuk be az egy

! Interjualanyaink ebben a ,nulladik” kérben (2014 vége felé) az aldbbiak voltak: Hoffmann Rézsa, Poléskei
Gaborné, Sipos Imre (oktataspolitikusok), Hanesz Jézsef (KLIK elnok), Halasz Jozsef, Berczellyné Nagy Marianna,
Simon Tibor, dr. Pidlos Annamaria, Panczél Janos (megyekozponti illetve jarasi tankerileti vezeték). A veliik
készitett interjuk soran dltaldban érezhetSen Gszintén szamoltak be a célokrol, eredményekrél és az altaluk
érzékelt kezdeti problémakrdl egyarant.

2 Amikor személyes kapcsolatok segitségével megszereztem a kdzvetlen szamat, elészér azt mondta, a
minisztert6l kell engedélyt kérnie minden interjuhoz, kés6bb pedig kabinetfénokéhez irdnyitott, aki - bar
tobbszor is azt mondta, visszahiv majd, és tajékoztat, sor kertilhet-e az interjlra — sajnos soha nem hivott vissza.
3 Pokorni Zoltan, Kérnyei Laszl6, Sziidi Janos.

4 Horvath Péter.

5 Gallé istvanné, Szabd Zsuzsa (PSZ), Szlics Taméas (PDSZ).

8 Ercse Kriszta, Salamon Eszter.

7 Térley Katalin, Pukli Istvén.

8 Radd Péter, Setényi Janos, Lannert Judit, Haldsz Gébor, Gyérgyi Zoltan. Tovabbd Ercse Kriszta ide is besorolhaté
lenne.

9 Onody-Molnar Déra

10 Harom févarosi iskola (egy altaldnos iskola, egy éltaldnos iskola és gimnazium, és egy gimndazium) igazgatdja
vallalta az interjut, az 6 neviiket az esetleges retorzidkra vald tekintettel nem kozoljlik.
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tanuldra jutd fajlagos miikodési kiadasok és a tanuldi teljesitmények egyenl6tlenségének valtozasat a
refom kovetkeztében. (Ezekrél a kezdeti eredményeinkrél bévebben ad szdmot Semjén et al., 2018
cikkiink is.) Az intézményi gazdalkoddsi adatokat tartalmazé KIRINTGAZD adatbdzis sajatossagail! miatt
ekkor azonban még egy meglehetésen rovid idészakra (2012-2016) kényszeriltiink korldtozni a
vizsgalatot.

Epp ezért késébb, amikor mar tébb adat valt hozzaférhet6vé, Gjra visszatértiink az egyszer mar vizsgalt
kérdésekre, de ekkor mar igényesebb matematikai statisztikai modellek segitségével (Hermann és
Semjén, 2021). Hogy ekkor mar minél hosszabb id&szakot vizsgalhassunk, csak viszonylag késdén
kérhettlik és kaptuk meg az oktatasi intézmények gazdalkodasi adatait az OH-tél. Az adatok
tisztitasaval és Osszekotésével a gyakran valtozd intézményi azonositék miatt azonban rengeteg nem
vart problémank adddott, és igy id6zavar, ill. adat- és adathozzaférési problémak miatt is modositani
kellett eredeti munkaterviinket. Bizonyos vallalasaink (pl. a tandrok a reform el6tti és utani iskolak
kozti mobilitasanak beigért 6sszehasonlitd vizsgédlata) teljesitését az adat- és adathozzaférési
problémak nem tették lehetévé, ezért ettdl el kellett tekinteniink.

F6bb eredményeink
Nemzetkézi folyamatok®?

Az Egyesiilt Allamokban a Bush-adminisztracié alatt szovetségi szinten kdzpontositott
beavatkozasokkal (kiilonféle, az érintett allamokat/tankerileteket/iskolakat megcélzo bintetd jellegl
intézkedésekkel) igyekeztek csokkenteni a kilonféle tanuldi csoportok (pl. fehérek-szinesbGriiek)
tanuléi teljesitményeiben mutatkozd kilonbségeket a No Child Left Behind Act (NCLBA) szellemében
(Id. pl. Manna, 2013) Ezek sikere azonban erdsen vitathatd volt (Id. pl. Reardon et al., 2013). Az
Obama-adminisztracid alatt aztan az NCLBA helyére az ESSA (Every Student Succeeds Act), a blintetd
intézkedésekrdl (pl. a tartdsan alulteljesits iskolak bezardsa) atkerilt a hangsuly az 6szténzésre, és a
szdvetségi szint(i szabdalyozds kotottségeit is oldottak!®. A két megkdzelités f6 kilonbségeit lasd
Osszefoglalva itt https://www.understood.org/articles/en/the-difference-between-the-every-
student-succeeds-act-and-no-child-left-behind.

Manna, 2013 kilonbséget tesz az oktatadsi centralizacid6 harom dimenzidja, az oktataspolitika
kozpontositasa, az adminisztrativ centralizacid és a fiskalis centralizacié kozott, és megvizsgdlja és
Osszehasonlitja ezek hatasat a tanuldi teljesitményekre és az azokban mutatkozé szisztematikus
kiilonbségekre az USA allamaiban. Eredményei szerint a kozpontositottabb oktatdspolitikaju
allamokban kisebbek a tanuléi teljesitménykiilonbségek, de ugyanakkor a politikai centralizacio nincs
érdemi hatassal a tanuldi teljesitmények szinvonaldra. Az adminisztrativ centralizacid magasabb szintje
ugyancsak kisebb tanuldi teljesitménykllonbségekkel (és ugyanakkor alacsonyabb szintli atlagos
tanuldi teljesitményekkel!) jar egyttt. A koltségvetési bevételek és kiadasok feletti dontés
centralizaltsaga, azaz a fiskalis kbzpontositas szintje viszont e vizsgalat szerint nem all semmilyen
kapcsolatban a tanuldi teljesitményekkel.

11 A reform el6tti évekbdl egyediil 2012-re voltak viszonylag széles kor(i intézményi gazdalkoddsi adatok (a
korabbi években ugyanis rendkiviil sok volt az adathiany, illetve a nyilvanvaldéan hibas adat). 2016 utanra pedig
érthet6 mdédon ekkor még nem dllhattak rendelkezésre ilyen adatok.

12 A nemzetkézi tendencidk Semjén et al., 2018, illetve Semjén, 2019a publikacidinkban részletesen szerepeltek.
Mivel azonban a svéd decentralizaciét bemutatd Semjén, 2019a mellett 6nallé 6sszefoglald publikaciét nem
jelentettiink meg a nemzetkozi fejleményekrdél, ezért kicsit bévebben foglaljuk ezeket itt 6ssze.

13 2015-ben a Szenatus jelentds kétparti tdmogatassal fogadta el az Uj torvényt, ami a szévetségi allam helyett
Ujra az egyes allamok kezébe tette le az alap- és a kozépfoku oktatdssal kapcsolatos dontések tulnyomo részét.
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Centralizacids torekvések az USA-n kiviil mas fejlett orszagokban is elSrfordultak, igy pl. Kanadaban a
centralizaci6 novekedésérél szamol be Galway et al, 2013. Anglidban pedig jelentGs
oktatasfinanszirozasi centralizacié tortént a kozelmultban: az 1988-as helyi kvazipiaci
iskolafinanszirozasi rendszert (Semjén, 2007), mely a tanuldi alapu normativ intézményfinanszirozasi
képlet kidolgozasat bizonyos rogzitett kbzponti szabdlyok betartdsa mellett a helyhatdsagokra bizta,
decentralizalta, nemrég kdzpontositottdk, egységesitették. A korabbi 152-féle, helyhatdsagi szinten
megdllapitott iskolafinanszirozasi formula helyébe 2018-ban egy egységes Nemzeti Finanszirozasi
Formulat vezettek be (Belfield és Sibieta, 2017) melyet azdta kismértékben maddositottak is annak
érdekében, hogy a hatranyos helyzetl régidknak és az ezekben él6 hatranyos helyzet( alulteljesit6é
diakoknak nagyobb fajlagos tdmogatds jusson (Perera és Andrews, 2020).

Bar vilagszerte sok orszagban voltak, illetve vannak viszonylag sikeresen miikéddé centralizalt
oktatdsiranyitdsi és oktatasi rendszerek (pl. Eurdpaban kordbban Franciaorszagban és Svédorszagban,
illetve szdmos kelet-azsiai illetve délkelet-dzsiai orszagban?), figyelemre méltd, hogy ezek nagy
részében az utébbi id6ben altaldban erés decentraliacios trend figyelhet6 meg, mint azt a francia
(Bajomi, 2013) vagy a svéd (Lundahl, 2012; Semjén, 2019) példa is illusztalhatja.

A svéd oktatasiranyitas az egyik leginkdbb centralizalt volt Eurépdban, és sokdig j6 eredményeket ért
el a tanuldi teljesitmények, az iskolazottsag, a foglalkoztatottsag és a gazdasagi névekedés terén.
Id6vel azonban mind tobben kritizaltak, mivel nem volt elég hatékony, nagyon kéltséges volt, és csak
kevéssé volt sikeres az egyenl6tlenségek csokkentésében. A kilencvenes évek elején aztan radikalis
reformra kerilt sor. Az alap-, kozép- és felsé kozépfoku oktatasért csakigy, mint a feln6ttképzésért
minden felel6sséget a helyhatésagokra ruhaztak. Azt is lehet6vé tették, hogy az dnkormanyzatok
szabadon allokaljak a kormanyzattol érkez6 oktatasi célu tdmogatdsokat. Az iskolavalasztas is szabadda
valt, és a novekvé szamu flggetlen iskola éppugy ingyenessé valt a didkok szdmara, mint az
Onkormanyzati iskolak. Egy oktatdsi utalvanyrendszer segitségével a maganiskolak is jogosultta valtak
az allami finanszirozdsra. Bar a decentralizaciés folyamat sordn végig fennmaradt a kormanyzati
elkotelezettség az esélyegyenlGség meglbrzésére, az oktatas ezzel egyliitt bekovetkezett bizonyos foku
piacositasat szamosan kritizaljak a szegregdcié ersodése és a romld tanuldi teljesitmények miatt.

......

tapasztalatai is: Hong Kong oktatdsi rendszere példaul meglehet6sen decentralizalt, és SEAMEO-
INNOTECH, 2012 vagy Vernez et. al., 2012 Kelet- és Délkelet-Azsidban is az oktatdsiranyitdsi
decentralizacié iranyaba tett komoly és sikeres lépésekrél szamolnak be.

Cohen, 2004 tanulmanya tébb fejl6d6 orszag (Indonézia, Malawi és Marokkd) példajan mutatja be,
hogy a decentralizacid pozitiv hatassal lehet az iskolak minGségének javitasara. Bernbaum, 2011
pedig Egyiptom, Georgia (Gruzia), Mali és Malawi 6t oktatasiranyitasi decentralizacids projektjén
keresztlil mutatja be a decentralizaciés folyamat tervezését, megvaldsitasat, eredményeit, a
megvaldsitds sordn felgy(ilt hasznosithaté tanulsdgokat és a projekt sikerét biztosité f6
stratégiakat.

Az itt vazolt nemzetkozi tapasztalatok fényében Semjén et al., 2018 azt allapitotta meg, hogy azok az
orszagok, melyekben oktatéasiranyitasi és/vagy finanszirozas centralizacié tortént, altaldban a
kiilonboz6 csoportok tanuldi teljesitményeinek kiegyenlitését szerették volna a centralizaltabb
rendszerrel biztositani. Ugyanakkor a centralizacié altalaban nem ért el egyértelmd sikereket ezen a
téren. A centralizacids megoldas a nemzetkozi szakirodalom szerint nem egyértelmien alkalmas e

14 p|. Dél-Koredban, Szingapurban és Japanban is a kdzpontositott oktatdsi rendszert a magas tanuldi
teljesitmények hatékony elérése szempontjabdl fontos értéknek tartjdk ma is.
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kivdnatos célok biztositdsdra. Bar voltak és vannak jé eredményekkel rendelkezé centralizalt
rendszerek, figyelemre méltd, hogy ezek jelent6s része is a decentralizalds iranydba mozdult el az
utdbbi években. A 2012-2013-as magyar centralizacids reform tehat szembe megy a jelenleg uralkodd
nemzetkdzi tendenciakkal.

A centralizdcios reform inditéka és f6 céljai

A magyar reform alapvetd inditéka az eltér6 anyagi helyzet(i 5nkormanyzatok iskoldi kdzotti jelent8s
fajlagos finanszirozasi (legegyszerlibben az egy tanuldra jutd iskolai szintl mUkodési kiadasok
eltéréseiben tetten érhetd) és oktatasi szinvonalbeli egyenl6tlenségek csokkentése volt. A jogszabalyi
hattér elemzése, a nulladik kords kutatasi interjuk és a sajtéban megjelent interjuk alapjan, illetve a
jelenlegi kormanyzd partokhoz kozel allé kordbbi oktataspolitikusok nagy része szerint is a reform
elsédleges célja egy minden gyermek szdmara azonos esélyeket nyujté kdznevelési rendszer elérése
volt.

Az oktatasi esélyegyenlGség nehezen mérhet6 célja a dontéshozdk, illetve az oktatasirdnyitasban
egy tanuldra jutd forrasokban, tanari jovedelmekben), illetve a tanuldi teljesitményekben jelentkezé
igazsagtalan, indokolatlan kilonbségek mérsékléseként lett megfogalmazva. Ezek a részben implicit,
részben explicit célok a tdrvényjavaslatban (T/8888/1992) eredetileg szerepld, a J6 Allam
megteremtésére irdnyulé célkitlizést valtottak fel. A torvény preambuluma emellett a torvényesen és
atlathatéan mikodd, a kozszolgdltatdsokat maradéktalanul biztositd allam mikodési feltételeinek
megteremtését, a koznevelési feladatellatds szakmai szinvonaldnak emelését, egységességét, valamint
a hatékonyabb, koltségtakarékosabb intézményfenntartdst is célként sorolta fel.

Figyelemre mélté, hogy a reform megvaldsitdsa soran a kormanyzat nem torekedett a
kdzszolgaltatasokat érint6 kormanyzati reformok a nemzetkdzi irodalom szerint szokdsos
kdvetelményei jelent8s részének (mint pl. az érdekeltek bevondasa a dontéshozatalba, konszenzusra
torekvés, a reform vdarhatd gazdasagi és tarsadalmi hozadékainak egyértelml megfogalmazasa,
szamszer(sitése és monitorozasa, az 4tlathatésdg és az elszdmoltathatdsdg biztositdsa)
megvalodsitasara.

A kutatdsi interjuk tapasztalatai®

Mint mar emlitettiik, a projekt kezdete el6tt a reform kidolgozdsaban és megvaldsitasaban részt vevd
oktataspolitikusokkal készitett nulladik kérds kutatasi interjuk alapjan éppugy, mint egy (a jelenlegi
kormanyzé partokhoz kozelalld) korabbi oktataspolitikus szerint is a reform elsGdleges célja egy
minden gyermek szdmara azonos esélyeket nyujtd kdznevelési rendszer elérése volt. Ugyanakkor egy
masik kormanyparti volt oktataspolitikus szerint ez inkdbb csak deklaralt, de nem komolyan gondolt
célja a centralizacionak.

Korabban mar kitértlink arra, hogy az oktataspolitikusok és a tankerileti igazgatok értelmezésében az
oktatdsi esélyegyenlGség legtobbszor az oktatdsfinanszirozdsban (eréforrasfelhasznaldsban, pl. egy
tanuldra jutd forrasokban, tanari jovedelmekben), illetve a tanuldi teljesitményekben jelentkezé
igazsagtalan kiilonbségek mérsékléseként lett megfogalmazva. Az oktatasi szakértSkkel, szakszervezeti

15 A kutatdsi interjuk eredményeire tdmaszkodtunk és réviden utaltunk Semjén et al., 2018, illetve Hermann és
Semjén, 2021-ben is, valamint részletesen is beszamoltunk ezekrél Pécsen, a XIX. Orszagos Neveléstudomanyi
Konferencian egy tematikus elGadasban (A taniigyigazgatasi centralizacié céljai, eredményei és problémai egy
interjus kutatds tikrében), ill. a konferencia absztraktkotetében (Semjén, 2019b). A projekt lezarasa utan az
interjuk tanulsagait még hazai szocioldgiai vagy neveléstudomanyi folydiratban egy hosszabb cikkben is meg
szeretnénk jelentetni, amennyiben erre lesz fogaddkészség.
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és civil szervezeti vezet6kkel 2017 és 2020 kozott készitett interjuink tulnyomé tobbsége szerint
azonban a valdédi esélyegyenlGség biztositasa inkdbb csak deklardlt, de nem tényleges célja volt a
refomnak. Erre utalhat az is, hogy nincs semmilyen kdzponti protokoll arra, hogy mi a teendd a tartdsan
alulteljesit6, gyenge eredményket felmutatd iskoldk esetében. A hatékonysag javitdsa, a koltség-
takarékossag, és a tanari bérek (az dnkormanyzat forrasellatdsatdl fliggetlen) egységes biztositasa a
megkérdezettek mintegy fele szerint valddi, a tdbbiek szerint viszont inkdbb csak deklarélt cél volt.®
Tobben emlitették rejtett célként az dtmeneti forraskivonast!’ is (némelyiek szerint ugyanakkor ez
inkdabb cask a reform kovetkezménye, velejardja, nem pedig célja volt), és olyan egyéb rejtett,
mogottes célokat is tobben emlitettek, mint a kozéposztalybeli tanuldk (az allami iskolaknal jobban
finanszirozott) egyhazi iskolak irdnydba torténd terelése az allami iskoldk romld feltételei hatasara (bar
voltak, akik az egyhdzi iskolai tanuldk noévekvé ardnyat is inkdbb a reform nem szandékolt
kovetkezményeként, nem pedig rejtett céljaként interpretdltdk). A kézpontositast a megkérdezett
szakért6k, szakszervezeti és civil szervezeti vezetGk tobbsége nem mds (oktatdspolitikai) célok elérését
szolgald eszkdzként, hanem 6nmagdban vett célként értelmezte, és a kormanyzat bizalomhidnydval,
illetve kontrollmaniajaval magyarazta.

Az iskolaigazgatékkal készitett interjuink tanulsdga az volt, hogy bar sérelmezték az intézmény
gazdalkoddsi 6nallésagdnak felszamolasat, és elvben a munkaaddi jogkdr megvondsat is, és eleinte a
hidnyjelenségek, a tulzott centralizacié okozta hosszu Ugyintézési id6k komoly problémakat okoztak
szamukra, de a pedagdgusfelvételeknél a tankerlletek altaldban figyelembe veszik azt, hogy az
intézmény kit is valasztana. Ugyancsak érdekes volt azt hallani, hogy azokban az intézményekben, ahol
sikeres innovativ pedagdgiai program szerint dolgoztak kordbban, ez a sajatos program a kézpontositas
utan is fenn tudott maradni.

A centralizdcio eredményei: sikeriilt-e elérni dltala a kitlizétt f6 célokat?

KibGvitett adatbazisunkra épitve elkészitettiik és megjelentettik az oktatdsiranyitasi és finanszirozasi
reform eredményeit vizsgald 6sszefoglalé angol nyelvi tanulmanyunkat (Hermann és Semjén, 2021)*8
ami matematikai statisztikai eszkdztar haszndlataval értékeli a reform eredményeit illetve sikerességét
két terlleten, az eltéré jovedelmi helyzet(i telepiléseken miikods iskoldk kozti forrdselosztds
egyenlGbbé tétele terén, és a kilonbozé jovedelmi helyzetli telepilések iskoldi  tanuldi
teljesitményeinek kiegyenlitése terén.

Hogy a kiilonbo6z6 intézménytipusok eltérd koltségszerkezetébdl eredd problémakat elkerdiljik, ezuttal
is egyetlen iskolatipust, a nyolcosztalyos altalanos iskolakat vizsgaltuk csak (mint ahogy korabbi, 2018-
as angol nyelvl cikkiinkben is). Mig azonban korabban csak a 2012-2016-os idGszakra vizsgaltuk

16 Kozvetlenil a centralizacié utdn az egy tanuléra vetitett folyd oktatdsi kiaddsok az altalunk vizsgalt
intézménytipusokban (altalanos iskoldk és kozépiskoldk) egyarant jelent&sen csdkkentek, ami akar a hatékonysag
javulasaként is interpretalhaté lenne. Azonban ez komoly hianyjelenségekhez és mukodési problémdkhoz
vezetett (elsGsorban a dologi kiaddsokbdl finanszirozandd tételek terén), ezért nem igazdn donthetd el, hogy
valéban hatékonysagjavulds kovetkezett-e be, vagy inkabb csak minGségromlas. Az, hogy 2015 utan a fajlagos
folyé kiadasok meredeken néni kezdtek és 2016-ra mar jelentGsen meghaladtdk a reform el6tti szinteket,
mindenesetre azt mutatja, hogy tartds hatékonysagjavulas nem kévetkezhetett be.

17 A reform bevezetése uténi elsé két évben viszonylag jelentds forraskivonds tortént a kdzoktatdsbdl a reform
el6tti finanszirozasi szinthez viszonyitva, azonban az ez altal kivaltott elégedetlenség és tiltakozd6 mozgalmak
hatdsara ez csak atmeneti volt. 2015 utan mar érezhet6en magasabb szintl volt a finanszirozas, mint 2012-ben.
Ld. Semjén et al., 2018.

18 Az egyel6re még csak KRTK-KTI Muhelytanulmanyok sorozatban megjelent tanulmanyunkat a Magyar
K6zgazdasagtudomanyi Egyesiilet 2021. évi decemberi konferencidjara is benyujtottuk, és elfogadtak. Az
el6addst kdvetd vita tanulsagait is hasznositva a tanulmdanyt kisebb dtdolgozas utan be kivanjuk nyujtani egy jé
mindségl nyugati oktatasi folydirathoz.



alapvet6en leird statisztikdk segitségével a reform eredményeit, most a kiadasi egyenlGtlenségeket
szofisztikdltabb mddon, matematikai-statisztikai modellekre épitve a 2012-2018-as id&szakra
vizsgaltuk mar. lly médon mar 6 reform-év fajlagos kiadasi egyenl6tlenségekre vonatkozoé eredményeit
viszonyithattuk a reform el6tti utolsé évhez.

Az egy tanuldra juté mikodési kiadasok és tanari bérkiadasok a telepilés jovedelmi helyzete szerinti
egyenl6tlensége mellett a tanar-didk aranyok és a tanari bérek egyenl6tlenségét is vizsgaltuk. A
fajlagos kiaddsi egyenl6tlenségek alakulasan tul azt is megvizsgaltuk, hogy a 6-odikos és 8-adikos
kompetencia-mérési tesztek eredményi tekintetében mennyire volt sikeres a reform az eltéré
jovedelmi helyzet(i telepiilések teszteredményei kozti rés csokkentésében. A teszteredmények
vizsgalatanal egyfel6l vissza tudtunk menni egészen 2008-ig a reform el6tti évekre (amire a fajlagos
kiaddsi egyenlGtlenségek esetében nem volt médunk a 2012 el6tti gazdalkoddsi adatok
megbizhatatlansaga és hianya miatt), masfel6l viszont az utolsé év, amire adatokkal rendelkeziink, itt
csak 2017 volt.

Vizsgalatunk egyik f6 eredménye, hogy a fajlagos (egy tanuldra jutd) finanszirozasi egyenlGtlenségek
csokkentése terén a reform alapvet6en sikeresnek bizonyult, mivel a kilénb6z6 jovedelmi helyzetd
telepulések iskoldi kozotti fajlagos finanszirozasi kiilonbségek a reform utan jelentésen csokkentek, és
ez attdél fuggetleniil igaz maradt, hogy az oktatdsra forditott koltségvetési forrasok mértéke egyik évrdl
a masikra néha hektikusan valtozott. Mig a reform el6tti utolsé évben egyértelmien emelkedd
kapcsolat volt kimutathatd a telepiilési jovedelem és az egy tanuléra jutd koltés kozott, a reform utdni
hat vizsgalt évbél kett6ben gyakorlatilag egyaltaldn nem volt mar kimutathatd szisztematikus
Osszefliggés a jovedelem és a fajlagos kiadasok nagysaga kozott, négyben pedig a kapcsolat irdnya is
megvaltozott, azaz a telepilési jovedelmek emelkedésével nem magasabbak, hanem alacsonyabbak
lettek a fajlagos iskolai mikodési kiadasok. Kiilondsen pregnans volt ez a valtozads 2018-ban.

Masik f6 eredményiink viszont az, hogy a kilonb6z6 jovedelmi helyzeti telepiilések iskoldi kozott a
tanuléi teljesitményekben (teszteredményekben) mutatkozo kilonbségek csdkkentése terén a reform
nem volt sikeres, nem kovetkezett be a forrdsok egyenlGsitésétsl vart kiegyenlitédés, s6t,
matematikdbdl a nyolcadik osztdlyos teszteredmények esetében hatdrozottan ki is nyilt az oll6 a jobb
és a rosszabb anyagi helyzet( telepilések iskolai kozott.
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