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A kutatas osszefoglalasa, alapvetd paraméterei

Haromkdétetes vallalkozasunk alapkutatasokra épitve, egyben a torténettudomény legujabb
eredményeit és megkdzelitéseit is kamatoztatva kivanta a tradicio €s a modernitas fogalompar
alapjan Gjraértelmezni a két vildghaboru kozti Magyarorszag torténetének alapkérdéseit. A
kutatas tervezésében részt vevo kozosség tagjai — az egykori MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének Horthy-kori osztalydhoz tartozé munkatarsak —
egyetértettek abban, hogy jelentdségéhez képest kevés rendszerezo és atfogd elemzés probalta
mindeddig feltarni a ,,neobarokk” tarsadalom merev hierarchidja és a maganak utat tord
tarsadalmi  és  ¢életmodbeli  modernitds/modernizdcid6  sokrétli  kolcsOnhatasait. A
negyedszazadnyi korszak torténeti folyamatainak a jelent6sége ugyanakkor kivilaglott az
elmult két évtized szamtalan részkutatasabol, s ez megerdsitette az elhatarozast, hogy ennek a
kérdésfeltevésnek a mentén érdemes megkisérelniink ujabb kézikdonyvként megjelentethetd
szintézis létrehozasat. A valasztassal egyszerre kivantuk tiikrozni az ujabb nemzetkdzi
torténetiras fogalmi apparatusabol hasznosan alkalmazhatd koncepcidk atvétele, adaptacidja
iranti nyitottsagunkat és elkotelezettségiinket. Ugyanakkor jelezni, érzékeltetni szerettiik volna
azt az ettdl nem fliggetlen meglatast, hogy a historiografia mentalitastorténeti-kulturalis
fordulata szintén olyan fejlemény, amelyre a huszadik szdzaddal foglalkoz6 magyar térténészek
kozosségének folytatnia kell a — szerencsére — mar megindult termékeny reflektalast. igy olyan
munka korvonalazodott, amely a politikat tarsadalmi és kulturalis kontextusaban értelmezi,
egyben ramutat a kiilonb6zd, sokszor akar allamhatdrok 4ltal elvalasztott tarsadalmi terek és
palyak mindezek ellenére folyamatos 0Osszefonodottsagara. Példa erre a kiilkapcsolatok
kiemelten targyalta; a politikatorténeten beliil a nyilvanossag, a kozbeszéd rendjének és az
ideologiai reprezentaciok hangsulyos bemutatdsa; vagy éppen az osztalyfogalmakkal szakito
tarsadalomtorténeti elemzés, amely a tarsadalmi 1étezés szinhelyei és Osszefonddasai feldl
igyekezett 1) megvilagitasba helyezni a ,kettds tarsadalom” és a ,,harommillié koldus” nem
haszontalan, de éppannyira félrevezetd fogalmaival jelolt komplex iddszak a tarsadalmi
mélyben zajl6 folyamatait.

A 2018-ban indult kutatasi program kezdeményezdje, a palyazati elokésziiletek iranyitdja a
Horthy-korszakkal foglalkozo un. intézeti témacsoport akkori vezetdje, Szarka Laszlo volt. A
harom f6 részb6l Osszealld projekt egyes elemeinek — a Kézikdnyvnek, Makropédianak,
Kiilpolitikai kotetnek — kezdettdl fogva 6nallé vezetdje volt Romsics Gergely, Zeidler Miklos
és Hornyak Arpad személyében. Szarka Léaszlo 2019. decemberi nyugdijba vonuldsa utan is
ellatta a kutatas vezet6i feladatokat, de minden érdemi tartalmi, személyi, pénziigyi dontést a
harom kotet szerkesztdivel kozosen hoztak meg.

A kutatasi programot rendkiviil silyosan és hatranyosan érintette, s kozel két éven at nagy
mértékben lelassitottdk €és az online térbe terelték a covid-jarvany miatt elrendelt
ovintézkedések. Ezért is kiilondsen nagy halaval tartozunk az NKFIH vezetdinek és
apparatusanak a sokszorosan megtapasztalt segitOkészségért, a halasztasi lehetdségek
kidolgozasaban vald egylittmitkodésért.

Nagyszamu szerz6vel dolgoztunk egyiitt, vallalva a sok kozremiikodovel jar6 adminisztrativ
terheket annak érdekében, hogy lehetdség szerint minden esetben az adott téma egyik jegyzett
szakeértdje készitse a vonatkozo6 szocikket, alfejezetet. Ennek megfelelden a kutatasi program
beinditasakor a Horthy-korszak torténetének alapkérdéseit elmult 10-15 évben modszeres,
forrasszintli kutatdsokban vizsgadld hazai és kiilhoni magyar torténészeket kértiink fel az
egyiittmiikddésre. Felkéréslinket mintegy nyolcvan kolléga fogadta el, s kapcsolodott be egy-
egy fejezet, illetve szocikk elkészitésével, a vitdkban vald részvétellel a munkdba. Az

2



alapvetden a jelenlegi kozépgeneracidhoz tartozo szerzdi kozosség Osszesen 135 iv szdveg
elkészitését vallalta, amely néhany iv hidny mellett el is késziilt (a pontos indoklast 14sd alabb).

A szerzOk tag korébdl, nagy szamabol természetesen az is kovetkezett, hogy minden
résztvevotdl nem volt elvarhaté a fentebb roviden vazolt torténetiroi perspektiva maradéktalan
vallalasa és kovetése. A szerkesztdi témameghatarozasok és utmutatasok, illetve annak révén,
hogy a munka oroszlanrészét a magyar egyetemi rendszerben ¢és a Torténettudomanyi
Intézetben dolgozd, mindsitett és a mai kézépgeneraciohoz tartozo kollégak végezték el, gy
érezziik, sikeriilt a szovegek jelentds részében megdrizni a munka koherencidjat biztosito
kérdésfelvetéseket, akdarcsak a hagyoményos tarsadalmi-politikai rend a mondernizacios
nyomasokkal vald talalkozasabol adodo fesziiltségek kiemelt targyalasat. Vallalkozasunk
kétségteleniil nem tekinthetd egyszinii, egydimenzios, elméletileg homogén szintézisnek, am
termékeny modon egyesulyoz valtozatossag és szik teriiletekre vonatkoztatott szakértelem,
valamint mddszertani és latdasmodbeli kohézid a gyakorlatban nem ritkdn egymaéssal ellentétes
polusai kozott.

Ez harom kotet anyagaként all jelenleg szerkesztés alatt. Az elsé kotet (Keézikonyv) kb. 60 iv
terjedelemben, a jelenlegi tudast 0j eredményeinkkel 6tvozve tekinti at a korszakot. kotetet az
alabbi fejezetek alkotjak: Bevezetés, Belpolitika és kiilpolitika, Tarsadalom, Gazdasag,
Miivelédés, Magyar kisebbségek kiilfoldon, Masodik vilaghaboru, Emlékezet. Ezek koziil az
elsé és az utolsod csak egy, illetve kettdé hosszabb tanulmanyt tartalmaz, a koztes fejezetek
ugyanakkor egységesen 6-9 szovegbdl allnak, és ugyanennyi iv terjedelmet 6lelnek fel (illetve
fognak felolelni, a még sziikséges roviditések nyoman).

A masodik kotet (Makropédia) szaz, egyenként kb. fél ivnyi szocikket tartalmaz a korszak
fontos eseményeirdl €s szerepldir6l. Ezek a szocikkek leginkabb empirikus tudast kivannak
atadni, szemben a torténetirdas valtozo perspektivairdl vitairdl is tudositd szintézisekkel,
amelyeket az el6z6 kotet tartalmaz. Ennek megfelelden fontos és/vagy vitott személyiségek,
események és fogalmak szerepelnek ebben a kotetben, amely tovabbi informacidt nyujt
sulyponti kérdésekrdl, de onmagéaban is hasznos segédlet egyetemi hallgatok, de akar emelt
szintll érettségire késziilé kozépiskolasok szamara.

A két f6 kotetet egy kb. 25 ives kiadvany egésziti ki Magyarorszag bilateralis kapcsolatairol.
Ez a 14 kapcsolattorténeti feldolgozas egységes szempontrendszert kdvetve mutatja be a
Magyarorszag €és egy-egy fontos partnere kozott kialakult viszonyrendszert, hangsulyosan
kiteréve a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok vonatkozésaira is. A 14 orszadg kozott
megtalalhatoak a szomszédallamok, kiegésziilve a nagyhatalmakkal és két szupranaciondlis
szereplovel (a szentszéki diplomacia és a Nemzetek Szovetsége). Ezek azok a bilateralis
viszonyok, amelyeket a korban és utobb a torténetirasban is nagyobb jelentéségiinek tartottak
a korszak eseményei szempontjabol, egyben tiikkrozik az akkor sokkal kisebb szdmu
diplomadciai képviselet foldrajzi-geopolitikai szemponti megoszlasat is.

A tervezett kiadvanyok szerkesztése jelenleg folyik. A sziikséges forrasok elsd részét a jelen
kutatas soran realizalt tartalékbdl finansziroztuk, amint arra 2021-ben engedélyt kértiink. Ezt
ezuton is, ismételten koszonjiik. A megjelentetéshez sziikséges tovabbi forrdsokat a
legkozelebbi jovOben igyeksziink biztositani, a kutatdsi tervben a tanulméanyok elkésziilése
szerepelt véallalasunkként, ezt sikeriilt teljesiteni.

Reményeink szerint a projekt kiadvanyai fontos kiindulépontul szolgalnak majd mind a tovabbi
tudomanyos kutatdsok, mind pedig a nagykozonség szdmara. A hatvan ivnyi Kézikonyv
fejezetei — amint azt alabb részletesen is bemutatjuk — szigoruan szakmai igényeket, a mai hazai
kutatasok kontextusat és a korszak eurdpai folyamatait vizsgald nemzetkdzi historiografiai
kontextusat tartja szem el6tt. Nem feledkezve meg természetesen arrdl sem, hogy a korszak
irant érdekl6dd tagabb magyar értelmiségi célkdzonség szamdara is izgalmas, érdekes, Uj
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megkdzelitésekre tdmaszkodo és hiteles ismereteket kivanunk kozreadni. A Makropédia
mindenki szdmara megérthetd szovegekkel igyekszik a tudomanyos eredmények szintézisén és
értékelésén tal korszeri, a koztorténet kulcskérdéseire is reflektalod torténeti tudast kozvetiteni.
Célunk tehat tobb, mint a kordbbi eredmények egyszerti Osszefoglaldsa. A célk6zonség is
tagabb: beletartoznak didkok, egyetemi hallgatok éppugy, mint a torténelem irant érdekldddk
altalaban. Ennek megfeleléen az els6 kotet széles attekintést nyljt a korrdl, ugyanakkor 1j
empirikus eredményeket is kozol, valamint ramutat, hol van modosuloban tuddsunk a multrol.
A tagabb olvasokozonség megszolitasaban kiilonos jelentdséggel bir a masodik (kisérd-) kotet.
Ez utobbi szocikkei révén praktikus kiegészitést nyujt az elsd kotethez, és varakozasaink szerint
nagy népszeriségnek fog drvendeni a sziik szakman kiviilré érkezd olvasok korében.

A tagabb kozonség megszolitdsa mellett természetesen a kutatdknak is szdnjuk a munkat. Az
elmult negyedszazad soran a magyar torténetirds jelentds eredményeket ért el a korszak
kutatadsaban. Szintézislink azonban ezek 0sszegzése mellett a kutatds arra is lehetdséget nyujt,
hogy megtorténjen az ellentétes eredmények iitkoztetése, korvonalazodjanak a vitatott
kérdések. A konturok vildgosabb felrajzolasa persze azt is feltételezte, hogy az azonositott,
tovabbra is 1étez6 fehér foltokat ¢j empiria feltarasa révén minél inkabb kitoltsiik. Az eddigi
eredményeket modszertani szempontbol is meg kivanjuk haladni. A kutatasi tervben a
politikatorténet hagyomdnyos felfogasat és a linearis elbeszélést meghaladdo megkozelitések
vannak tobbségben, tiikrozvén a torténettudomanyban mutatkoz6é mddszertani eltolédasokat,
melyekre igyekeztiink a projekt megvalositasa soran reflektdlni. Osszességében abban bizunk,
hogy munkéank egyszerre valhat elismert referenciava a kovetkezd torténészgeneracid és a
szélesebb kozonség szamara, mig ek6zben termékeny szakmai vitatvitakat is ébreszt.

Kérdésfelvetések és historiografiai el6zmények

A politikai és tarsadalmi ¢€let kiilonféle aspektusain keresztiil munkank tradicio és modernitas
ellentétparjanak mint a kiilonb6z6 torténelmi jelenségeket 6sszekotd interpretacios keretnek az
alkalmazhatosagat vizsgalja. A szerzok annak bemutatdsara torekszenek, hogyan lehet
azonositani az egyes kutatasi terlileteken a fennall6 rend megorzésére torekvd erdket és a
modernizécio tényezdit. FOként a nagy gazdasagi vilagvalsag utan valt nyilvanvaldva, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi igények teljesitése (példaul a tarsadalmi mobilitas €s a politikai részvétel
irant) elkeriilhetetlen, és ennek eredményeként a politikai hatalom birtokosai el is kezdték a
korlatozott, vagy akar szélesebb korti reformokat. Ez tobb vonatkozasban is egyfajta lassu
modernizéciot eredményezett.

Ez az éltalunk kiindulopontként elfogadott jelenséghalmaz kétszeres értelmezési dilemmahoz
vezetett. Egyfeldl értelmezni kellett az ,,allagérz8” huszas éveket, ahol a politikai keretek
konszolidacidja tradicionalizmust is jelentett a gyakorlatban, valamint antiliberalis és
antidemokratikus fordulatot is. Ezekkel a politikai fejleményekkel parhuzamosan mégis
megindultak a korban bizonyos modernitas- és modernizacio-diskurzusok, amelyek — a
teljesség igénye nélkiil — kiilondsen érintették a szocidlpolitikat, a tarsadalmi rétegek viszonyait
s a kultara, mtivel6dés, valamint a technolédgia és innovacio teriileteit.

A harmincas évek, a gazdasagi vilagvalsag lassi lekiizdése ehhez az idészakhoz képest
jobboldali erjedéssel, atalakulassal jart. Magyarorszagon, ahogy Kozép-Kelet-Eurdopaban
altalaban, a modernitds és a modernizacid kibozoghatatlanul 6sszekapcsolddott a kiilonféle
radikalis ideologiak felemelkedésével, ami jorészt ekkor ment végbe. Valtozott a politikai
rendszer jellege, de az attitidok is: a liberalis-nyugatias modernitas egyeduralma megtort, és
parhuzamos modernitasdiskurzusok kezdtek egyre inkabb hatni a tarsadalomra. Ekkor



kiilonosen lathatova valt, hogy nemcsak a hagyomany és a modernizécid valasztovonala mentén
alakultak ki hasadéasok a tarsadalomban, de eltéré modernitaskoncepciok is titkoztek egymassal.

Tavolabbrodl szemlélve jol lathatdva valik, hogy kutatdsunk azonos problémékkal szembesiilt,
mint a Horthy-kort és annak sokszor a formalis valtoztatasoknal valojaban nagyobb mértékben
atalakulo politikai rendszerét interpretald historiografia. Ennek hagyoményos kérdésfeltevései
a politikai €s tarsadalmi rend milyenségére, kategorizalhatosagara vonatkoztak, vonatkoznak, s
szintézisiink készitése soran ehhez az értelmezési horizonthoz is kapcsolodva probalkoztunk
részben meghaladni, részben természetesen felhasznani és Gj kontextusba illeszteni a magyar —
s részben a nemzetk6zi — torténetiras relevans narrativait.

Bar igyekeztiink kutatdsunkat a historiografiai vitdkhoz illeszteni, a torténetiras a latszat
ellenére nincsen elkényeztetve a Horthy-korszakrol szolo, teljes korti feldolgozasokkal. C. A.
Macartney elészor 1956-ban megjelent feldolgozasa 1929-t61 inditja elbeszélését, fokusza
elsdsorban politikatorténeti, raadasul a szerzd sok forrdshoz nem is férhetett hozza. Az MTA
Torténettudomanyi Intézetében szerkesztett ,,tizkotetes™ torténeti 0sszefoglalas 1918 és 1945
kozotti idoszakot bemutatd kotete tobb mint negyven évvel ezeldtt jelent meg, s bar az 1988-as
negyedik kiadédsig 4tesett néhdny valtoztatason, alapvetden szintén az 1970-es évek
tudomanyossagat tikkrozo, politikatorténeti fokuszu mirdl van szo. A kilencvenes években tobb
fontos alapmunka mellett két olyan Osszefoglalds sziiletett, amely 1Uj nyelvvel és
megkozelitésekkel kisérletezett, de céljuk inkabb a felsdoktatasi tankonyvekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek valdé megfelelés volt, mint attekintés a korszak valamennyi
aspektusardl. Tehat mikozben a magyar torténettudomany jelentds tudast halmozott fel a két
vilaghabora kozotti idOszakrol (és ezen ujdonsdgok szerzdinek jelentds része tagja
szerzOgardanknak), olyan — alapkutatasokat is felvonultatd — szintézis, amely 0j iranyba
forditotta volna az érdeklédést mindeddig nem késziilt.

A szintézisekben nem bovelkedd historiografiai recepcid ellenére, egyéb részteriileteket
feldolgozd munkakat is figyelembe véve megallapithatd, hogy a Horthy-korszak megitélése
kapcsan harom fébb értelmezési hagyomany kiilonithetd el egymastol. Ezeket roviden
nevezhetjiik ,,pozitiv”, ,leleplezd” ¢és ,.értelmezd” olvasatoknak, s ahogy az elnevezések is
mutatjak, sajat kutatasunkat ez utobbihoz latjuk kapcsolhatonak, még ha sok szempontbdl épp
a hetvenes évektdl kibontakozd arnyaltabb interpretacids irdny értékeléseit is igyeksziink
részben tovabb finomitani, részben meghaladni. A modernitds/modernizaci6 fogalompér
ugyanakkor a harom hagyomanyon ativeld mddon, eltérd felfogasti munkak sorozataban jelent
meg, s tobbségében hasonld kontextusban. A szerzOk tobbsége szerint a modernség a
korszakban ,visszaszorult”: a hagyomany ¢és haladds kolcsonhatasaként értelmezett
torténelemben a kormanyzé nevével fémjelzett id6szak a modernités kiteljesedését korlatozo,
egyben szamos hagyomanyhoz visszatéré politikai-tarsadalmi rendként jelent. Ez aldl
joszerival csak meg a harmadik — tehat az ,,értelmez6” — hagyomany egyes historiografiai
elemei képeznek kivételt, amelyek tovabbgondolésa, arnyalt 1atdsmodjuk kiteljesitése egyik
fobb ambicionkat képezte.

A modernizacids deficit tézise, kiilonb6zdé formakban, mar az amigy a pozitiv értékelést adod
elsé szerzok tobb munkajaban megjelent. A polgari torténetirds részeként mar a Horthy-
korszakban is sziilettek olyan tobbé-kevésbé tudomanyos igényességli, egyszerre empatikus és
kritikus munkak, amelyek az els6 vilaghaborut kovetd iddszakkal is foglalkoztak. A Hdrom
nemzedék cimii torténetpolitikai munkéjaban, annak 1934-es és késdbbi kiadasaiban, Szekfi
Gyula mar az els6 vilaghabort utani Magyarorszag allapotat is elemezte,Weis Istvan pedig a
korabeli magyar tarsadalomrol irt kdnyvet. Mindketten ramutattak a modernitas/modernizacid
problematikajara, amely tekintetében egyarant elismerték: a korszak elitjének sziikséges
modernitas-ajanlatokat tenni a tarsadalom szamara, &m ebben a tekintetben a politika vezetdk
¢s tarsadalmi hatorszaguk nem teljesitettek jol. Ezt az elemzést kiegészitették a
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hagyomanyoknak mint tarsadalmi praxisoknak a kitiresedésérdl adott értelmezésiikkel, s ezzel
felallt az az értelmezési keret, amely egyfel6l a nehézségekkek dacolva konszolidalodo Horthy-
kort pozitivan szemlélte egészében, am az érdemi modernizécio elsikkadasat is szamon kérte a
politika iranyitoin és az eliteken.!

Kozvetleniil a mésodik vilaghdbort utan a polgari torténészek és gondolkodok koziil Szekfi,
Gratz Gusztav és Bibo Istvan is értékelte a Horthy-korszakot. Az 1945 utani politikai
valtozasokhoz alkalmazkod6 Szekfli Gyula a Forradalom utin cimi irdsaban a korabbinal
sokkal élesebb Kritikat fogalmazott meg az 1931 utani magyar politikai elitr6l és tarsadalomrol.
fgy tett, de joval alaposabb keretek kozott Bibé Istvan is.? Mindketté érvelt egyes
hagyomanyokhoz val¢ iires, értelmetlen ragaszkodas ellen, s Bib6 a nemzetallami keretek kozt
1étrejovo demokraciakkal sszevetve egészében elmarasztalta a Horthy-kort. A demokratikus
nemzetallam képzete egy jellegzetes modernitas-alakzatnak tekinthetd, amelynek viszonyitasi
pontként vald szerepeltetése Gratz Gusztav menekiiltként irt szintézisét is jellemezte, annyi
kiilonbséggel, hogy Gratz sokkal megengeddbb, illetve optimistabb volt azzal kapcsolatban,
hogy a rendszer establishmentjében mekkora reformpotencial alakult ki. Gratz annak ellenére,
hogy a kor szerepldje volt, a ra jellemzd szenvtelenséggel igyekezett elfogulatlan elemzést
nyujtani sokdig kéziratban maradt munkajaban. Az altala kijelolt irany a legrovidebb utat
jelenthette volna a modern historiografiai recepcid megértd és elemzd perspektivaja felé, am a
kibontakozd politikai atalakulas 1947-t61 alapvetden megvaltoztatta a félmult lehetséges, illetve
elfogadhatd értelmezéseit.> A kommunizmus térfoglalasa, majd hatalmi rendjének
megszilarditasa nyoman a Horthy-korszak egyértelmiien negativ értékelése keriilt hegemon
pozicidba.

Az ekkor egyeduralomra juto leleplezé narrativa alapjait az emigraciobol hazatért Andics
Erzsébet korai brosurai képezték. a leleplezd irdnyzat megalapozasdhoz a régi kommunista
propaganda téziseihez nyult vissza.* Az 1945 majusiban megjelent Fasizmus és reakcié
Magyarorszdgon cimli irdsdban, ahogyan az 1946-0S Ellenforradalom és bethleni
konszolidacioban is Rakosi Matyasnak a Horthy-kori elit felelésségét taglald eléadasara épitett,
amely 1943. szeptember 27-én hangzott el a Szovjetunid 27-es szamt hadifogolytaboraban.
Andics kijelentette, hogy ,,a magyar ellenforradalom teremtette meg az els6 fasiszta diktatarat”
az eurdpai kontinensen.® Szerinte 1944-ben azért nem sikeriilt szakitani a ,,német fasizmussal”,
mert kozte €s a magyar valtozat kozott ,,tal mély volt a bensé rokonsag és a lényegbeli

azonossag”.’

Andics a torténettudomanyon beliili kommunista hataloméatvételt kovetéen 1949. marcius 27-
én, amikor a Magyar Torténelmi Tarsulat elndkévé valasztottak, hivatalos programma4 tette a

! Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp., Kiralyi Egyetemi Nyomda, é.n.
(1934), Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom. Bp., Magyar Szemle, 1930.

2 Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. és Eltorzult magyar alkat, zsdkutcis magyar
torténelem. In: UG: Valogatott tanulmanyok. 2. kot. 1945-1949. Szerk.: Vida Istvan. Bp., Magvetd,
1986.

% Gratz Gusztav: Magyarorszag a két habora kozott. Bp., Osiris, 2001.

* Turbucz David: A baloldali emigracio sajtojanak Horthy-képe az 1920-as évek elején. In: Klestenitz
Tibor — Paal Vince (szerk.): A véleménysajtotol a tomegsajtoig. Fejezetek a magyar jsagiras
torténetébdl. Bp., MTA BTK, 2017. 165-182.

® Apor Péter: Az elképzelt kdztarsasag. A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag utdélete 1945-1989. Bp.,
MTA BTK TTI, 2014. 61-98., 114-117.

® Andics Erzsébet. Fasizmus és reakcié Magyarorszagon. Bp., Szikra, 1945. 3., 20., 22-26.



magyar torténelmen beliil a Horthy-korszak Gjraértékelését (is).” Andics értékelése a fasizmust
rendkiviil ellentmondasos mddon ,,archaikus”, tradicionalista iranyzatként, illetve az ezekkel
tarsadalmi erékkel természetes modon szoros szovetséges kotd er6ként szerepeltette a magyar
torténelemben, s ennek fényében személte az orszagot.

Mindez azt is jelentette, hogy tovabbra is a torténetileg meghaladott és elnyomd hagyomanyok
nevében kormanyzo elitek felelosségét emelték ki a szerzOk modernizald ellenzék, kiilonosen
a kommunista mozgalmak kapcsan. A nem megfelelden elkotelezett iranyzatok — liberalisok,
szocialdemokratak — delegitimialasanak is fontos eleme lett a két haboru kozotti ,,retrograd”
viszonyok elfogadasanak, fenntartdsdnak vadja. Karsai Elek és Pamlényi Ervin, az Orszagos
Levéltar munkatarsai, mar levéltari forrasokra is tadmaszkodva érveltek amellett, hogy a
represszid kiillonféle formai, foként a terror tette lehetdvé az egyszerre atavisztikus és fasisztoid
Horthy-kori politikai rendszer kiépiilését, amit — a szintén retrograd antant tamogatasa mellett
— csak ilyen eszkozokkel lehetett fenntartani.® A gazdasagtorténet kapcsan Incze Miklds, az
egyhaztorténet esetében pedig Baldzs Béla munkaja emlitendd: ezek az andicsi sémakat
megoérizve érveltek az adott konyvben feldolgozott teriilet vonatkozasaban a korszak
elmaradottsaga mellett.® A Horthy-kor és a modernitas hangsiilyos dsszekapcsolasa szinte csak
Zsigmond Laszlo, az MTA Torténettudomanyi Intézet egyetemes torténeti osztalyanak vezetdje
altal 1953-ban a korszak kiilpolitikdjarél sz6l6 monografidjaban tértént meg, &m ott is csak
implicit modon: a hideghaborus szembenalladst — Szovjetuni6d és ,,népi demokracidk” versus
»~imperialista” hatalmak — vetitette vissza a multba, és definialta a Horthy-kori Magyarorszagot
imperialista szovetségesként.!® Ezeket a téziseket a Nemes Dezs6, a Szikra Kiadé igazgatoja
altal megjelentetett lratok az ellenforradalom torténetéhez cimii forrask6z16 sorozat elsd kotetei
voltak hivatottak aldtdmasztani, amelyek ,a hatartalan népgyiloletnek, példatlan
orszagaruldsnak ¢és a szornyli tomeggyilkossdgoknak azt a blinhalmazat™” kivanta bemutatni,
»amelyben a Horthy-rendszer, a nyugati imperialistak babaskodasa mellett megsziiletett.”!

Az 1960-as évek kdzepén a torténettudomanyban jra megkezdddd professzionalodas ellenére
tovabbra is l1étezett a leleplezd narrativa, azonban ez rovidesen elveszitette a hegemon, majd a
Kadar-korszak végére a domindns pozicidjat is. Az MTA Torténettudomanyi Intézetében egyre
tobben kezdték el a Horthy-korszak torténetének arnyalt €s szakszerli feldolgozéasat és
bemutatasat, noha a Nemes Dezsé vezette Politikai Foiskola, az MSZMP KB Parttorténeti
Intézete (1957-ig Munkasmozgalmi Intézet) és az Andics Erzsébet altal irdnyitott tanszék az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen folytatta a leleplezd perspektiva jegyében sziiletett
munkik kiadasat.'> A fokozatos szakszerlisodés Osszefiiggott a torténettudoméanyban
végbement generaciovaltassal is. A szinre 1épd ) nemzedék felkésziiltségét, modszertani
ismereteit és nemzetkdzi kapcsolatait tekintve is elorébb jart elddjein€él. Az 0) szemlélet
megjelenését tiikrozte Ranki Gyorgynek, a TTI hatvanas évekbeli igazgatohelyettesének azon

" Andics lett a Szdzadok fészerkesztdje is, a szerkesztObizottsagban pedig tulsulyba keriiltek a
kommunista torténészek. Az MTA Torténettudomanyi Intézet vezetdje a Magyar Dolgozok Partjanak
megbizhaté embere, Molnar Erik, a helyettese pedig Pach Zsigmond Pal lett.

8 Karsai Elek — Pamlényi Ervin: A fehér terror. Bp., Miivelt Nép, 1951.

® Baldazs Béla: A Klerikélis reakcié a Horthy-fasizmus tdmasza. Bp., Miivelt Nép, 1953.; Incze Miklos:
Az 1929-1933. évi vilaggazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon. Bp., Akadémiai, 1955.

¥ Romsics Igndc: A két vilaghaborti kozotti magyar kiilpolitika megitélésének véltozéasai. In: UG:
Multrol a manak. Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrdl. Bp., Osiris, 2004. 358-360.

! Tratok az ellenforradalom térténetéhez. 1. kot. Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma
Magyarorszagon 1919-1921. Szerk., bev. tan.: Nemes Dezs6. Bp., Szikra, 1953. 108.

12 Bottoni, Stefano — Varga Balint: Hungary. In: Atlas of the Institutions of European Historiographies,
1800-Present. Ed.: Porciani, llaria — Lutz, Raphael. London, Palgrave MacMillan, 2010. 153-156.



allitdsa, ami szerint a torténészek ,.célja ,,a felszinr6l a mélyre hatolas, a jelenségektdl a
Iényeghez valo kozeledés, vagyis konkrétan: a tarsadalmi jelenségek sokoldalu elemzése, ha ez
sokkal bonyolultabb feladat is, mint a Horthy-rendszer felszinének leirasa”.’® Az 1958-t6l
megjelend, TTI-ben szerkesztett Torténelmi Szemle, ahol Ranki a fentick mellett érvelt, a
leleplezd narrativa lebontdsanak egyik f6 szakmai forumava valt. Ahogyan a Magyar
Torténelmi Tarsulat €lén (Pach Zsigmond Pal, Berend T. Ivan), ugy a Szazadok (Pamlényi
Ervin) szerkesztdségében is személycserékre keriilt sor.'*

A megindul6 szemléletvaltds a kutatasunkkal kifejezetten dialogikus viszonyban allo vitak
megjelenését is eredményezte. 1965-ben kozolte a Torténelmi Szemle azt a kivételes fajsulyt
vitat a Torténettudomanyi Intézetben, amelyben megkezdddott a ,,Horthy-fasizmus” tézisenek
évtizedeken 4t huz6dod dekonstrukcidja.® A vita alapjat képezé tanulméany, Markus Lészl6
tollabol, felhivta a figyelmet, hogy kiilonb6z6 mentalitasokat reprezentald elitek koalicioi
alakultak ki a korszakban, s ezek kozott eltérd attitidoket talalunk a modernitashoz valo
viszonyukban, s arra is utalt, eltér6 modernség-fogalmak 1éteztek, amelyek hatasat a torténész
sem hagyhatja figyelmen kiviil. A fasizmus-axiéma lebontasaval tehat szinte azonnal visszatért
az érdemi diszkussziok koz¢ a tradicié/modernitas problematika, s Markus maga, illetve olyan
hozzaszolok, mint Ranki és Lackdé Miklos ramutattak a tradicionalista és a modernizald
jobboldali aramlatok kozotti fesziiltségre, illetve ez utdbbiak és egyéb modernitas-elképzelések
kozotti distinkcidk sziikségességére. A korszak radikalis jobboldalisagaban is fontos szerepet
toltott be a valtozasokrol valdo gondolkodés, a sziikséges reformok megfogalmazasa, s az
allagérzés Okonzervativ mentalitdsa ezzel szemben allt. S mindkettd elutasitotta a polgari-
liberalis, illetve természetesen a baloldali-marxista szellemi modernizacio vizidjat a
tarsadalom rendjérél, bar eltéré mértékben.

A tizkotetesre tervezett Magyarorszdg torténete nyolcadik kotete — a sorozat elemei koziil
els6ként — 1976-ban jelent meg. A kotet fOszerkesztdje Ranki Gyorgy volt. Szamos ideologiai
korlatja ellenére is egyértelmii, hogy a Horthy-korszak megitélése esetében ez is jabb 1épést
jelentett a kiegyensulyozottabb megkozelités iranyaba. A Horthy-korszak elsé éveirdl szo61o
rész egyik szerzéje L. Nagy Zsuzsa, az MTA TTI munkatarsa volt. O a politikai
hatalomgyakorlast a bethleni konszolidaci6 iddszakaban ,,a konzervativ, diktatorikus elemek —
a helyzettdl fiiggden valtozé mértékben — fasiszta vondsokkal elegyedve hataroztdk meg”.*® Ez
visszalépést jelentett az intézeten beliili vitdkhoz képest, ugyanakkor Berend T. Ivan, Ranki
Gyorgy ¢és Lackdé Miklos a Horthy-korszak gazdasdg-, tarsadalom-, egyhdz- ¢és
kultartorténetével foglalkozva tobb ponton visszatértek a mar targyalt problematikdhoz. A
gazdasagtorténeti szintézis alapvetén a modernizacids igény és az ennek megfelelni csak
részben képes tarsadalmi struktara kozotti fesziiltségre mutatott ra. A két vildghaboru kozotti
tarsadalom jellemzése kapcsan ugyanis azt hangstlyoztdk, hogy a modernizacid, a
polgarosodas €s a tarsadalmi mobilitds jelentds mértékben lelassult, azaz, az 1918 el6tti
Magyarorszagtol 6rokolt tarsadalmi struktara, a tarsadalmi kiilonbségek allandosultak. Ezzel a
Réanki — Berend szerzOparos Osszegezte regionalis kitekintéssel feldolgozott gazdasagi

13 Ranki Gyorgy: Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisanak kérdéséhez az 1920-as
évek elején. Torténelmi Szemle, 1962/3-4. sz. 353-354.

14 A korszak szakmai folyoiratai koziil kiemelendd még a Pdrttorténeti Kozlemények (1956-t01) és a
Hadtorténeti Kozlemények (mar 1888-t61). Az elébbi a tarsadalom-, az utobbi pedig hadtdrténelem
vonatkozasban egészitette ki a Horthy-korszakra vonatkoz6 ismereteket.

% Markus Ldszlé: A Horthy-rendszer uralkodo elitjének jellegérol. Torténelmi Szemle 8. (1965) 449—
465.

16 Magyarorszag torténete 1918-1919, 1919-1945. Fészerk.: Ranki Gyorgy. Bp., Akadémiai Kiado,
1976. 415., 424., 479.



modernizaciotorténetét, amelyet tobb eldzé miiben kifejtettek maér.!” Erdteljesen érveltek a
régids szinten is kimutathat6 részleges gazdasagi modernizacid tézise mellett, amely a lassabb
novekedést eredményezte, a toke- €s piachiany miatt pedig megnyitotta a térséget a nagyhatalmi
befolyasszerzd kisérletek eldtt. Osszességében — bar nem siklottak el a modernizaci6 trendjei
felett — mégis a politikai és tarsadalmi elitcsoportok a torténelem altal bizonyos mértékig elore
kodolt kudarcara mutattak ra. Emiatt pedig ugy vélték, hogy a fejlett gazdasagokat jellemzo
tarsadalmi modernitas (gazdasagszerkezet, fogyasztasi és életmod-mintak) vonatkozasaban
sem tekinthet6 sikeresnek Magyarorszag 1920 utan bejart palyja.

A nagy szintézis megjelenését kovetéen kutatdsunk szempontjabdl a nyolcvanas években a
tarsadalomtorténeti profilt publikaciok latvanyos és 1j utat t6r6 szaporodasa birt a legnagyobb
jelentdséggel. Erdei Ferenc halala utan jelent meg a Valdsag hasabjain a magyar tarsadalmarol
irt elemzése, amelyben a kettds tarsadalom modellje mellett érvelt. Az 1976-0s publikacio
nyoman a ,;magas tarsadalom” kutatdsa komoly lendiiletet kapott, egyben targyalhatova valtak
a rendszer elitcsoportjai kozotti fesziiltségek is.® Az elitkutatas terén alapvetd jelentéségii
szakmunkak jelentek meg: Gergely Jend az egyhazi, Lengyel Gyorgy a nagypolgarsagrol, mig
Szakaly Sandor a katonai elitrél irt.'® (A hadsereg 1938 és 1944 kozotti politikaformalo,
nyomésgyakorld szerepét Dombrady kiilon kotetben ismertette.)?® Kiilondsen Lengyel és
Szakaly munkéiban a modszertani innovacid (pld. prozopografia) az elitek mentalitasainak és
befolyasanak vizsgalataval parosult, ramutatva a nemzetkdzi historiografiaval parhuzamosan
kialakul6 ,.torténeti politikai szociologia” lehetdségeire, s felfedve, hogy egyes elitcsoportok
hogyan probalkoztak egyfajta modernitasviziot is megtestesitd vilagképiik disszeminacidjaval
és intézményesitésével.?? A tarsadalomtorténeti kutatdsok részeként egyes tarsadalmi
csoportokrol is sziilettek 6nallo kotetek: Gyani Gabor a varosi cselédséget, Gunst Péter pedig a
parasztsagot vélasztotta témaul. Ugy az elitkutatisok, mint az alsébb tarsadalmi rétegek
vizsgalata ramutatott arra, hogy hagyomanyosnak tekintett és dinamikusan valtoz6 hatasok
egyiddben formaltdk a tarsadalmi csoportok magatartasat és tajékozodasat. Az elitkutatasok
vonatkozasdban ez elsGsorban ujabb csoportok jelentkezésével fliggott Ossze, amelyek az
egyhazban, a tisztikarban vagy a gazdasagi elitben igyekeztek megszilarditani pozicidjukat. Ez
jellemzden valamilyen szempontbdl , korszeriiként” definidlt valtozashoz kotddott, amelyet a
régi elitek egyes részei megértébben, mas elemeik kevésbé joindulatian fogadtak. Ezt nem
feltétlentil a szarmazas indokolta: a romai katolikus klérusban, mint Gergely Jend kiemelte,
korabban is sok szegény szarmazasu pap futott be jelentds karriert. A hadseregben sem a
pusztan a csaladi hattér magyarazta az Gjabb generacidhoz tartozo — politizalasra hajlamos —
tisztek jelentkezését. Inkabb arrol volt szo, hogy a régebben, igy részben még a dualizmus
idején szocializalodott, ennek megfelelden a reformok felé ovatosan nyitd, konzervativ
mentalitasu személyek {litkdztek egy ujabb — radikalisabb — modernitas-program mogé
felzark6zo kihivokkal, lett 1égyen szo6 akar a klérusrol vagy a tisztikarrol.

Y Berend T. Ivan — Ranki Gyérgy: Magyarorszag gazdasaga az els6 vilaghabort utan. 1919-1929. Bp.,
Akadémiai, 1966. és UGk: A magyar gazdasag szaz éve. Bp., Kossuth — K6zgazdasagi és Jogi, 1972.

18 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két vilaghabort kozott. Valosag 1976/4., 22-53.; 1976/5., 36—
58.

19 Gergely Jend: A katolikus egyhazi elit Magyarorszagon a két vilaghabort kozott. Bp., ELTE
Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet,1987.; Lengyel Gyorgy: Vallalkozok, bankarok, kereskedok.
Bp., Magvetd, 1989.; Szakadly Sandor: A magyar katonai elit 1938-1945. Bp., Magvetd, 1987.

2 Dombrady Lordnd: Hadsereg és politika Magyarorszagon 1938-1944. Bp., Kossuth, 1986.

2L K ésébbi kiegészitéseihez 1d. Lengyel Gyorgy: A multipozicionalis gazdasagi elit a két vilaghabort
kozott. Bp., ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intéze, 1993.; Szakaly Sandor: Honvédség és
tisztikar, 1919-1947: Valogatott frasok 1984-2002. Bp., Ister, 2002.



A Kadar-korszak utolso torténeti szintézisében Romsics Ignac és Pritz Pal 1ényegében Ossze-
foglalta a Horthy-korszakra vonatkozé addigi kutatasi eredményeket, igy adva
kiegyenstlyozott értékelést az 1919 és 1944 kozotti iddszakrol.?? A kotet elismerd és kritikus
értékeléseket egyarant kapott. Utobbiak koziil Berecz Janosnak, az MSZMP KB ideologiai- és
propagandatigyekért felelds titkaranak az allaspontja emelhetd ki. Eszerint az 1919 és 1944
kozotti politika szamaéra ,nem adhatd felmentés, és nem érdemli meg a mentegetést”.?> A
politikai viharoknal ugyanakkor utélag fontosabbnak bizonyult, hogy a kotet kanonizélta a
belsé korszakhatart Bethlen Istvan miniszterelnoksége és a harmincas évek ujjobboldali
iranyzatok altal dominalta idészaka kdzott. E16bbi nagymértékben tdmaszkodott Romsics Ignac
Ellenforradalom és konszolidacié. A Horthy-rendszer elsé tiz éve cimi, 1982-es konyve
meglatasaira, amelyek Bethlen Istvan tevékenységének tisztdzasdhoz és Ujraértékeléséhez
jarultak hozza. A politikai berendezkedést a kotet alapvetden konzervativ mentalitdsu,
antidemokratikusan miikodd parlamentarizmusként irta le igy, hogy nem hasznalta sem a
»fasiszta”, sem a ,,fasisztoid”, de még a diktatira szot sem.

Ez a kiilonbségtétel egy parlamentaris-autoriter és egy ujjobboldali ideologidkat kdovetve
autoriter iranyba eltolodo politikai rend kozott, kiilonb6zd varidciok mentén, de meghatarozo
maradt a kutatds szdmara, és munkank szintén sok szempontbol erre tdmaszkodik. Ebbdl az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy a huszas évekre jobban illik a hagyomany, a harmincasra a
modernizécio jegyében valo politizalas és tarsadalomszervezés gyakorlata, &m csak két fontos
caveattal. Egyfel6l emlékezni kell arra, hogy mar a huszas években is folyamatos
modernizéaciés nyomasok jelentkeztek, noha ezeket konnyebb volt korlatok kozott tartani.
Ugyanakkor az élet szinte minden teriiletén hatottak a tradicionalizmus kiilonb6z6 formai,
annak ellenére, hogy egyértelmiien modernizacidos utak keresése hatarozta meg gy a
kormanyzati, mind a tdgabb értelmiségi gondolkodast. A masodik caveat pedig arra vonatkozik,
hogy a harmincas években, amikor modernizaciés nyomasrol beszéliink, valojaban sajatos,
ujjobboldali vizid jegyében szervez6dd modernitdsra kell gondolni, amely jelentdsen eltért a
standard ,,liberdlis” vagy nyugat europai vizioktol — s természetesen a marxista, de akar a
nemzetiszocialista elképzelésektdl is. Olyan ,,szerves” tarsadalom lebegett képviseldi szeme
el6tt, amely természetes, partpolitikatol nem zavart egységben képes tarsadalmi mediacio révén
lekiizdeni az oszalyellentéteket, és megindulni a gyors gazdasagi-szocidlpolitikai modernizacid
ujtan. Ekozben azonban egyre radikélisabb programok fogalmazodtak meg a kirekesztendd
csoportokkal kapcsolatban, amely koziil elsésorban a zsidosag elleni fellépés novekvd
mértékben meghatarozta az évtized végének politikai utkeresését. Ezt nevezte el 6sszefoglaléan
Pritz fehér radikalizmusnak, s bar igyekeztiink analitikusabb kifejezéseket alkalmazni
munkankban, a jelenség elemzendéségében osztjuk e korai szintézis allaspontjat.2*

A rendszervaltast kovetden a magyar torténettudomany nagyjabol egységesen az 1980-as évek
kozepére megfogalmazott tételt fogadta el, miszerint a korszak politikai berendezkedését nem
tekinthetjiik fasisztdnak, hanem a diktatira és a demokracia k6zott elhelyezkedd egyfajta
atmeneti rendszernek, amely a korszakon beliil is folyamatosan alakult, valtozott. L. Nagy
Zsuzsa példaul 1995-ben megjelent mivében nem tett kisérletet a rendszer jellegének
definialasara, de kiemelte, hogy egyszerre voltak meg benne az inkabb autoriter és liberalisabb
jegyek.?® Ormos Maria 1998-as kotetében egyértelmiien cafolta a fasiszta és fasisztoid jelzok

22 Magyarorszag a XX. szazadban. Szerk.: Balogh Sandor. Bp., Kossuth, 1985. 109-190.

28 Berecz Janos: Gondolatok a nemzet és a munkasmozgalom torténetérdl. In: Tarsadalmi Szemle,
1986/6. sz. 6.

24 Magyarorszag a XX. szazadban. Szerk.: Balogh Sandor. Bp., Kossuth, 1985. 175.

% L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszag torténete, 1918-1945: Egyetemi jegyzet. Debrecen, Multiplex Média,
1995. 104-105.
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érvényességét. Szerinte a rendszer abban az értelemben tekinthetd autoriternek, hogy
megkivanta polgaraitol az allami intézmények, a hadsereg, az egyhazak — és kiilonosen Horthy
Miklos — tekintélyének tiszteletét, s politikai intézményeit nem a demokratikus elvek szerint
miikddtette.?® Gergely Jend és Pritz Pal egyetemi tankonyviikben ,korlatozott alkotméanyos
parlamentarizmus”-rdl irtak, amely — Ranki érvelését atvéve —, retrograd és modern tényezok
egyiittéléseként” jott létre. Utobbiak kozé soroltdk az iparfejlesztést és a kozoktatasi
reformokat, amelyek elsésorban ,,objektiv kényszerek” hatdsara sziilettek meg.?” Romsics
Ignac el6szor 1999-ben kiadott, Magyarorszag torténete a XX. szazadban cimii szintézisében
ugy érvelt, hogy ,,a Horthy-korszak kormanyzati forméja korlatozott, azaz autoritativ elemeket
is tartalmazé polgari parlamentarizmus volt”, utobb pedig ,,hegemonisztikus partrendszerti
autoritarianizmusnak” nevezi a rezsimet, amely egyszerre kiilonbozik a klasszikus liberalis
demokraciaktol és fasiszta vagy nemzetiszocialista diktatarakto].28

Piiski Levente, a debreceni egyetem tanara, egy évtizeddel késébb ugy érvelt, hogy a két
vilaghabora kozotti idészakot egymastol viszonylag jol elkiiloniil6 alkorszakokra lehet bontani.
Piiski szerint az 1920-as években az ujonnan kiépiilt politikai rendszer — minden valtoztatas
ellenére is — nagyrészt a dualizmus politikai hagyomdnyait folytatta és eurdpai
Osszehasonlitasban ekkor kimondottan konzervativnak szdmitott. A berendezkedést az 1930-as
évektdl kezdve az 0j partok és az autoriter atalakitast koveteld szélsdjobboldali csoportok
részérdl igen komoly kihivasok érték. A rendszer az 1940-es évek elejéig azonban ezeknek a
valtoztatasi kisérleteknek tobbé-kevésbé sikeresen ellen tudott allni. 1940 utan a valtozo
kiilpolitikai helyzet és a radikalisok térnyerése miatt mar fokozatosan egyre kozelebb kertilt
ahhoz, hogy autoriter berendezkedésként jellemezhessiik.?®

Ennek az atalakuldsnak mélyebb gyokerei mellett érvelt Vonyo Jozsef, a pécsi egyetem tanara
GOmbos Gyulardl irt életrajzaban. Gombds, mint az 0j jobboldali politikai generacio tagja,
sosem mondott le igazan autoriter torekvéseitl, mert politikai programjat csak egy erds
kozpontositott hatalmi centrum segitségével latta megvalosithatonak. Annak ellenére, hogy
GOmbos maga nem fordult soha a nyilt erészak eszkdzéhez, politikdja mar hatarozottan
antiszemita volt. Vony6 azonban tgy véli, hogy Gombos politikajat nem lehet egyszeriien
fasisztanak, vagy nemzetiszocialistinak nevezni. A magyar miniszterelnok ugyan hasonlo
problémakra kisérelt meg valaszt adni mint Hitler és Mussolini, de 6néllé szuverén politikus
volt, aki egy ,.diktatorikus vezéri allamot” akart megvalositani. 3 Ebben revidealta Gergely
Jend koréabbi életrajzanak tézisét, aki Gombdost a szélsdjobboldal feldl a centrum irdnyaba
mozgd politikusként mutatta be.3!

Bar korantsem gdmbdsi Gton haladt, de életrajza tanusaga szerint Teleki Pal is masfajta — magat
korszertibbnek tekinté — ujjobbboldali eszmerendszer képviseldje volt. Biografusa, Ablonczy
Balazs kiemelte, hogy Teleki is joval érzékenyebb volt a szocialis kérdések irant, mint Bethlen,
¢s hatarozottan rokonszenvezett a tarsadalom korporativ atalakitdsaval is. A kivant célok
elérése érdekében elfogadhatonak, s6t bizonyos esetekben egyenesen kivanatosnak tartotta az

2 Ormos Mdria: Magyarorszag a két vilaghaboru koraban, 1914-1945. Debrecen, Csokonai, 1998. 104
105.

21 Gergely Jend és Pritz Pal: A trianoni Magyarorszag: 1918-1945: Tudomany-egyetem. Magyar
torténelem. Bp., Vince Kiado, 1998. 93, 170.

28 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, 2., jav. és bév. kiad. Bp., Osiris, 2005. 235.
2 Piiski Levente: Demokrécia és diktatira kozott. A Horthy-rendszer jellegérdl. in Mitoszok, legendak,
tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl, szerk. Romsics Ignac. Bp., Osiris, 2002. 228. és 263—-280.
30 Vonyé Jozsef: Gombods Gyula és a hatalom: Egy politikussa lett katonatiszt. Pécs, Kronosz, 2018.
kiil. 552-570.

3 Gergely Jend: Gémbés Gyula: Politikai palyakép. Bp., Vince Kiado, 2001. 182-183.,188.;
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allampolgari jogegyenldség feladasat is.®? Egy masfajta — allagdrzo, liberélis jegyeket sem
nélkiil6z0 — oOvatosan modernizald konzervatizmus portréjat nyujtotta Ujvary Gabor
Klebelsberg Kunorol irott életrajzaban.®® A biografiaban is felvetett, kutatdsunkhoz kdzvetleniil
kapcsolodo problematikakat ugyanakkor nagy miivel6dés- és eszmetdrténeti tanulmanyban
fejtette ki alaposabban, amelyek a Harmincharmadik nemzedék cimii kotetben jelentek meg.
Ujvary dokumentélta ugy egy reformer, nacionalista és ujjobboldali értelmiségi réteg
jelentkezését az egyetemi ifjisdgi mozgalmak kozegében, mint a klebelsbergi, mérsékelt
reformpolitika mandverezését a szocialis mobilitds kérdéseivel sokszorosan terhelt korban.
Munkai demonstraljdk ugy a jobboldali ,establishment” reformtudatossagat, mint a
reformtervek spektrumanak szélességét ¢és a kiilonb6zo, egyarant ,,rendszeren beliili”
elképzelések kozotti ellentéteket.®* Mindez, akdrcsak Ablonczy munkija sok szempontbél
iranyitotta kutatasunk kérdésfeltevéseit, és ezeket a dilemmakat magunk is igyekeztiink tovabbi
kontextusokban is bemutatni.

Am az ujabb torténetiras nemcsak a huszas évekkel éllitotta szembe a harmincas évek
ujjobboldali tendenciait: megtortént ezen aramlatok megkiilonboztetése a totalis ideologiat
képviselé magyar nemzetiszocializmustol is. Tobb tanulmany mellett kiemelend6 Paksa Rudolf
2013-as rovidebb, majd Karsai Laszl6 alapvetd fontossagu é€letrajza Szalasi Ferencrdl 2016-
bol. Karsai — s kutatdsunkban ezt az allaspontot kovettik — Szalasit olyan fanatikus
radikalisként irja le, aki valodi totalitarius alternativat testesit meg a magyar politikai
rendszerben, s a kormanyzo elitektdl jelentés szakadék valasztja el.*®

A politikatorténeti munkakon kiviil az 1990 el6tt altalaban marginalizalt helyzetben 1évé 20.
szazadi egyhaztorténeti kutatasok is megélénkiiltek. Tobbek kozott ebben az idészakban jelent
meg Balogh Margit konyve a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiiletérol
(KALOT) ¢és ezen keresztiil a katolikus egyhaz tarsadalompolitikdjarol. Balogh irasaval
csatlakozott azokhoz a szerzOkhoz, akik az 1950-es évek leegyszeriisitd, politikailag
meghatarozott nézeteit probaltak megcéafolni. Eszerint a két vildghabort kozott az egyhaz a
fennalld ,,fasiszta” rendszert tamogatd ,,reakcids” intézmény volt. Ezzel szemben Balogh
ramutatott a korszak keresztényszocialista eszméinek kialakulasara, illetve az egyhdzhoz
kotédo videki tarsadalmi egyesiiletek tevékenységére, am ekdzben azt is feltarta, hogy a
katolikus reformpapsadg hogyan tamogatta sok esetben a tdrsadalom korporatista ihletésii
reformjat.3® Legujabban Klestenitz Tibor a katolikus sajtémozgalmat elemzé munkajaval az
egyhaztorténet €és a sajto- és kommunikaciotorténet metszéspontjdn ismertette, miként
igyekezett a katolikus egyhaz a modern média segitségével tarsadalomi befolyasat novelni, s a
Balogh altal jelzett szerepvallalasat fokozni a neokatolikus-hivatasrendi modernitas gondolata
mellett kidllva.3’

A modernitas/tradicionalizmus-vitdhoz 1990 utan tarsadalomtdrténeti munkak szintén jelentds
hozzéjarulast tettek. A mar emlitett Erdei-tézis szisztematikus kritikajat kisérelte meg Gyani
Gabor Kovér Gyorggyel kozosen jegyzett tarsadalomtorténeti Osszefoglald egyetemi
tankonyvében, amelyben a két vilaghabora kozotti fejezeteket Gyani irta. O a kettds tarsadalom
elméletével szemben Ugy érvelt, hogy azt az empirikus kutatdsok nem igazan tudjak
alatdmasztani: életmod, tarsadalmi kapcsolatok alapjan nem lehet ilyen éles valasztdvonalat

32 Ablonczy Baldzs: Teleki Pal. Bp., Osiris, 2005. 202, 333.

8 Ujvary Gabor: ,,Egy europai formatumu allamférfi” - Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs,
Kronosz, 2014.

3 Ujvdry Gdbor: Harmincharmadik nemzedék: Politika, kultira és torténettudomany a ,,neobarokk
tarsadalomban. ”” Bp., Racio, 2010.

% Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc: Politikai életrajz. Bp., Balassi, 2016. 401-406.

% Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika, 1935-1946. Bp., MTA-TT]I, 1998.
37 Klestenitz Tibor: A katolikus sajtomozgalom Magyarorszagon, 1892-1932. Bp., Complex, 2013.
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huzni a magyar kozéposztaly két csoportja kozott. Ez azonban nem harmonikus modernizaciot
jelentett: versengés, elkiilonbozés nagyon is jelen volt, amelyek utobb eltéré modernizacios
ideologidk ¢és mentalitasok sziiletését segitették eld — s ezzel Gyéani Iényegében
tarsadalomtorténeti magyarazatat is adta a harmincas évekre kijegecesedd alternativ,
ujjobboldali reformprogramok beagyazottsaganak. A magantisztviselokrdl ird6 Bédy Zsombor
az 1j évezred elején szintén Ggy érvelt, hogy ez a réteg Gnmagéaban is megkérddjelezi a kettds
tarsadalom elméletét, hiszen 6k sehogy sem illeszthetdek be Erdei sematikus leirdsaba. Szerinte
ennek a sajatos munkakorhoz kotddé munkavallaloi rétegnek a kialakulasa a modernizal6do
tomegtarsadalmak egyik tipikus kiséréjelensége volt. A magyarorszagi magantisztviseldi réteg
igy hatterét és mentalitasat tekintve nem sokban kiilonb6z6tt mas eurdpai orszagokétol.®®

A rendszervaltas utani idészakban nem csak tarsadalomtorténeti témaju monografiak, hanem
szamos, eredetileg is egyetemi tankonyvnek szant munka is megjelent, amelyek hosszabb
id6tavon €s europai kontextusban mutattak be a magyarorszagi tarsadalom atalakulasat. 2011-
ben adtak ki példaul Tomka Béla 6sszefoglald kotetét, amely nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
elemezte a magyarorszagi szocialpolitika 1étrejottét, a magyar gazdasag atalakulasat és a joléti
tarsadalom kialakulasat. Tomka akkor mar egy évtizedes multra visszatekintd kutatasokra
tamaszkodhatott a szocialpolitika és egyéb részteriiletek vonatkozasaban, amelyekhez 6 maga
is sokszorosan hozzajarult korabban. Konkluzidja megerdsitette a mi kutatasunk
kiindulopontjaként is szolgald tézist, mely szerint Magyarorszagon is hatottak az eurodpai
torténelembdl ismert modernizacios kényszerek, s ez az allami szerepvallalas katalizalasanak
iranyaba hatott.*® A harmincas években korvonalazodo — bar végleges alakot nem 61t6 — aktiv,
modernizal6 €s ugyanakkor aktivan diszkriminal6 allamhoz vezetd utakat a politikatorténet, a
tarsadalomtorténet és a gazdasagtorténet egyarant feltarta — kijeldlve ezzel a tovabbgondolas
lehetséges modjait, a terliletek még alaposabb Gsszekotésének feladatat. (Itt jegyezziik meg:
ezek a munkak kozvetlen elozményét képezik kutatasunkban, legnagyobb mértékben ezek
nyoman bontakozott ki az a gondolkodas, amely a palyazat elkészitésében csucsosodott ki. Ezt
mutatja, hogy Gyani Gabort és Tomka Bélat is felkértiik a kozremiikddésre, noha esetiikben
egészen vagy félig idOsebb torténészgeneracid tagjairél van szd, s igy Szarka Laszlo
kutatasvezetovel egyiitt 6k alkottdk a meghatarozd, tobb jelentds fejezetet elkészitd szerzoi
csoporton beliil a kdzépgeneracio tagjai mellett a hasonld latdsmodjuk miatt is feltlind vezetd
torténészek korét.

Nemcsak a magyar torténettudomanyban indult meg a hatvanas évek derekan — Markus Laszl6
uttord politikai szocioldgiai tanulmanya nyoman — vita a Horthy-rendszer jellegérdl, de a
nemzetkdzi kutatasban is szinte parhuzamosan kezd6dott meg az a nagyivii korrekcio, amely
az Otvenes évek sziikre szabott elméleti kereteit szétfeszitette. A két vilaghadbort kozotti id6szak
a fasizmus feldl torténd értelmezése — benne Franco-, Horthy-, sét kiraly-fasizmusokkal — a
totalitarizmus-elméletek jegyében homogenizalt modon igyekezett a demokratikus rendszerek
vagy demokratizald politikai vallalkozadsok kudarcai nyomén kialakult rezsimek &tfogod
értelmezését adni.*® Ez azonban ahhoz vezetett, hogy nagyban megneheziilt egy adott rendszer

38 Body Zsombor: Egy tarsadalmi osztaly sziiletése: a magantisztviselOk tarsadalomtorténete, 1890—
1938. Bp., L’Harmattan, 2004.

% Tomka Béla: Gazdasagi novekedés, fogyasztds és életmindség: Magyarorszag nemzetkdzi
Osszehasonlitasban az els6 vilaghaborutol napjainkig. Bp., Akadémia Kiadd, 2011.

0 Ennek példaja George L. Mosse: The Genesis of Fascism. Journal of Contemporary History 1966/1.
sz. 14-26., kiilonosen 23.; illetve specifikusabban magyar kontextusban George Barany: The
Dragon’s Teeth. The Roots of Hungarian Fascism. In: Native Fascism in the Successor States 1918—
1945. Ed. Peter F. Sugar. Santa Barbara, 1971. 73-82., ahogy a kotet egésze is jobbara a fasizmus
mint 4ltalanos értelmez paradigma felhasznalasanak példaja. Erdekes ellenpont Ranki Gyorgy eltérd
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— akar a Horthy-kori Magyarorszag — arnyalt értelmezése, s furcsa modon részleges 6sszhangba
keriilt a szocialista torténetiras €s a nyugat-eurdpai és amerikai historiografia ezen akkor
korszerlinek szamito iskolaja. A két olvasat kdzott megmaradt szamos eltérés koziil szamunkra
fontosnak bizonyult, hogy a ,,nyugati” tudomanyossagban ezzel parhuzamosan megkezd6dott
az ujjobboldali ideoldgidk, koztiik a fasizmusnak a modernizécios erdfeszitések vizsgalataval
valo Osszekapcsolasa, amelyek egyiittesen egy masik, gyokeresen eltérd modernitas felé
torekedtek, mint a fejlett, liberdlis-demokratikus hatalmak altal megtestesitett politikai,
gazdasagi ¢és tarsadalmi modell.

Az elmult csaknem fél évszdzad meghatarozd allaspontja, amely ugyan nem kizarolagos
érvényl, de dominans ugy a hazai, mint a nemzetk6zi kutatdsban, szakitott ezzel a
homogenizald értelmezéssel. A nemzetkdzi irodalombdl Juan Linz kiillonb6z6é munkdinak
recepcidja meghatarozonak bizonyult,** de az establishment-autoritarizmus és a fasiszta
mozgalmak elvalasztasat Magyarorszdg vonatkozasaban maig érvényes modon mar Dedk
Istvan elvégezte az 1966-ban megjelent Rogger-Weber-féle szintéziskotetben, amely az eurdpai
jobboldali aramlatok arnyaltabb értelmezésére torekedve a fasizmus-paradigmaval tortént
szakitas egyik kulcsszovege a historiografidban.*?

Ez az allaspont — bar alapjaiban magunkéva tettiik —, munkank szamdara szdmos vonatkozasban
vetett fel értelmezési problémakat. Hogyan egyeztetheté Gssze az altalaban fasiszta, illetve
tagabban szemlélve totalitarius jellemzoként azonositott vezérkultusz megléte és egyes politikai
rendszerek nem fasiszta jellege? A szakirodalomban gyakran elékeriild példa Salazar
antikultusza”, amely az Estado Novo vezet6jének ,,hétkoznapi portugalsagat” hangsulyozta,
és jol illesztheté a hagyomanyos autoriter rendszerek biirokratikus-technokrata tipusahoz.*?
Portugalidban az allamideologia sokkal inkabb a luzitan kiildetéstudat és a katolicizmus
talapzatan épiilt fel, és a vezérkultusz nem valt meghataroz¢ pillérévé. Horthy alakjahoz a rovid
ideig kvéazi-diktatorként fellépd, 1918-ban meggyilkolt Sidonio Pais allt volna kozelebb
(katona, karizmatikus vezetd), semmint Salazarnak a sziirke arnyalataiban pompazé biirokrata
figuraja.** Magyarorszdgon azonban valédi vezérkultusz bontakozott ki, nagyon is modern
reprezentacios és kommunikécios technologidkat alkalmazva (avantgard

— mai rendszerértelmezéseinkhez 1ényegesen kozelebb alldo — parhuzamos tanulménya ugyanebben a
kotetben. Gyorgy Ranki: The Problem of Fascism in Hungary. In: Sugar: Native Fascism i.m. 65-72.
A paradigma rendszeres kritikajahoz. V6. Eugen Weber: Fascism(s) and Some Harbingers. The
Journal of Modern History 54. (1982) 746—765. Weber, a Horthy-establishmentet tarka konzervativ-
autoriter konglomeratumként bemutatd, Deak Istvan alabb hivatkozott tanulmanyat 1966-ban k6z16
uttord kotet szerkesztdje ebben a munkajaban (is) hatarozottan felszolalt a ,,minden elnyomast,
autoriter rendszert és reakcidssagot a fasiszta ecsettel sotétre mazold” (tarred with the fascist brush)
megkozelités ellenében. Uo. 746—747.

1 A kulcsszoveget, amely meghatarozo volt a linzi fogalomhasznalat hazai bevezetésében, egy japan
vendégkutaté irta. Lasd Hirata Takeshi: A bethleni konszolidacio jellege a nemzetkozi szakirodalom
tiikkrében. Valosag 36. (1993) 11. sz. 54—66. Rovid recepciotorténete megtalalhato a recenzalt szerzo
egy korabbi tanulmanyaban, lasd Turbucz David: A politikai rendszer jellege a Horthy-korszak els6 tiz
évében. Multunk 52. (2007). 4. sz. 228-245., kiilondsen 229.

*2 Istvan Dedk: Hungary. In: The European Right. A Historical Profile. Eds. Hans Rogger — Eugen
Weber. Berkeley — Los Angeles 1966. 364-407. Deak értékelése kapcsolodott Macartney a hazai
szakirodalomban is jol ismert leirasahoz Horthy hatalmanak dnkorlatozo jellegérdl. Carlyle Aylmer
Macartney: October Fifteenth. A History of Modern Hungary I-11. Edinburgh 1961. I. 55-59.

® Antonio Costa — Maria Inacia Rezola: Political Catholicism, Crisis of Democracy and Salazar's New
State in Portugal. Totalitarian Movements and Political Religions 8. (2007) 353-368., kiilondsen 359—
360.

4 Anténio Costa Pinto: Chaos’ and ‘Order’: Preto, Salazar and Charismatic Appeal in Inter-war
Portugal. Totalitarian Movements and Political Religions 7. (2006) 203-214., kiiléonésen 203.
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plakathagyomanyoktdl a mozgoképig), am ez idovel egyre inkabb az allagérzés, a tradicionalis
politikai és gazdasagi rend fenntartdsanak irdnyaba hatott. Ekozben keletkeztek valodi
sz€lsdjobboldali irdnyzatok és reformjavaslatok, s a tényleges kormanyzati dontések leginkébb
ugy értelmezhetéek, mint konzervativ allagérzOk ¢és radikalis jobboldali reformerek
Osszeiitkozéseinek ereddje. A politikai rendszer tehat akar autoriterként is leirhatd, am a korszak
alaposabb megértése feltételezi a mentalitasok feltarasat is, amely az ehhez hasonld egyszerii
megnevezéseket szétfesziti. A kutatasunk cimében szerepeltetett hivoszavak is sugalljak, hogy
aligha szerencsés egy fogalom alapjan alloképként megragadni a sokrétli folyamatokat: még a
gyakran szilard intézményi keretek mogott is pozicid- és értékharcok bontakoztak ki, kiilondsen
a harmincas évektdl kezdve.

A frissebb nemzetk6zi komparativ irodalom a mi kutatisunkban is megtapasztalt, fentebb
Osszefoglalt dilemmakra is valaszokat keres. Kiilonb6zd helyzetekben és eltérd tapasztalatok
alapjan, 4m a modern tomegpolitika hasonlo6 kihivésaira, azaz a felemelkedd fasiszta és egyéb
sz¢éls6jobboldali diktatorikus torekvésekre valaszul a legtobb autoriter rendszerben kialakultak
a jobboldali radikalisokkal szembeni stratégiak részleteikben gyakran atfedést mutatod
valtozatai. Erre éppen Magyarorszag kivalé példa, mivel a kormanyzo6 koril kiépitett
intézményrendszer integralo-korlatoz6 hatast gyakorolt a magyar szélsdjobbra. A szegedi
»protofasiszta” dramlatokhoz tartozd csoportokat, mindenekeldtt GOmbos korét az
establishmenten beliil integralta. Spanyolorszagban is megismétlédott ez a Magyarorszagon
folyamataban. A ,,régi” magyar sz¢ls6jobb a konszolidacio ideje alatt sem szorult ki a politika
formaldinak korébdl. Tulélésének koszonhetéen a radikalis irdnyzat utobb valodi és
korlatozottan sikeres kisérletet is tehetett késébb az establishment meghoditasara.*®

A magyar sz€lséjobb két nemzedéke az establishmenthez vald eltérd viszonydnak, illetve
maganak a hatalom birtokosainak és mikddtetdinek tevékenységét a politikai rendszerek
hibridizacidja feldl vizsgalo kutatasok folytatasa és bovitése altaldban is indokolt tehat. Bar mas
orszagokban masként végzddtek a parhuzamosan kibontakozo folyamatok, vildgos, hogy a
Horthy-korban lathatd egységképzddés majd atmenet és eltolodas az establishmenten beliil
produktivan hasonlithat6 Ossze egyéb, az eurdpai félperifériardl vett példakkal. Stanley Payne
hivja fel a figyelmet, hogy Franco szamara fontos tanulsag volt a koztarsasag eldtti periddus
diktatoranak, Primo de Riverdnak tartozkodasa a modern tomegpolitika feltételeihez valo
alkalmazkodastol. A 19. szazadi politikai-uralmi praxist felélesztd, katona volta ellenére is
biirokratikus autoriter rendszert épitd Primo kudarca ébresztette rda a Horthynal sokkal
problémaérzékenyebb Francot a struktirdk és az ideoldgia szerepére a modern politikai
rendszerek stabilizalasaban. Franco egyszerre integralta a Falange fasiszta mozgalmat,
fasizalodott bizonyos mértékben,*® és az 6 személye képezett hidat a keresztény-konzervativok,
a monarchistak csoportjai €s a fasisztdk kozott. A politikusként kevésbé tudatos, hatalmat nem
polgarhabortiban megszerz6 Horthy esetében sokkal inkabb megmaradt a politikai elit egyes
vezetéinek autonémidja. Am a spanyolorszagi példahoz hasonléan jelentkeztek olyan pért- és
mozgalomalapitasok a harmincas években, amelyek a hagyomanyelvii autoriter vezetd képét a
fasizmus karizmatikus vezérkoncepcidjaval vegyitették. Ezek hatottak a kormanyzati politikara
¢és reprezentaciokra is, azonban jellemzden a fasiszta vagy naci politikai mintak kozvetlen
atvétele nélkiil. Ebben a folyamatban jelent0s szerepet jatszottak Magyarorszdgon €s a

* V. Paksa Rudolf: Vezér és proféta. Szalasi-kultusz a hungarista mozgalomban. Kommentar 7.
(2012) 5. sz. 73-83.

6 Ennek pontos mértéke vitatott, de az altalanos trend megléte maga elegendé mértékben alatamasztja
az itt bemutatott pArhuzamossagokat. Stanley G. Payne: Franco, the Spanish Falange and the
Institutionalisation of Mission. Totalitarian Movements and Political Religions 7. (2006) 191-201.
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félperiférian szinte mindeniitt az egyhazak, amelyek maguk is modernizacios kérdésekkel
kiiszkodtek ugyan, de amelyek sok esetben sajat ideologidjukra tdmaszkodva hatékonyan
jarultak hozza egy nem fasiszta, de antidemokratikus €és kozdsségelvii tarsadalomszervezési elv
elfogadtatiasahoz a — mondjuk igy — posztliberalis korszakukba 1épett tarsadalmakban.*’

Erdekes tovabbi parhuzam, hogy a tartalmi-ideologiai eltérések ellenére strukturalis
szempontbol a Pitsudski-kultusz Horthyéhoz hasonlo funkcidkat latott el: a Sanacja, azaz a
puccsal 1étrejott, partok feletti ,,megtisztulast” szorgalmazo rendszer idején a baloldal
kiszoritasa mellett gyengitette az ujsiitetli tekintélyuralmi renddel szemben felsorakozé
jobboldali eréket, igy a Nemzeti Demokracia (ND) bazisat, valamint az ND jobbszélén feltiind
radikalisokat is. A Horthy-kultusz ,,megallapodott” formajaval mutat hasonlosagot a lengyel
esetben az is, hogy az alakzat a vezérkultuszon tul ideoldgiailag meglehetdsen ,,lires” maradt,
tehat a régi tipusu autoriter rendszerek anti-ideologikussagat és a vezérkultuszt parositotta.
Ezért nevezte Stanislav Andreski a rendszert ,,a két vildghdbort kozotti Lengyelorszagban a
félfasizmussal szemben létrehozott pszeudo-fasiszta rendszernek.”*® Ez tobb tanulsagos
parhuzamot mutat a magyar példaval is, ramutatva, hogy milyen bonyolult politikai
helyzetekben és tagabb, mentalitastorténeti kontextusokban ,,bogozodhat” 6ssze tradicid és
modernizaci6. Magyarorszagon raadasul annyival még Osszetettebb volt a helyzet, hogy egy
jelentds liberdlis elitszegmens is a politikai rendszer establishmentjén beliill maradt, ha
els6sorban a gazdasagi szférara korlatozva is.

A fentiek tovabb erdsitik a linzi keretek 6nmagukban vett elégtelenségét, ha nem pusztan egy
politikai rendszer 4altalanos besorolasa, de annak komplex belsé viszonyai, egyben a
modernitashoz, modernizaciohoz vald viszonyuldsai is a vizsgélat targyat képezik.*® A para-
fasizmus- és a fasizalodas-elméletek™ kifejezett célja, hogy ,,meghaladjak a dualisztikus sémat,
amely szerint [egy rezsim] »vagy fasiszta vagy autoriter«, felismerve, hogy »fasiszta«
vonatkoztatasok nélkiill még a két vilaghaboru kozotti, »nem egészen fasiszta« diktatorikus
rendszerek sem érthetéek meg kielégitden.”® A fasizmust nem monolitikus ideologiai
alakzatként, sokkal inkdbb egy ultranacionalista szellemiségli mageszme koré rendez6dd
jelenségegyiittesként azonosité perspektiva elvben megengedi a motivumok, jellemzdk akar
nem fasiszta rendszerekbe torténd atkeriilését, transzferét, és kiindulopontként szolgéal ezen
folyamatok vizsgalatahoz.>? Legjellemzébb esetként a Robert Griffin 1991-es felvetése koriil
keletkezett szakirodalom a fasiszta reprezentacios praxisoknak egy azzal ellentétes, konzervativ
ideologia koré fonodd megjelenését irja le, megjegyezve, hogy ilyen esetekben a tényleges
fasiszta rivalisok a targyalt ,,parafasizmus” szdmara fenyegetésként, nem pedig szovetségesként

47 Costa, A. — Rezola, M. 1.: Political Catholicism i. m. 359—360.

“8 Stanislav Andreski: Wars, Revolutions, Dictatorships. Studies of Historical and Contemporary
Problems from a Comparative Viewpoint. London — Portland 1992. 69-72.

49 Thomas J. Miley: Franquism as Authoritarianism. Juan Linz and his Critics. Politics, Religion, and
Ideology 12. (2011) 1. sz. 27-50.

%0 A fascistization kifejezés a politikai rezsimek (kdlcsonzott) fasiszta elemekkel vald feltoltédésére
utal ebben a historiografiai diskurzusban, és nem kapcsolodik a fasizaldédas régi, marxista
értelmezéseihez.

5t Aristotle Kallis: The ‘Fascist Effect’. On the Dynamics of Political Hybridization in Inter-War
Europe. In: Rethinking fascism and dictatorship in Europe. Eds. Antonio Costa Pinto — Aristotle
Kallis. Houndmills 2014. 13-41., kiiléndsen 13-14.

52 Roger Eatwell: Introduction. New Styles of Dictatorship and Leadership in Interwar Europe.
Totalitarian Movements and Political Religions 7. (2006) 2. sz. 127-137.; Aristotle Kallis: ‘Fascism’,
’Para-fascism’ and *Fascistization’. On the Similarities of Three Conceptual Categories. European
History Quarterly 33. (2003) 219-250.
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tételez6dnek.> Kutatisunk szamara nehéz, de annal érdekfeszitébb kérdésként jelentkezett az
a problémakor, amely — egyértelmiien valamilyen modernizacio jegyében — kiilondsen a
harmincas ¢évektdl a szocialpolitikai aktivizmus fokozodasaval filiggott Ossze, mellyel
parhuzamosan kiilonb6zo korporatista ihletésti, gyakran egyhazi partolassal miikodo tarsadalmi
mozgalmak is kialakultak. Ezek koziil nem egynek mintdit fel lehetett fedezni a fasiszta
Olaszorszag vagy akar a Harmadik Birodalom politikai és tarsadalmi praxisai kozott,
ugyanakkor nem tipikusan fasiszta/naci politikdk atvételérél van sz6 elsésorban. Ezek az
egészségligytdl a munkahelyi viszonyok ujrastrukturalasan at a szabadido és a fogyasztas
lehetdségeinek a bdvitéséig a csaladok, az otthon és a munka vildgait egyarant érintve
jelentkeztek.

Kutatasi eredmények és a tervezett kotetek tartalma, késziltségi foka

A fenti, a hazai és a nemzetkozi szakirodalom szelektiv attekintése nyoman a kovetkezd atfogd
kérdések fogalmazddtak meg a kutatdcsoportban a projekt futamidejének elsd, szamos
konstruktiv belsd vitat hozo idészakéaban:

1. Milyen modon mutathaté be pontosabban a politikai rendszer problémaérzékelésének
valtozasa az id0 elérehaladtaval? Hogyan valnak megragadhatéva a modernizacios
nyomasok Ugy, hanem ramutathassunk, hanyféle verzio €s valasz artikuladlodhatott kozel
egy idoben fontos problémak kapcsan. Hogyan keletkeztek komplex ideologiai
valaszok ezekre a kortarsak altal érzékelt problémakra? A reformigény vagy valsagtudat
formalta a politikai intézményrendszert is, magyarazza annak valtozasait?

2. Hogyan mutathat6 be legjobban a politika-tarsadalom-gazdasag haromszog kolcsonos
tételezettsége, anélkiil, hogy tisztdn politikatorténet-vezérelt kézikdnyvet hoznank
létre? Ebben a viszonyrendszerben mit fedeziink fel a modernizacidés nyomdasok
forrasaival kapcsolatban, meg lehet-e kiilonboztetni tarsadalmi agenciat vagy
elitakaratot, amelyek kimutathatéan formaltak a politikai-tarsadalmi rendet? Milyen
erdk szervezték a politikai beavatkozastol tavolabbinak tekintett tereket — csalad, otthon
— amelyek éppen ebben az iddben ugyanakkor az egyre inkabb biopolitikai praxisokat
kialakitd tagabb kormanyzatisag latomezejébe is belekeriiltek.

3. Milyen kulturalis mintak alakulnak ki — a fogyasztas szerkezetétl a magaskulturaig —,
amelyek részben tiikrozik, részben akar maguk is alakitjdk tradicionalizmus és
valamilyen modernitas-fogalom hol konfliktusos, hol komplementer viszonyat? Jol
ismert példa Magyarorszag esetében is a nagyvarosi-kozéposztalyi kultiraban
meg0rzott liberdlis 6rokség, de mi mondhato el a korszakban dominanciara toré6 nem
liberalis modernség-képekrdl? Ezek milyen hagyomanyrendszerekhez kotddtek,
kotoédhettek? Mennyiben mutatkozik meg jobban a tdg értelemben vett
miivelddéstorténetben egyes alternativ vilagnézetek mellett elkotelezett kisebb
tarsadalmi csoportok on- és tarsadalomképe, s milyen tanulsagokkal szolgal ezek
feltarasa a két vilaghabort kozotti Magyarorszagat jellemz6 modernitas-felfogasok jobb
megértése szempontjabol?

4. Végiil azt is sziikséges targyalni, hogy mennyiben alkalmasak a hazai és nemzetkdzi
torténetiras altal kialakitott, az el6z6 kérdések kapcsan produktivnak mutatkozo keretek
specifikusan magyar problematikak értelmezésére. Itt elsdsorban a kisebbségi kérdésre
gondolunk, amely a kiilpolitikdban 0sszekapcsolodik a revizio {ligyével, de a

%3 Roger Griffin: The Nature of Fascism, London, 1991. 130-131. V6. Kallis, A.: The Fascist Effect i.
m. 36-37. és Ud.: Fascism, Para-fascism and Fascistization i. m.; David D. Roberts: Fascism and the
Framework for Interactive Political Innovation during the Era of the Two World Wars. In: Costa-
Pinto, A. — Kallis, A.: Rethinking Fascism i. m. 42—-66.

17



jogvédelemmel is. Mindez beilleszthetd a modernizacidval kisérletezd autoriter
rendszerekre vonatkozo tudasunk keretei k6zé? Jelent valamilyen specialis kihivast a
sajatos magyar helyzet értelmezése tradicio/modernitds viszonyrendszerében?

A fenti nagyobb kérdéscsoportokra kutatasunk a szakirodalommal dialogikus viszonyban allo,
ugyanakkor egyértelmiien tovabblépést jelentd valaszokat kivant adni a szintézis 1étrehozasa
soran. A politikatorténeti rész egyik f6 kihivasat annak jobb bemutatasa képezte, hogy milyen
modon tortént problémak azonositasa, ezek hogyan tudatosodtak ¢és valtak politikai
platformokat formalé tigyekké, illetve hogyan katalizaltdk a kormanyzati cselekvést. Erre a
fejezetet szerkesztd Turbucz David kollégank dolgozott ki valaszt: a politikatorténet szerkezeti
¢s felszini folyamatokat vegyitd, hagyomanyos elbeszélésmoddal szemben két ,,érzékenyebb”
értelmezési-kozelitési modszert ajanlott. Uttoré jellegli a korszak egészét feloleld
napirendelemzés, amely a problémak azonositasanak és a politikai-tarsadalmi recepcionak adja
érzékeny olvasatat. Ez a performativ beszédaktusokra fokuszalo analizist egy olyan nagyobb
Iéptékii, strukturalis elbeszélés egésziti ki, amely — ellenkez6é el6jellel — azokat az
intézményeket, csoportidentitastok vizsgalja, amelyek tobbé-kevésbé stabil kereteket kindltak
az azonositott kihivasokra, valsagokra adand¢ valaszok kidolgozasara. Ezért vizsgaltuk kiilon
az intézményrendszert és a nagyobb ideologiai csaladokat egyarant.

A tarsadalomtorténeti rész kapesan a Bartha Akos vezette kollektiva azt a dontést hozta, hogy
az osztaly-, illetve rétegkozponta elbeszélésmodot felvaltja az interakciok és kapcsolodasok
tereinek elemzésével. Igy jol megmutatkozott, hogy a korszak soran hol 4llt be véltozas, ez
milyen tényleges tdrsadalmi praxisokat hivott életre, hogyan miikddtek egyes csoportok
adaptacios mechanizmusai, és a mindennapi élet meghataroz6 kozegeiben (otthon, iskola,
munkahely, fogyasztds-szorakozas helyszinei) milyen mdédon ment vége a modernizacio
tarsadalmi recepcioja. A tarsadalmi csoportok valtozo elvaras-rendszerei iitk6ztek a valosaggal,
illetve egyre inkabb megjelent az igény egyes terek allami feliigyelete, megszervezése ¢€s
tamogatasa irant. Ahogy a politikatorténeti rész két f6 elemzési irdnya, ugy a
tarsadalomtorténeti fejezet is egy hagyomanyait felmutatd, ugyanakkor egyenetleniil
modernizalddd orszag mozgasat azonositotta egy alapvetden kozosségelvii €s az allami
szerepvallalas altal ndvekvd mértékben meghatarozott tarsadalomvizio felé.

A gazdasagtorténeti rész arnyalta meglatasainkat. Ezen a teriileten fontos ramutatni arra, hogy
a bevett elbeszélés, amely 1924-t0] nagy gazdasagi felvirdgzast azonosit, majd a harmincas
évek periddusat elhtizodo valsagként azonositja, kiigazitasra szorul, ahogy ez az elmult bd egy
évtized torténetirasaban mar meg is kezdddott. Egyfeldl a periodus egészében kimutathatd
bizonyos modernizéacids lendiilet, amely azonban nem tlinik el, de nem is valik talzottan
dinamikussa. A harmincas években is megmutatkozik, 4&m ezt megel6z8en sincsen tilzottan
eroteljes — €s féleg nem konjunkturafiiggd — periodusa. A Zeidler Miklos szervezésében késziilt
fejezet ramutatott arra, hogy a magyar gazdasag — a nemzetkozi kornyezet dinamikajara igen
érzékenyen —hogyan volt képes lassu és részleges modernizacio végrehajtasara, amely azonban
Iéptékében, valamint szektoralis, és ebbdl kovetkezOen foldrajzi eloszlasdban is egyenetlen
maradt. Ez vezetett ahhoz, hogy a korszak végén Iényegesen boviilni kezdett az dllami aktivitas,
szerepvallalas kore, s ha megkésve is, a gazdasdgi folyamatok mintegy ,felzarkoztak” a
politika- és tarsadalomtorténeti fejezetekben azonositott trendek mellé.

A miivelddéstorténet fejezet fontos eredményének tartjuk, hogy talan legélesebben vilagit ra
egy konzervativ, majd utobb ujjobboldaliva alakul6 — sok szempontbdl tehat tradicionalista —
rend modernizacids elképzelésire. Ez megmutatkozik az oktatas- és tudomanypolitika
alakulasaban épptigy, mint a miivészetek tertiletén, kiilondsen az épitészetben, hiszen leginkabb
ez utdbbi all szoros viszonyban az allami, és egyes esetekben a privat szponzoracioval.
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Kisérletet tettiink a kultara miivészeti iranyzatok torténetén keresztiil torténd elbeszélését olyan
elemzésekkel felvaltani, amelyekben erésebben megjelenik a fogyasztas, tehat a tarsadalmi
felhasznalas, alkalmazas kérdése, s részletesebben targyalhatova valnak azok a tarsadalmi terek
— folyoiratoktol az egyesiiletekig — ahol ezek a folyamatok megragadhatoak.

A kiilpolitika feldolgozéasa — egy atfogd, szintetizald fejezet mellett — kiilon kotetben tortént,
ahogy az fentebb jeleztiik. Szempontrendszerében azonban Osszevethetd a fentebb targyalt
fejezetekkel. Bar nem kovetheté minden bilateralis viszonyban a kiilpolitika 4talakulasanak,
,modernné valasanak” folyamata, egészében véve a kotetet szerkeszté Hornyak Arpad
instrukcidinak  megfeleléen a hangsulyt arra helyeztikk, hogy tdbbdimenzids
kapcsolattorténetek sziilessenek. Az orszagtanulmanyokban a magas vagy hivatalos diplomacia
mellett megjelend gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és médiatorténeti vonatkozasok sok esetben
jobban mutatjak, hogy a kiilpolitika természete is valtozott: megsziint elitek a tarsadalmi
kontroll aldl jobbara kivont alkufolyamata lenni, és sokszor a kozvélemény altal hevesen
targyalt, tomegszimpatidk és ellenérzések altal formalt zondjava valt a politikai kdzéletnek.
Ebben az esetben nem annyira az mutatkozik meg, hogy milyen modernizacios viziok
keletkeznek Magyarorszagon, s ezek hogyan formaljak a tarsadalmi érintkezés tereit €s modjait.
Sokkal inkabb az valik lathatova, hogy a kortarsaknak szembe kellett néznie azzal is, hogy
bizonyos fajta modernitasba, tetszik vagy sem, az orszag maga is belecsoppent a Parizs
kornyéki békék ) Européjanak kialakulasaval. Ez az uj Eurdpa alkotta a kiilpolitikai tervezés
¢és cselekvés kontextusat, s a magyar diplomacianak is ehhez kellett alkalmazkodnia — mint a
kotet tanulmanyai mutatjak, ez az alkalmazkodasi folyamat nem egy esetben szinte magatol,
természetes modon le is zajlott.

Kutatasunk fogalmi-gondolati vezérfonala feldl szemlélve sajatos esetet képez két fejezet. A
Trianon utdni magyar kisebbségek torténete és a masodik vildghaboras részvételt feldolgozo
részek nem szakitanak alapvetd kérdésfeltevéseinkkel, &m sziik vonatkozasokat vizsgalnak
ezzel kapcsolatban. A kisebbségtorténeti tanulmanyok arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy
modernizal6 és nemzetépitd allamok milyen mdodon kezelték magyar kisebbségeiket 1920 utan,
illetve milyen politikai intézményeket tudott a magyar korményzat kialakitani, amelyek el8szor
hatarokon atnyulva, sokszor titkosan, utobb pedig a revizié nyoman formalisan is megprobaltak
(0jjd)szervezni az elveszitett, majd visszaszerzett teriiletek tarsadalmi-gazdasagi
viszonyrendszereit. Ennek masik oldalat a helyi magyar tarsadalmak agencidja és dnszervezo
potencialja képezte, amely azonban eleve korlatos volt, s végs6 soron egyik allami hatalom sem
volt érdekelt a kiteljesedésében. Ez a fejezet a nemzetallami ambiciok altal meghatarozott kelet-
kozép-eurdpai régid modernitas tézisébdl kiindulva vizsgalja magyar kormanyzat, nemzeti és
regiondlis elitcsoportok mentalitasat €s tevékenységét. Eredménye szamos részteriilet (pld.
anyaorszagi tamogatasi formak, kisebbségi partszervezddések regionalis kontextusai) ujszerti
megvilagitisa mellett annak bemutatdsa, hogy a kisebbségi kérdések hogyan foglaljak el
helyiiket Europa keleti felének ,,modern” korményzati gondolkodéasaban, akarcsak a politika
természetérol és feladatairdl folyo tarsadalmi vitaban.

A masodik vilaghaborus fejezet sajatossagat az a torténeti kontextus adja, amelybe keriilve a
magyar politikai és gazdasagi-tarsadalmi miikodés jellege 1939, majd kiilonosen 1941 utan
gyorsan valtozott — am korantsem minden esetben fordulatszeriien. A fejezet bemutatja, hogy
az ideologidk teriiletén hogyan folytatédott tovabb az az 1jjobboldali ,.Eérési” folyamat,
amelynek az elit egészét jobbra huzd hatasai mar 1939 eldtt jelentkeztek, és amelyek
elokészitették a terepet a szélsdjobboldal a hatalomra jutésig tartd felemelkedésének. Emellett
kitér a hdboris mozgositas ettél nem elvalaszthatd folyamataig, akarcsak a haborus nélkiilozést
¢s aldozathozatalt kompenzalni hivatott szocialpolitikai innovaciokra. A frontesemények és a
holokauszt targyaldsa sok szempontbol 6nallo alfejezetet képez, am ezek is ramutatnak a
kompetenciait bovitd, s egyre inkabb etno-esszencialista logika mentén (is) mikodo
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kormanyzatisag egyszerre megragadhatd fokozott mobilizaciés ¢és gazdasdgszervezési
képességére, s a habortssal parhuzamosan jelentkez6 tarsadalommal szembeni politikai
erdszak formainak radikalis boviilésére.

Rovid bevezetd és a korszak utoéletét bemutatd zardfejezetével egylitt a Keézikonyv és a
Kiilkapcsolatok kotetek a kovetkezoképpen alakulnak:

Kézikonyv (szerkesztok fejezetenként feltiintetve)

1. | Turbucz David Magyarorszag allami kereteinek kialakuldsa

2. | Belpolitika (szerk. Turbucz David)

2.1. | Turbucz David Europai kitekintés
2.2. | Piiski Levente A politikai intézményrendszer
2.3. | Romsics Gergely Politikai ideologidak

A politikai kézbeszéd napirendelemzése

2.4. | Turbucz David (1919-1931)

A politikai kézbeszéd napirendelemzése

2.5. | Kerepeszki Robert (1932-1938)

A politikai kézbeszéd napirendelemzése

2.6. | Szécsényi Andras (1938-1945)

3. | Tarsadalom (szerk. Bartha Akos)

3.1. | Bartha Akos Demogrdfia, tarsadalmi szerkezet
3.2. | Gyani Gabor Felekezetek, etnikumok
3.3. | Gyani Gabor Otthon, lakaskultura
3.4. | Géra Eleonodra Nok, ferfiak, gyerekek, oregek
3.5. | Body Zsombor A munka vilaga
3.6. | Body Zsombor Szabadido, fogyasztas
3.7. | Tomka Béla Szocidlpolitika
3.8. | Strausz Péter Tarsadalmi szervezodések
3.9. | Ignacz Karoly Kozéleti magatartds
4. | Magyar kisebbségek (szerk. Bardi Nandor)
4.1. | Eiler Ferenc A kisebbségek jogi helyzete
4.2. | Szarka Laszl6 Kisebbsegpolitika az utodallamokban
4.3. | Bardi Nandor A magyar kormany tamogataspolitikaja
4.4. | Bardi Nandor A magyar kozosségek tarsadalma
4.5. | Bardi Nandor Kisebbségi magyar partok
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Filep Tamas Gusztav — Sarandi

4.6. Tamas Kis magyar vilagok
5. | Kultara (szerk. Ablonczy Balazs, Romsics Gergely)

5.1. | Balogh Rébert — Ferkai Andras Epitett és természetes kornyezet

5.2. | Romsics Gergely — Géra Eleonéra | Oktatasi intézmények

5.4. | Rockenbauer Zoltan Képzomiiveszet

5.5. | Ablonczy Balazs — Péteri Lorant Eloadomiivészet

5.6. | Albertini Béla Fotomiivészet

5.7. | Ablonczy Balazs Ritus, kultusz, szubkultura

5.8. | Bengi Laszlo Olvasasi szokasok, irodalomfogyasztas
6. | Gazdasag (szerk. Zeidler Miklés)

6.1. | Tomka Béla A nemzetkozi gazdasagi kornyezet

6.2. | Tomka Béla Makrogazdasagi adatok

6.3. | Szilagyi Zsolt f(geféz7(g§§nﬁgéizbjj§;fatfgfz;2;0n

6.4. | Pogany Agnes Gazdasagpolitika

6.5. | Estok Janos Mezogazdasag

6.6. | Hidvégi Maria Ipar

6.7. | Pogany Agnes Kiilkereskedelem

6.8. | Hidvégi Maria Infrastruktura, motorizacio, modernizdcio
7. | Kiilpolitika (szerk. Hornyak Arpad)

7.1. | Romsics Gergely Kiilpolitikai gondolkodas

7.2, EI(Z)I‘QZ?;?/EE?); Romsics Gergely Magyarorszag kiilpolitikdja (1919-1941)
8. | A 2. vilaghaboru (szerk. Stark Tamas)

8.1. | Szabo Péter Hadiesemények

8.2. | Szulovszky Janos Hatorszag

8.3. | Paksa Rudolf 1944: a politikai rendszer valtozasai

8.4. | Frojimovics Kinga Antiszemitizmus, vészkorszak

8.5. | Bartha Akos Antindci ellendllas

8.6. | Stark Tamas Emberveszteség, népmozgasok
9. | A Horthy-korszak emlékezete (szerk. Turbucz David)

9.2. | Stark Tamas Az emigracio képe a Horthy-korszakrol
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Bilateralis kapcsolatok (szerk. Hornyak Arpad, Romsics Gergely)

1. | Ablonczy Balazs Magyar—francia kapcsolatok
2. | L. Balogh Béni Magyar—roman kapcsolatok
3. | Fejérdy Andras Magyar—szentszeki kapcsolatok
4. | Fiziker Robert Magyar—osztrak kapcsolatok
5. | Vitari Zsolt Magyar—német kapcsolatok
6. | Barta Robert Magyar-brit kapcsolatok
7. | Hornyak Arpad Magyar—jugoszlav kapcsolatok
8. | Janek Istvan Magyar—szlovaik kapcsolatok
9. | Juhasz Balazs Magyar—olasz kapcsolatok
10. | Kolontari Attila Magyar—szovjet kapcsolatok
11. | Mitrovits Miklés Magyar—lengyel kapcsolatok
12. | Szarka Laszl6 Magyar—csehszlovak kapcsolatok
13. | Zeidler Miklos Magyarorszag és a Nemzetek Szévetsége
14. | Glant Tibor Magyar—amerikai kapcsolatok

A Makropédia célrendszere eltér a fentebb bemutatott két szintetizald rész logikajatol, bar
természetesen azok felfogasaval nem all ellentétben — s6t, aldtdmasztani igyekszik azokat.
Létrehozasa sordan kettds célt kovettiink: Onmagukban értelmezhetd, adatgazdag, jol
felhasznalhato attekintéseket igyekeztiink 1étrehozni fontos — gyakran vitatott -
személyiségekrol, eseményekrol, folyamatokrdl. A kutatas egészének a céljai tilmutatnak ezen,
de természetesen szamunkra is mindvégig vilagos volt, hogy bizonyos tarsadalmi jelentéséggel
bir, ha a kutatas legijabb allapotat tiikkr6zO, jobbara linedrisan megszerkesztett, kdnnyen
befogadhaté esszékben kindljuk fel azt az empirikus ismeretanyagot, amelynek révén
érdeklddok, diakok, de akar tandrok és egyetemistak is hatékonyan képesek lehetnek a magyar
torténelem altalunk feldolgozott korszakara reflektalni, véleményt formalni és aldtdmasztani
szamos részkérdésben.

E célkitlizés mellett azonban a Keézikonyvvel 0sszefiiggésben is fontos feladatot 14t el a szaz
szocikknyi terjedelemre tervezett Makropédia. Kritikus pontokon mutatja be, hogy egyes
¢letpalyak, iranyzatok, fordulépontok vagy kritikus események értelmezése sordn hogyan
iitkoziink bele a modernizéci6 és tradicionalizmus komplex, korantsem mindig kdlcsondsen
kizaro viszonyanak kérdésébe, s a torténelemben ezek milyen sajatos egységként mutatkoznak
meg a milvészeti iskolaktdl kezdve a jogalkotason és az oktatdson at a politikai részvétel
intézményrendszeréig bezarolag. A kotet szamos konkrét esettanulményban mutat ra a két
habort kozotti Magyarorszag ellentmondasos modernizaciojanak formadira, kitért a korszakban
perifériara szorult ideologiai alternativdkra, s egyszerre tamasztja ald a Kézikonyv
megallapitasait, s szolgal belépési pontként a torténettudomanyt kevésbé ismerdk szamara.

Itt kell megjegyezniink, hogy a kotet szaz tervezett esszéjebdl 92 darab all rendelkezésre. Mig
a tobbi kotet anyaga rendelkezésre all, a Makropédia szerz6i koziil tobben visszaléptek (a
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projekt futamidejének akar utolsd heteiben is sajnos), s bar az évek soran a nem kisszdmu
szerzOcserét altalaban sikeriilt megfeleléen lebonyolitani, az utolsé idészak szdmunkra sem
elére lathatd problémai miatt nyolc szocikk elkésziilését még varjuk. Ezek pénziigyi vonzatait

egyéb forrasbol fedezzik.

A kotet (a hianyok feltiintetése mellett) a kovetkezoképpen all 6ssze:

Makropédia (szerk. Zeidler Miklos)

1. | Turbucz David Horthy Miklos
2. | Kerepeszki Robert Friedrich Istvan
3. | Klestenitz Tibor Huszar Karoly
4. | Gali Maté Simonyi-Semadam Sdndor
5. | Ablonczy Balazs Teleki Pal
6. | Ablonczy Balazs Bethlen Istvdn
7. | Piiski Levente Karolyi Gyula
8. | Vonyo Jozsef Gombos Gyula
9. | Kerepeszki Robert Daranyi Kalman
10. | Késébb felkérendd szerzé Imrédy Béla
11. | Késobb felkérendo szerzo Bardossy Laszlo
12. | Jo6 Andras Kallay Miklos
13. | Ungvary Krisztian Sztéjay Déme
14. | Késobb felkérendo szerzo Lakatos Géza
15. | Késobb felkérendo szerzo Szalasi Ferenc
16. | Piiski Levente Nemzetgyiilés, Orszaggyiilés
17. | Ignéacz Karoly A vdlasztdjog és a valasztasi rendszer
18. | Klestenitz Tibor A politikai sajto
19. | Szabo Viktor Tomegtajékoztatas, dallami propaganda
20. | Kerepeszki Robert Az ellenforradalom
21. | Zeidler Miklos A kiralykérdeés
22. | Ispan Agota Allami és egyhdzi iinnepek
23. | Turbucz David A Horthy-kultusz
24. | Vonyo Jozsef A fajvédo mozgalom
25. | Hatos Pal Konzervativizmus
26. | Romsics Gergely Polgari liberalizmus
27. | Ignacz Karoly Baloldali mozgalmak
28. | Papp Istvan A népi gondolat
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Korporatista kezdeményezések

29. | Romsics Gergely Magyarorszigon

30. | Czeferner Doéra Noémozgalmak

31. | Pok Attila A politikai emigrdcio

32. | Szécsényi Andras Ifjusagi szervezetek

33. | Késobb felkérendo szerzo Kozigazgatas

34. | Lehotay Veronika ‘g; ggszza;fﬁ)fvgéil;ﬁzzgzndsze’"e’

35. | Lehotay Veronika Biin és biiniildozés

36. | Csdsz Laszlo Antiszemita jogszabalyok

37 | Bartha Akos ;16 {S}{celjlfoé:Zés: birtokmegoszlas,

38. | Body Zsombor g;iil;i}c;dgcéll(l)zzéztositds: egészségbiztositds
39. | Molnar Laszlo Egészségiigyi viszonyok és intézmények
40. | Romsics Gergely Tarsadalommagyardzatok

41. | Zeidler Miklos egdllopidsa Trianon i

42. | Piiski Levente Arisztokratak

43. | Boédy Zsombor Varosi kozéprétegek

44. | Nagy Péter Ipari munkasok

45. | Bartha Akos Parasztok, foldmunkasok

46. | Sziits Istvan Gergely %Z;ﬁigfii;gge(lgyﬁf]{% 4)

47. | Palvolgyi Balazs A magyarorszagi kivandorlok

48. | Czeferner Doéra Nok

49. | Marchut Réka A magyarorszagi németek

50. | Novék Attila A magyarorszagi zsidok

51. | Demmel Jozsef — Szuda Krisztina A magyarorszagi szlovikok

52. | Késobb felkeérendo szerzo A magyarorszagi délszlavok

53. | Nagy Pal A magyarorszagi ciganyok

54. | Wéber Péter A magyarorszagi romanok

55. | Pogany Agnes Korona és pengd: jovedelmek, adok, arak
56. | Pogany Agnes A pénziigyi stabilizacio

57. | Pogany Agnes A vilaggazdasagi valsag és a magyar

valsagmenedzselés
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Magyarorszagi nagyvallalatok és

58. | Klement Judit nagyvéllalkozok

59. | Romsics Gergely Torténetiras

60. | Klestenitz Tibor A magyarorszagi katolikus egyhdz

61. | Hatos Pal A magyarorszagi reformatus egyhdz

62. | Hatos Pal A magyarorszagi evangélikus egyhdz

63. | Toronyi Zsuzsanna A magyarorszagi izraelita felekezet

64. | Fazekas Csaba Kisegyhdzak

65. | Garai Imre A kozoktatas: also- és kozépfoku iskolak

66. | Zeidler Miklos A francia—magyar titkos tdargyaldasok

67. | Késobb felkérendo szerzo A tarsadalmi érintkezés

68. | Balogh Robert Etkezési-taplalkozasi szokdsok

69. | Perényi Roland Szexualitas

70. Zaihonyi-Abel Mark — Gajdo Tamas Film, szinhaz, sztarkultusz

71. | Zeidler Miklos Sportélet

72. | Jusztin Marta Az idegenforgalom

73. | Sziics Gyoray Kf)nzﬂerv”atz"vizmus és modernizmus a
képzomiivészetben

e o s

75. | Jozan I1diko Irodalmi utkeresések

s s v

77. | Hornyak Arpad A kisantant

78. | Zeidler Miklos A trianoni béke

79. | Zeidler Miklos Revizionizmus, irredentizmus

80. | Téth Imre A soproni népszavazas

81. | Simon Attila Felvidék visszacsatolasa

82. | Fedinec Csilla Karpatalja visszacsatoldsa

83. | Sarandi Tamas Eszak-Erdély visszacsatolisa

84. | Hornyak Arpad Délvidék visszacsatoldsa

85. | Simon Attila A csehszlovidkiai magyarsdg

86. | Egry Gabor A romaniai magyarsag

87. | Hornyak Arpad A jugoszlaviai magyarsag

88. | Toth Imre Az ausztriai magyarsag
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A Nemzeti Hadsereg és a Magyar kir.

89. | Ungvary Krisztian Honvédség

90. | Ungvéry Krisztin Magyar hadiipar és haditechnika a 2.

vilaghaboruban
91. | Szabo Péter A 2. magyar hadsereg
92. | Ungvary Krisztian Budapest ostroma
93. | Szécsényi Andras Munkaszolgalat
94. | Stark Tamas A kamenyec-podolszkiji tomegmészarlas

95. | Romsics Gergely A Nemzeti Hadsereg budapesti

bevonulasa
96. | Késobb felkérendo szerzo Magyarorszag hadba lépése
97. | Ungvary Krisztian A német megszallas
98. | Joo Andras — Ungvary Krisztian A kiugrasi kisérlet
99 | Gellért Addm ]e\;jefg}{);:(o;zdgi és igazolobizottsagi
100. | L. Balogh Béni A parizsi békeszerzodés

A kutatas folyamata, részeredményeinek hasznositasa

A kutatds 2017 6szén indult meg, azonban az elsé évet jorészt még a tartalom pontosabb
meghatarozasa és a szerzOk felkérése toltotte ki. Zeidler Mikloés (Romsics Gergely
kozremikodésével) minden Makropédia-cikkhez 1-2 oldalas vazlatot készitett, hogy ezek a
rovid esszék a Kézikonyv tanulmanyait valoban kiegészitsek, hatteret és attekintést nyujtsanak,
azonban lehetéség szerint korldtozzuk az informdaci6 és féleg az elemzd gondolatok
ismétlédését. Egyes csoportokban gyorsan megindult a munka, Gyani Gabor tanulményaival
(Tarsadalomtorténet fejezet) pedig egy évvel a kezdés utan (2018. szept. 25.) megindult a
kéziratvitak sorozata. Ezeket eleinte 2-3 kéziratot Osszegyiijtve tartottuk, utobb azonban
jobbnak lattuk az egyes szovegeket opponensek révén megvitatni, majd nagyobb workshopok
alkalmaval a nyilvanossag el6tt is bemutatni. Ez nem szerepelt a kutatasi tervben, de igy
Osszesen tobb szaz f6hoz jutottak el a kutatds eredményei az online és részvételi formaban
egyarant a nagyk0zonség szamara nyitott mithelybeszélgetéseknek ¢€s konferencidknak
koszonhetben, mig a projekt résztvevoi Osszesen tizenkettd alkalommal vitathattak meg az
egyes fejezetek tartalmat és a tobbi részhez valo viszonyat.

Els6 nyilvanos konferenciankat 2018. november 5-én szerveztik Pécsett, a Pécsi
Tudomanyegyetemen. Ennek f6 szervezdje Hornyak Arpad kollégank és szerkesztotarsunk, az
egyetem oktatdja volt. Az altala szerkesztett kotet tematikajahoz igazodva a programot a
magyar bilaterdlis kiilkapcsolatokrdl szo6lo eldadasok alkottdk, tovabba Szarka Laszlo
kutatasvezetd és Zeidler Miklos szerkesztd ismertette a kutatasi koncepciot és a varhato
eredményeket.

A 2018/19-es évben minden fejezet szerkesztdje, ahol ketté vagy tobb szoveg késziilt el,
mithelyvitdkat szervezett. Ezek még az eredeti elképzelés szerint, 2-3 6rds blokkokban, zart
korben zajlottak, kutatok és kiilsé meghivott — szakmabeli — vendégek részvételével.
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A 2019/20-as évben az akkorra jelentdsre nétt szovegbeli elmaradasokat igyekeztiink el6szor
potolni. Pontosabbd, kvazi-véglegessé valt a harom kotet tartalma, egyben szamos esetben
szerzOktol kellett megvalnunk. LegjellemzObb oka ennek a visszalépés volt, de néhany esetben
az elkésziilt miivel kapcsolatban mertiltek fel olyan szerkeszt6i elvarasok, amelyeknek a szerzo
nem kivant megfelelni. A kotetek koherencidja érdekében ilyenkor 0j tanulmény biztositasara
torekedtiink.

2020-ra teljessé valt a bilateralis kiilpolitikai kotet szovegallomanya, bar szerkesztésiik 2022-
ig huzodott, és egy tanulmanyt (Brit-magyar kapcsolatok) kollektiv dontésiink nyoman tjra
megirattunk. A szovegek bemutatdsa azonban nem volt lehetséges 2020 6szén-telén, a jarvany
miatt kihirdetett veszélyhelyzet pedig a kutatokat forrasaiktol is elvagta. A jarvany el6tt és
pillanatnyi sziinetében két eseményen folytattuk a szélesebb szakmai kozonséggel a
parbeszédet. 2019. november 14-én a Debreceni Egyetemen dolgozo résztvevok (KerepeszKi
Robert, Pliski Levente) altal szervezett Horthy-kori konferencian, illetve a 2020. szeptember
14-15-én A Horthy-kor vitatott kérdései cimmel tartott MTA-konferencian hét, illetve hat
kutatasban részt vevo kollégank adott el0 az altaluk készitett alfejezetekhez kapcsolodod
témakban. Mindez megerdsitette véleményiinket, mely szerint a kutatas keretein beliil késziilo
munkak a magyarorszagi torténettudomany legfrissebb eredményeit tiikkrozik majd.

Végiil a kiilpolitikai kdtet tanulményait, amint lehetségessé valt, egy nagyobb szabast
miithelykonferencian mutattuk be (2021. junius 25.). Ennek soran az eldadasokon a szerzok
prezentaltak téziseiket, az opponensek pedig eldadas formajaban mondtak el megjegyzéseiket.

A Kézikényvben a mithelyvitdkon lezart politikatorténet és tarsadalomtorténet fejezetek mellé,
amelyeket tobb, zartkori lilésen vitattunk meg 2018 és 2020 eleje kozott, 2021 sordn
felzarkdzott a kisebbségtorténet és a II. vildghdborti idészakat bemutatd egység is. A
kisebbségtorténet esetében a kiilpolitika-torténethez hasonld egynapos konferencian vitattuk
meg a tanulméanyokat (2021. szeptember 28.), minden szoveghez kiilon kiilsé biralot kérve fel.
A 1L vilaghabora éveit bemutatd fejezet vitdjara 2021. december elsd hetében keriilt sor,
hasonl6 formaban.

2022-ben a gazdasagtorténet fejezet elso vitajat tartottuk meg, azonban mivel itt komolyabb
nézeteltérések alakultak ki, ebben az esetben a nyilvanos miihelybeszélgetés formatuma helyett
a zart ulést valasztottuk. Az emlékezettorténetr6l szintén csak meghivottaknak $z616
miuhelybeszélgetést szerveztiink, amelyet ebben az esetben a projekttél utobb visszalépett
kollégank, Paksa Rudolf szerkesztéi szempontjai ¢és a szerzOk kozott fennalld
véleménykiilonbségek tettek sziikségessé €s fesziiltté. A Kézikonyv utolso fejezetéhez tartozo,
a historiografiai recepciot feldolgozo6 dupla tanulmany (1989-ig Krizmanics Réka, 1989 utan
Révész Tamas) elkésziilt, de nem tervezziik felhasznalni, a teljesitést elismerve lemondtunk a
kotetben valo szerepeltetésrol, Turbucz David kollégank pedig 0j tanulmanyt készitett.

A projekt nemzetkézi bemutatkozasat a jarvany talan még inkabb gatolta, mint a hazai
egylittmiikodéseket és eseményeket. A 2020-as évben szdmos tervezett konferencia elmaradt,
igy a majusra tervezett Association for the Study of Nationalities éves konvenciojan tervezett
bemutatkozo paneliink (convenor: Romsics Gergely) is, valamint a szintén majusban, a Paris-I
egyetemen tervezett eldadas-sorozatunkra (szervezé: Ablonczy Balazs) nem keriilhetett sor. Igy
csak projektiink kiilpolitikai részét sikeriilt bemutatnunk, erre a pragai Masaryk-Intézet altal
San Franciscoban, az Association for South Eastern and Eastern European Studies éves
konferencidjan szervezett panelben keriilt sor. A régionkra fokuszalé tudomanyossag
legnagyobb seregszemléje még épp a jarvany kitorése el6tt megvalosulhatott (2019. november
vége).

A kutatast lezar6 konferenciaval éppen ezért az is célunk volt, hogy kiemelt régios partnereink
felé kommunikéljuk eredményeinket, egyben k6zds gondolkodast kezdeményezziink az elsd
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vilaghabort utdni iddszak komparativ tanulmanyozasanak lehetdségeir6l. Tagabban erre a
modernitas/tradicionalizmus vonatkoztatasi rendszerét alkalmasnak talaltuk, sziikebben pedig
az autoriter fordulatok, majd a kiilonb6z6 szélséjobboldali mozgalmak felemelkedésének
komparativ vizsgalata bizonyult hazai és nemzetk6zi kutatokat a leginkabb megszolito, jol
bemutathaté kutatdsi témanak. A 2023. junius 8-an tartott zarokonferencidn a kutatast értékeld
két panelt kovetéen ezért angolul kifejezetten a komparativ lehetéségeket igyekeztiink mar
szamba venni, szerb, cseh, roman, osztrak és lengyel kollégakkal.

A sajat szervezésli vagy a projekt bemutatasat is magukba foglald panelek, konferencidk
szambavételén tal a kutatasban résztvevok nagy szama miatt a konferencia-szereplések tételes
kozlésétol el kell tekintenilink. Ebben szerepet jatszott a Trianon-emlékév kapcsan megvalosult,
szazas nagysagrendi konferencia-részvétel és 0Onallé eloadas, azonban ezeket tematikai
relevanciajuk ellenére nem tartjuk egyértelmtien a projekthez sorolhatd szerepléseknek.

A kutatashoz kapcsolodoan tervezett konyvtari és levéltari, forrasfeltaro utak a konferenciakhoz
hasonldéan alakultak. Megkezdtiik a tervezett utak bonyolitdsat, majd a jarvany ezt
megakasztotta, s még 2022-ben is elmaradt utakat igyekeztiink részben potolni. 2018 nyaran, a
kutatoutak megkezdésekor Zeidler Miklos szerkesztd kollégank a kotetek eldkészitése
szempontjabol fontos kutatasokat a célszerliség miatt a tervezettnél korabban végezte el. Els6
¢s masodik évi angliai kutatoéutjat 0sszevonva bonyolitotta le, s ennek soran feltarta a
kiilpolitikai kapcsolattorténethez (Torténeti bevezetd; magyar—népszovetségi kapcsolatok;
brit-magyar kapcsolatok) sziikséges anyagok donté részét. Ez elsésorban négy témakorhoz
tartozo levéltari forrasok kiilonbozo brit forrasérzo intézményekben tortént azonositasa és
feldolgozasa révén valt lehetségessé: 1. A parizsi békekonferencia és a trianoni békeszerzddés
megalkotasa; 2. Magyar—brit diplomdaciai kapcsolatok 1935-1941 kozott; 3. A brit kormany
allaspontjanak alakuldsa a Nemzetek SzoOvetsége elé keriild6 magyar ligyekben; 4. Nagy-
britanniai zsido szervezetek fellépése a magyarorszagi numerus clausus torvény ellen. A fent
részletezett anyaggyiijtés mellett — a kordbbi kutatasokkal egyiitt — teljessé valt az 1919-1941
kozott Bécsben, Belgradban, Budapesten, Bukarestben és Pragaban szolgalatot teljesitd brit
kovetek altal irott éves Osszefoglald jelentések sorozata, amely jol hasznalhato alapanyagot
nyujt majd a projekt futamidejének végére elkészitendd, a két vildghabort kozotti magyar
bilateralis kapcsolatokat ismertetd kotet tanulmanyaihoz.

Ugyanekkor Turbucz David, a politikatorténeti dimenzioért felelds szerkesztd, Kelet-Ko6zép- és
Dél-Eurdpa tekintélyelvii rendszereinek komparativ értelmezéséhez sziikséges kutatasokat
végzett el a konyvészeti anyagot egy helyen Osszegyljtd Osztrak Nemzeti Konyvtarban,
Bécsben. Feldolgozta és értelmezte azt a politikai rezsimekhez tobb perspektivabdl kozelitd
sz¢éles tudomanyos korpuszt, amely a hetvenes évek ,,paradigmatikus”, torténészek altal maig
rutinszertien hivatkozott politikai rendszertananak arnyaldsat vagy éppen kritikéjat tlizi célul.
Bardi Nandor Kolozsvarott folytatott kutatdsokat (Erdélyi Muzeum Egyesiilet Kézirattara,
Erdélyi Reformatus Egyhézkeriilet Gytijtlevéltara, Egyetemi Konyvtar), ahol a budapesti
kormanyzat 1921-1940 kozotti romaniai magyar kapcsolataihoz és tdmogataspolitikajahoz
gylijtott anyagot.

Kétoldali akadémiai egyezmény alapjan két kutatdé dolgozott az elsé évben a pragai
levéltarakban. Szarka Laszl6 a kiilpolitikai kapcsolattorténeti kotet csehszlovak fejezetének,
valamint a magyar kisebbség 1938-ig vezetett torténetének elkészitésé¢hez sziikséges anyagokat
a CSTA Masaryk Intézetének Levéltaraban elhelyezett Masaryk- és Benes-levéltar 1919-1935,
illetve 1919-1938 koz6tti magyarorszagi vonatkozast anyagait, egyebek kozt a békeszerzodés,
a kiradlypuccsok, a véamhdaboruhoz vezetd bilateralis gazdasagi viszonyok kérdésének
csehszlovak iratait vizsgalta. Az anyagokbdl egyértelmiien kitetszik, hogy a csehszlovak
koztarsasagi elnok és az ,,0rokds” csehszlovak kiilligyminiszter politikdjaban Magyarorszag
elszigetelése kezdettdl fogva Praga kiemelten fontos céljanak szamitott, ami kiilondsen a
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kisantant-politika feler6sddésében mutatkozott meg. A kiilpolitikai forrasok mellett a mindkét
csehszlovak politikus levéltaraban nagy mennyiségben taldlhatd kisebbségi magyar
vonatkozasu iigyiratokat is mddszeresen begytijtotte, s ezzel az elsé kotet kisebbségpolitikai
fejezetében késziilo elemzés is sok 1) szemponttal egésziilt ki. Janek Istvan a Cseh Koztarsasag
Kiiligyminisztériuméanak Levéltaraban a két orszag kapcsolatainak 1918-1925 kozotti kiiliigyi
forrasait gytjtotte dssze €s elemezte, kiillonos tekintettel a csehszlovéakiai magyar politikai
partok magyarorszagi kapcsolattartasara, finanszirozasara és a parlamenti valasztasok soran
tanusitott magatartasara.

2019 8szén Janek Istvan (az eredeti palyazatban szerepld csehorszagi és szlovakiai kutatout
helyett) két csehorszagi tanulmanyaton vesz részt (Praga, Cseh Nemzeti Levéltar, Cseh
Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének Konyvtara, 6 + 7 nap). Kiils6 forrasbol
fedezte csehorszagi kutatoutjat Szarka Laszlo kutatasvezetd (Praga, Cseh Kiilligyminisztérium
Levéltara, Cseh Nemzeti Konyvtar, 7 nap). Szintén kiils0 tdmogatas segitéségével végezte
romaniai €s szerbiai feltard6 munkajat Bardi Nandor (kolozsvari Egyetemi Konyvtar,
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum Konyvtara, 5 nap; Zenta, Magyar Mivelddési
Intézet Kézirattara, Ujvidéki Egyetem Hungarolégiai Intézete és Magyar Tanszéke Konyvtara,
2 nap). A tervben nem szerepld kutatoutat valositott meg Stark Tamas 2019 szeptemberében a
kiilféldre hurcolt magyar zsidosag témakorében (Bécs, Osztrak Nemzeti Konyvtar, 4 nap) a
projekt koltségvetésének terhére, akarcsak Papp Istvan Kolozsvarott a népi ideoldgia a trianoni
hatarokon tuli dimenzidjaval kapcsolatban (2019. november).

A jarvany kitorését kovetden a kutatdutak 1ényegében ellehetetleniiltek. Néhany fontos kutatout
megvalosult, az idénként lazitott szabalyozasok jelentette lehetéséget megragadva. llyen volt
Zeidler Miklos franciaorszagi diplomaciatorténeti kutatoutja (2020. augusztus elsé hete), illetve
Hornyak Arpad belgradi utja. Az elmaradt kutatisok potlasa 2021-ben részben
megkezdddhetett. Romsics Gergely két hétig Parizsban kutatva rekonstrualta a kiilpolitikai
gondolkodas torténetérdl szolo fejezethez sziikséges, a magyar levéltari allomany 1945-0s és
1956-0s sériilése folytan nem jol ismerhetd korai évek fontos vonatkozasait (junius-julius). A
,bepotolt” hosszabb kutatoutak koziil kiemelendé Bardi Nandor erdélyi és Szarka Laszl6 pragai
utja. Mindkett6 a Trianon utani kisebbségi ligyek és az utddallamok kisebbségpolitikaja
metszetének alaposabb feltarasat célozta.

Az utolsé teljes évben, 2022-ben, a boviild kutatasi €s utazasi lehetdségeket kihasznalva,
lényegében sikertilt potolni az elmaradt feltarasokat. A primer forrasok feltarasat célz6 utakon
tul egy nagy jelentdségiinek itélt utat tamogattunk, amely a II. vilaghabortt €s a Holokausztot
feldolgozo fejezet eredményeit ismertette kiilfoldon. Stark Tamas kollégank az Egyesiilt
Allamok keleti partjan, a New York-i Allami Egyetem rochesteri kampuszan, valamint a
Rutgers Egyetem {6 kampuszanak helyt adé6 New Brunswickban szdmolhatott be a zsidosag
tragikus sorsara vonatkozé kutatasainkrol, amelyet fejezetszerkesztéként 6 maga koordinalt. E
nagyobb koltségigényli, de jelentésége miatt kollektivank altal indokoltnak tartott utazas
mellett Ablonczy Baldzs, Romsics Gergely és Szarka Laszlo folytatott rovid kutatast Parizsban,
illetve Pragaban. Romsics Gergely a magyar tarsadalmi dnképre és historiografiara vonatkozo
kutatasairol tartott a projekt részfinanszirozasa mellett eldadast a Cseh Tudoméanyos Akadémiai
néprajzi ¢és torténettudomanyi intézete altal szervezett nemzetk6zi konferencian, amelyben
vonatkoz6 tanulmanyai egyes eredményeit ismertette.

A feltart anyagok Osszességiilkben nagyban bdvitik ismereteinket a korszakrdl, bar
természetesen megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi kutatasok a bilateralis kapcsolatok ¢és a
kisebbségtorténet szempontjabdl bizonyultak fontosnak, a tobbi Kézikonyv-fejezet esetében
ilyen finanszirozasi igény alig mertilt fel.
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Kitekintés, jov6beni felhasznalas

Kutatasunk elsodleges célja, egyben tarsadalmi €s tudomanyos hasznosulasénak a kulcsa a
megjelenés. A megjelentetésre a K124142. sz. projekt nem kiilonitett el forrdst, ez nem is volt
célja, s erre vonatkozdan a palydzatban sem tettiink vallalasokat. Az elnyert 6sszeg prudens
gazdalkodas mellett arra volt elegendd, hogy a Kézikonyvhoz sziikséges korpuszt 1étrehozzuk,
majd utobb maradvanyunk terhére, az NKFIH tamogaté beleegyezésével az olvasasszerkesztés
folyamatat megkezdjiik. A kiadvany-elokészités jelenleg is zajlik, a tovabbi koltségeket sajat
vagy palyazati forrasbol a megjelentetés mellett elkotelezett Torténettudomanyi Intézet fedezi.

A harom kotet egylittesen jol korbejarhatova teszi a két vilaghabora kozotti idészakot, mintegy
135 iv terjedelemben, sok tucatnyi térképpel és fényképpel (ezeket az intézeti kiadvanycsoport
késziti el6, illetve szerzi be).

A kotet komparativ kutatasokban hasznalhaté eredményeit egy kotetben, roviditett kiadasként
angolul szeretnénk megjelentetni, ebben a vonatkozasban azonban még nem talaltunk praktikus
¢s megbizhato finanszirozast, illetve megfeleld nemzetkdzi kiadot.

A kutatasi eredmények egy részét, majd utébb tobb elemét, eldfizetés nélkiil szeretnénk
elérhet6vé tenni az interneten. Nem az egész anyag megnyitasa lenne, lehetne a cél: sokkal
inkabb a kozoktatasban leghasznosabb részek (Makropédia), valamint valogatott részletek
valnanak mindenki szdmara elérhet6vé. Részben ezzel a céllal allitottuk Ossze adatbazisainkat,
amelyeket szintén indokoltnak tartunk digitalis formaban megosztani, s igy a hagyomanyos,
papiralapi megjelenést kovetden tagabb korben elérhetévé tenni. A két habora kozotti
id6északra vonatkozoan a kovetkezd adatbazisok késziiltek el:

- Magyarorszagi felekezetek

- Magyarorszagi nemzetiségek

- Magyarorszagi foldbirtokmegoszlas

- Magyarorszagi biintetdbiraskodas

- Magyarorszagi iskolafenntartok

- Magyarorszagi iskolazottsag (nem, felekezet, anyanyelv szerint)

- Magyarorszagi népesség korosztalyai

- Magyarorszagi nemzetiségi nyelvii oktatés

- Magyarorszagi foglalkozasi szerkezet alakulasa

- A magyarorszagi zsidosag asszimilacioja (hdzasodas, névvaltoztatds, anyanyelvvaltas)
- Magyar kiilkereskedelem (volumen, kiilf6ldi partnerek, fobb export-import arucikkek)
- Magyar sportolok teljesitménye az olimpiai jatékokon, vilag- és Eurdpa-bajnoksagokon
- Valasztokeriiletek, valasztasi eredmények, valasztokeriileti reprezentacio

- Magyarorszagi vasuthaldzat

- Magyarorszagi kozathalozat

- Magyarorszagi lizemanyagfogyasztas

- Magyarorszagi postai forgalom

Ezenkiviil jelentds €s a szélesebb kdzonséggel megosztando eredmény a trianoni Magyarorszag
tertileti fejlettségi térképe, tobb mutatoval és valtozatban.
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A harom kotetet nyomtatasban 2024-2025-ben tervezi a Torténettudomanyi Intézet
megjelentetni. Azt reméljiik, hogy az altalunk feltételezett és megszolitanddo szakmai
célkozonség mellett a Horthy-korszak koztorténeti vitai irant lathatdoan komoly érdeklddést
mutato szélesebb magyar értelmiségi vilag szamara — remélhetden a harom kotetet megrendeld
szak- és kozkonyvtarak kozremiikodésével — szintén sullyal bird eseménynek szamit majd a
megjelenés.

A kutatési tervben interim publikdciokat nem vallaltunk, a kdltségvetés a kotetekbe szant
munkak finanszirozasat engedte meg. Ennek ellenére megjelentek a tamogatott kutatdsok
eredményeit is tartalmaz6 munkaék, ahol a tdmogatés tényét a szerzok megfelelden jeldlték, ezek
a beszamold megfeleld lapjan talalhatéak felsorolva. Emellett azonban fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy kordbban megindult egyedi és csoportos kutatdsok — bar nem projektiink
tamogatasaval valosultak meg — mint ,,intézeten beliili” tevékenységek, sokban hozzajarultak
jelen kutatashoz. Bartha Akos kollégank Bajcsy-Zsilinszky-életrajza kéziratban csaknem kész
volt, amikor Akos bekapcsolodott a kutatasba, de szamos parhuzamos, az ujjobboldali
mozgalmakra, mentalitasokra vonatkozé meglatasa hatott rank megtermékenyitéen. Turbucz
David kollégank tobb éve zajlé Horthy-kutatasai szintén sok szempontbol informaltak
kérdésfeltevéseinket, amennyiben a kormanyzd személye fokozatosan az 4llagérzo
konzervatizmus fontos intézményévé valt, amelynek reprezentdcid és mentalitastorténeti
jelentdségét a korabbi irodalom nem, vagy alig dolgozta fel. Bar konyvként ebbdl a kutatasbol
egyeldre Horthy ifjukoranak feldolgozésa jelent meg monografiaként, a tényleges munkélatok
mar ,,0sszeértek” a kozos kutatassal. Zeidler Miklds népszdvetségi és revizids targyu kutatasai
természetesen nagyban segitették a bilateralis kotet koncepcidjanak kialakitasat, mig Szarka
Laszl6 kisebbség- és régios torténelmi munkassaga a sajat Kisebbségtorténet fejezetiinkkel allt
szinergidba. A legjelentdsebb ,,0sszekapcsolddas” mégis Ablonczy Baldzs Trianon 100
Lendiilet kutatocsoportjaval alakult ki: a személyi atfedéseken tal a korai Horthy-kor
torténetének értelmezése, az azt feszitd tarsadalmi reformigények és konfliktusok feltarasaban
tucatnyi kotetben jelentek meg fontos kiegészitd meglatasok, amelyek a mi projektiinkhoz
hasonloan egy politikatorténeti szempontbol alaposan feldolgozott téma tarsadalomtorténeti
ujragondolésat is megvaldsitottak.

Végezetiil kutatasunk rendszeres bels6 és nyilt szakmai vitai, valamint a harom koétet elkésziilt
kézirata alapjan 6t-hat pontban szeretnénk megismételni az altalunk legfontosabbnak tartott
eredményeket, 0sszegezve az el6zd fejezetek meglatasait.

Az 1919-1944 kozotti Horthy-korszak torténetének kézikonyve hangsulyosan szakit a
politikatorténetet kozéppontba helyezd szemlélettel. A trianoni béke utani ujrakezdés
torténeteitdl a masodik vilaghaboriban vald részvételig a magyar elitek dontései csak tagabb
tarsadalmi-gazdasagi és kulturdlis kontextusukban vélnak érthetévé, illetve nagyban
befolyasoltak is a tarsadalom széles rétegének koriilményeit, tapasztalatait. A korszak
folyamatait tobb perspektivabol megvilagitd ,totalis torténeti” megkozelitésiink ezért
véleménylink szerint nemcsak részletesebb, de logikusabb, érthetdbb olvasatat is képes igy adni
a két és fél évtized torténetének.

Ezért képvisel jelent6s hozzaadott értéket a Kézikonyvnek és a Makropédia tarsadalomtorténeti
szocikkeinek az az 0j szemlélete, amely a kutatasi program cimében is tiikrozédik. A dualista
korszak sikeres gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis modernizacios folyamatainak tapasztalatai,
majd iddvel egy 0j, 1920 utani gazdasagi és kulturalis ,,késémodernitas™ éthosza éppugy jelen
voltak a korszak nemzedékeinek gondolkoddsaban, mint a nagyhatalmi dimenzidjat és hatterét
elveszitett magyar adllamon beliili Uj kihivasok, s a sokk altal katalizalt visszafordulas torténeti
vagy éppen kitalalt hagyomanyokhoz.
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Kiilonosen fontos a Keézikonyvnek a masodik vilaghdboruban jatszott magyar szerepvallalas,
nagyhatalmi kiszolgaltatottsig és a kudarcra itélt semlegesség tarsadalom- és hadtorténeti
hatterének, tovabba a magyar zsidosag tragédidjanak kiegyenstlyozott bemutatasa, illetve az
egész korszak és a haborus katasztrofa torténeti emlékezetének értékeld elemzése. Ez a
folyamat éppannyira nem értheté a nemzetkozi kontextus nélkiil, mint amennyire elégtelen
minden olyan bemutatasa, amely nem tér ki a hazai mentalitdsok atalakuldsara, amelyek a
vészkorszak tragikus eseményeinek eldfeltételét jelentették.

Az immar etnodemografiai, statisztikai értelemben is nemzetdllamma valt trianoni Magyar
Kiralysagban a kisebbségi kérdés foként a hataron talra keriilt magyar kisebbségek iranti
érdeklodést jelentette. Az erdélyi, csehszlovékiai (szlovenszkoéi €s ruszinszkoi), illetve a
jugoszlaviai magyar kisebbségek Onszervezddését a magyar kormanyzati politika revizids
torekvéseinek ¢€s a kisantant-politika magyarellenes magatartasanak 6sszefliggésében eldszor
sikerlilt a korszak Karpat-medencei erdviszonyait szem el6tt tartva mindhdrom {6
perspektivabol (6nszervezédés — anyaorszag — utddallam) egymassal dialogusban, s minden
nagyobb szomszédallami kisebbségi tarsadalomra kiterjedéen bemutatni.

Fontos eredménye a kotetnek, hogy a magyarorszagi kisebbségek helyzete is megjelenik a
Kézikonyv tarsadalomtorténeti fejezeteiben és a Makropédia szocikkeiben. A legnagyobb
Kisebbség, a félmillios német tarsadalom vagy a magyar—jugoszlav, magyar—csehszlovak
bilateralis kapcsolatokban reciprok 1épések indoklasara is felhasznalt szerb, horvat, szlovén,
szlovak  kisebbségek asszimilacios-integracios — dilemmairol, egyesiileti, felekezeti
onszervezddésiik korlatozott lehetdségeirdl redlis képet kaphatnak az olvasok.

A kiilpolitika bilaterélis viszonyok alapjan torténd feldolgozasa nemcsak alapos, szdmos Uj
kutatasi eredménnyel szolgald osszefoglalas megirasat tette lehetévé, de ramutatott a huszadik
szdzadi diplomécia 4talakulasara is, a tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis — tehat nem klasszikus
kormanyzati — szereplék novekvd fontossagara ezeknek a kapcsolatrendszereknek az
alakitasaban és mikodtetésében. A korszak fontos — az elsd vilaghdboru 4altal nagyban
katalizalt, s utobb folytatdoddé — jellemzdéje a nemzeti kiilpolitikdk a politikai részvétel
kiszélesedése és az informacid aramlasanak novekedése altal is formalt tomegtarsadalmak
dinamikaihoz val6é idomulasa, amelyet a tanulmanyok gy igyekeznek megragadni, hogy a
hagyomanyos kiilpolitika-formal6 intézmények elemzését sem mulasztjak el.

Modernizalodas ¢€s taléld vagy akar ujjaélesztett hagyomanyok fesziilt, de korantsem mindig
pusztan ellentétes viszonyat, s az orszag egy antidemokratikus, liberalizmus-ellenes modernitas
felé torténd, a harmincas évektdl felgyorsulé mozgasat egészében mégis a politikatorténetet, a
tarsadalomtorténetet s a gazdasdg torténetét feldolgozd részek mutatjdk meg a
legtanulsagosabban. Ezek vilagosan demonstraljak: a Horthy-kori Magyarorszag, s kiilondsen
elitjei a korszakban szinte mindvégig valamilyen reformnyomas alatt miikodtek, s a hiszas évek
allagérzo €s ovatos liberalizald célkitlizéseinek kudarca nyoman a harmincas években egy
sajatos, félperiférias, Ugy a nyugati demokréaciaktol, mint a diktatorikus-totalitarius
rendszerektdl elkiilonb6zé modernizacios tutra lépett. Ennek bemutatdsa s értelmezése volt
kutatasunk f6 célja, s visszatekintve mondhatjuk: eredménye is.
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