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1. Osszefoglalds

A Hauser Arnold pdlyaképe és recepcidja cimii projeke célja az volt, hogy elkésziiljon a
magyar filozéfia- és eszmetdrténet egy jelentds 20. szdzadi alakjdnak életm(i-monogrifidja,
illetve hogy az ehhez kapcsol6dé elsédleges és hittéranyagok révén az életmd tovabbi
kapcsoldddsi pontjai is nyilvdnvalévd vélhassanak (jelesiil kapcsolata a Vasdrnapi Kor
tagjaihoz és a rajtuk keresztiil kijelolhetd témakotegekhez: a filmkultdra helye egy korszak
dltaldnos kultdrdjiban; az 4j mivészetek és mivészeti médiumok szerepe a miivészet
dltaldnos értelmezésében; a mivészettorténetirds elméletigényének problémdja). Hauser
Arnold bar egy ismert és kutatott értelmiségi kozegben szocializdlédott, illetve élete végén
sziil6hazdjdban is megkapta a nemzetkozi ismertséghez méltd elismerést, szintetikus
miiveinek dtfogé-teoretikus jellege miatt éppen a mivészetelméleti és miivészettorténeti
szakkutatds fékuszdbdl keriile ki az elmtlt harminc évben. Célom az volt, hogy a hazai és
nemzetkdzi tudomdnyos kézeg egyik nyilvanvalé tartozdsinak rendezése mellett (Hauser
Arnold életmiive annak kiterjedtsége, ismertsége és hivatkozott volta okdn megérett az ezzel
valé kritikai szdmvetésre), az adott életmi recepcidjanak sajdtossdgaira és félrecstiszottsdgara
is megprobdljak vélaszt adni.

Az életmi-monogréfia fejezetei a kutatds végére elkésziiltek: (1) Hauser palyaképérdl és
recepcidjdrdl a jelenleg fellelhetd dokumentumok szerint és képességeimhez mérten dtfogé
képet nytjtottam; (2) ennek eredményeit a legkiilonboz8bb tipusd publikdcidkban jérészt
mér kozoltem is; (3) a Hauser recepcidjdhoz tartozé dokumentumokat (kb. 800 tétel és
300 elektronikus melléklet) egy kutatdsra alkalmas archivumi gy(ijteménybe rendeztem,
valamint (4) megfogalmaztam az életm( utdbbi évtizedekben valé elhanyagoltsigdnak
vélelmezhetd okait: (4a) Hauser kevés hangsulyt fektetett arra, hogy miveinek kritikdjira
megfeleld vélaszt adjon, vagyis rossz debattdr volt; (4b) életmiivének recepcidjit az
értelmezd marxizmus mdédszerének problémdi tagoltdk, ahelyett, hogy annak két
hangsulyos tartalmi sajitossagdt tette volna ismertté; (4c) Hauser nagyon kevesett tett azért,
hogy ez utdbbiakat az el8bbiekkel szemben hangstlyozza, igy maga is tevékeny részese
recepcidja félrecsiszdsdnak. Hauser miveinek egy mdar publikdle vdlogatdsa, az ehhez
kapcsolddé egyéb megjelent tanulmdnyok, illetve a 20. szézadi mivészetelmélet Hauseren
keresztiil is érthetévé val6 egyéb problémdinak targyaldsa révén lépések torténtek arra, hogy
egy nemzetkozileg jelentds gondolkodé visszakeriiljon az értelmezés egy 4j és produktiv
kontextusdba.

Az alibbiakban felsorolom a projektben foglalt eredmények nyilvdnossd tételére az
elmult hirom évben tett erdfeszitéseimet. Az egyetemi- és konferencia-eléaddsok mellett a
legfontosabb eredményeknek a tervezett életmlimonografia fejezeteiként fungdld egyes



tanulmdnyok tekinthetdek, amelyeket itt tematikus és nem a megjelenés sorrendjében
veszek sorra.

Az elmult években Hauser Arnold 6rokosei révén betekintést kaphattam a tudés
hagyatékdba. Ennek egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy az MTA BTK/ELKH
BTK Filozéfiai Intézetben dolgozé kollégdim segitségével sszedllithattam Hauser életében
megjelent miveihez tartozd ismertetéseinek és birdlatainak egy nem teljes, de tobb szdz
tételt felsorolé (ldsd fent: 3) listdjdt, amely az dltala és orokosei dleal gytjeoee
kiilonnyomatok és mésolatok kimutatdsdt, illetve az ezekhez tartozé nagyformdtumd
kereshetd, az egyes tételekhez rendelt szovegfijlokat tartalmazza. A digitalizditumok az
ELKH BTK Filozéfiai Intézetének keretében mtkodd Magyar Filozdfiai Archivum
technikai tdimogatdsdval val6sultak meg.

2018-ban a témdban kifejtett tevékenységem elismeréseképpen az Academia Europaea
Burgen Scholarship Prize-dban, illetve a Hauser Arnold Alapitviny Hauser Arnold dijiban
részesiiletem.



2.

A projekthez kapcsol6dé egyetemi eléaddsok

1-2. ,Hauser Arnold, marxizmus, a mivészet tdrsadalomtorténete” — Elhangzott: PTE
BTK, DPécs; Szocioldgia Tanszék, 2018. 4. 14. és. 2019. 04. 04. (Magyar
szocioldgiatorténet)

3.

1.

10.

A projekthez kapcsol6dé legfontosabb konferenciaeladésok [idérendi sorrenben]

»The Quest for Synthesis: Lukdcs as a Comprehensive Writer and the Reinvented
Tradition of Grasping an Extensive Body of Knowledge®, elhangzott: 2017. 4. 29.
The legacy of Georg Lukdcs. An international conference. ELTE, Budapest.

»2Hauser Arnold interjui és ezek tanulsdgai”, elhangzott: 2017. 5. 26. Negyedik
Hauser Arnold tudds- és miivészetszocioldgia szemindrium, Pécs, Szociolégia Tanszék.

,Critique of Positivism in the Free School. The Origins of Hauser’s Tertium Datur
Principle®, elhangzott: 2017. 10. 7. 100 Jahre danach. Der Budapester Sonntagskreis
und die Freie Schule der Geisteswissenschaften /100 Years After. The Budapest Sunday
School and the Free School oft he Humanities, MTA BTK FI, Budapest.

LA pozitivista szocioldgia kritikdja. A tertium datur elv eredete”, elhangzott: 2018.

2.9. A magyar filozdfia torténetei. MTA/ELTE, Budapest.

LArt history without theory”, elhangzott: 2018. 4. 25. 7th Dubrovnik Art Theory
Conference, Inter University Centre, Dubrovnik, HR.

LA mivészettorténet mint az elméletalkotds motorja”, elhangzott: 2018. 9. 26.
Miivészet & Tudomdny. Az MTA PTB Mivészetelméleti Konferencidja. PAB
Székhaza, Pécs.

LAuf lingst getrennten Wegen. Zur Entstehungsgeschichte des Begriffs
«forschende Kunst» bei Lukdcs”, elhangzott: 2018. 10. 16. Am Scheideweg — Die
Wege haben sich getrennt. Georg Lukdcs in den 1910er und den 1920er Jahren, ELTE,
Budapest.

»What is new? Medium specificity arguments facing the histories of goals and
problems”, elhangzott: 2019. 4. 8. 8th Dubrovnik Art Theory Conference, Inter
University Centre, Dubrovnik, HR.

~-Megolddsok problémdk nélkiil. A film médiumspecifikus elméletei és azok
kritikusai”, elhangzott: 2019. 5. 10. Fiatal Filozdfusok Konferencidja VII., Pécs,
Filozéfia Doktori Iskola.

LA film mint 8sszmivészet. Baldzs Béla katedralis-metafordjidnak eszmetdrténeti
hdttere”, elhangzott: 2019. 5. 17. Baldzs Béla é/? Az MTT Vekerdi Liszl6
Szakosztdly és a Magyar Filmtudomdnyi Tdrsasig Konferencidja. Budapest,
Ferencvdrosi Helytorténeti Gy(ijtemény.



11. ,Auffassungen und Vexierbilder. Die Riterepublik und die Mitgieder des
Budapester Sonntagskreises”, elhangzott: 2019. janius 13-dn, Das wechselnde Image
des Ungarlindische Riterepublik/The Changing Image of the Hungarian Soviet
Republic, 1919-2019; Collegium Hungaricum Wien, AT.

12. ,Ki olvas ma Hauser Arnoldot? A félrecstszott recepcié problémdja”, elhangzott:
2019. 11. 29. Ki a jelentds magyar filozdfust ELKH BTK, Budapest.



4. A projekthez kapcsol6dé kozlemények [tematikus bontdsban]:

1. Hauser Arnold olvasékonyv. [Valogatds Hauser Arnold fiatalkori miiveibdl és a a tudds
hagyatékdbél] = Enigma 91 (2017). Szerk. Zuh Deoddth, Markéja Csilla, Bardoly

Istvdn.

2. ,Bevezetd a Hauser Arnold olvasékonyvhoz”, in: Hauser Arnold olvasékinyv, 30—
81.

3.

,Hauser Arnold két onéletrajza”, in: Hauser Arnold olvasékonyv, 146-151.

Kozreadja: Zuh Deoddth

4. Az anyagvilasztds szociolégidjahoz”, in: Hauser Arnold olvasékinyv, 135-139.
Kozreadja: Zuh Deoddth

10.

11.

12.

13.

14.

15.

,Hauser Arnold levelezésébdl”, in: Hauser Arnold olvasékonyv, 140-145.
Kozreadja: Zuh Deoddth

»A mivészet enyhén torzitott forrdsai. Hauser Arnold interjti és ezek tanulsdgai”,

in: Jelenkor 2018/5: 575-582.
~Muvészettorténet elmélet nélkiil”, in: Magyar Miivészer 2018/2: 42—49.

LArt history without theory. A case study in 20th century scholarship”, in:
Croatian Journal of Philosophy 56: 253-268.

»A mivészettorténet mint az elméletalkotds motorja. Semper, Riegl, Lukdcs”, in:
Magyar Filozdfiai Szemle 2019/1:156-158.

LA pozitivista szocioldgia kritikdja és a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja A
tertium datur elv eredete”, in: Magyar Filozdfiai Szemle 2018/2: 36-62.

,Before the eleventh hour. Béla Baldzs, the Marxist”, elbirasdlés alatt, in: October.

»Megolddsok problémdk nélkil. A film médiumspecifikus jellege és annak
kritikusai”, in: Korunk 2019/6: 69-77.

»The uncanny concept of Mannerism. A review of Arnold Hauser’s book on the
origins of modern art, and its professional background”, in: journal of Art
Historiography 2019/Dec.

,Tdl sok és tal kevés marxizmus kézott. Hauser Arnold és Tdrsadalomtorténetének
recepcidjardl”, in: Magyar Miivészer 2017/1:145-151.

»Félrecsiszva. Hauser Arnold miivészetfelfogdsa, a recepcié titkrében”, megjelenés
elétt, in: Korunk 2020/1.



4.1. Egyéb (népszertsitd) szovegek:

»Emlékezés Hauser Arnoldra (1892-1978), a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tiszteleti tagjdra” Az MTA IX. osztdlydnak megemlékezései, in:
https://mta.hu/data/dokumentumok/ix_osztaly/Jubileumi%20megemlekezesek/Hau
ser_Arnold tiszteleti tag ZuhD.pdf [utolsé letoleés: 2019.12. 27.]




16. Mellékletek:

5.1.Sz6vegh

Zuh Deod4th'
Félrecsiszva. Hauser Arnold miivészetfelfogdsa, a recepcié tiikkrében
Pdratlan mii

Ki olvas manapsdg Hauser Arnoldot? Az igennel vélaszol6k listdja val4szintileg nem
toltene meg pdr elemis, vonalazott fiizetlapot. Pedig Hauser karrierje pdratlannak
mondhaté a 20. szdzadi magyar esztétika és miivészetelmélet torténetében. Egyrészt senki
mds, ebben a témdban nagyot alkot6 elmélész Gsszefoglalé miivét nem forditottdk le
tizenhét nyelvre. Ez alél Lukdcs Gyorgy, kései, sokkal nehézkesebb és igy sokkal
nehezebben is olvashatd, esztétikdja sem kivétel. Mdsrészt ha csak az ezzel foglalkozd
hiraddsok, recenzi6k vagy akar éles hangt kritikak szdmdt nézziik (elsé korben eltekintve a
relevanciasorrendtél), az eredmény leny(ig6z8. Nyolcszdz tételnél hosszabb csak a megjelent
miiveit tdrgyal¢ hirek, cikkek és rddiémiisorok listdja. Azt sem szabad elfelejteni, hogy ha
egy szerz$ miive valamilyen okbdl sikeres, akkor a tobbit mdr csak professziondlis okokbdl
is vigydz6 szemekkel figyeli szlikebb szakma és konyvpiaci aktorok egyardnt. Magyardn: ha
valami egyszer sikeressé vélik, akkor az felsr6folja a tovabbiak hivatkozds-szdmdt is. De
tekintsitk most csak A miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténetét (elsé kiadds 1951-ben,
angolul; a tovdbbiakban: MIT), az dttorést hoz6 ezer oldalas kdnyvet, a sikerlistdk éllovasit,
amelynek a recenziészdmldléja hdromszdz tétel koril 4ll meg. Ha belekalkuldljuk a mai
idézési kulttra és az online hozzéférés el8tti medidlis viszonyokat, még mindig nem trividlis
az eredmény. Teljesen vildgos, hogy a papiralapd hozzdférés toltotte be egykoron az
elektronikus hozzaférés szerepét is, de mégiscsak kiilonos, hogy egy miirél ne az
miivészettdreénet és a mivészetelmélet vezetd orgdnumai és minden nyugatnémet régié
legaldbb egy napilapja kozoljon kritikai méltatdst, hanem a bencés rend német havilapja is
kotelességének érezze réla beszdmolni. A Frankfurter Allgemeine mellett a Weser-Kurier és
az Elmsholmer Nachrichten sem meglepetés (a nagy laptdl nem szégyen tanulnia a kis
lapnak). Az Art Bulletint8l a Benediktinische Monatsschriffig viszont igen hosszd az ut. Ha
az emlitettek miivészetszemlélete nem is annyira diverz (aki jirt mar Szent Benedek-rendi
apdtsdgban, az tudja, hogy nem nehéz ott feltaldlni az évezredes miivészetpdrtolds jeleit), az
ttvonal mégsem rekonstrudlhat6 a hétkoznapi logika szerint. Vdlaszokat mégis adhatunk.

A legrrividlisabb, az tgynevezett témaimmanens valasz. A MIT nagyra nyitotta a
kronolégiai ollét: bevallott célja volt, hogy a barlangrajzok jegyétdl a film jegyéig tekintse
dt a mivészetek fejlddésének korszakait. A mi ezzel olyannyira nagyvonald, otezer éves
miivészeti fejlédést dttekintd szintézis alkotott, amelyet — nem volt mese — receptdlni

A A tervezett életmiimonogrifia zaréfejezetének elsd, kiilon publikciéra elékészitett véltozata.

! Megjelenés eldtt a Korunk 2020/1, janudri szdmdban.

> A szerz8 a Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpont (egykori MTA BTK) posztdoktori kutatéja, az MMA
osztondijasa, és az utébbi években Hauser Arnold hagyatékdnak gondozéja. A Hauser Arnold hagyatékdval
kapcsolatos munkdban nyujtott segitségért héldval tartozik — mindenek el8tt — a tudés 6rékdseinek, valaminte
kollégdinak (névsor szerint), Demeter Tamdsnak, Juhdsz Klaudidnak, Sivadé Akosnak és Varga Péter
Andrdsnak.



kellett. A MIT egyik ismertetje (bizonyos Wachtel, 1954-ben az egyik konyvkereskedelmi
figyel6tdl, a Jungbuchhandeltl) komoly dicséretként emlitette, hogy annak szerzdje
olyannyira nagy anyagot dolgoz fel, hogy az mir onmagdban is ,életml”, az irét
kompildcids készségei pedig arra is képesitik, hogy Spenglerrel, Toynbeevel vagy Max
Weberrel hasonlitsik Ossze. S8t az dsszehasonlitdst ki is dllja. Tdrgyilagosan szemlélve
azonban Hauser (hathatds kiadéi tdmogatdssal) elképesztd sikerre vitt egy olyan irdsmédot,
amelyet Spengler 6ta valéban nem lehetett ennyi példdnyban eladni: a kultdra egy
osszefliggd jelentésegész, amelyet csak Ugy lehet egészében ldttatni, ha objektivécidit a
miivészet, a tudomdny, és a tirsadalom életének majd minden produktumdban egyszerre
és osszefuiggéseiben dokumentdljuk. Rdaddsul Hauser marxista volt, ellenben birmiféle
politikai cselekvéstdl félénk elegancidval hdzédote el. Ezért gy tudott a kezd8dd
hideghdborus fesziiltségben (és az angolszész vildgban) egyfajta baloldali Spenglerré valni,
hogy egyszerre jirt el Mannheim Kéroly 1920-as évek elején felvdzolt tudomdanyos
programjdnak szellemében, egyszerre teljesitette a hdbord utdni frankfurti értelmiség
tdrsadalomkritikai ambicidit, és mégsem kellett ehhez napi politikai kiizdelmekben
megégnie. Ez igy, ebben a leirdsban valéban pératlan, és mindenképpen reagilni kellett ré.

A midsik valasz diszciplindris, és a késdbbi kritikusok, 6vatos méltatdk és
hagiogrifusok is mind egyetértenek benne. Amikor Hauser egy tdrsadalmi alapokon
nyugvé mivészet felfogisdt ilyen dsszetett médon volt képes megfogalmazni, akkor az
ebben a formdban addig még soha nem irédott meg: Thomas Mann — egyébként az Alfred
Knopf New York-i kiadé felkérésére megfogalmazott (értsd: burkolatlan kereskedelmi
célokkal iratott, de feltételezhetden nem dszintétlen) véleményében (New York Review of
Books, 1952) — a mivészeti alkotémunka elhanyagolt tdrsadalmi hdtterét megreveldld
ykulturdlis biblidrél” beszélt; Ernst Gombrich azt irta az Art Bulletinben, hogy amit Hauser
letett az asztalra, az éppenséggel a szakma deziderdituma (még ha ebben a formdban
kapitdlisan el is lett rontva); Peter Burke az 1974-es, A miivészet szocioldgidjdt ,tdlirt” és
»altaldnossdgokban mozgé” miként angolos elegancidval odakend recenziéjiban (7imes
Literary Supplement) kimondja, hogy jelen konyv nem, de a MIT bizony éllandé referencia
volt, mert egy fontos hidny vikuma szivta be; Carl Dahlhaus pedig egy évvel késébb (Die
Zeit) azt fejti ki, szerz8nk amilyen tehetséges meséld volt régebben, olyan vérszegénynek
tlinik most elméletiréként: id6kozben az elvdrdsok annyira megnovekedtek a ,miivészet
szocioldgidjdval” mint olyannal szemben, hogy abba belebukni igencsak konnyt. Egy
bizonyos csak, hogy a MIT 6rokségére val6 tekintettel vitdba kell vele szdllni.

Végiil pedig ott a harmadik, a kiils8, énreflexiv és szociolégiai szempont. Hauser
sok csalddds utdn, kozel hatvanévesen (1892-ben sziiletett) a versenyhelyzet és egy emberi
szimpdtia nyertesévé vdlt. A versenyrdl: nyilvdnvalé kvalitdsai miatt 6t vdlasztotta a
Routledge kiad6 arra, hogy beszdlljon a tudésok dltal irt 6ssz-miivészettorténeti
sikerkonyvek piacdra, Ernst Gombrich pedig mdr egyértelmien elkdtelez8dott a Phaidon
mellett, mikdzben Herbert Read mds ambiciokkal rendelkezett (és elvbardtsdg okdn is
igyekezett segiteni Hausert). A piac pedig komoly dolog, és ahogy Hauser egy helyen
mondta, az angolszdsz vildgban a konyvkiadds nem megy szerelembdl. A szimpdtidrdl: A
csalddi vallalkozdsként m(ikédé C. H. Beck kiadé mindenkori igazgatéi kiemelt
fontossdguként kezelték Hauser munkdit (f6 profiljuk egyébként a jogtirak és jogi
szakkonyvek kiaddsa volt), és ezzel is kompenzaltdk azt a tényt, hogy bdr Hauser németiil
irt (a MIT angol szovege egy a szerzdvel egylitemi(ikodd, a Routledge dltal fizetett forditd
munkdja), de német nyelvteriileten sohasem tudott akadémiai karriert befutni. Persze a
kiad6 profitdlt is az eladdsbél, de Hauser Beck-ékkel vald személyes levelezése igencsak



kérdésessé teszi, hogy a hossziitdvi egyiittmikodés csak iizleti alapon miikdote volna,
pontosabban, hogy ment volna ,szerelem” nélkiil.

Hauser életmtive tehdt mikrotorténeti és mikroszociolégai kincsesbdnya. Annyira
sokan és sokfélét mondtak réla, hogy ezek konkrét kornyezetée feltdrni is veszédséges
munka, de egyben eszmetérténetiink addssga is.

A sokszin(i hiraddsokbél érzésem szerint mégis hidnyzik valami. Ugy gondolom,
hogy a magyar eszmetdrténet szdmdra akkor tudjuk végleg leréni Hauserrel kapcsolatos
addssdgunkat, ha legaldbb megprébdlunk utdnajirni ennek a hidnyérzetnek.

Félrecsiiszott recepcid

Allitdisom szerint Hauser Arnold életmiivének recepciéja, ha nem is minden
tekintetben, de egészen biztosan félrecsiszott. Rogton két dolog sikkad el nagyon sokszor.

(1) Elészor is Hauser tgynevezett ,egyensulyi” gondolkodd, akinek fontos
meggy6z8dése, hogy a kultira dsszfolyamatainak megértésére kell torekedniik, és ehhez
mindenfajta elméleti széls8séget el kell keriilni, mikzben mindegyikbdl hasznalni kell azt,
amit az értelmezés céljaira haszndlni lehet. Ez egy olyan, a torténetirds filozéfiai hdtteréhez
kapcsolédé gondolat, amely vildgosan kiolvashat6 szellemi induldsdnak intellekeudlis
kornyezetébdl, és amelyet mindvégig kovetni igyekezett. Minden mivében rendkiviili
erbfeszitést tesz arra, az awurea mediocritas gondolatdnak érvényt szerezzen, az 1978-as
budapesti akadémiai székfoglald el6addsdnak pedig expliciten ez a témdja. Viszont ez a
szdveg olyannyira kései, hogy a kutatékon kiviil mésokhoz alig jutott el, és inkdbb tekintik
egy boles és id8s mester utolsé szavainak, mint az életmiivet igen pontosan értelmezd
tanulmdnynak. Hogy pontosabb legyek, nem ennek a gondolatnak a teljes mell6zése a
recepcié f6 baja. Hanem az, hogy az egyenstlyi gondolat teljes hdtterét valéban kevesen
ldgjdk, és igy Hauser id8skori felhivdsit sem tudjdk mindig a helyén kezelni. Persze ennek
is vannak ellenpélddi. Azok, akik Hausert mint gondolkodét, 6nnén jogdn igyekeztek
poziciondlni a magyar és nemzetkdzi eszmetorténeti térképen (David Kettlertdl, Nyiri
Kristéfon és Lendvai Ferencen dt, Gjabban Kokai Kdrolyig, Axel Gelfertig és Demeter
Tamdsig) volt mondanival6juk az elméleti extremitdsok kiegyenlitésérdl, de mégsem ez vélt
Hauser életmiivének uralkodé eszméjévé. Lehet, hogy ez nem is feltétleniil baj. Van ennél
viszont jelentékenyebb hidny.

(2) Fontos mulasztds, hogy mindeddig elmaradt Hauser ,filmelméletének”
rekonstrukciéja. Réviden el kell mondanunk, hogy ez miért lényeges. Tudjuk, hogy
Hausert filmforgalmazéként valé mikodése forditotta a mivészet tirsadalomtdrténete felé,
és azt is tudjuk, hogy az MIT egy ebbdl kiindulé fejlddés és koncepcidbdvités folyamatdnak
végére tett pontot. Hausernek a filmrél, mint 4j miivészetrdl nagyon sok mondanivaléja
volt: a szinkronnal, a filmfelirattal, a dokumentumfilmmel vagy a filmtéma kivélasztdsinak
szocioldgiai hdtterével kapcsolatban fontos tisztdznivalé6i voltak. Csakhogy a megjelent és
szdmdra sikert hozé munkdi ezeket a diagndzisokat részben szerepeltetik (fiatalkori
kijelentéseket sz6 szerint helyez 4t az 1951-ben megjelent szvegbe), részben meg nem, és
egyébként is joval nagyobbra nyitjdk azt a bizonyos ollét. A MIT keletnémet kiadésa, a film
korszakarél sz616 nyolcadik fejezetet ki is vette a sz6vegbdl, mert az tdl redlisan fogalmazott
meg a film propaganda-funkciéirél a nagy oktdberi szocialista forradalom utdni dtalakulds
folyamatdban. Es ldtszblag meg is tehette, mert a t6bbi elemzés igy is m(ikodott. De nem
kell ehhez a sajdtos ideolédgiai csonkoldshoz fordulnunk. Elég megnézni, hogy mit ir a
Német frészévetségek Térsuldsdnak lapja (Der Schrifissteller) 1953 decemberében a MIT
elsé német kiaddsardl: a szoveg leggyengébb részei ezek szerint pontosan az eleje és vége,



mert az 8skozdsségi tirsadalmakrdl szinte semmit nem tudunk, amit pedig a
Hkultarhistériai”, vagy a korai kulturalis antropoldgiai szakirodalom révén tudhatndnk, azt
a szerz8 nem haszndlja; a kortdrs miivészetr6l meg mintha nem akarna dllitdsokat tenni, és
mintha annak legrecensebb irodalmdt sem ismerné. Hauser mdr ekkor manierizmus, a
barokk, a romantika és a 19. szdzadi regény szakértdjévé avanzsdl, és a kritikdk rendszerint
hallgatnak arrél, hogy milyen kdze volt a filmiparhoz és a filmesztétikdhoz, vagy pedig ezt
élettorténeti ténynek, és a fontosabb kérdések felé forditott ugrddeszkdnak tekintették.
Egykori bécsi kollégdja, az Osztrédk Filmbardtok Egyesiiletének tdrsalapitéja, Viktor
Matejka volt az egyik, aki a hatvanas években kiemelte (1967, Die Presse): Hauser filmes
induldsa nélkiilozhetetlen munkdinak megértéséhez, hiszen életének egy dontd
periédusdban dolgozott azon, hogy a ,filmet kulturdlis misszidjdnak teljesitéséhez segitse”.
Ennél a figyelemfelhivasndl azonban Matejka sem ment tovabb.

Hauser filmelmélete nem azért fontos, mert pdratlan mennyiség(i filmalkotds jobb
értéséhez segit hozzd. S6t, a filmmiivészetet mint olyat sem szeretteti meg jobban az
érdekléddvel. Voltaképpen nagyon kevés 1945 utdni filmrél beszél, és ezen az alacsony
szdmon a kevés tétel relevancidja sem segit. Igaz ugyan, hogy 1974-ben, a miivészet
szocioldgidjdban elvont, de mégis izgalmas ldtleletet ad Michelangelo Antonioni
Nagyitdsirdl: a fotd és a film hidba alkalmas a manipuldcidra, mégis az egyetlen igazi realista
miivészet: a felnagyitott negativ elél nem lehet elbtijni, s6t ez adja annak a lehetdségét, hogy
a valésdgrol a latszatndl tisztdbb képet alkossunk. Hogy azt Ggy ldssuk, ahogyan azt anélkiil
nem ldthatndnk. Ezt a (Antonionité] figgetleniil is megjelend) hauseri gondolatot méltatja
A film elméletében (1960) Siegfried Kracauer is, de — mint mondja — a film sajdtos
realizmusdnak tézisére Hauser amilyen gyorsan és tidvozitéen rdtaldlt, olyan gyorsan terelte
mds irdnyba a sz6t.

A film tehdt nem emiatt sarkalatos pont Hauser életm{ivében, hanem mert ezen
keresztiil fejti ki egyik legfontosabb mivészettorténet-elméleti tézisét. A mualkotdsok
megsziiletésének torténete nem (csak) problématdrténet, vagyis nem az dbrdzolds vagy a
kifejezés problémdinak és erre kovetkezd megolddsaiknak hosszt és tekervényes torténete.
Hanem olyan folyamat, amelyben a megolddsok sokszor hamarabb jelennek meg a valaszt
igényld nehézségeknél. A miivészetek tobbszor egy olyan technikai-dbrézoldsi fogdst
taldlnak fel, amely semmilyen problémdt nem tesz kezelhetévé, st maga vet fel kérdéseket.
A film kezdeteiben ilyen formdja a mivészeteknek: hamarabb kindlta fel egy 4j technika
lehet8ségeit mint hogy tudtdk volna, hogy ezzel mit is kell kezdeni. A fiatal m{ivészetek
esetén pedig mindig mérlegelni kell a problémamegoldé mivész, egyébként sokszor
relevdns koncepcidjdnak elvetését. Hauser mondja egy ponton az ifjii Jean-Luc Godard
szavait parafrazedlva: igaz, hogy a torténetnek van eleje, kdzepe, és vége, de egyéltaldin nem
biztos, hogy ebben a sorrendben.

Mégis mi okozza ennek a két vezérfonalaknak az explicit hangsilytalansigit,
elveszettségét a hauseri életmil gondolati gazdagsdgiban? Az okok sokfélék, és maga Hauser
sem teljesen drtatlan a kérdésben. Hadd soroljak fel (az el8z6 gondolatmenethez hasonléan)
a teljesség igénye nélkiil hdrmat!

(1) A debattér-véna hidnya. Lehet, hogy Hauser ldtta, hogy nem azt hangstlyozzdk
a miiveibdl, ami abbdl a leglényegesebb, de — ez teljes életmiivének jellemz8je — 6 maga
nem volt nagy vitdz6. S6t, 4gy gondolta, hogy a kritikusok véleményét tigy érdemes hagyni,
ahogyan azokat megfogalmaztdk és publikdltdk. Keith Andrews névtelen, Hauser 1965-6s
Manierizmus-konyvét szapul6 recenzibjdra a TLS-ben adott — egyébként nem nagyon jél
sikeriilt — vélaszdt is azzal vezette be, ,nem szoktam vitdba bocsdtkozni, mert a kritikusok
véleménye, az § sajdt véleményiik.” Ezzel viszont annak esélyét is minimalizilta, hogy
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mikozben korszakot, stilust, tdrsadalmat és az ezekben megjelend mivészi egyéniségeket
elemezte, egyszersmind sajit programjinak forrdsait és kérdéseit is elemezni tudja.
Mirpedig az eredeti mannheimi programnak ez is része volt. Aki a kort meghatdrozé
vildgnézetet rekonstrudlja, annak sajdt vilignézetét is ugyantgy rekonstrudlnia kell. A
vitdban mutatott reflexivitds tehdt jétékonyan hathat az nreflexivitdsra, ahogyan annak
elmaradds kdrtékonyan hathat vissza ugyanarra.

(2) Kotelezé pdrbeszéd a marxizmussal. Mivel Hauser magdt kovetkezetesen
marxistdnak tekintette, nem térhetett ki azeldl, hogy a marxista mivészetelemzés dltal
felvetett problémdkat tdrgyalja. Az egyik gondolat, amelyért rendszerint kritika érte, (id8s
kordban sajdt maga dltal igy jellemzett) ,nem ortodox” marxizmusa volt. A legtébb elemzd
Ugy ldtta, hogy a marxistdnak lenni a miivész egyéniségének a tdrsadalmi-gazdasigi
(kulsSleges) faktorok melletti hangstlyozdsa mellett vagy erésen kérdéses, vagy pedig nem
kell azt marxizmusnak nevezni. Mivel nehéz minden marxizmus egyfajta materidlis
determinizmusdnak tézisével vitatkozni, van igazsdg a mdr idézett Dahlhaus kritikdjdban:
aki az alap és felépitmény Osszefiiggésében kolcsonviszonyt és nem ald-, illetve
folérendeltségi viszony ldt, az megsztinik marxistdnak lenni, még ha a m{ivészet tdrsadalmi
hatterének mérlegelésében ekdzben élen is jérhat. Bir a Dahlhaus dltal emlitett dilemma
valds, de mégis az az érzéstink tdmadhat, hogy a vita szavak és nem fogalmak koriil zajlik.
Hauser ugyanis, aki nem szeretett kritikusai vitdzni, miivei teoretikus részeiben nem
annyira a marxizmus jelzdjének kivéltsdgossigirol, hanem arrdl folytatott vitdt, hogy
miként értelmezziik Marx egy fontos felvetését A politikai gazdasdgtan birdlatdbdl: a
nehézség nem abban rejlik, hogy megértsiik, hogy a mivészet tdrsadalmi koriilményekhez
van kotve, hanem abban bizonyos formdi ezektdl a koriilményeked] fiiggetleniil is képesek
hatni: vagyis a tdrsadalmi strukedrak véltozdsa nem okvetleniil vonja maga utdn a m{ivészi
produktumok véltozdsait. Ehhez kapcsolja azutdn a tdrsadalomutdpia nélkiili, de marxizalé
felvetést, hogy lehet Ugy tekinteni a torténelemre (és ezdltal a mivészet torténetére) mint
az osztdlyharcok torténetére, amely nem foglalja magdba a toretlen hitet abban, hogy a teljes
folyamat célja egy osztdlynélkiili tdrsadalom felépitése. Ha j6l megnézziik, akkor az
értelmezett marxi és a marxizdlé tézisnek is kozponti eleme egyfajta egyensuly
megteremtése (gondolat és utdpia) kozott, amelyet a marxizmus-vitdkba bonyolédva
Hauser elmulaszt egyenstlyteremtésként jellemezni. Ennek oka részben az, hogy
természetesnek tekinti: a koriiltekintd olvasé érti egyenstlyteremtd szdndékdt. Részben
pedig a keresett harmadik, és mdr részben érintett ok:

(3) A sajdt forrdsok részleges elhallgatdsa (és més elemek tdlhangstlyozdsa) révén
Hauser nemcsak az olvasét gétolja a pontosabb megértésben, hanem sajit magdt sem tudja
mindig a legprecizebben értelmezni.

Csak egyetlen példit emlitek. Hauser hagyatékdban t6bb olyan inspirdcioként
haszndlt szoveget taldlunk, amelyek tdrsadalmi fékuszd, de kiegyenstlyozott szemléletet
titkroznek, mikdzben nem bevallottan, és kiilondsen nem determinista médon marxistdk.
Ennek jellegzetes esete T.S. Eliot Notes Toward the Definition of Culture (1948-49) cimd
miivének egy recenzidja: Eliot véleménye az, hogy a tirsadalmi osztdlyok kozotti viszonyok
adjdk egy kultdra megértésének kulesit, mikdzben gy gondolja, hogy ezek az osztalyoknak
fenn is kell maradniuk a kultira mikodésének fenntartdsdhoz, bdrmilyen problémdkat is
rejt magaban egy nem tokéletes rendszer konzervéldsa. Sokkal érthetdbbé vélt volna a MIT
koncepcidjinak véglegesitése, és A miivészet szocioldgidjanak elméleti bevezetdje ha rdldtdst
kaptunk volna a kultdra fogalmdnak ilyen meghatdrozésdra.

Hauser recepcidja tehdt arrdl tantskodik, hogy valami menthetetleniil félrecstiszott
miivei megitélésében, és ez ellen a félrecstszds ellen 8 sem akart teljes szivével harcolni,
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avagy intellektudlis alkata sem tette alkalmassd rd. A kérdés persze adédik: Mi torténet volna
Hauser leny(igozd idézettségével, ha muiveit a filmmiivészet problémdira, illetve az ezzel
kapcsolatos sziikebb elméleti felvetésekre élezi ki? Valdszintleg oly révid, és olyannyira
szakszer(i lett volna, hogy most nem lenne mit egy 0j értelmezd szempont szerint rendbe
tenni rajta. A nagy életmivek a szerencsés véletlenek mellett sokat kdszonhetnek annak,
hogy tudatosan képesek a legkiilonbozébb gondolkodéi trendek képviselSivel diskurzusba
elegyedni. Vagy legaldbbis diskurzusképes emberek érdeklédését fenntartani. Egyvalami
legaldbbis valdszinli. Hauser esetében nem lett volna elegendd a film-problematika
hangsilyozdsa. Tul sokan foglalkoznak irodalommal vagy festészettel ahhoz, hogy a
mozgoképes narrativa egyediiliként gy6zze meg Sket arrdl, hogy a miivészet tdrsadalmi
hdttere és sajdtszerlisége kozotti Osszefliggés zavarba ejtben sokféle. A tdrsadalmi alapd, de
egyensulyi mivészetelmélettel, illetve a miivészettorténet mint problématdrténet tézisének
bévebb kifejtésével mds lett volna a helyzet. Hauser viszont ezeknek, legaldbbis gy tdnik,
éppen erényeik ellenében adott a kellénél jéval kevesebb terect.

5.2.Hauser Arnold recepciéjénak dokumentumai a tudés hagyatékiban maradt iratok
alapjdn’®

Az elektronikus dokumentum .xls formdtumban a ,Hauser arhivum”-ban taldlhaté
tételeket tartalmazza. A vonatkozé fijlt a zdrdjelentés mellé kérésre csatolom. A féjlok az
ELKH BTK Filozéfia Intézetének Magyar Filozéfia Archivumdn keresztiil a kutatdk
szdmdra hozzéférhetdek. Teljes elektronikus feltdleésiik a:
https://www.magyarfilozofia.hu/hu/main [utolsé letsltés: 2019. 12. 27.]

oldalra jelenleg folyamatban van.

Budapesten,
2019. december 27-én Tisztelettel,
Zuh Deodith

e —

3 A tdbldzat végén, félkovérrel taldlhaté fijlnevek az egyes tételekhez kapcsolédé digitalizdtumok neveit jelslik.
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