Zard beszamolo

120693, A partatlansag biztositasa az igazsagszolgaltatasban. Osszehasonlito
vizsgalat.)

Kutatasunk soran arra vallalkoztunk, hogy a bir6i fliggetlenség és
partatlansag egyes, a modern nyugati jogrendszerek tekintetében jelentds
garancialis elemeinek meghatarozott aspektusbol torténd Osszehasonlito
vizsgalatat végezziik el. Mindezt azért, hogy ravilagithassunk, miszerint a
nyugati jogrendszereket, az Europai Unié tagéallamait, azon beliil
Magyarorszagot milyen kihivasok érik a 21. szdzadban a birdi hatalom,
azon beliil a hivatasos és laikus birak fliggetlensége és partatlansaga
tekintetében. A valasztott vizsgalati elemek segitségével azt kovettiik
nyomon, hogy a birdi fiiggetlenség és a laikus részvétel alkotmanyos
elvének talajin miként s milyen mértékben biztositjdk az altalunk
kivélasztott jogrendszerek a birdi fiiggetlenség és partatlansag egyes
garancialis elemeit, miként probaljak a fliggetlenség és szamon kérhetdség
egyensulyat ezeken keresztil megteremteni. Vizsgalatunk sordn
mindenekel6tt € mintaadd jogrendszerek ,,nemzeti” megoldasait vetettiik
Ossze a kozép-kelet-europai posztszocialista jogrendszerek (azon beliil a
magyar jogrendszer) megoldasaival.

A Dbirdi fiiggetlenség és partatlansag egyik modern biztositékanak
tekintett birosagi szervezeti fliggetlenség atfogd elemzését végeztiik el
korabbi kutatasaink talajan. A mar ismert nyugateurdépai modellek
desktop-jellegti vizsgalatat kvalitativ vizsgalati modszerekkel bévitettiik
kiilfoldi szakértdk bevonasaval. Bemutattuk a birésagok kozponti
igazgatasdnak kiilonb6z6 moddszereit a német, francia, angol
igazsagszolgaltatasi rendszerek alaposabb vizsgalatan keresztiil, ¢és
elemeztiik a kdzép-kelet-eurdpai jogrendszerek kdzponti igazgatast érintd
reformjait.

A koOzponti igazgatas vizsgalata soran a birak kivalasztasanak modszereit
is vizsgaltuk. Megallapithattuk, hogy lathatoéan tovabbra is ttkeresés folyik
azokban a posztszocialista orszagokban, amelyek az EU csatlakozas
érdekében végrehajtott reformok soran a fliggetlenség/partatlansag és a
szamon kérhetdség egyensulyanak megteremtése érdekében eltérd
megoldasokkal kisérleteznek. Az adott tarsadalom politikai berendezkedése,



demokracia felfogésa, jogi kultargja vagy a kapcsolati tdke
érvényesitésének kultiraja sokszor korlatot és iranyt szabott a fejlodés
milyenségének, és a vilagszinten érzékelheté konvergencia ellenére
valtozatos kivalasztasi modszerek érvényesiilnek.

Az elmult évtizedek — foleg a posztszocialista jogrendszerekben — a biroi
szervezeti fiiggetlenség megteremtésének jegyében teltek, amia birosagok
igazgatasat tobbé vagy kevésbé kivette mas hatalmi agak kezébdl, és a
birdkra bizta tobbek kozott a birdi utanpodtlas, az elémenetel vagy a
fegyelmi felel6sségre vonasnak a felelésségét. Ez azonban mara
felerdsitette a korporativizmus veszélyére vonatkozo kritikakat, melyek
egy tarsadalmi kontrolltél elzart Onellen6rzé szervezet sziikségszerii
diszfunkcioira figyelmeztetnek.

Az Osszehasonlitd vizsgalat tapasztalatai alapjan amellett érveliink,
hogy a 21. szazad igazsagszolgaltatasat az legitimalja leginkabb, ha a
tarsadalom mély meggy6z6désévé valik, hogy a birdsagokat dontéseik
meghozataldnal nem befolyéasolja a politikai partokhoz, kormanyzathoz,
lobbi csoportokhoz, birésagi vezetokhoz, valasztokhoz fiiz6dé viszony,
hanem foként a jogi szaktudas és a biroi igazsagérzet. Ennek elérésé¢hez
pedig egyeldre nem vezethet mas, mint a biroi rekrutaciora kidolgozott, a
lehetd legobjektivebb, érdem alapt szelekcios mechanizmus, mely, ha nem
is tokéletesen, de egyszerre képes minimalizalni a szervezeten kiviilrél és
beliilrdl érkezd negativ impulzusokat. Persze csak akkor, ha a biroi
fliggetlenség védelmére kitalalt mas eszk6zok is ebbe az iranyba hatnak.

A térvényes biréhoz valo jog elvébdl levezethetd automatikus szignéalasi
rendszer a fliggetlen ¢s partatlan birdi dontések modern biztositékanak
tekinthetd, melynek alkalmazdsa egyre tobb jogrendszerben valik
megszokotta és természetessé. E kérdéskornek is fokozott figyelmet
szenteltiink az egyes jogrendszerek vizsgalatanal. Az automatizmus
érvényesitése nem csupan a partatlansag biztositdsa, a korrupcio
megakadalyozasa, hanem a birdk egyenletes ¢és igazsiagos leterhelése
szempontjabol is lényeges kérdés. Az altalunk bemutatott példak képet
adhatnak arrol, hogy az tigyek szignalasanal milyen, az elére meghatarozottsag
elvét 1s kielégitdé mintaadd megoldasok allnak rendelkezésre manapsag,
melyek példaul szolgalhatnak az automatikus szignalast nem alkalmazo
jogrendszerek szamara. Ugy gondoljuk, hogy az elére meghatarozottsag
elvét kovetkezetesen érvényesité automatikus szignalasi modszer a biroi
fiiggetlenség €s partatlansdg biztositdsdnak hatékony eszkozének szdmit,
melynek Magyarorszagon torténd altalanos ¢és kotelezd bevezetése



elengedhetetlen a partatlansig vagy a partatlansag ,,latszatanak”
biztositdsdhoz. Magyarorszag lassan a posztszocialista orszdgok koziil
szinte kivételnek szamit, mely az automatikus szignalas kovetelményét
nem teszi altalanos kotelezettséggé a birdsagok szamara.

Az angolszdsz ¢és kontinentalis jogrendszerek vizsgalata a birdi
fegyelmi feleldsségre vonas teriiletén is jelent6s konvergencidt mutat.
Mindkét nagy jogcsalad szakmai diskurzusaiban erdteljesen megjelenik a
kérdés, hogy miként lehet a birdk felelosségre vonhatdsagat erdsiteni Ggy,
hogy kozben a birdi fliggetlenség €s partatlansadg ne szenvedjen sérelmet?
Az angolszasz orszagokban e két védendd érték konfliktusdbol sokaig a
birak fliggetlenségének védelme keriilt ki gydztesen, és csak az utobbi
¢évtizedekben keriilt sor a birdk fegyelmi felel6sségre vondsat biztosito
intézményrendszer erdsitésére, amely a birak tobbsége tekintetében méara mar
kontinentalis orszdgok gyakorlatat is meghaladva, igen nagy intenzitassal
mikodik.

A kontinentalis jogrendszerekben, ahol a szakbirak pozicidja
tradicionalisan gyengébb angolszasz kollégaikhoz képest, az elmult
évtizedek a birdi fliggetlenség garancidinak erdsitésével és a legtobb
orszagban a birdi Onigazgatas szervezeti kereteinek kialakitasaval teltek. Az
Onigazgatas megteremtése azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a fegyelmi
tigyek szabalyozasa és hatékony miikddtetése is hangsulyt kapott az
igazsagszolgaltatasi tandcsok politikdjaban. Mdra mindkét jogcsaladban
elfogadott nézetté valt, hogy a bir6i fliggetlenség biztositasa mellett is
erdsiteni kell a szamon kérhetdséget. A dilemma altalaban az, hogylehet-
e fegyelmi tigyekkel ,,kordaban tartani” a birakat ugy, hogy ekézben ne
veszitsék el onérzetiiket, onallosagba vetett hitiiket, €s ha a nyilvanossag iranti
kovetelmények a fegyelmitigyek nyilvanossagra hozatalat is kikényszeritik,
akkor az iigyfelek el6tti tekintélyiiket.

A mintaado kontinentalis jogrendszerek fent elemzett megoldasai koziil
Magyarorszag a német utat valasztotta, és 2011-ben egy kozpontositott,
hivatasos birdkbol Osszedllo szolgélati birdsagi rendszer kialakitasat
hatarozta el. A szolgalati birdésdgok éves jelentései egyértelmiien azt
bizonyitjak, hogy a birak szakmai munkajaval szembeni kifogasok alapjan
indulo fegyelmi eljarasok szama novekszik,amely tigycsoporton beliil a
késedelmes tigyintézés kiemelkedik. Ez kovetkezménye leheta kozponti
méltatlan magatartas miatt indul6 fegyelmi tigyek stabilan csekély szama a
szolgalati birdésagirendszert miikddtetd orszagok példaihoz hasonldan arra
vezethetd Vvissza, hogy az eljarasok kezdeményezésére jogosultak nem



feltétleniil az ilyen tipusu eljarasok elinditasaban, sokkal inkabb a
problémak ,,hazon beliili” rendezésében érdekeltek. Meglatasunk szerint a
fegyelmi iigyek nyilvanossagara vonatkozo gyakorlat nemzetkozi
Osszehasonlitasban rendkiviil szigoru, és a rendszer korporativ jellege
miatt joval nagyobb nyitottsag lenne indokolt ebben a tekintetben. A
fegyelmi dogmatika kibontakozasa a bels6 nyilvanossagbiztositasa mellett
a birdk szdmara ugyan kdvethetd, am a kiils6 kontrollt megneheziti.

A fenti harom, a birdi fliggetlenség €s partatlansag szempontjabol szorosan
egymashoz kapcsolodo problémakor elemzése mellett a laikus biraskodas,
azon beliil a birdi fiiggetlenséghez szorosan kapcsolodoé szelekcio és laikus
birdi kdzremitkodés kérdéskorét jarta koriil kutatocsoportunk.

A Kkutatds bevezeté szakaszaban elemeztik a laikus részvételt
megalapozo klasszikus érveket. Megallapitottuk, hogy a torvényi
indoklasokban vagy a szakirodalomban felsorakoztatott érvek egy jelent6s
része csak korlatozott modon igazolhatdo a gyakorlat és a szakirodalom
tikrében. Az érvek jelentds része szoros Osszefliggést mutat a mindségi,
hatékony és demokratikus igazsagszolgaltatas képével. Am az egyes laikus
birdsagi formak esetében, eltéré mértékben, de altalaban a torvényhozoi
szandékhoz képest joval szerényebb formaban mutathat6 ki az érvekben meg-
fogalmazott cél és az érvényesiilés kozotti kapesolat. Azt, hogy egy adott
jogrendszerben milyen laikus birdsagi forma, milyen modon mikodik,
altalaban inkabb meghatarozzak az intézményhez kapcsolddo jogtorténeti
mitoszok, mint az igazsagszolgaltatds mindségi fejlesztésére iranyulod
jogpolitikai szandékok. Ugyanakkor szamos, a laikus biraskodast
alatdmasztd érv az intézmény bizonyos megjelenési formaiban részben
vagy egészben a vizsgalatok fényében is igazolast nyert. Mindezek alapjan
hangstlyozni érdemes, hogy amennyiben a magyar torvényhozas arra
tenne kisérletet, hogy egy demokratikusabb, atlathatobb, hatékonyabb,
tarsadalmi kontrollt élvez6 igazsagszolgaltatas elérése érdekébentovabbi
laikusokat vonjon be az itélkezésbe, akkor azt célszeri az empirikus
tudomanyos vizsgalatok figyelembevételével tennie, és az elérni kivant
célhoz megfeleld laikus bird-sagi format valasztani.

Miutan mindenekel6tt a birdi fliggetlenség szempontjabdl 1ényeges
kérdéssel, a laikus birdk szelekcigjaval és a laikusok kdzremiikodésével
kivantunk foglalkozni, ezért elemzésiinkhoz a rekruticidé ¢és a
kozremiikodés modjat is értékeld klasszifikacios rendszert alakitottunk ki.

Onalléan itélkezd laikus (béke-)birdi rendszerr8l van szo, ha egy
jogrendszerben jogi végzettség nélkili allampolgarok is lehetdséget



kapnak arra, hogy biroként polgari vagy biintetd ligyben szakbiroi
kozremiikodés nélkil is 0Onalld biréi dontést hozzanak tény és
jogkérdésekben. Onallo eskiidtszék esetén a laikus birdkat 6nallo testiiletként,
mindenekel6tt a polgari vagy biintetd ligyekben felmeriilo ténykérdések
megitélésére, esetleg a szankcio meghatarozasara alkalmazzak. Ebben az
esetben a tény és jogkérdések megitélése elvalik,és az utobbi kérdésben
szakbird, mig az el6zdben a jogi végzettséggel nem (vagy csak
véletlenszertien) rendelkez6 eskiidtszék hozhat dontést. Kevert
esklidtszéknek nevezziik azon laikus birésagi formakat, melynél az
eskiidtszék mind a tény, mind a jogkérdések megitélésében illetékes, és a
(relative) nagyobb 1étszdmu testiiletben tobb szakbird €és a szakbirdk
szamat jelentdsen meghaladd laikus foglal helyet. Végezetiil kevert
birdsagi (ilnok) rendszert akkor miikodtet az igazsagszolgaltatas, ha tény
¢s jogkérdésben egy testiiletet alkoto, relative Kis 1étszamu birdi testiilet hoz
dontést. Ebben az esetben a keverteskiidtszékhez képest latszolag csupan
nominalis eltérésrdl van szo, am az iilnokrendszermikddési mechanizmusa
az eskiidtszéktdl a laikusok és szakbirdk aranya miatt olyan mértékben
eltér, hogy emiatt 6nall6 tipusként hatarozhaté meg.

Az osszehasonlitd jogi kutatdsok sordn szerzett ismereteink szerint a
testiiletek Osszetétele, a laikusok részvételi modja altalaban a kivalasztas
mikéntjére is hatast gyakorol. Minél nagyobb szerepet jatszanak a laikusok
a birdi itélet megsziiletése szempontjabol, annal nagyobb hangsulyt helyez
a torvényhozo a kivalasztas modjara. A szakbirdk szelekcigjanal lathato,
hogy a modern jogrendszerekben a birak kivalasztasat egyre inkabb a
jogaszi szakmai szempontok el6térbe allitasa jellemzi, mikdzben a
reprezentativitds kovetelménye jobbdara csak a szakirodalomban jelenik
meg. A laikusok esetében a szakmaisagnak csak kivételes esetben van
jelentdsége, hiszen szerepiik az igazsadgszolgaltatasban altalaban éppen arra
vezethet6 vissza, hogy jogi szaktudassal nem rendelkeznek. Annal inkabb
hangsulyt kap esetiikben az, hogy az igazsagszolgaltatasban a tarsadalom
minél szélesebb képviselete valosuljon meg az intézményen keresztiil,
vagyis a laikus birak 6sszetételénél az elkiilonithetd tarsadalmi csoportokat
megfelelden tiikrozédjenek. Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a laikusok
partatlansaganak biztositdsara idonként a szakbirak partatlansaganal is
nagyobb figyelmet szentelnek bizonyos jogrendszerekben, ami kiilondsen igaz
az amerikai eskiidtszéki rendszerre. A kevert eskiidtszék mintapéldajat
jelentd francia cours d’assise laikus birdinak kivalasztasat egy preciz, de az
amerikainal visszafogottabb, a partatlansagot kevésbé teszteld szelekcios
mechanizmus jellemzi.

A laikus biraskodas nemzetkdzi gyakorlatanak attekintését kovetéen a



magyar tilnok-rendszer atfog6 értékelését lehetdve tevé empirikus kutatas
elvégzésére vallalkoztunk, amire tobb, mint 6tven éve nem keriilt sor
Magyarorszagon. Az atfogd, szamos részkérdést érintd kvantitativ és
kvalitativ kutatasbol ehelyiitt a magyar (ilnokok kivalasztasanak,
reprezentativitdsanak, az iilnoki tevékenység szerepének ¢és sulyanak
értékelésére  koncentralunk, melyek a partatlansdg kérdéskorével
leginkabb 0sszefiiggenek.

. A magyar igazsagszolgaltatds kozponti igazgatasat ellatd szervezet
sajnalatos dontése miatt kérddives kutatasunk sziikebbre sikeredett, mint azt
terveztiik. Ennek ellenére, a jogszabalyi kdrnyezet megismerése és a magyar
laikus birosagi rendszer gyokereinek feltarasa mellett a birak és az tilnokok
véleménye 1) ismeretekkel gazdagitotta a kevert birosagok mitkddésére
vonatkoz6 tudasunkat.

Kutatdsunk egyik alapkérdése az volt, hogy a magyar iilnokok
rekrutacidja soran a reprezentativitds kovetelménye mennyiben
érvényesiil, és milyenek a kivalasztasra vonatkoz6 iilnoki és birdi
vélemények?

A kiilonb6zd kivélasztasi modszerek €s e modszerekre irdnyuld
empirikus kutatasok 0Osszehasonlitdé elemzése alapjan az volt a
kiindulopont, hogy a 20-21. szazadban egyre hangstlyosabb szerephez jut
a néprészvétel reprezentativitasanak kérdése. Ennek legfobb



indoka az, hogy megfelel6 reprezentativitas mellett a biraskodasban
résztvevo laikusok érvényesithetik a sajat csoportjuk értékeit, normait,
igazsagérzetét, ¢és kelld0 mértékii reprezentativitas megléte esetén az
igazsagszolgaltatas legitimitasa is er6sodik. Feltételezésiink az volt, hogy
1990-t61, a monolitikus allam berendezkedés Gsszeomlasatol kezdve a
jelentds tarsadalmi valtozasok miatt még akkor is valtoznia kellett az
ilnokok tarsadalmiosszetételének, ha sem a reprezentativitas javitasara,
sem egyéb valtoztatasara irdnyuldjogpolitikai intézkedések nem torténtek.
Feltételezésiink beigazolodni latszott, miutan az1960-as évekhez képest
az iilnokok megoszlasaban komoly valtozasok kovetkeztek be,mikdzben
a tarsadalmi reprezentativitas nem javult. Az megallapithato, hogy az tlnoki
kar egyaltalan nem fiatalodott, inkabb egyfajta id6s6dést konstatalhattunk
vizsgalatunk alapjan, amit a kiilonb6z6 generaciok kozotti, ma sokkal
markansabb felfogasbeli kiilonbségek miattkomoly problémanak tartunk. A
ma mar ,Z” generaciot iS magaban foglalo tarsadalomban egy idés
korosztaly, azon beliil is az inaktivak talreprezentaltsaga kétségessé teszi a
nép- részvétel eredeti céljanak megvalosulasat, és Kulcsar Kalman
megallapitasahoz igazodva,az tilnoki tevékenység presztizscsokkenéséhez
vezet. Az ilnoki tevékenység jellege miatttalan kevésbé problematikus a
diplomasok és szellemi foglalkozastak feliilreprezentaltsaga. A Kulcsar-féle
vizsgalattal ellentétben — amely még a férfiak magasabb aranyat mutatta ki
az tilnoki karon beliil — a ndk jelent6s tulsulya is igazolast nyert.

A kivalasztasi eljaras kapcsan kutatasunk arra a megallapitasra jutott, hogy a
jelenlegi kivalasztasi rendszer nem felel meg még a néprészvétel torvényben
meghatarozott céljanak sem. Még kevésbé azon céloknak, amelyek a
nemzetkozi  szakirodalomban megfogalmazast nyertek. Osszefoglalva
kijelentheté, hogy oOsszetételét tekintve az iilnok-tarsadalom hatarozottan
kiilonbozik a felndtt magyar tarsadalomtol: az iilnokok kozt erdsen
feliilreprezentaltak az iddsebbek (60 év felettiek), a ndk, az inaktivak
(kiilonosen a nyugdijasok), a szellemi foglalkozastak és a magasabb
iskolazottsaguak. Az ilnokok dsszetétele tehat semmilyen értelemben sem
reprezentdlja a felnétt magyar tarsadalmat. Ez koszonhetd annak a
kivalasztasi eljarasnak, mely a reprezentativitds kovetelményét sem az
ilnokok kinevezésénél, sem azok konkrét ligyekhez torténd beosztasanal
nem kivanja érvényesiteni.

Vizsgalatunk mésodik részében arra a szokasos, kevert birdsagokra
iranyuld kutatasokban helyet kapd kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
milyen stlya és jellegii iilnoki részvétel mutathato ki a birdsagi
eljarasokban, mindenekel6tt az tilndki és hivatasos birdiértékelések alapjan.



Feltételezésiink az volt, hogy a statusz-karakterisztika elmélet talajan, e
sajatos problémamegoldo csoportot az egyenld jogokat biztosito torvényi
rendelkezésekellenére olyan belsd hierarchikus viszony jellemzi, mely a
jelentds ilndki részvételt akadalyozza, amit a kevert birdsagi rendszerekre
iranyul6 hasonlé empirikus vizsgalatok is alatamasztanak. Ugyanakkor azt
is feltételeztiik, hogy a Kulcsar-féle vizsgalathoz képestegy demokratikus
tarsadalom tilnokrendszere még akkor is nagyobb kozremiikodést ered-
ményez, ha semmilyen lényeges jogszabalyi valtozas azota nem tortént.

Az empirikus felmérés eredményei alapjan a bir6i attitlidok tipizalasara
is Kkisérletet tettiink. Az altalunk hasznalt tipusok (korrekt, korrekt
arisztokrata, tavolsagtartd arisztokrata, ambivalens) véleményiink szerint
megfelelden csoportositjadk az ilnokokhoz kiilonbozé mddon viszonyulod
hivatésos birakat.

Ami biztosan kijelenthet6, hogy a gyakorld jogaszok kozott elterjedt és
gyakran az iilnokokre dehonesztalo elnevezésekben is megmutatkozo
vélekedéshez képest az iilnokrendszer pozitiv képet mutat. Mig a
reprezentativitasra figyelmet nem forditd kivalasztasi eljaras er6s kritikara
adhat okot, addig a participacio (a proceduralis és decizionalis szakaszban
i) a vazolt s a kevert birdsagokra sziikségszeriien jellemzd
szervezetszociologiai koriilmények kozott kifejezetten jonak mondhatd. A
kitoltott biroi és iilnoki kérddivek eredményei igazoljak, hogy az tilnokok
nem passziv statisztai a targyalasi és a dontési folyamatnak, ésa roluk
kialakult véleményhez képest sokkal aktivabb és gyakran a birdk altal is
elismert tevékenységgel jarulnak hozza az igazsagszolgaltatas
munkajahoz.

Osszességében mégis kijelenthetd, hogy a magyar iilndki rendszer a
2017. évi reformeldtti (és utani) allapotaban csak rendkiviil kis mértékben
tolti be a laikus birdskodassal szemben elvarhatd szerepet, mely
mindenekel6tt a biirokratizalt igazsagszolgaltatas tarsadalmi kontrollja és
a tarsadalmi igazsdgérzet becsatornazasa teriiletén lenne leginkabb
elvarhato.

Hatarozott allaspontunk — szemben a torvényhozoi szandékkal és a
laikus biraskodas korlatozasara tett intézkedésekkel —, hogy a hazai laikus
részvétel nem megsziintetésre, korlatozdsra, hanem német mintdji
reformra szorul. A kivalasztasi eljaras preciz szabalyozaséaval, az iilnoki
fliggetlenség és partatlansdg garancialis elemeinek megteremtésével, az
tlnokok  képzésének kialakitasaval a néprészvétel az
igazsagszolgaltatasban értelmet nyerhetne.



A kutatocsoport a fenti vizsgalatok alapjan a fiiggetlen
igazsagszolgaltatas legfrissebb ¢€s legsiirgetdbb, a biroi fiiggetlenséggel és
partatlansaggal 0sszefliggd problémadinak eurdpai unios szintli kezelése
mellett érvel.

Tanulmanyainkban ramutattunk arra, hogy az EU-ban szamos
kihasznalatlan intézményi lehetoség van a birdi fliggetlenség hatékony
nyomon kovetésére, jelzésre vagy egyéb aktiv részvételre,ha sziikséges. Ami
még fontosabb, valos és siirgés sziikség van ezeknek a képességeknek az
Eurdpai Unid szintjén valo fejlesztésére és hasznositasara. Itt az ideje, hogy
az EurépaiUni6 tagallamai szigoribb kovetelményeket szabjanak a birdi
fiiggetlenségre vonatkozdan. Meggy6z6désiink, hogy egy ilyen eurdpai szintii
szabalyozdsnak magaba kell foglalnia a birosagi feladatok ellatasdnak
fiiggetlenségre €s partatlansagra vonatkoz6 hagyomanyos garanciak mellett —
a szervezeti autonomiaval és a birak személyes karrierjével kapcsolatos
biztonsagi intézkedéseket is.

OTKA kutatocsoportunk a fentiecken til szamos részprobléma 06nallo
vizsgalatat is elvégezte, melyeket tanulményok forméjaban jelentettiink meg.

Mezei Péter és Emircan Karabuga ,,Judicial Recusation in Germany and
Turkey” cimmel vizsgalta a biroi fliggetlenség ,,forditott” garanciajat, vagyis
azt az esetet, amikor a biré nem képes feladatat objektiv modon elvégezni, és
ezért Ot az adott eljarasbol kizarjak. A kutatds Osszehasonlitdé modszerrel,
szisztematikusan elemezte a kapcsolodo német és torok jogszabalyi kereteket
¢és gyakorlatot. Az elemzés segitségével a magyar normativ és gyakorlati
keretek is pontosabban megérthetdvé és elemezhetdvé valtak.

Harkai Istvan ,,A sajtészabadsdg, mint a biroi fliggetlenség kiils6é
garancigja cimll tanulméanyaban amellett érvelt, hogy a bir6i hatalom

fliggetlensége és a
sajtd szabadsaga egy szabad, demokratikus jogallam elengedhetetlen
ismeréveit adjak. A sajtoszabadsag

lehetd legmagasabb szintli védelmét pedig egy fliggetlen birosagi
rendszer tudja hatékonyan szavatolni. E tekintetben a sajtdo és a birdi
hatalmi ag egymasra vannak utalva, a szabad sajté tehat a birdi
fiiggetlenség de facto kiilsé garancidjaként értékelheto.



A kutatas soran 24 folyoiratcikk, egy konyvfejezet, egy akadémiai doktori
disszertacio, két magyar és egy angol nyelvii konyv jelent meg a kutatas
eredményeként, amelyek a partatlansag biztositasanak egyes aspektusait
jartak koril a vizsgalt jogrendszerekben. A publikacidkegy része (amelyek
»law working papers” szinten jelentek meg) most is elbiralas alatt all
kiilonb6zé nemzetkozi folyoiratoknal, hogy magasabb mindsitési
szaklapban is megjelenhessenek. A L’Harmattan kiadonal megjelend
zarokotet (Ulndk a birosagon. Partatlansag, kdzremiikddés, reprezentativitas)
angol nyelvii kiadasa is a kutatdcsoport tervei kozott szerepel. A kutatasi
idészakban 2 nemzetkdzi konferencidt is szerveztiink a Szegedi
Tudomanyegyetemen, ahol hazai ¢és nemzetkdzi szakérték tartottak
eléadasokat a kutatasi projekthez illeszkedd témakrol.

Szeged, 2022. 06. 29.

Bado Attila

egyetemi tanar






