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BEVEZETO

Az iskolak mindennapi élete, m(ikddése szorosan 0Osszefonddik tagabb intézményi és tarsadalmi
kornyezetiikkel. Az iskola nem sziget kutatdsban multietnikus, roma-nem roma vegyes lakossagu
teleptiléseken taldlhaté altaldanos iskoldak és a helyi koézosségek kapcsolatat, koélcsénhatasat,
egymasrautaltsagat vizsgaljuk. A kutatas soran olyan sikeres, reziliensként azonositott altaldanos iskoldkat
kereslink fel, amelyek tartdsan kiugrd eredményt értek el az alacsony szocio6kodmiai hatter( tanuldkkal
végzett hatranykompenzald munkdban. A 2016 oktobere és 2019 szeptembere kozott futd kutatast az

Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alap tamogatja (NKFIH-120400).1

Vegyes modszertanu, kvantitativ és kvalitativ elemeket vegyit§ kutatasunk kézéppontjaban az a kérdés
all, hogy mi jellemzi azokat az alacsony szocio6kondmiai hatter( iskolakat, amelyek tartésan kiemelked6
pedagdgiai eredményeket érnek el, és hathatdsan segitik a hatradnyos helyzet(l tanulék oktatdsi mobilitasat.
Olyan altalanos iskoldakat keresiink fel, amelyek az Orszagos Kompetenciamérésen tartdsan sikeresen
szerepeltek a hozzajuk hasonld jellemz&kkel (iskolaméret, telepiléstipus, tarsadalmi-etnikai Osszetétel,
tarsadalmi-foldrajzi  kornyezet) leirhaté iskoldkhoz képest. A sikerességet magyarazdé tényezdk

konceptualizalasahoz az oktatdsi és tarsadalmi reziliencia fogalmat hivtuk segitséguil.

A tarsadalomtudomanyokban a reziliencia szakkifejezés tobb évtizedes multra tekint vissza, az
oktataskutatasban azonban csak a 2010-es években valt igazan népszerlvé. A reziliencia fogalma a
természettudomanyokbdl — 6koldégiabdl — terjedt el, ahol elssorban kiilonb6z6 anyagok, organizmusok
varatlan kornyezeti hatasokkal, krizisekkel, megjésolhatatlan helyzetekkel szembeni ellenalléképességére és
regenerdlédasara vagy annak potencidljara alkalmazzdk (ldsd Székely 2015). A tarsadalomkutatasban ezt a
szemléletet leginkabb az egyének, kdzosségek strukturalis akadalyokkal, varatlan tarsadalmi-gazdasagi
krizisekkel vagy természeti katasztréfdkkal szembeni ellendlloképességére hasznaljdk.? Hosszabb tavu
folyamatok kapcsan ugyanakkor azokat az egyéneket, kozosségeket azonositjdk reziliensekként, akik,

amelyek hatranyos helyzetiik ellenére képesek leklizdeni a strukturalis akadalyokat, kimagasld

' Az MTA TK Kisebbségkutato Intézetében folyo kutatds vezetdje Papp Z. Attila, tovabbi résztvevd kutatok: Csereklye Erzsébet,
Feischmidt Margit, Neumann Eszter, Németh Szilvia, Patakfalvi-Czirjak Agnes, Kalai Ernd, Zolnay Janos, Vidra Zsuzsanna ¢és
Zsigmond Csilla. A kutatds tervet a terepmunkak miatt meghosszabbitottuk, majd pedig a koronovavirus jarvany miatt ujra
meghosszabbitottuk. A projekt zard datuma igy 2021. junius 30. lett.

2 A reziliencia fogalméanak hasznalataval szemben tobbféle kritika is megfogalmazddott. Az egyik, szamunkra is megfontolando
kritika szerint a kockazatkezelésben elterjedt fogalom egy olyan kormanyzati megkozelités eszkozévé valt, amely a strukturalis
jellegli problémak orvoslasara adandd kozpolitikai valaszt az egyének alkalmazkodoképességének novelésében azonositja.
Kovetkezésképp az egyéni rezilienciara, egyéni feleldsségre 6sszpontositd intézményi €s kdzpolitikai beavatkozasok hossziatavon
egyrészt az egyének kozotti versengést fokozzak (Joseph 2015), masrészt pedig a tarsadalmi kirekesztés kiilonb6z6 aspektusait
egyéni problémakra, a megkiizd6képesség hidnyara vezetik vissza (a kritikai oktataskutatas kapcsan ld. Brunila 2012; Ecclestone
¢és Lewis 2013). Ezért kutatasunkban az iskolak tagabb tarsadalmi kdrnyezetére hato strukturalis, gazdasagi és jogi valtozasok lokalis
hatésaira és az azokra lokalisan adott valaszokra, ezzel kapcsolatos helyi attitidokre kiemelt figyelmet forditunk.
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eredményeket érnek el, és a statisztikai valdszinliségeket meghazudtold mobilitasi palyat futnak be (ezekben
a kutatasokban gyakran felmeril a csalddi reziliencia fogalma is, Id. Fekete Dedk 2015 vagy Berszan 2015

irdsat fogyatékos csaladokrdl).

Az idevagd oktataskutatdsi szakirodalom a rezilienciat elsGsorban tanuldi szinten értelmezi, az
intézmények szintjén ritkdbban vizsgaljdk a jelenséget. A reziliencia fogalma az oktataskutatasi
szakirodalomban akkor kapott Uj lendiletet, amikor az OECD PISA vizsgalatainak elemzéseibe is beemelték
ezt a dimenziét (OECD 2011). Az OECD elemzései kétféleképpen azonositjak a reziliens tanuldkat. Egyfeldl
nemzetkozi 6sszehasonlitasban, masfeldl pedig egy-egy orszag eredményeinek kontextusaban vizsgaljak a
reziliens tanuléi populdciét. Mig az el6bbi szamitas egy nemzetkdzi benchmarkhoz (vonatkoztatasi értékhez)
viszonyitja a reziliens didkok teljesitményét (vagyis minden orszdgban a tanuldk eltéré ardnyban lesznek
reziliensek, és azt lehet megtudni, hogy hogyan teljesitenek az oktatdsi rendszerek nemzetkozi
Osszehasonlitasban), utébbi az egy-egy orszagon bellil szdmolt benchmarkhoz képest valogatja le a reziliens
didkokat. A 2011-es jelentésben azokat a tanuldkat tekintették reziliensnek, akiknek az eredménye a teljes
populacié fels6 harmadaban van, azonban a szocio-6kondmiai mutatdk alapjan a legalsé harmadba
tartoznak. A késSbbi OECD jelentésekben nem harmadok szerint, hanem kvartilisek alapjan vdlogattak le a
reziliens tanuldkat, tehat a legfelsd kvartilisben teljesitd, legalsé kvartilisbe tartozé szocio6kondmiai hatterd

tanuldk jellemzdit vizsgaltak.

Az OECD jelentésekben alkalmazott rezilienciafogalmat Papp Z. Attila és Széll Krisztian adaptalta a
magyar intézményi (altaldnos iskolai) kornyezetre. Mindkét, az orszagos konpetenciamérés adatbdzisara
tamaszkodo statisztikai vizsgalat az iskoldak szerepére, az intézményi rezilienciara dsszpontositott, és a
pedagdgiai hozzdadott érték operacionalizdldsra torekedett (lasd Papp Z. 2013, Széll 2017). A kutatdk a
csaladi hattérbdl fakadd hatranyok helyett az intézmények hatranykompenzald szerepére fokuszaltak. Ahhoz
azonban, hogy a sikeres hatranyos helyzet( iskolak jo gyakorlatait fel tudjuk térképezni, belsé mikodésuket
is fel tudjuk tarni — az orszagos kompetenciamérés eredményein és a telephelyek adatain tul — iskolai

terepmunkara is sziikség van.

Az iskolai terepmunka sordan a hatranyt kompenzalé tényez6k mellett az intézményekben,
osztdlytermekben megjelené tdrsadalmi konfliktusokat és az ezek megolddsara kialakult bevett
gyakorlatokat is elemezzlk. A tarsadalmi konfliktusokat tehdt nemcsak kdzdsségi szinten, hanem a tanuldk
és pedagdgusok, a tanarok és az iskolavezetés, valamint a pedagdgusok és sziil6k viszonylataban is vizsgaljuk

(lasd Feischmidt — Vidra 2011).

Az iskoldak az utobbi években foldcsuszamlasszerlen atalakuld intézményi-jogi-finanszirozasi
kornyezetben mikodtek, az 6nkormanyzati fenntartasbol allami, illetve egyhazi fenntartasba kerdltek at, és

ezek a valtozasok megbontottak az adott régid iskoldinak beallt hierarchidjat, és a kistérségben kialakult
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iskolapiaci egyensulyt. A fenntartéi struktira 2013-as atalakulasa mellett a hatranyos illetve halmozottan
hatranyos helyzet( tanuldk jogszabalyi definicidjanak valtozasa®, valamint a tagabb tarsadalmi folyamatok is
hatdssal vannak az oktatdsi intézmények m(ikodésére. Kiemelten fontos példaul a gettd- és gettdsodod iskolak
szamanak ndvekedése, a telepllések munkaképes lakossaganak elvandorlasa, az iskoldkat érint6 palyazati

lehet8ségek besz(kiilése.

Kutatdsunkban az intézményes dimenzid mellett a helyi kozdsségek reziliencidjat (kohézidjat) illetve
konfliktusossagat is vizsgaljuk. Ahogyan azonban Székely Ivan megjegyzi, a reziliencia megértéséhez
szlikséges tisztazni azt a ,kiinduld allapotot” vagy ,, normalitast”, amelyet egyfajta ,krizis el6tti pontként”
szeretnénk meghatdrozni. Ebbdl a szempontbdl kétféle megkiilonboztetést talalunk: a statikus kiindul3si
ponthoz valé visszatérés gyakorlatat és a tanuld, adaptiv rendszerek m(ikodését (Id Székely 2015: 65). Az
oktataskutatds és kozosségvizsgdlatok szamara az utébbi modell a mérvadd, mivel a célkitlizés a tarsadalmi

mobilitads elémozditdsa és a tarsadalmi kohézio, valamint a szegregdcid csokkentése (és ellensulyozasa).

crer

kore. A halmozottan hatranyos helyzetli tanulok aranya kozel negyedével, a hatranyos helyzetii tanulok szama harmadara csokkent
(Fejes—Sziics 2018: 13-15).
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KUTATASI TERV

The school is not an island. Educational and community resilience in a multi-ethnic environment

Introduction

The school is not an “island”: it is deeply embedded in its surrounding social relations and organizational
environment. This research project aims to explore the ways in which schools and the communities they serve
interact and mutually form each other in multi-ethnic rural micro-regions. The research design’s key theoretical
proposition is the adaptation and testing of the concept of institutional and community resilience to the
Hungarian context with the aim of developing a deeper understanding of the factors that contribute to the
resilience of “trend-bucking” communities and multi-ethnic schools.

We define resilient communities by their positive capacity to mobilise resources in the context of neoliberal
reforms and severe cuts of state subsidies as well as by their resistance to radical political movements which
employ an anti-cohesive rhetoric. We are aiming to interrogate school narratives and practices related to
effective teaching, wellbeing and coping in the Hungarian education policy context of the retrenchment of the
welfare state and thus identify the organisational characteristics of schools that are capable to contribute to
community resilience.

The research explores resilience from the following three aspects and inquires their interrelations.
1) Pedagogic: What makes effective teaching?

What makes elementary schools effective in conveying knowledge, developing competencies, providing
differentiated support in ethnically diverse classrooms and enhancing social mobility?

2) Organizational: What makes resilient schools?

How do schools cope with uncertainty in the public sector, most importantly in the context of radical
institutional reorganizations, the retrenchment of institutional autonomy and incalculable austerity
measures?

3) Community: What makes resilient communities?

How do settlements navigate in the context of the retrenchment of the welfare states and what are the
resources mobilized in successful coping strategies? How do schools contribute to community and individual
resilience in multi-ethnic localities in the context of the restructuring of local labour markets, increasing
social inequalities and political radicalization?

The mixed-methods research design relies on quantitative (the analysis of standardized national educational
assessments) and qualitative (ethnographic observations, individual and group interviews) sources. We are
especially interested in how these questions play out in ethnically mixed Roma-Hungarian localities. Therefore
the inquiry will place special emphasis on how majority-minority ethnic relations factor into the effectiveness of
schools, on how schools navigate within the local struggles for symbolic resources, and what are the successful
school strategies to mitigate ethnic conflicts and enhance social mobility.

Phase 1 involves statistical data analysis, the development of a school resilience typology and the creation of a
sample of four resilient and four irresilient multi-ethnic villages or small towns.
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Phase 2 and phase 3 concentrates on eight local case studies. Phase 2 concentrates on multi-ethnic relations and
the factors of organisational resilience in the schools located in these villages. Phase 3 aims to uncover the
relations between school effectiveness and social relations in local communities and explore the factors of
community resilience in a political context when external, central resources have been retrenched.

Key concepts

School effectiveness and social and ethnic disadvantage in the Hungarian research literature

The Hungarian National Assessment of Basic Competences (NABC) has been repeated annually since 2001, and
from 2007/2008 it comprises the entire 6th, 8th, and 10th grade school-population. (Horn - Sinka 2005,
Hermann - Molnar 2010)4 The analysis of the NABC database confirmed the diagnosis of comparative
international surveys (PISA, TIMSS, PIRLS), and indicated extremely great and enduring achievement gap
between the highest and the lowest achieving students in Hungary. Moreover, it pointed out to the fact that
elementary schools are especially ineffective in developing the competences of children raised in disadvantaged
families. (Balazsi et al. 2007; Balazsi et al. 2010; Dupcsik — Molnar 2008) It has been repeatedly evidenced that
the low performance of Roma students are mainly due to their educational segregation. (Németh 2004, Kertesi
2005, Kertesi - Kézdi 2005a, 2005b, 2008, 2009) On the one hand, these studies had convincingly explained
segregation by structural causes, and by the systemic features of the Hungarian education system, most
importantly the free school choice system which has boosted various forms of between and within school
selection practices on the other. Furthermore, the social-economic status, the living and health conditions of
families play a crucial role in educational achievement too. (Kertesi - Kézdi 2011)

The rate of educational segregation has increased significantly since the early nineties (in 1992 out of 192 schools
31 had a majority Roma student population and by 2000, this rate doubled and rose to 62) (Havas et al. 2002:
62). Researches demonstrated that this trend has been continued ever since, and by the 2010s, in about 300
Hungarian schools, Roma students were in majority (Havas 2008, Papp 2011a). Kertesi and Kézdi (2012)
examining 100 Hungarian towns found that school segregation has steadily increased between 1992 and 2006,
then presumably due to the national integrated education policy, decreased between 2006 and 2008, and have
started to increase again afterwards. Moreover, they argued that in towns school segregation is significantly
associated with the degree of student mobility, and dominantly depend on the commuting practice of the middle
class. Similarly, the residential ghettoization of villages is often preceded or further enhanced by the white flight
of the local elite to the schools of nearby towns. Hence in deprived rural areas, school segregation is significantly
correlated to the increasing process of ghettoization. Projections suggest the long-term endurance and further
expansion of educational segregation which will enhance residential ghettoization and the functional
differentiation of the settlements within micro-regions along ethnic lines. (Kovacs 2012; Kovacs 2013)

Papp’s analysis of the NABC databases of the 2008-2009 schoolyear (2011a) identified 263 schools as “ghetto
schools” with an over 50% estimated rate of Roma students. In further 91 schools this rate was between 41-50%.
Notably, Papp’s study evidenced that the aggregated school performance can be predominantly explained by the
difference between the socio-economic background of students and not by their ethnicity. This indicates that the
variation in students’ educational trajectories are due to structural causes which are further enhanced by the
schools’ internal selection mechanisms, ironically often accounted for external social pressures in the school
discourse. However, the impact of family background overrides all other factors. Nevertheless, the impact of the
school and that of the rate of Roma students varies across settlement types. While in villages, socio-economic
background is the dominant explanatory factor, in towns, socio-economic background and the ratio of Roma
students together with other factors influence school effectiveness. (Papp 2011a, 2011b) The earlier analysis of
the 2009 NABC database (Papp 2013) showed that 27.1 percent of the disadvantaged schools can be regarded as
effective. This is 6.1 percent of all schools in the country.

The integrated educational policy implemented between 2002 and 2010 aimed at increasing the social mixing of
students from different socio-economic and educational backgrounds. Impact studies (Kézdi - Suranyi 2009)

4 For more details see: http.//www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/alt_leiras
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revealed that in schools participating in the integrated education programs the performance of both ethnic
minority and majority students improved and students coming from more privileged social backgrounds did not
fall back as a result of being taught in socially mixed classrooms.

Németh and Papp Z. studied the policy in the early phase of implementation. School case studies drew the
authors’ attention to shortcomings of the program such as the lack of communication between schools and local
governments, the difficulties of integrating the programme objectives into the daily teaching routines, and the
instability and lack of sustainability of institutional networks and collaborations among the actors participating
in policy implementation. According to the authors the integration policy had not developed a common pedagogic
vocabulary and this was also a significant obstacle for effective implementation. (Németh - Papp Z. 2006. 28-9).
Similarly, Neumann (2013) in her analysis about the political and symbolic processes throughout the making of
the integrated education policy at the national level argues that the colour-blind policy discourse has generated
a double-talk in schools which was not capable to provide a language to pedagogic practitioners to discuss the
daily realities and ethnically-specific challenges of Roma integration. Neumann (2016) also underlined that while
the post-2010 educational government clearly abandoned the integrated education policy, in many localities the
policy had significantly restructured the local school hierarchies and its mid-term effects on local school markets
are hugely under researched.

Community and organizational resilience as a conceptual framework

The concept of resilience originally refers to the individual’s capacity to cope with unexpected shocks and
unpredictable situations. Originating from ecological theories, the approach has been widely applied in social
sciences lately, particularly in the analysis and critic of neoliberal governance (Chandler 2015) as well as in post-
9/11security studies (Székely 2015). In the context of education, the concept has been applied to explain how
disadvantaged students had overcome structural constraints and became educationally successful and socially
mobile (Werner 1982, Masten 2001, Reid - Botterrill 2013, Maté 2015). However, more recent studies focusing
on how neoliberal regimes worked their way into governments, the operation of organizations and the lives of
ordinary people have broadened the scope of inquiry to organizations and communities (for an exciting social
historical application, see Majtényi 2015). Hall and Lamont (2013) argue that institutional and cultural changes
greatly structure the contexts in which people live; their self-concepts, orders of worth and criteria of evaluation
are deeply linked to the changing dynamics of inclusion and exclusion in society (see also Albert-Lorincz - Albert-
Ldrincz).

We define community resilience as the self-organization of groups of people into organizations, classes, ethnic
groups, communities, which helps them to preserve their well-being and cope with environmental challenges
(Hall - Lamont 2013; Hegney et al. 2008). Although individuals need a certain amount of internal psychological
strength to overcome obstacles, we aim to focus at the institutional, cultural and social sources of resilience (Hall
- Lamont 2013: 2-3), more specifically, at the local configurations of resilience in school-community relations
(for a similar analysis in the social sector see Daniel- Dedk 2015). Within this strand of the literature, we have
been particularly inspired by researches that apply the concept to organizational and community settings and
inquire the community social resources/capital mobilized in order to tackle, adapt, resist neoliberal change.
Studies that explore the ways in which neoliberal hegemonic reforms and discourses may be subverted or may
be innovatively capitalized on by using them for anti-neoliberal purposes have particularly shaped our thinking
(e.g- Kymlicka 2013). Our interest is much similar to the perspective of Hertzman and Siddiqi (2013) who, by
examining “trend-bucker” communities in Canada, inquired how local communities succeed in promoting young
children’s development when public provision and governmental programmes have failed to provide sufficient
support. Our interest in coping strategies during the radical social and public sector restructurings in Hungary
after the economic crisis has also gained inspiration from the literature about the effects of and responses to
austerity policies in the public sector and about the transition from welfare to workfare policy regimes (Clarke -
Newman 2012; Youdell - McGimpsey 2015).
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Objectives, hypotheses, research questions

Research objectives

The research aims to identify significant factors and patterns of cooperation in effective and resilient educational
organisations and communities. International school effectiveness researches suggests that well-established
culture of data-based provision as well as formalized and institutionalized procedures (OECD 2010b, Mourshed
et al. 2010, Reynolds - Teddlie 2001) can effectively raise school performance. The first phase of the research
concentrates on reviewing the international - predominantly Anglo-American - school effectiveness and
organisational resilience literature, and adopting it to the Hungarian policy context which is much less driven by
accountability policies. Sociology of education has long studied processes of social redistribution through the
sub-system of education (Coleman et al. 1966, Jencks et al. 1972, Clotfelter 2006). From the late 1970s, a new
research trend appeared in the school effectiveness literature that paid particular attention to the students’
background (Sammons - Reynolds 1997, Martimore - Sammons 1997, Teddlie - Reynolds 2000). Effective
schools were defined by their significant added pedagogical value in comparison to schools with similar socio-
economic and socio-cultural background. Such researches focus on the schools’ impact on student attainment,
development and future educational trajectories (Sammons 2007, Scheerens - Bosker 1997). These studies had
argued that the most important institutional, organizational and professional features of effective schools are
good leadership, achievement oriented staff communicating high expectations towards students, coherent and
consensual institutional culture, high quality curriculum, safe and appropriate atmosphere, coherent assessment
and feedback systems, high level of parent involvement, good classroom atmosphere, autonomous learning
opportunities, and differentiated teaching. The school effectiveness researches also identified which
organizational changes can increase student performance (Sammons 2007).

The underachievement or failure of disadvantaged and/or Roma students both derives from structural reasons
(such as segregation) and more subtle aspects such as the lack of emphasis on inclusivity in school cultures (Rad6
1997). However, the local interethnic conflict potential, the lack of successful interactions and role models which
would be essential for Roma children to develop positive learner identities and raising educational aspirations,
had not been systematically analysed in Hungary so far.

Examining educational resilience in a multi-cultural environment, Morales and Trotman (2004) emphasized the
importance of environmental factors such as the institutionalized contact between schools and families (e.g.
tutoring, the presence of other developmental activities) as well as other less formal community programs.
Masten, Best and Garmenzy (1990) identify three local characteristics that impact the development of resilient
children: 1. the availability of social organizations that provide an array of resources for resilient students; 2. the
consistent expressions of social norms so that community members understand what constitutes desirable
behaviour and attitudes; 3. the opportunities for children to participate in the life of the community as valued
members.

Expanding the understanding of school effectiveness to the social context of schools, the embeddedness of the
school in the local community in particular, can bring the benefit of revealing new important dimensions of
resilience and effectiveness (Sammons 2007). Our mixed method study aims to explore the intricate relations
between educational effectivity and the collective and cohesive functions of education and thus aims to reclaim
the social in educational research. In this framework, the collective aspects of the schools are decisive: we see
the school as a community of professionals, as a system of professional practices oriented to the class community,
inextricably embedded in its local community.

Research methods, research questions and planning

Our central research question is the following:
How do schools contribute to community and individual resilience in multi-ethnic localities in the

context of the restructuring of the local labour markets, rising social inequalities and political
radicalization?
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The project follows a mixed-method design in which three different approaches (quantitative data analysis,
school case studies and community studies) mutually inform each other. The use of mixed methods potentially
shed light on new aspects and interrelations that can theoretically inform the Hungarian sociology of education
and minority studies.

Figure 1 The research design

Phase 1. *Typlogy school resilience
Quantitative *Sample selection of resiilient and
data analysis irresilient localities

Phase 2. 8 +in 8 localities
school case einterviews, focus groups, ethnographic
studies observations, class sociometrry

«in 4 resilient and 4
irresilient villages

Phase 1. Quantitative data analysis and sampling
In the first phase, using the dataset of the NABC from the last five years, we aim to

» create a typology of resilient, ‘ordinary’ and ‘irresilient’ elementary schools within clusters of schools
categorized by their social intake,

» gain a detailed statistical picture of these institutions,

* and create a sample of ghettoizing and ghetto schools.

Hypotheses:

a) Effective and resilient schools are more likely to be found in smaller settlements because the effect of
school choice on social segregation is greater in bigger settlements. Irresilient schools or schools at risk
are more likely to be located in urban environments.

b) If the social economic status index (SES) of schools is under statistical control, the correlation between
the estimated rate of Roma and the 'resilience’ status of the schools will not be statistically significant.

c) Resilient schools are more likely to having been involved in innovative pedagogic programs than
‘irresilient’ schools.

Research questions:

a) What is the correlation between student achievement, social status, ethnic composition and the schools’
added pedagogic value?
b) What is the distribution of the schools in different success types across school maintainers?
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c) Did the change of maintainers (especially schools transferred to church maintenance) have tangible
impact on school efficiency?

Methods

National databases will be analysed with the aim to create a school resilience typology of Hungarian schools
based on their social and ethnic profile as well as their performance indicators. The NABC database contains
school and student level data, and therefore allows us to adopt the methodology of the PISA survey to examine
the problem of school resilience (OECD 2010a: 62-64). The aim of this phase is to gain a detailed statistical picture
of different levels of school resilience, and to compare resilient, ordinary, and irresilient schools statistically (for
the methodological definition of ‘ordinary’ schools see Ball et al. 2011).

The starting points of our research are national and international surveys (NABC, PISA) that measure school
effectiveness based on pedagogical added value. By added value we mean the proportion unexplained by socio-
economic background. Schools’ added value will be correlated with the schools’ estimated rate of Roma
students.

We define resilient schools as schools that overperform in comparison to schools with similar social intake.
Irresilient schools are identified by their underperformance in comparison to schools with similar social intake.
School types will be created by correlating the socio-economic status index (SES) and the success index of schools
(SIS). The socio-economic status index (SES) is an aggregated standardized variable combining statistical
variables which reflect the parents’ education and the possession of material goods. Not restricting success to
overall school performance, the success index of schools (SIS) aims to reflect the complexity of school
performance. The aggregated SIS index combines school performance measures, school grades which determine
further education, secondary exam entrance results, entry rates to academic secondary pathways, and the
student motivation index calculated at school level.

By using these two dimensions (SES and SIS), on the one hand we will be able to identify resilient schools
(effective, overachieving and successful schools according to the estimated SES), possible best practices within
the education system. Next to resilient schools, we will identify ordinary/moderately resilient schools and
irresilient schools or schools at risk (low SIS and underachieving schools according to the estimated SES).

Since institutional resilience is a multifaceted phenomenon, we aim to capture resilient schools in their
complexities. Going beyond the international standard calculation procedures, we differentiate between three
types of resilient schools (see Fig. no. 2.):

1. irresilient schools: underperforming schools;
2. ordinary or moderately resilient schools: schools with expected performance;

3. highly resilient schools: overperforming schools.

Figure 2 School types by the students’ family background and level of achievement

SUCCESS INDEX OF SCHOOLS (SIS)
1. quartil 2. quartile
e

3. quartile 4. quartile

1. quartile resilient schools

g' % 2. quartile resilient schools
SE-NE) i

So=13 quartile

»n ==

4. quartile | Irresilient schools

> When we define the schools’ added value, it is essential to hold socio-economic background under statistical control and thus
calculate the differences between schools after accounting for social-economic background. Without this, we would risk the trap
of “ethnicization” and easily arrive to the false conclusion that there is a negative correlation between the rate of Roma students
and school effectiveness and fail to test the hypothsis that socio-economic background determines mainly effectiveness and
ethnicity is an intervening variable.
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These categories later on will be further divided according to certain social characteristics (rate of Roma students
in schools, type of settlement, school maintainers). Our sampling aims to compare resilient and ordinary schools
in multi-ethnic rural contexts.

As we are especially interested in the effect of institutional centralization process and the policy and legislative
changes in the education sector, we aim to undertake longitudinal analysis of the school success index of resilient
schools. This will allow us to compare longitudinal data from before and after the change of maintainer and to
assess what trends this may induce. Moreover, the data analysis will allow us to reach conclusions about the
typical patterns and geopolitics of transferring schools to church maintenance and the effect of maintainer
change in terms of social composition and between-school segregation patterns.

Sampling for phase 2 and 3

Phase 2 and 3 will be parallelly conducted in eight Hungarian localities (villages or small towns and their
surrounding micro-regions).

Social relations in multi-ethnic societies are characterized by two, contradicting, dynamic forces: the first one is
society’s resilience, that is, the persistence of sustainable relations in spite of unfavourable structural processes;
the second is that of ethno-social conflicts stemming from structural characteristics. In the first layer of sampling,
using the following indicators of inter-ethnic relations, we will design a matrix that ranks Hungarian localities in
terms of their community resilience and local conflict potential:

1)  therate of Roma and non-Roma unemployed (based on different expert estimations);

2)  therate of Roma in the settlement based on self-identification and identification by others (using the
new census data, and the estimations of Roma self-governments and experts);

3)  the support and popularity of radical right wing parties and organizations (in the local government
and the parliamentary elections);

4)  and the degree of residential segregation.

With this method, based on the values of conflict potential and resilience, we will create a cluster of resilient and
a cluster of irresilient communities.

In the second layer of sampling, we bring in our database of resilient and ordinary schoolsé and resilient and
irresilient communities. Since the NABC database contains data on the estimated rate of Roma students in each
school, it is possible to identify schools located in multi-ethnic environments.”? We will select two localities within
each category, one with a ghettoizing, mixed intake school (with 10-30% of Roma students) and another with a
ghetto school (30+% of Roma students). All sampled elementary schools will be state-maintained; however it is
likely that church-maintained schools will be present in the local school markets under scrutiny thus their effect
will be examined too.

Figure 3 Sampling

Resilient schools Ordinary schools

Resilient Case 1. ghetto schools Case 5. ghetto schools
communities Case 2. mixed/ghettoising schools Case 6. mixed/ghettoising schools
(601111 de g (588 Case 3. ghetto schools Case 7. ghetto schools
communities Case 4. mixed/ghettoising schools Case 8. mixed/ghettoising schools

¢ We focus on ordinary and resilient schools because we are interested in the characteristics of resilient schools in comparison to
schools with expected outcomes, schools that are typical within their cluster.

7 In order to guarantee the reliability of the data the calculations will be based on the last three years and the selection of schools
for the fieldwork phase will be carried out by taking into account schools where the estimated rate of Roma is not significantly
different from one year to the other.
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Phase 2. Institutional case studies

Research question:

a)

b)

d)

What makes elementary schools effective in conveying knowledge, developing competencies, providing
differentiated support and enhancing social mobility? What internal institutional factors influence the
quality of teaching, the school attainment of majority and minority children, the development of the social
competences and the individual and collective self-esteem of the students?

How do schools as organizations cope with uncertainty in the public sector and maintain efficiency in the
context of radical institutional reorganizations, the retrenchment of institutional autonomy and
incalculable austerity measures? How the quality of teaching and the relationship to students of different
social and ethnic background is influenced by the changing political context and especially by the change
of school maintainer?

What do schools “see” of their surrounding social and ethnic context? How do schools engage with
interethnic conflict and what are the typical discourses about community formation (cooperative
learning and inter-ethnic peer relationships) within the classroom? How do social conflicts and symbolic
struggles affect the ways in which peer communities are formed at school? How do they engage with the
community and liaise with parents?

What are the commonalities and differences in the leadership strategies of resilient schools? What
expectations, feedback systems and assessment systems are in place? What are their attitude towards
innovative projects and EU tenders related to pedagogic innovation?

Hypotheses:

a)

b)

Schools with coherent discourse about the goals of integration and a culture of framing ethnic difference
in educational discourses are more efficient in providing social mobility regardless of the students’ social
and ethnic background. Gypsy calling and ethnic conflict are more likely to occur in schools where there
isn’t a shared pedagogic vocabulary of Roma integration. The greater the variance in the social
background of the students in integrating schools (the greater the social gap between Roma and non-
Roma students), the more significant factor is whether the school has a coherent and cohesive pedagogic
discourse about inter-ethnic relations.

Schools involved in community programmes and having a strong focus on classroom collaboration and
peer relations are more successful in raising the aspirations of disadvantaged and Roma students and
thus have a higher entrance rate to secondary academic tracks compared to schools with similar
performance and social intake.

The qualitative phase follows a case study design and aims to capture the organizational discourses and local
interpretations of the school ethos as well as the factors of effectiveness. This phase aims to explore
organisational discourses centred on resilience and the relations between high organisational resilience and the
pedagogical ethos of the schools. Qualitative research methods (interviews, focus group discussions, document
analysis, ethnographic observations, sociometry) will be applied to analyse the leadership strategies and the
school discourse about the relation of ethnic difference and education, more specifically the students’ relation to
the school and the school’s relation to the students. In all schools

2 individual interviews will be conducted with the school leadership;

one focus group interview will be conducted with upper grade and one with lower grade teachers in each
school;

2 focus group interviews will be conducted with a group of year 8 children in each school (after seeking
consent from their parents/guardians and the students themselves);

2 days of classroom observations will be carried out in the year 8 classes of each school;
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- sociometries will be conducted in year 8 classes to assess patterns of inter-ethnic relations among
students. The sociometry will allow us to compare the social hierarchies within the communities and
within the classrooms and thus analyse the effect of schools in transforming social relations.

The focus groups will involve 5-8 participants. The number of interviewed participants will be around 200. The
number of students involved in the sociometry will be around 300 (approx. 12 classes).

Phase 3. Community studies

Phase 3 explores the relationship between schools and local communities and compares the patterns of
community and educational resilience.

This research phase will address the social roles of Roma and non-Roma actors and institutions within and
outside (municipality, funding organization, etc.) the school, and the crucial settlement-level socio-demographic
and inequality characteristics of these relations. The sociometry and the community studies together will allow
us to compare the social relations within the school and within the community and to explore the potentials of
schools in reshaping local patterns of interactions and social structures.

Hypotheses:

a) Our earlier research (EDUMIGROM) indicated that school effectiveness and the school’s relationship to
its environment correlates.

b) Poor teaching quality and the presence of local conflicts correlate and result that the school directly
reproduces the conflicts. We understand much less however the two other possible types of schools:
resilient schools in irresilient environments and irresilient/ordinary schools in resilient contexts. In the
framework of our research we try to describe in details such interrelations between school success and
multi-ethnicity.

Research questions:

Community studies (Kovacs 2007) concentrate on aspects that point towards conflicts. Our main question is to
what extent interethnic relations are conflict-ridden and whether these conflicts have any impact on the
school. In what ways schools in conflict-ridden local communities mitigate or intensify tensions?

More specifically,

a) How do conflicts, social inequalities, political radicalism and ethnic self-consciousness determine local
social relations?

b) What s the correlation between local social relations and school resilience?

c) What external factors influence the communication between the school and the local community and
what factors determine the school’s position in the local society?

d) What are the commonalities in schools that change the local social order effectively towards a more
equitable direction?

Methods

Interviews will be conducted with influential leaders of various institutions of the local community in two
resilient and in two irresilient settlements with special focus on the local government, the church as well as civil
organizations. Ethnographic observations will be carried out at local community events and school venues.

These observations and interviews will help us understand regional administrative and local conflicts that divide
local educational actors (parents, local leaders, leaders, educational district officers, the actors deciding about
county-wide developments, representatives of local professional organizations and others). We also hope to shed
light on why certain local governments decided to hand over their schools to the church and what consequences
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this had had on the access to schooling, on ethnic segregation and on local interethnic and social conflicts. In
relation to that, we will explore local dezintegrational processes before 2012, and the fears and conflicts that
arose after the local municipalities lost their school maintainer status in 2012.

Expected results

Using community resilience as a heuristic concept, the research aims to highlight typical ways of how local
communities cope with social disintegration forces and austerity measures implemented after the economic
crisis. We decided to focus on the relations between educational spaces and the local community as education is
among the very last fortresses of universal state provision with a crucial potential and stake in community
integration.

The research outcomes will highlight strategies of effective, socially integrative schools and the ways in which
they contribute to social cohesion in multi-ethnic environments. We will gain insights into how schools with high
added value can cope with student diversity and how pedagogical effectiveness can be explained in socially mixed
schools.

Equally, the research will broaden our understanding about how the conflicts of local community play out in
school and influence school effectiveness and resilience.

Identifying trend-bucking communities and discovering commonalities that support high resilience and positive
school-community relations offer the prospect for other communities to learn useful lessons, even in the times
of retrenching welfare services. On a broader policy level, our findings will focus on possibilities of cooperation
between communities and state services. Moreover, we are hoping to formulate recommendations about a
common language and framework for the various stakeholders involved in the management of inter-ethnic
relations and highlight good practices of service provision and community involvement which have evidently
raised the resilience of interethnic communities. (See Hertzmann - Siddiqi 2013)

The research outcomes will be presented in an edited volume.
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ANNEX 2: Work Plan — GANTT diagram

Tasks Month Month Month Month Month Month
1-6
7-12 13-18 19-24 25-30 31-36
10/ 2016- | 03/2017- 09/2017- 03/2018- 09/2018- 03/2019-
02/2017 08/2017 02/2018 08/2018 02/2019 10/2019

A. Database
(Phase 1)

Analysis

B. Typology (Phase 1)

C.  Study on School
Typology (Phase 1)

D. School Data Collection
(Phase 2)

E. Qualitative Data

Processing (Phase 2)

F. School Case Studies
(Phase 2)

G. Comparative School

Study (Phase 2)

H  Community Studies
(fieldwork) (Phase 3)

L Processing of Qualitative
Data of Community Studies
(Phase 3)

J. Community Case Studies
(Phase 3)

K. Finalizing the Studies
and Editing a Volume
(Phase 4)

L. Project Coordination
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A REZILIENCIA KUTATASA: SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

A reziliencia 6kologiai elméletekbdl adaptalt fogalmi keretét a tarsadalomtudomanyokban elssorban az egyén
varatlan krizisekkel és kiszamithatatlan helyzetekkel valé megkiizdési képességére alkalmazzak. Az
oktataskutatasban a reziliencia fogalmat alkalmazé kutatdsok els6sorban azzal foglalkoznak, hogy mi
killonbozteti meg azokat az egyéneket, akik hatranyos helyzetiik ellenére képesek lekiizdeni a strukturalis
akadalyokat, kimagasl6é eredményeket érnek el, és a statisztikai val6szinliségeket meghazudtol6 mobilitasi palyat
futnak be (pl. Maté 2015; ezekben a kutatdsokban gyakran felmeriil a csaladi reziliencia fogalma is, 1d. Fekete
Dedk 2015; Berszan 2015 irasat fogyatékos csaladokrol).

Az alabbi 6sszefoglaléban azokat a kutatasokat 6sszegzem, amelyek a reziliencia fogalmat nem egyéni, hanem
kozosségi illetve intézményi szinten értelmezik, vagyis a rezilienciat nem pszicholdgiai, hanem szociolédgiai
jelenségként vizsgaljak. Mivel a kutatasunknak ezen a pontjan a reziliencia operacionalizalasa és a definicidjanak
rogzitése a célunk, az 6sszefoglalast arra hegyeztem ki, hogy a szakirodalomban milyen dimenziékat vesznek
szamba a reziliencia jelenségének definialasakor.

Reziliens iskolak kutatasa

Reziliens tanuldk

Az idevag6 oktataskutatdsi szakirodalom a rezilienciat els6sorban tanuldi szinten értelmezi, jéval ritkabb az,
amikor a jelenséget intézményi szinten értelmezik. A reziliencia fogalma az oktataskutatasi szakirodalomban
jelentds Uj lendiiletet kapott, amikor az OECD PISA vizsgalatainak elemzéseibe is beemelték ezt a dimenziét (a
2010-es vizsgalat fokuszaban a természettudomanyos targyak allnak, az emlitett jelentés ezen az adatbazison
vizsgalta a rezilienciat). Az OECD elemzései kétféleképpen azonositjak a reziliens tanuldkat. Egyfel6l nemzetkozi
0sszehasonlitasban valogatjak le a reziliens tanuldkat, masfel6l pedig egy-egy orszdg eredményeinek
kontextusaban vizsgaljak a reziliens tanuldi populaciot. Mig az el6bbi szamitas egy nemzetkdzi benchmarkhoz
viszonyitja a reziliens didkok teljesitményét (vagyis minden orszadgban a tanuldk eltérd aranyban lesznek
reziliensek, és azt lehet megtudni, hogy hogyan teljesitenek az oktatasi rendszerek nemzetkdzi
0sszehasonlitasban), utébbi az egy-egy orszagon beliil szdmolt benchmarkhoz képest valogatja le a reziliens
didkokat. A 2011-es jelentésben azokat a didkokat tekintették reziliensnek, akiknek az eredménye a teljes
populacié fels6 harmadaban van, azonban a szocio-6kondmiai mutaték alapjan a legalsé harmadba tartoznak. A
kés6bbi OECD jelentésekben nem harmadok szerint, hanem kvartilisek alapjan valogattak le a reziliens tanulékat,
tehat a legfelsd kvartilisben teljesitd, legals6 kvartilisbe tartozd szocio6kondémiai hatterd tanuldk jellemzdit
vizsgaltak.

A jelentésben targyalt szamos oOsszefiiggés koziil kiemeltem néhanyat, amiben a magyar iskolarendszer
atipikusnak bizonyult. Az OECD (2011) jelentése szerint a reziliens diakoknak nagyobb az 6nbizalma a tantargyi
(természettudomanyos) tudasukban, mint a hasonl6 hatterd alulteljesité didkoknak. Azonban kiemelnek két
orszagot, ahol nem szignifikans ez az 6sszefliggés, Chilét és Magyarorszagot (OECD 2011:48). A jelentés azt is
megallapitotta, hogy a reziliens didkok altalaban biztosabbak a sajat tuddsukban, mint alulteljesit6 tarsaik,
Csehorszagban, Mexikéban, Magyarorszagon, Chilében, Hollandidban és Lengyelorszagban azonban az
alulteljesit6 didkok azok, akik biztosabbak abban, hogy koénnyen megtanulndnak magasszinti
természettudomanyos anyagokat is, és Magyarorszagon abban is biztosabbak az alulteljesitd didkok, mint a
reziliensek, hogy konnyen mennének nekik a természettudomanyos targyak.

Az OECD (2011:55-61) jelentés kiilon kitért két intézményes, rendszerszintli jellemzd Osszefliggésére a
rezilienciaval. Megvizsgaltak, hogy hogyan fligg 6ssze a reziliens didkok aranya (a) az iskolafenntartéval (magan
vagy allami), az iskolapiaci versengés fokaval, és a felvételi eljaras alkalmazasaval, valamint (b) az iskola
er6forrasaival a természettudomanyos oktatds tdmogatasara (laboratérium, internetkapcsolat, kiilon
foglalkozasok). Csak néhany orszagban talaltak 6sszefiiggést az iskolafenntartas és a tanuldi reziliencia kozott.
Az adatok nem tamasztottak ala meggydzben és egyértelmiien a helyi iskolapiaci verseny és a reziliencia kozti
Osszefliggést sem. A (kozépiskolai) felvételi szelekcio és a reziliens didkok jelenléte kézt azonban kimutathatd
volt dsszefiiggés: azt talaltak, hogy magasabb a szelektal6 iskolakban a reziliens didkok ardnya. Ez az 6sszefliggés
kiilonosen erds Magyarorszagon, Ausztridban, Csehorszagban és Toérokorszagban (p58 3.8-as abra, A2 13b
tablazat). Azonban a jelentésben nagyon hangsulyozzadk, hogy ezek az Osszefliggések csak nagyon erds
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megszoritdsok mellett meggy6zbek. A legtobb orszagban nem kimutathaté az 6sszefiiggés az iskola felszereltsége
és a reziliens tanul6k aranya kozott sem.

To6th és munkatarsai (2016) a Szegedi Iskolai Longitudinalis Program adatbazisan vizsgaltak a reziliens tanul6k
jellemz@it, és a reziliens tanul6k osztalybeli, iskolai, regiondlis aranya alapjan hasonlitottak 6ssze a magyar
iskolak hatranykiegyenlité képességét. Azok a munkak, amelyek arra d6sszpontositanak, hogy hogyan névelhetd
a reziliencia az osztadlyteremben (Téth és tarsai 2016: 341-342) a tanar-didk viszonyt, a tanulék tarsas
kapcsolatait, az otthon és az iskola kapcsolatat emelik ki a szignifikdnsan haté kdrnyezeti tényezék koziil.

Egy fels6oktatasra fokuszalé magyarorszagi kutatasban a reziliencia szintén a csaladi hattérbol fakadé6 hatranyok
ellenére sikeres oktatasi életutakra vonatkozik, az ebben érintett hallgatokat pedig atipikusnak tekintik. Czeglédi
(2012) megkiilonbozteti a reziliencia kiils6 (kérnyezeti) és belsé (pszicholdgiai) dimenzidit a rezilienciat
tdmogatd és annak esélyét noveld rizikotényez6k szintjén. A tdmogatd vagy hatranykompenzald tényezdk
szintjén pedig az intézményi kérnyezet és a kapcsolati téke (baratok, mintaad6 tanarok) fontossaga kiemelked®.

Reziliens iskolak

Azok a kutatasok, amelyek az intézményi rezilienciat vizsgaljak, szintén kvantitativ megkozelitéssel dolgoznak.
Széll Krisztian (2015) kétféle mérési mutatéval mérte az intézményi rezilienciat. Az egyik mutaté a PISA-mérések
modszertanahoz hasonléan azokat az iskoldkat tartalmazza, amelyek tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl
hatranyos hatteriik ellenére kiemelked? teljesitményt mutatnak. A masik mutatéval az iskolai CSHI index alsé
harmaddaba es6 iskolak koziil sziirte ki a legalacsonyabb hozzaadott értékd (veszélyeztetett), ill legmagasabb
hozzaadott értékii (reziliens) iskolakat. Széll (2015) szamitadsai szerint a vezsélyeztetett iskolakhoz képest a
reziliens iskolakra kevésbé jellemzd az, hogy az iskola kozelében laké sziil6k tavolabbi iskolaba ingaznak. A
reziliens iskolak jobb allagu épiiletben miik6dnek. Széll eredményei szerint a legtobb reziliens iskola Dél-
Alf6ldon (Békés megye) és a févarosban talalhaté, a legtobb veszélyeztetett iskola pedig Eszak-Magyarorszagon
talalhat6, Nogradban kiemelked§ az aranyuk.

Erdemes szamba venni néhany olyan telepiilési és intézményi jellemz6t, ami a kvalitativ kutatast orientalhatja,
adott esetben kvalitativ eszk6zokkel alaposabban feltdrhat6. Az iskolapiaci verseny befolyasara utalé eredmény,
hogy areziliens iskolak hattizedének van a kézelében hasonlé képzést nyujto iskola, mig a veszélyeztetett iskolak
tobb mint haromnegyedére igaz ez, emellett a reziliens iskolak esetében kevésbé jellemzd a tanuldk ingazasa,
elvandorlasa is (Széll 2017: 103). A reziliens iskolakban szignifikansan alacsonyabb az igazolatlan 6rak szama,
és sokkal kevésbé jellemz6 a homogén, képességalapon szelektalt tanulécsoport. Mig a reziliens iskolakban az
integraciés-képességkibontakoztatd foglalkozas jelenléte jellemzd, a veszélyeztetett iskolak cigdny kisebbségi
programot folytatnak. Lényeges kiemelni azonban, hogy az integraciés foglalkozast nyujté iskolaknak nem
magasabb az eredménye, hozzaadott értéke azokéndl, amelyek nem igényelnek normativat és nem kotelezédtek
el az integracios programok mellett (Széll 2017:106-107).

Szamos dimenzioban nincs kiillonbség a veszélyeztett és a reziliens iskolak kozt. A hatranyos helyzet( iskolak
pedagdgusainak tobbsége a képesség alapu csoportbontas mellett foglalt allast, amikor azt kérdezték téliik, hogy
mit javasolnanak egy iskolavalasztas el6tt allé ismerdsnek, noha kevesebben vannak az osztalyok kozti képesség
alapu szelekciét preferaldk a reziliens iskolakban, mint a veszélyeztetett iskolaban (Széll 2017:143-144).

A reziliens iskolak tandrai joval kevésbé fogadjak el az iskolai szegregaciét, és a normak, szabalyok fontossagat
is kevésbé tartjak fontosnak (Széll 2017:147). A veszélyeztetett iskoldkban végzett interjukban a fegyelmezés
kozponti kérdésként jelent meg. Az iskolaval aktiv kapcsolatot tart6é sziil6k ardnya magasabb a reziliens
iskolakban, mint a veszélyeztettekben. Az iskolai klimat pozitivabban értékelik a reziliens iskoldk tanarai, mint a
veszélyeztetetteké.

A helyi kozosségszervezésben aktiv szerepet vallal6 pedagégusok aranya is eltér a két iskolatipus kozott. A
reziliens iskoldkban nagyobb aranyban dolgoznak olyan pedagégusok, akik civil szervezet, egyesiilet tagjai. A
reziliens iskolakban elterjedtebb, és aranyaiban tébb didkot érint a tandran kiviili tehetséggondozas, és a
reziliens iskoldk tanarai nagyobb aranyban vettek részt szakmai tovabbképzéseken, a veszélyeztetett iskolakban
viszont nagyobb ardnyban tanitanak pedagégusvégzettséggel nem rendelkezék. A reziliens iskolak didkjai
motivaltabbak és fegyelmezettebbek, és szignifikdnsan nagyobb hanyaduk tanul tovabb gimnaziumban, mint a
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veszélyeztetett iskolaké. Emellett Széll eredményei azt is mutatjak, hogy a reziliens iskolakban jéval kisebb a
roma tanuldk aranya (29%), mint a veszélyeztetettekében (37%), de azt is leszdgezi, hogy nem a roma tanulék
aranya hatarozza meg a gyenge teljesitményt. Osszefoglalasul Széll arra hivja fel a figyelmet, hogy az oksagi
modell alapjan “nagyobb teleptilés (kivéve a fé6varos), a szakos tanarhiany, a magas sziil6i elvarasok hianya, a
cigany kisebbségi program megléte, illetve az integralt, képességkibontakoztaté foglalkozasok hidnya, a novekvd
fegyelmezetlenség, a nevel6-oktaté munkat kozvetlentil segité személyzettel valé kedvezdbtlenebb ellatottsag,
valamint az iskolat kezd6 tanulék rovidebb idétartamu o6vodai el6torténete szignifikdnsan noéveli a
veszélyeztetett iskolacsoportba kertilés esélyét.” (Széll 2017:109)

A kvalitativ terepmunka egyik fontos felvetése, hogy hogyan mérhet6 az iskola hatdsa nem kognitiv dimenziok
mentén, hanem a csoportkdzi tarsas kapcsolatokat vizsgalva. Kézdi és Suranyi (2010) a nem kognitiv dimenziok
kérdéives vizsgalatara tettek kisérletet. A szerz6k az integraciés iskolai intervencié hatasvizsgalataban
ugynevezetett mediator valtozokat, kérddivekkel tartak fel (1) a gyerekek atfogd onértékelését (énkép mérése a
roviditett Rosenberg Self-esteem skalaval valamint a Self-perception Profile for Children teszttel, és kontrollhely
mérése négyelemes Rotter-skalaval), (2) a gyerekek csoportkozi toleranciajat ill. el6itéletes gondolkodasat
(Bogardus-skala, Social Dominance Orientation, Blatant Prejudice Scale, Tarsas szorongas skala). Emellett a
megfelelési torekvés kisziirésére (3) tarsas kivanatossagra vonatkozé kérdéseket (Children Social Desirability
Scale) is beemeltek a kérdéssorba. A kutatds eredmények koziil fontos megemliteni, hogy a roma tanuldok
nagyobb aranyban keriiltek be érettségit adé kozépiskoldba az integracids bazisiskolakbodl, az integralt
iskolakban tanulék nagyobb aranyban érzik azt, hogy uraljak a sajat sorsukat, nyolcadik osztalyban pozitivabb
az onértékelésiik, és dtlagosan jobb megkiizdési képességgel rendelkeznek (Kézdi-Suranyi 2008). Ugyanakkor ez
a vizsgalat nem tért ki az osztalytermi kapcsolatokra, a megvalésult tarsas relaciékra, ennek vizsgalata
szociometriaval lehetséges.

Reziliens kdzbsségek

A tarsadalomtudomanyok a rezilienciat tarsadalmilag bedgyazott, relaciondlis jelenségnek tekintik, amely
sokereddjii és sokszintii tarsas (egyéni és strukturalisan beagyazott) interakciok 6sszjatékaban jon létre. Ebbdl
kovetlezden a reziliencia magyarazatanak kulcseleme az egyes szintek kozotti interakcidk feltarasa (Ecclestone
és Lewis 2013 idézi: Hobcraft és Sigle-Rushton 2008). A reziliencia tehat nem magyarazhat6 pusztan egyéni,
pszicholégiai tényez6kkel, hanem az egyén és tarsadalmi kozegének, tarsas tapasztalatainak dsszefiiggésében
nyer értelmet. Vagyis a reziliencia folyamatos interakciés és adaptaciés tevékenység, az aktualisan relevans
skockazat” pedig a valtozo6 koriilmények fliggvénye (Ecclestone és Lewis idézi: Mohaupt 2008 és Rutter 1990).

Kutatasunkban a kdézosségi reziliencia vizsgalatanak fontos aspektusa a tarsadalmi csoportok és kozosségek
onszervezddési képessége, amely segithet a tarsadalmi jolét fenntartasaban és a tarsadalmi kihivasokhoz vald
alkalmazkodasban (Hall és Lamont 2013; Hegney és tarsai 2008). Ezt a tipusui Onszervezddési, ellenallasi
képesség azonban rendkiviil sokféleképpen értelmezhet6. Majtényi (2015) példaul a Kadar-korszakkal
foglalkozé torténeti munkajaban a reziliencia fogalmat a rendszer diskurzusaibél kizart, 1athatatlan csoportok, a
munkasosztaly és underclass magatartasaval, a hétkdznapi ellenallas formaival, ez esetben a kiviilallas, a
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Masten, Best, Garmenzy (1990) eredménye szerint a helyi tarsadalomnak harom olyan jellemz6je van, amelyek
tdmogatjadk a reziliens gyerekek kibontakozasat: 1. a didkok szamara mintaként és eréforrasként miikodd
tarsadalmi szervezetek jelenléte; 2. azon tarsadalmi normak kommunikalasa, amelyek a helyi tarsadalom tagjai
szamara el6segitik az elvart viselkedésmddok és bedllitédasok megértését; 3. a gyerekek értékelt, elismert
tagként valo részvételének lehet6sége a kozosség életében. Mindez azt is jelentheti a reziliens gyerekek szamara
a mintakdvetés, a szakmai normak, valamint az osztalykdzosségbe, az iskolaba val6 integraltsag bir jelentdséggel.
Az iskolai mobilitas és tarsadalmi integraltsag Osszefiiggése egyébként nemzetkozi tapasztalatok alapjan is
nyilvanvalé, de Gjabb magyarorszagi kutatasok is jelezték. (Gydri-Balogh 2020).

Mas kutatasok a rezilienciat el6segitd intézményi, kulturdlis és tarsadalmi eréforrasokra dsszpontositanak.
Daniel és Dedk (2015) példaul a gyergyoszentmiklési helyi szocialis halé miikodését kutatta a sériilt gyerekeket
neveld csaladok szamara biztositott szolgaltatasokon keresztil. A szerzdk szerint a gyors lefolyasu tarsadalmi
valtozdsok mellett fontos a lassu lefolyasu tarsadalmi valtozasokra, tarsadalmi problémakra (pl. a
rendszervaltast kovetd gazdasagi szerkezetvaltds kovetkezményeire) adott reakcidkat is megvizsgalni. Egy
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ausztral kozosségkutatds szempontjait kovetve a gyergydszentmiklosi elldtérendszer reziliencidra utald
jellegzetességei kozt emlitették a diverzitast (a szolgaltatasok sokféleségét), a szolgaltatasok életképességét és
tarsadalmi bedgyazottsagat, illetve a szervezetek pozitiv jovoképét. Ugyanakkor a negativumok kozott emlitették
a szolgaltatasok kozti egytittmi(ikodés, tapasztalatcsere hianyat.

A reziliens kozosségekkel foglalkoz6 angolszasz kutatasok egy része arra 6sszpontosit, hogy milyen intézményi
és kozosségi erdforrasok, té6kék mobilizalhaték a neoliberalis megszoritdé politikdk ellenstulyozasaként. A
kritikaibb megkozelitések a neoliberalis reformok és reformdiskurzusokra adott szubverziv stratégiakkal,
alternativ jelentéskonstrukciokkal foglalkoznak (lasd pl. Kymicka 2013). Hertzman és Siddiqi (2013) ilyen
Jtrendtor6” kanadai helyi kozosségekben tarta fel, hogy a helyi kozosségek hogyan tamogatjak a fiatalabb
generacié oktatasat mikozben a kozszolgaltatdsok és a kormdanyzati programok kudarcot vallanak a megfeleld
szinvonalu kozszolgaltatasok biztositasaban.

A kozosségi reziliencia az angolszasz kozpolitikaban és az ezzel foglalkoz6 szakirodalomban a terrorelharitas
kapcsan kapott jelent6séget, éppen ezért a szakirodalom jelentds része a rezilienciat ebben a kontextusban
értelmezi. Longstaff és szerzdtarsai (2010 idézi Székely 2015:14-15) egy olyan tipolégiat alkottak, amiben
megkilonboztetik azokat a reziliens kozosségeket/tarsadalmakat, amelyek ugyan kevés erdéforrassal
rendelkeznek, ellenallé képességiik azonban mégis magas, masfel6l pedig azokat, amelyeknek alacsony az
adaptacios képessége, viszont bdséges eréforrasaik (forrasbiztonsaguk) ezt a hidnyt ellenstlyozzak. A szerzd6k a
reziliencia 6t dimenziéjat kilonboztették meg, ezek az Okoldgiai, gazdasagi, fizikai infrastruktiura, civil
tarsadalom és kormanyzas dimenzidi. Noha a szerzék a terrorveszélyhez hasonlé katasztréofakkal foglalkoznak,
szamunkra is relevans lehet, hogy hogyan osztalyoztak a civil tarsadalom és a kormanyzas dimenzidit. A civil
tarsadalom esetében a forrasbiztonsag dimenzioit a kovetkez6 kategoriakba soroltak: a (1) helyi sziikségletek, a
szolgaltatasok mindsége, (2) a nonprofit szervezetek valasztéka, (3) a népkonyhak, templomok szama; az adaptiv
képesség dimenzidi pedig a (1) hosszu szervezeti élettartam, (2) 1j technoldgidk beépitése, valamint (3) a
szervezetek kozotti k6z-magan partnerség. A kormanyzas esetében a forrasbiztonsag dimenzio6i a kovetkezdk:
(1) az elszamoltathatdsag, szolgaltatasok nyujtasa, (2) az atharitott, tobbrétegli kormanyzas, valamint (3) a
tartalék segélyhivé kozpont, folytonossagtervezés; az adaptiv képesség szempontjabdl pedig a (1)
tudasmenedzsment rendszerek, (2) a képesség a jog és a politika megvaltoztatasara, és (3) az intézmények
egylittmiikodése.

Hall és Lamont (2013) kiemelik, hogy az egyén 6énmagardl alkotott képe, az 6nértékelés és megbecsiiltség érzése
szorosan 0sszefligg a befogadas és a kizaras tarsadalmi dinamikaival. Albert-Lérincz és Albert-Lérincz (2015) a
kozosség-alapi megel$zést, beavatkozast célz6 kutatasukban a kozosségi reziliencia helyi értelmezéseit, annak
szimbolikus és kulturalis dimenzidit vizsgaltak. A Kolozs, Maros és Hargita megyékben végzett kutatasban azzal
foglalkoztak, hogy milyen jelentéseket hordoz a k6z6sség a serdiil6k szamara, illetve hogy milyen a fiatal segit6
szakemberek viszonya a kozosséghez. A kozosségi narrativdk elemzése mellett egy projektiv,
szimbolumelemzési eljarast is alkalmaztak, amelyben a kozdsség szimbolumokon keresztiili (képi)
megfogalmazasait elemezték. A serdiiléket és a fiatalokat arra kérték, hogy meséljék el, milyen nagy
veszedelmeket élt at a kozdsségiik, majd ezeken hogyan 1épett tovabb. A szerzék a kozosségi reziliencia protektiv
faktorai kozt emlitik a k6zosség pozitiv érzelmi 1égkorét (kohézid, adhézio, vezetés maddja), a kozosségi értékeket
(teljesitmények, hagyomany, normak, érzelmi légkor), optimalis konformitas, miikodéképes kozvélemény,
kompromisszumok és kompenzacié keresése.

A kozosségi rezilienciardl sz46l6 tanulmanyok egyik alapgondolata, hogy az erds kozosséget sliri kapcsolati
halézatok jellemzik, példaul a civil szektor, a helyi gazdasag és a kozszféra kozti kooperacié (The Young
Foundation 2012:7). Birmingham két hatranyos helyzeti keriiletében végzett kutatast a Young Foundation (The
Young Foundation 2012). A kutatdsban arra voltak kivancsiak, hogy hogyan jelenik meg a reziliencia az
attitidokben, elvarasokban, kortars kozosségi nyomasban; milyen hatdssal vannak a helyi szervezetek a
nehézségekkel szembenézd kozosségek rezilienciaszintjére; és hogy a gazdasagi valsag és a megszoritasi
kozpolitikak kontextusaban milyen szerepet jatszhat a civil szektor a reziliens kozosségek tAmogatasaban. A
Young Foundation a kdzosségi reziliencia 1ényeges elemeinek tekinti az olyan ,kemény” eréforrasokat, mint a jé
kozlekedési utak, a hozzaférés a szolgaltatdsokhoz, illetve az olyan helyi intézményeket, amelyek kozosségi
talalkozasi pontokként funkcionalnak. Masfeldl olyan ,puha” dimenzidkat is vizsgaltak, mint a csaladi, barati,
szomszédsagi, munkatarsi kapcsolatok és a tagabb kozosség tAmogatd szerepe. Az alapitvany Kkifejlesztett egy
reziliencia-méréeszkozt (Wellbeing and Resilience Measure Tool), amely harom teriileten méri a kézosség
er6forrasait és veszélyeztetd tényezobit, mind szubjektiv, mind objektiv nézépontbdl. Ez a mérbéeszkoz azt méri,
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hogyan érzik magukat az emberek, milyen a szocidlis tAmogatd hal6zatok és szervezetek mindsége, valamint a
meglévé human tdmogato rendszer és infrastruktira (The Young Foundation 2012:22)

A teleptilésfoldrajzban a reziliencia kapcsan egyfajta egyensulyi allapotrdl, és a sériilékenység harom szintjérol
beszélnek (Fejérdy és Z. Karvalics 2015). A sériilékenység elsédleges szintje valamennyi kézosséget, helyi
tarsadalmat érinti: ezek a kornyezeti (klimavaltozas hatdsai), demografiai (lélekszamcsokkenés, altalanos
eloregedés), és foglalkoztatasi tipusu sériilékenységek. A masodlagos sériilékenység a nem nagyvarosi
korzeteket érinti. Ez a tipus a regionalis egyenlétlenségek dinamikaibol fakad: a fejlett centrumorszagok és a
kozepesen fejlett orszagok metropoliszai a fejletlenebb orszagok ill. sajat ,belsd perifériajuk” rovasara enyhitik
a rajuk nehezedd nyomast. A nagyvarosok szivohatasanak kovetkeztében a kisebb telepiiléseken romlik a korfa,
elvesztik a mobilabb rétegeket, és csokken az oktatasi és kulturdlis intézmények kinalata. A harmadlagos
sérilékenység abbol fakad, hogy a leszallodgban 1év6 kis- és kozépvarosok egy részének alacsony a
rezilienciaszintje, igy hatranyba keriilnek magasabb rezilienciaszint{ rivalisaikkal szemben (ezek a telepiilések
azonban még mindig el6nyben vannak az ap6falvakkal szemben).

Gazdasagi valsag, megszoritasok és reziliencia a kozszféraban

A reziliencia és a sériilékenység kutatasa akkor kapott nagy lendiiletet, amikor az ENSZ tanacsa meghirdette a
kilencvenes évekre a Decade of Natural Disaster Reduction programjat (Taubenbodck és Geiss 2014). A
teleptilésféldrajzban nagy irodalma van a regionalis (gazdasagi) reziliencianak, ebben a diszciplindban jabban
kiilondsen fontos szempont az, hogy a gazdasagi valsag hatdsa hogyan vizsgalhat6 a reziliencia fogalmi keretében
(a helyi gazdasag ellendllasi képessége a valsag sokkhatasanak, illetve a gazdasagi aktivitas ujraindulasa a
valsagot kovetden), és hogyan lehet fejlesztési tervek megalapozéja (Téth 2015). A szervezeti reziliencia
esetében pedig azt kezdték el hangsulyozni, hogy a valtozéd koérnyezetben a szervezetek tulélésének és
prosperalasanak kulcseleme a szervezet rezilienciajanak, adaptivitasi képességének fejlesztése. Ezek a kutatasok
stakeholder interjukra, haztartasi felvételekre (haztartasi és személyes vulnerabilitds vizsgalata), és a hely
munkaerdpiac szerkezetét feltar6 vizsgalatokra hagyatkoznak (T6th 2015).

A reziliencia fogalmanak kritikaja

A konstruktivista megkdozelitések a reziliencia diskurzusat térténelmileg és kulturalisan beagyazottnak vélik,
amely egyszerre hozza létre és termeli Ujra a jelenséget és a tudasunkat a jelenségrél (Ecclestone és Lewis idézi:
Burr 1995; Busfield 1996). Joseph (2015) szerint a reziliencia fogalmanak népszerlisége az angolszasz
orszagokban annak kdszonhetd, hogy beleilleszkedik a neoliberalis diskurzusba, hiszen gy konceptualizalja a
tasadalmi rendet, hogy az 6sszhangban all a neoliberalis gyakorlatokkal. Joseph (2015) szerint a reziliencia abba
a tarsadalmi ontolégidba illeszkedik, amely, az egyén szerepét, alkalmazkoddéképességét és készenlétét
hangsulyozza, a tarsadalom kormanyzasanak legjobb maédjat abban 1atja, hogy az egyének jobban tudatositjak
sajat viselkedésiiket. Joseph azzal a kovetkeztetéssel zarja a tanulmanyat, hogy a reziliencia a politikai
diskurzusban nem tobb divatos hivdszondl, és mozg6 célpontként viselkedik, kontextustél - a kormanyzas
céljatol és targyaitol - fiiggéen kilonbozd dolgokat jelenthet.

A reziliencia fogalmanak oktataspolitikai és telepiilésfoldrajzi alkalmazasanak is vannak kritikus olvasatai
(telepiilésfoldrajz: Taubenbdck és Geiss 2014). A tarsadalompolitikdban a reziliencia fogalmat elsésorban
zavargasokkal, fenyegeté tarsadalmi krizisekkel Osszefliggésben, a valsagkezelés teriiletén hasznaljak, a
tarsadalmi reziliencia névelésében latjak meg a valsaghelyzetek (példaul terrortdmadas, jarvanyok, természeti
katasztréfak) megel6zésének és feltarasanak eszkozét. Ezért érvelnek ugy, hogy a kormanynak az egyéni és
tarsadalmi rezilienciat noveld kozpolitikakat és projekteket kell tAmogatnia. A megkozelités kritikusai szerint
azonban a reziliencia cstiszkal6, aluldefinialt fogalom (Ecclestone és Lewis 2013).

A reziliencia fogalma az oktataskutatas teriiletén is nehezen definidlhaté fogalom, els6sorban a a pozitiv
pszicholégia és a kognitiv viselkedésterapia (CBT) megkdzelitései nyoman definidljak az ’érzelmi jollétet’
(emotional well-being). Anglidban 2012 koriil az oktataspolitika is felkapta a rezliencia fogalmat a
’karakterépités’ (character building) diskurzusanak ujjaélesztése nyoman. A kritikai oktataskutatas ezen
tendenciak kapcsan ugy érvel, hogy az oktatasi mezé pszichologizalédasahoz vezetd terapeutikus szemléletii
beavatkozasok a kirekesztett fiatalokat arra serkentik, hogy sajat pszichéjiikre 6sszpontositsanak, és ezzel
egyidében a munkanélkiiliséget, a kriminalizacidt, a tanulmanyi kudarcok tarsadalmi 6sszefliggéseit egyfajta
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egyéni problémaként tegyék bels6évé (Brunila 2012; Ecclestone és Lewis 2013). Ennek a tipusu kritikdnak a f6
érve az, hogy az oktataspolitika és a pedagogiai beavatkozasok a tarsadalmi kockazatok kezelése helyett, az
el6bbirdl megfeledkezve, az egyéni reziliencia névelésére 6sszpontosit minden figyelmet és er6forrast.

Osszegzés

1. A kutatdsunkban az egyéni, tanuldi szint{i reziliencia, megkiizdési stratégidk helyett a kozosségi és
intézményi rezilienciat szeretnénk definialni és tarsadalmi 6sszefliggéseiben feltarni.

2. A kutatasunkban az iskolai és k6zosségi rezilienciat a ketté 0sszefiiggésében vizsgaljuk. Emiatt kiemelt
kérdés, hogy az iskola hogyan képezi le illetve irja feliil a helyi tarsadalmi dinamikakat, interetnikus
kapcsolatokat, milyen tipusait latjuk a reziliens és irreziliens intézményi-k6zosségi kapcsol6dasoknak.

3. A mi kutatasi kérdésfelvetésiink egyik fontos dimenzidja a megvaldsult tarsas (interetnikus és
osztalyhelyzeten ativel§) kapcsolatok vizsgalata, és az, hogy az iskola mennyiben képes fejleszteni a
tanulmanyi teljesitmény mellett a szocidlis kompetencidkat, illetve mennyire segiti el6 a
statuscsoportokon ativel6 pozitiv kapcsolatokat.

4. Atfogé kutatasi kérdések az intézményi és kozosségi reziliencia kvalitativ kutatasahoz:

a. Milyen eréforrasai vannak a helyi kozosségnek és iskolanak, és miben tetten érhetd ezek
adaptacios készsége?

b. Melyek az iskola megmaradasanak, sikerességének, a helyi koz6sség erejének, szolidaritdsanak
ill. konfliktusainak, tulélésének diskurzusai? Hol vannak a helyi tarsadalomban az interetnikus
talalkozasok terei, kik talalkoznak és kik nem?

c. Milyen eréforrasokat, szolidaritasi halékat képes mozgédsitani az intézmény és a helyi k6zosség a
tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek tompitasara?

d. Hogyan szervez6dnek a helyi k6zosségen beliil a szolidaritasi hal6k és milyen csoportok kozotti
konfliktusok, torésvonalak érzékelhet6ek? Mik a helyi Gjraelosztas mechanizmusai?

e. Hogyan képzddik le a helyi kozosségben a jovedelmi oll6 szétnyilasa, hogyan csap6dnak le az
orszagos partpolitikai térésvonalak ill. konfliktuskeltd diskurzusok?
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MAKRO ELEMZESEK
Nemzetiségi oktatas és hatranyos helyzet a magyar iskolarendszerben

Sok szaz éve a magyar tarsadalom sajatossaga a sokféle, kiilonb6z6 nyelvvel és kulturalis hagyomanyokkal
rendelkezd népcsoport egyiittélése, illetve a szegénység sokakra kiterjedd volta. A polgari kort6l kezd6déen, a
jogegyenléség megvaldsuldsa 6ta az oktatasi rendszer az esélyegyenlésség jegyében ezekre a tarsadalmi
helyzetekre vonatkozélag sajatos megoldasokat dolgozott ki. Igy 1étrejottek a nemzetiségi oktatasi formak, illetve
a rosszabb tarsadalmi koriilmények kozott él6k tarsadalmi mobilizaciéjanak segitésére a ,hatranyos helyzet”
fogalma, és az ehhez kapcsolddd segitd szandék. Jelen irdasomban ezen formak bemutatasara teszek rovid, elemzé
kisérletet, kiilon figyelemmel a magyarorszagi cigadny/roma kozosségre, mint elvileg, mind a két teriileten
kiemelten érintett csoportra.

A Magyarorszagon miikodé nemzetiségi oktatas tarsadalomtorténeti hattere

Az emberi miiveltség és annak elsajatitdsahoz sziikséges oktatds minden korban egy orszag aktualis politikai -
gazdasagi iranyitasanak igényeihez, elvarasaihoz, mindsége pedig a tarsadalmi rendszer sikeres és hasznos
miikodtetésének sziikséges szintjéhez igazodott. igy egészen a kozépkor végén felgyorsulé technikai fejlédésig,
allam kezdetéig az oktatasban valé részvétel lehetdsége és igénye csak kevesek kivaltsaga lehetett. Addig az allam
miikodtetéséhez elegend6 volt a jol képzett szakemberek viszonylag szlik kore, de a nagyobb néptomegek altal
folytatott foldmivelés vagy a kereskedelmi tevékenység sem igényelt kiilondsebb, iskolaban megszerezhetd
képzettséget. Igy az alapfoki oktatds, ha egyaltalan létezett bizonyos foldrajzi teriileteken, csak a
legsziikségesebb ismeretek oktatasara koncentralt és a komolyabb ismereteket csak a nagyon kevesek szamara
elérhet6 fels6bb, leginkdbb egyhazi iskolakban kozvetitették. Mint a kés6bbiekben lathatjuk, az oktatas
nyelvének ligye - Ugyis mint a kés6bbi nemzetiségi oktatas alapja - meghatarozé lesz egészen napjainkig,
azonban a koézépkor végéig nem jelentett problémas kérdést az oktatasi rendszerben. Nem voltak egységes
nyelvli allamok, az emberek régidnként vagy akar telepiilésekként eltéré nyelvet beszéltek és ehhez
alkalmazkodott a kezdeti szinten megvalésulé népoktatas is. Minden magasabb szinten torténé tudas- és
miiveltségatadas pedig a kor altalanos kozvetit nyelvén, a kultira elfogadott fundamentuman, latin nyelven
zajlott.

Az 4j korszak kezdetét, az addigi emberi tarsadalmat alapvet6en atalakito, napjainkig meghatarozé valtozast a
technikai - gazdasagi fejlédésre raépiilé polgari atalakulas igénye, az 6nmaghatarozasra - és késébb masok
kizarasara is - torekvé nacionalizmus ideoldgiaja jelentette. A felvilagosodas, a racionalizmus a jogegyenl6ség -
azaz az addigi tarsadalmi berendezkedés belsd strukturajanak atrendezése - elvébe pedig a tudashoz vald
hozzaférés (a gazdasagi fejlédés és a nemzeti - nacionalista célok altal is igényelt) magasabb és altalanosabb
szintjét is beleértette.

Magyarorszagon ez a torekvés a 18. szdzad masodik felében, a Habsburg uralkodoék felvildgosult abszolutista
politikajdban jelentkezett el§szor. Szemben a nyugati torekvésekkel, nalunk a megkésett fejlédés és a polgarsag
hianya miatt inkabb a teljes gazdasagi lemaradas jogos félelme 0sztondzte a politikai vezetés altal elinditott
valtozasokat. Ezen valtozasok egyik elsd, oktatasligyben és a késébbi nemzetiségi oktataspolitika irdnyaba haté
megnyilvanuldsa volt az 1777-ben megjelend, a magyar oktatasligy elsé atfogé szabdalyozasaként a Ratio
Educationis. A felvilagosodas alapelvein nyugvé dokumentum az oktatast els6sorban allami feladatnak tekintette
és az orszag gazdasagi - tarsadalmi adottsagait mérlegelve, racionalis alapon, nem csak a vallasi, hanem a
,hemzeti” (nemzetiségi) szempontokat is figyelembe vette. gy nem egységes szabalyozast alkotott, hanem a nem
emlitett kisebb ,nemzetek” mellett hét kozdsség tagjairdl - magyar, német, szlovak, horvat, karpatukran, szerb
és roman - allapitotta meg, hogy az orszagban jelentés szamban élnek és eltér6 nyelveket beszélnek. Ezért arra
a megallapitasra jutott, hogy az orszag legfontosabb nyelve - ekkor a német - hasznosnak tling elsajatitasanak
lehet6sége mellett, minden felsorolt csoportnak biztositani kell sajat falusi iskolakat, valamint olyan tanitékat,
akik nem csak ezekben a nyelvekben, hanem mas, gyakori nyelvekben is jaratosak. Igy az elemi iskolak szintjén
a falusi iskolakban az anyanyelvi oktatas mellett a latint és a németet csak a tehetségesebb gyerekeknek, a tobbi
tipusnal - kisebb varosi és nagyobb varosi iskolak - pedig els6sorban a német nyelvet oktattak az ott tanuléknak.
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A kozépiskolakban, a kiralyi akadémidkon és az egyetemeken is volt lehet6ség ezen nemzeti nyelvek
hasznalatara, de természetesen ezeken a szinteken mar a latin és a német nyelv kertilt el6térbe.8

Mindezen torekvésekrdl elmondhaté, hogy raciondlis megfontoldsok alapjan, az adott kor lehetdségeinek és
gondolkodasmédjanak figyelembevételével, kedvezdnek tekinthetd lehetdségeket biztositott a nagyobb
~nemzetek”, koztiik a magyar szdmara a Habsburg Birodalmon beliil még akkor is, ha az egyébként 1étez6, kisebb
kozosségek esetleges igényeit, nyelveit nem vette figyelembe. Ezek a kezdeti esélyek azonban hamarosan
atfordultak egy erésen németesitd, bizonyos tekintetben a német nyelv kizar6lagossagara utal6 térekvésbe. Il.
Jézsef uralkod6 elhiresiilt 1784. aprilis 26-i és augusztus 2-i nyelvrendeleteit6]l kezdve a német lesz a népiskolai
és gimnaziumi oktatas elsédleges nyelve, 1787-t6l pedig rendeletben irja el6, hogy barmely iskolatipusban
németil kell tanitani minden tantargyat.® Ezeket a rendeleteket az uralkodé haldla utan 1790-ben ugyan
visszavonjak, de valdszinlileg nem csekély szerepiik lehetett abban, hogy az ekkor ébredezd magyar rendi
nacionalizmus a magyar nyelv megujitdsdban, annak hivatalos allamnyelvvé tételében taldlta meg egyik
célkitlizését az elkovetkezo évtizedekre. Az 1844-ig, a magyar nyelv hivatalos dllamnyelvé tételéig, 1épésenként,
torvények elfogadasan keresztiil helyezik egyre elénydsebb poziciéba a magyar nyelvet. igy példaul az 1806-ban
Ujrafogalmazott, ezért I1. Ratio Educationis-nak nevezett rendeletben a gimnaziumokban a magyar nyelv tanitasa
mellett rendelkeztek arroél is, hogy a tananyagot, mintegy segitségiil, anyanyelven és magyar nyelven is el kell
ezentul magyarazni.l0 Fokozatosan teszik a kozigazgatas, a jogi eljarasok, az egyhazi anyakonyvezés és sok
minden mas teriileten kotelez6vé a magyar nyelv hasznalatat, egészen az 1844. II. térvénycikkig, amikor is az
allamnyelvvé tette a magyart és a kozélet minden tertiletére kiterjesztette alkalmazasat. Ez a siker azonban
egyben vereséget jelentett a megkésve, lassan, de szintén nemzeti 6ntudatra ébredd nemzetiségi kozosségek
tekintetében. A1844-es torvény 9. szakasza szerint ugyanis , 6felsége méltéztatott kegyelmesen rendeléseket tenni
mdr azirdnt is, hogy az orszdg hatdrain beliili iskoldkban kézoktatdsi nyelv a magyar legyen”1 igy a kdzoktatas
nyelve is kizarélag magyar lett. Ett6l a ponttdl kezdve pedig a nemzetiségek kezdték el azt a kiizdelmet, amely
sajat kozosségi 1étiik, nyelviik és kulturajuk elismertetésére iranyult és a magyar nemzet keriilt a legfébb

VA

A 19. szazad kozepétdl az elsé vilaghaboru végéig a liberalis nemzetiségpolitika és az erdteljes magyarositas
valtakozo6 elvének lehetiink tanui, mig végil az utébbi megvaldsitasa mellett dont a magyar politikai elit. Az 1848-
49-es forradalom és szabadsagharc ugyanis megmutatta, hogy egyszerre nem lehet harcolni a Habsburg
Birodalom és az orszagban é16 nemzetiségi kozosségek ellen, hiszen a nemzetiségek el nem ismerése miatt szinte
torvényszeriien fordultak a magyar szabadsagharc ellen. igy a sikertelen forradalom utan valasztani kellett: vagy
az orszag lakossaganak tobbségét alkotd nemzetiségekkel egyeznek ki és koz0sségi jogaikat is elismerve egyfajta
foderativ atalakitasat kezdik meg az orszagnak, vagy a Habsburgokkal szévetkeznek és az 6 tamogatasukkal
megprobaljak az er6teljes magyarositast. Az 1867-es kiegyezés ez utobbi mellett dontott.

A kiegyezés altal 1étrehozott jogi berendezkedés még alapvetden a kor liberalis szemléletén nyugodott. Az 1868.
évi nemzetiségi torvény a francia allamnemzet koncepcidjabdl kiindulva csak egyediil a magyar politikai
nemzetet ismerte el allamalkot6é tényezdként, tagadva minden mas kozosség torténeti-kozosségi jogat.l2
Azonban a liberalis szemlélet megnyilvanult abban, hogy Magyarorszag minden allampolgarat egyenjoguként
ismerte el tekintet nélkiil szarmazasara, nyelvére. Ez azt jelentette, hogy a térvényhozas, illetve a legfels6bb
torvényhat6sagok nyelve a magyar, de a jogszabalyokat a nemzetiségek nyelvére is le kellett forditani, tovabba a
kozségi igazgatas hivatalos nyelve az ott leginkabb hasznalt nyelv lett. A térvény rendelkezett arrél is, hogy
gondoskodni kell dllampolgarainak anyanyelvi oktatasardl, valamint az egyetemeken feldllitand6é nemzetiségi
tanszékekrdl is. Ez utobbi elképzelést erdsitette az Eotvos-féle 1868. évi XXXVIIL torvény is, amely az oktatas

8Az 1777-iki Ratio Educationis. http://mek.oszk.hu/06500/06559/06559.pdf

° Vo.: Bellér Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszagon 1918-ig. http://misc.bibl.u-
szeged.hu/12632/1/mp_1974 001_5083_047-065.pdf

10 Iskolaiigy a felvilagosult abszolutizmus koraban. In.: Pukanszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet. http://magyar-
irodalom.elte.hu/nevelestortenet/07.07.html

111844, évi I1. térvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrol https://net.jogtar.hu/ezer-ev-

torveny?docid=84400002.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27

121868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjoglisag targyaban.
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86800044.TV &targetdate=&printTitle=1868.+%C3%A9vi+XLIV.+t%C3%B6rv%C3%A9nyci
kk&referer=1000ev
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szabadsaganak liberalizmusdara épiilt.13 Nemzetiségi szempontbdl ez azt jelentette, hogy az allam ellendrzése
mellett az egyhazak és ,magan tarsulatok” is létesithettek iskolakat, ahol maguk valaszthattdk a tanarokat,
tankoényveket. A szabad iskolavalasztas lehet6sége révén pedig a sziil6k eldonthették, hova szeretnék jaratni
gyerekeiket. Ez alapvet6en kedvezett a nemzetiségek oktatasi torekvéseinek és ezt csak erdsitette, hogy a magan
és az allami iskoldkban is a tanul6k anyanyelvét jelolték meg az oktatds nyelvének: ,Minden nédvendék
anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez a nyelv a kézségben divatozd nyelvek egyike. Vegyes ajku kézségben
ez okbdl oly tanité alkalmazandd, aki a kdzségben divatozé nyelveken tanitani képes. Népesebb kizségekben, ahol
tobbféle nyelvil lakosok tomegesen laknak, amennyiben a kézség ereje engedi, kiilénbézo ajki segédtanitdk is
vdlasztatnak."* A nemzetiségi nyelven oktatd iskoldkban lehetéség volt a nemzetiségtorténet oktatasara is,
valamint hét nyelven adtak ki tankdnyveket, hét nyelven jelent meg a Néptanitok Lapja is.15

A progressziv oktatasi torvény megjelenése utdni években azonban hasonl6 folyamatok veszik kezdetiiket,
miként az az els6 Ratio utdn - akkor a német nyelv érdekében - tortént. Fokozatosan jelennek meg azok a
rendelkezések, amelyek egyre jobban sziikitik a nemzetiségi oktatadsra vonatkozé jogokat és fokozatosan a
magyarositads iranydba mutatnak. 1879-ben kotelez6 moédon bevezetik a népiskoldkban a magyar nyelv
oktatasat, a tanitéknak el6irva annak oktatasi szintli ismeretét.lé Egy 1885-0s rendeletben a magyar nyelv
tanitasara alkalmatlan néptanitok alkalmazasat tiltjak meg,17 1883-ban pedig a kozépiskolakban és az érettségi
vizsgak elbirdsaiban érvényesitik a magyar nyelv tanuldsanak kotelezettségét.18 A magyarositas csucsanak is
tekintett, a nemzetiségi viszonyok romlasaként a Lex Apponyinak nevezett, 1907-1908-ban elfogadott
torvénycsomagot szokas tekinteni. Ebben példaul stulyos szankcidk terhe mellett el6irtak a tanitéknak, hogy a
tanulékban a magyar politikai nemzethez valé tartozas megerdsitésére kell torekednitik, és erdteljes szabalyokat
alkottak az egyhazi maganiskolak nyelvvalasztasi szabalyai vonatkozdsdban is.l9 Mindezen rendelkezések
azonban bar segitették és gyorsitottak a nemzetiségek gyakran kényszerd asszimilaciojat, az 1910-es statisztikak
szerint is alig tobb mint a lakossag fele (54, 5%) tekinthet6 csak magyar nemzetiségiinek,20 viszont annal nagyobb

131868. évi XXXVIIL. torvénycikk a népiskolai kozoktatas targydban

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86800038.TV &targetdate=&printTitle=1868.+%C3%AIvi+XXXVIII.+t%C3%B61rv%C3%A9
nycikk&referer=1000ev

4 Ua. 58.8.

15 V5.: Bellér im.

16 V§.: 1879. évi XVIIL. térvénycikk a magyar nyelv tanitasarol a népoktatasi tanintézetekben.
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87900018.TV &targetdate=&printTitle=1879.+%C3%A9vi+X VIII.+t%C3%B61rv%C3%A9nyci
kké&referer=1000ev

17 Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 20 301/1885. sz. rendelete valamennyi kir. tanfeliigyeléséghez, egyhazi
fohatosaghoz és kozigazgatasi bizottsaghoz a magyar nyelvnek az dsszes népoktatasi tanintézetekben valo kotelezd oktatasa
targyaban

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/005_021.htm

13 1883. évi XXX. torvénycikk a kdzépiskolakrol és azok tanarainak képestésérdl

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88300030.TV &targetdate=&printTitle=1883.+%C3%A9vi+XXX.+t%C3%B6rv%C3%A9nyci
kké&referer=1000ev

19 Az 1907.évi XXVIL. torvénycikk a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairol és a kizségi és hitfelekezeti néptanitok
jérandosagairol.

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/006_031.htm

V18, § Az 1868:XLIY te. 14. §-anak az a rendelkezése, mely szerint az egyhazkozségek iskolaikban az oktatasnak nyelvét tetszés
szerint hatarozhatjak meg, akképp értelmezendo, hogy szabadsagukban all oktatasi nyelviil vagy az allam nyelvét, vagy a gyermekek
anyanyelvét megallapitani, fennmaradna természetesen ez utobbi esetben a magyar nyelvnek tanitasara vonatkozo torvényes
intézkedeések feltétlen érvénye és hatdlya. Ahol magyar tannyelvii iskola nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemi iskolakban,
amelyekben allandoan vannak magyar anyanyelvii novendékek, vagy olyan nem magyar anyanyelviiek, akiknek magyar nyelvii
oktatasat atyjuk vagy gyamjuk kivanja: a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elrendelheti, hogy ezek szamara a magyar nyelv
haszndaltassak mint tannyelv, ha pedig a magyar anyanyelviiek szama a huszat eléri, vagy az dsszes beirt névendékeknek 20%-at
teszi: szamukra a magyar nyelv mint tannyelv okvetleniil hasznalando. Ha pedig a beirt tanuloknak legalabb fele magyar
anyanyelvii, a tanitdsi nyelv a magyar; de az iskolafenntartok gondoskodhatnak arrol, hogy a magyarul nem beszelo novendékek
anyanyelviikon is részesiiljenek oktatasban.

Minden oly népoktatasi tanintézetekben azonban, amelyekben az allam nyelve van egyediil tanitasi nyelviil bevezetve, ez az dllapot
tobbé meg nem valtoztathato. Az osszes elemi népiskolak ismétlo tanfolyamaban a tanitas nyelve a magyar. Ezek az intéezkedések
ervényesek a kozségi elemi népiskoldkban is.”

20V§.: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlélasa.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1910 01/?pg=0&layout=s
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kart okoztak ezek a torekvések a nemzetiségekkel kapcsolatos politikai egyltittélésben, amelyek vélhetdleg
hatassal voltak az els§ vilaghaborut kisér6 és az azt kovet6 eseményekre is.

A vilaghaborut lezar6 békerendszer az Osztrak - Magyar Monarchiat feldarabolta, Magyarorszag elvesztette
addigi teriiletének tobb mint kétharmadat, lakossaganak felét. Az orszag hatarain tdlra kertilt tobb millié magyar
identitasu ember mellett alapvet6en megvaltozott a megmaradt orszag teriiletének nemzetiségi dsszetétele is.
Addig a lakossag kozel felét alkot6 nemzetiségiek ardnya alig 10 szazalékra csokkent.2! Mindez hattérbe
szorithatta volna a nemzetiségi iskolak ligyét, de ez két okbol sem volt lehetséges: egyrészt a békeszerzédésben
rogzitett és a nemzetiségek védelmérdl szold elvarasok miatt, masrészt a kérnyezd orszagokba szakadt
magyarok helyzete miatt sem. Igy a békeszerzédés alairasa utan kormanyra keriild Teleki Pal intézkedése mar
lehet6vé tette a szlil6k kérésére a nemzetiségi tannyelv hasznalatat. A békeszerz6dés elvarasainak megfelel6en
1923-ban a Bethlen-kormany rendelettel biztositotta?2 a nemzetiségi nyelvhasznalatot az oktatasban, a
kozigazgatasban és a kulturalis életben, ezt kovet6en pedig a vallas- és kdzoktatasi miniszter rendelete?3 jelent
meg a nemzetiségi népiskolakrél. A rendelet a nemzetiségi népiskolak harom tipusat hozta létre. Az A tipusu
iskolakban nemzetiségi anyanyelvii oktatds folyt a magyar nyelv kotelezd tanitasa mellett, a B tipustakban
felerészben oktattak nemzetiségi nyelven és felerészben magyarul kiilonb6z6 tantargyakat. A C tipusu iskolakban
pedig teljesen magyar volt az oktatas nyelve, a nemzetiségiek nyelve pedig kotelezd tantargyként volt jelen. A
rendeleti garancia ellenére azonban a C tipus mellett alig-alig fordult el6 - a német nemzetiség kivételével - a
masik két tipusd oktatasi forma.2¢ Valtozast a kialakult rendszerben a Goémbds-kormany 1935-6s rendelete
jelentette,25 amely az A és C tipusokat megsziintetve a B tipust tette kizarolagossa, egészen addig, amig német
nyomasra a masodik Teleki-kormany visszaallitotta az 1923-as allapotot, mivel leginkdbb ez a nemzetiség volt
ennek a lehetdségnek az igénybe vevije.26 A nemzetiségi oktatas két vilaghaboru kozotti visszaszorulasa ellenére
azonban megmutatta azokat a formakat, amelyek a késébbiekben, egészen napjainkig haté mddon
meghatarozoak lesznek.

AL vilaghaboru utan, 1945 oktéberében az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendeletben foglalkozott a nemzetiségi
oktatas Ujrainditasaval.2? Az 1923 6ta 1étezd rendszert leegyszer(isitve egy két elembdl all6, az A és C tipusu
oktatasi formakat tartalmazé megoldas mellett dontott. Igy eldirtak, hogy azon telepiiléseken, ahol legalabb tiz
szul6 kérte, szavazassal donthettek arrdl, hogy az anyanyelvi (A tipus), vagy a nyelvoktaté (C tipus) iskolatipust
kell megszervezni, ha szavazas utan legalabb 20 6 kérte valamelyik elinditasat. Hasonl6 szabalyozas érvényesiilt
a kozépiskolak vonatkozasaban is. Mindezek hatdsara a tanévben 92 nemzetiségi iskoldban (30 tannyelvii és 62
nyelvoktatd) kezd6dott meg a nyelvoktatas a horvat, a szerb, a szlovén, a roman és a szlovak nemzetiséghez
tartozék korében. Mindez azonban csak a téredéke volt a haboru elétti allapotnak,28 hiszen egyrészt a németek

HMagyarorszag népessége. In.: Magyarorszag a XX. szdzadban. http://vmek.niif.hu/02100/02185/html/171.html

22 4800/1923. ME sz. rendelet a trianoni békeszerz6désben a kisebbségek védelmére vallalt kotelezettségek végrehajtasara. 1923.
junius 21.

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/008_051.htm

23 A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 110478 VIIL. a. sz. rendelete a 4800/1923. ME sz. rendelet 18. §-dban foglalt
rendelkezések végrehajtasarol 1923. augusztus 24.

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/008_051.htm

24 Vo.: Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban. Debrecen, Csokonai Kiado. 1998. 46. o. és
Balogh Sandor (fészerk.) — Sipos Levente (szerk.): A magyar allam és a nemzetiségek 1848—1993.Budapest, Napvilag Kiado,
2002. 276. o.

25 Az 1935. évi 11 000. (X1I. 23.) ME sz. rendelet az egységesen vegyes tannyelvii oktatas bevezetésérdl. 1935. december 23.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/009_061.htm

26 Az 1941. évi 700. ME sz. rendelet az 1923. évi nemzetiségi iskolarendelet hdrom iskolatipusahoz valé visszatérésrél. 1941.
februar 1.

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/009_061.htm

2710030/1945. (X. 24.) ME sz. rendelet a nemzetiséghez tartozé tanulok nemzetiségi oktatasarol.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/010 _071.htm

28 Az 1937-1938. tanévben 573 elemi népiskolaban folyt nemzetiségi nyelvii oktatas, koziiliik 439-ben német, hatvankilencben
délszlav, otvendtben szlovak és tizben roman nyelvii oktatds Vo.: Foglein Gizella: Nemzetiségi oktatds Magyarorszagon a
koalicios években (1945-1948). In: Uj Pedagodgiai Szemle2004 aprilis-majus. https://epa.oszk.hu/00000/00035/00081/2004-04-
mk-Foglein-Nemzetisegi.html

39



teljesen kimaradtak a rendszerbdl - zajlott a , kollektiv blinds6k” megbélyegzésének nemzetkozi el6készitése —,
masrészt a nemzetiségi oktatast nem ismerték el alapvetd nemzetiségi jognak. A szavazas miatt éles nemzetkdzi
biralat érte a megoldast szlovak és délszlav részrél is. Igy 1946 elején Gjraszabalyoztik a kérdést;29 amely
dokumentum mar alapelvként fogalmazta meg, hogy a nemzetiségieket anyanyelvi oktatadsban kell részesiteni.
Eltorolték a szavazas intézményét és a nemzetiségi adatok alapjan rendezték a kérdést: azokon a telepiiléseken,
ahol legalabb 15 tankdteles kort nemzetiségi volt, a szlil6k eldonthették, hova szeretnék iratni gyerekiiket. A
nemzetiségi oktatds azonban csak akkor kezd6dott el az adott telepiilésen, ha legalabb egyharmad annyian voltak
az ezt valasztok, mint az azonos fokozatd, magyar tannyelvii osztalyokba jarok atlagos szamanak. Kiegészit6
lehetdségként a magyar tannyelvii oktatast valasztd sziil6k is kérhették 15 f6t6] a nemzetiségi nyelv tantargyként
torténd oktatasat. A 40-es évek végén lezajlo német kitelepités,30 valamint a szlovak-magyar lakossagcsere-
egyezmény3! - kisebb ,hatékonysaggal”, de volt ilyen a délszlavok vonatkozdsdban is - miatt azonban a
nemzetiségi oktatds rendszere rendkiviil alacsony hatékonysaggal miik6dott. A németek teljesen kimaradtak
beldle, a szlovakok pedig inkabb félelmeik miatt a magyar nyelvii oktatast valasztottak tobbségében.

1950-t6]1 kezd6dben, a németek nemzetiségi oktatasba torténd djbdli bevonasanak el6készitése érdekében tobb
alkalommal is attekintette az oktatasiranyitds ennek az oktatasi formanak a helyzetét. A nyilvanossagra nem
kertilt tervezetek mindegyike a hianyossagokrdl, a rossz szervezésrdl, valamint a megfelel§ feltételek szinte teljes
hianyardl széltak. Hidba kertilt be az 1949-ben elfogadott alkotmanyba, hogy ,A Magyar Népkoztdrsasdg a
teriiletén él6 minden nemzetiség szdmdra biztositja az anyanyelvén valé oktatdsnak és nemzeti kultirdja
dpoldsdnak lehetdségét” 32, valamint hidba kezd6dott meg kisérleti jelleggel 1952-t61 25 telepiilésen a németek
szamara is a C tipusi oktatasi forma, a nemzetiségi iskolak fejlédését tobb ok is hatraltatta. Igy tanterve csak a
roman és horvat iskoldknak volt, hianyoztak az anyanyelvii tankényvek és a jol képzett pedagdgusok, igy az
oktatas szinvonala lényegesen alacsonyabb volt a magyar nyelvii iskoldknal, és nem elhanyagolhat6 szempont
volt a nemzetiségi lakossag gyors nyelvi asszimilaciéja sem, ami tejesen 6sszhangban allt az ekkor miikodé
automatizmus elmélettel, amely a nem magyarok viszonylag gyors beolvadasaval szamolt.33 Az 1950-es években
lezajlott vitakat az 1961-t6l elinduld korzetesités - amelynek soran az iskoladsszevonasoknal nagyon sok
nemzetiségi iskolat olvasztottak be a magyar (tannyelv(i?) intézményekbe -, valamint az 1961. évi 4j oktatasi
torvény zarta le34. Ebben egyértelmlien kimondtak, hogy az oktatds nyelve a magyar, de a ,nemzetiségekhez
tartozé tankdételes gyermekek szdmdra tovdbbra is lehetévé kell tenni, hogy anyanyelviikén részestiljenek
oktatdsban”, amit 15 sziil6 kérése esetén kell biztositani.

Az ezt kovetd években, a deklaracidk ellenére a nemzetiségi oktatas feltételei nem javultak, igy az abban
résztvevok szama is folyamatosan csokkent. Az 1960/61. tanévben 0sszesen 329 nyelvoktatd és 31 tannyelvi
iskola miik6dott Magyarorszagon, az 1976/77-es tanévre ez 278-ra és 20-ra csokkent, ami alig tobb mint 30 ezer
tanulét jelentett.35 Ez azonban nem esett egybe a politikai vezetés ekkora megvaltozott nemzetiségi felfogasaval,
amely a hataron tdl él6 magyar kozosségek jogainak biztositasa érdekében a ,koélcsondsség elméletét és a hid
szerepet” hirdette erre az iddszakra. Igy a csokkend létszamot - valdszintileg egyaltalin nem banva az
asszimilacié mértékét - a kétnyelvli oktatds el6retorésével, uralkoddva valasaval és annak helyességével

2 A nemzeti kormany 330/1946. M. E. szamu rendelete a nemzetiséghez tartozo6 tanuldok nemzetiségi oktatasa targyaban. 1946.
januar 5.

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/010_071.htm

30 A nemzeti korméany 12330/1945. ME sz. rendelete a magyarorszagi német lakossagnak Németorszagba valé attelepitésérdl.
1945. december 22.

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/010_071.htm

31 Az 1946. XV. térvénycikk a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott lakossagesere targyaban Budapesten 1946. évi februar ho
27. napjan kelt magyar-csehszlovak egyezmény becikkelyezésérdl. 1946. majus 14.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/010_071.htm

321949, évi XX. tv. 49.§ 3. bek

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemzetisegek 1848 1993/
pages/011_081.htm

33 V6.: Bindorffer Gydrgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika http://real.mtak.hu/12000/1/68458 ZJ1.pdf

341961. éviIll. torvény a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl http://misc.bibl.u-

szeged.hu/11854/1/mp_1962 001 4412 001-007.pdf

35 Vo.: Imre Anna: Nemzetiségi oktatas és oktataspolitika Magyarorszagon a hatvanas években. In: Kisebbségkutatas - 17. évf.
(2008.) 3. sz. https://epa.oszk.hu/00400/00462/00039/1647 .htm
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magyaraztak. Miként a kérdés felelése fogalmazott: ,A kétnyelviiség a munkds-paraszt hatalom feltételei ké6zott, a
szocializmus épitésének idbszakdban tdrsadalmilag sziikséges és nagyjelentdségil azokon a tertileteken, ahol
kiilénb6z6 nemzetiségek élnek egylitt. Az oktatds és nevelés elbtt ezért az a feladat dll, hogy az ismereteket
anyanyelven is kdzvetitse, ugyanakkor képessé tegye a nemzetiségi iskoldk tanuléit arra is, hogy az egyetemeken,
féiskoldkon és az életben, a munkdban megadlljdk a helyiiket.”36 Ez pedig jelent6s mértékben utalt arra, hogy -
példaul az 1972-es Alkotmanymaodositas ellenére, ahol mar nem csak a nemzetiségi nyelvii oktatasra, hanem az
anyanyelv hasznalatanak alapvetd jogara is garanciat vallalt a térvény - igazabdl nem volt érdemes nemzetiségi
nyelvii oktatast valasztani, mert a hétkdznapi életben minimalis lehet&ség volt a nyelv hasznalatara.

Az 1980-as években a kolcsondsség elmélet és hidszerep reményében és nem utolsé sorban a megindulé lasstu
politikai valtozasok miatt lassu 1épésekben bdvitették a nemzetiségi jogokat Magyarorszagon. Ennek egyik
legfontosabb eleme, hogy 1984-ben elismerik a magyarorszagi ciganysagot etnikai csoportként. Ez nem
jelentette ugyan a nemzetiségi oktatasban torténé részvétel lehet8ségét, de jelentds el6relépés volt az addigi
»szegénykérdéshez” képest. Masrészt az 1985-6s Uj oktatasi torvény3’ megsziintette a magyar oktatasi nyelv
kizarolagossagat és deklaralta, hogy , az oktatds nyelve a magyar és minden a Magyar Népkdztdrsasdgban beszélt
nemzetiségi nyelv; ezek a nyelvek az iskolai oktatds mindegyik fokdn tanulhaték”38 Ez gyakorlatilag két és fél
évtized utan lehetdséget adott az ugynevezett A tipusd, nemzetiségi tannyelvii oktatas visszaallitasara.
Komolyabb intézkedések torténetek a jobb minéségli nemzetiségi tankonyvek el6allitdsdban és a nemzetiségi
pedagbgusképzésben is. Ezek hatdsara elmondhaté, hogy 1989. végén az dvodatol a kozépiskolaig tobb mint 58
ezer tanulo vett részt a nemzetiségi oktatas és nevelés valamelyik formajaban, amelyhez 1600 nemzetiségi vagy
nemzetiségi nyelvet beszélé pedagogus allt rendelkezésre.39

A nemzetiségi oktatas jelenlegi szabalyai

Az 1980-as években megindult ,politikai erjedés” 1990-re elérte céljat, az addigi diktatorikus politikai - jogi
tarsadalmi formaciét egy demokratikus alapokra épiil6, a jog altal is biztositott allampolgari jogegyenl6ség
alapjan szervezték djra. Ez a jogi-tarsadalmi atalakulas a Magyarorszagon él6 nemzetiségi kozosségeket és a
nemzetiségi oktatast is érintette. Ennek az 0j rendszernek az alapjat a hosszu vitak és kiilonb6zé koncepciok
utan40 kialakult 4j jogi szabalyozas, az iigynevezett ,kisebbségi torvény” (NEKtv)41 1993-as elfogadasa jelentette.
Ennek djdonsagat nem csak a demokratikus alapok jelentették, hanem a - nemzeti és etnikainak nevezett -
nemzetiségi csoportok szamanak bdviilése is. Figyelembe vették a délszlav haboruban létrejott j dllamokat, a
hazankban él6 kiilonb6zé kozosségek még létezd hagyomdanyait és igényeit, valamint a nemzetkozi
tapasztalatokat is. Ezek alapjan hivatalosan elismert csoportként kérhette felvételét a torvény hatalya ala minden
olyan koOzoOsség, amely legalabb szdzéves multtal, nyelvi - kulturdlis hagyomdanyokkal és megfeleld
csoporttudattal rendelkezett, tagjai pedig magyar allampolgarok voltak. Mindezek szerint 13 hivatalosan,
allamalkoté tényezdként - azaz mindenkit megilleté azonos jogokkal, igy csoportként is az allam jellegét
meghataroz6 kozosség mellett - elismert k6zosség lett nevesitve, amely szam - az elmult években lezajlott
néhany djabb kozosségi probalkozas ellenére42 —-a mai napig sem valtozott. Olyan 0j k6zosségek keriiltek ekkor
elismerésre, amelyek a meglévék mellett erételjesen kifejezik hazank kulturdlis soksziniiségét. Igy a régi
hagyomanyokkal rendelkezd ,kis csoportok” - példaul lengyel, gérog, 6rmény, ruszin - nevesitése mellett el§szor
kertilt elismerésre, és ezaltal a tobbivel azonos jogokkal felruhazva, etnikai kisebbségként a Magyarorszagon é16
ciganysag is. 2011-ben az Ujonnan elfogadott nemzetiségi torvény43 néhany - mostani témankat szorosan nem
érintd, igy itt nem is taglalt — valtozas mellett, gyakorlatilag a rendszervaltozas utani szabalyozast tartotta meg
és bizonyos szempontbdl fejlesztette tovabb.

A nemzetiségi oktatas Uj keretei mar az 1993-as jogszabalyban az egyéni és a kozosségi kisebbségi jogok kozott
is megjelentek. Igy deklaraltdk, hogy kisebbséghez tartozé személyeknek joga van részt venni az anyanyelvii

3¢ Ua.

37.1985. évi 1. torvény az oktatasrol. http://jogiportal.hu/index.php?id=linibq1d8t60zopmx&state=19910723 & menu=view

B Ua. 7.§. (1)

39 V6.: Drahos Agoston-Kovacs Péter: A magyarorszagi nemzeti kisebbségek oktatasiigye 1945-1990. In: Regio, 1991/2.sz.
http://www.epa.hu/00000/00036/00006/pdf/12.pdf

40 Részletesen példaul Kallai Ernd: Helyi cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatok Magyarorszdgon. Budapest: MTA Etnikai-
nemzetiségi Kisebbségkutato Intézet - Gondolat Kiado6i Kor, 2005.

411993, évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl https:/mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300077.TV
42 P¢ldaul a bunyevacok esete https://www.parlament.hu/irom38/00960/00960.pdf

432011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al 100179.tv
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oktatasban és mivel6désben?, illetve a kisebbségi kozosségeknek joguk van anyanyelvli vagy anyanyelvi
(anyanyelven és magyar nyelven térténd) dévodai nevelés, als6-, kozép- és fels6fokul oktatds feltételeinek
megteremtését kezdeményezni, valamint a megfelel6 szabalyok mentén sajat orszdgos nevelési, oktatdasi,
kulturalis, tudomanyos intézményhaldzat kialakitasara is.#5 A 2011-es torvény némileg atfogalmazva, de azonos
tartalommal régziti a nemzetiségi oktatashoz valo alapjogot. A nemzetiségi oktatasi intézmény fogalma eleinte a
kozoktatasrol sz616 torvényben volt megtalalhato, amely szerint ,kisebbségi intézmény e torvény alkalmazdsdban
az a kézoktatdsi intézmény, amelynek alapito okirata az e térvény 37. §-dnak (5) bekezdésében foglaltak szerint
tartalmazza a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok elldtdsdt, feltéve, hogy e feladatokat a kézoktatdsi intézmény
ténylegesen elldtja, tovdbbd 6voda, iskola és kollégium esetében a tanuldk legaldbb huszonét szdzaléka részt vett a
nemzeti, etnikai kisebbségi évodai nevelésben, illetve a nemzeti, etnikai  kisebbségi iskolai nevelésben-
oktatdsban.”s Mindezt kiegészitette a NEKtv 48. § (1) is, amely szerint ,a kisebbségi oktatdsi intézményt az
érintett kisebbséghez nem tartozdk, csak akkor vehetik igénybe, ha az intézmény betiltetlen férdhellyel az adott
kisebbség igényeinek kielégitése utdn is rendelkezik.” Mindezen jogszabalyhelyek értelmezése arra is utalhatott,
hogy a kisebbségi intézményben kizardlag a nemzetiségi kozosséghez tartozok vehetik igénybe jogszerlien a
nekik meghatarozott szolgaltatdsokat, a nem kisebbségi kozdsséghez tartozék pedig csak egyéb oktatasi
lehetdségeket. Mindez természetesen nem mikodott a gyakorlatban, igy a 2013-as, jelenleg is hatalyos
szabalyozas*’ szerint nem szorosan vett alanyi jog a nemzetiségi oktatasban valé részvétel, nem zarja ki mas
szamara sem az ebben torténé részvételt, a nemzetiségi hovatartozasukrol nyilatkozék legfeljebb elényben
részeslilnek esetleges nagyobb érdekl6dés esetén“s.

A nemzetiségi nevelési-oktatasi formak tekintetében a 20. szdzad elején kialakult A-B-C tipusu rendszer
tovabbfejlesztését lathatjuk. Igy a nemzetiségi 6vodai nevelésben harom formarél beszélhetiink: a) anyanyelvii
(nemzetiségi nyelvii) 6voda, b) nemzetiségi nevelést folytatd kétnyelvili 6voda és c) magyar nyelvii roma/cigany
kulturalis nevelést folytatd 6voda. Az els6 esetben ,,az évodai élet egészét a nemzetiség nyelvén szervezi meg,” de
az intézmény lehet8séget teremt arra is, hogy a gyermekek a magyar nyelvvel, a magyar irodalmi és zenei kultira
értékeivel is megismerkedjenek. A masodik forma, a nemzetiség nyelve és a magyar nyelv fejlesztését szolgdlja. Az
dvodai élet tevékenységi formdiban a két nyelv haszndlata érvényesiil...” Miként lathato, itt a hagyomanyos A és B
tipus taldlhaté meg egy sajatos, romakra vonatkozd lehet6séggel kibdvitve. A harmadik forma esetében,
szokatlan médon nem valamiféle nemzetiségi nyelvre épiil6 nevelési formardl van szé, hanem az Iranyelv
megfogalmazasa szerint - , az évoda pedagdgiai programja tartalmazza a roma/cigdny kultira, mitivészetek és
hagyomdnyok értékei kéziil azokat, amelyek a gyermekek életkori sajdtossdgaihoz igazodnak™® - egyfajta
kultaraval torténd ismerkedést ir el6.

Az iskolai nemzetiségi oktatads hasonlé gondolkodds mentén épiil fel, itt 6t forma talalhat6: a) anyanyelvii
nevelés-oktatas, b) kétnyelvli nemzetiségi nevelés-oktatas, c) nyelvoktatdé nemzetiségi nevelés-oktatas, d)
magyar nyelv{i roma/cigany nemzetiségi nevelés-oktatas, e) kiegészitd nemzetiségi nevelés-oktatas. Az elsé
harom alapvet6en megfelel a mar 1923-ban is létrehozott A-B-C tipusnak. Tartalmazza az adott nemzetiségi
nyelv irodalmara vonatkozo6 ismereteket, valamint a népismeret tanitasat, a szakiskolakban a szaknyelvi tudas
oktatasat is. A kétnyelvi{ oktatas esetén lehetséges valamennyi kézismereti tArgy nemzetiségi nyelven torténd
oktatasa is, de legaldbb harmat mindenképpen ebben a formaban kell tanitani. A cigdny/roma nemzetiségi
nevelés, miként a megnevezése is jelzi, elvileg egy sajatos, magyar nyelven folyd, els6sorban a kulturalis
hagyomanyok atadasat szolgalé képzési forma. A kiegészité nemzetiségi nevelésre pedig a C tipust nyelvoktatd
képzés szabalyai vonatkoznak azzal a konnyitéssel, hogy erre - altalaban a nemzetiségi oktatast igénybe vevd

441993, évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l 13.§ b pont
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300077.TV

4 Ua. 18. § 3. bek.

461993, évi LXXIX. térvény a kozoktatasrol 121.§ (6) http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/kozokt_tv_070823.pdf
4717/2013. (I1I. 1.) EMMI rendelet a nemzetiség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemzetiség iskolai oktatasanak iranyelve
kiadasarol https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300017. EMM&timeshift=2017083 1 &txtreferer=00000003.TXT

48 Amennyiben legalabb nyolc, azonos nemzetiséghez tartozo sziil8 azt kezdeményezi, a nemzetiségi 6vodai nevelést, nemzetiségi
iskolai nevelés-oktatast a kérelem beérkezését kovetd naptari évben kezdddd nevelési évtol, tanévtdl felmend rendszerben meg
kell szervezni, feltéve, hogy legalabb nyolc gyermek, tanuld valoban be is iratkozik az 6vodaba, iskolaba. A mellékletben 1év6
,nyilatkozat a nemzetiségi hovatartozasrol” rész kitdltése azonban nem kotelezo.

Vo6.: 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet a nemzetiség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemzetiség iskolai oktatdsanak iranyelve
kiadasarol https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300017. EMM&timeshift=2017083 1 &txtreferer=00000003.TXT

4 Ua.
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gyerekek alacsony létszama miatt - kiilon megszervezett 6rakon, vagy akar iskolan kiviili tevékenység keretében
is sor keriilhet.

A fels6oktatdsban zajlé nemzetiségi képzések tekintetében csak altalanos szabalyokrél beszélhetiink, a
kézoktatashoz hasonlé, kiilon jogi rendelkezések nincsenek ezen a teriileten. [gy példaul a fel§soktatasi torvény
el6irasa szerint A felsdoktatdsi intézményben a képzés - részben vagy egészben - nem magyar nyelven is folyhat. A
nemzetiséghez tartozé hallgaté - az e térvényben meghatdrozottak szerint - anyanyelvén vagy magyar nyelven,
illetdéleg anyanyelvén és magyarul is folytathatja tanulmdnyait™o, illetve tovabbi esélyegyenl6séget biztositd
részek is megtalalhatéak a jogszabalyban. Igy lehet 6sztondijjal segiteni a hallgatékat, nemzetiségi nyelven
oklevelet kiallitani vagy akar ,kis szaknak” mindstilve - ha az orszagos hallgatdi 1étszdm nem éri el a 20 f6t - is
meginditani a képzést. Minden mas tekintetben a fels6oktatdsban meglévs, akkreditalt képzési
kovetelményeknek kell megfelelni a nemzetiségi sajatossagok figyelembevételével.5!

A jelenlegi képzések sajatossagai és tapasztalatai

A nemzetiségi nevelés és oktatds elvi jelent6sége szerint egy adott orszdgban, az orszag etnikai jellegét
meghataroz6 csoporthoz képest, mas etnikai csoporthoz tartozo, szamszertien kisebbségben 1év6 kozosségek
eredeti kulturdlis identitdsdnak meg6rzésére szolgdlé eszkoz. Gyakorlatban azonban tobb tényezd is
befolyasolhatja ennek az elvnek a megval6sulasat. E16szor és els6sorban ez egy politikai kérdés: az adott orszag
mennyiben ismeri el a teriiletén €16, nem az orszag jellegét meghatarozé etnikai csoportok 1étét, nemzetiségi
jogait, azaz multikulturalis allamroél beszéliink, vagy csak egy csoport kozosségi kizarolagossagat hirdetik. A
multikulturalis dllam gondolataig torténd eljutas lassu, a nemzetkozi viszonyok altal alapvetéen befolyasolt, apré
1épésekbdl allé folyamat még olyan orszagok esetében is, akik napjainkban mar itt tartanak, mint Magyarorszag.
Hazank az els6 vilaghaboru végéig, a francia nemzetfelfogast kovetve tagadta a magyaron kiviil mas etnikai
csoport 1étét az orszag teriiletén, igy csak egyéni jogok mentén miikodhetett a nemzetiségi oktatas kérdése. Az
els6 vilaghaboru utan, alapvet6en nemzetkdzi nyomasra és az orszag hatarain kiviil rekedt magyar identitasu
emberekre tekintettel fokozatosan elindult a valtozas, de igazabol allamalkoté tényezdéként csak az 1993-as
torvényben ismerik el az itt é16, nem magyar kozosségeket.

A nemzetkozi politikai tényez6k mellett fontos szempont az is, hogy az adott orszag ténylegesen akarja-e a
killonb6z6, nem dominans helyzetli etnikai csoportok kulturdlis identitasérzését, vagy csak egyfajta
deklaraciéként, elvileg teszi lehet6vé a nemzetiségi oktatast, de a tényleges megvaldsulas szempontjaira nincs
tekintettel. A nemzetiségi oktatas, igy a kulturalis identitds6rzés alapja ugyanis a nyelv és a kultdra tarsadalmi
hasznalhat6saga, intézményi lehetdségei. Amennyiben a tarsadalmi intézményekben lehet6ség van a
nemzetiségi nyelv hasznalatara, a nemzetiségi kultira jelen van az orszdg miivészeti intézményeiben, akkor a
felnévekvd nemzetiségi generaciok szamara is ,megéri”’ az eredeti vagy modernizal6d6 identitds meg6rzése.
Amennyiben azonban kizarélag csaladi - kiskozo6sségi teriiletre szorul vissza a nyelvhaszndalat és a kultira
gyakorlasa, akkor ez inkabb akadalyozza a tarsadalmi érvényestilést, mobilizaciot.

Harmadik fontos szempontként pedig érdemes megemliteni még az adott kisebbségi kozosség nemzetkozi
lehetdségeit, kiillondsen az anyaorszaggal vald kapcsolatat. Amely kozosség nyelve, kultiraja nemzetkozileg is
sversenyképes” - azaz példaul egy vilagnyelvet beszélnek -, vagy legalabb az anyaorszag biztosit kulturalis,
oktatasi, gazdasagi lehet6séget mas orszagban él6 azonos identitasi embereknek, akkor a kisebbségi
kozosségekben él6k szamara is jelent6sen nagyobb motivaciot jelent ez az identitas meg6rzése szempontjabol.

Magyarorszagon pontosan ezek a szempontok befolyasoltak a megvaldsulé nemzetiségi oktatas jellegét, és az
abban résztvevok szamat az elmult masfél évszazadban. A dualizmus idején a magyarositas volt napirenden,
hiszen az orszag lakossaganak legalabb fele valamelyik - k6z6sségként el nem ismert — nemzetiségi csoporthoz
tartozott, igy, miként errdl irtunk, a nemzetiségi oktatasban a lehet6ségek fokozatos visszaszoritasa zajlott. Az

502011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsGoktatasrol 2. §. 5. bek. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100204.tv
SUPéldaul: ,, 4 nemzetiségi 6vodapedagogus a 3-7 éves gyermek magyar nyelven torténd nevelése mellett felkésziilt a korosztaly
nemzetiségi nyelven torténd nevelésére is.”

18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet a felsdoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti
kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités k6zos kdvetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl szol6 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet modositasarol

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600018. EMM&txtreferer=00000001. TXT
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els6 vildghaborud utan azonban az atrendezddd etnikai arany - alig 10 szazalék a nemzetiségek aranya ekkor - és
nem kevésbé a nemzetkdzi korilmények hatdsdra miikodott a nemzetiségi oktatds, de ennek igazi
haszonélvezdje ekkor csak a német kozosség volt. Ennek visszahatasaként a masodik vilaghaborud utdn a németek
- mint kollektiv blindsnek nyilvanitott népcsoport - egészen az 1950-60-as évekig teljesen kimaradtak ebbdl a
lehetdségbdl.

Tanév, Nemzetiségi... Az 6sszesb6l nemzetiségi...
nemzetiségi iskolak szama | nyelvoktatasban tannyelvii iskoldk | nyelven tanul6k
nyelv részesiilo tanulok | szama
1960/61 329 26 540 31 2517
1962/63 318 25800 26 2504
1965/66 287 23278 25 2228
1970/71 289 20870 22 1828
1973/74 302 23744 20 1901
1976/77 298 28099 20 1984
Valamilyen Valamilyen 295 6vodaban/fé | Kozépiskolaban/f6
tipusu formaban
képzést nemzetiségi
folytaté képzésben
nemzetiségi résztvevd tanulék
iskolak szama
Odsszesen
1989 323 43 300 13763 1187

Forrds: Imre Anna és Drahos-Kovdcs munkdi alapjan

Az 1960-as évektdl az 1989-es rendszervaltozasig kialakult keretek egy lassan csokkend tendenciat mutatnak,
amely csak az 1980-as évek kozepén ,ugrik fel” az elmult évtizedek szintjéhez. A Kddar-rendszerben 300 koriil
volt azon iskoldak szdma, ahol valamelyik formaja megtalalhaté volt a nemzetiségi oktatasnak. Ezekben 30 ezer
koriil volt a tanulék szama. Osszetételiikbdl két dolog figyelhetd meg: egyrészt fokozatosan szorul vissza a
tannyelv(i, azaz a nemzetiség nyelvén megszervezett oktatasban résztvevék szama, masrészt a statisztikai
adatokbdl tudjuk, hogy a tanuldk legjelentdsebb részét a német nemzetiségi oktatasban résztvevok jelentették.
1989-ben a 43 ezer tanulobdl kozel 32 ezer f6 a német nemzetiségi oktatasban vett részt, a 80-as évek
létszamemelkedése elsé sorban hozzajuk kothetd.52 Mindez koszonhet6 a német nyelv és a német allam
nemzetkozi jelentdségének, amelynek ismerete pozitiv lehetdséget vetitett azt ezt valaszto csaladok elé. Fontos
még azt is tudnunk, hogy ebben az id6szakban kevesebb nemzetiségi csoport szamara volt lehetéség ebben az
oktatasi formaban torténd részvételre. gy példaul a cigany kézosségek, amelyek tagjainak a szama ebben az
id6szakban - becslések szerint - mar elérte a 3-400 ezret, nemzetiségi elismerés hianyaban teljesen hidnyoznak
ebbdl a formabdl.

A rendszervaltozas Ujabb fordulatot hozott a nemzetiségi ligyben. Az 1993-as térvény 13 kozosség, koztiik a
ciganysag szamara nyitotta meg a lehet8séget a nemzetiségi oktatasban torténd részvételre. Ez befolyasolta az
oktatasban résztvevék szamat is, bar az 1990-es évek még csak az atrendezddést, az Uj lehet6ségek lassu
megismerését jelentette.

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96
Nemzetiségi | 345 359 371 374 371
iskolak
0sszesen
Tannyelvii 25 25 28 29 26
Két tanitasi | 46 50 51 52 59
nyelvii

52 Vo.: Takacs Gerda: A német nemzetiségi oktatas rendszere napjainkban. http://nevelestudomany.elte.hu/index.php/2013/07/a-
nemet-nemzetisegi-oktatas-rendszere-napjainkban/
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Nyelvet 313 329 359 361 357
oktato

Tanulok 46166 48255 48712 49679 49821
0sszesen

Nyelv

Német 35463 38268 39260 40240 41029
Roman 1006 980 947 945 1041
Horvat 3677 3348 3100 2916 2657
Szlovak 5527 5118 4875 4765 4317
Szlovén 197 183 144 134 116
Gorog 296 82 97 397 100
Szerb - 276 289 282 281

Forrds: Forray alapjan®3

Lathatjuk, hogy az iskolak szdmanak kozel egyharmados - egynegyedes emelkedése mellett folytatédott a
tanulék szdmanak az 1980-es években megindult névekedése. Ezekbdl az adatokbdl is megallapithatjuk azonban,
hogy a német nemzetiségi oktatas dinamikus emelkedése mellett megfigyelhet6 a tobbi nemzetiség esetében a
lassan csokkend tendencia. A német nyelv felértékel6dése minden bizonnyal a rendszervaltasnak is koszénhetd.
A hatarok kinyilasa csak erdsitette a 80-as években a magyar allampolgarok szamara is megjelen6 munka- és
gazdasagi lehetdségeket Eurépa németiil beszéld részén. Igy a nemzetiségi oktatas keretében a német nyelv és
kultira elsajatitdsanak - ingyenes - lehet6sége sok, egykor német - és valdsziniileg nem német - identitasu
csaldd szamara jelentett lehet6séget a nemzetiségi oktatds keretein belll. (A ciganysag nincs ebben a
statisztikdban, a rajuk sajatosan jellemzd koriilményeket kiilon targyaljuk a késébbiekben.)

Az elmult két évtizedben kialakult az a szerkezet és 1étszam, amely napjainkra is jellemzd. A 90-es években
elindult folyamatos emelkedés hatasara latszik egy 80 ezres 1étszam a hagyomanyos nemzetiségi kozoktatast
igénybe vevd gyerekek korében. Az emelkedés imponald identitasérzésrol taniskodna, ha nem vizsgalndnk meg
ennek a szamnak a hatterében a nemzetiségi 0sszetételt. Itt lathatd, hogy a nemzetiségi oktatas - kis tulzassal -
de alapvet6en a német nemzetiségi oktatast jelenti. A 80 ezres létszambdl 67 ezer gyerek a német identitashoz
kapcsol6d6 valamelyik oktatasi format vette igénybe az 2019/20-as tanévben és az elmult két évtized
létszamnovekedése is ehhez kapcsolodik. Figyelembe vehetd tényezdnek tlinik még a szlovakok tobb mint 5
ezres, a horvatok tobb mint 3 ezres, illetve a romanok kozel 2 ezres 1étszama, de a tobbi nemzetiség esetében
csak néhany szazas nagysagrendrdl, vagy a lengyelek és érmények esetében még arr6l sem beszélhetiink. A
németek melletti masik 12 nemzetiség (igazabdl 13, mert a cigdnyok esetében két nyelvrél van szd) mindossze
alig 16 szazalékban részesedik a nemzetiségi oktatasbdl, ugy, hogy ebbdl a 16-bodl az emlitett harom (horvat,
szlovak, roman) kézosség tobb mint 13 szazalékot birtokol.

Nemzetiségi nevelés, oktatas
Ovodas gyermekek, tanul6k szama a nappali rendszerii oktatasban

Tanév Ovoda {fltaldnos Szakl.(dzép iskola/ Gimndzium | Szakgimndzium Osszesen
iskola Szakiskola
2001/2002 | 18015 |46 189 196 3306 634 68 340
2005/2006 | 19 241 | 55801 221 2975 402 78 640
2006/2007 | 19775 [55158 153 3057 330 78473
2007/2008 | 19860 |56 116 150 3050 301 79 477
2008/2009 | 19 761 | 55 266 168 3296 287 78778
2009/2010 | 19 605 | 53 823 142 3404 250 77 224
2010/2011 | 19987 | 55 144 121 3310 285 78 847
2011/2012 | 20031 | 55976 6 3213 164 79 390
2012/2013 | 20446 | 57 247 6 3003 229 80931
2013/2014 | 18714 |58 509 110 3339 187 80 859
2014/2015 18119 |57 736 1 3429 149 79 434
2015/2016 |17 889 | 58 155 . 3413 70 79 527

53 Forray R. Katalin: Nemzetiségek, kisebbségek. http://www.hier.iif.hu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/1161
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2016/2017 | 18001 | 59192 36 3681 68 80978
2017/2018 |17 522 |59 005 34 3699 109 80369
2018/2019 |17 599 | 58 426 1 3858 97 79 981
2019/2020 | 18507 | 57 631 0 3933 105 80176

Forrds: Oktatdsi Hivatal KIR adatbdzis>*

2019. oktdoberi koznevelési statisztika

gorog | bolgar | horvat |német |beas |romani |roman |ruszin |szerb |szlovak |szlovén |ukran

Anyanyelvi | 0 0 153 4152 181 | 238 119 5 623 450 0 0
Kétnyelvi 121 0 2092 20016 0 121 1155 |8 186 2512 178 0
Nyelvoktaté | 0 20 1070 42849 [493 |594 550 22 83 2412 30 10
Osszesen 121 20 3315 67017 |674 |953 1824 |35 892 5374 208 10

Forras: Oktatdsi Hivatal KIR adatbdzis>>

Mindebbdl tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt a német kozosség a legnagyobb és legrégebbi
nemzetiségi kozosség, igy nem véletlen, hogy naluk veszik igénybe legnagyobb szdmban a nemzetiségi oktatas
kiilonb6z6 formait. Ha azonban figyelembe vessziik a népszamlalasi és kutatok altal becsiilt népességadatokat,
akkor mar nem is t(inik olyan nagynak ez a szam. Igy elképzelhets, hogy ebben a 67 ezerben esetleg olyanok is
vannak, akik egyébként nem feltétleniil rendelkeznek német kulturalis gyokerekkel, a német nyelv elsajatitasat
azonban hasznosnak gondoljak, a jogszabalyok (lasd fentebb) pedig lehet6vé teszik ennek az oktatasi formanak
a valasztasat. A képzést segiti a német allam altal biztositott anyagi tamogatas,5¢ illetve az elmult években
folyamatosan emelked6 6sszegli magyarorszagi nemzetiségi tAimogatasok is.57A képzés ,piacképességét” az is
mutatja, hogy a nemzetiségi oktatas keretein beliil igazdbdl nem a magyarorszagi, hagyomanyos helyi
nyelvjarasok valamelyikét, hanem a standard német nyelvet tanitjak.58 Figyelemre mélt6 szempont az is, hogy a
67 ezerbOl 42 ezren a magyar nyelv mellett, idegen nyelvként, mintegy ,nyelvtanfolyamként”, fognak neki a
tanulasnak.

A tobbi csoport esetében azonban nem csak a lIényegesen alacsonyabb népességszamrol kell emlitést tenniink,
hanem a nyelvi - kulturdlis asszimilacié el6rehaladott fokardl is, amely a nagyobb létszam ellenére a német
kozosségben is jelen van. Ha ennek az okait keressiik, akkor els§sorban a tényleges nyelvhasznalati lehet6ségek
hianyardl kell szét ejteniink. A magyar allam a rendszervaltozas utan fokozatosan, jogszabalyi rendelkezések
révén biztositotta az élet szinte minden teriiletén a nemzetiségi nyelvhasznalat lehet§ségét. Igy az oktatastél a
bir6sagi eljarasokig szinte barhol lehet§ség van erre. A tényleges helyzet azonban lényegesen bonyolultabb
ennél.59 Mivel erre a lehet6ségre nincsenek felkésziilve a kozigazgatasi szervek és egyéb intézmények, a tényleges
nyelvhasznalatra igazabol csak nagyon kevés helyen van lehetség. Mivel nincs lehetdség valamely nemzetiségi
nyelvet hasznalni az élet szamos teriiletén, ,nem éri meg” megtanulni a kdvetkez6 generacié szamara, hiszen ezt
a nyelvet legfeljebb az anyaorszagban tudjak haszndlni, a magyar nyelv nem megfelel§ ismerete pedig itt

54 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok

3 Ua.

56 V§.: http://nemzetisegek.hu/2019/03/26/a-magyarorszagi-nemetek-orszagos-onkormanyzatanak-hirlevele-aktualis-palyazati-
kiirasokrol/

57V6.: https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/egyhazi-es-nemzetisegi-ugyekert-felelos-allamtitkar/hirek/1-6-milliard-
forintra-palyazhatnak-a-nemzetisegek
http://www.zentrum.hu/hu/2020/03/1-milliard-86-millio-forint-tamogatas-kaptak-a-nemzetisegi-koznevelesi-intezmenyek/

58 V§.: Erb Maria-Knipf Erzsébet: A magyarorszagi német kisebbség nyelve és nyelvhasznalata az ezredfordulon.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/nemzeti es etnikai kisebbsegek mo on%20a%20
20 sz/pages/026 moi nemet.htm

59 Vo.: Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-5577/2012. szamu iigyben.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201205577.pdf
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hatraltatja a tarsadalmi érvényesiilést. Mindez egyfajta ,6rdogi korként” a nemzetiségek tovabbi asszimilacidjat
erdsiti. A, kicsik” - lengyelek, 6rmények, gorogok, ruszinok, bolgarok - mar szinte az eltiinés szélén vannak.

A nemzetiségi kozoktatast alapvetéen befolyasolja a tanarképzés, a nemzetiségi intézményekben oktato
pedagbgusok utanpoétlasa is. Ennek a felismerése nyoman a masodik vilaghabort utan a rendszervaltozasig
fokozatosan alakult ki Magyarorszagon a nemzetiségi pedagégusképzés korabbindl modernebb rendszere. A
nemzetiségi 6vondket - a pécsi és f6varosi szakkozépiskolai képzés mellett - szerbhorvat teriiletre Kecskeméten,
a német kézosségnek Sopronban, a szlovak és roman nemzetiségnek pedig Szarvason képeztek. Az altalanos
iskolai taniték és tanarok képzése Szegeden, Pécsen, Szombathelyen, Bajan, Esztergomban és Debrecenben, a
kozépiskolai tandroké pedig az ELTE-n zajlott.6® Miként utaltunk ra, 1989-ben hozzavetdlegesen 1600, a
nemzetiségi nevelés és oktatas kiilonb6zd szintjein dolgoz6 pedagdgus volt Magyarorszagon.

A rendszervaltozas utan ez a teriilet is Ujragondolasra keriilt. Az 1993-as kisebbségi torvény az orszagos
onkormanyzatoknak még fels6oktatasi képzés miikodtetését, vagy akar intézmény alapitasat is lehetvé tette,
azonban ez akkora feladat, hogy ennek egyetlen k6zosség sem tudott megfelelni.6! A felsGoktatasrol szolo torvény
az altaldnos, minden képzésre vonatkozd szabalyok mellett pedig sajatos rendelkezésekkel egésziilt ki:62 igy
meglévd, akkreditalt nemzetiségi képzés esetén mar egy jelentkez6 miatt is el kell inditani a szakot, a nemzetiségi
kozosséghez tartozokat elényben kell részesiteni mas jelentkezékkel szemben, a nemzetiségi nyelvet a képzés
soran végig oktatni kell, illetve kiilon palyazati forrasokra is jogosultak lehetnek ezek a képzési formak. Az 2011-
ben megujitott fels6oktatasi torvény,ss illetve az Gj nemzetiségi torvény is megtartja ezeket a kiilon szabalyokat.
A legfontosabb kotelezettségvallalas azonban mind a mai napig az, hogy az allam sajat feladataként, illetve
nemzetkozi egylittmiikodéssel vallalja a nemzetiségi képzéshez sziikséges pedagdgusok képzését, ennek
hianyaban kiilf6ldi vendégtanarok alkalmazasat és kiilfoldi diplomak honositasat.

A 2011-ben lezajlott, atfogd kisebbségi ombudsmani vizsgalaté4 6 intézményben talalt nemzetiségi tanitd- és
tanarképzést, 7 helyen pedig 6vodapedagégusképzést. Az akkori megallapitdsok szerint minden teriileten
hianyzott az 6rmény és ruszin képzés, de nem volt ezen kiviil tanitéképzése a bolgaroknak, a gorégoknek, a
szlovéneknek, az ukranoknak, és a lengyeleknek, illetve nem volt 6vodapedagogus képzése a bolgar, gorog,
lengyel, és ukran nemzetiségnek sem. Ennek a képzési hianyossagnak a kompenzalasara szolgdl a régi és az 1j
koznevelési torvényben is az a rendelkezés, amely szerint ,Ha nincs a képzés szakirdnydnak megfelelé hazai
felséfokii pedagdgusképzés vagy megfelelé végzettségii és szakképzettségii pedagdgussal nem tudjdk elldtni a
feladatot, a nemzetiségi oévodai nevelésben, iskolai nevelés-oktatdsban, kollégiumi nevelésben pedagdgus-
munkakért tolthet be, tovdbbd vezetdi megbizdst kaphat az is, aki az e torvény 3.mellékletében foglaltak vagy az
dtmeneti, tovdbbd a kivételi szabdlyok szerint pedagdgus-munkakért télthet be az dvoddban, iskoldban,
kollégiumban, valamint az adott nyelvbdl legaldbb kézépfoku ,komplex” tipusu dllamilag elismert nyelvvizsga
bizonyitvdnnyal vagy azzal egyenértéki okirattal rendelkezik.”65

A tobb képzési hely ellenére a nemzetiségi szakokra jelentkezék szdma igen alacsony, gyakran csak néhany
tucatnyi volt, 2006-ban 79, 2007-ben 87, 2008-ban 66, 2009-ben 93, 2011-ben 112 hallgatét vettek fel az 6sszes
képz6 intézménybe, valamint tudasuk és nemzetiségi kdzosséghez tartozasuk sem volt problémamentes. Miként
az egy évtizede sziiletett tanulmany megallapitotta: ,eqy egészen sziik, részben nemzetiségi kotddés nélkiili
érettségizett tanuldkbdl dllo koér jelenti a nemzetiségi felsGoktatds utdnpdtldsi bazisdt.”sé,célzott, személyre
szabott mddon kell foglalkoznunk a hallgatékkal, mivel nyelvtuddsuk, illetve a nemzetiségi kultirdhoz valé
kétddésiik, valamint identitdstudatuk kézott nagy eltérések vannak.” 1995 utdn a szegedi szlovdk szakon egyetlen
egy szlovdk érettségivel rendelkezd hallgaté nem volt a jelentkezbk kozétt,” illetve , a féiskola szlovdk tanité-, 6véns-
, és tandrképzésnek mdr hdrom éve nincs Uj hallgatéja.”

0V§.: Drahos-Kovacs im.

61" A Budapesten mitkodé Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetemnek is egyik legnagyobb fenntartoja a német allam.
https://www.andrassyuni.eu/docfile/de-2181-beszamolo-teljes-egyetem-2017-hu-alairt.pdf

622005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol 146.§. https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500139.TV
32011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsBoktatasrol 103.§. (5). https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100204.tv
64 Jelentés a nemzetiségi felsGoktatas helyzetérdl http://www kisebbsegiombudsman.hu/data/files/223936615.pdf
52011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol 99.§. (3) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv
%Jelentés a nemzetiségi felsdoktatas helyzetérdl 6. o. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/223936615.pdf
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2017-ben az alapjogi biztos utdvizsgalatot inditott a nemzetiségi fels6oktatas kérdéskorében, 67 megvizsgalva a
2011-es ombudsmani jelentés 6ta tapasztalhat6 valtozasokat. Megallapitasa szerint jelentds valtozasok torténtek
néhany év alatt ezen a teriileten: a kisebbségi ombudsman jogalkotasi javaslatanak eleget téve a tanarképzés
visszatért az egységes és kétszakos képzési szisztémahoz, amely 6sztonzdleg hatott a jelentkez6k szamadra is. A
jelentés altal hivatkozott minisztériumi kimutatas szerint példaul a 2014/15-6s tanévben 512 hallgat6 jart
valamelyik nemzetiségi képzésre, megtobbszorozve ezzel a néhany évvel korabbi 1étszamot.68 Ha j6l megnézziik
a hallgaték nemzetiségi 6sszetételét, azonban jol lathat6, hogy tobb mint 400 fével a német nemzetiségi képzésre
jarék vannak igazan sokan és a bolgar, gorog, lengyel, 6rmény, ruszin és ukran nemzetiségek nem jelennek meg
a statisztikaban, mivel vélhetéleg vagy nincs ilyen képzés vagy nincs hallgaté ezeken a szakokon. Erdemes
0sszevetni a minisztériumi adatokat a fels6oktatasi intézményektdl érkezett adatokkal és tapasztalatokkal is. Itt
el nem indult szakokrol és szakiranyokrdl, kevés és nem megfelel6 felkésziiltségii hallgatokrol olvashatunk, ami
arnyalja a jelentds javulasroél sz6lé képet.69

A csokkend érdeklédés a pedagogus palyak irdnt nyilvanvaldéan hat a nemzetiségi képzésekre is. A nemzetiségi
oktatasra alkalmas pedagégusok hidnya a kozoktatdban mar évtizedes jelenség, de napjainkban mar a
fels6oktatasban is megjelent ez a probléma. A palya vonzdbba tételében sok eszkdzt prébalnak alkalmazni. A
nemzetiségi szakon vagy szakirdnyon végzett hallgaték diplomaja példaul egyenértékidi az adott nyelvbdl egy
fels6foku nyelvvizsgaval. A felsoktatasban tanulékat célzott 6sztondijpalyazatokkal probaljak motivalni: a
2019/20-as tanévben egy 4,5-es atlagot produkalé nappali tagozatos hallgat6 75 ezer forint, a kiegészit6 képzést
végzd pedig 40 ezer forint netté havi 6sztondijat kaphat, reményeik szerint évente legalabb 450-500 hallgatéval
szamolva. A palyan 1évéket pedig nemzetiségi potlékkal probaljdk motivalni, amelynél az Osszeg akar az
illetményalap 40 szazaléka is lehet., egy egyetemet végzett esetében 6sszegszeriien akar 71 ezer forint.70

Ciganyok/romak a nemzetiségi képzés rendszerében

Tobb okbdl is kiilon kell szélnunk a cigdny/roma kézosség tagjainak részvételérél a nemzetiségi oktatdsban. A
cigany népességet ugyanis hazankban évszazadokon keresztiil sem nemzetiségnek, de még etnikai csoportnak
sem tekintették. A modern kor el4tt a tobbi népcsoporthoz hasonléan egy masfajta kultdraval és nyelvvel
rendelkezd népcsoport a tobbi népességhez hasonléan, amelyet tarsadalmi hasznossaga alapjan helyeztek el a
tobbi kozosség hierarchidjaban. A nemzeti ébredés koratél kezdéden sem beszélhetiink arrél, hogy egynéhany
kivételtdl eltekintve — a zenészek és néhany specialis foglalkozast (iz6k kivételével - a cigany csoportok barmiféle
szerepet jatszottak volna a formalédé nemzetiségi gondolkodasban. Elsé csoportjaik a 15. szazadtoél kezdve
telepednek le az orszag teriiletén és néhany évszadzad alatt - sokban kodszonhetéen a 18. szazad erdsen
asszimilalé felvildgosult abszolutizmusanak - nyelvileg és kulturalisan asszimildlédnak, de a 19. szadzad végén és
a 20. szazad elején még tjabb csoportok érkezésével zarul csak le a cigdny csoportok bevandorlasa és alakultak
ki a mai napig megtalalhaté kozosségek. A ,késOn érkezés” a tarsadalom peremén tartja a kozosségek tagjait.
Mindennapi gondjaik k6z6tt nem a nemzetiségi nyelven végezhetd iskola kérdése szerepel, hanem a megélhetés
biztositasa. Iskolaztatas nélkiil azonban k6zéposztaly és értelmiségi réteg sem alakul ki ezeknél a csoportoknal.
A magyar tarsadalom altal biztositott szi{ikos lehet6ségek miatt gyors nyelvi - kulturalis asszimilaci6 zajlik a
cigany emberek kozott, anélkiil, hogy a tadrsadalmi hierarchidban emelkednének. Ez miatt még 1961-ben’! is
egyfajta megsziintetendd szocialis problémaként definidlja a politika vezetés a cigdnyokat - ,a magyarorszdgi
cigdnysdg bizonyos néprajzi sajdatossdgai ellenére nem alkot éndllé népcsoportot” - és a szegénység enyhitése
mellett a gyors asszimilaciot szorgalmazza. A rendszervaltozas el6tti ,politikai erjedés”, valamint az akkora
megjelend maroknyi roma értelmiség hatasara elismerik ugyan a cigdnyokat etnikai csoportnak, de ez még akkor

67 Az alapvet jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes kozds jelentése az
AJB-710/2017. szamu iigyben.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+nemzetis%C3%A9gi+pedaglC3%
B3gusk%C3%A9pz%C3%A9s+ut%C3%B3vizsg%C3%A 11at%C3%A 1r%C3%B31+710_2017/5ebbd2{8-f5¢6-f37b-933a-
8450e328d8d8?version=1.0

%8 Ua. 10. o.

8 Az elemzOknek esetleg érdemes lett volna utdnajérni annak, hogy a minisztériumi kimutatasban véletleniil nem szamoltak-e
hozz4 a germanisztika vagy német nyelvtanari szakra jarok egy részét esetleg a nemzetiségi képzésre jarok szamahoz, mert a 4-5-
sz0ros novekedés az egyik évrol a masikra, kissé soknak tlinik.

70 https://officina.hu/belfoeld/240-pedagogus-potlekok

" A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
hatarozata 1961. junius 20. In: Kallai Ern6 (szerk.): Ciganyok/romak a ,,hosszu 20. szazad” magyar tarsadalmaban.
Szoveggytijtemény. Eger: Eszterhdzy Karoly Foiskola Tanarképzési és Tudastechnologiai Kar, 2015.
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nem jar egyiitt a mas nemzetiségeket is megilleté jogok Kiterjesztésével. igy egészen a rendszervaltozasig a
magyarorszagi cigadnysag nem tekinthet6 hivatalosan nemzetiségi csoportnak, igy a nemzetiségi oktatasnak sem
részesei.

Az 1993-as nemzetiségi egyenjogusitas teremtette meg a lehet6séget, hogy a romak is részesei legyenek a minden
nemzetiséget megilletd iskolaztatasi lehet6ségeknek. A cigdny csoportok életében ez a lehetéség azonban sok
megoldandé kérdéssel jart egyiitt. Mivel a nemzetiségi oktatas alapja a nyelvoktatas, a romak esetében mar ez is
problémat jelentett. A magyar tarsadalom és politikai vezetés altal is évtizedeken keresztiil erdltetett gyors
asszimilacié kovetkeztében a cigdnyoknal a nyelvcsere és nyelvvesztés erre az idszakra szinte mar befejezddott.
Kemény Istvan orszagos reprezentativ kutatasainak adataibol tudjuk,”2 hogy ekkor a ciganyok koézel 90 szazaléka
mar magyar anyanyelvii volt, és a fennmaradé részben 1év6 tobbiek is leginkabb kétnyelviiként voltak.

Kutatds éve | Anyanyelv %

magyar | beds cigany | egyéb
1971 71,0 7,6 21,2 0,2
1993 89,5 55 4,4 0,6
2003 86,9 4,6 7,7 0,8

Forrds: Kemény alapjdn’3

Ennek ismeretében a hagyomanyos nemzetiségi oktatasi formak - A, B és C tipus - nem, vagy csak kevés
lehetdséget jelentettek volna nekik. Masrészt az iskolai problémakat alapvet6en nem a nyelvtanulas, hanem az
erre az idészakra elterjedté valt iskolai elkiilonités, a szegregacio jelentette. Ennek okat az 1960 évek végén, a
70-es évek elején, a nyomortelepként miikddé ciganytelepekrdl kikeriilé és az oktatasi rendszerben szinte
el6szor megjelend gyerekeknek a tobbségi tarsadalom altal elvart csaladi szocializaciés hianya jelentette. A
nyomorbol kikertld, analfabéta sziil6kkel rendelkezd gyerekek nem, vagy csak nehezen tudtak eleget tenni és
beilleszkedni egyik pillanatrél a masikra az ekkora mar a tarsadalmi k6zéposztaly elvarasaihoz igazitott iskolai
kovetelményeknek. A tehetetlen és eszkoztelen pedagogusok és oktatasiranyitas pedig a sziikséges és modern
pedagdgiai programok helyett a cigany gyerekeknek a tobbi gyerektdl torténd kiilonvalasztasat — szegregalasat
- és alacsonyabb elvarasok mellett csak cigdnyoknak szervezett osztalyokban és iskolakban torténd tanitasat
talaltak ki megoldasnak, a legnehezebb eseteket pedig a gyégypedagogia teriiletére utaltak.”4 Mindezek alapjan
az 1990-es években ujjaszervezett nemzetiségi oktatas szakértdi ugy gondoltak, hogy akkor legyen meg a
nemzetiségi oktatas minden klasszikus formaja (A, B, C), és ebben vegyenek részt a ciganyok is, ha tudnak és
akarnak, de szdmukra legyen egy olyan sajatos oktatasi forma is, amely a tarsadalmi hatranyokat prébalja
kompenzalni, de valamiféle identitaserdsitést is végez, ha mar nemzetiségi oktatasrél van szé. Igy az évodai
nevelés teriiletén létrehoztak a magyar nyelven foly6 ,cigany kulturalis nevelést”, az iskolai szinten pedig a
Jcigany felzarkéztat6 oktatast.” Miként fogalmaztak: ,A pedagdgia eszkézeivel - asszimildciéselvdrdsok nélkiil -
az iskolai sikerességet segitd készségfejlesztés, mint a tantargyi fejlesztés és a szocializaciés, kommunikaciés
fejlesztés is. Ezzel a tarsadalmi realitasokkal szamot vet6 megoldassal sikeriilt 1étrehozni egy olyan ,kevert”
nemzetiségi oktatasi format, amely a klasszikusnak tekinthetd tipusok mellett ide sorolta a felzarkéztatd, segité
tevékenységet is.”6

Ez a megoldas sajatos helyzetet teremtett. Pontos adatok hidnydban csak becsiilt szdmok alapjan tudjuk azt
mondani, hogy a cigany felzarkoztaté oktatast hozzavetdlegesen 50 ezren vehették igénybe a 90-es évek végétol.
77 Jelent6s kritikat is kapott az elemz6kt6l, amely szerint nehezményezték, hogy a ciganysag nemzetiségi jellegét

2 Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel Gabriella: A magyarorszagi ciganysag 1971 —2003. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet Budapest, 2004.

3 Ua.

4 Vo.: Havas Géabor - Kemény Istvéan - Lisko Ilona: Cigany gyerekek az altalanos iskoldkban. https://mek.oszk.hu/09500/09513/
7532/1997. (X1. 5.) MKM rendelet a Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének iranyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség
iskolai oktatasanak iranyelve kiadasardl http://nemzetisegek.hu/etnonet/kodex/32-97kr.htm

76 Ha mar kevert a forma, ide soroltak az ugynevezett ,,interkulturalis oktatést” is, amely a szintén ekkor elismert, rendkiviil kis
népességszamu ¢és a nyelvi — kulturalis asszimildcioban mar szintén elérehaladott allapotban 1€v6, de tarsadalmi integracios
problémakkal nem kiiszkddd 1j nemzetiségek iigyében jelentett megoldast az iskolan kiviil is megszervezhetd identitaserdsitéssel.
Vo.: Ua.

"7 Forray im. 65. o.
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a tarsadalmilemaradasban hataroztdk meg, mintegy folytatva az évtizedes gondolkodast. A tapasztalatok alapjan
igy a kés6bbiekben, a jelenleg is hatalyos el6irdsok szerint az elnevezés és a forma is valtozott,’8 ,magyar nyelvi
roma/cigany nemzetiségi nevelés-oktatasnak” nevezik és tartalmaban is csak a kulturalis identitasérzés - igény
esetén a nyelv - tanitasat foglalja magaba.

817/2013. (11L. 1.) EMMI rendelet a nemzetiség 6vodai nevelésének irdnyelve és a nemzetiség iskolai oktatasanak iranyelve
kiadasarol https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300017. EMM&timeshift=2017083 1 &txtreferer=00000003.TXT
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Magyar nyelvii roma/cigany nemzetiségi nevelés-oktatasban résztvevok szama

Altalanos | Szakkozépiskola/

Tanév Ovoda iskola Szakiskola Gimndzium | Szakgimndzium | o
2001/2002 | 7000 24268 802 216 . 32286
2005/2006 | 16780 38304 1107 405 402 56998
2006/2007 | 17 383 40 944 1323 364 109 60 123
2007/2008 | 13 406 45319 1345 345 144 65 559
2008/2009 | 79 500 50 024 1566 399 288 72777
2009/2010 | 21 279 49 230 1661 504 195 72 869
2010/2011| 74309 53 054 2162 856 290 80 671
2011/2012 | 27 193 54 232 2941 1185 371 85 927
2012/2013 | 26 193 53006 1858 758 259 82 074
2013/2014 | 18234 37961 1217 612 250 58274
2014/2015 | 16 559 34534 355 429 207 52 084
2015/2016 | 13759 28340 748 257 182 43 286
2016/2017 | 11211 23599 660 453 53 35976
2017/2018| 9994 21339 582 426 95 32436
2018/2019| 9514 20 406 758 540 52 31270
2019/2020 | 8853 20 444 667 471 67 30502

Forras: Oktatdsi Hivatal KIR adatbdzis?”?

Miként az adatokbol lathato, a 2000-es évektdl kezd6dben egy gyors emelkedés utan 80 ezerre is felkiszott
ennek a nemzetiségi oktatasi formanak az igénybevétele, majd az elmult évek csokkenése utan 30 ezer koriil
allapodott meg. A nagyaranyu valtozasok mogott egyrészt a finanszirozasi formak idénkénti valtozasat és az
oktataspolitikdban megjelend, kisebb telepiiléseken 1év§ iskolak megsziintetésének megel6zését is kereshetnénk
egy erre iranyul6 részletesebb elemzéssel.

Ha megvizsgaljuk a cigdnyok/romak altal igénybe vett 0sszes nemzetiségi oktatasi format, akkor el6bb Orsés
Anna kutatdsdnak eredményeit80 érdemes szemiigyre venni, amelyek a 2014/15-06s tanév jellemzdir6l
tudoésitanak. Abban az évben a KIR adatai alapjan 383 intézményben folyt valamilyen formaban cigany
nemzetiségi oktatas, ebbdl a kérddivének 47 szazalékos visszakiildése alapjan 181 iskolarél vannak adatai. Igy
tehat abban az évben 21 olyan iskolat talalt a mintajaban, ahol valamelyik cigany nyelv oktatasa folyt 2913 tanulé
szamara. Ebbdl 9 intézményben (5 altalanos iskola, 3 kdzépiskola és 2 tobbcélu intézmény) 837 f6 beas nyelvet,
romani nyelvet az orszdg 12 intézményében (10 altalanos iskola, 1 k6zépiskola és 1 tobbcéld intézmény) 2076
f6 tanult. Az életkori tendencia szerinti megoszldsa a romani nyelv esetén a magasabb osztalyba 1épve
folyamatosan csokkent, mig a beas nyelv esetében igazabdl a kozépiskolanal er6s6dott meg. Ez utébbi azonban
els6sorban a Gandhi Gimnaziumnak volt kdszonhetd, amely Pécsett van és fé6ként a beasok lakta tertiletrdl
vannak a tanul6i. Egyetlen adatot érdemes még kiemelni a sokrétii kutatasbol: a nyelvet oktaték minddssze 31
szazaléka felelt meg a jogszabalyi el6irasoknak, azaz semmilyen képesitésiik, legtobbszor még nyelvvizsgajuk
sem volt az adott nyelv oktatdsara. Mindez a pedagdégushiany kritikus szintjére utalt, ami nyilvanvaléan
befolyasolta ennek az oktatasi formanak a valasztasat is.

Orsoés adatait 6sszehasonlitva napjaink tapasztalataival, még inkabb lestjtébb képet kapunk. Ugy tiinik, hogy a
nyelvet is tanulé romak szdma a nemzetiségi oktatasban az elmult években tovabb csokkent.

7 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok

8 Ors6s Anna: Cigany/roma nemzetiségi oktatas. Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar Neveléstudoményi Intézet
Romologia és nevelésszocioldgia tanszék - Wlislocki Henrik szakkollégium. Pécs, 2015.
http://epa.oszk.hu/02400/02473/00006/pdf/EPA02473 romologia 2015 09 071-091.pdf
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Valamelyik cigany nyelvet tanul6 és nemtanulé cigdnyok/romak a nemzetiségi oktatasban 2019/2020.

roma/cigany - | roma/cigany - | Magyar nyelven
beas romani
Feladatellatasi hely / Anyanyelvii 3/181 5/238
Feladatellatasi hely / Kétnyelvii 1/121
Feladatellatasi hely / Nyelvoktatd 8/439 9/594
Feladatellatasi hely / Cig. kisebbségi 430/29893
Osszesen 11/493 15/953

Forras: Oktatdsi Hivatal KIR adatbdzis8!

A 2019/20-as tanév elején - és ebben az 0sszes lehetséges feladatellatasi hely szerepel — mindossze 11 helyen
tanultak beds nyelvet, a tanulék szama pedig 493 volt. Ebbdl 3 helyen volt anyanyelvi képzés: a szinte teljesen
ciganyok lakta Alsészentmartonban (79 £6), a Gandhi Gimnaziumban (89 f6) és Nagyatadon (13 f6). Ezen kiviil 8
helyen tanult még 439 f6 nyelvoktaté formaban beds nyelvet, de ebbdl 4 iskola a Tan Kapuja Budhista
F6iskolahoz kothetd. Romani nyelvet 953 {6 tanult 15 helyen, ebb6l minddssze 5 helyen anyanyelvi formaban.
Ezekbdl a szamokbdl nem tdl nagy batorsag levonni azt a kovetkeztetést, hogyha a Magyarorszagon él6 ciganysag
szamat 600-700 ezerre becsiiljiik, és ebbdl kevesebb mint 1500-an vesznek részt valamilyen nyelvoktatd
formaban, akkor elmondhat6, hogy a klasszikus A, B, és C tipusu nemzetiségi oktatasi formak a romak kérében
gyakorlatilag nem léteznek. Tehat a nyelvcsere és a nyelvi asszimilaci6 tulajdonképpen befejez6dott, elenyészd
szamban vannak még olyanok, akik kétnyelviiként igénylik valamelyik cigany nyelv tanitasat a kovetkezd
generacié szamara.

Lényegesen nagyobb szamokat talalunk amikor a magyar nyelvii cigany nemzetiségi oktatast vizsgaljuk. A 2000-
es évek gyors emelkedése ésa 2011/12-es tanév 86 ezres csucsa utdn gyors visszaesés kovetkezett és napjainkra
hozzavetblegesen 30 ezer koriil stabilizalédott az ebben az oktatasi formaban térténd részvétel. A 2019/20-as
tanév kezdetén 430 feladatellatasi helyen, az orszag nagyon sok részén kezd6dott meg ez a fajta oktatasi forma.
Mindez tobb kérdést vet fel. Egyrészt ismételten a nyelvi asszimilacié befejez6désére kell utalnunk, masrészt
kérdés, hogy milyen motivacidk alapjan valasztjak a sziil6k ezt a nemzetiségi oktatasi format. Valoszin{sithetd,
hogy nem a magas szinvonalil cigdny nemzetiségi tartalom kozvetitése miatt, mivel Magyarorszagon elenyészéen
kevesen vannak olyanok, akik hivatalosan is képesitettek ilyen tipusud tanitasra. A pécsi Romoldgia Tanszéken
foly6 képzés mellett van ugyan néhany cigany/roma nemzetiségi szakirannyal is rendelkez6 6vodapedagogus és
tanitoképzd szak az orszagban, valamint sok tanari diplomat szerzé is szerez szabadon valaszthaté kurzusokon
némi romakkal kapcsolatos ismeretet, de ezek mindsége igencsak kétséges. Ebbdl kovetkezbleg a nemzetiségi
kozoktatasban 1év6 romoldgiai ismeretatadas mindségével kapcsolatban se legyenek nagyon illuziéink. Masrészt
tobb megitélés szerint is ez az oktatasi forma inkabb a roma gyerekek elkiilonitését és az oktat6 intézmény plusz
forrashoz jutasat szolgalhatja. Miként az egyik jelentés megallapitja, ,a roma nemzetiségi oktatds egyes konkrét
esetekben kifejezetten jogellenes elkiilénitési érdeket szolgdl. Még nagyobb - amint jelen vizsgdlatunk adatai is
bizonyitjdk - a rossz oktatdsi mindség és a roma nemzetiségi nevelés-oktatds dtfedése.”s?

81 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok

82 Az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes jelentése az AJB-
3894/2012. szamu ligyben, a nemzetiségi kdzépiskolai oktatas helyzetérdl. 2014. 73. o.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/K%C3%B62%C3%B6stjelent%C3%A9s+a+nemzetis%C3%A9gi+k%C3%B62%
C3%A09piskolai+oktaty%C3%A 1s+helyzet%C3%A9r%C5%91143894 2012/a8f0b7a5-718f-44a0-b3d7-
fe335490703f;jsessionid=8D830432138602B5B36F71B6481B0708?version=1.0
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A hatranyos helyzet valtozo fogalma

Az emberek kozotti kiillonbségeket a veliik szliletett egyéni tulajdonsagok és a tarsadalmi struktiraban elfoglalt
helyiik hatarozza meg, a struktira, ami az egyén és a csoportok kozotti tartos viszonyokat jelenti.83 A strukturat
meghataroz6 viszonyoknak alapveten kétféle jellemzdje lehet: a horizontdlis eloszlas 1étrehozza azokat a
kategoriakat - a vellink sziiletett vagy szerzett tulajdonsagok mint példaul a nem vagy etnikai szarmazas -
amelyek a csoporttagsagot és benne az elfoglalt statuszt jelenitik meg. A horizontalis eloszlas pedig mar rangsort
teremt olyan paraméterek segitségével, mint az iskolai végzettség, vagyon, jovedelem, amelyek alapvet6en a
statuszt, annak el6nyds vagy hatranyos voltat befolyasoljak.84 A vertikalis kiillénbségek - amelyek nagysaga akar
a tarsadalmat is szétszakithatjdk - hozzak létre a tarsadalmi poziciék kozotti egyenldtlenségeket, a statuszok
kozotti mozgas lehetdsége - azaz a mobilizacié - pedig meghatarozza az esélyegyenléség mértékét. Mivel az
eloszthat6 javak és ,esélyek” szama véges, ezért egyetlen tarsadalomban sem létezik esélyegyenldség, igy azok,
akik nehezebben vagy egyaltaldn nem tudnak hozzajutni az emberi életet megkénnyité jobb lehet6ségekhez,
azok hatranyosabb helyzetbe keriilnek a tobbi emberhez képest.

Mindezek alapjan, tarsadalomtudomanyi értelemben , hdtrdnyos tdrsadalmi helyzetben azok a személyek, illetve
csalddok vannak, akiknek sziikségletkielégitési lehetdségei, életkortilményei s lehetséges életmddja a tdrsadalom
tobbségénél lényegesen rosszabb. A hdtrdnyok tobb dimenziéban nyilvdnulhatnak meg: az alacsony jévedelem és
fogyasztdsi szint, a rossz lakdskortilmények és lakdkérnyezet, az alacsony iskolai végzettség és miiveltségi szinvonal,
a nagyon nehéz és az egészségre drtalmas munkakériilmények, a gyermeki felnevelkedés veszélyeztetettsége, a
betegség, testi vagy szellemi fogyatékossdg, rokkantsdg, az idds kor kiilonleges nehézségei, a devidns viselkedésti
csalddtagok — mind-mind a hdtrdnyok megnyilvanuldsai és egyben okai.”85 Ezek a hatranyok azonban
halmozddhatnak is - példaul az alacsony iskolai végzettség 6sszekapcsolodik az alacsony jovedelemmel és a
rossz lakhatasi koriilményekkel - és ezaltal létrejon a halmozottan hatranyos tarsadalmi helyzet. Ezt a
megkozelitést Kolosi fejlesztette tovabb, aki mar egy tobbdimenzids modell kidolgozasaval az egyenl6tlenségek
két alaptipusat kiilonboztette meg: a strukturalis egyenl6tlenségeket és az életkoriilmények egyenl6tlenségét.se
Napjainkban a tarsadalmak differencidlédasaval, dsszetettebbé, bonyolultabba valasaval az egyenlétlenségek
forrasais 6sszetettebbé valt. Ezeket mar olyan tényezdk is befolyasolhatjak mint példaul a vilag globalissa valasa,
az informaci6aramlashoz torténdé hozzaférés lehet6sége, a teriileti elhelyezkedés vagy akar a szabadidé
mennyisége.

Mindezen, egyre Osszetettebb tdrsadalomtudomanyi modellek mellett a tarsadalmilag hatranyos helyzet
leginkdbb jellemzd és lathaté megnyilvanulasi formaja a szegénység, amelynek - a tdrsadalmi viszonyok
bonyolultsagdhoz mérten - sok formaja 1étezik.8? A kutatdsok azonban azt mutatjak, hogy a leginkabb
meghataroz6 tényezét ebben a kérdésben még mindig az apa iskolai végzettsége és munkaerd-piaci helyzete
jelenti, azaz a gyerekek tarsadalmi statuszat és lehet8ségeit els6sorban az apak esélyegyenlétlensége generalja.s8
Valsagok esetén is legfeljebb a magasabb tarsadalmi statusziak keriilnek idélegesen rosszabb helyzetbe,8° de a
gazdasagi fellendiilés idészakdban is viszonylag 4allandénak mondhatéak a szegénységet alapvetSen
meghataroz6 tényezdk: ,a halmozott deprivdcié kockdzata leginkdbb az alacsony iskolai végzettségl, roma

8 Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba. Osiris Kiad, Budapest. 1997

84 Blau, Peter M: Egyenl6tlenség és heterogenitas: Primitiv elmélet a tarsadalmi struktirarol. In.: Angelusz Robert— Eger Mark—
Gecser Otto: (szerk.): Tarsadalmi rétegzodés olvasokonyv 2010.

https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010 2A 19 Tarsadalmi retegzodes olvasokonyv szerk Gecser Otto/index.h
tml

85 Huszar Istvan: A hétranyos helyzetlieck Magyarorszagon Tarsadalmi Szemle 36. évf. 6. sz. / 198. 89-99. o.

8 Kolosi Tamas: Tagolt tarsadalom. Struktira, rétegz8dés, egyenlStlenség Magyarorszagon. Bp. Gondolat. 1987.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010 2A 19 Tarsadalmi retegzodes olvasokonyv szerk Gecser Otto/ch05s0
2.html

87 Havasi Eva: Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai Magyarorszagon. In: Szociologiai Szemle 2002/4. 51-71.
https://szociologia.hu/dynamic/0204havasi.htm

88 Gabos Andras-Szivos Péter: A gyermekszegénység és néhany jellemzdje Magyarorszagon. In: Kolosi Tamas — T6th Istvan
Gyorgy — Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2006. TARKI, Budapest. 204-230.0.

% Branyiczki Réka—Gabos Andrés: A szegénység dinamikaja a vélsag id6szakaban Magyarorszagon. In.: Kolosi Tamas — Toth
Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2018. https://tarki.hu/sites/default/files/trip2018/125-

143_Branyiczki Gabos_szegenyseg-dinamika.pdf
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hdztartdsfdvel rendelkez6, kozségekben él6, magasabb gyermekszdmi, hdtrdnyos helyzetd régidkban él6
hdztartdsok tagjait fenyegeti.”0

A hatranyos helyzet, mint a tarsadalom miikddését és a mobilizaciot befolyasolé tényez6 az 1960-as években a
pedagédgiai gondolkodasban is megjelenik. Eleinte ezen a tertileten az indulasi esélyek és az elérendd poziciok
lehetdségeinek fliggvényében vizsgaltak a kérdést, ezért szerveztek példaul fizikai foglalkozasuak gyerekeinek
egyetemi felvételi el6készit6ket.9r Fontos volt azt is tisztazni, melyek azok az okok, amelyek elsésorban a
csaladbdl hozott hatranyokat jelentették és melyek azok a kérdések, amelyeket az oktatasi rendszer is
befolyasolni tud. Igy kialakult az a szemlélet, amely a gyerekek hatranyos helyzetét egyrészt az oroklott
tarsadalmi helyzetre, masrészt a pedagogiai tényezdkre vezette vissza. Az utébbiak esetében az oktatasi rendszer
jobb anyagi- és targyi feltételeit, a pedagdgusok jobb bérezését, a jobb pedagdgiai mdédszereket, az egyénre
szabott, differencialt oktatast javasoltak. Ez a felfogas szinte napjainkig meghatarozza azt a vélekedést, hogy a
pedagdgiai munka csokkentheti a tarsadalmi egyenléségeket, az iskolarendszer pedig a sikeresebb, felfelé
iranyul6 tarsadalmi mobilitdshoz jarul hozza.o2

A rendszervaltozas el6tt lezajlott nevelésszociologiai vizsgalatok - kiilléndsen Kozma és Gazsé munkaira utalva -
azonban tovabb arnyaltdk a képet és kevésbé idealisztikus megallapitasokra jutottak az iskola
hatranykompenzalé szerepével kapcsolatban. Kozma megvizsgalta az iskolai kudarcokat elszenveddket és
megallapitotta, hogy ezek a gyerekek felerészben szocialis hatranyokkal érkeznek a csaladbdl az iskolaba, mig a
tobbiek vagy gyogypedagdgiai ellatast igényelnek vagy egyszerlien csak ciganyok.?3 Megallapitdsa szerint a
pedagégiai munka sikeressége alapvetéen a tarsadalmi korilmények 4ltal meghatarozott. Gazso
megfogalmazasaban pedig egyértelmiisiti: a tarsadalmi koriilményeket még a legjobb pedagégiai eszk6zok sem
tudjak megvaltoztatni, igy az iskola nem hogy csokkentené a tarsadalmi hatranyokat, inkabb bévitett mértékben
Ujratermeli azokat.%4

A rendszervaltozas utani gazdasagi strukturavaltas pedig a strukturalis munkanélkiiliség révén felerdsitette az
oktatasi rendszer lassu reagalasabél ad6dé tarsadalmi hatranyok fokozdédasat. Az oktatassal foglalkozok kérében
azonban a mai napig létezik az a liberalis tipusi gondolkodas, amely szerint, ha a gyerekek szamara
megteremtjlik az iskolaztatas egyenld és megfeleld szintl feltételeit, akkor mindenki a képességéhez mérten
érhet el sikereket, ami aztan a tarsadalmi statuszra is kihat. Kiilonb6z46 kiils6é pénziigyi forrasok bevonasaval -
0sztondijak, palyazatok - prébaltak olyan feltételeket teremteni, amellyel ez az idedlis allapotot el6idézhetd. Ezen
beavatkozasok révén azonban kézvetleniil nem az iskolai eredmények javultak, hanem el6szoér a csaladbol
o0rokolt - gazdasagi, kulturadlis - hatranyokat sikeriilt cs6kkenteni, majd ennek révén lettek jobbak az iskolai
eredmények. Errél napjainkban mar tobb ilyen tipusu kisérletben résztvevd is beszamolt.95 Ezek a kutatasok is
megerdsitik, amelyek szerint az ilyen tipust programok egyel6re az egyéni mobilitasi palyakat biztositjak - a
csaladhoz képest akar két-harom iskolai szint ugrasa, de ehhez egyéni anyagi és pedagdgiai gondoskodas
szlikséges -, de az iskolarendszer egészére kihaté csoport- vagy intézményi szinten ez még nem valésult meg,
arra talan nem is alkalmas. 9%

A rendszervaltozas utan az elméleti gondolkodas - kiilondsen a nevelésszocioldgia — eredményei és szemlélete
alapjan jogi formaban is az oktatasi rendszer részévé tették a hatranyos helyzet fogalmat és az ebbdl kdvetkezé
teenddket. A kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény 121. §. (1). 14. pontjaban a kovetkez6 definici6 kertlt:
»~hdtrdnyos helyzetl gyermek, tanuld: az, akit csalddi kériilményei, szocidlis helyzete miatt a jeqyzd védelembe vett,

% Havasi Eva: Nemcsak a pénz...: megélhetési nehézségek, anyagi deprivéacio. In.: Szivos Péter — Téth Istvan Gyorgy (szerk.):
Koz, teher, elosztas. TARKI Monitor Jelentések 2008. http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b193.pdf

o1 Papp Janos: A hatranyos helyzet értelmezése. In: Educatio, 1997. 1. sz. http://epa.oszk.hu/01500/01551/0001 1/pdf/209.pdf

92 Mogyordsi Zsolt: A hatranyos helyzet 6roksége 21.0. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4300/1/8 40 Mogyor%C3%B3si.pdf
93 Kozma Tamés: Hatranyos helyzet. Egy oktatasiigyi probléma tarsadalmi vetiiletei. Korszeri Nevelés Sorozat. Tankényvkiado,
Budapest. 1975. http://mek.oszk.hu/11200/11279/11279.pdf

4 Gazso Ferenc: Az egyenlétlen esélyek és az iskola. In.: Illyés Sandor — Nadasi Maria (szerk.): A tarsadalom, az iskola és a
pedagodgia. Szemelvények. Szeged, 1986.

95 Kallai Ernd: Akiket arcul csapott a valosag. Roma kozosségeket segité helyi programok és azok vezetsi. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kisebbségkutato Intézet. Budapest, 2019.

http://www .kallaierno.hu/data/files/kallai akiket arcul csapott valosag dJwTBS5.pdf

% V§.: Lisko Ilona: Szakképzés és lemorzsolddas. In.: Fazekas Karoly — Koll6 Janos — Varga Julia (szerk.): Zold konyv. A
magyar kozoktatas megujitasaért 2008. ECOSTAT, Budapest.

vagy Rado Péter: Tarsadalmi kohézio és oktataspolitika. Uj Pedagogiai Szemle, 2001. 2. sz.
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illetve akinek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valo jogosultsdgdt a jegyzd megdllapitotta; e csoporton
beliil halmozottan hdtrdnyos helyzetii az a gyermek, az a tanuld, akinek a térvényes feliigyeletét ellaté sziiloje - a
gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrél szolé torvényben szabdlyozott eljdrdsban tett dnkéntes
nyilatkozata szerint - évodds gyermek esetén a gyermek hdrom éves kordban, tanulé esetében a tankételezettség
bedllasanak idépontjdban legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyamdn folytatott tanulmdnyait fejezte be sikeresen;
halmozottan hdtrdnyos helyzetii az a gyermek, az a tanuld is, akit tartds nevelésbe vettek.”™7

Lathato, hogy a jogszabaly, a nevelésszocioldgiai gondolkodas mentén a tArsadalmi hatranyokat vette figyelembe,
igy a gyermek csalddjanak szegénységét és alacsony iskolaztatasat, az egyéni képességekbdl fakadd kérdéseket
vagy az iskolai kortilmények szerepét nem teszi a meghatarozas részévé. A hatranyos helyzet megallapitasahoz
egyetlen szempont - a gyermek rossz szocialis helyzete - elegend6 volt, a sziil6 alacsony iskolai végzettsége mar
a halmozottan hatranyos helyzetet alapozta meg. Fontos szempont volt az is, hogy a telepiilési jegyz6 volt jogosult
a feltételek fennallasanak megallapitasara, igy kiilondsen kis telepiilések esetében volt viszonylag megbizhat6 az
ilyen tipusd mindsités.

Egy évtized utan hasonlé tartalommal, de Gjragondolva, az oktatasszabalyozasbol a gyermekvédelem teriiletére
atemelve keriilt a hatranyos helyzet meghatarozasa. A gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi igazugatasroél szélé
1997. évi XXXI. térvény 67/A. §. mddositdsa soran a kovetkezd definicié keriilt: ,Hdtrdnyos helyzetii az a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és nagykoruva vdlt gyermek, aki esetében az aldbbi
kériilmények koziil egy fenndll: a) a sziil6 vagy a csalddba fogadé gydm alacsony iskolai végzettsége, ha a gyermeket
egylitt neveld mindkét sziilérél, a gvermeket egyediil neveldsziilérél vagy a csalddba fogadé gydmrél - énkéntes
nyilatkozata alapjdn - megdllapithatd, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor legfeljebb
alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezik, b) a sziil6 vagy a csalddba fogadd gydam alacsony foglalkoztatottsdga,
ha a gyermeket nevel6 sziil6k barmelyikérdl vagy a csalddba fogadd gyamrdl megdllapithatd, hogy a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor az Szt. 33. §-aszerinti aktiv kortak elldtdsdra jogosult vagy a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének idbépontjdt megel6z6 16 hdénapon beliil legaldabb 12 hdénapig
dlldaskeresdként nyilvdntartott személy c) a gyermek elégtelen lakékérnyezete, illetve lakdskdriilményei, ha
megdllapithatd, hogy a gyermek a teleplilésre vonatkozo integrdlt teleplilésfejlesztési stratégidban szegregdtumnak
nyilvdnitott lakékérnyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkiili vagy sziikséglakdsban, illetve olyan

lakdskariilmények kozétt él, ahol korldatozottan biztositottak az egészséges fejlédéséhez sziikséges feltételek.”8

A jogszabaly vizsgalatabol lathato, hogy ,sziikiilt” a bemeneti feltétel, tobb el6irasnak kell egyiittesen megfelelni
a hatranyos helyzet megallapitadsahoz: nem elég a gyermekvédelmi kedvezményre val6 jogosultsag, szlikséges
hozz3, hogy a felsorolt harom feltétel koziil - a sziil6 alacsony iskolai végzettsége, a sziil6 munkanélkiilisége, a
csalad rossz lakaskoriilményei - legalabb egy fennallasa is. A halmozottam hatranyos helyzethez pedig mar két
feltétel egylittes megallapitasa sziikséges. Maga a jogszabaly valtozdsa azonban a kérdés szemléletében nem
hozott valtozast, valtozatlanul a tarsadalmi hatranyok - most mar bévitett formaban torténé - figyelembevétele
szliikséges a hatranyos helyzet megallapitasdhoz. Az ligyintézésben, bar mas agazati iranyitas ala Kkeriilt,
valtozatlanul szerepe van a telepiilési jegyzének, most mar elséfokii gyamhatésagként eljarva. Erdemes még
odafigyelni arra is, hogy a feltételek megfogalmazasanal a megfeleld lak6kornyezetnél a szegregdtum fogalma is
megjelent, ami elssorban ciganyok/romak altal lakott nyomortelepeket jelentenek. Ezzel mintegy hivatalosan
is elismerésre keriilt az eddig csak sejtett, de adatokkal nem bizonyithat6é tény, amely szerint a hatranyos
helyzetliek - azaz a szegénységben él6k - jelentds hanyadat jelenthetik a roma kézdsségek tagjai.o

971993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol. http:/www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/kozokt tv_070823.pdf

%81997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatéasrol

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=99700031.TV &targetdate=&printTitle=1997 +%C3%A9vi+XXXI.+t%C3%B6rv%C3%A9ny
99 Bzt vélelmezi az alapjogi biztos is. V6.: Az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét
ellato biztoshelyettes jelentése az AJB-3894/2012. szamu tigyben, a nemzetiségi kozépiskolai oktatas helyzetérol. 2014. 73. o.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/K%C3%B62%C3%B6stjelent%C3%A9s+a+nemzetis%C3%A9gi+k%C3%B62%
C3%A09piskolai+oktaty%C3%A 1s+helyzet%C3%A9r%C5%91143894 2012/a8f0b7a5-718f-44a0-b3d7-
fe335490703f;jsessionid=8D830432138602B5B36F71B6481B0708?version=1.0
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Hatranyos helyzetiiek a kozoktatasban

Az elvi alapvetés és a jogi szabalyozas mellett két gyakorlati dolgot érdemes még megvizsgalnunk egy elméleti
elemzés soran: az oktatasi rendszerben hatranyos helyzetlinek mindgsitett gyerekek szamanak valtozasat, illetve
azt, hogy a probléma definidlasa mellett milyen lehetdségekkel, anyagi 6sztonzdékel probal az allam javitani a
deprivalt helyzeten.

Magyarorszagon az 1993-ban bevezetett hatranyos helyzet szinte azonnal jelent6s szadmu érintettet
eredményezett. A rendszervaltozast kovetd gazdasagi valsag jelentés mértékben novelte az orszagban élé
szegények szamat. Ez tiikr6z6dott a kozoktatdsban, a gyerekek hatranyos helyzetét jelz6 szdmokban is. A
sorozatos gazdasagi megtorpandsok, majd a 2008-2011 kozotti gazdasagi vilagvalsag hatasara 2011-ben a
kozoktatasba jaré gyerekek 29 szazalék szamitott hatranyos helyzetlinek. Példaként a névekedésre, érdemes
megemliteni, hogy 2008 és 2011 ko6zott az dvodas kord hatranyos helyzetli gyerekek szama negyedével
emelkedett, igy 2011-ben minden harmadik 6vodas - 105 ezer f6 - tartozott ebbe a kategériaba, ebbdl negyediik
Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye évoddaiban jart, itt minden masodik gyerek nehéz
korilmények kozott é1t.100 Az dltalanos iskolas koruak kozott 265 ezer f6, minden harmadik gyerek hatranyos
helyzetlinek szamitott, koziiliik 104 ezren halmozottan hatranyos helyzetliek voltak.

HH és HHH gyerekek szamanak valtozasa
2012. és 2020. kozott
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Forras: Oktatdsi Hivatal KIR adatbdzis101

Az évtizedek o6ta folyamatosan csokkend gyerekszdm mellett, a gazdasagi vilagvalsag utan és a torvényi
szabalyozas valtozasa el6tt 2012 /2013-ban emelkedett a legmagasabbra a kozoktatasba jarék kozott a hatranyos
helyzetliek szama. A 2012/13-as tanévben, 6vodatdl a kozépiskola végéig, kozel 400 ezer gyerek szamitott
hatranyos helyzetlinek - ez a tanul6k kézel 30 szazaléka -, és kozoliik tobb mint 165 ezer halmozottan hatranyos
helyzetlinek, ez a gyerekek kozel 10 szazalékat jelentette. A 2013-ban bekovetkezett és mar ismertetett
jogszabalyi valtozas jelent6sen megvaltoztatta ezt a képet. 2014-re a hatranyos helyzetliek szama alig 90 ezerre
zuhant, majd lassu csokkenés mellett napjainkban 78 ezer koériil tart. A halmozottan hatranyos helyzetiiek

100 Gvodatol a munkahelyig. KSH. 2013. https:/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ovoda_mhely11.pdf
101 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok
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esetében egy lassu, de hatarozott csokkenést figyelhetiink meg 2014 és napjaink kozott, 125 ezerrdl 80 ezerre
csokkent az érintett gyerekek szama. Mindezen valtozasok sajndlatos médon azonban nem a szegénység hirtelen
megszilinése miatt kovetkeztek be, sokkal inkabb két tényezdre vezethet6k vissza. Egyrészt a gyerekek
folyamatosan csokkend szamara, masrészt a jogszabalyvaltozas altal lényegesen megszigoritott — a két és harom
koriilmény egyiittes fennallasat megkovetel6 - ,bemeneti feltételek” miatt.

Erdemes néhany pillantast vetniink a hatranyos helyzet(i gyerekek teriileti eloszlasara is.

Hatranyos helyzet(i tanulok aranya a nappali tagozatos altalanos iskolai képzésekben, 2011

Hatranyos helyzetii
tanulok aranya. %
[ 1158-20,0
[20,1-30,0
I 20,1 - 40,0
I 40,1 - 50,0
0. 1-61.8

Forras: Ovodatél a munkahelyig.102

Itt megfigyelhetd, hogy a tendencia nem, csak az érintettek szama csokkent, azaz a keleti megyék és a Dél-
Dunantul erésen feliilreprezentalt ebben a kérdésben. Ez nem valtozott napjainkban sem, hasonlé eloszlast
figyelhetiink meg a 2020-as adatokon is.

102 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ovoda mhelyl1.pdf
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HH és HHH gyerekek szama megyei bontasban
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Forrds: Oktatdsi Hivatal KIR adatbdzis103

Ennek okai azonban mar nem csak 6nmagaban a szegénységben, vagy a szegényebb orszagrészekben kereshetd.
Nem véletleniil gondoljak tobben is, hogy a cigany gyerekek aranya a HH és HHH kategéridban legalabb az 50
szazalékot eléri, mivel azokon a teriileteken, ahol magas a hatranyos helyzetliek szama, ott a kutatasok szerint
vélhetSleg a romak is nagyobb szamban élnek. gy kapcsolédik és igazolddik a korabban idézett megallapitas,
hogy a szegénységnek ott van a legnagyobb esélye, ahol alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd cigany
csaladok, kis telepiiléseken élnek, ahol rosszak a lakhatasi viszonyok és nehéz megfelel6 munkat talalni a
kozfoglakoztatasi lehet6ségeken kiviil.

A ciganysag aranya az allandé6
népességhez megyénként, 2003
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Forras: Kemény, Janky és Lengyel adatai alapjant04

103 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok
104 Nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia—mélyszegénység, gyermekszegénység, romak— (2011-2020) helyzetelemzés. 12. o.
http://www.dalit.hu/wp-content/uploads/2011/12/Strategia 1sz melleklet Helyzetelemzes.pdf
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Erdemes néhany mondat erejéig kitérni még arra is, hogy az allam a hatranyos helyzet tényének megallapitasa,
elismerése és regisztraci6ja mellett, milyen anyagi lehet6ségekkel igyekszik megsziintetni ezt a szegénységi
allapotot, azaz javitani az esélyegyenléséget. Ez tobbségében kétcsatornas finanszirozas segitségével valosult
meg sokaig. Ennek els§ eleme a rendszervaltozas 6ta a gyermekvédelmi kedvezmény105 megallapitdsa utan az
arra jogosult egyéni vagy csaladi tAmogatasa. Ez eleinte nagyobb tartalmi szabadsaggal a jegyz6 hataskorébe
tartozott, napjainkban mar a gyermekvédelmi és a csalddtdmogatasi jogszabalyok hatarozzadk meg pontos
osszetevéit. Igy azok, akiknél megallapitjdk a hatranyos vagy a halmozottan hatranyos helyzetet, ennek
keretében - miként annak feltétele is - a rendszeres gyermekvédelmi tAmogatasok kozott megtalalhat6 példaul
a napi egyszeri ingyenes étkezés biztositasa, az ingyenes tankonyv, az évi kétszeri alkalommal folyositott
pénzbeli tamogatas (2020. évben 6500 Ft). Mindezek az egyéni - csaladi élethelyzetet, anyagi lehet6séget
hivatottak javitani.

A masik csatornat az intézmények finanszirozasa jelentette. Ez 2013 el6tt - amikor a kdzoktatasi intézmények
dontd tobbsége dnkormanyzati fenntartadsban miikodott -, igynevezett normativ finanszirozasi rendszerben
probalt az dllam koltségvetési forrasokat juttatni kiilonb6z6 célokra az iskolaknak.106 Az Gsszetett rendszerben
érdemes megemliteni a témank szempontjaboél fontos célzott normativat, amit kifejezetten a hatranyos tanulok
utdn igényelhettek a fenntarték. A hatranyos helyzetli tanuldk felzarkéztatasara 15 és 20 ezer forint kozott
idéonként valtozd 0Osszeggel segitettek évente minden ilyen kategéridba besorolt tanulé utdn az adott
intézménynek. Elismerték még ezen kiviil a cigany tanuldék specidlisan halmoz6d6 hatranyait és bizonyos
id6szakokban léteztek kiilonb6z6 cimeken ,roma kisebbségi oktatasként” vagy ,integraciés normativaként”,
valtoz6 6sszegli tamogatasok.107

2013 utan, az 6vodak kivételével a kozoktatasi intézmények allami fenntartasba keriiltek. Igy az évodak
finanszirozasa kétszintli maradt: az allam normativ- és céltdmogatasokkal biztositja a nevelési intézmények
fenntartasi koltségeinek dont6 tobbségét, a tobbi részt pedig az adott 6nkormanyzat teszi hozza az intézmény
koltségvetéséhez. Az iskolak esetében azonban dontd valtozas tortént. Az onkormanyzatoknal csak az épiiletek
fenntartasaval kapcsolatos feladatok és kiadasok maradtak, a tobbi koltséget egységesen az allam biztositja,
megszilintetve az iskolak 6nallé koltségvetését. Ezutan a tankeriileti kozpontok javaslatai ltal elosztott kézponti
koltségvetés dsszetevdire kevés ralatasunk maradt, igy a hatranyos helyzetiieknek jaro, a csaladtamogatasi
rendszerbe tartoz6é tamogatasokon tul, nem ismerjik az intézményfinanszirozasnak az erre a teriiletre

sre7

Osszegzés

Rovid elemzésemben megprobaltam attekinteni a nemzetiségi oktatas tipusait és miikodését, valamint a
hatranyos helyzet fogalmanak megjelenését az oktatasi rendszerben. Ennek soran lathatéva valt, hogy bar
kiillonb6zd tipusai léteznek immar egy évszazada a nemzetiségi oktatasnak, a kiilonb6zdé kozosségek gyors
asszimilacidja miatt, érdemben, szinte csak a német kisebbséghez tartozok tudjak tdmegesen igénybe venni
ezeket. [tt is felmeriil azonban a gyanu, hogy sokak esetében inkabb egyfajta raciondlis dontésrél van szg, amikor
nemzetiségi kotédés nélkiil, az ingyenes nyelvtanulas igénybevétele mellett dontenek. Lathatéva valt az is, hogy
a cigany/roma kozosségek esetében mar a klasszikus értelemben vett, nyelvoktatdson alapulé nemzetiségi
képzés csak elenyészé mértékben létezik, valdszintlisithet6leg a kiterjedt vagy talan mar be is fejez6dott nyelvi-
és kulturdlis asszimilacié miatt. Lényegesen nagyobb szamban vannak jelen a romak azonban a magyar nyelven
foly6 cigany/roma nemzetiségi képzésben. Ezt viszont inkdbb a kénnyen megvaldsithaté iskolai elkiilonités
melegagyanak tartjak. Hasonlé aranyban vannak jelen a ciganyok a hatranyos helyzetiinek mindsitett tanulok

1051997, évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol. 19.§.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700031.tv

106 v§.: Hermann Zoltan — Varga Julia: A kozoktatas finanszirozésa. In: Halasz Gébor és Lannert Judit (szerk.): Jelentés a magyar
kozoktatasrol 2006. https://ofi.oh.gov.hu/3-kozoktatas-finanszirozasa

107'v§.: Fehérvéri Aniké: Normativ finanszirozas az oktatasban 2000 és 2009 kozott.
https://folyoiratok.oh.gov.hu/sites/default/files/article attachments/upsz 2011 6 02.pdf

108 V5.: Magyarorszag: A kisgyermekkori nevelés és a kozoktatds finanszirozasa. https://eacea.ec.europa.eu/national-
policies/eurydice/content/early-childhood-and-school-education-funding-35_hu
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kozott is, ami koriikben a tényleges szegénységre, a tarsadalomban elfoglalt meglehet6sen kedvezétlen
helyzetiikre utal.
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végrehajtasara. 1923. janius 21.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemz
etisegek 1848 1993 /pages/008 051.htm

A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrél. Az MSZMP KB Politikai
Bizottsaganak hatarozata 1961. junius 20. In: Kallai Erné (szerk.): Cigdnyok/romak a ,hosszu 20. szazad” magyar
tarsadalmaban. Szoveggylijtemény. Eger: Eszterhdzy Karoly Féiskola Tanarképzési és Tudastechnolégiai Kar,
2015.
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A nemzeti kormany 12330/1945. ME sz. rendelete a magyarorszagi német lakossagnak Németorszagba valo
attelepitésérol. 1945. december 22.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemz
etisegek 1848 1993 /pages/010 071.htm

A nemzeti kormany 330/1946. M. E. szamu rendelete a nemzetiséghez tartozé tanulék nemzetiségi oktatasa
targyaban. 1946. januar 5.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemz
etisegek 1848 1993 /pages/010 071.htm

Avallas- és kozoktatasiigyi miniszter 110478 VIII. a. sz. rendelete a 4800/1923. ME sz. rendelet 18. §-aban foglalt
rendelkezések végrehajtasarol 1923. augusztus 24.

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemz
etisegek 1848 1993 /pages/008 051.htm

Az 1907.évi XXVII. torvénycikk a nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairél és a kozségi és hitfelekezeti
néptaniték jarandosagairél.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemz
etisegek 1848 1993 /pages/006 031.htm

Az 1935. évi 11 000. (XII. 23.) ME sz. rendelet az egységesen vegyes tannyelvili oktatas bevezetésérdl. 1935.
december 23.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemz
etisegek 1848 1993 /pages/009 061.htm

Az 1941. évi 700. ME sz. rendelet az 1923. évi nemzetiségi iskolarendelet harom iskolatipusdhoz valo
visszatérésrol. 1941. februar 1.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemz
etisegek 1848 1993 /pages/009 061.htm

Az 1946. XV. torvénycikk a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott lakossagcsere targyaban Budapesten 1946. évi
februar hoé 27. napjan kelt magyar-csehszlovdk egyezmény becikkelyezésérdl. 1946. majus 14.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemz
etisegek 1848 1993 /pages/010 071.htm

Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 20 301/1885. sz. rendelete valamennyi Kkir.
tanfeliigyel6séghez, egyhazi f6éhatésaghoz és kozigazgatasi bizottsdghoz a magyar nyelvnek az 0Osszes
népoktatasi tanintézetekben val6 kotelez6 oktatasa targyaban
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a magyar allam es a nemz
etisegek 1848 1993 /pages/005 021.htm
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Roma népesség és oktatastervezés

A roma lakossag demografiai viszonyai, azon beliil az iskolai népesség jellemzdi évtizedek 6ta kiemelt helyet
foglalnak el a magyar és altaldban az eurépai, de féleg a kelet-kdzép-eurdpai orszagok oktataspolitikajaban. Ez
sok szempontbdl érthetd is, hiszen se szeri, se szama azoknak az elemzéseknek, amelyek rendszerint kimutatjak,
hogy a roma szarmazasu gyerekek, fiatalok és felnéttek iskolazottsagi mutatéi gyengébbek, mint amit a tobbségi
tarsadalom tagjai korében mérnek, és ezeknek értelemszer(ien kihatasa van a romak munkaerdépiaci pozicidira
fesziil ak6zott, hogy mig a roma népességet tarsadalmi csoportként értelmezé leirasok a roma jelenlétet
tarsadalmi problémaként keretezik, addig magat az etnikai csoportot nehezen, gyakorta pedig nem is lehet
hivatalos statisztikai adatokkal vagy legalabbis objektiv mércével megkdzeliteni.lo9 Az etnikai adatgy(ijtésnek
ugyan van hagyomanya térségilinkben, am a jelenlegi hivatalos adatgytijtések gyakorlata soran vagy teljesen
mell6zik, vagy jo esetben (példaul a népszamlalasok soran) az onbevallasra szoritkozhatunk.110 De a cenzus
adatok alapjaul szolgalé mddszertanok orszagok kozott, s6t egy adott orszagon beliil is valtoznak, amelynek
eredményeképpen az id6soros vagy nemzetkozi 6sszehasonlitasok is akadalyokba titkozhetnek.111

Magyarorszagon példaul a 2001. évi népszamlalaskor 205.720 roma, azaz roma ,,nemzetiséghez tartozé” élt, mig
a 2011. évi alapjan ez a szam 315.583. Most eltekintve attél, hogy ezek a szdmok mas becslésekhez képest
alacsonynak tekinthet6k, mégiscsak azt latjuk, hivatalosan a roma nemzetiségli egyének szama kozel
megkétszerez6dott. Felmeriilhet a kérdés, pusztan 10 év alatt ilyen mértékdi nemzetiségi/etnikai népesség
robbanas kovetkezett be? A valasz nyilvanvalé az, hogy nem, az igazi okok valdjaban a két emlitett népszamlalas
soran alkalmazott etnikai adatgy(jtésre vonatkozo eltérd mddszertanokra vezethet6k vissza. Mig 2001-ben a
J~nemzetiséghez tartozas” négy dimenzidra (nemzetiségi 6nbevallas, anyanyelv, kulturdlis kotédés, csaladban
beszélt nyelv) és kérdésenként legfeljebb harom valaszra, azaz 12 lehetséges kombinacioéra épiilt, addig 2011-
ben ugyanez a kategéria harom dimenzid két lehetséges valaszara épiilt (kikeriilt a kulturalis két6dés). Fontos
kiilonbség azonban, hogy a nemzetiségi hovatartozasnal két kiilénall6 kérdést hasznaltak, és ezaltal kiilonbséget
tettek az ,els6sorban” és ,masodsorban” torténé nemzetiségi 6nazonosulas kézott. A ,nemzetiséghez tartozas”
kategoria 2011-ben tehat azokat a személyeket tartalmazza, akik a két explicite nemzetiségi kérdés legalabb
egyikére valaszt adtak és/vagy a masik két kérdés (anyanyelvi és csaladi, barati koérben beszélt nyelv)
valamelyikére egy vagy két olyan nyelvet emlitettek, amely nemzetiséghez tartoz6 lehet - azaz 6sszesen hat
valaszlehetdségre épiilt a ,nemzetiségi hovatartozas” kategoria. (Kapitany, 2015, Morauszki-Papp, 2014, Lajtai
2020). Mindezen modszertani arnyalatok tudatositdsa mellett tekintsiink 4t réviden a roma népességre
vonatkozéan olyan hivatalosnak szamit6 nemzetiségi adatsorokat, illetve kutatasi eredményeket, amelyeknek
oktataspolitikai vonatkozasai is lehetnek.

A roma népesség fobb szocio-demografiai mutatoi

A népszamlalasi adatok ismertetése soran leggyakrabban a ,nemzetiséghez tartozd” kategériat szoktak
hasznalni, és ezt az egyszerliség kedvéért a roma nemzetiségiiként vagy roma populaciéként aposztrofaljak. A
KSH publikaciok jelent6s részében eltekintenek a részletesebb, azaz a nemzetiségi azonosulas kritériumai
szerinti szocio-demografiai adatok ko6zlésétdl, és ezért a koztudatban, illetve a kiilonféle adatfelhasznaldk
szintjén a ,nemzetiséghez tartozd” kategoria jelenti a roma népességet. Ha igy definidljuk a roma népességet,
akkor a tobbé-kevésbé ismert tényekhez jutunk el: a magyarorszagi roma népesség teriiletileg a legnagyobb
mértékben Borsodban és Szabolcsban él, és az egész népesség mintegy fele az el6bb emlitett két megyén kiviil,
Pest megyében, Hevesben és Budapesten €l (1. tablazat). A nagyfoku regionalis eltérések mellett 1étezik egyfajta

109 Most tekintsiink el attol az antropologiai megkozelitéstdl, amely szerint az etnikai csoportok valdjaban nem léteznek, azok
pusztan tarsadalmi konstrukciok vagy a vilag dolgainak megkiilonboztetésére iranyulo latasmodot jelentenek. (Brubaker 2001)

119 Fennall a kockézata annak, hogy a kés6bbiekben erre sem lesz lehetdség, hiszen a tervek szerint 2031 utdn Magyarorszag is attér
a regiszter alapu, azaz a kiilonféle nyilvantartdsokban mar 1étez6 adatok felhasznalasara épiild Osszeirasra. Ezek jelenlegi
formajukban nem teszik lehetdvé az etnikai onbevallast, ami akar azt is jelentheti, hogy gyakorlatilag a kdvetkez6 — eredetileg 2021
tavaszara, de a koronavirus jarvany miatt 2022 &szére halasztott - népszamlalas lesz az utolsd, amikor dnbevallds szeriien 0sszeirjak
a nemzetiségi hovatartozast. http://www.ksh.hu/sajtoszobakozlemenyektajekoztatok20210206

A népszamlalasok adatgylijtésére vonatkozéan nemzetkdzi szervezetek (pl. az ENSZ) modszertani ajanlasokat szoktak
megfogalmazni, az egyes témakoroket kotelezo (core topic) vagy ajanlott (non-core topic) jelleglinek tekintik. Az etnikai adatgytijtés
,csak” ajanlott témakor, ami azt jelenti, hogy az orszagok maguk dontenek arrdl, hogy egyaltalan gyijtenek-e erre vonatkozéan
informaciokat, és ha igen, arrol is, hogyan teszik ezt.
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teleptilési lejtd is, kimutathat6 ugyanis, hogy a romak nagyobb aranyban élnek kisebb telepiiléseken: a populacié
tobb, mint fele kozségekben él, és Osszességében 55 szdzalékuk 5000 f6 alatti telepililéseken (ez a magyar
népesség korében csak 31 szazalék)

1. tiblazat: A roma nemzetiséghez tartozdok szama és aranya a 2011. évi népszamlalas soran

megyék megyén
Népesség |Roma szerint beliil
Borsod-Abauj-Zemplén | 686 266 58 376 18,5 8,5
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 559 272 44738 14,2 8,0
Pest 1217476 |20719 6,6 1,7
BUDAPEST 1729040 |20151 6,4 1,2
Heves 308 882 19 467 6,2 6,3
Jasz-Nagykun-Szolnok | 386 594 19 089 6,0 4,9
Hajdu-Bihar 546 721 18 546 5,9 3,4
Baranya 386 441 17 585 5,6 4,6
Somogy 316 137 16 794 5,3 5,3
Nograd 202 427 15 489 49 7,7
Bacs-Kiskun 520331 11327 3,6 2,2
Békés 359948 9541 3,0 2,7
Tolna 230 361 9072 2,9 3,9
Zala 282179 7 283 2,3 2,6
Fejér 425 847 6 497 2,1 1,5
Veszprém 353 068 5336 1,7 1,5
Csongrad 417 456 5006 1,6 1,2
Komarom-Esztergom | 304 568 4371 1,4 1,4
Gy6r-Moson-Sopron 447 985 3511 1,1 0,8
Vas 256 629 2 685 0,9 1,0

Orszag 6sszesen 9937 628 315 583 100 3,2

A roma népesség atlagéletkora ugyanakkor alacsonyabb, mint a tobbségi tarsadalomé (26,3 év a magyarok 41,4
évével szemben), ami a fiatalabb korcsoportok nagyobb, és az idésebbek kisebb mértéki jelenlétét is jelenti,
amely kozvetetten utal a magasabb termékenységi ratara és a roma nemzetiségi populaci6 egészségi allapotara
is.

A romdak korében az iskolazottsagi és gazdasagi mutatok gyengébbek: magasabb az alacsonyabb iskolai
végzettségliek, és mindettdl természetesen nem fliggetleniil magasabb az inaktivak aranya is. A 15 évnél id6sebb
roma populacié kérében a 2011. évi cenzus adatai alapjan a legfeljebb 8 altalanos iskolat végzettek aranya 85
szazalék, szemben az 6sszpopuldcié mintegy 32 szazalékaval. Ezzel parhuzamosan az is lathaté a 2011. évi
adatok szintjén, hogy a romak kérében mindossze 16,4 szazalék a foglalkoztatott, az orszagos 40 szazalékhoz
képest. Ha csak a gazdasagilag aktiv populaciét nézziik, a romak kérében 45 szazalékos volt a munkanélkiiliség,
mig orszagos szinten ez csak 13 szazalékot tett ki. Az is kimutathat6 tovabb, hogy a roma nék rendszerint még
inkabb ki vannak téve a tarsadalmi dezintegraci6, a munkanélkiiliség és alulképzettség veszélyének, mint a
ferfiak.

Fontos kihangsulyozni azonban, hogy tgy tlinik, a harmadik évezred masodik évtizedében jelentds elmozdulasok
tapasztalhatok. Ennek oka lehet adatregisztracids-modszertani is, de utalhat tényleges tarsadalmi folyamatokra
(példaul a kézmunka hatasara) is, &m tény, a KSH kiadvanyokban és mas kutatasi beszamol6kban is egyre
kedvezbébbek a roma népesség gazdasagi tevékenységére utaldo mérdészamok. Mar a 2016. évi mikrocenzus adatai
is azt jelzik, hogy a romak korében megnétt a foglalkoztatottak aranya (16,4-rél 29,8 szazalékra), és szintén
kedvezé tendenciarél szamol be a Magyar Statisztikai Evkonyv 2019-es kiadasa is. Tobb felmérés adatait
hasznalva, a 2010-es évek trendjeit 6sszegezve egy masik elemzés is arrdl szamol be, hogy 2018-ra a romak
foglalkoztatasi adatai javultak: mig példaul 2013 és 2017 kozott a 15-64 éves romak korében a foglalkoztatasi
rata 33,4 szazalékrol 54,6 szazalékra novekedett, a munkanélkiiliségi rata pedig (a 15-74 évesek kozott) 39,5-r6l
18,5 szazalékra csokkent, addig a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranya 89,9
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szazalékrol csak 75,6 szazalékra csokkent. (Bernat 2018, 1d. 2. tablazat). A tanulmany azonban leszogezi azt is, a
javulé foglalkoztatottsag nem jelent hasonlé mértékli jovedelmi javulast is, mivel a romak elsésorban a
munkaerdpiac alacsonyabb és marginalisabb szegmenseiben, illetve a kozfoglalkoztatasba integralédtak. A
hatranyosabb helyzet Gjratermel6dését alatamasztjdk az iskolazottsagi adatok is: a romak koérében latvanyos
javulas nem mutathaté ki az évtized soran, s6t bizonyos indikatorok mentén (példaul a korai iskolaelhagyok
aranya, k6zépfoku oktatasban részt vevé 15-24 évesek) rosszabbodott az iskolai, képzettségi helyzetiik.

2. tablazat: Iskolazottsagi mutatok a roma és nem roma népesség korében (2010-2017, %)

2010 (2011 2012 |2013 |2014 (2015 |2016 |2017

A legfeliebb  alapfoku  iskolai
végzettségil népesség ardnya

Orszag 6sszesen 28,5 27,8 26,6 25,5 24,4 23,8 23,2 22,1
Roma .. .. .. 81,5 81,2 |784 (80,4 |80,2
Nem roma .. .. .. 23,2 229 21,8 21,3 20,4
Alapfokti oktatdsban részt vevd 15-24

évesek ardnya

Orszag 6sszesen 3,1 3,2 1,7 2,1 1,9 2,0 2,3 2,6
Roma .. .. .. 5,0 5,6 6,2 7,5 7,7
Nem roma . . . 1,3 1,4 1,7 2,0 2,2

Kozépfoku oktatdsban részt vevd 15-
24 évesek ardnya

Orszag 6sszesen 43,7 44,2 44,2 41,9 40,8 |40,6 40,7 40,7
Roma .. .. .. 34,0 37,2 29,4 |28,4 24,2
Nem roma . . . 42,7 43,0 41,2 41,5 41,6
Felséfokii oktatdsban részt vevd 15-24

évesek ardnya

Orszag 6sszesen 23,1 |22,0 21,8 20,9 20,5 20,6 19,3 18,3
Roma .. .. .. 0,7 0,4 1,7 0,9 0,8
Nem roma .. .. .. 22,7 209 21,8 20,4 19,3
Korai iskolaelhagydk ardnya*

Orszag 6sszesen 10,8 (11,4 11,8 11,9 11,4 |11,6 12,4 12,5
Roma .. .. .. 64,2 57,0 59,9 61,8 65,3
Nem roma . . . 8,7 10,3 (8,9 9,6

NEET rdta a 15-24 évesek korében**

Orszag 6sszesen 12,6 |13,2 14,8 15,5 13,6 |11,6 11,0 11,0
Roma .. .. .. 47,0 38,2 40,9 37,6 38,2
Nem roma . . . 13,6 12,7 19,8 9,5 9,4

*Korai iskolaelhagyok: azoknak az alapfoku iskolai végzettségli 18-24 éveseknek az aranya az 6sszes 18-24
évesen beliil, akik az adatfelvételt megel6z6 négy hét folyaman semmiféle (sem iskolarendszer(i, sem
iskolarendszeren kiviili) oktatasban, képzésben nem vettek részt.

*NEET-rata: azok aranya, akik sem oktatasban, sem munkaban nem vettek részt (not in education, employment
or training), azaz azoknak a 15-24 éves nem foglalkoztatottaknak (munkanélkiili vagy inaktiv) az aranyat
mutatja a 15-24 éves népességen beliil, akik a kikérdezést megel6z6 négy hét folyaman semmiféle (sem
iskolarendszerti, sem iskolarendszeren kiviili) oktatasban, képzésben nem vettek részt.

Forras: Bernath 2018.

Ezen adatokra épitve oktatastervezési szempontbdl egyértelmiien adédik, hogy a roma gyerekek iskolai sikeréért
tovabbra is célzottan, regiondlis-teriileti szempontokat is figyelembe véve kell tevékenykedni, a korai
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lemorzsoldédast meg kellene akadalyozni, kiilon programokkal kellene a kisebb telepiilések kihivasait kezelni.
Szintén célzott programokkal lehetne tamogatni a csaladtervezést, és célzott képzésekkel kezelni kellene a nék
tobbszoros hatranyos helyzetét is. A populacié atlagéletkora, illetve hatranyosabb helyzetli munkaerdpiaci
jelenléte ugyanakkor jelzi azt is, hogy a magyar oktatasi rendszernek mondhatni folyamatosan szamolni kell a
szegényebb tarsadalmi kérnyezetbdl szarmazo6 roma gyerekek jelenlétével.

A nemzetiségi-Kisebbségi identitassal kapcsolatos mutatok

Mint jeleztiik, az ut6ébbi cenzusok soran, a nemzetiséghez tartozas mérésekor olyan sajatos moddszertant
alkalmaztak, amelyek kiilonféle nemzetiségi azonosulasi mintazatokat tesznek lehetévé, és kérdésként meriilhet
fel, van-e valamilyen Osszefliggés a kisebbségi identitas és az iskolazottsagi adatok kozott. A 3. tablazat az
identitdsmintazatokat 0sszegz6 adatsorokat, azaz az anyanyelvi, nemzetiségi és a ,nemzetiséghez tartozékra”
vonatkoz6 2001. és 2011. évi cenzus, valamint az idében kozelebbi 2016. évi mikrocenzus adatait tartalmazza.
Fontos tudni, hogy ezen ut6bbi alkalmaval is a ,nemzetiséghez valé tartozast” a 2011. évi népszamlalds soran
alkalmazott moédszertant alkalmaztdk (azaz a nemzetiségi 6nbevallas, az anyanyelv,!12 illetve a csaladi, barati
kozosségben beszélt nyelv emlitését, valamint ezek kiilonféle kombinacioit vették figyelembe.)

A nemzetiséghez tartozok oOsszlétszama a 2011. évi cenzus soran az el6zd népszamlalas adataihoz képest
megugrott. A 2016. évi mikrocenzus 309.632 f6 roma nemzetiséghez tartoz6t mutatott ki, és - mintegy
alatamasztva korabbi allitasunkat is - ez a szam nagysagrendileg nem valtozott a 2011. évi teljeskori
népszamlalas oOsszeirdsahoz képest, feltételezhet6 moédon éppen a hasonlé mddszertan miatt. Mindharom
adatfelvétel soran a csak anyanyelv szerinti azonosulas a roma nemzetiséghez meglehetdsen alacsony (2011-ben
és 2016-ban is mintegy 0,3 szazalékat tette ki a célpopulacionak), és altalaban is kijelenthetd, hogy a valamelyik
romani nyelv ismerete vagy csaladi-barati korben valé hasznalata egyre kisebb mértékben jatszik szerepet a
nemzetiségi azonosuldsban: mig 2001-ben a lovari vagy beas anyanyelv a nemzetiséghez tartozok kozel
egynegyedénél szerepet jatszott, addig ez az ardny 2016-ra 12,8 szazalékra lecsokkent. Igaz, az abszolat szamok
szintjén nincs csokkenés, am a nemzetiség hatarai id6kozben ,kitagultak”.113 Ez természetesen arrél arulkodik,
hogy a magyarorszagi roma népesség nagyrésze nyelvileg asszimilalédott, és elsésorban a magyar nyelvet
tekintik anyanyelviiknek. Az is szembet(ind, hogy a 2001-es adatsorban a kifejezetten kulturalis kotédés
meglehetdsen alacsony, ez a kulturalis alapl azonosulas a tobbi tényezo6vel karoltve, els6sorban a nemzetiséggel
kapcsolddva jelenik meg. Oktataspolitikai szempontbdl ebbdl azt a tanulsagot taldn levonhatjuk, hogy a roma
nemzetiséget kulturalis vagy nyelvi oktatasi programokkal megcélozni nem lehet elégséges vallalkozas. Ez nem
azt jelenti, ne lenne fontos a kisebbségi nyelvek és kultirak megérzését célzé programokat miikddtetni, hiszen a
nyelv megtartasa, apolasa barmilyen kisebbségi csoport és ugyanakkor a tobbségi tarsadalom szamara is fontos
kulturalis 6rokségnek tekinthet6. Mindezt raadasul a hazai és nemzetkozi kisebbségvédelmi jogi keretek is
biztositjak.114

3. tablazat: A roma nemzetiséghez tartozas mintazatai

2001 2011 2016
szdm % szam | % szdm %
szerint szerint szerint
244
csak nemzetiség (N) 66103 |32,13 |834 77,58 252434 |81,53

112 Megjegyzendd azonban, hogy a még oly ,artatlannak” tiing fogalom is, mint az ,anyanyelv” sokféle médszertani kérdést vethet
fel (Id. pl. Skutnabb-Kangas 1994). Amit fontos a mi esetlinkben kihangsulyozni, hogy a legutolsé két cenzus sordan nem teljesen
egyforman mérték az anyanyelvet: 2001-ben harom, 2011-ben mar csak két nyelvet tiintethettek fel.

113 Sajnos az dsszesitésekben nem deriil ki melyik nyelvrdl van sz6. Visszatérd probléma szokott lenni, hogy a népszamlélasi
adatok kozlése soran nem dertil ki a lovari és beas nyelvek hasznélatanak elterjedtsége, mivel ezeket vagy egy k6zos kategoridba
kodoljak a feldolgozasok soran, vagy eleve egyben kezelik az adatgytijtés soran.

114 A Kisebbségi Keretegyezmény 5. cikke leszdgezi: , A Felek kételezettséget véllalnak arra, hogy tdmogatjik a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek szamara kultirdjuk megbrzését és fejlesztését, ugyszintén identitasuknak, nevezetesen
vallasuk, nyelviik, hagyomanyaik és kulturalis orokségiik megdrzésének feltételeit.” A 14. cikk tovabba kijelenti: , A Felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozdé személy jogat kisebbségi
nyelvének megtanulasara.”

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900034.TV
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csak anyanyelv (ANy) 2109 1,03 1028 10,33 |1119 0,36
csak a csaladi, barati kozdsségben
hasznalt nyelv (HNy) 3080 1,50 3496 |1,11 |5108 1,65
nemzetiség és anyanyelv (N+Any) 1029 0,50 8578 [2,72 |5139 1,66
nemzetiség és a csaladi, barati
kozo6sségben hasznalt nyelv (N+HNy) 1123 0,55 12914 14,09 12215 3,95
nemzetiség, anyanyelv és a csaladi, barati

kozosségben hasznalt nyelv

(N+Any+HNy) 1021 0,50 [42631|13,51|29554 9,54
anyanyelv, a csaladi, barati k6zosségben

hasznalt nyelv (ANy+HNy) 2047 1,00 2102 |0,67 [4063 1,31
csak kulturalis kotédés (K) 6146 2,99 - - - -

nemzetiség és kulturalis kotédés (N+K) 72966 |3547

kulturalis kot6dés és a nemzetiség,
anyanyelv, csaladi, barati kdrben hasznalt

nyelv kombindacidi - 6sszesen 50096 |24,35 |- - - -
315

OSSZESEN ,hemzetiséghez tartozd” 205720 1100 583 100 |309632 |100

- ebbd], akik az anyanyelvet is emlitették |48 438 |23,55 |[39875 [17,22|54 339 12,88
299

- ebbd], akik a nemzetiséget is emlitették | 189 984 |92,35 | 342 97,90 (308957 |96,68

Forras: KSH

A hazai hivatalos adatok tehat arrél arulkodnak a roma nemzetiség esetében a lovari vagy beas nyelvismeret kis
mértékben bir identitdsképzd funkcidval, és a cenzusok soran voltaképpen a nemzetiségi Onbevallas a
meghataroz6. Lathatjuk példaul (3. tablazat), hogy a két utolsé dsszeiras (a 2011. évi népszamlalas és a 2016. évi
mikrocenzus) soran a ,nemzetiséghez tartozd” kategoéria és nemzetiségi Onbevalldst valamilyen mddon
tartalmazé azonosulas majdnem teljesen lefedi egymast: az utébbi kategoria az el6bbi mintegy 97-98 szazalékat
kiteszi. Igaz, arnyalatnyi kiilonbségek léteznek: a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé két kérdésre adott
valaszok 6nmagukban kiteszik a nemzetiséghez tartozok 76-82 szazalékat.

Mivel a két utolsé hivatalos adatgy(ijtés soran a nemzetiségi hovatartozas kérdései kiilon szerepeltek, lehetdség
nyilik az els6ként és masodikként emlitett roma nemzetiségi hovatartozas koriilirasara is. Akik elséként
emlitették a roma nemzetiséget ,els6sorban” romanak tartjak magukat, és annak fiiggvényében, hogy emlitettek
vagy sem még egy masodik nemzetiséget, megkiilonboztethetjiik a ,csak roma” és ,roma - valamilyen mas”
kategoriakat. A KSH-tél kapott adatok alapjan azonban tudjuk, hogy utébbi kategéria elsésorban ,,roma-magyar”
csoportot jeld], hiszen nagyon kevesen emlitettek a magyartdl eltéré nemzetiséget (2011-ben 1063 f6, 2016-ban
506 f6). Akik a roma nemzetiséget csak a masodik kérdés kapcsan emlitették, szintén tobbes (,valami mas -
roma”) kotédéstiek, d&m mivel elsé helyen majdnem kizdrélag a magyart emlitették, ,magyar-roma”
kotédéslieknek tekinthetjiik. Egyébként az 6sszes magyarorszagi nemzetiség vonatkozasaban kijelenthetd, hogy
az ismertetett modszertan alapjan kb. 90 szazalékban magyar nemzetiséglieknek is tekinthet6k, és ez - éppen a
romani anyanyelv hidnyaban - a romakra még inkabb érvényes (99 szazalékban magyarok is). (Lajtai 2020).
Kérdés lehet azonban, hogy van-e valamilyen kitapinthat6 kiilonbség az els6sorban romaként definialt (,csak
roma”, ,roma-magyar”) csoportok, illetve az egyértelmiien tobbes koétédésiiek (,magyar-romak”) kozott?
Ugyanigy felmertilhet az is, hogy a nyelvi alapon nemzetiséghez tartozéknak van-e értelmezhetd sajatossaguk a
nemzetiségi dnazonosulassal jellemezhet6 csoportokhoz képest? El6zetes feltételezésként azt fogalmazhatjuk
meg, hogy azok, akik a roma nemzetiséget csak masodsorban emlitették (azaz els6sorban magyarként hataroztak
meg Onmagukat, ,magyar-romak”), vélhet6en nagyobb mértékben integralédtak (vagy legalabbis nagyobb
mértékben szeretnének integralédni) a tobbségi tarsadalomba. Egy madsik hipotézisiink az lehet, a nyelvi
azonosulassal rendelkez6k még kevésbé integralddtak a tobbi identitascsoporthoz képest, a nyelvhasznalat ilyen
értelemben éppen az elkiiloniilés iranyaba mutat.
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E hipotézisek ellen6rzése céljabdl — a KSH kiadvanyokban eddig nem publikalt - nemzetiségi adatokra tudunk
tdmaszkodni.l15 A 4. és 5. tablazatokban a két utébbi 0sszeiras nemzetiséghez tartozas kritériumai szerinti
iskolazottsagi adatokat lathatjuk. Az abszolit szamok szintjén (4. tablazat) el6szor is megallapithat6, hogy
mindkét cenzus sordn a masodik nemzetiségi kérdés alapjan romanak besoroltak szama magasabb az 6sszes
tobbi kategéridhoz képest. Ezt roviden ugy interpretalhatjuk, hogy a romak identitasdban a magyar-roma
kotédés a meghatarozé. Erdekes, hogy a roma-magyar identitas a legkisebb mértékii mindkét cenzus soran, és a
masodik legnagyobb identitascsoportot a "csak roma” bélyeggel ellatott csoport teszi ki.

4. tablazat: Iskolai végzettség és a nemzetiséghez tartozas kritériumai a 2011. évi cenzus és a 2016. évi
mikrocenzus soran* (forras: KSH)

Madsodik
Csak roma Els6 nemzetiségként | nemzetiségként Anvanvelvi Csalddi, bardti |
. s roma, mdsodikként | roma, elséként | 270V kirben beszélt | OSSZESEN
nemzetiséget . P . .| kérdés R
valamilyen mds | valamilyen mds - nyelvi  kérdés
adott meg L. L. alapjdn .
nemzetiséget adott meg | nemzetiséget adott alapjdn
meg
identitdscsoportok "csak roma” "roma-magyar” "magyar-roma” anyanyelvi | ™ elvhasz- nemzeliség-
P 9 9y yanye ndlati hez tartozo
Iskolai végzettség 2011
Altalanos iskola 8.
évfolyamnal 25896 28053 149960
alacsonyabb 39119 23981 84323
Altalanos iskola 8.
évfolyam 31875 21038 68767 22624 26002 124357
Kozépfoku iskola
érettségi nélkiil, 4103 4807 27884
szakmai oklevéllel 6586 4539 15963
Erettségi 2359 1751 6232 1377 1796 10775
Egyetem, f6iskola stb.
oklevéllel 506 476 1442 339 485 2607
OSSZESEN 80445 £1785 176727 54339 61143 315583
% 25,5 16,4 56,0 17,2 194
Iskolai végzettség 2016
Altalanos iskola 8.
évfolyamnal 16483 20073 131763
alacsonyabb 28192 9588 90352
Altalanos iskola 8.
évfolyam 32225 11278 82257 18485 23878 130234
Kozépfoku iskola
érettségi nélkiil, 3421 4630 30278
szakmai oklevéllel 7421 2803 18879
Egyetem, f6iskola stb.
oklevéllel 649 226 1581 27 454 2718
OSSZESEN 71835 25065 202442 39875 50940 309632
% 23,20 810 65,38 12,88 16,45

* Mivel egy személy értelemszerlien csak egy iskolai végzettséggel, am a nemzetiséghez tartozas kritériumai
szintjén tobbel is rendelkezhet a sor szerinti 6sszesitések meghaladjak az Osszesen (nemzetiséghez tartozd)
oszlop adatait, az oszlop szerint 6sszesitések természetesen megegyeznek az utolso sor Osszesen adataival.

Ha az abszolut értékeket tekintjiik, megallapithat6, hogy a két magasabb (az érettségi és fels6foku) iskolai
végzettség a magyar-roma nemzetiségliek korében a legmagasabbak. Az iskolai végzettségeket a nemzetiséghez
tartozas kritériumain beliil aranyositva (5. tablazat) szintén megallapithatjuk, hogy a ,,magyar-roma” csoporton
beliil relativ magasabb az iskolazottsadg, mint az ,anyanyelvi” csoporton beliil. Ugy tinik tehat, hogy az

115 K 5szonettel tartozom a KSH munkatérsainak, hogy az itt kozolt nemzetiségi adatokra vonatkozo kérelmem készségesen
teljesitették.
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identitdsmintazatok szerint rétegzett roma csoportokon belil a magyar-romak a legsikeresebbek, és az
anyanyelvi csoport a kevéssé sikeres mindkét 6sszeiras adatai alapjan. A két nemzetiségi hovatartozast firtatd
kérdés alapjan létrehozott harom azonosulasi csoport iskolai végzettségek szerinti eltérése viszont nem
egyértelmii: a 2011. évi adatok ugyan egyértelmiien alatamasztjak el6zetes feltételezéstlinket, azaz a magyar-
roma kotédésliek iskolai végzettsége magasabb, mint a ,csak roma” nemzetiségi csoporté, a 2016. évi
mikrocenzus adatai ellenben ezt nem erdsitik meg. Ennek oka vagy az, hogy a mikrocenzus mintavételre épiilé
modszertana (a haztartasok 10 szazalékat mérték fel) az ilyen kisebb csoportok esetében éhatatlanul is
torzitassal jar, vagy elképzelhetd, hogy a nemzetiségi azonosulasi stratégidk és az iskolai végzettség kozott nincs

érdemi kapcsolat.

5. tablazat: Iskolai végzettség a nemzetiséghez tartozas Kkritériumain beliil a 2011. évi cenzus és a 2016.
évi mikrocenzus soran (forras: KSH)

Elsé Mdsodik
Csak roma nemzetiségként nemzetiségként Csalddi, bardti |
., roma, mdsodikként | roma, elséként | Anyanyelvi kérben beszélt | OSSZESEN
nemzetiséget adott . p . P oo e R
me valamilyen mds | valamilyen mds | kérdés alapjdn nyelvi  kérdés
9 nemzetiséget adott | nemzetiséget adott alapjdn
meg meg

: s " " " . " " . " . nyelvhasz- nemzetiség-
identitdscsoportok csak roma roma-magyar ‘'magyar-roma anyanyelvi ndlati hez tartozs
Iskolai végzettség 2011
Altalanos iskola 8. évfolyamnal
alacsonyabb 48,6 46,3 47,7 47,7 459 47,5
Altalanos iskola 8. évfolyam 39,6 40,6 38,9 41,6 42,5 39,4
Kozépfoku iskola érettségi
nélkiil, szakmai oklevéllel 8,2 8,8 9,0 76 79 88
Erettségi 29 34 35 2,5 2,9 34
Egyetem, féiskola stb.
oklevéllel 0,6 0,9 08 0.6 08 08
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100
Iskolai végzettség 2016
Altalanos iskola 8. évfolyamnal
alacsonyabb 39,2 38,3 44,6 413 394 42,6
Altalanos iskola 8. évfolyam | 449 45,0 40,6 46,4 46,9 42,1
Kozépfoku iskola érettségi
nélkiil, szakmai oklevéllel 10,3 11,2 9,3 8,6 21 2.8
Erettségi 47 47 46 31 3,7 4,7
Egyetem, féiskola stb.
oklevéllel 0,9 0,9 08 0.7 0.9 0.9
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100

A roma iskolai népesség és az iskolarendszer néhany sajatossaga

Ha a roma diadkok iskolai jelenléte barmilyen szempontbdl kihivasként tételez6dik, kérdés lehet, egyaltalan
mekkora populaciérol beszéliink, és vannak-e e népességnek tertleti, intézményi koncentraciéval kapcsolatos
jellegzetességei. Magyarorszagon hosszu ideig a hivatalos iskolastatisztika részét képezte a roma tanulék
szamontartasa: a korabeli minisztériumi adminisztracié kivancsi volt arra, milyen iskolatipusokban tanulnak, és
milyen mértékli az el6rehaladasuk.116 Ezen forras szerint az altaldnos iskolai szinten 1992/93-ban példaul
74.441 roma tanulé volt, ami az dsszes altalanos iskolas tanuléhoz képest 7,1 szazalékot tesz ki.

116 A7 1969/1970-es tanévt6l az 1992/1993-as tanévig terjedd idésoros adatok 2004-ben Kertesi Gabor konyvében jelentek meg
el6szor nyilvanosan (Kertesi 2004).
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Az 1993. évi Kisebbségi Torvény elfogadasa utdn megszlint az elsésorban minisztériumi bels§ hasznalatra
késziilt etnikai adatgy(jtés, am érdekes mdédon a kompetenciamérés (OKM) rendszerszintli kiterjesztése
lehet6vé teszi, hogy valamilyen mértékben mégiscsak képet kapjunk a romanak tartott iskolai népesség néhany
jellemz@8jérdl, ugyanis a telephelyi kérd6ivben van egy kérdésblokk, amelyben tébbek kozott rakérdeznek az
intézményben jaré tanul6k roma aranyara is.117 Az e kérdésre adott valaszok aggregalasaval eljuthatunk a roma
tanulék aranyanak, és ez alapjan pedig a népesség szamanak becsléséhez is. (1. abra)

Az elmult évek adatai alapjan 13-14 szazalék koriilire tehet6 az altalanos iskolakban a roma tanulék aranya,!18
amely majdnem kétszerese a kilencvenes évek elején mért adatokhoz képest. Ez azonban nem jelent abszolut
értékben is kétszeres novekedést, mivel id6kdzben az altalanos iskolai populacio6 is lecsokkent. Mindazonaltal e
becslések alapjan 2017/2018-ra (ekkor az Osszes altaldnos iskolas szama 732.491 volt) mintegy 107 ezerre
tehetd az altalanos iskolai roma populacié nagysaga.
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1. dbra: Az altalanos iskolai roma tanul6k becsiilt aranya (sajat szamitas, forras: OKM)

Am oktatéspolitikai szempontbél é6nmagaban végsésoron nem a populacié mértéke, hanem bizonyos jellemzéi,
tertileti és intézményi koncentracidja a lényegesebb. A rendelkezésiinkre all6 legutébbi adatbazis alapjan példaul
egyértelmii, hogy a roma tanuldk leginkabb altalanos iskolai képzésbe jarnak, elvétve lehet a 6 vagy 8 évfolyamos
gimnaziumi képzésben megtalalni: mig az altalanos iskolai képzésen beliill 14,7 szazalékra, a gimnaziumi
képzéseken beliil 2,5-3 szazalékra becstilték a roma tanulék aranyat. Lattuk mar a népszamlalasi adatoknal is,
hogy a roma népesség magasabb aranyban él falvakon, és e telepiilési lejt6 visszakdszon az OKM adatokbdl is: a
kozségi iskolak tanuléinak tobb, mint negyede roma szarmazasu az intézményvezet6k szerint, mig a varosokban
13 szazalék koriili, a megyeszékhelyeken vagy Budapesten csak 5-6 szazalékot érnek el. Ezt lefordithatjuk ugy is,
hogy a roma tanul6k tarsadalmi lathat6saga falvakban négyszer-6tszér magasabb, mint a nagyobb varosokban.

Az OKM adatok tovabba azt a - cenzus adatok szintjén latott tényt is - megerositik, hogy a roma tanulék aranya
Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Négradban megyékben a legmagasabb. Ugyanakkor
teleptiléstipus szerint is vizsgalva a megyei adatokat, lathatjuk, hogy a borsodi k6zségekben tanul6 gyerekek tébb
mint fele, a szabolcsiaknak és ndgradiaknak kozel fele, a baranyai, hajdi-bihari és hevesi kozségi tanuléknak
pedig harmada roma szarmazasu.

6. tdbldzat: Roma tanulék becsiilt ardnya megyék és telepiiléstipus szerint (sajat szamitds, forrds:
OKM2018)

‘ Kozség Vdros Megyeszékhely ‘OSSZESEN ‘

7 A korabbi minisztériumi iskolastatisztikdk és az OKM adatok is kiilsd értékelésnek, heteroidentifikiconak mindsiilnek, azaz a
helyi intézményi szerepldk helyi becslésének szamitanak.

118 Modszertani szempontbol fontos rogziteni, hogy természetesen minden évben talalkozni adathiannyal, amely torzithatja az
eredményeket. Az altalunk itt hasznalt 2017/2018-as tanévre vonatkozé adatok soran a roma aranyt tudakol6 kérdésre a
telephelyek 12 szazaléka nem valaszolt.
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Bacs-Kiskun 10,19 13,51 6,56 11,09
Baranya 34,08 15,64 8,81 17,58
Békés 13,32 12,08 2,74 10,49
Borsod-Abauj-

Zemplén 53,36 31,05 14,48 36,39
Csongrad 4,98 5,37 3,57 4,49
Fejér 9,07 7,29 2,44 6,55
Gy6r-Moson-Sopron 4,72 2,18 3,26 3,35
Hajdu-Bihar 33,42 22,65 2,42 18,09
Heves 32,95 19,96 7,47 23
Jasz-Nagykun-Szolnok | 35,54 18,53 8,09 20,83
Komdarom-Esztergom |4,74 9,11 11,39 83
Négrad 44,21 20,8 25,71 33,83
Pest 11,52 6,87 816
Somogy 34,9 15,29 8,43 20,57
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 47,08 27,5 6,63 31,7
Tolna 27,12 11,35 6,7 16,08
Vas 5,23 5,99 1,43 4,06
Veszprém 10,13 8,04 2,95 7,72
Zala 23,07 7,4 3,88 11,85
BUDAPEST - - - 57

OSSZESEN 26,08 13,67 6,21 1442

A tertileti koncentracidt jarasok szintjén is vizsgalva (Id. 1 sz. Melléklet), megallapithatjuk, hogy 14 helyen a
tanulék tébb, mint fele roma szarmazasu (Cigandi, Edelényi, Encsi, Sziksz6i, Pétervasarai, 0zdi, Gonci, Jaszapati,
Vasarosnaményi, Tiszavasvari, Hevesi, Sellyei, Szécsényi, Kunhegyesi), és nem elenyész6 azon jarasoknak sem a
szama, ahol 30-50 szazalékos becsiilt aranyt talalhatunk. A budapesti jarasok koziil a VIIIL. kertileti tanuldk
harmadaroél gondoltdk azt az OKM adatszolgaltatok, hogy roma szarmazasdak. Ugyan a teriileti besorolasok
valtoztak a jarasok létrehozasaval, de 6sszehasonlitasképpen érdemes felidézni, hogy példaul 2009-ben csak
harom kistérségen beliil volt 50 szazalékot meghaladé becsiilt roma arany.

A szakirodalomban a 30-50 szazalék kozotti roma arannyal rendelkezd térségeket vagy iskoldkat gettésoddnak,
az 50 szazalék folottieket gettdsodott teriileteknek vagy gettoiskolanak szoktak nevezni. Ha viszont a vizsgalt
egységeken belill figyelembe vessziik a roma arany atlaganak szoérasat is, arnyaltabb képet kaphatunk. A
jarasokon beliili roma arany szérasa ugyanis a jarasi szint{ szegregacié mértékérol arulkodik: minél magasabb
a szoras, annal heterogénebbek a jarashoz tartozé telepiilések, azaz a jarason beliil vannak iskolak, ahol alacsony,
és vannak olyanok, ahol magasabb a roma arany. Ertelemszertien a forditott esetekben, azaz ahol alacsony a
jarasi szintre aggregdlt szoras, az azt jelenti, az iskoldk a roma arany vonatkozasaban relativ homogének. Ha a
szoras értékét a jarasi szintll szegregacié indikatoraként hasznaljuk és figyelembe vessziik a jarasi szintre
aggregalt roma aranyt is, klaszterelemzéssel a jarasokat négy csoportba sorolhatjuk (ld. 7. tablazat): 1. nem
szegregal6 jarasoknak tekinthetjiik azokat, ahol elenyész6 a roma jelenlét az 6sszes jarasbeli telepiilésen (a roma
arany és a szoras is alacsony); 2. mérsékelten szegregal6 jarasok azok, amelyekben az atlag folotti mérsékelt
roma arany enyhén atlag folotti szorassal tarsul; 3. gettésodott szegregald jarasok azok, ahol a magas roma arany
magas szorassal is jar; 4. gettdsodd szegregald jarasok azok, amelyekben magas a roma arany, a szoras viszont
atlagos.

7.tablazat: Jaras-tipusok az iskolai etnikai szegregacio jellege szerint (sajat szamitas, klaszterelemzés az
OKM2018 alapjan)
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Nem Mérsékelten Gettdsodott Gettdsodo
szegregdld szegregdld szegregdld szegregdld
Roma arany atlaga 5,93 18,21 56,09 36,73
Roma arany szorasanak
atlaga 8,04 20,96 33,09 26,32
jarasok szama 105 45 16 31
jarasok aranya 62,90% 21% 5% 11,10%

Lathatjuk a gettdsodds mértéke mindig egyiittjar valamiféle térségi szegregacidval, ami egyértelmien jelzi a
gettésodas nem pusztan egy adott térségen beliili roma aranynak készonhetd, hanem a telepiilések, illetve az
iskolak kozotti - roma aranyban mért - kiilonbségeknek is. Ez azt jelenti, ritkan talalni olyan jarast, ahol a magas
roma arany alacsony szdrassal tarsulna. Kivételek persze vannak: a gettésodott szegregal6 tipusba tartoz6 16
jaras kozott csak a cigandi és a pétervasarai jarasok olyanok, ahol minden iskoldban relativ magas a roma
gyerekek aranya, a tobbi jaras esetében talalni legalabb egy alacsony roma arannyal rendelkezé intézményt is: e
csoportba tartozik példaul az edelényi és az encsi jaras is, ahol éppen az egyik varosi - egyébként egyhazi
fenntartasa - altalanos iskolaban alacsony a roma tanul6k aranya. Az ilyen adatok udjra el6térbe hozzak a
teleptiléstipus szerinti kiilonb6z4ségeket (a roma tanuldk ardnya a kézségi iskolakban rendszerint magasabb),
és utalnak az elmult évtizedben - az allam altal tAmogatott-finanszirozott, és ezért - dinamikusan fejl6d6 egyhazi
fenntartasu iskolak térségi szegregacidban jatszott szerepére is.119 Jelen tanulmanynak nem célja az egyhazi
iskolak részletes targyalasa, am egy annyit jelezhetlink, hogy mig az altalanos iskolak szintjen 14,4 szazalékos
roma aranyt mutatnak a rendelkezésiinkre all6 legutobbi, 2018. évi adatok, ez a szam az egyhazi fenntartasu
intézményekben atlagosan csak 10,4 szazalék.120

Ha az intézményeket/telephelyeket vizsgaljuk, beazonosithatjuk a 30-50 szazalékos, illetve az 50 szazalék folotti
roma arannyal rendelkezd gettésodd- és gettdiskoldkat is: 2018-ban el6bbibe 369 iskolat, utébbiba 249
intézményt sorolhatunk. Id6sorosan azt is megallapithatjuk (8. tablazat), hogy a 2010-es évek elejéhez képest12l
egyre novekvd intézményi szegregalédasra utalnak az adatok: a gett6sodé iskolak szdma részben csokkent, mert
atbillentek a gettdiskola kategoériaba, am a kétféle szegregal6dd intézmény egyiittes szama folyamatosan
novekedett. Mindez jelzi, hogy a térségi/iskolai szegregalédas folyamata az elmult b6 évtizedben folyamatosan
zajlott.

8. tablazat: Gettdiskola és gettdsodo iskolak szama az OKM adatok alapjan
(forras: 2008-2016: Ercse, 2017-2018 sajat szamitas)

gettdiskola | gettésédé iskola | OSSZESEN
2008 275 300 575
2009 296 302 598
2010 311 285 596
2011 313 296 609
2012 320 267 587
2013 331 274 605
2014 339 273 612
2015 350 261 611
2016 377 260 637
2017 366 246 612
2018 369 249 618

119 Erdekes modon és kovetkezmények nélkiil az egyhazi iskoldk e szerepét még az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
szamara késziilt Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi Stratégia érvényesiilésének értékelése c. dokumentum is jelzi. 90-91. o.
120 A7 egyhézi iskolak térnyerésérdl és hatésairol 1d. Fejes (2018). Bovebb adatokat 1d. még: A kdzoktatas indikatorrendszere
2019. KRTK, KTI, Budapest 2019.

121 M4s kutatési forrasokbol azt is tudjuk, hogy 2000-ben 126, 2004-ben pedig 178 gettdiskola volt. (Havas-Lisk6 2005, 2009).
Ezen évszamokhoz viszonyitott id6perspektivaban még markansabb szegregalodas mutathato ki.
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Mivel kompetenciamérésbdl szarmazo6 adatokrdl van sz6, rogton adodik az a kérdés, milyen 6sszefiiggés van az
intézményi becsiilt roma ardny és az intézményi/telephelyi szintre aggregalt kompetenciaértékek kozott. Az
ilyen adatok bemutatdsa gyakran érzékeny szokott lenni, adott esetben félrevezet6 lehet vagy tarsadalmi
el6itéleteket is megerdsithet, hiszen akar korabbi évek adatbazisan vizsgalédunk (I1d. pl. Papp 2011), akar a
legfrissebb adatokat elemezziik, kimutathat6, hogy a névekvé roma arany egyiittjir a kompetenciaértékek
csokkenésével is. (9. tablazat, 1. modell). Csakhogy, ez valéjaban a jéghegy csdcsa, mivel ha az iskolai
eredményesség magyarazd tényezdi kozott megkiilonboztetjiik a ,lathaté” és ,nehezen megfigyelhet6”
dimenzidkat, a helyi becsiilt roma arany az el6bbi, a csaladi hattér az utébbiba tartozik. Az ellentmondas ott lapul,
hogy valéjaban a nem lathaté tényez6knek van - legaldbbis statisztikailag egyértelmiien kimutathaté - erételjes
hatasa, am a sok helyen tapasztalhat6 white-flight jelenség pedig a tarsadalmilag lathat6 tényezdkre épiil. A 2018.
évi kompetenciamérés adataira épitve megallapithatjuk, hogy a csaladi hattér beemelése az iskolai
eredményesség magyarazataba (9. tablazat, 2. modell) a matematika esetében majdnem teljesen, a szovegértés
szintjén pedig nagy mértékben lecsokkenti az etnikai arany jelent6ségét, és mindkét kompetenciatertileten az
igazi magyarazo tényezd a csaladihattér-index (CSHI).

9. tablazat: A matematikai és szovegértési kompetencidkat magyarazé tényezok (linearis regresszios
modellek, béta-egyiitthaték)

Matematika Szovegértés

1. modell | 2. modell 3. modell 1. modell 2. modell 3. modell
roma arany -0,64** | -0,08** -0,10** -0,69** -0,14** -0,15%*
CSHI index 0,73 0,73 0,72** 0,71
cigdny nemzetiségi -0,04** -0,03**
program
R-néqyzet 2% 63% 64% 47% 68% 68%

**szignifikdns hatas (p: 0.01 alatt)

A népszamlalasi adatokb6l mar leszirtiik, hogy a roma népesség nagy mértékben asszimilalédott, hiszen a
nemzetiségi azonosulasban csak elenyész6 mértékben jatszik szerepet a nyelvismeret. Mindazondltal a
magyarorszagi oktatasi rendszer kiilonféle formakban!2z lehet6vé teszi a nemzetiségi (kisebbségi) oktatast
és/vagy a nemzetiségi nyelvoktatast is. A roma nemzetiség esetében ez az oktatas térténhet magyar nyelven is,
amely adott esetben kiegésziilhet nyelvoktatassal is. A hivatalos statisztikai adatok szerint a roma/cigany
nemzetiségi oktatds népszerlisége megcsappant az elmult években (altalanos iskolai szinten 2018/2019-ben
20.406 f6 vett részt, amely a korabbi becsléseink alapjan a roma tanulék mintegy egyotddét teszi ki). A nyelvi
asszimilalédast és mar-mar a teljes nyelvvesztést tovabba eldrevetiti az is, hogy minddssze 1092 fiatal vett részt
beds/romani nyelvoktatasban is. Az OKM adatok tovabba lehet6vé teszik azt is, hogy kozelebbi képet kapjunk a
cigany nemzetiségi program szerepérdl és hatékonysagarol. Az adatokbdl (10. tablazat) egyértelmiien kidertil,
hogy e nemzetiségi program mondhatni csak gettésodott koriilmények kézott miikodik: nem csak azért, mert az
atlagos roma arany 65 szazalék, hanem mert nagyon szegény csaladbdl szarmazé gyerekek jarnak ezekbe az
iskolakba (a CSHI jéval atlag alatti: -1,34).

10. tablazat: A kompetenciaértékek, csaladihattér-index és a becsiilt roma arany a cigdny nemzetiségi
program létezése fiiggvényében

Mikédik-e cigdny nemzetiségi program? matematika | szovegértés | CSHI roma arany
igen 1447 1417 -1,34 65,3%
nem 1608 1595 -0,08 12,4%
Osszesen 1602 1589 -0,11 14,4%

122 A hatalyos jogszabalyok szerint a nemzetiségi oktatdst-nevelést a kovetkez6 formakban lehet megszervezni: anyanyelvii,
kétnyelvii, nyelvoktatd, magyar nyelvii roma/cigany vagy kiegészitd nemzetiségi nevelés-oktatas. A nemzetiségi oktatasrol

részletesebben 1d. Orsos 2015.
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E tények ugyanakkor indirekt médon magyarazatot adnak a program népszeriliségének csokkenésére is: a
gettésodo (alacsonyabb roma aranyu) térségekben vélhet6en azért nem inditanak ilyen programokat, mert az
egy Ujabb romakkal kapcsolatos ,lathat6” tényezd lenne, és felerdsithetné a sziil6k ,labbal torténé”
iskolavalasztasat. Statisztikai elemzéssel tovabba az is kimutathaté a cigdny nemzetiségi programnak nincs vagy
alig van hatasa a kompetenciakra,123 amely jelentheti azt is, olyan tartalmakat kdzvetit, amely nincs kapcsolatban
a mért szovegértési vagy matematikai kompetencidkra, de értelmezhetjiik Ugy is, hogy az eleve hatranyos,
gettésodott koriilmények kozott miikédd oktatasi-nevelési program nem vagy csak kis mértékben képes
hozzaadni valamit az amugy is alacsony kompetenciaszinttel rendelkez6 roma gyerekek tudasahoz.

Tanulsagok, 6sszegzés

A bemutatott népszamlalasi, kutatasi és OKM adatok sok szempontbdl hasznalhaték a roma tanulékkal
kapcsolatos oktatasi kérdések értelmezésére, az esetleges oktataspolitikai beavatkozasok megalapozasara. Jelen
tanulmany keretében csak néhany fontosnak gondolt adatsort mutattunk be azzal a céllal, hogy egy-két
oktataspolitikai beavatkozasi lehetdségre ramutassunk. Ugyanakkor jeleztiikk azt is, a roma népesség
meghatarozasa énmagaban is sok kérdést vet fel, hiszen a kiilénféle - akar hivatalosnak is szamit6 - 6sszeirasok,
etnikai adatgytijtések eltér6 moédszertanokat hasznalhatnak.

A romanak gondolt tanulék jelenléte Gnmagaban nem kellene semmilyen nyelvi-etnikai kihivast jelentsen, hiszen
az esetek zomében - a népszamlalasi adatok tandsaga szerint - szintén magyar anyanyelvii népességrél van szo.
Az igazi kihivast a roma populacié tarsadalmi szerkezetben elfoglalt helye jelenti: mivel az als6bb tarsadalmi
rétegekbe, gyakran tarsadalmon kiviili élethelyzetekbe szorulva élnek, ez visszahat az iskolai
eredményességiikre. Soraikban igy magasabb az iskolai lemorzsol6das, alacsonyabb iskolai végzettséghez és
ezaltal gyengébb munkaerdépiaci poziciokhoz jutnak. Mivel 6nmagat erésitd folyamatokroél van sz6, amelyet még
tetéznek a tarsadalmi el6itéletek is, nehéz rendszerszintli beavatkozassal érdemi valtozas elérni. A csaladi
hattérbe ,belenyulni” csak a munkaerdépiaci status valtoztatasaval és talan a felnéttek folyamatos oktatasaval,
illetve kollégiumi elhelyezkedés biztositasaval lehetséges. Az is megfontolandd, hogy ugyan jobbara magyar
anyanyelv(i népességrol van sz6, am a csaladi hattér kontroll alatt tartasa utan is agy tiinik, az iskolai roma arany
és a szovegértés kompetencidk kozott fennmarad egyfajta negativ kapcsolat: ez talan azt jelzi, hogy az
alkalmazott pedagé6giai modszerek nem minden esetben tudnak hatékonyak lenni, vélhet6en nem megfelel6ek
az alsébb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo és igy eltérd habitussal, nyelvi kompetenciaval rendelkez6 gyerekek
szamara. Az adatok szintjén az is latszik, hogy a roma tanulék mintegy 6tdde részt vesz cigdny nemzetiségi
programban, am e részvételnek nincs szamottevé nyoma a mért kompetenciak szintjén.

Részben a népszamlalasi adatok, &m az OKM adatok is meggy&zden vilagitanak ra a térségi jellegzetességekre is.
A roma tanul6k oktatadsa sok szempontbdl kisebb falvakban (és kis iskolakban) zajlé oktatasi format is jelent,
amelynek elényei és hatranyai egyarant lehetnek. Kiilon kitértiink a szegregacio6 jelenségére is: a térségi, nem
onkéntes szegregaciordl szintén kijelenthetjiik, hogy a nem a jelenség puszta léte a gond, hanem az, hogy az
etnikai és szocialis szegregacid Osszefligg az iskolai eredményességgel, hosszabb tavon pedig egy tarsadalom
versenyképességére is negativan kihat. Kimutattuk, hogy a jarasok kozott kiilonbséget tehetiink a szegregalddas
jellege alapjan, ami ravilagithat arra is, hogy eltéré beavatkozasok sziikségesek a jarasok szintjén, azaz helyet
kellene adni a lokalis megoldasoknak is. Mig a gettdésodott térségekben vélhetden visszafordithatatlan
folyamatok érvényesiilnek, és ezért specialis megoldasok sziikségesek, addig a gettdsodo térségek egy részében,
vagy a mérsékelten szegregalé jarasokban még torekedni lehet valamilyen mértékd integraciéra vagy
egylittnevelésre, a gettdsodas megakadalyozasara vagy fékezésére. Enhez természetesen helyi akarat, az oktatasi
utvonalak térségi szint( tervezése és rendszerszintii timogatasok is sziikségesek lennének, am a jelenlegi szabad
iskolavalasztas gyakorlata és az egyhazi intézmények allami tAmogatottsaga e folyamatok ellenébe hatnak. A
vegyes etnikai aranyu térségekben és telepiiléseken a sziil6k iskolavalasztasat a roma arany, illetve a roma
tanulékkal kapcsolatos vélt vagy valos sérelmek is befolyasoljak, és ugy tlinik, a rendszer magara hagyta az
iskolakat is és a szll6ket is, akik értelemszertien a mutatkozé lehet6ségek alapjan hoznak dontéseket vagy
alakitjak ki intézményi vagy egyéni stratégiaikat.

Természetesen tudatdban vagyunk, az elmult évtizedekben és jelenleg is tobbféle paradigmaban értelmezve
sokféle megoldas, javaslat, stratégia sziiletett a roma tanul6k integraciéja és/vagy felzarkézasa/felzarkoztatasa,

123 2018-ra vonatkozdan 1d. 9. tblazat, 3. modell, 2017-es adatok szintjén a cigany nemzetiségi oktatisnak nincs szignifikans
hatésa.
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a pedagdgiai kultira sokszin(ibbé tétetele céljabdl. A szegregacié csokkentésének vagy felszamolasanak deklaralt
célja nem csak a nemzetkdzi, hanem a hazai, akar Ujabb kelet(i stratégiai dokumentumokban is jelen van.124
Mindezen eré6feszitések ellenére a szocidlis és etnikai alapu szegregal6das folyamatosnak tekinthetd, az oktatasi
rendszer egésze beazonosithatd szegmensei olyan parhuzamos palyakra alltak, amelyek a tarsadalmi
egyenl6tlenségek élesedéséhez és Ujratermel6déséhez, valamint a tarsadalmi szolidaritas csokkenéséhez
vezetnek.
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Melléklet: A jarasok tipusa a roma arany és szoras fiiggvényében
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nem szegregdlo mérsékelten szegregdlo gettisodott szegregdld gettésodo szegregdlo
roma roma roma roma
jdrds ardny | szords jdrds ardny | szords jards ardny | szords | jdrds | ardny | szords
Balmaz-
Ajkai 9,5 10,5 Aszodi 17,8 20,4 Cigandi 65,3 12,3 ujvarosi | 33,5 10,9
Bécsalmasi 13,0 4,4 Baktaléranthazai | 18,7 17,6 Edelényi 64,5 37,6 Barcsi 42,3 19,7
Batony-
Bajai 7,3 12,1 Balassagyarmati 24,3 20,4 Encsi 64,2 33,1 terenyei | 39,2 21,7
Bélapat-
Balatonalmadi | 3,4 4,0 Békési 22,9 24,1 GoOnci 55,8 28,0 falvai 31,0 12,4
Bels6-
Bels6-pesti - IX. pesti -
Balatonfiiredi | 1,0 0,5 ker. 12,5 18,8 Hajduhadhazi | 43,7 43,4 VIIL. ker. | 33,2 13,8
Berettyd
Békéscsabai 4,4 9,9 Bolyi 13,2 28,4 Hevesi 54,2 38,3 djfalui 34,9 31,3
Bels6-pesti -
VI. ker. 8,3 12,5 Ceglédi 15,4 12,7 Jaszapati 54,8 30,1 Csengeri | 45,2 15,3
Bels6-pesti - Derecs-
VIL ker. 12,1 9,1 Csurgéi 24,3 31,4 Kunhegyesi 50,8 37,4 kei 30,0 28,7
Devecse-
Bicskei 8,7 8,3 Dabasi 14,4 19,5 MezGcsati 47,4 29,9 ri 34,7 22,8
Fehér-
Bonyhadi 5,5 5,3 Dél-pesti - XX. ker. | 15,9 12,6 Ozdi 58,7 36,7 gyarmati | 44,8 28,0
Dél-pesti - XXL Flizesa-
Budakeszi 2,4 3,3 ker. 12,2 16,1 Pétervasarai 59,5 18,8 bonyi 35,5 17,4
Celldomolki 8,5 9,7 Dombo6vari 19,3 21,3 Sellyei 52,4 25,1 Hegyhati | 48,8 13,1
Csongradi 12,6 8,2 Egri 13,9 23,1 Szécsényi 51,6 36,8 Ibranyi 38,3 23,6
Csornai 8,3 10,3 Fonyddi 16,0 21,7 Szikszoi 60,9 27,4 Karcagi |31,2 34,9
Keme-
Debreceni 3,7 7,1 Gyongydsi 17,3 25,9 Tiszavasvari 54,5 35,8 csei 41,7 15,7
Dél-budai - XI. Vésarosnamé-
ker. 0,7 0,8 Hajdunanasi 17,4 16,2 nyi 54,7 28,8 Marcali | 28,1 27,7
Dél-budai - XII. Métészal
ker. 1,1 1,6 Janoshalmai 20,0 11,3 OSSZESEN 56,1 33,1 kai 43,8 35,0
Dél-budai - Nagyata-
XXII. ker. 3,1 3,9 Jaszberényi 15,7 22,7 di 40,2 27,7
Dél-pesti - XIX. Nyirado-
ker. 8,2 13,1 Kalocsai 16,1 20,1 nyi 34,2 23,8
Dél-pesti - Nyirba-
XXIIL ker. 7,1 12,5 Kaposvari 18,5 22,7 tori 40,7 31,4
Dunakeszi 3,3 3,7 Kazincbarcikai 20,6 25,4 Pasztoi 35,5 29,8
Dunatjvarosi | 6,5 7,2 Kisbéri 10,4 18,3 Putnoki |33,1 17,4
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Plispok-

Enyingi 10,5 8,0 Kiskunhalasi 16,9 15,3 ladanyi |32,0 25,0

nem szegregdlo meérsékelten szegregdlo gettésodo szegregdlo

roma roma roma

jards ardny | szérds | jdrds ardny | szérds jards ardny | szords
Salgétar-

Erdi 6,2 6,8 Kisvardai 23,5 27,3 jani 38,1 31,6

Eszak-budai - Sarospa-

I. ker. 0,5 0,7 Komléi 17,9 12,8 taki 32,3 21,2

Eszak-budai - Satoralja

IL ker. 1,3 6,0 Kunszentmartoni | 18,8 20,2 Ujhelyi 30,1 23,0

Eszak-budai - Szeren-

I11.ker. 3,1 5,8 Kunszentmiklési | 18,6 17,0 csi 42,5 36,8

Eszak-pesti - Sziget-

XIV. ker. 4,0 6,0 Lenti 16,4 17,2 vari 35,1 23,3

Eszak-pesti -

XV. ker. 7,9 14,6 Letenyei 28,1 11,1 Tamasi 30,9 19,4

Eszak-pesti - Tiszaj-

XVI. ker. 2,2 2,7 Martonvasari 18,8 23,2 varosi 30,3 34,4

Esztergomi 5,9 11,1 MezG6kovacshazai | 14,1 12,9 Zahonyi | 45,2 27,7
OSSZE-

Gardonyi 0,8 0,9 MezG6kovesdi 18,0 22,1 SEN 36,7 26,3

Godolloi 6,7 13,2 Miskolci 22,2 27,8

Gyali 8,0 9,2 Nagykalloi 27,4 14,1

Gyomaend-

rédi 12,4 5,8 Nagykanizsai 16,4 23,0

Gyori 3,0 4,9 Nagykatai 16,5 14,2

Gyulai 4,1 7,6 Oroszlanyi 20,7 20,4

Hajduboszor

ményi 4,6 6,7 Sarbogardi 20,7 27,7

Hajduszobosz-

16i 6,2 6,3 Sarkadi 24,4 29,4

Hatvani 6,2 7,2 Siklosi 25,7 28,4

Hédmez6va-

sarhelyi 4,5 4,3 Szentlérinci 27,4 21,9

Kapuvari 6,3 6,4 Tokaji 25,8 27,7

Kecskeméti 6,8 12,4 Tolnai 26,9 13,9

Kelet-pesti - X. Torokszent-

ker. 8,9 7,4 miklési 13,0 16,5

Kelet-pesti -

XVILI. ker. 2,1 1,7 Varpalotai 8,3 20,7
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Kelet-pesti - ) ‘ ‘ ‘
XVIIL Ker. 5,6 9,4 OSSZESEN 18,2 21,0
Keszthelyi 7,3 8,6
Kiskorosi 12,4 9,6
nem szegregdlo

roma
jards ardny | szérds
Kiskunfélegy-
hazi 9,7 7,8
Kiskunmajsai | 14,0 11,4
Kisteleki 4,0 10,8
Komaromi 2,6 4,7
Koérmendi 7,9 6,4
Ké&szegi 5,0 4,5
Makéi 11,5 12,2
Mez6tari 12,6 11,2
MohAcsi 12,4 13,9
Monori 11,8 12,9
Moérahalmi 0,4 1,7
Moéri 3,3 3,7
Mosonmagyar
ovari 1,8 2,6
Nagykdrosi 6,4 9,3
Nyiregyhazi 9,5 13,5
Nyugat-pesti -
IV. ker. 5,0 4,7
Nyugat-pesti -
V. ker. 2,4 2,2
Nyugat-pesti
XIII. ker. 7,4 12,9
Oroshéazi 5,7 6,7
Paksi 12,0 11,6
Pannonhalmi | 8,0 7,2
Papai 12,1 12,7
Pécsi 8,9 15,3
Pécsvaradi 12,2 7,3
Pilisvorosvari | 4,4 8,0
Rackevei 9,7 12,9
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Rétsagi 14,1 8,4
Sarvari 2,7 2,7
Siofoki 7,5 8,6
Soproni 2,1 6,9
Siimegi 15,9 2,6
nem szegregdlo

roma
jards ardny | szérds
Szarvasi 8,2 16,9
Szegedi 3,2 5,6
Szeghalmi 17,6 7,6
Székesfehérva
ri 3,3 6,4
Szekszardi 12,3 13,4
Szentendrei 2,4 2,6
Szentesi 4,2 2,7
Szentgott-
hardi 53 3,5
Szigetszent-
miklési 4,3 5,5
Szobi 7,8 10,2
Szolnoki 9,4 14,2
Szombathelyi | 1,9 4,4
Tabi 11,4 9,8
Tapolcai 5,5 4,9
Tatabanyai 8,8 16,1
Tatai 8,7 7,6
Téti 6,3 12,2
Tiszafiiredi 13,8 8,4
Tiszakécskei 6,9 4,9
Vaci 6,6 9,5
Vasvari 8,0 12,4
Vecsési 7,4 9,7
Veszprémi 3,2 5,0
Zalaegerszegi | 7,8 11,8
Zalaszentgroti | 10,5 13,8
Zirci 4,4 4.4
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The Education of the Roma and Educational Resilience in Hungary

Abstract

Originally, the concept of resilience refers to one’s capacity to cope with unexpected shocks and unpredictable
situations. Originating from ecological theories, the approach has gained ground in social sciences. In the context
of education, the concept has been applied to explain how disadvantaged students can overcome structural
constraints and become educationally successful and socially mobile (Werner, 1982; Masten 2001; Reid and
Botterrill, 2013; Maté, 2015).

This paper is based on the analysis of the Hungarian National Assessment of Basic Competences (NABC) database
which has been conducted annually since 2001. We created a typology of school resilience based on the schools’
social and ethnic profile as well as their performance indicators. We defined those schools resilient which
overperform others with similar social intake, and we also identified irresilient schools which underperform
others with similar social intake. The school types were created by correlating the socio-economic status index
(SES) and school performance.

Since the NABC database provides us with data on the estimated rate of Roma students in each school, it is
possible to take into account the schools’ ethnic intake in the analysis of resilience. We conducted statistical
analyses to compare the performance of resilient and irresilient schools in the light of the ratio of Roma students.
Finally, we seek answers to the question whether ethnic segregation correlates with school achievement in
Hungary. We could identify some crucial institutional factors contributing to resilience (or school success) in the
case of schools with relatively high proportion of Roma students.

Keywords: Roma education; educational resilience; school success; Hungary
Introduction

It is common sense to say that the school is not an “island”125: it is deeply embedded in its surrounding social
relations and organizational environment. Therefore, it seems relevant to explore the ways in which schools and
the communities they serve interact and mutually form each other. Of course, besides the local context, school
level system specific, student and classroom characteristics are playing a crucial role in schools’ everyday life.
(Creemers et al., 2013).

The factors behind school success and underperformance are widely discussed in literature. International school
effectiveness research (OECD, 2010a, 2010b; Mourshed et al., 2010; Teddlie and Reynolds, 2000) suggests that a
well-established culture of data-based provision as well as formalized and institutionalized procedures can
effectively raise school performance. The sociology of education has studied social redistribution processes
within the sub-system of education for long (Coleman et al., 1966; Jencks et al., 1972; Clotfelter, 2006). From the
late 1970s, a new research trend appeared in the school effectiveness literature which paid particular attention
to students’ social background (Sammons and Reynolds 1997, Teddlie and Reynolds, 2000). These studies define
effective schools by their significant added pedagogical value in comparison to schools with similar socio-
economic and socio-cultural background. Such researches pay particular focus to the schools’ impact on student
attainment, development and future educational trajectories (Sammons, 2007; Scheerens and Bosker, 1997).
Authors of these studies had argued that good leadership, achievement oriented staff communicating high
expectations towards students, coherent and consensual institutional culture, high quality curriculum, safe and
appropriate atmosphere, coherent assessment and feedback systems, high level of parent involvement, good
classroom atmosphere, autonomous learning opportunities, and differentiated teaching are among the most

125 The current analysis is based on research projects financed by the National Research, Development and Innovation Office,
(research id: NKFIH 120400, The school is not an island) and the University of Miskolc (Creative Region — Excellence Research
Project). The members of the research team are: Margit Feischmidt, Erné Kallai, Zsuzsanna Vidra, Szilvia Németh, Eszter
Neumann, Csilla Zsigmond, Janos Zolnay, Agnes Patakfalvy-Czirjék, Erzsébet Csereklye, and Katalin Kovécs. Some team members
have also contributed to some parts of this paper. Special thanks to Csilla Zsigmond (Hungarian Academy of Sciences) and Kinga
Szabo-Toth (University of Miskolc).
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important institutional, organizational and professional features of effective schools. School effectiveness
research also identified the organizational changes necessary to increase student performance (Sammons, 2007).

In the Hungarian context, we are particularly interested in the situation of schools with a significant Roma intake.
The underachievement or failure of disadvantaged and/or Roma students both stem from structural reasons
(such as school and residential segregation and child poverty) and more subtle aspects such as the lack of
emphasis on inclusivity in school cultures (Radd, 1997; Szalai and Schiff, 2014). However, the local interethnic
conflict potential, that is the lack of successful interactions and role models which would be essential for Roma
children to develop positive learner identities and to raise their educational aspirations, have not been
systematically analysed in Hungary so far. Moreover, it would be important to analyse the emotional and other
costs of the educational success and mobility of Roma young people and their remedies, as certain studies
emphasize that upward social mobility causes identity problems and conflicts which can be transcended by
assimilation or the emergence of a particular minority culture of mobility. (Téth, 2008; Durst, Fejés and Nyir6,
2016).

The Hungarian educational and public policy context

In Hungary - similarly to some other European countries - research and policy regarding Roma education face a
major challenge, namely the lack of officially collected data on ethnicity. The Hungarian educational
administration stopped to collect statistical data on t Roma ethnic origin since the 1992/1993 school year. In the
ensuing decades, however, the statistical departments of the former Ministry of Culture (later the Ministry of
Education and Public Education?) created a so-called ethnic database which was based on annual teacher
evaluations in school surveys regarding the Roma pupils’ progress. This database reveals that the total number
of Roma pupils grew from 60,000 in the late 1960s to almost 75,000 in the early 1990s. (Kertesi, 2005) Data is
not available on the student population dynamics in the 1990s. However, from the early 2000s, the survey
accompanying the Hungarian National Assessment of Basic Competences (NABC) comprises a question regarding
the pupils’ ethnic origin within the question block on the schools’ social composition.126 Of course this is an
estimate based on local ‘knowledge’, but its enormous advantage is that, in principle, it is accessible at all school
premises (it should be noted that not all school premises have answered this question, the rate of missing cases
is 5-10% per year).

Based on NABC database, one may get a snapshot on the estimated rate of Roma pupils within the Hungarian
education system. Furthermore, it is possible to assess how the estimated rate of Roma pupils, school
performance, and the external and internal conditions of the schools correlate.

It can be stated that in the long run the proportion of Roma pupils and the absolute values exhibit an increasing,
while the overall elementary school population shows a decreasing trend. Currently, the proportion of Roma
pupils is around 14-15% in Hungarian elementary schools (see Figure 1). Importantly, a North-South slope
characterizes the country; that is a higher rate of Roma students in the northern regions and a lower one in the
southern regions. Long-term data collection revealed that the pace of growth is higher in those northern counties
where the rate of Roma pupils was higher earlier. This foreshadows further increasing regional disparities.
According to micro-regional/school district data, the estimated rate of Roma pupils is already above 50% at
several locations.

Using the NABC databases, we could identify nearly 300 ‘ghetto schools’ (with a Roma rate above 50%, see Havas,
2008) among school premises/locations over the last years, which are referred to as. Nearly half of these
premises are located in Northern Hungary and three-quarters operate in villages. This also indicates that higher
Roma rates, segregation and corresponding pedagogical challenges mainly characterize schools located in
smaller settlements of the northern counties of the country (Papp, 2011; Feischmidt, 2013; Kovacs, 2012; Vidra,
2012; Virag 2012).

One can establish an inverse linkage between the results of the NABC tests and the estimated rate of Roma pupils:
the higher the ratio of Roma pupils, the lower the average of the aggregated test results at the schools. However,

126 The question is formulated as follows: “In your opinion, at your school site, what is the PERCENTAGE RATIO of those
elementary school students who can be characterised by the following features? ... Of Roma origin...?”
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this correlation can easily lead us to false conclusions. If one takes into account the so-called family-background
index of the school at the statistical interpretation, it will become evident that at a systemic level, low
performance is not correlated to ethnicity, but to the students’ social background. Differences related to the social
and family background override the rate of Roma in the school. Thus, schools with a higher rate of Roma pupils
do not usually perform weakly because they educate Roma children, but because these pupils have a less
supportive learning environment and more disadvantaged family conditions. (Kertesi and Kézdi, 2012; Papp,
2011, 2013).
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Figure 1: Estimated rate of Roma pupils in the Hungarian elementary schools
(Source: own calculation from database of NCM)

The increasing involvement and efficiency of Roma pupils in schools have continuously been the target of
educational policy interventions, and the question of teaching Roma and non-Roma students together or
separately, i.e. in integrated or in segregated classrooms, has re-emerged over and over again. Summing up the
various public policy paradigms (Table 1), one can state that free school choice codified 4 years before the regime
change had effectively strengthened segregation trends, as more affluent and higher educated parents were more
motivated to search and find schools with children of similar backgrounds and, consequently, where the rate of
Roma pupils was lower due to structural factors. The period of 1993-2002 is interpreted by scholars as a
“cultural, essentialist paradigm” (Neumann 2013) which was dominated by the view that the education of Roma
children would be more successful by transferring minority culture, and therefore targeted classes and lessons
should be organized for them. Subsequently, governments in power after 2002 focussed on desegregation and
launched several interventions dedicated to desegregation after 2004. This policy paradigm emphasized that
pupils have to be educated in an integrated way, i.e. mixed Roma and non-Roma classes should be organized, and
supportive experts argued that from this arrangement Roma pupils would only profit (will become more
successful), and non-Roma pupils would not be harmed either (Kézdi and Suranyi, 2009). However, although
schools knew what the ‘policy direction’ was, it did not automatically mean that prejudice against Roma declined
and the Pygmalion effect typically prevailed in the daily practice of the schools. Some sort of double language
developed: an official, politically correct ‘project language’ and an informal ‘language below’, and the two often
being contradictory, an inconsistent spectrum of arguments characterized the schools (Eréss, 2012; Németh and
Papp 2006; Neumann 2013).
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Table 1: List of Public Policy paradigms (1993-2016)

1993-2002 Cultural, essentialist Law on Minorities (1993)
paradigm
Minority education policy - improvement of
social and ethnic disadvantages

End of 1990’s: review of the essentialist
paradigm

2002-2005 Desegregation Anti-discrimination
Prohibitions and financial incentives

National Education Integration Network
(NEIN)

Skill development and integration
preparation, creating legal categories: social
disadvantaged student and multiple social
disadvantaged student

2004-2007 Integration Extension of Integrational Pedagogical
System (IPS)

2007-2010 Equal Opportunities, Equal Opportunities

Mainstreaming

Attempt to eliminate territorial educational
segregation

2010 - Inclusion Act CXC of 2011 on National Public Education,
centralization

NATIONAL SOCIAL INCLUSION STRATEGY -
Extreme Poverty, Child Poverty, The Roma -
(2011-2020)

Source: Neumann (2013), Eréss (2012), Németh (2010)

Since 2010, Hungary has a new government which rejected the desegregation paradigm and started to frame its
policies in a catching-up narrative arguing that those lagging behind should be taught separately. In the post-
2010 period, the basic motive has been responsibilization, it has been argued that the Roma should also show
their ‘own contribution’ in catching up to the majority, and educational officials underlined the expectation to
catch up instead of being caught up. The new National Public Education Act was adopted in 2011 brought a high
degree of centralization to the educational system, as school maintenance and operation was reorganized under
the Klebelsberg Institutional Maintenance Centre (KIMC). Concomitantly, with generously supporting the
Christian churches to take over schools, the rate of pupils in parochial schools increased significantly, while the
rate of pupils in public schools decreased. The number of parochial schools primarily rose in elementary
education, and especially in the poorer regions of the country and in smaller settlements. (Hermann and Varga,
2016). This also indicates that Roma pupils are increasingly educated in certain parochial schools (Neumann and
Berényi 2019). The newly founded parochial schools of historical churches are supported by the state budget,
and they exacerbated local segregation processes. Ercse (2018) called this phenomenon state-motivated church-
assisted segregation.
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In 2011, the National Social Inclusion Strategy (2011-2020) came into force which aimed at improving the living
conditions of the Roma and those in general who live in extreme poverty and child poverty. This strategy also
embraces various scholarships (Utraval6 Scholarship Program, Janos Arany Gifted and Talented Program, Janos
Arany College Program, Janos Arany College and Vocational School Program) and extracurricular tutoring
centres for social disadvantaged children (“tanoda program” - in Hungarian), as well as mentor programs for
Roma students in higher education. However, one has to note that if the formal education system operated well,
there wouldn’t be necessary to launch such complementary programmes (see Németh, Lannert and Zagon 2013;
Németh 2009).

In conclusion, we can state that the educational outcomes of Roma children have improved over the past decades,
but this is primarily due to the structural and specific characteristics of the educational system. Roma students
do increasingly complete elementary education and obtain a baccalaureate or a degree at growing rates, but
compared to the whole population they are still the most disadvantaged group in education and due to the
educational expansion inequalities have shifted to higher educational levels.

The role of resilience

The concept of resilience originally refers to the individual’s capacity to cope with unexpected shocks and
unpredictable situations. Originating from ecological theories, the approach has been widely applied in social
sciences lately, particularly in the analysis and critic of neoliberal governance (Chandler, 2014; Joseph 2013) as
well as in post-9/11security studies (Székely, 2015). In the context of education, the concept has been applied to
explain how disadvantaged students had overcome structural constraints and became educationally successful
and socially mobile (Werner, 1982; Masten, 2001, Reid and Botterrill, 2013; Maté 2015). However, more recent
studies focusing on how neoliberal regimes worked their way into governments, the operation of organizations
and the lives of ordinary people have broadened the scope of inquiry to organizations and communities (for an
exciting social historical application, see Majtényi, 2015). Hall and Lamont (2013) argue that institutional and
cultural changes greatly structure the contexts in which people live; their self-concepts, orders of worth and
criteria of evaluation are deeply linked to the changing dynamics of inclusion and exclusion in society (see also
Albert-Lérincz and Albert-Lérincz, 2015).

We define community resilience as the self-organization of groups of people into organizations, classes, ethnic
groups, communities, which helps them to preserve their well-being and cope with environmental challenges
(Hall and Lamont, 2013; Hegney et al, 2008). Although individuals need a certain amount of internal
psychological strength to overcome obstacles, we aim to focus at the institutional, cultural and social sources of
resilience (Hall - Lamont, 2013, p. 2-3), more specifically, at the local configurations of resilience in school-
community relations (for a similar analysis in the social sector see Daniel and Dedk, 2015). Within this strand of
the literature, we have been particularly inspired by researches that apply the concept to organizational and
community settings and inquire the community social resources/capital mobilized in order to tackle, adapt, resist
neoliberal change. Studies that explore the ways in which neoliberal hegemonic reforms and discourses may be
subverted or may be innovatively capitalized on by using them for anti-neoliberal purposes have particularly
shaped our thinking (e.g. Kymlicka, 2013). Our interest is much similar to the perspective of Hertzman and
Siddiqi (2013) who, by examining “trend-bucker” communities in Canada, inquired how local communities
succeed in promoting young children’s development when public provision and governmental programmes have
failed to provide sufficient support. Our interest in coping strategies during the radical social and public sector
restructurings in Hungary after the economic crisis has also gained inspiration from the literature about the
effects of and responses to austerity policies in the public sector and about the transition from welfare to
workfare policy regimes (Clarke and Newman, 2012; Youdell and McGimpsey, 2015).

Examining educational resilience in a multi-cultural environment, Morales and Trotman (2004) emphasized the
importance of environmental factors such as the institutionalized contact between schools and families (e.g.
tutoring, the presence of other developmental activities) as well as other less formal community programmes.
Masten, Best and Garmenzy (1990) identify three local characteristics that impact on the development of resilient
children: 1. the availability of social organizations that provide an array of resources for resilient students; 2. the
consistent expressions of social norms so that community members understand what constitutes desirable
behaviour and attitudes; 3. opportunities for children to participate in the life of the community as valued
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members. Although our research project concentrates on community-school interactions as well, the following
analysis focusses on the conditions of institutional resilience in particular.

Hypothesis, research questions and first results

By using the dataset of the NABC, we created a typology of resilient, ‘ordinary’ schools (see Ball et al. 2012) and
‘irresilient’ or elementary schools at risk (see below), and we have formulated three main hypotheses:

d) Effective and resilient schools are more likely to be found in smaller settlements because the effect of
school choice on social segregation is greater in bigger settlements. Irresilient schools or schools at risk
are more likely to be located in urban environments.

e) If the social economic status (SES) index of schools is under statistical control, the correlation between
the estimated rate of Roma students and the schools’ ‘resilience’ typology status will not be statistically
significant.

f) Resilient schools are more likely to have participated in innovative pedagogic programmes than
‘irresilient’ schools.

We define resilient schools as schools that significantly overperform in comparison to schools with similar social
intakes. Irresilient schools are identified by being underperforming in comparison to schools with similar social
intakes. The school types were created by correlating the socio-economic status index (SES) and the success
index of the schools (SIS). The socio-economic status index (SES) is an aggregated standardized variable
combining statistical variables which reflect parents’ education and the possession of material goods. The
success index of schools (SIS) - for the sake of the current analysis - is defined by the schools’ overall
performance.127

By using these two dimensions (SES and SIS), we identified resilient schools (effective, overperforming and
successful schools according to the estimated SES). We also identified ordinary schools and irresilient schools or
schools at risk (low SIS and underperforming schools according to the estimated SES).

Since institutional resilience is a multifaceted phenomenon, we aimed at capturing this complexity statistically.
Going beyond the international standard calculation procedures, we differentiated between three types of
resilient schools (see Table 2):

4. irresilient schools (schools at risk): underperforming schools;
5. ordinary schools: schools with expected performance;

6. resilient schools: overperforming schools.

Table 2: School types by the students’ family background and level of achievement

SUCCESS INDEX OF SCHOOLS (SIS)
2nd quartile | 3rd quartile | 4t quartile
U resilient schools
. S 2nd quartile
© 2 K
S 3 % 3rd quartile
v | =} 4th quartile | irresilient schools

1271t is worth noting that we are aware of that a comprehensive SIS index should combine school performance measures, school
marks which impact further study choices, secondary entrance exam results, entry rates to academic secondary pathways, and a
school-level student motivation index.
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Results

In our calculations to test the hypotheses discussed above, we used the NABC database from 2013. First,
we identified resilient schools, and then we compared resilient and irresilient schools. The statistical
comparison of these two school types covers the dimensions available in the NABC database such as
student social background, school climate, some settlement factors, features of school infrastructure,
teacher characteristics and teacher activities.

Strictly speaking only 0.9% of all Hungarian schools can be identified as resilient (4th quartile of
performance and low SES index). Therefore, based on statistical considerations, we expanded the group
of resilient schools by including all schools performing above expected. However, in order to keep socio-
economic background under control we only concentrated on resilient schools whose social intake falls
into the lowest quartile of the SES index. Thus, we could compare schools with very similar socio-
economic background. Another consideration that led us to constrain the analysis to this group was that
this was the group with the highest Roma ratio, 33% (while it is 14% in the whole school population).
It was theoretically easier to grasp the role of multiethnicity within this group than in the whole school
system.

We analysed the effect of different factors in making ordinary schools to become resilient by using a
multivariate statistical model based on logistic regression (see Table 3). Coefficients in the last column
of Table 3 indicate the odds ratio of certain factors which may have influence on school resilience. The
dependent variable of the model is a dummy variable which indicates the resilience category of a school
(0 - ordinary school; 1 - resilient school). Factors included in the model explain the variance of school
resilience in approximately 39%. Based on our statistical model, we can conclude that when keeping
the effect of other variables under statistical control, multi-ethnic student composition does not have a
significant statistical impact on school resilience. In turn, student socio-economic status (SES) does
have a significant effect on school effectiveness, which is well-marked taking into consideration that the
model only concerns the narrowed student population, that is, students or schools at the lowest quartile
of the SES index. School climate also plays a significant effect, however the odds ratios in this case is
quite low. We observed a somewhat positive correlation with discipline and negative impact of student
motivation on school performance. The moderate negative impact of motivation on school performance
which may contradicts common sense is actually not surprising: international assessments have also
highlighted recently that student motivation does not necessarily have linear positive effect on school
effectiveness (OECD, 2016).

Settlement factors included in the database have threefold effects. First, urban schools were found to
be significantly less likely to be resilient than village schools. Second, regionally speaking, the (rural or
small) schools in the vicinity of Budapest seem to have a higher chance to become resilient. Moreover,
resilient schools are more likely to be found where parents cannot choose between several schools in
their neighbourhood. This is because where parents can choose between educational institutions,
schools tend to become increasingly homogenous in terms of student social-economic background,
which may affect school resilience negatively.

Amongst school environment characteristics, we should mention that school size has a positive effect:
the bigger the student population, the higher the likelihood of resilient schools. While the number of
computer labs also rose the likelihood of school resilience, the number of language teaching rooms
decreased the likelihood of resilience. At the same time it seems that the good state of the school
building increases the likelihood of resilience.

Among teacher characteristics some special activities seem to have the most powerful effect on school
resilience: if teachers are active in publishing papers the chance of a school resilience is lower. In other
words, the data suggest that in resilient schools, teachers mainly concentrate on teaching and not
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publishing. In the framework of our research, we were especially interested in whether the ethnic
composition of the local teacher community would have a statistical effect on school resilience. Schools
that employs teachers with Roma background or with a mother tongue other than Hungarian are more
likely to be successful. Interestingly, employing teachers with foreign citizenship decreases the
likelihood of resiliency. Although this latter fact seems to contradict our hypothesis about the beneficial
effect of the inner multiethnicity of the teaching body, we think that this is because the “foreign
citizenship” category often refers to people with Hungarian background who were born in neighbouring
countries and who do not hold Hungarian citizenship. Thus, we can conclude that the “real inner
multiethnicity” of the teacher community could have a positive impact on school success.

Two school-related development programmes had a significant correlation with school resilience. The
so called “Gipsy nationality” programme seems to have a negative effect on school performance, while
the external control of teachers carried out by colleagues or authorities suggests a positive one. We
argue that the negative effect of the “Gipsy nationality”128 programme is due to the fact that these
programmes are mostly run in the Hungarian language, and their aim is to broaden the students’
knowledge about Roma tradition and history. This is why these types of school programmes have no
impact on reading or mathematics competences measured in the national tests.129 The positive effect
of external teacher professional control carried out by educational authorities or other teachers
suggests that teacher effectiveness in Hungary can be raised by the external presence of other persons.
We explain this with historical or pedagogical reasons; however, it suggests the necessity of feedback
during the teaching process.

Table 3: Factors making “stable” schools resilient (logistic regression, Nagelkerke R: 0.388)

Sig. Exp(B)
% Roma 0.401 |0.998
STUDENT SES 0.000 |2.940%*
discipline 0.000 |1.100*
SCHOOL CLIMATE motivation 0.000 ]0.922*
type of settlement (ref. categ: village) 0.000
small city 0.054 [0.528
bigger city 0.000 |0.252*
Budapest 0.002 ]0.349*
school location in the settlement (1- central area; 2 - | 0.033 | 0.834*
periphery)
SETTLEMENT Region (ref. categ: Budapest) 0.000
FACTORS Central 0.997 10.999
Central-Transdanubian 0.000 ]0.293*
West-Transdanubian 0.010 |0.637*
South-Transdanubian 0.000 ]0.403*
Northern 0.000 ]0.127*
East-Northern 0.000 ]0.192*
no. of school choice options (ref. categ: no choice) 0.000

128 The “Nationality (minority) education” programme can be organized in several differnent forms: 1. mother-tongue education;
2. bilingual education; 3. language teaching minority education; 4. Roma/Gipsy minority education in Hungarian language; 5. and
auxiliary minority education. https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=al300017.emm

129 In an absolutely different context an official report of the Gipsy nationality programmes argues that this type of programme is
not effective as it concentrates students with Roma background and with social disadvantages, and it also implies a selection among
children at techer level. Teachers working in this type of programme cannot cope with these challenges. See Jelentés... 2014.
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at least two other schools

0.188

0.921

only one other school

0.000

0.731*
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school size 0.000 |1.297*

year when the school building was built 0.000 ]0.995*
the state of the school building (1 - very good); 5 - very | 0.000 | 0.543*
bad)
no. of classrooms 0.000 |0.946*
no. of lang. teaching labs 0.000 |0.648*
no. of special classrooms 0.000 ]0.947*
SCHOOL no. of computer labs 0.000 |1.554*
INFRASTRUCTURE | temporary classrooms (sziikségtanterem) 0.130 [0.967
no. of gyms 0.209 |1.082
no. of. development rooms 0.000 |1.670*
number of 0-3 years computers 0.123 ]0.996
number of 4-5 years computers 0.116 |1.005
number of 5 years older computer 0.000 |0.989*
number of computers connected to internet 0.555 |1.002
book titles in the school library 0.000 |1.000*
new teachers (hired after 2011) 0.000 |0.824*
some teachers publish articles (1 - yes; 2 - no) 0.000 |3.466*
some teachers take part in textbook writing (1 -yes; 2-|0.956 |1.008
no)

some teachers are members of professional org. (1 -|0.569 |1.048
TEACHER yes; 2 -no)
CHARACTERISTICS |some teachers are members of civil organizations (1 - |0.210 |0.921

yes; 2 -no)
some teacher’s mother tongue is other than HU (1 - yes; | 0.007 | 0.683*
2-no)
some teachers are non HU citizen (1 - yes; 2 - no) 0.004 |1.740*
some teachers are from Roma origin (1 - yes; 2-no) |0.000 |0.643*
in-service training - discipline based 0.000 |1.034*
in-service training for leaders of schools 0.113 11.040
PROFESSIONAL : . *
DEVELOPMENT personality development training 0.010 |1.007
in-service training: assessment 0.000 |1.094*
in-service training: other 0.000 |0.980*
evaluation: head’s observations (1 - yes; 2 - no) 0.997 10.000
evaluation: maintainer’s observations (1 -yes; 2 -no) |0.003 |0.833*
evaluation: external experts (1 - yes; 2 — no) 0.303 [0.938
evaluation: colleagues’ observations (1 -yes; 2 - no) 0.000 ]0.283*
SCHOOL ACTIVITY |¢€valuation: students’ results (1 - yes; 2 - no) 0.636 |0.953

selection during student enrollment (1 - yes; 2 - no) 0.407 ]1.071
school programme: integrated education (1 - yes; 2 -|0.822 |0.985

no)

school programme: Gipsy nationality program (1 - yes; | 0.000 |1.364*
2-no)

Constant 0.995 |[1.677E+14
Nagelkerke R-square .388

*statistically significant effect

Factors included in the model explain the variance of school resilience in approximately 39%. However
we should consider the level of cumulative impact too. According to Table 4 we can conclude that while
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student and settlement related factors only explain resilience in 8-10%, the effect of pedagocial work
should be much greater. We argue that in spite of the fact that territorial or community characteristics
could have significant effects in some instances, school and teacher activities matter most in school
resilience.

Table 4: Variance of resilience explained by student, settlement and school related factors

Factors Nagelkerke R-square Observation

(variance explained by

factors)
Student related factors: SRF (SES, | 0.083
%Roma)
SRF + school climate 0.088

SRF + school climate + settlement | 0.105
factors

SRF + school climate + settlement | 0.279
factors + school structural features

SRF + school climate + settlement | 0.363 Positive role of Roma and non-

factors + school structural features Hungarian teachers on
resilience

+ teacher characteristics, practicies

SRF + school climate + settlement | 0.388 Roma student ratio effect on

factors + school structural features resilience has disappeared

+ teacher characteristics, practicies + Role of SES

schools’ activity

Conclusions

In this paper we presented basic information concerning Roma education in Hungary, and some elements of a
theoretical framework which aims to identify the main factors of school resilience in Hungary. Our core question
concerned internal institutional and external school factors that can contribute to educational resilience.

In the paper we have presented the first results based on the statistical analysis of the 2013 NABC database with
particular focus on institutional factors.130 Firstly we created a school typology, and then we tried to test some
basic hypothesis. According to our first hypothesis effective and resilient schools are more likely to be found in
smaller settlements because the effect of school choice on social segregation is greater in bigger settlements. We
found that resilient school are more likely to be located in rural areas and in localities where the school-choice
options are more restricted. Moreover, a slight effect of the capital was observed: resilient schools tended to be
located in the broad suburbs of the capital of the country, and not in regions where there is a higher Roma intake
in schools (Northern, Northern-Easter Hungary)

With regard to the second hypothesis we expected that - if the social economic status index (SES) of schools is
under statistical control - the correlation between the estimated rate of Roma student and the ‘resilience’ status
of the schools will not be statistically significant. The hypothesis was partially confirmed. If the explanation model
excludes teacher and school characteristics and only focusses on student background and regional aspects, one

130 1t is worthwhile to mention that this quantitative analysis is based on NABC database administered in the 2012/2013 school
year. Future analysis will explore whether these statistical patterns prevail over the years.
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can observe that the estimated Roma student ratio has a negative effect on resilience: the higher the rate of Roma
students the higher the likelihood of a school to be irresilient. However, in this case the model has a low
explanatory strength. When the model was complemented with teacher and school related factors, the significant
effect of Roma intake disappeared, and we could see that the multiethnicity of the staff and some other factors
could push schools towards resiliency.

The third hypothesis concerned the role of school programmes. Our hypothesis was that resilient schools are
more likely to have been involved in innovative pedagogic programmes than ‘irresilient’ schools. This hypothesis
was not confirmed. According to the model, participation in local or nation-wide innovative pedagogic
programmes (focussing on integrated education and professional development) had no statistically significant
effect on the resiliency status of the schools. Moreover, we also found that the “Gipsy nationality” programme
had a negative impact. This can be explained by the fact that this type of minority-centred school programme did
not focus on the development of participating children’s skills and (reading and mathematics) competences.

[tis difficult to formulate complex policy implications at this point of the study, not having completed the analysis
of the qualitative case studies in resilient schools. However, it was striking how few low SES schools fell into the
resilient category. If policymakers aim to improve the educational level of Roma students, multi-ethnic and
segregated schools, good practices of resilient low SES schools should be closely analysed and upscaled and the
teaching staff of these schools should be rewarded both financially and symbolically. In fact, by using the results
of NABC in Hungary there is an opportunity to design systemic implications in order to narrow social and regional
inequalities of education, and to foster the the school success of Roma children.
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LOKALIS ELEMZESEK

Modszertan, helyszinek kivalasztasa
A kutatds els6 szakaszdban az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) telephelyi szint(i adatait elemeztik. A

2013-2016 kozotti altalanos iskolai eredmények alapjan koérilhataroltuk a reziliens és ,atlagos” iskolak
korét, majd statisztikai mdédszerekkel megvizsgaltuk, hogy egyes iskolan belili és iskolan kivili tényez6k

milyen mértékben jarulnak hozza egy-egy altalanos iskolai telephely sikerességéhez.

Az OKM adatbazisok segitségével egyrészt rendszerszintl statisztikai attekintést, masrészt iskolatipologiat
készitettlink, ezutan pedig kivalasztottuk a kvalitativ kutatds lehetséges helyszineit. Az el6bbi az intézményi
reziliencia mértékérdl ad képet a magyar oktatdsi rendszerben, és a reziliencia esélyét novel6 tényezbket
veszi szamba. A 2011 és 2016 kozotti adatok 6. és 8. osztalyos adatait elemezve intézményi listakat
készitettlink, és megvizsgaltuk, hogy a vegyes etnikai 6sszetételli iskolak/telephelyek milyen valdszinlséggel
sorolhaték a reziliens iskoldk kozé. Ertelemszerlien, minél tdbb évfolyamot vizsgalunk, annal
megbizhatdbban jelenthetjik ki, hogy az adott iskola — legalabbis ebbdl a szempontbdl — sikeresnek

mondhato.

Az iskolatipusokat a csaladi hattér-index és az iskolai sikeresség 6sszekapcsolasaval hataroztuk meg. A csaladi
hattér-index (CSHI) olyan képzett standardizalt valtozé, amely a sziil6k iskolai végzettségét és a csalad dologi
javait Osszesiti. Ezzel az eljardssal korilhatdroltuk a reziliens (a csaladi hattér-index becsléséhez viszonyitva
atlagon felil teljesitd) iskoldk, az ,,atlagos” (a csalddi hattér-index becsléséhez képest elvart szinten teljesitd),
illetve a ,kockazatnak kitett”, atlagon alul teljesité altalanos iskolak korét. A sajat szamitasainkra épild
iskolalistakon tul figyelembe vettiik az Oktatdsi Hivatal altal a 2014/2015-06s tanév 6ta évente kozreadott dn.
hatranykiegészitd és képességfejlesztd iskolak listdit is (el6bbi a csaladi hattérhez képest jobban teljesitd,

utébbi a tanuldk korabbi mérési eredményeihez képest fellilteljesité iskolakat gydjti 6ssze).

A kompetenciamérés intézményi kérd8ivében az iskolavezetés telephelyi szintl becslést ad a roma tanuldk
aranydra vonatkozéan. Mi olyan terepmunka helyszineket kerestiink, ahol szdmottevs (30-50%-0s), illetve
magas (50% feletti) a roma tanuldk becsiilt aranya. Emellett az esettanulmany-helyszinek kivalasztasakor a
telepulés szintl rezilienciat, illetve a konfliktuspotencialt is figyelembe vettiik. A telepilési rezilienciat a
telepulési szintl foglalkoztatasi adatok etnikai eltérésével (milyen mérték(i a romdk és nem romadk
foglalkoztatdsi és munkanélkiiliségi szintje kozotti eltérés a népszamldldsi adatok alapjan), a
konfliktuspotencidlt pedig a teleplilés szegregacids mutatdi alapjan, valamint a széls6jobboldali politikai

mozgalom erésédése — a Jobbik 2014. évi orszaggy(lési valasztasi szereplése — alapjan operacionalizaltuk.

A fenti szempontok figyelembevételével els6é kérben négy olyan reziliens altalanos iskolat valasztottunk ki,

amelyek , konfliktusos”, illetve ,reziliens” telepiléseken, az orszag kiilonb6z6 régidiban miikodnek. A két
Y
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»reziliens” telepiilés Borsod és Baranya megyében, a két konfliktusos telepuilés pedig Jasz-Nagykun-Szolnok,
valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldlhaté. Minden reziliens iskoldanak ugyanabbdl a
tankeriletbdl valasztottuk ki a kontrolliskola-parjat, ezek az iskoldk hozzdvet6legesen azonos etnikai

Osszetételliek és méretliek, illetve hasonlo foldrajzi adottsagu telepiléseken vannak.

Noha az eredeti mintavételben arra torekedtlink, hogy két-két reziliens ,gettdiskolat” (50% folotti roma
arany) és két-két ,,gettdsodd” (30-50%-0s roma arany) iskolat valasszunk ki, a tényleges mintaba bekeril6
iskoldk egyt6l egyig gettdiskoldnak mondhatdk. Ennek egyfel6l az az oka, hogy ardnyaiban kevesebb tartésan
reziliens iskolat taldltunk a 15-39%-os klaszterben (a jelenség okara tovabbi statisztikai elemzéssel kerestink
magyarazatot). Emellett négy olyan, a mintdba bevalasztott iskoldban (két reziliens és két kontrolliskola),
ahol az iskolavezetés altal becsiilt roma arany 2016-ban 40% volt, a 2018. tavaszi terepmunka idejére a
romak ardnya atbillent az 50%-o0s szint folé. Ez a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei iskolak esetében az egyhazi
iskolak elszivd hatasanak, a baranyai iskoldak esetében pedig a nem roma csaladok elkdltézési trendjének

tudhato be.

A mintavételi eljaras sordn a ,konfliktusos” telepuilések azonositasa jelentette a legnagyobb kihivast. Mig 4-
8 évvel ezel6tt a Jobbik helyi népszer(isége pontosabb indikatora volt a lokalis interetnikus konfliktusoknak,
mara ez megvaltozott. A KSH 2011-es foglalkoztatottsagi adatai szintén elavultak, és alacsony magyarazo
erével birnak, hiszen az elmult id6szakban a foglalkoztatasi viszonyokat jelentésen atstrukturdlta a
munkaeréhiany, a nemzetkdzi migracids folyamatok, valamint az orszagos kozfoglalkoztatasi program. A
konfliktusos telepilések helyzetét a helyi médiadiskurzus és az esélyegyenlGségi tervek masodelemzésével,
illetve helyi tereptapasztalattal rendelkez8 kutatok megkérdezésével igyekeztiink pontositani. A kvalitativ
adatok tukrében azonban igy is alapos atgondoldsra szorul, hogy mely kvantitativ adatok volnanak

alkalmasak az interetnikus helyi konfliktusok jelzésére.

A kivalasztott teleplilések iskoldjaban egyéni interjukat készitettiink az intézményvezetével, alsé- és
fels6tagozatos munkakdzosségvezetbkkel, 8. osztalyok osztalyfénokeivel, illetve csoportos beszélgetéseket
folytattunk a pedagdgusokkal, 8. osztalyos diakokkal és helyenként szll&kkel is. Az iskola és a telepiilés
viszonyanak jobb megértése céljabol interjuk késziiltek a telepiilés vezetbivel, 6nkormanyzati képvisel6kkel,

helyi vallalkozdkkal, helyi véleményvezérekkel, 6vodavezetbvel is.

iskola telepilés
Atelep 9 4
Hantdd 11 8
Gesztenyés 13 12
Harompuszta 11 2

102



K&kapus 18 13

Németlak 15 5
Kémény 10 9
Szatmarpopa 13 6

Osszesen 159 interju késziilt, amelyeket legépeltiink és elemzésnek vetettiik ald. A kutatoi csapat egy része
Atlas-ti-ben dolgozta fel az interjukat, egy masik része sajat szakmai el6zményeinek megfelel6en. Az interjuk
alapjan iskolai esettanulmanyok és kézosségtanulmanyok késziiltek. Egyes helyszineken e kétféle tanulmany
elkiléndl, de vannak helyszinek, ahol egy tanulmanyban olvashatunk mindkét dimenziérdl. Az elkészilt

tanulmanyokat anonimizaltuk.

Az iskolai terepmunka soran a kivalasztott nyolc iskola nyolcadikos osztalyaiban szociometriat is készitettlink.
A tobb szempontu, valtozatos mddszertani eszkdzoket alkalmazd vizsgdlat egy-egy osztaly dsszetételének,
belsé dinamikainak és hierarchidjanak arnyalt elemzésére alkalmas. Az eredeti elképzelésiink az volt, hogy a
»gettésodd” iskolak osztalyaiban a roma tanuldk integraltsagat-inkluzidjat, a roma és nem roma tanuldk
rokonszenvi halézatait elemezziik, tovabba azt, hogy a tanuldknak az osztalyban és a helyi tarsadalomban
bet6ltott pozicidja milyen Osszefliggésbe hozhaté tanulmdanyi eredménylikkel, illetve tovabbtanulasi

ambicidikkal.

A 2020. évi koronavirus jarvany elsd hulldama alatt online interjukat is készitettiink a kutatasba bevont
intézmények vezet8ivel. Van olyan esettanulmanyunk, ahol a szerz6nk erre az aspektusra is kitért,
ugyanakkor a projekt keretében késziilt egy voatkozd tanulmany is, amelyet jelent beszamoldban is lehet

olvasni (ez részben tamaszkodik a mi iskoldink tapasztalataira, de mdshol is késziltek interjuk).
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Gesztenyés — Harompuszta

K6z6sségtanulmany Gesztenyésrol

Bevezetd

Gesztenyés!3! tipikus alféldi kisvaros. Az E60-as Ut atszeli ugyan a telepiilést, de sajat féutja erre merdlegesen
hazédik, vadgesztenyefakkal szegélyezett, kellemes és rendezett. A varoskodzpont jellegét a mostanra teljesen
feltjitott, két vildghaboru koézott emelt kozintézmények épiiletei, illetve az egykori helyi foldbirtokos csalad
kastélya hatarozza meg. Az utcak parhuzamosan futnak, a hadzakhoz kertek tartoznak. Egyes helyi csaladok
jelenleg is fenntartanak virag- és zoldségkertészeteket, és magas a bejegyzett 6stermel6k szama is. Gesztenyés
infrastrukturalis szempontbdl atlagon feliili, a vezetékes gaz az egész varosban kiépiilt, a szennyviz-csatorna
korszer(, tovabba naponta indulnak a telepiilésrél buszok a megyeszékhelyre, Szolnokra, de Egerbe, Gyongyosre
és Szegedre is van buszjarat, illetve vasuti megalléhellyel is rendelkezik. A telepiilés hataraban jé6 mindségii
szant6foldek vannak, amelyek egy része az 6nkormdanyzat tulajdonaban van.

Gesztenyés 40 km-re talalhat6 a megyeszékhelytdl, illetve 8 km-re Kénestdl. Kézigazgatasilag ide tartozik a 8 km-
re fekvd Halmos is, aminek 6vodajat és iskolajat a gesztenyési dnkormanyzat tartotta fenn (a 2016-os és 2018-
as megsziinésig). A kornyéken kevés tanya van, 5 koriil van azoknak a csalddoknak a szama, amelyek egyéni
gazdalkodokként a foldjiikhoz kozei tanyara, kiilteriiletre koltoztek. Halmos 800 f6s telepiilés, az elbeszélések
alapjan azonban kiil6nallé, ,sajat hagyomanyokkal” rendelkezé falu. Gesztenyés és Halmos viszonya sohasem
volt igazan kiegyensulyozott, az 6tvenes években els6sorban a termel6szovetkezet Halmosra val6 telepitésének
koszonhet6en. Halmoson az 1950-es évektdl a rizstermesztés jelentette a f6 tevékenységet, majd az évtized
végén a tobb kisebb termeldszdvetkezet két nagyobba egyesiilt. A ’70-es évek kozepén, a két termelbszovetkezet
0sszevonasat kovetéen, a mezégazdasagi nagylizem mellé épitbipari lizem és cipdgyartd részleg is telepiilt.
Gesztenyésen jelentds ipari fejlesztés keretében hoztdk létre a novényvédd allomast, amely képes volt
évtizedekig ellatni a tiszantuli térség repiil6gépes novényvédelmét. Ez azonban a rendszervaltassal megsziint.

A rendszervaltas el6tti ipar leépiilésével a lakossag szama és 6sszetétele is sokat valtozott. Az értelmiségi és
kozéposztalyi réteg egyre szlikiilt, kialakult az a par csalad, amelyek képesek voltak technolégiai fejlesztések
révén lépést tartani a mezégazdasagi termeléssel, illetve azoknak a diplomasoknak a kore, akiket a helyi
intézményrendszerek fel tudtak szivni. Ebbe a rétegbe Gesztenyésen alapvet6en egy roma csalddnak sikertlt
betagozddnia. B. KAlmant a rendszervaltast kovetd években a csaladsegit6 foglalkoztatta, majd az esti képzésben
letett érettségi utan a roma és tobbségi szavazatoknak koszonhet6en helyi képviseld lesz. Rajta kiviil azonban a
romak tobbsége munkanélkiilivé valt, masok pedig tavoli varosokba ingazva aszfaltozasokon, épitkezéseken
helyezkedtek el.

Gesztenyés helyzete viszont a legtobb hasonld telepiiléshez képest kivételes, mivel a helyi nevezetesség, a
foldbirtokos csalad tekintélye a magyar emlékezetpolitikadban is kilonleges maradt. Az ellentmondasos
megitélési politikus és csaladjanak emléke a telepiilés szamara olyan kiilsé eréforrasokat biztosit, amely a 2000
utan lecsuszo, zsugorodd teleptiléseken altaldban hidnyzik. Itt elég koran elindult egy szimbolikus verseny a
Fideszhez kothet6 polgari korok és a telepiilésre ,,emlékezni érkezd” radikalis jobboldaliak k6zott. A Jobbik, a
Magyar Garda, a Hatvannégy Varmegye Ifjusadgi Mozgalom tagjai, csakigy, mint a konzervativ-jobboldali
értelmiségiek és politikusok emlékhelyként hasznaljak a varost, ezért sokkal erésebb a telepiilés tradicionalis
képének helyreallitasara, a nemzeti turizmusra fektetett hangsuly. A teleptilésen mi{ikddé kozintézmények
programjai, céljai ennek az elvarasnak megfelel6en alakultak. Ahogy a kés@bbiekben latni fogjuk, a varos
emlékezetpolitikai jelent6sége, tradiciondlis képének visszadllitdsa felerdsiti a tobbségi és roma lakossag
parhuzamos val6saganak kiépiilését, a kozintézményeket pedig abba az iranyba tereli, hogy a hagyomanyos és
sztereotip magyarsagképnek megfelel6en artikulaljak magukat.

BL A telepiilés nevét megvaltoztattuk, a hivatkozasok és jegyzOkonyvek kapesan is a telepiilésre utald résznél a Gesztenyés
megnevezést hasznaljuk. A helyi sziiletésti, orszagosan ismert foldbirtokos—politikusra valo hivatkozasokban kikertiltiik a csaladnév
emlitését, hogy ezzel is meggatoljuk a telepiilés egyszerli beazonositasat.
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Az egyre sziikiil6 munkalehet6ségek, a kozéposztaly lecsiszdsdnak veszélye, a mélyszegénység latvanyossa
valasa magnesként vonzza a telepiilésre a radikalis jobboldali szubkultirat, amely partnerére talal a helyi
onkormanyzatban. 2006 utdn nemcsak a radikalis szervezetek tagtoborzasat tamogatta az dnkormdanyzat, hanem
az akkori polgarmester a legtobb konzervativ jobboldali és egyes radikalis jobboldali szervezetekkel is
partnerségi viszonyt apolt. Engedélyezték a radikalis jobboldali EMI (Egyesiilt Magyar Ifjusag) fesztivaljat az
egykori foldbirtokos kastélyanak kertjében, és a helyi roma szarmazasu képvisel§ aggodalmai ellenére a helyi
vezetOk a radikalisok érdeklédését a turizmus fellendiilésének lehetdségeként értelmezik.

Ez a helyzet 2010 utani években valamelyest stabilizal6dott, az Gjonnan megvalasztott polgarmester képes volt
kialakitani egy, a hatalmat a sajat kezében 6sszpontosité rendszert. Az orszagos tarsadalompolitikai dontéseket
sikeresen beépitette sajat elképzeléseibe, és 2018-ra elérte, hogy a telepiilés 4 milliard forintos tdmogatassal
Ujulhasson meg. A kézmunkaprogram megszervezésének, masrészt a kornyékbeli ipari fejlesztéseknek és az
id6szakos munkaer6hianynak készonhetéen a tarsadalmi fesziiltségek ugyan mérséklédtek, de a tarsadalmi
torésvonalak tovabb mélyiilnek.

Gesztenyést konfliktusos telepiilésként hataroztuk meg a 2014-es orszaggyiilési eredményeknek megfeleléen,
mivel a Jobbik 32%-0s eredményt ért el, illetve az 6nkormanyzati képvisel6k egyike Jobbik parttagként jutott be.
A telepiilésen folytatott terepmunkat harom szakaszra tagoltuk. Els6ként az iskolahoz kapcsol6doé interjuk, 9
strukturalt és 3 csoportos interju (tanari, a 8. osztalyosokkal késziilt, illetve sziileikkel késziilt fékuszcsoportos
beszélgetések) késziiltek el. Az iskola igazgatondjét, a két 8.-os osztalyfénokot, az alsds helyettest, a mérési
koordinatort, az egyik pedagdgiai asszisztenst, a hitoktat6t és tobb sziil6t kerestiink meg. A masodik és harmadik
alkalommal 12 interjut készitettiink: a régi és 0j polgadrmesterrel, az 4j jegyz6vel, a roma 6nkormanyzat két
vezet6jével, a roma szarmazasu Onkormanyzati képvisel6kkel, a konyvtar és a miivel6dési haz, a
koézmunkaprogram és a varosgazdalkodas vezetdivel és végiil a helyi foldbirtokos csalddjanak emlékére
létrehozott mizeum vezetdjével.

A terepmunka soran két nagyobb konfliktust tudtunk beazonositani, az egyik a telepiilés altalanos iskolajanak
egyhazi fenntartasba vételéhez, a masik a polgarmesteri és jegyz6i poziciohoz kapcsolédott. Mindkett6t
értelmiségiek tavozasa kisérte a telepiilésr6l, az dvoda és iskolak pedagégusokat veszitettek, az
onkormanyzatnal dolgoz6 munkatarsak koziil pedig nyolcan mondtak fel. A kovetkezékben ezeknek a
konfliktusoknak a hatterét és tarsadalmi kérnyezetét mutatom be.

Gesztenyés - altalanos attekint6

A helyi szervezetek, intézmények vezetdivel késziilt interjukban a képzett munkaerd elvandorlasa, a tanulé- és
lakossagosszetétel megvaltozasa, illetve a szegény csalddok bekdltozése jelent meg hangsulyos problémaként,
ami folyamatos frusztracioval tolti el a varos- és a kozintézmények vezetését. Ahogyan az iskolai esettanulmany
kitért ra, a tobbségi sziil6k mostanra tomegesen Kénesre hordjak at az als6 tagozatos gyerekeiket is, majd onnan
valasztanak gimnaziumot vagy szakisoklat. A pedagégusok szerint logikus, hogy a telepiiléshez valé kotédésiik,
illetve a mas varosokhoz kot6d6 szocializacidjuk miatt is nehéz 6ket visszacsabitani a varosba.

A konfliktusok mellett a kozdsségtanulmany szempontjabdél fontos a teleptilés identitasanak és az
identitasépitésnek a problematikussaga is. Ennek két aspektusara térek ki a késébbiekben, egyrészt a vitatott
torténelmi személyiségnek és csaladjanak gesztenyési torténete, ami meghatdrozza a telepiilés
identitasépitésének irdnyat, ez pedig befolyasolja az oOnkormdanyzat orszagos politikai szintéren vald
helyezkedését is: kiilonb6z6 idészakokban Gesztenyésre kitiintetett figyelem irdnyul, mas id6szakokban pedig a
két vilaghaboru kozotti id6szak miatt negativ megitélés ala esik. A 2010 - 2019 kozotti polgarmester, majd az
Ujravalasztott kihivoja kozotti elkotelezdédésbeli kiilonbség az identitasépitési torekvések talajan is
megragadhato, ami Gesztenyésen a Fidesz és a Jobbik versengd jelenlétét eredményezi.

Torténetileg a telepiilés az ellentmondasos, vitatott torténelmi személyiség miatt elképeszto fejlesztésen ment
at a két vilaghaborua kozott. A visszaemlékezésekbdl uigy tlinik, hogy ezt a gyors felemelkedést hosszu, maig tartd
lejtmenet kovette. A rendszervaltas el6tt Gesztenyést ,bilinds falunak” bélyegezték, a politikussal azonositva a
szul6helyét, ezért nemcsak moralisan, de gazdasagi szempontbdl is hatranyos megkiilonboztetés érte: abban az
id6szakban nemcsak kevés fejlesztési forras érkezett, de még a legtobb munkavallalét foglalkoztatd
termel8szovetkezetet is a szomszédos aprofaluba szervezték ki.
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Ezt a stigmatizalciot a torténelmi személyiség rehabilitaciéjanak egyik mérfoldkove, a foldi maradvanyainak
hazahozatala és Gjratemetése torte meg, amikor a telepiilés djra az orszagos figyelem kozéppontjaba kertilt. Az
esemény egy Uj fejezetet nyitott a telepiilés torténetében, a ,blintetett” falubdl idével ,kedvezményezett” varos
lett. A szertartason tobb ismert orszagos politikus részt vett, a radikalis jobboldal a telepiilést a nemzeti
emlékhelyek sordba emelte, az Gjratemetést pedig ,nemzeti demonstraci¢”-ként kezelte (1. Turbucz 2014). Mig
az 1993-as megemlékezés soran a résztvevok tobbsége hangsulyozta, hogy nem politikusként, hanem
maganemberként vesz részt a szertartason, ez a pozicig-szétvalasztas az Ujratemetés 20 éves évforduldjakor mar
elsikkadt. Példaul 2013-ban Lezsdk Sandor az Orszaggytilés alelnokeként beszédében az eseményt ,torténelmi
elégtételként” aposztrofalta a ,hazug” baloldali eszmékkel szemben. Az évfordulé ugyanakkor jé alkalmat
szolgaltatott a mostanra levaltott polgarmesterasszony szamara is, hogy erételjesebb lobbier6t képviseljen és az
évek végére a Gesztenyés kozépiileteinek nagy része allami tAmogatasbol djulhatott meg, az 6vodat és iskolat a
polgarmesterasszony kézbenjarasaval a romai katolikus Egri Féegyhazmegye vette at, a munkahelyteremtésre
és a turizmus fejlesztésére egyre tobb terv sziiletett és felcsillant a remény arra, hogy a két vildghaboru kozotti
fejlédést valamilyen modon ujra élje a telepiilés.

Az emlékezethely orszagos jelentésége a 2010-es évek kozepére a radikdlis jobboldali és a kormanyparti
tdmogatok kozotti emlékezetpolitikai versenyhez vezetett. A radikalis jobboldali szcéna bennfentesnek érezte
magat a telepiilésen és a torténelmi személy kultuszanak apolasaban, a Fidesz identitaspolitikdja 2010 utan
azonban ugyanugy felvallalta, igy Gesztenyésen a Hatvannégy Varmegye, a Magyar Garda és a Goj Motorosok
mellett, Fideszes politikusok is sokszor megfordultak. S6t az egykori politikus csaladi kastélyanak megvasarlasa
érdekében 2016-t6] a Miniszterelndkség targyalast folytatott az el6z6, majd az 0j vezetéssel is. A kastély
felvasarlasi szandékat azonban a helyiek két szempontbdl is elutasitjak, mivel akkor valdszin{isithet6en a benne
miik6d6 mezbégazdasagi szakiskola megsziinik vagy elkoltozik, ezzel pedig a telepiilés veszit az iskolapiacon
szerzett pozicidjabdl. Szerintiik ebben az esetben azok a pedagégusok és értelmiségiek is eltlinnének a
teleptilésrdl, a kornyékbeli tanul6kkal egyiitt, akiket az iskola ide vonz. Ugyanakkor sokan attél tartanak, hogy a
kastély mas célu felhasznalasaval a helyiek szdmara nem lesz tobbé hozzaférhetd, a teleptilés multjat és
emblematikus épiileteit az orszagos politika és politikum végképp ki fogja sajatitani és ebbdl 6ket végérvényesen
kirekesztik.

Az el6z6 polgarmester 2010-ben még fliggetlenként, 2014-ben mar Fidesz-KDNP szinekben nyerte a valasztast,
a jelenlegi polgarmester pedig fliggetlenként indult ugyan, de a kapcsolathal6ja inkabb a radikalis jobboldali
politikai szcénahoz koti.133 Egy erds ellentét rajzolédik ki a kormanyparti és a magukat viccesen az egykori
politikus nevével illet6134 nevezdk varosvezetdk kozott, azonban a szembenallé felek érvei az orszagos politikai
diskurzusokat ismétlik meg. Egyik oldalrél a kormanyba fektetett feltétlen bizalommal és azzal a reménnyel
talalkoztunk, hogy a telepiilés a kormanypart segitségével megmenekiilhet a lecstuszastél. Példaul a
csaladtamogatasok révén a gyerekvallalas emelkedik a kozéposztalybeliek korében, és a telepiilésen maradnak,
az egyhazi oktatas bevezetésével a kozéposztalyi gyerekeket a telepiilésen tudjak tartani, a kozintézmények a
leszakad6 vagy peremhelyzetben é16 gyerekek felzarkéztatasa helyett folytathatjak a kézéposztalyra tervezett
tevékenységeiket; a szegény vagy lecsusz6 csaladok gyerekeit is ,civilizalja” és motivalja majd a kozéposztalybeli
gyerekek visszatérése a helyi iskolaba, a tanarok motivaltabbak lesznek a délutani tevékenységek szervezésében;
a kézmunkaprogramon keresztiil pedig ellenérizhet6vé és atlathatéva valnak a peremhelyzetben é16 csaladok.
Az 1j vezetés az orszagos kozpolitikai intézkedéseknek a hatasat egyel6re nem tartja kézzelfoghaténak, mivel az
elvandorlast tiz év alatt sem sikeriilt megfékezni. A legfajstilyosabb kritikdt azonban a kormany és a helyi
Jkormanyparti” kézintézmények miikodésével kapcsolatban fogalmazta meg az 0j polgdrmester és jegyzé: a
torvénytelenségeket, a patréonus-kliensi viszonyokat, illetve a gesztenyési kozintézményeket atszévo korrupciot
emelték ki. Minderre pedig az orszagos politikai m{ikodés lokalis megfelel§jeként tekintettek.

132 2019-ben a polgarmesterasszony és a képviselok egy része mar nem fiiggetlenként vagy Fidesz szinekben, hanem a Lezsak-féle
Nemzeti Forum szineiben jeldltetik magukat.
133 A jelenlegi polgarmester el6z6 ciklusat 2006-2010 kozott toltdtte, majd egészségiigyi okok miatt nem jeldltette magat *10-ben.
Aktiv tagja a vitézi rendnek, lelkes tdmogatdja és el6z6 elndke a telepiilés foldbirtokosanak emlékére létrehozott szervezetnek.
gesztenyési vezetést a vitatott torténelmi személyiség feltétlen hiveiként azonositotta: ,,Polgdrmester ur, ez a fiatalember, ha referal
a kancellaria miniszternek, az dob egy hatast! Miért? Hat, mondom, el fogja mondani, hogy megjelent ndlam 3 gesztenyési, na, ezt
iibereljék a Karmelitdba!” Mert ugye valaki vagy FIDESZ-es, vagy Osszefogas parti, meg vagyunk mi.”
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A kovetkez6kben a telepiilés tarsadalmi-strukturdlis bemutatdsa utdn a Gesztenyésre vonatkozo
identitasépitéssel, majd az etnikai viszonyokkal foglalkozom, végiil pedig azt mutatom be, hogy a helyi hatalmi
viszonyok kozepette az el6z6 polgarmester milyen mddszerekkel tartotta fenn a hatalmat, illetve az 4j vezetés
milyen tarsadalmi problémakat 6rokolt, illetve milyen vizidkat alakitott ki.

A helyi viszonyok strukturalis és tarsadalmi jellemzdi

Gesztenyést 2004-ben nyilvanitottdk varosnak kiterjedt intézményrendszerének és gazdasaganak
koszonhetben. Habar a rendszervaltas utan lassan leépiilt a kozeli termel6szovetkezet és a novényvédo allomas,
illetve a kisebb ipari 1étesitmények, mint az épitdipari- és a cipdgyar, de a gazdasaganak meghataroz6 szerepldje
lett a K6zéptiszai Mez6gazdasagi Zrt.

Gesztenyés munkaképes lakossaganak jelent6s része mostanra napi ingazadsra kényszeriil, Kénes, Szolnok,
Karcag, s6t akar Budapest iranyaba, és mostanra ez a trend a roma lakossag korében is (Gjra) egyre jobban
érezhetd. A lakossag szama folyamatosan csokken, a telepiilés eloregedik, az elvandorlas a magasan képzett
fiatalabb korosztalyt érinti, mig a bevandorlék tébbsége a peremhelyzetben 1év6 tarsadalmi csoportokbol kertil
ki. A peremhelyzettel asszocialt és stigmatizalt teleptilések a gesztenyésiek korében is Tiszabd és Tiszabura, az
onnan szdrmaz6 csaladokkal kapcsolatban erds az ellenérzés és az elhatdroldédas. Az el6z6 polgarmester
hangsulyozta is, hogy minden adminisztrativ eszk6zt megragad annak érdekében, hogy a kornyék szegény
teleptiléseirdl ne tudjanak atkoltozni csaladok, az 4j vezetés ezzel szemben tehetetlennek mutatkozik, a térvényi
kereteken beliil prébal lavirozni.

A szelektiv migracié és az ingazas a helyi tarsadalom szerkezetét is kikezdte, aminek két latvanyos - a
terepmunka soran megfigyelt, illetve az interjualanyok altal is emlitett - jele mutatkozik meg: egyrészt a kozponti
buszmegallé zsufoltsaga a hétkdznap-reggelenként Kénesre ingazé gyerekek és a kisérd sziil6k miatt, masrészt
napkdzben az utcak tisztitdsaval, a kozmunkaprogram keretében termelt zoldségek arusitasaval foglalkozé roma
nok egyedili jelenléte a koztereken. A telepiilésen tehat a munkaképes és képzett lakossag megtartasa és a
képzetlen munkaerd lekotése a legnagyobb kihivas. Ugyanakkor, ahogyan a legtobb magyar telepiilésen, a
munkanélkiiliség a munkaképes nék helyzetét sujtja leger6sebben. Tébb terepmunka soran azt tapasztaltuk,
hogy a csaladok férfi tagjai mobilisabbak, mig a gyerekek 6vodai, iskolai programja miatt, illetve a sziilés utani
id6szakban a n6i munkaer6 mozgastere a telepiilésre korlatozdodik. Ezért a kozmunkaprogramnak a képzetlen,
mélyszegénységben é16 munkaerdt és az ingdzni nem tudo, telepiilésre szorult anyakat kell lekétnie. A Varos
Helyi Egyenl6ségi Programjanak anyaga (HEP 2017) a mélyszegénységben €16k helyzete mellett a munkaképes
nok esélyegyenldségét is targyalja. A 2017-es esélyegyenléséget vizsgalo anyag azonban arra is kitér, hogy a civil
szervezetek és az Onkormanyzati fenntartasban levd intézmények vezet6i Gesztenyésen zomében nék. A
konyvtar vezet6je, a konyvtaros, a miivel6dési haz vezet6je és a munkatarsa, illetve a két iskola, 6voda
pedagégusai zomében ndéd, illetve oOnkéntes munkaban is aktivak, példdul a néptanccsoportot és
hagyomanydrzést szorgalmaz6 6vond. A telepiilés neves politikusanak kultuszahoz kapcsolddd, a telepiilésen is
miikodo civil szervezeteket és a helyi mizeumot tobbségében férfiak vezetik, tagjaik is f6leg férfiakbdl keriilnek
ki, kiterjedt orszagos kapcsolathaléval és presztizzsel birnak az adott jobboldali szcénan beliil. Tehat érzékelhetd
egy nemek kozotti tarsadalmi munkamegosztas, a varos oktatasi és kozmiivel6dési szervezeteiben tobbnyire nék
vesznek részt, mig a Gesztenyés torténetének, a torténelmi személyiség kultuszanak apolasaban féleg férfiak
aktivak.

A telepiilésen az onkormanyzat és a katolikus egyhaz mellett kevés a foglalkoztaté. Jelen van az orszagos
FOKEFE,135 ahol elsésorban megvaltozott munkaképességii embereket foglalkoztatnak (kériilbeliil 100 fét a
kornyékrol), egy reklamipari termékeket forgalmazo vallalat (becslések szerint 40 f6t alkalmaznak), a halmosi
és gesztenyési mezdgazdasagi vallalkozdk szlik csoportja, Ostermelék és a koézmunkaprogramban
foglalkoztatottak (a létszam 2019-re 500 f6rdl lecsokkent 90 fére). Az el6z6 vezetés egy 8 hektaron fekvd, az
onkormanyzat tulajdonaban levé telephelyre préobalt cégeket csabitani, illetve a 4-es Uit mellett fekvd 21 hektaros

135 A FOKEFE orszagszerte tobb, mint 10 ezer munkavallaloval, 140-en telephellyel mitkodik. A foglalkoztatottak tulnyomd
tobbsége (83%) megvaltozott munkaképességii munkavallald. A kdzhasznu szervezet butorok, sepriik, miianyag termékek, nyomda,
hullampapir termékek, textil és bdripari, illetve csomagolastechnikai aruk és sporteszkdzok gyartasaval foglalkozik. Gesztenyésen
a FOKEFE keretében papiripari termékek, foleg tasakok eléallitasaval foglalkoznak.
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telekre tervezett ipari parkot. Ezeknek a torekvéseknek az eredménye egyelére még nem latszik, ellenben része

/////

A vérosnak kiterjedt oktatasi-kézmi(iveldési intézményrendszere van, a Szent Imre Katolikus Altalanos Iskola
mellett a kastély teriiletén miikddd, az Agrarminisztérium fenntartasaba keriilt Mez6gazdasagi Szakképzé iskola
és kollégium, a Méricz Zsigmond Miivel6dési haz, a Varosi Kényvtar, a vitatott torténelmi személyiséget és
csaladjat bemutaté muzeum, a MEDOSZ Sport Egyesiilet, a Kossuth Lajos Hagyomany6rzé Nyugdijas Klub, a
mozgaskorlatozottak szervezete, a torténelmi személyiség emlékére 1étrehozott alapitvany, a helyi néptanc és
hagyomanyd6rz6 egyesiilet, ugyanakkor idészakosan ijasz és lovas egyesiilet is miikédik. Az intézményvezet6k az
egylittmiikodéseket hangsulyozzak, de nehezményezik, hogy a tamogatasok szempontjab6l a kultira és a
miivel6dés a varosgazdalkodas prioritasi listdjanak legaljan helyezkedik el. A forrashiany mellett a masik
probléma a szakképzett munkaer6hiany, a nagyobb ko6zos projektek kivitelezéséhez sziikséges humanerdéforras.
A projektek féleg a hagyomanydrzésre fektetik a hangsulyt, ebben azonban kevés a helyi elem, ezért egyfajta
univerzalis magyar identitas mellett a torténelmi személyiség és a varos kapcsolatanak reprezentacidja a cél.
Gesztenyésen nincsenek kun emlékek (példaul Halmoshoz vagy Kunoshoz képest) a telepililésen nem élt
szamottevd svab kozosség (mint Fegyverneken) sem, ezért a kdrnyezd telepiilésekhez képest a hagyomany6rzé
szerepl6k Gesztenyést ugy emlitik, mint aminek nincsenek autentikus hagyomanyai.136

A hagyomany0rzé tevékenységek leginkabb a kozéposztalybeliek kozosségépitését szolgaljak, ezekben a roma
lakossag nem igazan vesz részt. Egyetlen prébalkozast emlitettek, amikor elindult egy kiilon ciganytancokat
tanulé csoport. Ez fél év utan megsziint és maradt a magyar és a mozgaskorlatozottak néptanccsoportja, ahova
azonban mar romak nem jartak. A néptanc oktatason tul tAborokat és kézmiives foglalkozasokat is szerveznek a
gyerekeknek, rajtuk keresztiil pedig a sziil6ket is probaljak bekapcsolni.

Ehhez képest Halmost mint osszetartd, autentikus hagyomanyokkal rendelkezé falut tartjdk szamon. Az
sunokatestvértalalkozék”, a ,bucsuk”, nagy lakodalmak megtestesitik az ,igazi” hagyomanyokat és az ,igazi”
kozosségi élményt. Ennek ellenpontjaként a gesztenyési ,modern” Vadgesztenyefesztivalt emlitik, ahol a
meghivottak névsorat a kozonség izléséhez kell igazitani és ahol fennall a veszély, hogy teret ad a helyiek kozotti
konfliktusok felszinre torésének. Példaul a 2017-es fesztivalon valaki légpuskaval 16v6ldozott, maskor a
kozonség kozott verekedés tort ki (pl. 2019-ben), vagy a gyerekek hangoskodasa, a gyerekek kozotti verekedések
bearnyékoljak a rendezvényt (2017 és 2019). A fiatalok szabadidéeltoltésének kérdése tobb képviselStestiileti-
ilésen felmertilt, ezek a kezdeményezések anyagi tAmogatdas hijan nem valdsultak meg.137

Az dnkormanyzat 2010-ig 14 f6s képviselStestiilettel dolgozott, 2010-t61 6 képvisel6d dolgozik Gesztenyésen. A
polgarmesterek és a képvisel6k koziil tobben mar a rendszervaltas elbtt is a a helyi tanacsnal dolgoztak, példaul
a 2019-ben levaltott polgarmesterasszony 1986-1990 kozott a varosi tanacs alkalmazottja volt, majd 2006-2010
kozott a varos jegyzdje, a mostani jegyzd pedig 1986-tdl rendszervaltasig - a volt polgarmester feletteseként -
varosi titkar volt. Az 6nkormanyzat vezetése a legutébbi valasztason csak egy 4j taggal béviil, a legtobben mar
ismertek az el6z6 ciklusokbdl is. A rendszervaltas 6ta képviseldi tisztséget tolt be B. Kalman, az egyetlen roma
szarmazasu képvisels, de tobbszor valasztottak meg a miivel6dési haz vezetsjét (A. Andreat is), a helyi haziorvost
(B. Miklost) és a szakiskola egyik pedagégusat (N. Margitot) is.

s sz

évekt6l napjainkig tarté folyamatot, ami jol 0Osszefoglalja a Fidesz vidéki mikodését. 2010-ben a
polgarmesterasszony még fiiggetlenként indult, az egy Jobbikos képvisel6 mellett 2 FIDESZ-KDNP Polgari Kérhoz
tartozé tag jutott be, majd fiiggetlenként az ugyanehhez a korhoéz tartoz6 B. Tamas (a helyi kulturalis és

136 A kozosségtanulmany masodik felében bdvebben kitérek Gesztenyés identitasanak kérdésére. A helyi kulturalis hagyomanyok
hianyat a néptancoktatast szervez6 6vond hangsulyozta (,,Elég kevés, nagyon kevés néphagyomany van itt Gesztenyésen, tehat
nekiink nincs népviseletiink, nekiink nincsen klasszikus tancunk, ezért is picikét nehéz ezt fonntartani”), de a mizeum és az
emlékezetpolitikai események szervezdje is emlitette (,,[A telepiilés vezetése] mindenképpen tamogatd €és én tigy gondolom, hogy
egyre inkabb latjdk azt, hogy nekiink ez van!”), hogy Gesztenyés néprajzi vagy hagyomanyos kulturalis értelemben nem
kiemelkedd, de a torténeti és emlékezetpolitikai jelentésége mégis vonzova teszi idegenforgalmi szempontbol.

137 Tgbb izben targyaltak a Miivel6dési Haz auldjanak és termeinek atalakitasat, hogy ott a helyi fiataloknak szorakozasi lehetdséget
biztositsanak. Tobb testiileti tag a megoldast abban latta, hogy egy biifével, billiard és csocso asztalokkal a varos fiataljai szdmara
talalkozasi, szorakozasi lehetdséget tudnanak szervezni, mivel jelenleg a sportklubon kiviil kevés szabadiddeltoltési lehetdség
kinalkozik. Egy helyi vallalkozé tobb izben probalta kibérelni és lizemeltetni a Miivelddési Haz pincerészét, de a testiilet a
rendbontastol, a hangos zenétdl tartva leszavazta a kezdeményezést.
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emlékezetpolitikai események felel6se). Ez 2014-ben valtozott, akkor mar 3 jelolt a Fidesz-KDNP szinekben
indult, a polgarmesterasszony pedig ugyancsak Fidesz-KDNP-sként jutott poziciéba. 2019-ben a fliggetlen
polgarmester mellett a Fidesz-KDNP-Nemzeti Forum 5 képvisel6t juttatott a testiiletbe. Tehat latszik egy er6sodé
nyomas arra nézve, hogy az egykor még fiiggetlen, de elkotelezett tisztséget betolték partszinekben vallaljak a
valasztasokat, illetve az aktudlis kot6déseket is deklaraljak. A telepiilésen a politikai szerepet is vallalé
gazdakorok a 2000-es években polgari korokké alakultak, 2010-ben még két képvisel6t juttattak be a testiiletbe
(egy helyi gazdat és egy Budapestrdl gesztenyésre koltozd, az emlitett torténelmi személyiség kultuszat
fenntartd, gy(ijté aktiv nyugdijast!38). Késébb, 2014-ben a Fidesz-KDNP szineiben indultak a jel6ltek, majd 2019-
tél 6sszehangoltan a Lezsak Sandor-féle Nemzeti Férum tagjaiként. A parthovatartozas és partszimpatiak nyilt
artikulalasaban, mint késébb latni fogjuk, egyszerre benne van az orszagos politika valtozasainak hatasa, de az
is, hogy egy 4 ezer f6s kisvaros a maga konfliktusaival és problémaival hogyan prébalja lecstiszasat meggatolni
az aktualis magyarorszagi gazdasagi és politikai lehet6ségek kozott. A telepiilés emlékezetpolitikai jelent6sége,
illetve a varosvezetés politikai kapcsolatai miatti 4 millidrdos tamogatas az épiiletfeltjitasokat fedezi ugyan, de
tobben kifejezték aggodalumkat azzal kapcsolatban, hogy a rendezett és feldjitott varoskép a helyi tarsadalom
lecsuszasat nem tudja megallitani.

A telepiilés roma lakossagaval kapcsolatos sztereotipidk a legtobb telepiilésen tapasztaltakhoz hasonléak. A
varosvezetés leginkabb a foglalkoztatas, rossz anyagi helyzet és lakaskoriilmények, a korai iskolaelhagyas
kapcsan tesz emlitést a romak helyzetérol. Gesztenyés lakossaganak kortlbeliil 15%-a roma, ami koriilbeliil 700
fét jelent (1. HEP 2017). A telepiilés vezetése a helyi roma csaladokat tobbé-kevésbé integraltnak 1atjak, a
problémakat a ,bekolt6z8” csaladokhoz, személyekhez kotik. A tobbségi-kisebbségi viszonyban meghatarozé
volt a Magyar Garda megjelenése és a radikalis jobboldal intenziv jelenléte 2010 el6tt. Gesztenyésen a
pedagbgusok és a varos vezetése legtobbszor a betoréseket, lopasokat emlitették, illetve a gazdagabb roma
csaladokat 6vez6 irigységet, mint olyan tényezdket, amik idérél-idére megzavarjak a békés egylittélését. Az
interjuk szerint a 2000-es évektdl a bekoltozd csaladok miatt megsokszorozodtak a betoérések és lopasok (1. B.
Kalmannak, az RNO volt vezetdjével késziilt interjika), a helyiek ugyan egy-két csaladhoz, egy-két fiatalhoz
kapcsoltak az eseteket, de egyre tobbszor emlegették a ,ciganybiindzést” és a ,rendcsinalast” a testiileti iléseken
(1. Gesztenyés Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének jegyz6konyveit).

A telepiilés roma szarmazasu, fliggetlen képvisel6je kulcsszerepet toltott be ezeknek a konfliktusoknak a
feloldasaban, a renddrségi munkatarsakkal egyiitt prevenciés eseményeket szervezett, a testiileti iilésen tobb
izben felszolalt, illetve inditvanyokat adott be annak érdekében, hogy ne a teljes roma lakossagot bélyegezzék
meg az esetek miatt, hanem az dnkormanyzat probalja hatékonyan segiteni a rend6rség munkajat. A radikalis
jobboldali szcénan beliil azonban elkezd6d6tt az 6nszervezddés, és a telepiilésen egyre tobbszor tartott toborzast
a Garda - esetenként az dnkormanyzat és kozintézmények segitségével. 2008 és 2009 kozott nemcesak toborzast
és gyliléseket tarthatott tobb radikalis szervezet, hanem az Egyesiilt Magyar Ifjasag (EMI) radikalis jobboldali
szervezet 2009-ben engedélyt kapott, hogy 3 napos fesztivalt szervezzen a szakiskola, vagyis a kastély kertjében.

Az Ismerds Arcok, Beatrice, Hungarica és hasonl6 egylittesek fellépése mellett sor kertilt minikonferenciakra és
egyéni el6adasokra, tobbek kozott olyan el6addkkal, mint Morvai Krisztina, Takaré Mihaly, az erdélyi és radikalis
jobboldali irasairél ismert Borbély Zsolt Attila stb.139 A 2010-es valasztasok eredményeképpen a radikalis
jobboldali mozgalom a telepiilésrél folyamatosan kiszorult, és a polgdrmesterasszony képes voltlassan integralni
és hozzaigazitani a kormanyparti ideol6giakhoz ezeknek a mozgalmaknak a helyi tagjait.

A CKO, majd RNO a roma szarmazasu képviseld tevékenységével teljesen parhuzamosan miikodétt a 2016-os
feloszlasig. Az RNO egyik erés embere, P. Gusztav nyiltan a polgarmesterasszony embereként pozicionalta magat,
a ,romak” és az ,6nkormanyzat” kozotti kapudri szereppel azonosul. A problémas csaladok latogatasaban és
adataik 0sszegy(jtésében, a politikai mozgédsitasban, alairasgyijtés vagy szérolapozas esetén, de akar a tdmeges
szavaztatds megszervezésében is kulcsembernek szdmitott. Az RNO legfontosabb szerepe a romdk és a
polgarmesterasszony kommunikacidjara, az § tamogatasanak eszkozekére redukalddott ezekben az években.

A roma-magyar viszonyokat, a konfliktusokat szit6 garda és egyes roma csaladokhoz kotott lopasok ellenére,
inkabb lehet parhuzamos val6sagokként kezelni, amelyek kozotti atjarast egy-két kulcsszerepld oldja meg. Az

138 https://www.szoljon.hu/heves/kultura/kulonleges-targyak-kerultek-elo-a-kis-alfoldi-telepulesen-434320/
139 Az eseményrdl nemcsak a helyi ingyenes, az oénkormanyzat altal fenntartott lapban, hanem a radikalis jobboldali halozat
médidjaban is hosszan irtak, 1. péladul https://kuruc.info/r/2/42806/.
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oktatasi ligyekhez kapcsolédd problémak, a beiskolazas koriili kérdések kapcsan is a két vilag kozotti
kulcsembereket veszik igénybe, annak ellenére, hogy a pedagégusok hangsulyozzak, hogy a csaladokkal
folyamatosan egyeztetnek telefonon. Ellenben ha csaladlatogatasrol, a csaladok helyzetének redlis felméréséral
van sz6, akkor valamelyik, az intézményekkel kompatibilisnek itélt kijaré roma szarmazasu kulcsszerepl6t
bizzak meg. Ebbe a szerepbe szorul a mar emlitett B. Kdlman, akinek a csaladsegitében eltoltott par éve, majd a
koézmunkaprogram szervezésében betoltott szerepe miatt redlis képe van a telepiilés szegény csaladjairdl.
Hasonlé poziciot szerzett P. Gusztav is, akinek a rendszervaltas el6tt az apja is ,cigdnybiréként” miikodott és a
valyogvetd ciganyok folotti renddri feliigyeletet szervezte. A parhuzamossagot egyértelmiisiti, hogy a
terepmunka soran minden megszolitott ugyanazt a hArom-négy romat tudta megnevezni, ha a sikeres, reziliens
személyekre kérdeztiink ra. A sikerességet egyértelmiien a diplomaszerzéshez, illetve a helyi pozicidszerzéshez
kapcsolta mindenki, ezért egyetlen olyan személyt sem emlitettek, aki mas szempontok szerint sikeres és a
teleptilés tobbségi lakosainak elismerését kivivta volna.

A kulturalis és oktatasi intézményekkel késziilt interjuk narrativaibél kiolvashaté a helyi romakat ,hagyomany
nélkiiliekként” és homogén entitasként tartjak szamon, akik a multban még a ,Ciganyvarosban”, tobbé-kevésbé
Jlathatatlanul” alkottak részét a telepiilésnek, mostanra pedig a telepiilés ,negyedét” teszik ki. Az interjik alapjan
koriil lehetett irni egy gettésodd, szegregalddd varosrészt, a szdmozott utcdkat, amit a romak lakhelyeként
azonositottak, ehhez az egyszer(sitett viszonyrendszerhez képest azonban egy 2017-es szakdolgozat, Koszta
Jennifer munkaja, arnyaltabb képet mutat. Az elemzésbdl kideriil, hogy a gesztenyési cigdnyok tobbsége
muzsikus és valyogveté romungré, valamint kisebb része a nyelvét 6rz6 olah cigany, illetve az is egyértelmiivé
valik, hogy Gesztenyés telepiilésszerkezeti elemzésével jol bemutathatok a helyi romak asszimilacios stratégiai
(Koszta 2017).

Osszességében a telepiilésrél tehat elmondhatd, hogy a helyi hatalom megszerzéséért folytatott harc kiélezédése
nem a kdzszolgalat mindségét emelte, hanem kizarélag a régi és az 0j polgarmester korei kozott fennalld
egyértelmii frontvonalakat erdsitette. Masrészt megfigyelhetd egy jellemzd miikdédési mechanizmus is ami
ugyancsak erdsiti a teleptilésen lakék frusztraciéit, hogy a jelentkezd tarsadalmi problémak kapcsan a helyi
vezetés nem a sajat er6forrasaihoz, a kozosségében rejlé eréforrasokhoz nyul, hanem folyamatosan kiilsé
kapcsolatokat probal létesiteni és fenntartani, és ezektdl a kiilsé szerepléktd]l nyerni visszaigazolast is: ha
tdmogataspolitikardl van sz6, akkor a radikalis jobboldali vagy a kormanyparti hal6zatokat haszndlja, de nem tud
hozza hosszutavon fenntarthat6 terveket, tartalmat rendelni,14? ha a hagyomany6rzésrél van szd, akkor prébal
az altalanos sztereotipidknak megfelel6 magyarosnak vélt formakhoz nytlni, ha a magasabb statuszu tanuldok
megtartasa a cél, akkor az iskola fenntartévaltasanak erdltetésével probalja orvosolni a helyzetet, ha pedig az
elszegényedd6 nyugdijasok tamogatasa fogalmazodik meg, akkor tarsadalmi helyzettdl fliggetleniil, minden 70 év
feletti szamara juttat 10 ezer forintot az 6nkormanyzat. A jelentkezé tarsadalmi problémak feltérképezése és a
tarsadalompolitikai célokhoz kapcsolt eszk6zok ritkdn miik6dnek hatékonyan. A megfelelési kényszerek
ellentmondasossaga a telepiilés multjabol és az emlékezetpolitikai kisajatitasanak versenyébdl egyértelmiien
kovetkezik, ezzel azonban a varosvezetés tehetetlennek mutatkozik. Képtelen ezeket a kot6déseket
0sszehangolni. A felvazolt problémakbdl a helyi vezetés sem latja a kiutat, a jegyzd példaul ugy fogalmazott,
amikor megkértiik, hogy foglalja 6ssze milyen lesz Gesztenyés 50 év mulva:

»A 4.500 1élekbdl 2.500 lesz vagy még annyi se, és ennek jelentds része roma szarmazasu szegény sorban
él6 ember fog lenni. (...) A kastély allni fog. Nagyon komoly 6rsége lesz.”

A telepiilés identitasa

2018-ban, az els6 kozos terepmunkanapunkon az 6nkormanyzattal beszéltiink meg talalkozot. Mar akkor feltiint,
hogy a telepiilés identitdsanak kommunikaldsa milyen erésen alapoz a varos cimerére. A
polgarmesterasszonnyal folytatott beszélgetés kozben a gesztenyési cimerrel ellatott kavéscsészékbol kinaltak,
a hataridénaplon, a hivatali irészeren, az asztali diszeken ugyancsak a varosi cimer tlint fel, a falon pedig egy nagy
méretl olajfestmény fliggott a varos leghiresebb sziilottjének teljes alakos képével. Egyértelmiivé valt, hogy a

140 Tgbbek kozott a felujitott épiiletek funkcidjanak definidlésa, példaul a vonatallomas vagy az idegenforgalmi szempontbol fontos
helyszinek bemutatasanal folyamatosan abba a problémaba iitk6znek, hogy hidnyzik a képzett idegenvezetd, nincs olyan személy,
aki a programkoordinécioé és a programok tartalmanak kitalalasat el tudna latni, a mizeum berendezésénél nem talaltak olyan
torténészt vagy kuratort, aki a munkat elvégezte volna stb.
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elem.

Az interjukbol kideriilt, hogy a vitatott torténelmi személyiséghez f(iz6d6 viszonyt a helyiekben egyrészt a csaladi
legendariumban Orzott torténetek alakitottdk, masrészt az orszagos figyelem, ami ennek kdszonhetSen a
teleptilésre vetiilt. A Fegyvernekrdl ingazé dohanyboltos ezt ugy fogalmazta meg, hogy Gesztenyést mara
mindenki elfelejtette volna, ha nem iranyulna a térténelmi személyiségre és rokonaira ekkora politikai figyelem.
A kastély és a sirkert azonban olyan emlékezethely, ami egyszerre bélyege és biiszkesége a telepiilésnek.

A gesztenyésiek identitasanak meghatarozo eleme a helyi hirességhez mint allamférfihez f(iz6d6 viszony, amit
egyrészt egy moralis-affektiv, masrészt egy modernizaciés narrativaban beszélnek el:

,En azt gondolom, hogy a gesztenyési emberek szeretettel és tisztelettel gondolnak a csaladra.”

»2Any6som nem tudott siras nélkil (..) visszaemlékezni. Meghatddott...a meghatédottsagtdl sirt. Mindig
mondta, hogy eperéréskor volt a sziiletésnapja, most ezt az epret ugy kell érteni, hogy nem a szamoca,
hanem a faeper. Es akkor végig vonultak itt a féutcan - akkor ez volt a f6utca, a Szent Istvan ut - és akkor
az milyen csodalatos volt! Kézvetlen volt, beszélgetett, leszallt a 16rél. Es hétkoznapi dolgokrél tudott
emberi széval beszélni.” (a konyvtar vezetdje)

LElnek még itt abbol az idészakbdl id6s emberek, ilyen 80-90-100 év koriiliek, akik hiteles személyiségek,
tehat, akik még el tudjak azt mondani, hogy talalkoztak [vele], mit mondott nekik, mirél beszélgettek. Tehat,
ugy gondolom, hogy ennél hitelesebb nem is kell.” (a jelenlegi polgarmester)

Jtt még vannak, akik emlékeznek a csaladra, akik emlékeznek (..) és tisztelik” (a varosgazdalkodas
vezetdje)

»Tehat (...) a szerepét azért itt mindenképp meg kell emliteni, hiszen Gesztenyésen vagyunk, (...) egykori
politikus nemcsak az orszag élén allt, hanem mi, gesztenyésiek is nagyon sokat készonhetiink neki. (...) En
magam is elkotelezett hive vagyok neki. (...) Istvankaval, aki mar maga is 79 éves, de hat Istvanka volt 6
mindig is, mert ugye itt sziiletett.” (a jelenlegi polgdrmester)

Az egykori politikushoz és a csaladhoz kapcsolt értékek kozott azok nagylelkliségét, kozvetlenségét emelik ki.

»Tehat, 70 éves a kozépiskola az idén. Ezt ugye Orokoltiik, mert ugye ezt nem sziintettiik meg, mint
onkormanyzat. S6t, a (...) csalad is annak idején, amikor indult a karpoétlas, ugye lehetdségiik lett volna
nekik a kastélyt visszakérni, visszaprivatizalni. Nem. Azt mondta (...), hogy nem kérik vissza a kastélyt, az
maradjon tovabbra is az 6nkormdanyzat tulajdondban és tovabbra is mlikédjon benne kdzépiskola. Tehat,
az oktatas, a jov6 - igy mondta (...), sose felejtem el. Legyen az ifjusagé, a fiataloké, ott tanuljanak!” (a
jelenlegi polgarmester)

Az egykori politikus nevéhez f(iz6d6 modernizaciobdl a telepiilés mai napig profital, a varos arculata az akkori
korszaknak megfelel6en épiilt, ami mara az identitas megmutatasanak legfontosabb eleme:

,Tehat, lokalpatriéta volt [a politikus], ugye itt sziiletett. Es azok[ban az években] nagyon sokat fejlédott a
telepiilés. Azt szoktuk mondani, hogy a telepiilés arculata, az akkor alakult ki. Ugye kozépiiletek épiiltek,
iskolak, varoshaza, postahivatal, vastutallomas. Es abba az idébe... Akkor épiiltek ki a vizvezeték haldzat, a
villanyhalézat, a kézut, jaArdahalézat.” (a jelenlegi polgarmester)

»A féutcat maganak a [politikusnak] készonhetjiik, nem egy tipikus alf6ldi telepiilés!” (a muzeum vezetdje)

»Sz€p kozépiileteink, mert azért a valamire val6 kézépiileteinket mind a [politikus] épittette, csak arra nem
gondolt senki, hogy ezeknek az allagat meg kellene 6rizni, meg esetleg fejleszteni.” (az el6z6 polgarmester)

A varos torténetérol és fejlédésérdl kialakult narrativdban az 1945 utani id6szak, egészen a 2010-es évekig
egyfajta hanyatlas-térténetként ragadjak meg. Gesztenyés szerintiik megrekedt az elmult 80 évben. A blindsnek
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kikialtott varos miatti sérelmi diskurzus olyan er6s, hogy a rendszervaltas el6tti varosvezetésben résztvevd
szerepl6knél, mint a jegyzé és az el6z6 polgadrmester is hangsulyosan megjelenik:

s,Ugye sokaig ez [a politikus neve]-falva volt. Szerénytelenség nélkil, k6zom volt hozza, hogy én
Gesztenyésrél jottem, nem a [a politikus neve]-falvarél. Es talan abba is megmutatkozott, hogy
Gesztenyésnek mar adott az akkori dllam, az akkori tanacs pénzt miiszaki fejlesztésekre. Tehat, nem igaz
az, hogy minden a rendszervaltas utan indult.” (a jelenlegi jegyzd)

»A rendszervaltds utdn meg ugyancsak elmaradt megint ez a fejlesztés, mert akkor még ilyen onerds
palyazatok voltak. Tehat, mi, kdltségvetési pozicionk soha nem volt olyan, hogy mi 6ner6bdl... vagy énerét
tudjunk hozzatenni egy nagyobb palyazathoz. Es akkor én ezt ugye folyamatosan.. mondtam az
orszaggylési képvisel6nek, minisztereknek, mikor kivel tudtam talalkozni, hogy, hogy nagyon j6 lenne egy
ilyen altalanos feljitas a kozépiiletekre és nagyon, nagyon boldog voltam tavaly, mikor jott ki sorba a
kormanyhatarozat, hogy vasutallomas épiilete, a posta épiilete, a varoshaza, minden iskolaépiilet, a 2
templom megujul.” (az el6z6 polgadrmester)

»Szerintem 45-t6l idaig elmaradt! Mert [a politikus neve]-telepiilés a szocializmusban... mert ti megkaptatok
a 30-as években, 90-utdn meg minden kormany be volt szarva, hogy megemlitse, hogy Gesztenyésnek
tdmogatas - mert akkor az... meg hogy fasiszta. Meg irredenta, meg az anyam kinja tudja, hogy még micsoda.
Aztan most 4gy tlinik, hogy rank szakadt a pénztarca...Az biztos, hogy nem kapott ennyi pénzt Gesztenyés
50 év alatt, aztan, hogy ebbdl a polgdrmesterasszonynak nagy szerepe van, mert ¢ az a tipus, hogy ha
kihajitjak az ajton, akkor - az ajtén sem hajitjak ki, mert arra se elég erések... De akkor is visszamaszik az
ablakon. J6, ligyes politikus.” (a varosgazdalkodas vezet6je)

A felujitott épiiletek és a rangos multat idéz0 jelképek - mint a varos és a csalad cimere - mellett azonban a
helyiek a telepiilést széthuizonak és konfliktusokkal terheltnek, a lakossagot askaléddnak, irigynek irtak le.
Nemcsak egymassal, de hagyomanyosan a koérnyezd telepiiléssel is rivalizaltak. Fegyverneket elutasitjak a
Tiszaroffrél, Tiszaburardl atszivargd szegény csaladok miatt, Kénest irigyelik, mert az elmult évek fejlesztései
nyoman varosiassa valt. A varosgazdalkodas vezetdje jol 0sszefoglalja a gesztenyésiek mentalitasat:

»Egyébként is itt jellemz6 volt, hogy a telepiilések nem cimboralnak. Régen is igy mondtak Kénesrdl is csak
rossz id6, meg rossz ember johet.”

Ahogy a bevezet6ben mar tobb sz6 esett réla, a kozéposztaly k6zosségszervezési stratégiai abban meriilnek ki,
hogy az eseményeiket Gesztenyés orszagos képéhez és a teleptilés multjahoz igazitjak, de ehhez sajat kritikajukat
is hozzaflizik.

4Elég kevés, nagyon kevés néphagyomany van itt Gesztenyésen, tehat nekiink nincs népviseletiink, nekiink
nincsen klasszikus tancunk, ezért is picikét nehéz ezt fonntartani, azért nyultunk a lakodalomhoz, mert
annak van egy hagyomanya. Es a sziireti mulatsag, felvonulas a masik olyan, ami volt. Amiré] vannak
fonnmaradt fotok, az én édesanyam is... a nagysziil6k vettek részt ezeken a felvonulasokon, bedltozve és
tancoltak, és akkor ezeknek a felvonuldsoknak van egy bal a végén...” (a hagyomany6rzést szervezd 6vono)

A kozosségépitésben érdekelt szerepl6k azonban pontosan érzékelik, hogy a telepiilés kozéposztalya egyre
vékonyodik, fontos lenne a varoshoz kotni a helyi értelmiséget, illetve 6ket is érdekeltté tenni a vidéki turizmus
fejlesztésében. A helyi tarsadalmi viszonyok ennek nem igazan kedveznek, a gettésodo iskola, a peremhelyzetben
él6 szegény roma (és magyar) lakossag, a kénesi turizmusfejlesztés (termalvizes strand), a Tiszta-t6 koriili
fejlesztések mind kozrejatszanak abban, hogy Gesztenyésre sok latogatd érkezik ugyan, de a kereskedelmi
szallashely, vagy lizletszer(ien lizemeltetett szalldsszolgaltatas nincs a varosban.141

Etnikai viszonyok Gesztenyésen

Az etnikai viszonyok vizsgalatdhoz harom forrast hasznaltam fel, els6sorban a terepmunka soran késziilt
interjukat (és az iskolai esettanulmany szempontjait), ezt kiegészitettem a Koszta Jennifer szakdolgozatanak

1411, a varosra vonatkozo Teir adatokat.
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vonatkozé eredményeivel, ugyanakkor a Gesztenyés dnkormanyzati képvisel6-testiiletének iiléseirdl késziilt,
internetre feltoltott jegyz6konyveibdl dolgoztam. Az utdbbi forrdsban az olyan eseteket vettem figyelembe,
amikor az etnikai kategdriat valamilyen tarsadalmi jelenséghez kapcsoltak. A két leginkabb jellemz6 eset, amikor
a jegyzékonyvekben az etnicitas jelentdssé valt, az a romakhoz kapcsolt biinelkdvetések és a Magyar Garda,
illetve a radikalisok megjelenése volt.

A Ciganyvaros, Ciganytelep és az Ujtelep

Gesztenyésen nincsenek kimondott szegregatumok, habar az ,6t6dik” és ,hatodik” utcdban mar leginkabb csak
romak laknak, de ez nem esik messze a varoskdzponttdl, nem valasztja el sem természeti, sem épitett hatar.
Halmoson ugyanakkor a roma lakossag szama nagyon alacsony és nincs elkiiloniilt rész, utca, ahol csak romak
laknanak. Gesztenyésen magyarcigdnyok és oldhcigdnyok mar a 18. szazad 6ta élnek. A két k6zosség egymastol
elkiiloniilve élt és eltérd beilleszkedési stratégiat kovettek: a magyarcigdnyok szokasaikat, nyelviiket elhagyva
integralddtak, a tsz-ben dolgozva tartva el a csaladjaikat, mig az olahciganyok elkiilontilve, sajat szokasoknak
megfelelen éltek a teleptilésen (Koszta 2017:9). A kovetkezd, Koszta Jennifer altal készitett térképen jol lathaté
az a harom varosrész, ahol a cigany csaladok hagyomanyosan élnek.

A Ciganyvaros a hagyomanyosan magyarciganyok lakta rész a valyoggodrokkel, a Ciganytelepen olahciganyok
laktak, ami a falu vagéhidja mellett htizédott. Az Ujtelep pedig a mai szdmozott utcdknak felel meg, itt a belviz
miatt csak szegényebb csaladok vasaroltak hazakat, és jellemz&en vegyesen élnek magyarcigany, olahcigany és
magyar csaladok. S6t, ahogy Koszta emliti, erre a kornyékre a vegyes hazassagban €16 csaladok is jellemzéek.

A magyarciganyok legtdbbje valyogvetéssel foglalkozott, par csalad pedig muzsikusként tartotta el magat még a
60-as években. Egy visszaemlékezésbdl kitlinik, hogy akkoriban a telepiilésen nem lehetett romdakkal talalkozni,
a helyi renddrség altal ellendrzott szegregatumként miikodott a Ciganyvaros (hasonldan a Ciganytelephez):

»Cigdnyvarosban, emlékszem, hogy meglep6dtem, hogy egy godorben csak egy tet6t latok, aztan késébb
kidertilt, hogy nem haz volt, hanem godrokben csak tetd volt, onnan nem igazan jottek ki. A rend6rok sem
lattak szivesen, ha elhagyjak a sajat kis territériumukat. Ugyhogy volt két kéregetds idésebb cigany,
egyébként én cigannyal nem is talalkoztam. Mostmar lehet veliik taldlkozni.” (a varosgazdalkodas vezetdje)

Ugyanezt erdsitette meg az RNO vezetdje, aki a Ciganyvarosban nétt fel, apja pedig ugynevezett ,ciganybiréja”
volt az ottani kdzosségnek.

»Apam ezel6tt ciganybird volt. A 60-as, 70-es években ciganybiré volt.... Itt volt 6 Gesztenyésen, és a
renddérséggel szoros kapcsolatot apolt és neki el kelletett érni, hogy amikor roma szarmazasuak jottek
Gesztenyésre, el kellett kérni, hogy honnat jott, mikor érkezett és mikor tavozik. Es akkor a rendérségnek
le kellett adni, hogy ezt 4gy hivjak, hogy Joskapista, édesanyja, mikor sziiletett, hol sziiletett. Tehat
ugyanolyan notesz volt nala, mint a rend6réknél. Mindent fel kellett irni. (...) tehat masabb volt akkor,
mikor édesapam ciganybiré volt. De réla sem lehetett mondani, hogy roma csavé, mert széke volt, és
mindenki azt hitte, hogy magyar.” (a CKO, majd RNO vezetdje)

Az itt lakdk kertet is miiveltek, tartottak haszonallatot, a TSZ-ben dolgoztak vagy idénymunkat vallaltak. Késdébb,
egészen a 90-es évek végéig, brigddokba tomoriilve budapesti aszfaltozasokon dolgoztak. A 70-es évektdl a helyi
onkormanyzat kijelolt itt hazhelyeket, a leromlott valyoghazak helyén pedig OTP kolcsonbdl épitettek maguknak
otthonokat (Koszta 2017: 20-26).

A Ciganytelepen ma is leginkdbb olahcigany csaladok laknak. A telep az egykori vagéhidhoz kozel alakult ki, ma
a kdzmunkaprogram tobb helyszine is ezen a részen talalhaté (u.o. 2017: 28). Az Ujtelep mara vegyesen lakott, a
80-as években azonban még két csalad élt az utolsé, a hatodik utcdjaban. A szdmozott utcdkat, vagyis a hat
parhuzamos utcat féleg idések, szegényebb magyar csaladok és romdak lakjak. A romak kozott tobb olyan
vallalkoz6 csaldd is van, akik a helyiek szerint egy sziiletésnap vagy valamilyen csaladi iinnepnap alkalmaval akar
tobb szazezer forintot is tud koélteni a meghivott zenészekre. A sikeres roma csaladok a telepiilés vezetésével és
a kozintézményekkel csak a feltétleniil sziikséges esetben - f6éleg nagyobb csalddi linnepek kapcsan -
érintkeznek, az 6 kapcsolathal6juk a telepiilésrdl kivezet. Eskiivéket, nagyobb osszejoveteleket a kibérelt
miivel6dési hazban szoktak tartani, de volt mar olyan esemény is, amire a telepiilés tobbségi lakéit is meghivtak:
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»,De amugy lagzizunk veliink, tehat, tartjak, lagziznak. Most is minden évbe van 1-2 ciganylakodalmunk.
Nincs veliik probléma. Mondom, vannak a nagyon lent 1év6k, meg vannak a nagyon-nagyon gazdagok. Hogy
egy sziiletésnapba tobb pénzt fektet, mint mi egy fesztivalba.

A: Igy van.

Meg 5-6 sztar fellép6 van pl.

A: LL Juniortél kezdve, nem tudom ki, lehozza egy, ha van pénze, ugye valakit. Meg Nyary Kalman is
megjelent mar egy sziilinapon. Tehat, van pénziik, akkor 6k naluk nem szamit.

PCA: Es akkor mennyire veszik igénybe mondjuk a varos infrastruktirajat, vagy mint maganhaznal
szerveznek..

A: Nem. Jénnek ide! Imadjak a miivel6dési hazat! Nagyon szeretik itt, ha kell, 80 ezret fizet érte bérleti dijat,
és § kifizeti és pl. egyszer Kokény Attila erre jart, 6k tudtak meg. Egy remek kis rendezvényt hoztak 6ssze,
komolyan mondom. Sajnalhatjak! Gyonyord 6 szdmot elénekelt a szinpadon, de nem jonnek el a magyarok,
mert az § rendezvényiik, mar fogalmazzunk igy.” (az el6z6 és a jelenlegi Mlivel6dési Haz vezetdje)
A roma munkavallalék egy masik rétegét ,létrasokként” emlitettek az interjikban. Ok olyan épitési vallalkozok,
akik tavol Gesztenyéstdl dolgoznak, a helyiek szerint kevés tapasztalatuk és hozzaértésiik ellenére megbizzak
Oket az orszagos szakemberhianynak készonhetéen:
,Hat, kozéposztaly nincs. En igy gondolom, hogy vannak a nagyon-nagyon szegények, meg van 1 réteg, aki
most nagyon feltort. Hat, 6k ilyen épitési vallalkozok, nagyon idézd6jelbe. Tehat, épp most ez a mend, hogy

folrakunk 1 1étrat az auté tetejére és akkor mennek csapatokba Pestre, meg a 6isten se tudja hova. Es akkor
0k a vallalkozok.” (a miivel6dési haz lekdszond vezetdje)

,A: Hat, én el szeretném mondani, hogy itt remek vallalkozéink vannak A-Z-ig. Ugyhogy, most Gesztenyésen
a blinozés teljesen megsziint, a betorés. Mert A-Z-ig vallalkozok. Foltesznek 1 1étrat..

Ezt én is mondtam.

A: Mondtad mar?

Ez a létra..

Hogy most épitési vallalkozok.

A: Ez most ez a mend, igyhogy nem érnek ra most semmi masra, csak keresni a pénzt. Ugyhogy, most..
Ezek jonnek Pestre?

Igen.

A: Ezek mennek Pestre.

Volt szerencsém egyszer..

Utdna jon a feljelentés a renddrségnek, hogy tudnak-e réluk itt, mert nem ugy csindltdk meg a
munkalatokat.” (az el6z6 és a jelenlegi M{ivel6dési Haz vezetdje)

A tobbi csalad szamdara az 6voda, iskola, az 6nkormanyzat vagy a koézmunkaprogramot lebonyolito
varosgazdalkodasi hivatal hatdrozza meg a hétkoéznapi élet koordinatdit. Az iskola igazgat6-helyettes
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egyértelmiien fogalmaz, amikor a tarsadalmi torésvonalakat a tobbségi és a roma tarsadalom kozé teszi, majd
beszél a roma lakossag rétegzettségérol:

»- De 0riasi szakadék van egyébként a varosban é16 emberek kozott. Tehat..
Kik k6z6tt van a szakadék?

Nagy.. hat.. els6sorban a cigdnysag és a magyarsag, igen. Igen. De azért vannak nagyon, nagyon-nagyon
szegény és nagyon-nagyon lecsuszott magyar csaladok is.”

,Inkabb csak ilyen 3 csoportot mondanék, hogy van egy nagyon also réteg. Van egy folotte, akik szegények
ugyan, de.. de azért minden.. tehat, 6k mindent megtesznek a gyerek iskolaba jarasaért, vagy azért a
kézmunka programot elfogadjak, mert olyanok is vannak, akik nem fogadjak el. Ide példaul nem jonnek.
Lett volna lehet6ség, hogy jojjenek ide az iskolaba takaritani és ide nem jonnek, mert itt dolgozni kell.
Tehat, az utcan sokkal jobb, mert el.. tdmaszkodik a sopriinyélen. Es van egy par csalad, de 6k, 6k az
uzsorasok, meg a drogterjesztok.

Akik gazdagok?
Igen. Igen.”

Az interju elkészitésének ideje 6ta tobb konfliktusrdl hallottunk, amik ugyancsak roma csaladok k6zott tortek ki,
de nem ,eldugottan”, a sajat utcajukban, hanem a varos éves fesztivaljan (az 6vond tobb hasonl6 incidenst
emlitett, . az idézetet a 30. oldalon). A tomegverekedéstdl vagy altalaban a hasonl6 konfliktusokt6l nemcsak a
varosvezetés, de a zsugorod6 tobbségi kozéposztaly is tart, ezért a legtobb tomegrendezvényt renddri jelenléttel
biztositottak, az egyéb eseményeket pedig szlikebb kérben szervezték meg. A parhuzamos vildgok kialakulasa és
intézményesiilése az igazgatd-helyettessel késziilt beszélgetés tovabbi részeibdl is kiolvashat6, példaul, hogy az
iskolaba a csaladok kozotti konfliktus nem gytir(izik be:

,Cigdny-magyarrél nem hallottam. Tehat, etnikairél nem hallottam a cigdnysagon beliil.. és egyre
slirlibben. Tehat.. tényleg, biztos forrasbél tudom, tehat, egyre siliriibben fordul el6 a csaladok kézotti.. nem
csaladon beliili, hanem a csaladok kozotti garazdasag, verekedés. 2 hete volt éppen egy tomegverekedés.
Az csaladon beliil indult és bekapcsolddtak, és mentdsnek nekitamad.. tehat, sériilt is lett, de a ment&snek
is nekitamadtak. Tehat van, van.. vannak konfliktusok.

Es ezek a konfliktusok egyébként az iskoldig eljutnak? A gyerekek kozott megjelennek, vagy nem jellemzé?
Hogy errél beszélnek?
Hogy errél beszélnek..
Nem.
..vagy 6k akar egymasnak ellenségeivé valnak?
Nagyon érdekes volt, nem. Nem jelent meg. Pedig sok gyerek jar példaul abbdl a csaladbdl ide hozzank, az
iskolaba. Alséba is van 2, tehét 4 gyerekiik van, aki ide jar. Es masnap ugy.. tigy féltiink is, hogy majd biztos..
De nem. Nem. Nem jelent meg.”
De a tobbségi tarsadalom nemcsak a konfliktusok esetén hatarolodik el a romaktol, hanem olyan esetekben is,
amikor a varosi intézményekben, nyitott eseményt szerveznek roma csalddok. Annak ellenére, hogy a meghivott
el6adok kozkedveltek a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben, a ,magyarok” nem hajlandéak elmenni a koncertekre:
JA: 8 szem kozt. Hat, sajnalhatja, mert tényleg egy elit miisor volt. Szépen, hatulrél jétt be az eléads,

megmondta 10 ember johet alairasra. Es nagyon szépen énekelt Kokény Attila, de nem jottek el, csak az a
rész, meg hat a Kénesrdl, kornyez6 telepiilésekrdl. Es kifizeti a 80 ezret. Es meg is tartotta. Oriiltem is neki.
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Es akkor utana 2-ig birjuk. Ugye elmegy Kokény Attila, utina kezdédott az, hogy mar most hangosabb a
tarsasag.

Hat, meg balhéznak. Valljuk be 6szintén.

A: Es akkor a vége az lett, hogy ne zarjunk még be. Még hadd fogyjon az italom, hogy visszaj6jjon a pénze,
aki ezt befektette. Egy féléra mulva 6 jott be, hogy csukja fel a villanyt, fejezziik be, mert nem birja a rendet
tartani. Tehat, itt ez a baj, hogy a sajatja sem hallgat mar ra!” (az el6z6 és a jelenlegi Miivel6dési Haz
vezetdje)

Konfliktusok, romakhoz kapcsolt problémak

A roma csaladdok kozotti konfliktusok ritkan szerepelnek a tanacsiilési jegyz6konyvekben, itt féleg a 2000-es
években tortént tobbségi tarsadalom vagy a kozéposztaly tagjaival szemben elkdvetett lopasok mint megoldasra
varé tarsadalmi problémak megtargyalasara kertilt sor. A 2000-es években évente szaznal is tobb betorést,
onbirasokdast regisztraltak, ezért a CKO sajat tagjaibél létrehozott egy Blinmegelézési Csoportot, aminek éves
koltségvetése akkoriban 30 ezer forint koriili volt.142 A feladata pedig abbdl allt, hogy felvilagositd el6adasok
mellett a ,problémas csaladokat” latogattak, a konfliktusban all6 felek kozott medialtak, tehat vigyaztak arra,
hogy a konfliktusok a roma lakossadg korébe szoruljanak vissza, a lopasok pedig sziinjenek meg.143 A
jegyz6konyvek szerint a Karcagi Renddérkapitanysag ekkoriban gesztenyési kirendeltséget is 1étesitett, az
onkormanyzat pedig jelképes 0Osszegért szolgalati lakast biztositott egy alkalmazottnak. Egy 2010-es
rendérkapitanyi beszamol6 szerint (amit ugyancsak egy énkormdanyzati jegyz6konyv rogzitett), koriilbeliil 100
biintet6eljaras indult Gesztenyésen és Halmoson (50-50 eset), ezért 2010-t6] a renddri jelenlét mellett
robotzsaru rendszert is kiépitettek.144

A betorések mellett folyamatos problémat jelentettek a terménylopasok is. A 2008-as jegyzékonyvekben
olvashatd, hogy a testiilet mez46ri szolgalat felallitasat javasolta. A hozzaszo6lasok két szempontot tiikroztek,
egyrészt, hogy a szolgalat dijat mindenképpen a gazdakra kell terhelni, ezért ésszerii lenne &ket is bevonni a
parbeszédbe. Masrészt, hogy a gazdakat azért is aktivabba kell tenni, mert 6k nem csupan karosultjai a
terménylopasoknak, hanem generaléi is. A lopott terményt altaldban 6k vasaroljak fel nyomottabb aron és
bizonyos csalddokat biznak meg a blincselekmény elkdvetésével (1. Gesztenyés Varos Onkormanyzat Képvisels-
testililetének jegyz6konyveit). A jegyzokonyvbol egyértelmlien kitlint, hogy a varosvezetés pontos képe volt
ezekrdl az esetekrd], és egyetértettek abban, hogy nem elég a blindsok felkutatasa, a ,megbizéi” vagy ,felvev6i”
oldallal is kezdeniiik kell valamit.

Ez a kritikai viszonyulds azonban nem kodszont vissza a Magyar Garda és a Jobbik orszagos kampdanyaival
kapcsolatban. A Garda 2007-2008-as intenziv jelenléte a telepiilésen nem iitk6zott onkormdanyzati ellenallasba,
a gardistdk dnmagukat mint a ,kozbiztonsag” és ,a tobbségi tarsadalom tulajdonanak” védelmét megszervezd
civil csoportot hataroztak meg, illetve igy, mint a vitatott torténelmi személyiség emlékének 6rzdit. A telepiilés
vezetése a toborzasokat, a kiilonb6z6 felvonuldsokat és megemlékezéseket pozitivan fogadta, a szervezeteket
minden kérését tdmogatta. Egy 2008-as 6nkormdanyzati jegyzékonyv szerint B. Kalman inditvanyozta, hogy az
Onkormanyzat szakitson meg minden kapcsolatot a Gardaval, Gesztenyés kozigazgatasi teriiletén beliil pedig
tiltsa be a rendezvényeiket. A jegyz6konyv a kovetkezdket regisztralta a B. hozzaszélasabol:

»Megismétli, hogy félelmei vannak ezzel kapcsolatban. Legtobb 6nkormanyzat elhatarolodik e szélséséges
csoporttdl, ezzel szemben Gesztenyésen ,flitott helyiséggel varjuk 6ket.” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
hagyjuk 6ket kibontakozni, megerdsodni. Azt gondolja, hogy a széls6ségnek minden formajat el kell
utasitania az 6nkormdanyzatnak. Az, ami ma a ciganysag ellen irdnyul, lehet, hogy holnap egy mas csoport
ellen fog iranyulni. Fél, hogy atrocitas fogja érni a helyi ciganysagot.” (...) ,Meggy6z6dése, hogy ha ez tovabb
igy folytatédik, engedjiik 6ket erésodni, gyiilekezni, komoly tomegverekedések lehetnek a telepiilésen. Ugy
gondolja, hogy figyelembe kell venni azoknak a magas rangu jogi személyeknek a véleményét is, akik ez

142 A csoport megszervezését a CKO akkori vezetéje kezdeményezte, P. Gusztav.

143 Erdekes adalék, hogy a helyi roma szarmazasu képviseld is hasonld szereprél szamolt be, hogy feladatinak érezte ebben az
id0szakban azt, hogy tegyen valamit a blinmegeldzés €s a kozosségre iranyuld biinbakképzés, megbélyegzés ellen, ezért tobb izben
felvallalta a mediaciot a renddrség és a ,,problémas csaladok™ kozott, felvilagositod el6adasokat szervezett stb.

144 L. Gesztenyés Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének jegyzSkonyveit.
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{igyben megnyilatkoztak. O nem tehet arrél, ha esetleg Olaszliszkan elkévettek ,valamit” a romak, megvan
a médja annak, hogy megkapjak mélt6 biintetéstliket azért a barbar cselekedetért, de azért ne blinh6djon
sem § sem mds roma tarsa” (Gesztenyés Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete, 2008. januar 30.)

A képvisel6-testiilet azonban nem latott veszélyt a fokozddo6 radikalis jelenlétben, s6t tobben pozitivan szélaltak
fel a szervezet mellett. Példaul az egyik képviseld arrél szamolt be, hogy:

»,megkereste a Mlivel6dési Haz dolgozoit, hogy érdekl6djon a Magyar Garda rendezvényeirdl. Olyan valaszt
kapott, hogy szoktak iilésezni, ahol nagyon fegyelmezetten és udvariasan viselkednek. Az a véleménye,
hogy addig amig a bir6sag vagy ligyészség nem hoz dontést a betiltasukrol, a képvisel4-testiiletnek sem
kell ebben allast foglalnia. A telepiilésen semmiféle atrocitds nem tortént. Arra kell odafigyelni, hogy ne
provokaljak 6ket.” (Gesztenyés Varos Onkormanyzat Képvisel4-testiilete, 2008. januar 30.)

A masik felszo6lalé ugyancsak nem vette figyelembe a gesztenyési roma lakossag (B. altal tolmacsolt) félelmeit,
hanem hangstlyozza, hogy

»,a Magyar Garda hagyomany0rzés céljabdl, tisztességet és becsiiletet 6rz6 szervezetként jott 1étre, nem
katonai, és nem ,félkatonai” szervezet. (..) A Magyar Garda egyetlenegy rendezvényén nem volt
rendbontas. A rendezvényeken rendszeresen felszolalnak cigany képviseldk, akik teljes egyetértésben azt
nyilatkozzak, hogy valamit tenni kell a blin6zéssel, és a ,,cigdny blin6zéssel” szemben is.” (Gesztenyés Varos
Onkormanyzat Képvisel§-testiilete, 2008. januar 30.)

A jegyz6konyv mélyebb elemzésére itt nincs lehet6ség, azt azonban mindenképpen tanulsagos latni, hogy a
képvisel6 testiileten beliili er6vonalak és iranyultsdgok hogyan hataroztdk meg a radikalisokkal kapcsolatos
véleményeket. A Gardat egy olyan kiilsé6 szereplének latjak, aki érdeklddik a telepiilés irant és a helyi
kozéposztaly értékeit védi/képviseli, ugyanakkor aktiv, hagyomany6rzé tevékenységet végez, a tagjai civilizaltan
viselkednek, ellentétben a helyi (roma) fiatalokkal. A szakiskola egyik pedagdgusa sajat sérelmét idézte fel,
bagatellizalva a radikalis jobboldal veszélyét. Par honappal azel6tt egy roma didklany megiitotte az iskolaban,
amibdl birésagi ligy is lett, ezt az esetet és a romdak ellen elkdvetett orszdgos atrocitasokat mosta 6ssze
felszolalasaban:

»Az [B.-féle] inditvanyban szerepel, hogy Tatarszentgyorgyon ,megsértették az emberi méltésagot”. Az 6
emberi méltésagat pedig a Gesztenyési Szakiskola, Kézépiskola és Kollégiumban sértették meg (...) Ugy
véli, hogy 6 ezt nem érdemelte meg. Beszélhetiink itt kisebbségrél meg tobbségrél, az a véleménye, hogy
mindenki magyar allampolgar, és mindenkire ugyanaz a torvény vonatkozik.” (Gesztenyés Varos
Onkormanyzat Képvisel§-testiilete, 2008. januar 30)

A jegyz6konyv anyaganak - a roma-tdbbségi relacié szempontjabol — van egy fontos pontja, amikor Cs. Lajos, a
Budapestrél Gesztenyésre koltozd nyugdijas, lelkes gazdakor szervezd kioktatja B.-t, hogy elébb az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag véleményét kellett volna kikérni az egyéni inditvany és javaslat benyujtasa helyett, mert ,ott
vannak tanult, okos, tapasztalt emberek”, akik eligazitottak és megnyugtattak volna a Garda tigyében.145 Ugyanez
az attitlid jelenik meg a volt polgarmesterasszony Baktaira vonatkozd jellemzésében is:

»,Van egy roma szarmazasu testiileti tagunk, a nagy testiiletben. Hat, de még..

145 A jegyz6kényvben a kdvetkezd, dsszegz8 véleményt rogzitették: ,bar dicséretes az egyéni térekvés, de jobb lett volna, ha a
sajat maga altal vezetett bizottsagot megkérdezte volna, ,,mert ott vannak tanult, okos, tapasztalt emberek”, akik kifejtették volna
véleményiket. Ezen tulmenéen javasolja a jovGre nézve — mivel tele van alkotmanyossagi és jogértelmezési kérdésekkel az
inditvany, — ilyen jellegii kérdésekben az Ugyrendi és Jogi Bizottsag véleményének kikérését is. Meggyéz6dése, hogy mind
tartalmilag, mind formailag jobb anyagot ki lehetett volna hozni, ha B. Kdlman igénybe veszi a bizottsdgok véleményét. Az
egyesilési jogrol szolé 1989. évi Il. torvényt, valamint a gylilekezési jogrol szolé 1989. évi lll. torvényt ,rendszervalto”
torvényeknek tartja, melyek szellemiségéhez — véleménye szerint — igazodni kell. Akkor, amikor az alkotmanyos jogrendrdl
beszéllink, figyelembe kell venni, hogy az egyesilési jog és a gylilekezési jog alkotmanyos jog, amely mindenkit megillet. Szeretne
arra utalni, hogy ne becsiljiik tul az Ugyészégi vizsgalat jelentéségét [a Magyar Garda ellen folyd vizsgdlatokat], mert barmely
magyar allampolgdr az ligyészséghez fordulhat, amely koteles a kérdést megvizsgdlni, a vizsgalatot lebonyolitani.” (I. Gesztenyés
Varos Onkormanyzat Képvisel8-testiilete, 2008. januar 30)
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O mit csinal?

..6roéla se tudndm azt elmondani, hogy 6.. 6 képviseli a romakat, mert § mar egy ilyen, hat egy érettségizett
ember, teli rosszindulattal. Otodjére valasztjdk meg egyébként, mert.. amtigy meg.. gy szeret emberekkel
beszélgetni, meg ugy tlint, hogy.. hogy huy, de nagyon j6, meg minden és.. na, hogy mondjam, hogy.. hogy
durva se legyek. Szoéval, betelt a pohdr. Mert borzalmasan zsarolt bennilinket, meg kovetel§zott
folyamatosan. Mi itt.. dllanddan adtunk neki munkat.. dlland6 dolgozénk, felvettiik, mert 6 is k6zmunkaba
kezdte. Es akkor én voltam a nagy keresztanyja, hogy hu, 1am, ez kiemelkedett, meg.. Na, de a cigdnysag ki
is vetette mar magabol, mert azt 1atjak, hogy.. hogy 6 érezteti, hogy 6 mar nem.. és ez a.. ez a gyengéje, hogy
6 mindig arra hivatkozik, hogy ha nem adunk neki igazat a testiileti lilésen is, hogy mert § cigany.
Folyamatosan 6 cigdnyozik.”

B.-vel késziilt interjii megerdsitette a kozte és az el6z6 polgarmester kozotti elhizédé konfliktust. O azt
tapasztalja, hogy a varosvezetd sokszor megaldzza tanacsiiléseken, amikor a korrupcioés tigyekre kérdez ra, vagy
a hata mogott probalja aldasni a tekintélyét. B. KAlman az 6nkormanyzat vezetésben azonban tulélte nemcsak Cs.
Lajost, de a polgadrmesterasszonyt is. Az § esetében a reziliencia az érettségi megszerzése és a hosszu politikai
karrier mellett abban is megragadhatd, hogy az ellenséges és lekezel6 kozeg, illetve az egykori orszagos roma
jogvédd halozat hatékony miikodésének leépiilése ellenére, a mai napig képes egyiittmiikodni a gesztenyési
elittel, rdadasul auton6m modon.

A polgarmesterasszony hatalomtechnikai modszereirdl és az altala kiépitett és ellen6érzott patrédnus-kliensi
viszonyokrdl az utolsé fejezetben irok majd, itt azonban fontos megemliteni, hogy neki kulcsszerepe volt a
Gardaval osszefonodott Jobbik aktivitasanak visszaszoritasaban. A varosgazdalkodas vezetje szerint a
polgarmesterasszony rivalisa, el6z6 és 2019-t8] Gjravalasztott polgdrmester nemcsak a k6zos ideolégiai platform
miatt, hanem a karizmdajanak hidnyaban sem tudott fellépni a radikalisokkal szemben, amit azonban a
polgarmesterasszony - meglatasa szerint — végig jol kezelt:

»,aJobbik minden évben itt akart rendezkedni, tavaly is..mondjuk kitiltani nem lehet, csak az 6nkormanyzat
nem jarul hozza. Viszont a... [az egykori politikus és foldbirtokos csaladja] kifejezetten megtiltotta, hogy a
kriptat hasznaljak ilyen célra. Mig volt egy el6z6, mas szin(i polgarmesteriink, az ugye nem nagyon tudott
semmire se igent, se nemet mondani. Egy ilyen tejbetok gyerek. Az engedte ide 6kot, Erzsike meg azt
mondta, hogy 6 nem adja a nevét hozza és politikai jellegli rendezvényt nem lehet ott tartani.”

A kozintézmények vezetdinek, dolgozdinak képe a kozosségrol

A kozintézményekkel késziilt interjuk tobbsége azt a benyomast keltette, hogy ezek a vezetd poziciéban 1év6 nék
kiégéssel kiizdenek!46 és tobbségiik kilatastalannak latja a munkajat. A két iskola tantestiilete eloregedik, a
gyerekek és csaladok kozotti konfliktusokat nem tudja és nem is akarja kezelni. Ezekt6] a problémaktoél tudomast
sem véve, haboritatlanul prébalja végezni a munkajat. Ez azonban az adott kontextusban egyre nehezebb.

,1d6s6dé tantestiilet. Tehat, most az utébbi 3 évben nagyon-nagyon sokan, 5-6 kollégang elment nyugdijba.
Tehat.. f6leg a 40 éves lehet6séget kihasznaltak és nagyon kevés fiatal pedagégust kapunk, illetve szakos
ellatottsagunkkal is gond lesz, mert most februarban elmegy a matematika szakos tanarnénk nyugdijba és
hat helyette nyugdijas kollégan6t kapunk Kunhegyesr6l. Tehat, nem, nem igazan jelentkeznek a
meghirdetett allasokra.” Igazgato6-helyettes)

A pedagoégusok nem képesek a gyerekek szamanak csokkenését befolyasolni, annak ellenére elviszik a sziil6k
Kénesre gyerekeiket, hogy a polgarmesteri hivatal beiskolazasi tdmogatast, 6sztondijat, a versenyeken elért
helyezések utan pénzjutalmat oszt. A folyamatot megallithatatlannak latjak:

148 £zt a mivel&dési haz lekdszond vezetje expliciten meg is fogalmazta a fasultsdgot: ,Hat, én egy kicsit ki vagyok égve, én csak
azért nem gondolom, hogy.. tehat, itt 6rokké pénzhidnnyal kiiszkédiink, mindig a mUvelSdési haz az utolsé, meg a sport. Ami
egyébként valahol megértem, mert az ember a sajat pénztarcajat nézi otthon, akkor is ezekre dldoz legkevesebbet”.
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»inkabb értelmiségi fiatalok mennek szerintem el. De 6k mar eleve ugye kikeriilnek. Tehat, itt ugye
kozépiskola is nem egy er6s szinvonalu iskola. (..)Szakgimnazium, igen. De hat ilyen 2-s szint.” (a
miivel6dési haz vezetdje)

»Tehat, én Uigy saccolom, hogy most olyan.. 60-70 gyerek van, aki gesztenyési és nem a gesztenyési altalanos
iskolaba jar. Es vagyunk.. 241 gyerekiink van, tehat ha ez a.. tehat olyan 300 kériil biztos, hogy lennénk,
tehat lenne a gyereklétszamunk. Es akkor az aranyunk is azért jobb lenne.

AKkor hogyan kezelik ezt a helyzetet, vagy hogy..?

Hat, mindennel probalkozunk, tehat.. kidolgoztunk egy beiskolazasi tervet a mar.. most annyibdl talan picit
kénnyebb, bar nem javult a helyzet, hogy ugye az 6voda is hozzank tartozik. Tehat, tagintézményiink az
ovoda és megprobaljuk az 6vo néniket is errél meggydzni, bar az 6vé nénik.. Tehat, az 6v6 nénik gyerekei
is Kénesre jarnak.” (az iskola igazgatdja)

A telepiilésen nem tapasztaljdk az Osszetartast, félnek attdl, hogy gesztenyés lecsuszik, és a kornyezd
teleptilésekhez képest periferizalddik és gettdsodik. Azt érzik, hogy ez ellen nem tudnak fellépni, eszkoztelennek,
a kozosségi események nem tudjak ellensulyozni, kozelebb hozni egymashoz az embereket, mivel a
megfogalmazédé elvarasok kizarjak egymast.

»De hat, ahol a Kacor Feri meg a Notar Mary a szint, utdna néztem, allitélag ezek valamilyen énekesek. (...)
Tehat, igyekeztek annyira levinni a szintet, hogy még a banyasz béka is jol érezze magat. Ez szomoru.
Tehat..

Tehat, hogy ez ilyen kereslet-kindlat..

30 éve? Tehat, én a varosomban, Martflin Edvin Martont hallgathatok, B52-t hallgathatok, mit tudom én,
Vincze Lillat hallgathatok. Nem kell messzire mennem, Road-ot hallgathatok, Ossian-t hallgathatok. 900
lelkes telepiilésen 3 napos rock fesztival a mai trendi.. 900 lelkes telepiilésrél beszélek! Es ott nincs Notar
Mary meg Kacor Feri nevili magyar allampolgar. Pedig vannak ott is 10 ezren, tehat nem Martf{in, hanem
ezen a 900 lelkes telepiilésen. Ugyhogy, az élet minden teriiletén vonzéva Kkell tenni a varost!” (a jelenlegi

jegyz0)

,Gesztenyés valahogy lemaradt nagyon. Nagyon elhtizott mellettiink Kénes. De szerintem egyébként ez sok
kis telepiilésen igy van. Hat, latom Fegyvernekrdl Torokszentmikldsra, a nagyobb varosok...” (a mlivel6dési
haz vezetdje)

A varosi tarsadalom Osszekovacsolasanak nehézségeit legtdbben a sziil6i réteg nemtérddomségével,
civilizalatlansagaval magyarazzak. A konyvtar vezet6je tobbszor nehezményezte, hogy nem készonnek neki a
helyiek, ha belépnek a konyvtarba. A dohanyboltos szerint pedig a feln6tteket is meg kell tanitani a jomodorra,
és 6 példaul addig nem szolgal ki vev6t, amig az nem koszoén és nem kulturadltan kéri téle az arut. Ezeket a
sérelmeket és eseteket a helyi romakhoz kotik, a romak szadmaranyanak novekedésével magyarazzak.

,En azt gondolom, hogy.. hogy nem nagyon lenne jé, hogyha.. ha tovabbra is ilyen szaporodasi arany lenne.
Ezt nem tudjuk megakadalyozni, hogy a telepiilésre ne j6jjon be tobb roma..” (az el6z6 polgarmester)

»A multkor is belefutottam olyanba, hogy az anyuka nyomkodja a telefonjat, az el6ad¢ tartja a kis el6adasat,
a gyerek meg maszkal 6ssze-vissza.” (a konyvtar vezetdje)

,Csunyan viselkedtek ezek a gyerekek, bandakba verddtek, hangoskodtak, airsoft pisztollyal 16véldoztek.
En elkaptam 6ket, és mondtam, hogy ne csodalkozzatok, hogy cstinyan beszélnek veletek. Estére egy kisfiti
megsérilt, jottek a rend6rok, mondtam, hogy 1atjatok, csak ez lett a vége” (a hagyomanyd6rzést szervezd
6vond)

A széles rétegeket megszolité kozosségi események és az egykori foldbirtokos és politikus kultuszahoz
kapcsol6d6 megemlékezések két kiilon kategoriat alkotnak. Az elsének az dnkormdanyzat és az iskola a gazdaja:

119



a helyi pedagégusok és kulturalis dolgozdk alakitjak ki a programot, ezért tobbségében a gyerekeken keresztiil
szolitjak meg a gesztenyésieket. Azonban ezeket az eseményeket még a szervezdk is kissé unalmasnak, laposnak
tartjak: a polgarmesterasszony a nemzeti jelleget hianyolta beléliik, a késébbi jegyz6 pedig a szinvonaltalansagot,
a kozonség izlésének kiszolgalasat nehezményezte:

»,Szamomra az nagyon, nagyon.. szomoru volt, amikor egy-egy iskolai rendezvényre elmentem és azt
lattam, hogy itt a nagy liberalizmus jegyébe szinte nem is, nem is a.. egy-egy nemzeti linnepen nem is a
nemzeti érzelem keriilt el6térbe, hanem kipipaljuk, hogy volt egy rendezvény és kész. Tehat, nem volt ilyen
bensdséges tartalma az linnepségeknek.” (az el6z6 polgarmester)

,A miivel6dési haz, az pedig annyira a maradvany elvek mentén ment, hogy ha volt pénz, akkor jutott. Es
az igazgato asszony is, meg a most kinevezett asszony is lehangol6an beszél a helyi kulturalis életrél.” (a
jelenlegi jegyz0)

A kozosségi események kialakitasat is kihivasnak tartjak, mivel egyszerre tobb izlésvilagy, elvarasu rétegnek kell
megfelelni. Szerintiik az eltéré kulturalis hattér miatt nehéz k6zo6s nevez6t talalni.

»Elég sokréti a telepiilés Osszetétele, nagyon nehéz azt megfogni, hogy ez mindenkinek jé legyen és jol is
érezze magat, probaltuk azokat megfogni, akik a hagyomanydrzést értékelik. Egylitt lenni, egyiitt tenni
j6, ez volt az elmélete az eseményeknek. Minden intézményt megszdélitottunk a varosban, kinyitottuk a
hazunk kapujat, sokan elfériink az 6nkormanyzattal k6zés udvarban, és mindenkit arra kértiink, hogy
f6zziink valamit, és egy szeretetlakomat készitettliink.” (a hagyomany6rzést szervez6 6vond)

Az emlékezetpolitikai események programjai orszagos figyelmet vonzanak, ilyenkor a kormanyparti politikusok
és a radikalis jobboldaliak jelennek meg Gesztenyésen. A helyi lakossagot ezek kevésbé mobilizaljak, a roma
lakossag pedig ehhez a kultuszhoz egyaltalan nem kapcsolddik, nincs réla emlités sem, inkdbb a tobbségi
tarsadalom maultjaként, semmint a varos torténeteként kezelik. Tehat 6sszességében elmondhaté, hogy a varos
kiterjedt oktatasi- és kulturalis intézményei a gesztenyési lakossagot két parhuzamos vilagként képzeli el, az
atjarast pedig egyre nehezebbnek, s6t veszélyesnek itéli meg. A legtobb kulturalis és oktatasi teriileten dolgozén
megfigyelhetd a kiégés, amit a munkijukban megfogalmazott célok kivitelezhetetlensége, a rajuk harulé
tarsadalomépitési feladatok kilatastalansaga general.

A helyi klientelizmus és az 0j vezetés vergédése

A 2010-2019 kozotti varosvezetés az elmult 80 év legsikeresebbje lehetett volna: a kormanytol tobb milliard
forintnyi tAmogatast tudott szerezni a kozépiiletek feltjitasara és az ipar fejlesztésére, 6sszetartotta a telepiilést,
minden nagyobb tarsadalmi problémara megprébalt megoldast talalni. De a dontéseit legtobbszor 6nkényesen
és onhatalmulag hozta meg. A telepiilés vezetése ebben a 9 évben egy kézben 6sszpontosult, P. Laszloné , Erzsike”
kezében, akit még az ellenzéke is nagy formatumu politikusként ismert el:

»ha idézhetek gesztenyésieket, ha azt a vonalat viszi, amit a jegyz0ség, tehat, a jegyz6sége megkezdéséig
vitt, akkor val6szinti a[z egykori politikus csalddneve]-kriptaban ravataloztak volna fel hosszu élete végén,
amikor meghal. Egy val6ban koztiszteletnek 6rvend6 ember.” (a jelenlegi jegyz0)

Mindennek ellenére 2019-ben koriilbeliil 20 szavazaton mulott, hogy nem 6t valasztottak djra. Ez a hir nemcsak
gesztenyésieket, de magat a polgarmesterasszonyt timogaté munkatarsakat is megdobbentette. Ujraszamolasi
kérelmet nyujtottak be, amit nem hagyott jova a valasztasi bizottsag. 2019 6ta azonban tobb renddérségi eljaras
indult a polgarmesterasszony utan maradt énkormdanyzati gyakorlatok, eljarasrendek miatt. P. Erzsébet altal
miikodtetett hatalmi struktirat nehéz par mondatban 6sszefoglalni, mivel az tdl sok szinten éreztette hatasat,
tul sok teriiletre kiterjed, ezért az eltérd tarsadalmi kategéridkhoz valé viszonyat targyalom a kévetkez6kben.
Els6 pontban a kozéposztallyal és a vezetéssel kialakitott fliggéségi kapcsolatot mutatom be, majd a masodik
részben kitérek a szegényebb csalddokkal, illetve a roma koz6sségekkel fenntartott kapcsolatara is.

A polgarmester hatalmanak és befolyasanak mértékét jol példazta az iskola botranyos fenntartévaltasa, amit a
Gesztenyési iskolai esettanulmdny jél koriiljar, de mégis par mondatban felidézek. 2010-ben, amikor P. Erzsébet
a varosi jegyz6 pozicidbol polgarmesterré lépett el§, megprobalta a kozéposztalyi érdekeknek megfelel6en
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Ujragondolni a telepiilést. Ez nagy vonalakban egybeesett a kétharmados kormanypart programjaval is, ami arra
tett kisérletet, hogy a helyi kozéposztalybeli igényeket kozpolitikai intézkedésekkel elégitse ki, és aminek egy
része arra iranyult, hogy a roma és lecstszé lakossag, illetve a kozéposztalybeliek k6zé véd6halét hiizzon fel. Ez
egyszerre ,fenntartd” és ,lenntartd” szerepet toltott be: a kozéposztalyt megvédte a lecsuszasto], a felfelé valéd
mobilitast pedig megnehezitette. Kézben a kézmunkaprogram és a szakképzés Kkiterjesztése révén a szegény
rétegeket is képes a létminimum koriili szinten fenntartani.

A polgarmesterasszony ugy tervezte, hogy a gesztenyési altalanos iskola mellett egy katolikus iskolat is
létrehoznak, hogy a kozéposztalybeli sziil6k ne vigyék a kozeli Kénesre a gyerekeiket a gettésodd allami
iskolabol, és a sziil6knek helyben kinaljon alternativat. A vele készilt interjukban hangsulyozta, hogy azért
kereste meg a katolikus egyhazat, mert szamaranyaban tobben vannak a telepiilésen a katolikus felekezetliek,
emogott inkdbb a kistérség iskolapiaci tényez6k (1. a Gesztenyési Iskolai Tanulmaynt) és a telepiilés
hagyomanyos felekezeti torésvonalak!47 alltak. Az egyhaz azonban nemet mondott az Uj iskolaalapitasra, de az
altalanos iskola atvételét realisnak latta. Az iskolaatvételt azonban elsé korben a tantestiilet és a sziildk
megvétdztak. Tobb viszaly-hullam, felmondas és sértédés utan, illetve a KLIK-kel kapcsolatos problémak lattan
a pedagégusok és sziilk lassan mégis beletérédtek a fenntartdvaltasba: 2018-tél az 6nkormanyzat az iskola és
az 6voda ing6 és ingatlan hasznalati jogat hatarozatlan id6ére dtengedte az Egri Féegyhazmegyének (1. Gesztenyés
Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2018.06.13).

Az iskola atadasat a polgarmester els6 korben a tantestiiletet megkeriilve probalta elintézni, ami idélegesen
ellenallasba torkollt, és felerdsitette a gesztenyési sziil6k elpartolasat a telepiilés iskolajatdl, illetve ennek
kovetkeztében tobb kulcspoziciét elfoglalé pedagdgus mas telepiilésre koltozott és/vagy elhagyta az iskolat. A
tobb éves belharc nemcsak a személyi ellentéteket, hanem a polgarmesterasszony moralis kontrolljanak
kiszélesitését is eredményezte, P. Erzsébet tobbszor kritizalta nyiltan 6nkormanyzati iiléseken a helyi értelmiség
és pedagodgusok iskolavalasztasi stratégiait. A pedagégusokat végiil az gy6zte meg a dontés helyességérdl, hogy
az egyhazmegye képes volt egy kiszamithat6 és kiegyensulyozott kornyezetet teremteni szamukra: nem késtek
a fizetések, plusz juttatasokat kaptak, az eszkdzbeszerzés zokkenésmentessé valt és az egyhazi szertartasokon
val6 részvételt sem kotelezték (csak sugalltak). A tehet6sebb vagy befolyasosabb gesztenyési sziil6k azonban
sokszor hajthatatlanok maradtak és nem torédve az iskola kortli csitulé viszalyokkal tovabbra is Kénesre
hordtak a gyerekeiket.

A polgarmesterasszony altal kiépitett ellen6rzé és zsarolé rendszer miikodését szemlélteti a kdvetkezd torténet.
Az egyik helyi 6vond, aki masodik gyerekét Kénesre iratta, azt érezte, hogy a varosvezetés részérél olyan erds
nyomas nehezedik ra, hogy kénytelen az iskola vezet&ségével tisztazni a dontését:

»de amikor én bementem és elmondtam, hogy miért szeretném a gyerekemet elvinni, hangsuilyoztam, hogy
ez nem a pedagégusok és nem az iskola ellen sz6l, hanem a sajat gyerekemnek prébalok talan egy kicsit
mas lehetéséget biztositani, akkor megkérdeztem, hogy gy&zzetek meg, hogy miért hagyjamitt a
gyerekemet. En azt a valaszt kaptam, hogy azért, mert kell a fejkvéta. Engem ezzel nem gy6ztek meg. Nem
tudom, hogy volt-e bent mas, és mast mivel prébaltak meggydzni. Volt, akinek bejott ez az iskola, volt,
akinek nem. (...) Neki nagyon jé kis 6nallésagot hozott, 6 j6 helyen van, tobbszords didkolimpikon. De
nekem nincs bajom a gesztenyési pedagdgusokkal, én amiben csak tudom, tamogatom ezt az iskolat. (...) Az
Aranyban szoroban mddszerrel matekoztak, ez nagyon szimpatikus volt, és ismertem a taniténénijét is, aki
nagyon-nagyon jo volt. A nagyfiamat biztos nem vittem volna el, mert 6 sokkal érzékenyebb lelkii, 6 ne
utazgasson. Itt nem volt sportlehetdség, a fociban tobbnyire vad ciganygyerekek voltak, nem lattam
lehet&séget arra, hogy ezt a vonalat vihesse tovabb.” (a hagyomany6rzést szervez6 6vond)

Az 6vénb esete példaértékd volt abbdl a szempontbdl, hogy megprébalta megmagyardzni dontését az
iskolaigazgat6 és a polgarmester elétt, ezzel kivivta maganak a tiszteletet. igy 6 nem valt a telepiiléstdl elpartolé
értelmiséget megtestesitd példava, akit ki kell kozositeni. A személyes dontés és az allitélagos blindsség
nyilvanos felvallaldsa mellett azonban a megbocsajtdshoz az kellett, hogy tovabbra is dnkéntes munkaban
szervezze a hagyomany6rzd koroket, néptancoktatast, az 6vodaban nyujtott teljesitménye pedig megfeleljen a

147 Pari Andras 2014-es tanulmanyaban bemutatja, hogy Gesztenyésen az 1950-es évektdl hogyan alakult a tszesités és a kulakka
nyilvanitas. Pari mélyinterjukat készitett egykori kulakként azonositott foldmiivel6 csaladokkal, azok leszarmazottaival, amelybdl
kideriil, hogy a kuldkok tobbsége vallasat gyakorlé reformatus volt (Pari 2014: 80), és hogy a vagyoni helyzet és a felekezeti
hovatartozas két generacioval késobb is érezteti hatasat a felekezeti torésvonalak kapcsan.
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telepiilés hagyomany6rzé képének. Hasonlé moralis panik tort ki a halmosi haziorvos és dnkormanyzati
képvisel6 kapcsan is, amikor kidertilt, hogy az unokajat nem Gesztenyésre, hanem a Halmoshoz kézeli Kunosra
fogjak jaratni a sziilsk. O azonban nem kényszeriilt nyilvinos bocsanatkérésre, haziorvosként az 6vénénél
autonémabb poziciét foglalt el, igy az 6§ esete — ahogyan a polgarmesterasszony fogalmazott - ,sajnalatos
folyamatnak” a részeként lett elkonyvelve.

A kozéposztalyi sziil6k gyerekeinek beiskolaztatdsa mellett a polgarmester mas kérdésekben is legalabb ilyen
precizen és a személyes szférara vald tekintet nélkil jart el. Példaul pontos kimutatasai voltak a sziiletendd
gyerekek szamardl, azok csaladjardl, és az iskolai 1étszam kapcsan ezek mentén alakitotta stratégiait: ,kire kell
rahatni” vagy kit6l lehet varni, hogy a lojalitasa demonstralasaként a trenddel szembe fordulva, a helyi oktatasi
intézménybe iratja majd a gyerekét. Az orszagos csaladpolitikai és altaldban szocidlpolitikai iranyelvekre a
gesztenyési polgarmester helyben tudott, a maga elképzelései mentén raerdsiteni:

,Hat, ezzel a csaladpolitikai intézkedésekkel, amit a kormany.. egyre inkdbb erdsit, ezzel azért 6sztonzi a
magyar lakossagot is és hala Istennek, folyamatosan a védéndket.. szondazom, hogy van-e 0j kismama,
milyen szin{.. tehat.. 6k tudjak, hogy én miért kérdezem. Es most az idén..

Es valtozott?

Igen, igen, tehat aranyaiban is tobb magyar gyerek sziiletik meg. Azért itt a lakas.. ez a.. lakadstdmogatasi
rendszer is most mar nemcsak nekik kedvez, mert azért a korabbi szocpol mondjuk meg 6szintén, az
inkabb az iranyba hatott, hogy.. hogy 6k ezt nagyon szépen kihasznaltak és sz szerint kihasznaltak és utan..
tehat, nem érte el a céljat, mert, mert ott nagyon sok manipulaci6é volt. Itt viszont a CSOK-nal.. azért
munkaviszonyhoz kétve, meg. meg egyéb dolgokhoz, itt.. itt inkabb a magyarok tudjak.. nem is tudok most
ciganyrol, aki itt nalunk CSOK-ot vett igénybe. Nem tudjak igénybe venni, mert.. mert nem felelnek meg a
feltételeknek. Magyarok viszont annal inkabb.” (a volt polgarmester)

A gyakorlatainak egy masik jellegzetes esete a halmosi 6voda-mentési akcié volt. 2018-ban Halmoson
drasztikusan lecsokkent az 6vodai 1étszam, azok utan, hogy par évvel korabban az iskolat is be kellett zarni. A
halmosi sziil6k kétségbeesett kéréssel fordultak az 6nkormanyzathoz, hogy segitsék fenntartani a négy gyerekre
zsugorodé 6vodat (Id. Gesztenyés Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete 2018. marcius 29.) akar félnapos
program miikodtetésével. A polgarmester akkor azt a megoldast eszkozolte, hogy egy oOnkormanyzati
tulajdonban levé leromlott halmosi hazba bekoltoztetett egy 6t gyerekes anyukat, aki arra szemelt ki, hogy
gyerekeinek beiratdsaval megmenti az 6vodat. A nd azonban a helyi trendeknek megfelel6en inkabb a kozeli
kunosi 6vodaba iratta a gyerekeit. P. Erzsébet ugyanazzal az autoriter dontéssel, amivel bekoltdztette a csaladot,
fel is bontotta a szerz6dést a gyerekeit egyediil neveld csalddanyaval. A visszaszolgaltatott, leromlott allapotu
Onkormanyzati lakast par hénapra ra lebontottak, a gesztenyési tdmogatasbol egy kapolna épiil a helyére. A
halmosi 6voda nem menekiilt meg a bezarastdl, a csaladanya a telepiilésrél rokonokhoz koltozott at, a
halmosiakat pedig a polgdrmesterasszony egy kdpolna megépitésével kompenzalta.

P. Erzsébet, ahogyan az el6z6ekben lattuk, folyamatosan figyelte, ha tudta, iranyitotta is a ki- és bekdltozéseket
is. Példaul a kornyez6 szegény telepiilésekrdl beszivargd csaladokat, sajat bevallasa szerint, megprobalta
adminisztrativ eszk6zokkel tavol tartani Gesztenyéstol:

,Probalom ezt is a sajatos eszkozeimmel kicsit elriasztani 6ket, ez nem publikus egyébként, meg nem is
szabalyos, de van azért eredménye. Elég, ha azt mondom, hogy dllandéra nem jelentkezhet be, ezt nem
mondhatnam, mert ugye a szabad koltézés, meg, meg egyaltalan. De azt mar nehezen tudom elviselni,
amikor 1 lakasba 12., meg 13. személy jon. Es akkor, akkor.. fék. Esetleg tartézkodasi helyre, azt meg nem
kérik, mert azért az ellatasok tekintetében kotve vannak 6k is.”

A polgarmestersége alatt ellendrzése kiterjedt az egész telepiilésre. Hasonléan az el6z6ekhez, a szocidlis
tdmogatasokat is olyanok vehették igénybe, akiket a polgarmester ,jo sziil6kként”, ,j6 romakként” azonositott. A
kérvényeket sokszor csak olyanoknak adtak ki, akik ezeknek a szempontoknak megfeleltek, annak ellenére, hogy
az internetrdl letolthetd és kinyomtathaté - tehat szabadon hozzaférhet6 - formanyomtatvanyokrol volt szo,
ezeknek a csaladoknak legtobbszor hozza kellett folyamodni. Szamukra ugyanis nehézséget jelentett a
kinyomtatas és kitoltés, a polgdrmesteri hivatal pedig barmikor visszadobhatta hidnyos adatokra hivatkozva:
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»~Emlitettem, hogy ahhoz, hogy panaszkodhasson az ligyfél, tehat segélyt kérhessen, be kellett jonni a
varosvezet6hoz engedélyt kérni, hogy a segélykéré6 nyomtatvanyt elkérje. Tetszenek tudni? Azt a
nyomtatvanyt, amit interneten barki elér. Na, ugyanazt a nyomtatvanyt hasznaljuk, mint az orszag 3100..
Persze, be kellett jénni. O gondterhelten elgondolkodott, hogy kiadja, ne adja. Aztan, vagy igy vagy tigy
dontott.” (jelenlegi jegyzd)

A romakkal valé kapcsolattartdsban a P. Gusztav, a felbomlott RNO vezetdje volt segitségére. A kisebbségi
onkormanyzat volt vezet6je nyiltan beszélt arrdl, hogy milyen esetekben kérte a polgarmesterasszony a
segitségét:

»Vele beszélgetni is j6, hogy nem nézi aztat, hogy én roma szarmazasu ember vagyok. Olyanokat is szokott
velem csindlni, hogy Gusztikdm most nem érek r3, ki tudnal menni, vagy amikor kaptak a Fidesztdl a
szorodlapokat, akkor ki tudnam-e. Persze, hat az egyértelmd, Erzsike, mondom, hat, szérélap, ott van a
lanyom is, én is, a csalad... Meg is lett az eredménye, mert mozgoésitottam az egész roma szarmazasuakat.
500 embert mozgdsitottam meg a valasztason.”

Ugyanigy az iskolaval val6 kapcsolattartasnak is fontos aktora volt:

»Szoktam nekik is segiteni, ha valami gond van valamelyik csaladnal, akkor Guszti, probalj mar segiteni.
Persze, mondom! Lenge Margitnak hivjak az igazgatét, mindig szoktunk beszélgetni, ha valami gond van,
akkor engem hiv.”

A helyi roma csalddokhoz képest P. Gusztav sok szempontbdl kivételnek szamitott. Egyrészt 6 szervezhette a
tdmogatasbol megujult jardak aszfaltozasat, idénymunkak esetén a roma munkaerot, és par évig vezethette a
helyi kisebbségi 6nkormanyzatot. A terepmunka soran azonban nemcsak a roma koézdsségben elfoglalt helye
miatt, hanem az 6 haztartasaban nevelt egyik unokaja miatt is felkerestiik. A fiut tobb pedagégus emlitette, mint
reziliens, egyetemista roma tanulét, akinek sikere példaként szolgalhat a legtobb roma tanulé szamara.

Az RNO-nek sikeriilt a polgdrmesterasszony klienttrajaként kiegyenstlyozott munkakapcsolatot fenntartani az
onkormanyzattal, ellenben ez a vezetdn, P. Gusztavon kiviil az RNO tobbi tagjat nem toltdtte el megelégedéssel.
Tobben azt nehezményezték, hogy a romaknak sz6lé programok rendre elmaradnak, annak ellenére, hogy
palyaztak ra tdmogatast. A konfliktusok a szervezeten beliil olyannyira elmérgesedtek, hogy a P. Gusztav
munkatarsai kijelentették, nem hajland6ak tovabb egyiittmiikodni vele:

»A polgarmesterasszonyom mondta nekik, hogy gondoljak meg jél, mert Guszti, 6 mar kitaposta az 6svényt,
és olyan ismeretsége van itt az dnkormanyzatnal, hogy nagyon kevés olyan roma szarmazasu van. Engem
a mai napig tisztelnek. Nem mondjak, hogy nincs fogadédra. Ha nincs fogadddra, én akkor megyek be,
amikor én akarok, mert én sokat segitettem neki. Nagyon sokat.” (az RNO el6z4 vezetdje)

A polgarmester a sikeres kooperaci6 ellenére lestjté véleménnyel volt P.-r6l, a degradalé beszédméd az el6z6ek
fényében meglepd, azonban a polgarmesterasszony hatalomtechnikain atsiitd rasszizmust is j6l demonstralja:

,Igen. Hat 6.. hat 6.. virtigli cigany. Ugy annak médja.. rendje médja szerint koveti a dolgokat, hat egy kicsit
butacska, mert azért iskolai végzettsége és.. de végtelen j6 szandéku és a romakat nagyon 6ssze tudja fogni.
Meg mennek is utana. En most le voltam dobbenve a mostani valasztason.. hogy milyen tibort szerzett.
Ugyhogy.. O az.. 6 vele sincs olyan j6 viszonyba a Kalman. (...) Mind a kettd tésgyokeres igen, csak.. csak..
hat.. Kadlmannak is mind a 2 sziileje cigdny, de.. nem ilyen.. nem az olah ciganyok. Guszti 6.. ott valamelyik
szll6 szerintem ilyen nagyon cigany.” (az el6z6 polgarmester)

A kézmunkaprogramot a varosgazdalkodas munkatarsai szervezték, ami a 2014-15-6s id6szakban a legnagyobb
foglalkoztatd volt Gesztenyésen. A polgarmesternek volt ralatdsa a kozmunkaban foglalkoztatottak névsorara,
de annak nincs nyoma, hogy beleszélt volna személyi dontésekbe. Az dnkormanyzat telephelyeket, foldet, a
START programban megtermelt zoldségek, az allattartadsbél szarmazo6 aruk eladasahoz standot biztositott.
Ezekbdl az arukbdl jutott a menzara és a szegényebb csaladoknak is. A kovetkezd interjurészlet jol érzékelteti a
munkaszervezés és a programok volumenét:
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»Aztadn 2011-t6l megindult a kdzmunka program folfejlesztése, Start, ott elég nagy szazalékban kaptunk az
emberekhez képest dologi tAmogatast. Amit biztos, hogy mashonnan nem tudtunk volna el6teremteni. Még
az év végén volt egy ilyen beszamolé 2012-2018-ig 960 millié forint volt csak a dologi segitség és 1 milliard
500 millié amit a k6zmunkara kifizettek itt Gesztenyésen bér cimén. Természetesen ehhez hozzateszi az
onkormanyzat is a maga részét, csak mar nem kell annyit, mint korabban. Legfeljebb azt, hogy itt 2 emberre
kell egy normalis szakfeliigyeld, killonben nem nagyon szeretnek.. De nem is nagyon tudnak 6nalléan
dolgozni... aztan ahogy csokkent a dologi kiadas és volt szigoritas, hogy ki johet be, ki nem johet be, gy
2014-t6l el kezdett csokkeni a 1étszam. 14-ben volt a legtobb, akkor olyan 480-500 koériil volt, aztan ahogy
emelték a programoknak az idétartamat - akkor ugy volt, hogy egy-két hénapra is elindult valami - az
nekik nagyon jo volt, mert télen bejottek, amikor mar nem lehet lopni az id6t a hatarban, vagy akarhol...
azzal az egy-két honappal letudtak és kaptak a segély egész évig. Aztan ez megsziint, mert a programok
mostmar minimum fél évesek. Meg hat elkezdett az a rendszer kialakulni, hogy itt a kérnyéken is elég sok
munkahely keresett embereket és nem kevésért. Es jottek értiik helybe, viszik el, hozzak vissza és netté.
150 folott keresnek.” (a varosgazdalkodas vezetdje)

A polgarmesterasszonynak nem kis érdeme volt abban sem, hogy az egykori permetezé reptil-allomason cégek
telepedtek meg, amik mostanra tobb sziz embernek biztositanak allast. O folytatott targyalasokat tobb nagyobb
ipari vallalkozéval, hogy zoldberuhazassal 1étesitsenek a telepiilésen gyarat. A politikai kapcsolatai révén elérte,
hogy a Gesztenyés az 1930-40-es években épiilt kozintézményei megujuljanak:

,Es akkor én ezt ugye folyamatosan.. mondtam az orszaggyiilési képvisel6nek, minisztereknek, mikor kivel
tudtam talalkozni, hogy.. hogy nagyon jo lenne egy ilyen altalanos feldjitas a kozépiiletekre és nagyon,
nagyon boldog voltam tavaly, mikor.. jott ki sorba a kormanyhatarozat, hogy vasutallomas épiilete, a posta
épiilete, a varoshaza, minden iskolaépiilet, a 2 templom megujul. Tehat..

Szakiskola is?

Arra 3 mrd-ot kaptunk. Igen. Es ezek a pénzek itt is vannak, folynak ugye a kézbeszerzési eljarasok, a
tervezés, mert minden tervkoteles. Hat a varoshaza is kiviil-beliil megujul, tetészerkezete az borzalmas
allapotba van. Mar egy vihart6l annyira tartok, hogyha itt elkezdi, akkor itt a cserép hull mindenfele. Tehat..
minden épiiletiink itt tdbb mrd Ft van mar a szamlan. En hiszem azt, hogy hat ez év, meg a jové6 év az, az
mar a kivitelezés éve lesz és.. teljesen Uj telepiiléskép fog megjelenni. (...) Tehat nagyon, nagyon szép
0sszegeket kaptunk ahhoz, hogy megujuljanak, és ezzel igymond karpdtoljon benniinket az allam, mert..
én ezt igy fogalmaztam meg akkor is, amikor.. amikor.. ezt sz6va tettem, hogy egyfajta karpétlasként
nekiink nagyon nagy sziikségiink lenne nagyobb 6sszegre.” (az el6z6 polgarmester)

Ipar azonban azéta sem telepiilt Gesztenyésre, ehelyett a célokat probaltak athangolni és a turizmus fejlesztésre
tették at a hangsulyt. A vitatott torténelmi személyiséghez kapcsol6dé helyszinek, a helyi mizeum, a reformatus
és katolikus templom, a kastély, majd a masodik vilaghdborus emlékmii koré kialakitott park és jatszotér, illetve
a foldbirtokos csalad kriptdja mind feldjitasra keriiltek. A mizeum vezetdjével késziilt beszélgetés alapjan a
teleptilésre évente 5-6000 f6 latogat, ezek koriilbeliil harmada hataron tuli magyar turistacsoport. A varosban
azonban nincsen lehetdség a vendégek elszallasolasara, a szakiskola kollégiumanak vendégszobait hasznaljak
idénként ilyen célra.

A latvanyos fejlesztés, meguijulas ellenére a 2019-es 6nkormdanyzati valasztasok a 2010 el6tti polgarmester
gy6zelmével végzddtek. A beszamolok szerint tobb honapig konfliktusban allt a régi és az 0j vezetést timogatok
tdbora. Az egyik haziorvos, aki jelenleg is dnkormanyzati képvisel6 és feltétlen hive az el6z6 vezetésnek,
nyilvanos eskiit tett, hogyha nem valasztjak Gjra a polgarmesterasszonyt, nem rendel tobbé a telepiilésen.

Az 1j polgarmester eskiitétele utdn 8 dnkormdanyzati munkatars mondott fel, a Miivel6dési Haz vezet6je nem
indult Gjra az igazgatoi székért. Az 6nkormanyzati munkatarsak kozott elterjedt a hir, hogy az 4j polgarmester
Jtisztogatni fog” a dolgozok kozott, besszubdl elkiildi legtobbjiliket. Akik a riogatasok ellenére nem mondtak fel
és az el6z6 vezetés elkotelezett hivei maradtak, azok gancsoltak az 4j vezetést - példaul a 2020-as koltségvetést
még marciusban sem voltak hajlanddak megszavazni.
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Jtt a felmonddasok, azokat potolni kell. Jon a koltségvetés, tehat.. ha egyszer fellélegziink, remélem, hogy
lesz olyan, hogy ezek megszlinnek, ezek a problémak és akkor tudunk tényleg foglalkozni mas egyebekkel.
Azt szoktam mondani, hogy az érdemi munkara alig jut id6, mert lekotjiik az energidnkat még ilyenekkel.
(...) Buknak ki olyan dolgok a szekrénybdl, amivel foglalkozni kell. Es ez az 6rokség, hagyaték, amit ugye
rank hagyott az el6z6 vezetés és ezzel foglalkozni kell! Es ezért nem tudunk pl. a palyazatokkal egyelére
foglalkozni. De én remélem, hogy eljon az id6, mikor az érdemi munkaval tudunk. Csak mar koéltségvetés
legyen egyszer meg!” (jelenlegi polgarmester)

Az Uj jegyz6 szerint a pozicigvaltds a telepiilés elitjének egy részét megdobbentette, annak ellenére, hogy
mindenki tisztaban volt a polgarmesterasszony zsarnoksagaval, a vallalt konfliktusaival, aminek nyoman tébben
elhagytak a varost. A kovetkezd interjurészlet a P. Erzsébet altal miikodtetett lekotelezési- vagy szivességi-
halokat fejti fel:

Hat, amir6l beszéltem, hogy éreztette 6 is, meg a kornyezete is, de most az 6 személyére tudjuk kihegyezni,
a mindenhatésigat, a mindentudasat. Meg az, hogy lekezeli a masikat. S6t, egy id6 utdn mar meg is
félemlitette. Tehat, innen 6vodavezetd ment el, az 6 nyomdan egyébként 6véndk is mentek el. Aztan egy
Jnagyon jé felkésziiltségli” dévodavezetd jott. Itt ugye mindenki mindenkihez kotédik, az a ,jé
felkésziiltségli” 6vodavezetd, aki most vezeti az 6vodat. Tehat, irénia nélkiil mondom, a volt varosvezet6
fodraszanak a lanya. Nalam, az adéba a halmosi baratnéjének a 1dnya az adminisztrator. El6képzettsége az
néi fehérnemd arus. Mellette a konyvelésen a volt aljegyzének, meg egy volt képviselének az
unokatestvére, ill. keresztlanya dolgozik. Tehat, komplett csaladfat lehet (...) Széval az, amikor a jegyzdjét
atkiildi a konyhaba és kozli a konyhafénokkel, hogy a csaladjabdl hanyan dolgoznak az 6nkormanyzatnal
és hogy példas rendet fog statualni 14-én, tehat, ezt nem lehet félreérteni! Egyébként olyan befolyasos
emberek voltak ezek a csaladtagok, hogy rokkantsagi ellatottként éjjeli 6r hatarozott idével, akkor
koézmunkas adminisztrator és ezeket az alldsokat kellett félteni, mert Ugy gondolta, hogy innen

VA

Az 0j polgarmester beiktatasa azonban nemcsak az el6z6 vezetéshez kapcsolédéd patrénus-kliensi viszonyokat
tette lathatova, hanem a korrupcids és egyéb ligyeket is felszinre hozott:

.7 feljelentés, és ez még nem mind! Mert van olyan, ami nagyon jél le van papirozva. Tehat, megszorul a
konyvel6 és a polgarér szamlaval fizeti a személyi jovedelemaddjat és ez nem sikkasztas, mert utana
visszafizette.. Nekem a jogon mast tanitottak. Hogyha a bolti pénztaros a pénztarbdl fizeti ki a magan
tartozasat, attdl a pillanattél kezdve bilincselekmény.” (a jelenlegi jegyz6)

Egyes ligyekrol végiil tobb sajtoforras is beszamolt, tobbek kozott interjd jelent meg az Uj polgarmesterrel és a
jegyzével a vidék.ma portalon, illetve az Atlatszé is foglalkozott a valasztasok utani rendérségi liggyel. Januar
elején a polgarmestert és a jegyz6t helyiek értesitették, hogy az el6z6 jegyz6 és aljegyz6 az 6nkormanyzat
épiiletébdl hivatalos papirokkal teli dobozokat pakol egy autdba. Ezek kézott tobb friss szerzddés, kivitelezési
szerzddés, egyéb dokumentum, valasztdi névjegyzékek szerepeltek:

JJanuar 29-én 7 6ra magassagaban a volt jegyzd meg aljegyz6 jott be a hivatalba, akarta haszndlni a
bélyegz6t, akart hatarozatokat irni, az aljegyz6t pl. polgarmester Ur a létrarol szedte le. (...) Az aljegyz6 meg
a jegyz6 miikodését pedig a rend6rok vizsgaljak. Tehat, itt voltunk az éptiletbe és nem tajékoztattak, hogy
van olyan feladat, amihez esetleg rajuk lenne sziikség, egyébként semmihez nincs rajuk sziikség, mert az
elmondas szerint 2018-as dontést kellett volna hatarozattal aldtdmasztani. (...) Hat az, hogy 2 hoénapja
miért nem kapjuk meg a foldjeinknek a haszonbérleti szerz6dését, meg hova kertiiltek az d6nkormanyzati
példanyok, és hogy ne talaljak 6sszefiiggést a kozt, hogy a volt varosvezeténél napjaba tobbszor megjelent
a hivatal fehér autdja, amibdl ilyen furcsa nagyméretli fehér dobozokat vittek ki. meg esetleg ki
hasznalhatja azt.. na, azt végképp nem fogom megmondani, hogy ki hasznalhatja a foldeket. (...)Kidertilt,
hogy 10ha-ral tobb van a varosnak, mint amirél itt tudunk. Kideriilt, hogy 50ha-t pedig még a nagykozség
nevérdl nem irtak at. Ezek nagyon j6 mindségi foldek.” (a jelenlegi jegyz6)

A tapasztalhaté polarizalédast az is elGsegitette, hogy az Uj polgarmester 2010 el6tt a radikalis jobboldali
szervezetekkel szimpatizalt, de azok a halézatok mara kevésbé igéretesek és jovedelmezbek, mint a
kormanyparti kapcsolatok. A jarvany miatti lezarasok apropdjan azonban megjelent a telepiilésen a Jobbikos
orszaggyllési képviseld is (tilizifat és maszkot osztott a telepiilésen). Gesztenyésen a feldjitdsok lassan
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befejez6dnek, de még nem dolt el, hogy az atadott épiileteknek milyen 4j funkciét talalnak majd. Fontos lenne
minél tébb szakembert a telepiilésre vonzani vagy megtartani, hogy a pedagégus-, a varost miikodtetd
szakemberhianyt ellensulyozni tudjak, de erre kiilon stratégia vagy terv nem sziiletett. Az atalakulasok és azokat
kisérd elvarasok azonban egyre tavolabb esnek egymasto. Az Uj vezetés azonban mégis gydztes csatanak tekinti
arégi polgarmester levaltasat:

»Tehat, az alapoktdl kell ezt a varost Gjraépiteni. Az alapoktdl! Ahogy az adminisztratorom mondta: ,Jegyzé
ur, itt rendszervaltas folyik!” (a jelenlegi jegyzd)

Osszegzés

A remények, hogy Gesztenyésen rendszervaltas zajlik és esély van az alapoktél Gjjaépiteni a kozosséget, nem
tlinnek redlisnak. Egyrészt nem alakultak ki a koézds platformok és egyiittmiikodések, amik a tarsadalmi
szolidaritast vagy a k6zos célok megfogalmazasat lehet6vé tennék. Gesztenyésen nincs hagyomanya annak, hogy
killonb6z6 partnereket és érintetteket bevonva, egyeztetve ddntsenek tarsadalmi kérdésekrdl. Masrészt a
telepiilés vezetdi rétegének tarsadalomképe és a redlis viszonyok olyan mértékben divergalnak, hogy kiégés
nélkiil nehéz hosszutavon poziciéban maradni Ugy a kulturalis, mint az oktatasi szféraban. Ugyanez a tavolsag
érezhetd a telepiilés kozosségépitési torekvéseiben is, példaul a varosi események, fesztivalok, és a torténelmi
személy kultusza korili identitaspolitikai épitkezésben. Az eseményekhez fiizott elvardsokat mar azok sem
tudjak komolyan venni, akiknek feladata a programok 0Osszeallitidsa, a tartalommal megtoltése. Az
identitaspolitikai események az elit és a kozéposztaly egy szlik részét szolitjadk meg, az igazi kozonsége a radikalis
jobboldali halézatok és a veliik verseng6 kormanypolitikusok aktiv tagjai.

Az Iskola nem sziget kutatasban a konfliktusos telepiilést a romak varoson beliili aranyara és a 2014 koriil még
aktiv Jobbikra leadott magas szamu szavazatokra alapoztuk. Ehhez képest a terepmunka soran azt talaltuk, hogy
a konfliktusok és a torésvonalak olyan mélyen huizédnak a helyi tdrsadalomban, hogy ezt sem az autoriter,
patronus-kliensi hal6zatokat miikodtet6 hatalmi struktira, sem pedig a kiegyensulyozottabb, demokratikusabb
iranyba elmozdul6 struktira nem képes kezelni.

A telepiilés vezetése szamara a peremhelyzetre sodr6d6 roma lakossag szamaranyanak noévekedése, illetve a
varoshoz kapcsolt magyar identitasnarrativak jelolték ki a mozgasteret. Ez az elit a tarsadalomszervezési
stratégidinak kialakitasakor - a helyi kozéposztaly érdekeinek megfelel6en - az etnikai torésvonalakra raépiilé
parhuzamos vildgok megerdsitését latta jonak. A romak és altalaban a szegények szamara kizarélag a szocialis
ellatérendszert, a kozmunkaprogramot és az egyhazat jel6lték ki a tdrsadalmi integracié terepeként, mindehhez
hozzéarendelve par szamon kérhetd kulcsszereplét, példaul az RNO egykori vezet6jét és a roma szarmazasu helyi
képvisel6t stb.

Az oktatasi intézmények egyhazi fenntartasba vald kiszervezése azonban nem allitotta meg a k6zéposztalybeli
szll6ket abban, hogy mas telepiilésre irassak gyerekeiket, és egyel6re nem ,civilizalta” (sic!) a helyi lakossagot,
ugyanugy az altalanos nemzeti ideolégiat koveté hagyomanyd6rzo tevékenységek sem valtak a helyi kozéposztaly
kozosségépitésének motorjava. A kozmiivel6dési intézmények a tobbségi, magyar sztereotipidkon keresztiil
meghatarozott értékeket képviselik ugyan, de ez egyre unalmasabb és érdektelenebb a k6zéposztaly szamara,
akik fejlesztépedagogiat, szakkoroket és jovoképet varnak a vezetdkt6l.148 Az egykori foldbirtokos és politikus
kultuszaval és az azzal asszocialt nemzeti-konzervativ hagyomanyokkal azonosul ugyan a telepiilés vezetése, de
ezek is egyre kiliresed6bb formakka valtak, és leginkabb a turizmus fejlesztésének vannak alarendelve. A nagy
miigonddal és elképeszt§ tamogatasokkal feltjitott épiiletek egy része funkciétlanul, tiresen all. Sem
humaneréforras, sem otlet nincs arra, hogy hogyan lehetne ezeket hasznositani és a helyiek szamara
hozzaférhet6vé tenni. Az 6nkormanyzat lakasallomanya, megmiivelhetd és ipar 1étesitésére alkalmas tertiletei
kiterjedtek, ennek ellenére nem képes viragzasnak indulni a telepiilés.

A kisebbségi dnkormanyzat nem alkalmas a roma lakossag érdekeinek képviseletére, ennek ellenére mégis
id6rél-idére képes volt Osszeszedetten és céliranyosan miikédni a hatalmi struktirdk megerdsitéséért. A

148 Ehelyett a helyi kozoktatas a versenyeket, a hagyomany6rz6, unalmas programokat, a ’80-as évek népmeséjének vildgat kozvetiti
a gyerekek felé. Hasonlo tavolsag van példaul a helyi igények és a kdnyvtarvezetd elképzelései kozott, aki azt nehezményezte, hogy
a felnott lakossag mar nem érdeklédik a 19. szdzadi romantikus magyar irodalom irant, hanem népszerti irodalmat olvasna, mint a
Harry Potter, az Alkonyat vagy a Sziirke 50 arnyalata.
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felvallalt kiszolgaltatott szerep nemcsak a hagyomanyos egyenlétlenséget erdsiti meg, hanem a gazdagabb roma
csaladokat sem képes a telepiiléshez kotni vagy a helyi kozosségépitésben érdekeltté tenni. A k6zmunkaprogram
0sszességében tehat nemcsak a kiszolgaltatott csalddoknak ad megélhetést, hanem fizet6képessé teszi ezt a
réteget felviragoztatja az uzsorat, az olcs6 drogokkal valé kereskedést. A terepmunka soran ezeket a témakat alig
érintettiik, a tobbségi tarsadalom egyfajta tavolsagtartassal és priidériaval beszél ezekrdl a jelenségekrdl, és
egyértelmiien a helyi roma tarsadalom sajat problémajaként kezeli.

A tarsadalmi konfliktusok, ahogy lathattuk tehat nemcsak osztalyalaptiak és etnikai szinezetliek, hanem a
telepiilés 6roksége folytan identitaspolitikaiak is. Ezt felerdsiti az is, hogy a telepiilés vezetése folyamatosan a
kiils6 segitséget varja, a kiils6 elvarasoknak probal megfelelni és feln6ni az egykori politikus kultuszahoz. A kiils6
segitség azonban csak az anyagi értelemben is jovedelmezé kormanyparti kapcsolatok vagy leginkabb

szimbolikus elismeréssel jaré radikalis jobboldali kapcsolatok fliggvénye. Egyértelm{i azonban, hogy ezek a
tdmogatasok és elismerések 6nmagukban nem képesek a tarsadalom szovetét megerdsiteni.
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Fiiggelék
A helyi lakossag adatai

A lakossagszam folyamatosan csokken (Gesztenyés+Halmos):

Az orszagos, a megyei és a regiondlis atlaghoz képest is gyorsabb a telepiilésen a lakossag természetes fogyasa:

A kovetkez6 két tabla az elvandorlasok és bevandorlasok alakulasat mutatja:

Az 6regedési mutat6 azonban az orszagos és a jarasi szamok alatt marad:

Az infrastruktira szempontjabdl a telepiilés jol ellatott, a hasonlé méretii telepiilésekhez képest kivals: 100%-
os az elektromos halo6zat, ivoviz halézat és a vezetékes gazhaldzat lefedettsége, a szennyviz halézat 2020 végére
lett kialakitva, amihez az idei év folyaman lehet majd csatlakozni. 3 6nallé orvosi korzet és egy fogorvosi korzet
talalhato6 a telepiilésen, illetve egy gydgyszertar lizemel. A betegforgalom azonban joval magasabb a megyei és a
jarasi atlagnal:
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A mult emlékébe zarkdzo iskola (Gesztenyés)

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei gesztenyési iskolat mint gettésodo, konfliktusos telepiilésen talalhat6 reziliens
iskolat valasztottuk a mintankba. A hatranykiegyenlitésben kiemelkedd iskolak listajan14® 2012 és 2018 kozott
haromszor szerepelt a matematika kompetenciatertileti eredményei alapjan. A projektiink keretében végzett
sajat szamitasok alapjan dsszeallitott listan a 2014-es nyolcadikos évfolyam szerepelt.150

Intézménytorténet, a helyi iskolapiac: meghatarozo egyhazi jelenlét

Gesztenyésen és a kdrnyezd tanyavildgban a felekezeti oktatas tobb évszazados hagyomanyra tekint vissza. A
legkorabbi feljegyzések a 18. szazad els6 felébdl valok, és a reformatus iskolat emlitik meg. Az 1920-as években
a rémai katolikus és a reformatus felekezet mar hdrom-harom iskolat tartott fenn Gesztenyésen és kiiltertiiletén
(a tanyasi iskolakat 1960-ban szamoltak fel a halmosi iskola megépitésekor), emellett egy egytanitds izraelita
maganiskola is miikédott a telepiilésen. A mai iskola féépiilete 1929-ben épiilt a helyi foldbirtokos csalad
kozremiikodésével és allami forrasok becsatornazasaval, ebben az Un. ,zardaiskoldban” egy szerzetesrend
névérei lanyokat tanitottak. 1929-ben a Klebelsberg-féle népiskolai program keretében allami iskola is épiilt (ez
1985-ig miikodott), valamint két kiiltertileti pusztan. 1935-re felépiilt az 4j reformatus iskola is. 1941-ben a helyi
foldbirtokos csalad tAimogatasaval hiiztak fel a jelenlegi iskola masik épiiletét, itt fitiskola miikodétt. Ovoda 1930
ota miikodik Gesztenyésen, és 1961-ben nyitotta meg kapuit a halmosi tagévoda. Az oktatasi intézményeket
1948-ban allamositottak, 1950-ben a névéreknek tavozniuk kellett. A kiterjedt iskolahalézat 6sszevonasaval
ekkor létrehoztak a Gesztenyési Allami Altalanos Iskolat, a halmosi iskolat 1974-ben csatoltak a gesztenyési
iskolahoz, ekkortdl egészen 2016-ig, az iskola megsziintetéséig, mar csak alsé tagozatos oktatas folyt Halmoson.

Ma egyetlen iskola van Gesztenyésen, amely az dvodaval egyiitt 2015-ben a katolikus egyhaz fenntartasaba
kertilt. A 2017/2018-as tanévben az iskolanak 243 tanuléja és 23 f6allasu pedagdgusa volt (10 évvel korabban
még 459 tanuld jart az iskolaba!). Az osztalylétszamokbdl vildgosan latszik az iskola legnagyobb problémaja, a
csokkend gyereklétszam. Az 6todik és a masodik évfolyamon mar csak egy-egy osztalyt tudtak inditani.

1. tablazat A 2017/2018-as tanév

osztaly |osztaly [integralt sajatos | beilleszkedési, tanulasi és | magan- | napkozis | szervezési
létsza |nevelési igény(l | magatartasi zavarokkal |tanulé |tanulék [létszam
m tanulék (SNI) kiizd6 tanulok (BTM) 151

l.a 17 2 - 11 17

1.b 17 1 - 6 17

2.2 19 1 - - 8 20

3.a 13 2 - 4 13

3.b 16 2 - - 4 18

4.a 12 2 5 - 3 14

4.b 18 1 - - 5 19

5.a 23 1 4 - 5 24

6.2 15 1 - - 15

6.b 16 1 9 - 1 17

7.2 20 3 - - 20

7.b 14 5 - 1 14

8.b 21 1 8 - - 23

8.c 22 1 - - 22

Ossz. 243 9 41 - 48 253

1499 https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/kiemelkedo teljesitmenyu _iskolak
150 Az iskola kompetenciamérési eredményeit 1d. az 1-es fliggelékben.
151 Kutatasunk alapjan nem valos adat, az interjiikban legalabb harom magéantanulorél szamoltak be.
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Forras: Eves munkaterv

A térségben az iskolavalasztasi preferenciakat alap és kozépfokon egyarant mélyen meghatarozza az egyhazi
iskolak jelenléte. A kozeli nagyobb varosokban az allami iskolak mellett a tobbségi sziil6k szdmara az egyhazi
iskolak nyudjtanak vonz6 alternativat (Kunoson reformatus, a keleti kisvarosban reformatus és katolikus, a kénesi
reformdtus és marista, Kénesen reformatus és baptista). Gesztenyésen a kénesi reformatus iskola elszivé ereje a
leginkdbb meghatarozo, a kezdeti 4-5 kivételes esetet az elmult 4-5 évben egyre nagyobb tomegek kovetik, ma
mar minden als6bb évfolyambdl legaldbb 8-9 gyerek hianyzik. Mivel a baptista iskolanak kotelezé felvételi
korzete van, ide kevesebben mennek, de a zene tagozata ennek az iskolanak is vonzo.

..Kénesnek nagyon nagy elszivé hatdsa van. Ott két dltaldnos iskola van. Az eqyik az reformdtus, a mdsik
meg baptista. S féleg a reformdtusnak van nagyon-nagyon nagy elszivé hatdsa.

Kiket visz el?

Hdt ugye ez az évoddbdl indul. Tehdt mdr ez nagyon-nagyon régen megindult ez a folyamat, csak nem
ekkora szamban vittek el gyerekeket. Hdt ... megmondom 6szintén, tehdt, azt mondjdk a sziil6k, hogy azért
viszik el a gyereket Kénesre, merthogy itt sok a cigdny. (G3)

Az igazgaténé becslése szerint kb. 60-70 altalanos iskolas koru gyerek utazik nap mint nap Kénesre. Mig eleinte
szempont lehetett a kénesi iskolak oktatasi kinalata, mara kizardlag az ,0sszetétel” szempontja meghatarozo, a
tanarok szerint , divat”, ,presztizskérdés” lett az ingazas.

Igazdbdl voltak olyan sziil6k, akik gy gondoltdk, hogy nem tudom, ez ilyen presztizskérdés, hogy az 6
gyereke ne ide jdrjon iskoldba, és igy inditottdk el. (G1)

Altalanos vélekedés, hogy a white flight meginduldsa a volt 6vodavezethoz, illetve az 6vodai dolgozékhoz
kothetd.

Annak idején volt eqy évodavezetd, aki.. aki. hat azt mondhatom, hogy bosszubdl az iskola irdnydba
felpaprikdzta a sziil6ket. ElsGsorban (...) az événdket rdvenni arra, hogy irassdk dt Kénesre a gyerekeiket,
merthogy & tanitond is volt kordbban és ott az iskoldba nem.. hosszabbitottdk meg a szerz.. tehdt ilyen
személyes sért.. szerintem..” (G15)

A két tantestiilet k6zétt azt mondom, hogy nem volt jé viszony igazdbdl sohasem. Mert (...) az a bizonyos
6vodavezets nem azon volt, hogy jé viszony legyen a két kézisség kozott. O egy olyan természet, egy olyan
bedllitottsdgt, és akkor ezt szépen meg is tartotta, és rderdltette azt a fajta véleményét az évodai
dolgozdkra, hogy mi nem vagyunk az a k6zosség, ahova a gyereket ide érdemes bizni. Tehdt az 6 gyerekiiket,
és akkor [gy megindult szépen az elvdndorlds. (G11)

Az 6vodabodl egyelére nem viszik el a gyerekeket, csupan ketten, az orvos és a szakmunkasképzé
igazgatbéhelyettese frattdk Kénesre a gyerekeit, de 6k mar bolcsédében is ott kezdtek. Az alsés munkakdzosség
iskolael6készitd foglalkozasokkal probalja marasztalni a sziil6ket - kevés sikerrel. A tanari fékuszcsoport
egyetértett abban, hogy az eltokélt sziil6ket nem lehetséges meggydzni.

Nem, tehdt én mdr hosszi évek 6ta mondom, mert ugye mdr tobb iskolaeldkészité foglalkozdst
végigcsindltam, és én mdr évekkel ezel6tt mondtam igazgatdndnek is, hogyha a fejiink tetejére dllunk is, ha
a csillagos eget lehozzuk, akkor is, amelyik sziilo el akarja vinni, az elviszi. Kipakolhatunk mi bdrmit,
kindlhatunk bdrmit, sajnos nem igazdbdl tudjuk meggyézni. Nagyon sokszor végigcsindltuk, nagyon sokszor
probdltunk sziilokkel beszélni, és utolsé pillanat-, volt olyan, hogy nekiink azt mondta, hogy oké, rendben,
ideiratom, és ennek ellenére mégis elvitte. (...) Mindig megprdébdljuk, mert én is tavaly csindltam, mert most
vagyok elsés, most indul, most majd ugye a negyedikes kollégandk fogjdk csindlni, és mdr most ott van, hogy
ugy volt, hogy lazdn meglesz a kétosztdlynyi gyerek, és most eqy héttel ezeldttre eljutottunk oda szinte, hogy
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eqgy osztdly lesz valdszinti, mert annyit elvisznek.152 Pedig én gy gondolom, hogy az iskola mindent megtesz
érte.

Nem az iskoldn muilik, az ésszetétel miatt viszik el, nem a kindlat miatt viszik el.
Igen, rajtunk kiviil allé okokbdl. (G11)

Az iskolai elvandorlas tehat jelentds fesziiltségforras a kisvarosban, amit a tantestiilet az intézménybe vetett
bizalom megrendiiléseként értelmez. A helyi elit elpartolasaval minden reggel szembesiil a tantestiilet és
Gesztenyés népe a reggeli tomott buszmegallét latva, ez a kép visszatér6 metaforaja a telepiilés
megosztottsaganak. Az ingazdék sziileit az iskolaban felel6tlenséggel vadoljak, amiért egyediil utaznak a
kisgyerekek a reggeli buszon.

Tehdt arrél mdr nem beszélek, a felelGtlenségraél, hogy itt, ha megérkezik reggel az iskoldba, amig haza nem
megy, akkor bdrmi torténik, tényleg sziilkkel rendben vagyunk, jé a kapcsolat, ha orvosra van sziikség,
akkor tudjuk hivni, tehdt bdrmi térténik, azonnal a sziil§ értestil réla, és képben van. Feliil a buszra, és reggel
hét érdtél délutdn akdrhdny érdig a gyerekrél nem tudnak semmit. Es a gyerekeknek igy alakul ki az a
személyisége, ami hdt néha eléggé torz lesz. (G11)

A magasabb statuszu csalddok elvandorlasa heves érzelmeket valt ki a tanarokbdl, az iskoldban egy szerteagazo
moralizalé diskurzus kérddjelezi meg a sziil6k nevelési elveit, és arra figyelmeztet, hogy az ingazé gyerekek
hamar elvesztik a kot6désiiket a telepiiléshez.

..azt a gyereket, akit elvisznek innen mdr elsds kordban Kénesre, semmi kotédése nem lesz, még a sziileihez
sem! Hdt egész nap nem Idtja oket! Reggel elmegy, reggel viszik, esetleg ha megreggelizik, elmegy, este
hazajén, itthon alszik, és ezzel le is tudta a telepliléshez valé kétodését, mindenki ott lesz. (G11)

A varosvezetés is hatarozottan fellépett az elvandorlas megallitasa érdekében, a polgdrmester személyesen
vonta kérdére azokat az dnkormanyzat alkalmazdsdban all6 kozalkalmazottakat, akik Kénesre irattdk a
gyerekeiket. Az elvandorlas megdllitdsdnak hagyomanyosabb eszkozeit is bevetették, 20 000 Ft beiskolazasi
tdmogatast kapnak a gesztenyési didkok, a tanulmanyi versenyeken sikeres gyerekek 6nkormdanyzati jutalomban
részeslilnek, és a 4,5 folotti atlagl gyerekek is kapnak félévente 20 000 ft-ot. Ezek a 1épések tovabbi fesziiltséget
szllnek, hiszen az elvandorl6 gyerekek sziilei "negativ diszkriminacioként" élik meg a fenti juttatasokat.

.,keressiik a lehetdségét annak, hogy.. kedvét szegjiik azoknak, akik dt akarjak hordani a gyerekeket. Sokkal
kedvezdbb lenne a helyzet az osszetételt illetden, hogyha az a.. gyerekanyag, ami Kénesre jdr, itt maradna,
mdsként jénne ki az ardny, a roma meg nem roma gyerekek ardnya és teljesen.. szerintem mds képet
mutatna az egész. En azt gondolom, hogy kirivé eset ebbél adédéan nincs, hogy hdt elég sok a roma tanulé.
(G15)

Noha az iskola gettésodo iskolaként keriilt a mintankba (2016-ban 40%-ra becsiilték a romak aranyat), a 2017-

es intézményi kérd6ivben mar 55%-os becslés szerepell53, vagyis ekkorra mar gettdiskolava valt. Az interjukban
a vezetOség a romak aranyat 50-60%-osra, az als6 tagozaton pedig 60% felettire becsiilte.

Reziliens iskola?
Iskolai onelbeszélés: hulllamvasuton

Az interjukbo6l nem kifejezetten karakteres, mégis egységes intézményi narrativa bontakozott ki, a vezetés és a
tantestiilet elbeszélése a lényeges pontokon egybecsengett. A pedagégusok hanyatlasként élik meg az elmult
évtizedet, az iskola helyzetének értékelésében a régi id6k irdnti nosztalgia dominal. A tantestiilet a

152 Végiil két osztaly indult 14 illetve 15 fovel.
153 1969-ben az iskola 619 tanul6jabol 36 volt cigany szarmazast (Koszta 2017: 37).
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tanulédsszetétel megvaltozasanak okat a white flight mellett a telepiilés és a térség alacsony megtartderejében
latja, mivel helyben nincsenek munkahelyek, azok a fiatalok, akik tovabbtanulnak, nem maradnak Gesztenyésen.

. mdr azok a sziil6k vannak, vagy azok a gyerekek vannak, akik tanitvanyaink voltak. De a teleplilés
létszdma, meg a gyereklétszdm is csokken. Tehdt akiket tanitottunk, és jo képességiiek voltak, vagy
egydltaldn volt valamire fogékonysdguk, azok mdr nincsenek itt. Tehdt a telepiilés szép lassan kitiriil, és most
tényleg nem rosszindulatbél mondom, de a java elment. Tehdt maradtak jé képességii gyerekek, sét néha
meglepében, akik rossz tanuldk voltak, j6 képességii gyerekeket engednek be, és odafigyelnek rd, de azért szép
lassan ilyen szempontbdl a szinvonal az lefele megy, és hdt nekiink meg kapaszkodni kell. Tehdt sokkal tobb
energidt kell befektetni ahhoz, hogy eredményt érjiink el. (G11)

Az évtizedek Ota érzékelhetd trend kovetkezményeit a tanitas és nevelés kontrasztjaban fogalmaztak meg, a jovo
nagy kihivasa az egyik pedagégus megfogalmazasaban a ,..tanitani tudds, hogy lesznek-e vevd gyerekek vagy
gyerekmegdrzés.” (G11)

..eqy madsik vildgrdl van sz6, mert amikor bejénnek ide, akkor igazdbdl a tanulds, meg hdt most mdr a
nevelés az, ami kézponti dolog, és itt tartjuk a mi kis vildgunkban ezt a fajta rendet, meg ezt a fajta
gondolkoddst, és amikor a gyerek kimegy innen, egy mdsik kérnyezetbe keriil teljesen. Aztdn megint
visszajonnek, és kezdbdik eldlrél a jaték. (G11)

A tantestiilet korfaja eloregedett, az utébbi harom évben 5-6-an mentek nyugdijba, és sokan vannak nyugdjij
kozelében. Mindenkit aggaszt, hogy a kiirt allashelyekre nem jelentkezik senki, a tantestiilet pedig egyre
faradtabb. Az egyik fékuszcsoportban a didkok is emlitették, hogy hianyoljadk a fiatal tanarokat. Az id6s6d6
tantestiilet egyre kevésbé szivesen vallal délutani szakkoroket, panaszkodnak a megemelt kotelezd draszamra.
Ugy tiinik az iskolavezetés és a tantestiilet kompromisszumot kotott az elviselhetd tehervallalas érdekében: a
fels6 tagozatosoknak nincsen napkoézi. Ezt a fasultsagot, kiégés kozeli allapotot hangositjak ki a tanari
fékuszcsoportban megfogalmazott asszociaciék: az iskola olyan, mint egy hullAmvasut, menny és pokol,
mokuskerék, végtelen 1épcséhaz.

En maradnék ennél a két széndl, ami az elsé gondolatom volt, a menny és pokol, mert 25 éve miéta itt vagyok,
nagyon sokmindent megértem, volt éveken dt, amikor nagyon-nagyon jo dolgok tirténtek, voltak évek,
amikor nagyon-nagyon nem volt jo, nem is eqy volt. Most nap mint nap jdrom ezt a hulldimos utat az elsés
osztdlyommal, mert hol a mennyben érzem magam, hol a pokolban, tehdt amikor van egy jé napom, akkor
hurrd, és aztdn megint romba d6l minden, megint kezdem elélrél, tehdt én most egy dllandé hulldmvastiton
vagyok. Mert olyan az elsés osztdlyom, tehdt mindent megélek veliik, olyat is, amit a 33 évem alatt soha. Es
most szembesiilék olyan dolgokkal a sziil6k részérdl, a gyerekek részérdl (G11)

... az 0sszes tdrsadalmi problémdt, szépen beszippantjuk, aztdn utdna idebent a gyerekkel megprébdlunk
valami orvosldst taldlni, mégiscsak iskola formdju legyen (Hat kiizd az ember), valamit beletegyiink, és
amikor kilép az ajton, akkor szembesiil a nagy magyar valésdggal. Es akkor mit lehet tenni? Annak idején
azt mondtam, hogy az iskola neve az a Kémiives Kelemen lehetne, mert az erre illik, hogy csindljuk a
dolgunkat, elmeqy a gyerek, mdsnap kezdjiik el6lrél, tehdt sok ilyen van. Es akkor ott vannak az eredmények,
és akkor az ember mindig csak ezzel foglalkozik, a problémdval, mert az meg megy magdtal, aki tehetséges,
meg lehet (A sikerélmények viszi az embert tovdbb) igen, tehdt kevésbé vessziik észre, nem ... az embert. De
igazabdl tényleg, hat mdshoz meg nem értiink, meg hdt lehet, hogy azért lettiink tandrok, mert szeretjiik
csindlni, vagy az ember még annak idején ldtott benne fantdzidt, meg én is olyanokat Idttam, hogy 4, hdt én
tandr leszek, aztdn itt ragadtam. Most meg mdr hova menjek? (G11)

A fenti idézet is érzékelteti, hogy a tanarok faradtak, de még nem kiégettek, meg tudjak talalni a munkajuk
értelmét, eredményét.

... azért mégiscsak csindlunk itt valamit, meg azért tehdt hogy a tantestiiletnek az életkora olyan, hogy azért
tébb generdcidt itt mdr tanitottunk, és azért némi becsiiletiink még van. Tehdt amikor a gyereket elengedik,
meg a gyerek ide belil, akkor egy teljesen mds kérnyezetbe kerliil, és azért mégiscsak hatunk rd. (...) jénnek
hétfon, és akkor elsésorban rendbe kell tenni a fejiiket, mert a hétvége az a szabadsdg, nem is szabadsdg, az
a szabadossdg, hétfén ujbdl kezdbdik ez a birkdzds, és akkor hdt osztdlytdl fiiggden, 5 perc, 10 perc, egy ora,
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rendbe rakjuk a lelkivildgadt, és kezdddik a tanulds péntekig. Tehdt még azért tényleg tgy tiinik, hogy vannak
problémdk, mert mindig vannak problémdk, tehdt az nem igaz, hogy nincsenek problémdk, de azért eqyszer
csak bedll a normdl kerékvdgdsba mindenki, és teszi a dolgdt. Tehdt ezt azért elfogadjdk, meg tudomdsul
veszik, aztdn hazamegy, és azt csindl a gyerek, amit akar. Azért még tudunk eredményt elérni. Tehdt néha-
néha ezért ki lehet billenteni a gyereket ebbdl a "hdt mit tudom én mit akar’ dllapotbdl, ugy néha megcsipyjiik,
és akkor miikddik a dolog. (G11)

Egy egyhazi iskola: pragmatikus megfontolasbol

A polgdrmesteriinknek az agydbdl pattant ki, mert 6 tigy ldtta, hogy ez igy lesz jo, és ezt végigcsindlta. (G11)

Az iskoldban nem rejtik véka ala, hogy az egyhdazi atvételt el6bb ellenezték, majd csupan pragmatikus
megfontoldsokbdl fogadtak el. Az iskolaatvétel a katolikus felekezetli polgdrmesterasszony egyszemélyes
egyhaz iranyaba passziv, a minimalis elvarasok teljesitésére torekszenek. Els§ korben a nevel6testiilet és a sziil6k
elutasitottak az iskolaatadast.

En nem drulok el azzal titkot, hogy én voltam az, aki... eréltettem és.. ez minden tulzds nélkiil, azt, hogy
kertiljon 6nkormdnyzati fenntartdsbdl dt egyhdzi fenntartdsba az oktatdsi intézmények kéziil az évoda és
az dltaldnos iskola. Elsé korben dugdba dolt ez az erélkédésem, ott nem értették meg.. még maguk a
pedagdgusok sem és a pedagdgusokon keresztiil a sziil6k sem, hogy én ezt miért szerettem volna. Akkor én
azt mondtam itt az igazgatdénének, hogy ne déljenek hdtra, mert ezt meg kell csindlni. (G15)

Ekkoriban még egy masik plébanos szolgalt a telepiilésen, aki nem latta értelmét az egyhazi iskolanak, hiszen a
Gesztenyésen nincs nagy gytilekezeti élet, sem a tantestiilet, sem a sziil6k nem voltak valldsosak.

Fontos momentum, hogy a polgarmesterasszony eredeti terve a kornyezd telepiilésekhez hasonlo
iskolastruktira létrehozasa volt, az allami iskola mellett szeretett volna egyhazi iskolat inditani Gesztenyésen,
am ezt a féegyhdzmegye nem tamogatta.

En tigy gondolom, hogy 6k nem igy gondoltdk el az egyhdzi iskoldt. Ok felmend rendszerben gondoltdk el az
egyhdzi iskoldat, ugyanis van egy teljesen iiresen dllo iskolaépliletiink. (...) Kollégdk is, meg szerintem
polgdrmester asszony is ebben gondolkodtak, hogy maradjon egy dllami iskola, tehdt ez maradjon meg egy
dllami iskoldnak, és akkor felmené rendszerben... (...) de ebbe a fenntarté nem ment bele. Tehdt, 0 azt
mondta, hogy vagy egyben évoda-iskola, tehdt ahhoz nem jdrult hozzd, hogy kiilén egyhdzi iskola és csak
felmend rendszerben. (G3)

Mielétt széba kerlilt ez az egyhdzi iskola, én beszélgettem sokat a polgdrmester asszonnyal, mert hogy felénk
lakik, és az unokdja annyi id6s, mint az én kisfiam, eqyiitt jdtszottak, és én kérdeztem errél a dologrél. Es
akkor 6 azt mondta, hogy két iskoldt szeretne, eqy egyhdzi iskoldt, amit meg kellene a hdrmas épliletben
valésitani, és maradna egy nem egyhdzi iskola, és hogy ez milyen j6 lenne, merthogy akkor a sziil6k
eldonthetnék, hogy hova iratjdk a gyerekiiket. Ttehdt akkor két iskoldja lenne a telepiilésnek, és 6 arra
gondolt, hogy hdt akkor a magyarok majd biztos az egyhdziba iratjdk, és akkor megmarad egy mdsik iskola
mint cigdnyiskola. (G11)

A tantestiilet maig sérelmezi, hogy veliik nem egyeztetett a polgarmester az iskolaatadasrol. A sikertelen
prébalkozas utan a polgadrmester személyesen kereste fel a tantestiilet tagjait és a sziil6ket (koztiik a kozvetlen
fliggésben levé kézmunkasokat), hogy megnyerje 6ket az atadasnak, és a tantestiiletet meghivta kérnyékbeli
katolikus iskolak meglatogatasara. Az érsek masodjara kikototte, hogy csakis 2/3-os sziiléi szavazati arannyal
veszik at az iskolat, hiszen a feles eredmény tovabbi megosztottsagot, viszalykodast sziilne (hittantanar kozlése).
2015-ben masodik nekifutasra az lgy ,dtment egy kis segitséggel” (G11), a tanarok belattak, ,hogyha rdnk
inditanak itt eqy egyhdzi iskoldt, akkor végképp végiink van” (G2). Az atvételkor ketten is tavoztak a tantestiiletbdl.

Hdt, a nevelétestiilet zéme igazdbdl nem tdmogatta az egyhdzi iskoldat. Ez mdr a mdsodik nekifutds volt. Az
elsé nekifutds az nem sikertilt. Most a mdsodik nekifutdsndl is azt mondom, hogy a nevelGtestiilet
egyharmada tdmogatta, néhdny ember elutasitotta, a tébbiek pedig elfogadtdk az egyhdzi iskoldt. (G3)
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A kutatas idején 6sszességében mindenki inkdbb pozitivan értékelte az iskolaatvételt, a tanari fokuszcsoportban
elismerték, hogy stabilabb lett a finanszirozas (feltjitasok, év végi keresetkiegészités, cafeteria, id6ben érkezik a
tanarok fizetése, szakkorok finanszirozasa), 4j lehet6ségek nyiltak meg (taborok, versenyek), 6sszességében
pedig ,nyugodtabbak lettek a viszonyok” (G2), kiilonosen a KLIK-es fenntartasi id6szakhoz képest.

... miutdn KLIK-esek lettiink, egyszertien kiismerhetetlen volt a dolog, egyik nap ez tértént, mdsik nap az
tortént, és soha nem tudtuk, hogy mi van. Pénz nem volt, pénz semmire sem volt, hdt aztdn megvdltozott a
helyzet, ilyen szempontbdl nyugodtabb lett a dolog, tehdt nem azt mondom, hogy anyagilag sokkal t6bb lett,
de nyugodtabb lett. Tehdt amire sziikség van, azt meg lehet csindlni, elsé évben soha nem volt annyi pénz,
nem feltjitdsra, hanem egy dllagmegdrzésre. A KLIK idejében kaptunk egyszer nydron 50 000 ft-ot, és akkor
miutdn dtkeriiltiink, régtén az elsé évben nem is tudom, 3 millié ft volt, vagy mennyi volt, tehdt azért el lehet
itt kélteni. Tehdt ugy Idthatéan normalizdlédott a helyzet, végiilis a szakmai munkdba nem szélnak bele,
ezek az elvdrdsok, meg az hogy a gyerek a reggeli imdt meg a napvégzd imdt elmondja, az iinnepségekre
elmegyiink (meg heti két hittandra van), 6k tanuljdk a hittandrat.

Az elvdrdsok koézétt az is elhangzott - bocsdnat - hogy nem fognak egy-két év milva benniinket majd
dtvildgitani, hanem azt a nyolc évet kivdrjdk, igymond egy dltaldnos iskolai generdcié fusson ki, és ezt ldtjuk
azért az egyhdzi nevelésnek meg a két hittandrdnak a hatdsdt alsé tagozatban féleg. Oviban és alsé
tagozaton. ... mi sem vagyunk az a tantestiilet, akik eqyik naprél a mdsikra rd tudunk dllni, vagy dt tudunk
dlini az egyhdzi nevelésre ... tehdt nem eréltetik rdnk, mi most ilyen értelemben azt mondom, hogy ugy
egyenstlyban vagyunk. (G11)

A napkezd6 és napvégz6 ima mellett csupan évi négy misén és évente két lelki napon koételezd részt venni: ,én
ugy gondolom, hogy ez teljesen abszoliit elviselhetd és elfogadhaté mindenki szdmdra.” értékelte valaki a helyzetet
a tanari fokuszcsoportban.

A fels@s igazgatohelyettes ezt gy fogalmazta meg, hogy ,sokkal emberibb a fenntarté iskoldhoz valé viszonya.” Az
onkormanyzati és KLIK-es fenntartas alatt elmaradt felgjitasokra (parkettacsere, csiszolas, lakkozas,
mosdofeldjitas) most végre sor kertilhetett.

A tanarok és a sziil6k az egyhazi szellem els6 hatasait els§sorban a ,lelki tobbletben”, konkrétabban a gyerekek
Jtiszteletteljes” viselkedésében latjak.

Az alséban taldn a lelkiség miatt, vagy a kicsit a lelki tébblet miatt... érzek vdltozdst. Es az alsésoknak
természetes a gyerekeknek az eqyhdzi kdszénés, természetes, hogy akkor misére megytink. Nem mondom,
hogy mindenkinek, mert az soha nem lesz. En azt Idtom, hogy... tehdt a sziil6knél nem Idtok azért ehhez tiil
nagy tdmogatdst, vagy tul nagy érdeklédést. (G1)

Talan itt érdemes megemliteni, hogy a telepiilés elitje nagy hangsulyt helyez a haboru elé6tti féldestri csalad
hagyatékanak apolasara és a népi hagyomanydrzésre, illetve annak hianyaban a hagyomanyok teremtésére. Az
iskola felé is elvaras a nemzeti linnepeken miisor szolgaltatasa, illetve a gyerekek nemzeti identitasra nevelése.
A katolikus iskola koncepciéja jol illeszkedik ebbe az idenitaskeres6-épité munkaba. A polgarmester 6rémmel
szamolt be réla, hogy a felekezeti iskolaban korabbi gyakorlathoz képest az iskolai iinnepségeken nagyobb
hangsuly kertil a hagyomanyokra és a ,nemzeti érzelemre”.

Szdmomra az nagyon, nagyon.. szomoru volt, amikor egy-eqy iskolai rendezvényre elmentem és azt ldttam,
hogy itt a nagy liberalizmus jegyében (...) egy-eqy nemzeti tinnepen nem is a nemzeti érzelem kertilt el6térbe,
hanem kipipdljuk, hogy volt eqgy rendezvény és kész. Tehdt, nem volt ilyen bensdséges tartalma az
linnepségeknek. (...) Profitdlnak most mdr beléle a pedagdégusok is, hogy van a hitoktatds ugye.
Komolyan veszik a gyerekek. Olyan csoddlatos évzdré iinnepség volt most is, hogy ott szem nem maradt
szdrazon, ami eddig nem volt jellemzd. (G15)
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A kompetenciamérés: hullamzo eredmények

A kompetenciamérési eredmények értelmezéséhez fontos szempont, hogy az iskola két telephelyen miikodik, az
egyikben altaldban az als6 tagozat talalhat6, azonban a jelenlegi nyolcadik osztaly is itt tanul, mert ez az épiilet
akadalymentesitett, és egy mozgassérilt kislany jar az osztalyba.

Ahogy abevezet6ben emlitettem, a 2013-as és 2014-es években vizsgalt évfolyamok kiugréan sikeresnek tlinnek
a hatranykompenzacié tekintetében matematikabdl.15¢ 2015-ben viszont az iskola minden tekintetben az elvart
értékek alatt teljesitett, ezért 2016-ban mar masodjara kellett intézkedési tervet késziteniiik. Az igazgat6 igy
foglalta 6ssze a teendOket.

..mi is oOsszeliltiink az intézményvezetd-helyettes vezetésével egyébként a munkakézosségek és
mindenképpen tehdt leiiltiink, hogy mit kellene csindini. Es tigy ldttuk, hogy taldn a sikertelenség oka az is
volt, hogy els6sorban csak a magyart, meg a matekot tanitdk foglalkoztak a kompetenciaméréssel. Tehdt,
hogy mindenképpen az volt a célunk, hogy bevonni valamennyi szaktandrt, mert ldtjuk, hogy.. tehdt
ugyanugy féldrajz, fizika, bdrmilyen drdn lehet ott.. (...) [A kollégdk] elfogadtdk, csak nem vagyok benne még
biztos - ezt most dszintén megmondom -, hogy ezt mindenki, tehdt, hogy mindig alkalmazza is. Tehdt, most
épp arrdl beszéltiink a multkor, hogy én mindenképpen, ha érdt ldtogatok, ezt is szeretném ldtni, hogy
mennyire tudjdk alkalmazni, és mennyire fekszik rd mindenki arra, hogy hasonlé feladattipusokat csindljon.
(G1)

Az intézkedési tervben az osztalyok 6sszetételével magyaraztak a gyenge eredményeket, az egyik osztalyban sok
volt a tulkoros, évismétld tanuld. ,A 6.b osztaly tobb tanuldja hatranyos, illetve halmozottan hatranyos
helyzetlinek szamit. Hidnyos ismeretekkel és szocializaciés hatranyokkal, alacsony motivacioés szinttel
rendelkeznek, amelyeket a mérések, egyéni beszélgetések is alatdmasztanak. A tanuladsban otthoni segitséget
nem kapnak. Tobbségilik magatartas zavaros, tanulasi és beilleszkedési nehézségekkel kiizd, illetve 3 tanuld
sajatos nevelési igény(.” (Intézkedési terv 2016)

Matematikabdl az alacsony teljesitmény okaként egyfeldl a szovegértési nehézségeket (,sekélyes székincs,
alapvet6 ismeretek hidnya”), masfeldl pedig a ,motivalatlansagot”- (tartos figyelem, kitartas, monotdniatiirés
hianyat) azonositottdk. A megoldast a tandrai differencidladsban, a lemaraddk egyéni fejlesztésében, fejlesztd
pedagbgus és szaktandrok altal tartott felzarkoztatd foglalkozasokban, valamint a folyamatos tudasszint
mérésben lattdk. Emellett az aktivtabla gyakoribb hasznalatat, jatékos feladatok, paros és csoportos munka
gyakrabb alkalmazasat tiizték ki célul.

Szovegértés terililetén a probléma okanak a buktatdsmentes, osztalyzas nélkiili als6 tagozat id6szakat,
»olvasastechnikai problémat”, szegényes szdkincset, és az olvasas iranti érdektelenséget tudtak be.155
Osszességében felt{ing, hogy a gyenge eredményeket jellemzden iskolan kiviili, csaladi szocializaciés okokra
vezeti vissza az intézkedési terv.

Hasonléan a kékapui iskoldhoz, a tanarok nem tudtak arrél, hogy az iskola felkertilt az esélykiegyenlit6 iskolak
listajara, és ennek a vezetdség sem tulajdonitott jelent6séget. Az igazgatdhelyettes szerint a javulé eredmények
oka csupan az lehet, hogy az utébbi idében a CSH indexet is figyelembe veszik az orszagos adatok elemzésénél.

154 Hatodikban matematikabol az alapszintet €l nem érdk aranya 60%-os, a minimumszintet el nem érék aranya 50%-os volt,
szovegertésbol az alapszintet el nem érdk 52%, a minimum szintet el nem érok aranya 34,1 % volt. Nyolcadikban matematikébol
az alapszintet el nem érék aranya 66,7 % volt, a minimum szintet el nem éréké pedig 50,8%. Szovegértésbdl az alapszintet el nem
érok aranya 61,1%, a minimum szintet el nem éréké pedig 50,8% volt. A 2-2 osztily tudasszintje mindkét évfolyamon
"nagymértékben eltérd" volt.

155 Részlet az intézkedési tervbdl (2016): ,,Tobben hatranyos kdrnyezetbdl érkeztek, nehéz anyagi koriilmények kozott élnek,
albérletben laknak, tobbszor koltoznek, motivalatlanok. Néhanyan antiszocialisak, magatartaszavarosak, sziinetekben is allandd
feliigyeletet igényelnének, hogy ne ugorjanak egymdasnak, ne okozzanak komolyabb balesetet. Szinte mindnyajan tanulasi
nehézségekkel kiiszkddnek, gyenge képességlick, a munkaban hamar elfaradnak, nem kitartéak, sokszor motivalatlanok. Tobben
halmozottan hatranyos helyzetliek. A sziilok nem segitik a gyerekek elorehaladasat, nem viszik el a nevelési tanacsadoba, vagy ha
a vizsgalat megtortént, a gyerekek egy része nem hajlando fejlesztésre jarni, és az iskola altal felajanlott délutani korrepetalasokat,
felzarkoztato foglalkozéasokat sem veszik igénybe. Néhanyan tulkorosak, a felsd tagozatban évfolyamot ismételtek.”
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. ugye kétszer azért kellett intézkedési tervet késziteniink, tehdt nem mindig volt azért annyira jé a
kompetenciamérésiink eredménye. Tehdt, voltak olyan évek, amikor 6., 8. évfolyamon olyan osztdlyaink
voltak, ahol bizony.. mélyen az orszdgos dtlag alatt teljesitettiink. Csak ugye amikor a csalddi hattér indexet
figyelembe vették, akkor mdr nem gérblilt minden esetben a szdj, hanem nem tért el szignifikdnsan. (G3)

Amikor a tanarokat arrél kérdeztiik, hogy mi lehet a siker oka, a valaszok hamar védekezésbe fordultak, ugy tiint,
hogy az iskolaban a kompetenciaméréssel kapcsolatban sokkal inkdbb arrdél szokas beszélni, hogy mi lehet a
gyenge eredmények oka, mintsem arrol, hogy mi allhat a relativ siker mogott. Mind az iskolavezetés, mind a
tanari fokuszcsoport arra hivatkozott, hogy rajtuk kiviil 4116 ciklusok hatarozzak meg az évfolyamok 6sszetételét,
csaladi hatterét, és ez az oka az eredmények hulldimzasanak.

... hogyha visszagondolok, ott idésorosan néha egészen kimagaslé eredmény is volt. Az eqyik évben
nem tudom, valami 1700..

Igen. (...) az az év pont egy olyan: hatodikban, meg nyolcadikban is olyan osztdlyunk volt, ahol nagyon jé
képességii gyerekek jottek dssze. Ott még nem.. tehdt példdul tavalyelbtt, igen, 6k a tavalyeldtti
nyolcadikosaink, ott nem is nagyon vittek el. Tehdt, nem volt jellemz4, hogy elvitték volna példdul a
gyerekeket, tehdt, itt voltak ndlunk a jé képességii gyerekek, nem Kénesen voltak. Es onnan a tovdbbtanulds
is, tehdt nagyon.. gy zajlott.. sokan felvételiztek, fel is vették b6ket, tehdt az egy jo képességii évfolyam volt
nagyon. (G1)

Most ez, hogy jobb eredmény jitt ki - nagyon sok esetben évjdrat fiiggé is. Tehdt vannak olyan évjdratok,
ugymond gyerekre gondolok, gyerekanyagban, jobb képességiiek, (...) most példdul ez a nyolcadik osztdly,
akik mdjusban a kompetencidt irjak, hatodikban irtdk, most ez a két nyolcadik osztdly, mind a kettd, én azt
mondom, hogy jo évfolyamok. A mégottiik 1évé hetedikesek azok nem iitik meg, kdzelében sincsenek a két
osztdlynak, az nyilvdn ennél joval gyengébb eredményt fog hozni. Aztdn rosszabb, aztdn még rosszabb.. (...)
Abszolut kiszdmithatatlan, mert kiszdmithatatlan, nyilvdn az alsés kollégdk, akik lejarnak az oviba
iskolaelokészito csoportokba (...), ott mdr ldatjdk, hogy kériilbeliil mire lehet szamitani. Tehdt hogy milyen
gyerek, milyen az dsszetétel, és koriilbeliil milyen munka fog zajlani, meg milyen eredmények vdrhatdk el. Es
akkor ez igy hullamzik. Van, amikor tényleg j6 eredmény sziiletik, és van, amikor gyenge eredmény sziiletik.

VZS: Ez csak a képességektdl fiigg?

Hadt a képességeken is, egyértelmil, a gyerekeknek a képessége, de a képesség az valahogy pdrosul a csalddi
hdttérrel is. Tehdt épp olyan két évfolyam van most, hogy a gyerekek mdégétt ardnylag egy rendezett csalddi
hdttér van. De mint ahogy emlitettiik, a mostani hetedik, meg a mostani hatodik, akik majd jénnek, ott
pontosan az ellentéte. Tehdt ott nincs csalddi hdttér, nincs az a mindség, ami... és a gyerekek képessége is
szerényebb, gyengébb, ott nyilvdn, hogy ez az eredmény ez nem is vdarhato el, tehdt bdrki barmilyen munkdt
fog végezni, ezt az eredményt nem tudjuk mdr hozni. (G11)

Szemben a fenti tandr gyanujaval, a kutatdsban vizsgalt nyolcadik évfolyam esetében a 2016-os hatodikos
szovegértési és matematikai eredmények szintén szignifikdnsan alacsonyabbak az elvart értéknél. A kozismerten
gyengébb képességli 8b osztalyfénoke igy emlékezett vissza a gyerekek hatodikos teljesitményére:

..ki van adva nekiink, hogy ne csak a magyar érdn legyen a szévegértés, hanem mds 6rdkon is, amikor
szdvegértéssel foglalkozunk, hogy. megértsék a gyerekek, hogy mit is olvasnak. Mert az a baj, azon csuszik
szerintem, az én osztdlyom azon csuszik el, hogy nem is értik, hogy.. meg ha megldtjdk a széveget, a hosszt
széveget.. szerintem.. (...) nagyon sok volt a hatodikban az a széveg. Es olyan szavak, kifejezések voltak, amit
az én gyerekeim nem ismernek, nem is taldlkoztak azzal a kifejezéssel. (...) Tehdt, olyan alapvetd dolgokat
nem tudnak, hogy néha elszérnyiilkédik az ember. ... és ezt hidba prébdljuk mi otthon ezt megtenni, hogyha
a sziil6k sem tudjdk ezeket a dolgokat. Es hogy olvasni... az mdr olyan, hogy mi az, hogy kényvet olvassunk?
(G4)

A t6bbi vizsgalt iskolahoz képest feltiing, hogy a fentieken tul nem talaltuk nyomat szisztematikus, 6rarendben
is rogzitett felkészitésnek a kompetenciamérésre. A bels6 mérési rendszer is kevésbé kidolgozott, mint mas
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iskolakban. Az igazgat6helyettes szerint régebben 6sszetettebb mérési rendszertik volt magasabb elvart szinttel,
am a tanuloi 0sszetétel valtozasaval ez értelmét vesztette.

Es miért van az, hogy régebben ésszetettebb volt ez a rendszer?

Azért, mert... tanuldi dsszetétel. Egyértelmiien. Tehdt, nekiink pl. nagyon sokdig 95% volt az 6tos hatdr. Most
mdr ugye... Kénesen mdr régen 90 volt, amikor ndlunk még itt 95 volt. Illetve, olyanok voltak, hogy
hatodikban, nyolcadikban szébeli vizsgdink is voltak. Tehdt ott magyarbdl, térténelembdl, a kidolgozott
tételekbdl, tehdt nagyon Ugy engedtiik ki a gyerekeket, hogy azok igen megdlltdk a helyiiket és... Tehdt
ndlunk, ugye mig a kérnyezé telepiiléseken csak negyediktdl volt, addig ndlunk pl. angolbdl az én gyerekem
is, mert én Kénesrdl dthordtam a gyereket ide, mind a két gyerekem ide jdart, alapfoki nyelvvizsgdt tettek 8.
év végén. Tehdt, egy nagyon magas szintii oktatds folyt, amit sajnos mdr most nem... (G2)

Pedagogiai modszertan: az elmult idé pedagogiaja

A 2017 /18-as tanévben 23 pedagdgus dolgozott az iskolaban (egy GYES-en volt), kéztiik négy volt férfi. Kémia,
ének-zene és angol tantargybol harom éve nem sikeriilt betdlteni az allashelyet, ezeket az 6rakat 6raadok tartjak.
Emellett nem szakos tanarok helyettesitettek angol, bioldgia, természetismeret és technika 6rakon.

Tudomasunk szerint a gesztenyési iskola nem vett részt a 2000-res évek atfogébb unids pedagdgiai modszertani
fejlesztési palyazataiban. Noha korabban igényelték az IPR-es normativat, ma az IPR szellemiségének mar nincs
nyoma az iskoldban. A médszertani innovaciok kapcsan a nyolcvanas-kilencvenes évek pedagogiai jdonsagait
emlitik, 1989-ben bevezették alsé tagozaton a Zsolnai féle EKP médszert, 2003-t6l pedig a Meixner-médszert
also és a felsd tagozaton is. Az iskola emellett sokaig az Apaczai kiadé bazisiskolaja volt. Az iskolavezetés ugyan
prébalkozik azzal, hogy tobb kompetencias elemet vigyenek be az 6rai munkaba, és dralatogatasokkal, bemutaté
orakkal igyekszik inspiralni, illetve ellendrizni a tanarokat, de az er6feszitések ellenére tovabbra is a frontalis
osztalymunka dominal. Hidnyoljak a megfelel6 tovabbképzéseket is.

...ugye mi dltaldban, meg a magyar oktatds, tehdt most ugy értem a ,,mi’-t.. inkdbb lexikdlis tuddst kériink.
Es a fejleszté részére kellene jobban rddllnunk. De ehhez olyan tovdbbképzések és olyan program is kellene,
ami a pedagdgusokat is segiti. Tehdt az, hogy jo, hdt készitsd fol rd, de.. nincs mogétte semmi, az gy igen
nehéz. (G2)

A tanari fékuszcsoport az iskolavezetéssel szemben a problémat nem a hagyomanyos pedagédgiai eszkdztarban
latta, hanem a vilag valtozasaban, hogy az iskola altal képviselt tradicionalis tudasfelfogas ,elértéktelenedett”,
nem kapja meg a tiszteletet a diakoktol és a sziil6ktdl.

A legnagyobb gond, hogyha ez 15-20 évvel ezeldtt késziilt volna, akkor a k6zpontba helyezett tuddst, amit
mi szeretnénk dtadni, az tokéletesen fedné a valésdgot, és harapndnak rd a sziil6k. Ma mdr a tudds Idthatéan
elértéktelenedett, teljesen mds érték szerint mennek, és nem érdekli Oket, tehdt a tudds - mit tud
megszerezni, mennyiért? Az, hogy milyen titon, milyen dron, az teljesen mds dolog. Erezze j6l magdt a gyerek,
kb. ennyit von le a mai sziilé beldle. (G11)

..Gesztenyés lakossdga nagymértékben, Gsszetételben nagyon sokat vdltozott az elmult 15 évben.
Kisebbséghez tartozé gyerekek egyre nagyobb szamban vannak jelen itt az iskoldban. Ez még megint nem
ez jelentené a problémdt, hanem az a csalddi hadttér, s az az iskoldhoz és a tanuldshoz valé hozzddllds, ami
a legtébb csalddban olyan, hogy nem igazdn segiti a mi munkdnkat. Ez az, ami problémdt okoz. (...)
Elsésorban arra gondolok, hogy a csalddban egyre kevésbé, egyre.. t6bb az a csaldd, ahol azt érezziik, hogy
a gyereknek, illetve a sziilbknek nem fontos a tudds. Nem fontos az, hogy a gyerek minél tébb tuddst
szerezzen. Minél jobb tanulmdnyi eredménye legyen. Nagyon sok esetben tapasztaljuk azt, hogy
kotelességbdl. Mert megvondsokkal jdr. Csalddi potlék, meg egyéb juttatdsok, hogyha a gyerek nem jdr
rendszeresen iskoldba. (...) Es attél kezdve nagyon sok olyan gyerekiink van, aki valéban csak kitelességhbdl
van itt. De igazabdl tul sokat az iskola... életén nem lendit. S6t, azt mondom, hogy megneheziti sok esetben
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a pedagégus munkdjat, aki nem tud kell6 id6t forditani azokra a gyerekekre, akik egyébként szeretnének
tébbet tudni. Szeretnének jobban haladni. Es azért ez nagyon sok energidt kivesz belliink. (G5)

Azokban az iskolakban, ahol jelent6sen romlott a tanuldk tarsadalmi 6sszetétele, jellemzd, hogy az intézményi
narrativaban a tehetséggondozas és a felzarkdztatas antagonisztikus fesziiltségként, egymast kiolté feladatként
jelenik meg. Nincs ez masképp Gesztenyésen sem. A let(int id6k normaihoz ragaszkodva a sikereket tovabbra is
els6sorban a versenyeredményekben mérik. A tanari fokuszcsoport a tanoérai differencialassal kapcsolatban
szkeptikus, hiszen tudl sok felkésziilést igényel, és a tehetséggondozas rovasara megy.

Kutaté: Es az On gyereke hova fog iskoldba jarni?

Nem szeretnék nyilatkozni. Nagyon nehéz sziiléként nyilatkozni, sziild is vagyok és pedagdgus is. Mert amig
mondjuk bekertiil egy olyan osztdlyba az én joé képességil gyverekem, ahol mondjuk az osztdlynak csak a fele
legyen roma szdrmazdsu, én ldtom felsében a roma gyerekeket, hogy mennyi gond van veliik
magatartdsilag, és amig nekem az energidimat az viszi el, hogy fegyelmet tartsak, rendet tartsak, nem az,
hogy a tehetséget inkdbb fejlesszem és gondozzam, akkor ezen el kell gondolkozni. (G11)

Kutaté: Differencidldssal, kiilonféle médokon

Folyamatosan csindljuk, én tigy gondolom, mindenki, fels6ben is. Tehdt annyira megprébdljuk, de akkor is,
ne mondja nekem senki, hogy a jo képességiiek nem isszdk meg ennek a levét! (Igen.) Mert mindig 6k
keriilnek hdttérbe! (Igy van.)

Az a baj, hogy differencidlds, differencidlds, nem tudsz megszakadni, nekem ez a véleményem. En értem ezt
a differencidldst, csak mutassa meg mdr valaki, aki egészében eqy tanévet végignyomja differencidlva,
amikor vannak 15-en, 18-an benn, és mind kiilénbézd eqyén, esetleg hdrom csoportban kellene dolgoztatni,
és rohangdlhat az ember ide-oda-amoda, és nem tudod magad se mdr sokszor, hogy hol vagy, mert lehozod
a lelkedet - ezt nem Idtom, ezt nem lehet! Ez nagyon sok. Azért 6regsziink mdr, legaldbbis azt érzem, hogy
azért 57 évesen...

Az az egyik oldala a differencidldsnak, amit Andrds, emlitesz, a mdsik pedig az, hogy a gyerek, most a roma
gyerekekrol beszélek eldszér is, hajlandé-e (dolgozni) dolgozni. Mert az, hogy a kolléga, vagy most épp
testnevelést tanit a kollega, elkésziti az anyagot ennek a gyereknek személyre szabottan, ennek a gyereknek,
vagy ennek a csoportnak, a mdsiknak mdsmilyet, ez szép, elméletben tokéletes. De amikor ott van, hogy ezt
csindlni is kell, hogy abbdl valami eredmény is sziilessen, hdt az mdr akkor nem megy. (...)

Igy van. Es mit csindl? Hogy a differencidlds kapcsdn, mivel mi nem akarunk dolgozni, 6ndlléan nem lehet
Oket dolgoztatni, nekik segiteni kell, és mit csindl az ember? A jo képességiinek odaadom a feladatot,
ondlléan dolgozik, mert 6 hang nélkiil szépen-csendben dolgozik, és akkor megint ki itta meg a levét? Lehet,
hogy 6t jobban lehetett volna fejleszteni, meg még pluszt, még t6bb tuddst dtadni, és mit csindlok? Azokkal
a gyerekekkel kinlédok tigymond, hogy ne zavarjdk az érat, akik gyengébbek. Azért, hogy ne szabotdljdk, ne
zavarjdk a tébbit. (G11)

A palyazati pangast megtorte a katolikus iskolaatvétel, az egri féegyhazmegye f6palyazoként tobb 1j palyazatba
is bevonta az iskolat, azonban ezek a palyazatok els6sorban tandran kiviili tevékenységekre és infrastrukturalis
fejlesztésre iranyulnak, a tantermi pedagoégiai médszertant alig érintik.156

A 8C-s sziil6i fokuszcsoport alapvetben pozitiv véleménnyel volt az iskolardl, és biztak benne, hogy a
kozépiskolara megfelelGen felkésziti a gyerekeket. Azt azonban a sziil6k is érzékelték és sérelmezték, hogy nem
kinalnak elég szakkort.

En is a tehetségfejlesztést hidnyolom. A versenyeken szép eredményeket ér el, de ugyanakkor azt Idtom, hogy
a kisfiam remekiil rajzol, orszdgos rajzversenyt nyert hdrmat, de mindhdrmat én taldltam neki. A fiam picit

156 Az iskolaban jelenleg futé illetve elnyert palydzatokrol a kettes fiiggelék tudosit.
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mindig csalddott, rosszul esett neki, hogy az iskoldban ezt nem értékelték, nem érzett elismerést. Tdgitani
kellene a tehetség fogalmdt. (G10)

Emellett az egyik sziil6, pontosan érzékelve a hattérben huizddé indokokat, a poroszos oktatas kritikajat is
megfogalmazta:

..Amit hidnyolok - az nem ennek az iskoldnak a problémdja -, hogy még mindig poroszos az oktatds: legyen
a gyerek kitiing, tudjon mindent, de nem szamit, hogy ki a gyerek. Maga az oktatdsi rendszer nem nagyon
veszi figyelembe a gyereket. Nincs erre elkiilonitett keret, a tandrnak nem fizetnek tiilérdt, a tandrnak nem
éri meg, hogy egyénileg foglalkozzon a gyerkécikkel. Nincsenek szakkorok, amikor gyerekek voltunk, volt

mindenféle szakkor. (G10)

Kozosségi kapcsolatok: a telepiilés és az iskola
Az dnkormanyzat és az iskola kapcsolata: a konfliktusszité polgarmester

Gesztenyésnek mint kisvarosnak kiterjedt kozoktatasi-k6zmiivel6dési intézményrendszere van: talalhato itt egy
mezbgazdasagi szakkodzépiskola, és az 6nkormanyzat fenntartdsdban miikédik varosi kdnyvtar, miivel6dési haz
és egy helytorténeti muzeum is. Noha egymassal szembenéznek az utca két oldalan, a mezdégazdasagi
szakkozépiskolahoz nem fiizik szoros szalak az altaldnos iskolat, a helybeni tovabbtanuldsnak kifejezetten
alacsony presztizse van.

Az iskolai interjukbdl egy elszigetelt iskola képe bontakozik ki, ahonnan a telepiilés értelmisége lassan elpartol,
és a sziil6k egyre inkabb ellenségszamba mennek. Annak ellenére, hogy az iskola mar nem 6nkormanyzati
fenntartasd, a polgarmester mégis szamos feladatot testdlna ra (hagyomanyok 6rzése, katolikus és nemzeti
nevelés), ezeket azonban nem egyezteti a tantestiilettel. Ugy tiinik, a telepiilési és az iskola koriili konfliktusok
felkorbacsoldja maga a polgarmester. A tantestiilet és a sziil6k szemében az egyhazi iskolaatadas kérdése is
els6sorban a polgarmester involvaltsdga miatt volt megoszt6. A tanari fokuszcsoportban is megfogalmazddott a
polgarmester iranti neheztelés.

Csak az az érdekes, hogy ugye mindenkinek vannak ismerdsei, itt tanit, ott tanit, amott tanit, nagyon sokat
jelent, hogy milyen viszonyban van az dnkormdnyzat meg az iskola.

Es milyen viszonyban van?

Hadt kénnyedén leadtak benniinket a KLIK-nek, aztdn egyszer csak ugy déntéttek, hogy mégiscsak jobb lenne,
ha egyhdzi iskola lennénk. Nincs mit ezen szépiteni, mert tiltakoztunk a dolog ellen, mert mdsodik
nekifutdsra lettiink egyhdzi iskola, ennek ellenére jol jartunk. (G11)

A jelenlegi igazgaténd 2009 6Ota vezeti az iskolat, szerinte az 6nkormanyzati fenntartas idején nem kaptak
megfelel6 tAmogatast.

... amig onkormdnyzati fenntartdsi iskola voltunk, addig se kaptunk sok mindent az 6nkormdnyzattdl, ezt
hozza kell tennem. De azért Ok is megprébdlnak abban segiteni, hogy itt tartsdk a gyerekeket. Tehdt, 6k
nagyon partnerek ebben. (...) tehdt én gy érzem, hogy taldn most mintha egy kicsit szorosabb lett. Nem
szorosabb, mert az tilzds, de hogy jobb lett a kapcsolatunk az 6nkormdnyzattal, hogy egyhdzi iskola lettiink.
(G1)

A polgarmesternek tehat ma is komoly befolydsa van az iskola életére. Pozitivumként azonban csupan azt emlitik,
hogy torekszik arra, hogy megallitsa a tanuléi elvandorlast.

Es a vdros hogyan gondolkodik az iskoldrdl? Tehdt, hogy a helyi kézésség hogyan ldtja ezt az iskoldt?
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Hdt ugy gondolom, hogy ezt a folyamatot, egyébként tavaly a polgdrmesterasszony, illetve a polgdrmesteri
hivatal megprébdlt... tényleg mindenfélét megprébdlt azért, hogy megdllitsik azt, hogy elvigyék a
gyerekeket Kénesre. Tehdt, oszténdijat kaptak a gyerekeink a polgdrmesteri hivataltdl, aki 4,5 félott
teljesitettek. Evi kétszer 30.000,- Ft-ot, tehdt azt hiszem éves szinten 60.000,- Ft dsztondijat kaptak. Akkor
tavaly év végén a versenyen jo eredményeket elért gyerekeket, s6t a felkészito tandrokat is kiilén
polgdrmesteri jutalomban, elismerésben részesitette polgdrmesterasszony. Tehdt, prébdl segiteni, de nem
lehet mdr ezt a folyamatot, mert a sziil6k eqymdst beszélik rd. (G2)

Sziulok és iskola

Mig a nyolcadik évfolyamon vannak még tobbségi, magasabban képzett sziil6k, az alsébb évfolyamokon mar
egyértelmilien megmutatkozik az elvandorlas hatdsa. Ugyan az igazgaté még nem adta fel a sziil6k marasztalasat,
és torekszik az iskola ,megnyitdsara” meginvitalva a sziil6ket az iskola terébe, a tanari fékuszcsoport
egyértelmiien pesszimista volt atekintetben, hogy megfordithat6ak-e az iskolavalasztasi trendek.

... én mindenképpen azt szeretném, hogyha végre el tudndm azt érni, vagy el tudndnk azt érni, hogy itt
maradjanak a gyerekek, és ne vigyék el 6ket Kénesre. Nagyon-nagyon prébdlkozunk. Tehdt, mdr most ldtjuk,
hogy kik lesznek az elsés osztdlyfénokok, és mdr kértem, hogy akkor menjenek és ismerkedjenek a
gyerekekkel, sziil6kkel. Es mindenképpen azt mondtuk, hogy nyitunk. Tehdt a sziil6k felé... Tehdt eqy picit...
Volt egy idészakunk, tehdt, egy ideig nagyon-nagyon sok rendezvényiink volt, amikor sziil6kkel egylitt hivtuk
Oket. S aztdn valahogy kicsit bezdrtunk, vagy hogy inkdbb csak a gyerekeknek, és kevesebbszer jelent meg a
sziil6. Es most mindenképpen azért, hogy jobban beleldsson a munkdnkba, tehdt megprébdlunk. (...)
megprobdljuk jobban bevonni ezekbe a.. most nem a délelétti tanitdsi programokba, hanem a délutdni
szabadidés programokba, illetve eqyéb programokba, a sziil6ket. Es akkor tehdt, mindenképpen én azt
szeretném, hogy egy ilyen partner, tehdt... Jobban partnerkézpontu iskola legyiink. Ez a nagy célom most.”
(G1)

A tanarok hangsulyoztak, hogy a sziil6kkel kozvetlen a kapcsolatuk, ami els6sorban annak kdszonhetd, hogy a
kisvarosban 1épten-nyomon egymasba botlanak az utcan, és volt tanitvanyokként a sziil6ket is jol ismerik. Az
osztalyfénokok rendszeres telefonos kapcsolatban vannak a sziil6kkel, de ezen kiviil az iskola hagyomanyos
csatornakon tartja a kapcsolatot veliik, és ezen az Ujabb palyazatok sem valtoztatnak szamotteven, a sziil6k
passziv bevonasa jellemzé (az linnepeken példaul kézonségként szamitanak rajuk). Néhany als6s pedagogus
kijar csaladlatogatasra, de ez nem kotelezd, és nem is altalanos.

Az iskola hanyatlas-narrativajanak sarokpontja az a tapasztalat, hogy a sziil6kre tobbé nem tamaszkodhatnak a
pedagdgusok, egyre inkabb magukra maradnak a tanitasban.

...tizenegynéhdny évvel ezeldtt volt annyira gyenge osztdlyom, hogy rdjéttem arra, hogy amit én nem tanitok
meg, azt senki nem fogja veliik megtanitani. Tehdt, hogy dt kell dllni alsé tagozatban is arra, hogy a sziilére
nem szdmithat az ember. Hanem mindent nekem kell megoldanom. Tehdt, ott mdr egy idé utdn irdsbeli hdzi
feladatot sem adtam, mert teljesen felesleges volt. (...) ...én voltam az, akinek meg kellett oldani és meg kellett
tanitani. (G2)

Sét, olykor szembekeriilnek a sziil6kkel.

...elsd testnevelés dra, labdavezetés, pattogtatds. Egyértelmiien Idtszik, hogy egy csomé gyereknek életében
nem volt labda a kezében. Es akkor mondtam, hogy ,hii figyeljetek, joén a kardcsony, kérjetek mdr eqy
gumilabddt, nem keriil sokba”. Es akkor miiltkordban féljén eqgy gyerek, és mondja, hogy ,képzelje el Mari
néni, pattogtattam a labdat”. Mondom ,hurrd, jaj de jé!” ,De apukdm orditott velem.” Mondom mert?
,Hagyjam abba’. Es mondom miért? ,Mert 6t idegesiti” Es mondom ,nem mondtad neki, hogy ezt Mari néni
kérte”? ,De!” , Es mit vdlaszolt?” ,Nem érdekli”, () Tehdt ezért mondtam, hogy nagyon sok minden, és a
sziil6k részérdl is olyan dolgokat tapasztalok, ami régebben nem volt jellemzé. (G11)

A sziiléket kéne megnevelni, megvan, meg tudjuk nevezni azokat a sziiloket, vagy csalddokat, akikkel
probléma van, és ettdl fiiggetleniil az iskoldnak a nagy része megy. Meg a sziilok azért jellemzden jol
kommunikdlnak veliink, csak ugye mindig a probléma a hangosabb. (...) Tehdt tigy megfordult a vildg is, és
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hdt nekiink is sokszor tehdt nem az, hogy alkalmazkodni, de kiutat kell taldlni, hogy akkor most mit tudunk
tenni. Aztdn keressiik a helyiinket dllandéan. (G11)

..van a sziil6knek egy olyan rétege, ami vevé arra, de van egy olyan rétege, aminél csindlhatsz akdrmit,
akkor sem! (...)

Akdr az egylittmiikédés szot nem ismeri, vagy a tandrban nem a partnert, nem a segité tdmogatdst, hanem
az ellenséget ldtja. Barmit csindlunk. Tehdt azért van egy ilyen rétege a sziiloknek.” (G11)

Ahogy a tantestiilet szubjektiv megélésében az iskola fokozatosan elszigetel6dik a varos ,javatol”, ugy valik a
tantestiilet szdmara egyre meghatarozébb tapasztalatta az ,utca/csalad” és az iskola normainak fesziiltsége, és
egyre kozpontibba a sziil6k negativ hatasa elleni kiizdelem, a ,,csalad” kizarasa az iskola terébdl.

Még olyan gondjaink vannak mostandban és ez ellen szeretnénk valamit tenni, hogy tehdt ha valami.. valds
vagy vélt sérelem éri, akkor rogtén berohan az iskoldba és hatalmas szdjjal és..

Ide be tud jonni barmikor?

Igen, merthogy nincs... tehdt mivel két épiiletben vagyunk, nincs portdsunk. Az ajtékat nem tudjuk,
tiizvédelmi szempontbdl nem is zdrhatjuk igy az ajtékat, és akkor erre prébdlunk most valamit keresni, hogy

/////

Mindezek ellenére a tantestiilet szerint j6 és kozvetlen kapcsolatban vannak a sziil6k tobbségével, a konfliktusos
eseteket kivételként emlitik, és nagyobb magatartasi problémakrdl nem szamolnak be.

...a sztlok 90%, 95%-dval nincs gondunk (...) De van néhdny sziilé, aki ugy viselkedik, hogy azt gondolnd,
hogy mi direkt neki a rosszat akarunk. Meg hogy rosszat akarunk a gyerekének. (G4)

..nincsenek stlyos problémadk. Inkdbb van néhdny gyerek, vagy néhdny csaldd, akivel, akinek a gyerekével
dllandéan problémdink vannak. De kezelhetdek ezek a gyerekek. Tehdt, nem, nincs semmi gond. (G1)

Befogado és kirekeszt6 folyamatok az iskola terében
Osztalyba sorolas és csoportbontas

Az iskola osztalyba sorolasi gyakorlata a 2010-es évek elejéig kompromisszumok nélkiil leképezte a teleptilésre
jellemz6 éles etnikai megosztottsagot. Valaha harom (matematika, nyelvi tagozat, ,normal” osztaly), az elmult
évtizedben mar csak két parhuzamos osztalyba képesség alapjan valogattak a gyerekeket. A gyakorlatban az
.emelt nyelvi” osztalyba keriiltek a tobbségi, magasabb iskolazottsagu sziil6k gyerekei, ide csak elvétve
keriilhetett be roma tanuld, a ,normal” osztalyt pedig mindenki ,ciganyosztalyként” ismerte. Az osztalyfénokok
négyévente ,rotaltak”, hogy mindenkire egyenld teher jusson.

A nyolcadik évfolyamban még tisztan kitapinthaté ennek az osztalyba sorolasi logikanak a hatdsa. Szamos
kisvarosi iskolahoz hasonléan ezt a beiskolazasi rendet a gyereklétszam csokkenése és a romak aradnyanak
novekedése, és els6sorban nem az integraciés oktataspolitika lehetetlenitette el. A masodik és az otodik
osztalyban mar csak egy-egy osztaly indult, és az als6 tagozatban mar nincsen emelt nyelvi osztaly. Korabban
»2alapitvanyi tamogatassal” 6todik osztalytol masodik idegen nyelvet is tanitottak, de ma erre mar nincs igény
(igaz, az iskola honlapja reménytelien ma is hirdeti a lehet&séget). Most mar hogyha két osztaly indulhat, akkor
tarsadalmi, képességbeli heterogenitasra torekszenek, csupan az egyedi kérések figyelembe vétele maradt az
egyetlen eszkoz az iskola kezében a sziil6k megnyerésére.

. a térvényeknek valé megfelelés hozta mindezt, hogy ezek az osztdlyok igy legyenek. Tehdt, ez az
integrdciénak a kérdése ugye nagyban. Megint a kisebbség, meg a tébbségnek a jogai. Tehdt, nem tudom,
tehdt, sokszor gy érzem egyébként, hogy most mdr ezzel a tanulé dsszetétellel, ami most van, nem igazdn
tudndnk jobb meg gyengébb osztdlyt sszetenni. A hiizéeré kell bele. Tehdt, most ugy gondolom, hogy a
pillanatnyi adott helyzet szerint ez az a legjobb, amit ki lehet beléle hozni. Annak idején, nagyon sokdig
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megtartottunk sok gyereket tgy, hogy ugy csindltuk, hogy volt egy jobb osztdly is. Tehdt akkor, abban az
idében nagyon jé volt. De tigy gondolom, hogy ez a médszer most mdr nem lenne igy sem hatékony. Tehdt,
mdr kevés lenne hozzd. Es ha meg pedagdgiai szempontbdl nézem, akkor meg most iqy vagyok igazdbdl.
Jobb, hogyha igy csindlom. (G2, aki felel8s az osztalyba sorolasért)

Az elmult idbészakban teljesen tigy vdlogattunk osztdlydsszetétel szempontjabdl, hogy prébdlunk egyforma
osztdlyokat létrehozni. Ez régebben nem igy volt, tehdt régebben volt olyan, hogy volt egy kiemelten
tehetséges osztdlyunk, volt eqy kézepes, és volt eqy gyengébb osztdlyunk. Ebben az idészakban a sziilok ugye
kevésbé vitték el a gyereket...

Igen. Ez tagozatos is volt?

Tagozat is volt, igen. Tehdt, matematika, illetve nyelv volt pluszban. Es most is Ugy van, hogy aki szeretné,
ugye elsé osztdlytdél nyelvet tanulhat, illetve furulya, meg gyermekjdaték van még pluszban déra, ami
vdlaszthatd.

Es akkor azt dltaldban a jobb hdtterti sziil6k vdlasztjdk.

Igen. Ok vdlasztottdk. Hat most mdr ugye igy ezdltal most nagyon igyeksziink, tehdt, hogy a fiti-ldny ardny,
a hdtrdnyos helyzet, minden, ami a térvény adta dolog. Tehdt, mindenre igyeksziink figyelni. Amit még most,
mostandban ilyen uj igényként jétt, hogy akik eqgy évodai csoportba vannak, azokat prébdljuk eqgy évodai
csoportban dsszetartani pdr cserével. Tehdt, van olyan, aki, hogy a torvényi kotelezettségnek, illetve akinek
sziiléi kérés, hogy mégsem abba szeretné, tehdt prébdlok mindenfele megfelelni ezzel. (G2)

Fels6 tagozaton régebben nivocsoportosan tanitottdk az idegen nyelvet, azonban az osztalylétszamok
csokkenésével a csoportbontas is értelmét vesztette. A honlap szerint tovabbra is kinalnak matematika
nivocsoportot felsd tagozatban, de a gyakorlatban erre mar nem lattunk példat.

Noha az alsés igazgatohelyettes szerint a vegyes osztalyok 1étrehozasa a legjobb megoldas a jelenlegi adottsagok
mellett, a tandrokban tovabbra is erds a tagozatos oktatds és a kis 1étszamu osztalyok iranti nosztalgia, és
torvényi és finanszirozasi kényszernek tudjak be a képesség alapu szelekci6 elhagyasat. A fékuszcsoportban az
az allaspont bontakozott ki, hogyha mdéd lenne ra, akkor az osztalyok képesség (és etnikai) alapu szelekcidja,
illetve kis létszamu osztalyok inditasa volna a val6di megoldas az iskola jelenlegi problémadakra, mindenek el6tt a
tehetséggondozas elsorvadasara.

..tehdt az lenne az egyik megoldds, hogy a kis létszdmu osztdlyokat, amugy cigdny osztdlyokat (igen),
tényleg tehdt szelektdlni, képesség szerint lehetne szelektdlni éket, és akkor ott arra jobban rd tud késziilni
az ember. Kevesebb a gyerek, jobban dtldtod. (Igen, és ez j6 volt.) Es nem engedik meg, mert a rendszer azt
mondja, hogy tizen- fot6l kezdve, széval egyszeriien muszdj, aztdn muszdj ilyen huszonakdrhdny f6s osztdlyt
inditani. Abban tényleg benne van minden gyerek, és akkor ott kezdddik a dolog, hogy van 26 érdd, nem tgy
mint régen, és nem vagyok fiatal, van, amit az ember rutinbdl megcsindl, de tényleg, hogy kérbeszaladjam
egész nap az osztdlyokat, az mdr nem esik annyira jél. Tehdt mdr csak magam miatt is, meg mint ahogy
vagyunk itt legtébben, ha csindljuk, akkor csindljuk meg rendesen. De egyszer csak kipukkad az ember. Tehdt
Ohatatlanul eljutunk oda, hogy muszdj eqgy kicsit lazitani a gyeplén - ez a 26 dra rovdsdra megy. A mdsik
meg az, hogy hogy nincsenek kis csoportok. Hdt a nyugat-eurdpai orszdgokban amikor elindult ez a
folyamat, hogy csoékkent a gyereklétszam, akkor szemrebbenés nélkiil mondtdk, hogy hdt nincs itt semmi
probléma, kisebb osztdlylétszdmokkal dolgozunk, és jobban tudunk, hatékonyabban tudunk dolgozni. Es
minden tovabbi nélkiil meglépték. (...) kiscsoport: mindenki benne lenne, meg ldtjuk, hogy ez a kitérés ttja.
De hdt nem tehetjiik meg. (...)

Igen, és egyszertibb egy olyan tdrsasdgban, ahol van roma gyerek, mint ahogy emlitettem az én osztdlyomat
is, hdrom roma szdrmazdst, de abszoliit nem érezni, hogy 6k egydltaldn... (..) Es az a hdrom gyerek is a
pozitiv példa, hogy az a hdrom gyerek is a jobbakhoz, a magyar gyerekekhez igazodik. (G11)

Ugyanakkor arrdl is beszamoltak, hogy a teljesen szegregalt osztalyokban nagyobb eséllyel alakul ki iskolaellenes
szubkultura.
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Hogyan jellemezné egy bdarmely osztdlyban a roma és a nem roma tanulék kapcsolatdt? Van koztiik
kapcsolat, nem annyira jellemzd, van klikkesedés, vagy nincsen etnikai alapon?

En ugy gondolom, hogy ahol vegyes osztdlyunk van, tehdt, nincsenek szegregdlva a gyerekek, de, tehdt van
olyan kis létszamu, ahol mind cigdny. De ugyantgy a nagyobb létszamban is ott vannak, 6k mdr ésszeszoktak
és nincs ellentét kézottiik. En példdul ott az 6tédikben ldtom, hogy teljesen ésszeolvadnak és, nem ldtok
konfliktust, nem ldtok veszekedést kézottiik. Kis létszamu osztdlyban, ahol csak cigdny van, mondjuk, meg
ott sokkal gyakoribbak a konfliktusok. (G2)

A roma és tobbségi tanuldk egyiittnevelése az iskolaban, a roma-magyar kiilonbségtétel
elbeszélései és miikddése az iskolaban

A telepiilési tArsadalmi hierarchiarél a kézésségtanulmany hivatott beszamolni, de a telepiilési etnikai viszonyok
ismerete nélkiil az iskola helyzete nem értelmezheté. A korabbi osztdlyba sorolasi rendszer ugyanis hlien
leképezte az dthaghatatlan roma-magyar hatarvonalat, ami csupan az utébbi idészakban latszik megbomlani a
telepiilésen, ahol megjelentek roma-magyar vegyeshazassagok (Koszta, 2017). Ezzel parhuzamosan az iskolaban
az utébbi 6-7 évben halvanyult el az osztalyok kozti szilard etnikai hatarvonal, mostanra pedig az als6 tagozatos
osztalyokban a romak aranya 50% f61é emelkedett. A tanarok jol ismerik a cigany csaladokat, az iskolaban nem
kérdés, hogy kik a cigdnyok. A roma kézdsségen beliil megkiilonboztetik az , 6slakos csalddokat”, és azon beliil is
4-5 csaladot, akik kitinnek a t6bbiek koziil, valamint a bekolt6zé lakossagot. Utébbiakhoz kotik a blindzést, a
drogkereskedelmet, és az iskoldban a csicskaztatas jelenségét.

Milyen a viszony a tobbség és a kisebbségi gyerekek kozitt? Lehet-e egydltalan még errél beszélni
vagy, hogy..?

Nincs ilyen. Ez megint attdl fiigg, hogy intelligencia kérdése, mert jdtszanak egymdssal rendesen. Egy
osztdlykdzdsségen beliil ezzel nem szokott igazdbdl probléma lenni. Hdt, amit én ldtok, hogy most mdr akik
ugy, megint a kiemelkedé csalddoknak a gyermekei, azok tgy prébdlnak uralni bizonyos.. Ugy értve azt
mondjdk, hogy 'csicskdztatni' bizonyos gyerekeket, de ez alsé tagozatban ugye még ennek szinte teljesen
elejét tudjuk venni. Felsd tagozatban mdr annyira nem, de ott sem olyan stlyos a helyzet ezzel kapcsolatosan.
(G2)

Az ,6slakos” csaladokkal konnyebb szo6t érteniiik, hiszen tébb generacio jart mar az iskolaba.

..Tehdt egyrészt megvannak a régi csalddok, meg megvan az az egy-két problémds csaldd, aki miatt itt
hogyha probléma van, ugye mindig az erdsebbik fele a probléma, a tobbi megy a maga utjdn, az rendben
van. Tehdt az a lényeg, hogy jénnek, ismeretlen arcok, fogalmunk sincs, hogy kicsoda, honnan cséppent ide,
tehdt olyan mozgds van, ami kévethetetlen. Es akik ilyen joévevények, azok akkora arccal érkeznek ide, és
olyan stilusban mernek megszdlalni, hogy az embernek a sarkdra kell dllnia, hogy mégis...

Es ezeket a tésgyckereseket is... (...) akik seftelnek meg minden, és akkor minek mész te napszdmra, tehdt
dtformdljdk 6ket. (G11)

A gesztenyési ciganyok tobbsége romungré (muzsikusok, valyogvet6k), ez a csoport asszimilaltabb és cigany
nyelvet nem beszélnek, a roma kézosség legalabb egyotode pedig olah cigany, 6k beszélnek olah ciganyul (Koszta
2017). Az iskolaban azonban errél a kiilonbségrél nem tudnak, és ugy veszik, hogy a ciganyok nem beszélnek
nyelvet. Az iskolaban eddig nem volt nemzetiségi program.

Es az foélmeriilt esetleg, hogy a.. vagy nem tudom, van itt ilyen nemzetiségi oktatds vagy ez nem
merdtilt fol?

Gondolkodtunk rajta egyébként és.. tehdt igazdbdl. nem, tudtuk még elddnteni, hogy.. de éppen ezt
tervezziik, hogy majd most a mdsodik félévben azért utdnanéziink, hogy esetleg ezt hogy tudndnk bevezetni,
vagy mit tudndnk ezzel kapcsolatban tenni. (G1)
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Osszességében ugy tiint, hogy a roma és tobbségi gyerekek egyiittnevelése nem képezi semmilyen pedagdgiai
reflexio targyat, és az elvandorlas tematikajan tul nem része az iskolai diskurzusnak és nincsenek erre iranyuld
pedagébgiai gyakorlatok. Az iskola feladata a nemzeti identitds atadasa, és a kisebbségi identitds a tanarok
szemében ez ellen hat. A ,normalis” romdakkal kapcsolatban az asszimilacio, az ,igazodas” az iskola elvarasa,
kisebbségi nyelv nélkiil pedig nincsen valddi, tartalmas kisebbségi identitas.

Es az, hogy most mdr az én osztdlyomon is észrevettem azt, hogy a magyarok, mindig a magyarok, utaljuk
a magyarokat, és akkor kérdezem, hogy miért? Es nem tudnak rd vdlaszolni, de mindig ezzel jonnek. Es ezt
mondjdk dllandéan. (Es ez egyre élesebb) Igen. Mert hogy a magyarok, hogy ezért kivételeziink, a magyarok.

)

Egyre t6bbszér hallani. En prébdlok veliik ilyenkor, hogy édesem, te hol élsz? Milyen nyelven beszélsz, (Meg
az dllampolgdrsdgod.) igen, az dllampolgdrsdgod. Szoktam kérdezni, hogy bevdllalod azt, hogy kisebbségi
vagy? Igen, bevdllalom. Oké, nyelvet tudsz? Milyen nyelven beszélsz? Akkor mirél beszéliink? Hogy most ki
kicsoda. (G11)

Ebben a kontextusban nem meglepd, hogy a kisebbségi identitas nem jelenik meg pozitiv keretezésben vagy a
hivatalos tanterv részeként az iskolaban, ha egyaltalan a ‘roma kérdés’ felmertiil, akkor pedagdgiai szempontbol
hatranyos helyzetként, mélyszegénységként értelmezddik.

Nincs nyelvi kérdés természetesen. Szerintem mdr nincs is. Taldn néhdny évvel ezelbtt volt egy olyan
tanulénk, aki tudott, nem tudom melyik: beds vagy lovdri, nem tudom melyik nyelven. De most mdr nincs
ilyen. (...) tehdt az a szociokulturdlis kirnyezet, ahonnan jonnek, tehdt amiatt van nagy szerepe a
pedagdgusnak, azért ldatjuk, hdt féleg az alséban ldtjdk a pedagdégusok, hogy van olyan gyerek, aki éhezik.
Tehdt reggel nem biztos, hogy tanitdssal kezdiink, hanem van olyan osztdly, ahol azzal kezdiink, hogy akkor
reggelizzen meg. Vagy vdrjdk, tehdt, kapnak, kapunk iskolatejet, iskolagyiimdlcsét, illetve a legtobb
gyerekiink ingyen étkezik, mert a szocidlis helyzete olyan, tehdt gyermekvédelmi tdmogatdsban részesiil. Es
azt, tehdt ilyenre is oda kell figyelni nagyon. Hat, prébdlkoztunk azzal is egyébként, mert latjuk, hogy amikor
a sziil6 feleldssége az, hogy nem ad tizérait a gyereknek, vagy nem éltozteti fel gy, ahogy kellene, vagy
tehdt.. prébdltuk azt is elmondani, hogy csak nehezen fogadjdk el, fogadtdk el téliink, hogy nem muszdj
annak a gyereknek ekkora kakads csiga vagy egy kdla, vagy nem tudom. Meg lehet kenni eqy vajas kenyeret,
vagy bdrmit, de ezt, tehdt ezt nem fogadtdk el soha. Tehdt ilyen, tehdt kicsit, tehdt nagyon fontos ndlunk
szerintem a tanitds mellett, meg hdt minden iskoldba fontos, de itt kiiléndsen, a nevelés. (G27)

Amikor a romak helyzetérdl kérdeztiik a pedagégusokat, tobbszor is arra terel6dott a beszélgetés, hogy a
lecstsz6 nem roma vagy vegyes csaladokkal hasonlé problémaik vannak.

...akik lestillyedtek, az nemcsak roma szdrmazdsu, tehdt anyagilag rettenté mostoha kériilmények kézott
él6 magyar szdrmazdstu gyerekek is ott vannak, hogy tehdt azok is csak sztilnek, ugyanolyan, dtveszik ezeket
a metédusokat, amiket a romdkkal. (Igy van.) Es van ez a vegyeshdzassdg is most mdr, oda-vissza, teljesen
mindegy, hogy Idny vagy fiu, tehdt nagyon nagy az egybeolvadds, és mondjuk ez nem lenne rossz, csak az
anyagi helyzet, kegyetlen, kegyetlen rossz nézni, ahogy sorba mennek... Es nincs kitit, nincs felemelkedés, és
ezt hozzdk magukkal a gyerekek, és nekik ez a példa.

Es igy, ahogy mondod, nem a romdk emelkednek fel, hanem a magyarok siillyednek le. (G11)

.. csalddldtogatdskor ldtja igazdn az ember, hogy milyen nagy kiilonbségek vannak. Es én megint azt
mondom, hogy ez nem etnikai kiilonbség, hanem tdrsadalmi. Tehdt, ugyantgy a magyarok kézt is van, aki
olyan lecstiszott, és olyan szinten él, és ugyanazokat az attitiidoket veszi fol, mint az, aki roma. Es ugyaniigy
van a romdk kézt is, aki folfele kapaszkodik... (G2)

A roma csaladdokhoz koétik azonban az , 6nérzetességet” és az iskolai agressziot.

Az énérzetiik sokkal, sokkal nagyobb, mint a.. tehdt, amit mondtam, hogy nagyon-nagyon hamar, kénnyen
meg lehet dket sérteni, vagy tehdt, ha nem is szandékosan akarja az ember bdntani, sérteni, 6 annak veszi,
mert csak mindig engem piszkdlnak, mert mindig csak velem van bajuk. Tehdt, 6k azért nehezen tolerdljdk
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azt, hogyha az ember a szabdlyokat be akarja veliik tartatni. A személyiségiik meg érdekes, mert azért
ugyantgy igénylik a torddést, ugyantgy imddnak beszélgetni, tehdt ha mdr vége az éranak és sorakozunk
az ajténdl és joviink ki, akkor mdr egy egész mds gyerek van ott, mert akkor mdr mesél, meg mondja, meg
kérdez... (G3)

Nekem van kicsi gyerekem is, 6vodds, meg vannak felnétt gyerekeim is. En tigy ldtom, hogy évoddbdl a
gyerekem hazajén azzal, hogy ez vagy az biidés, és ennyiben nyilvdnul ki az ellentét, tehdt nem aggresszivek,
nem ugy viselkenek, mint iskoldban felsében. Mert itt is ldtjuk az alsé meg a felsé kézott is a kiilénbséget. Es
amig azt mondom, hogy alséban elviselhetd, nem is viszik el, felsében még rosszabb a helyzet. (G11)

A nyolcadikos osztalyok

A kétnyolcadikos osztaly tehat még az iskolanak egy korabbi lenyomatat hordozza, amikor az els6soket képesség
szerint szelektaltak két osztalyba (pontosabban: az évfolyam annak idején harom osztallyal indult, az egyik kis
létszamu volt, valésziniileg 6tddikben tortént az 6sszevonas). A nyolcadik évfolyamrél a tanarok is egy letlint
korszak emlékeként beszéltek:

..Nem lesz még egy ilyen nyolcadik évfolyamunk. (...) Ez egy nagyon jé 6sszetételd nyolcadik osztaly. A B
osztalyba nem merném azt mondani, hogy minden gyerek el fogja végezni a kozépiskolat, lehet, hogy 1-2
lesz, aki nem, de ezek a gyerekek, ezek végig fogjak vinni azt, amit el fognak kezdeni... (G2)

A két osztaly kozott latvanyos a kiilonbség mind a gyerekek csaladi hattere, mind a tovabbtanulasi terveik
tekintetében. Mig a tagozatos 8c osztalyban egy didk vallotta magat 'roma és magyar’ nemzetiségilinek, a 8b
osztaly tobbsége 'romanak’' vagy 'romanak és magyarnak’ vallotta magat. A 8b osztalyban csupan egy sziilének
van fels6fokt végzettsége, a 8b-ben kilenc ilyen sziil§ is van, és az érettségizettek aranya is joval magasabb.
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2. tablazat A két nyolcadikos osztaly (forras: szociometria, interjuak)

8b 8¢
osztalylétszam 21 (2MT, 2 hianyzé) 23 (1 hianyzd)
etnicitas Onbevallas | of6 perc. | dnbevallds | of6 perc.
magyar 7 10 22 22
roma 4 11 0 3
roma és magyar | 5 1
a szulék iskolai anya apa anya apa
végzettsége 8 At vagy| 4 5 3 2
kevesebb
szakiskola 7 8 7 11
érettségi 3 2 5 5
fels6foku 1 0 6 3
Tovabbtanulds | gimnazium 1 9
szakgimnazium | 8 12
szakkozépiskola | 7 1
nem tanul | O 0
tovabb

Végiil, mig a 8b osztalybol csupan egy didk késziilt gimnaziumba, és kilencen jelentkeztek érettségit add
képzésbe, a 8c osztalybol egy tanuld kivételével mindenki érettségit add képzésbe jelentkezett, és kilencen
jelentkeztek gimnaziumba.157 Kiugréan népszeri a rendészeti tagozat, a 36 tanul6ébdl hatan felvételiznek a kozeli
kisvarosok rendészeti osztalyaiba. A 8b osztalyban 6t roma lany (és egy roma fiu) volt tavaly a leggyengébb
tanulé, hatuk koziil négyen mennek szakiskolaba, Kevinnek pedig a focis osztaly jelentheti az esélyt az érettségi
megszerzésére.

A 8c osztalynak lényegesen magasabb az évvégi osztalyatlaga is, mint a 8b osztalynak. A magasabb statuszu
gyerekek mobilabbak, szélesebb spektrumboél valasztottak, négyen Debrecenbe, egyvalaki pedig a Szolnokra
jelentkezik gimnaziumba, és szakgimnaziumba is mennek innen Nyiregyhazara, Szolnokra, Turkevére, Karcagra,
Budapestre, egy tanul6 pedig szakkozépiskolaba Szentesre. A gimnazium a 8c-ben elsésorban a lanyok
valasztasa. Kornélia vallotta magat magyar romdanak, 6 a kozeli kisvarosba jelentkezett rendészeti tagozatra.
Tamarat és Imit az osztalyfénok azonositotta romaként, 6k Kénesre mennek, Tamara vendéglatoi
szakgimnaziumi osztalyba, Imi pedig rendészeti szakgimnaziumba.

A 8b osztaly

A 8b osztalyba kertiltek azok, akik a tagozatra nem kertilhettek be. Az osztaly eleinte németet tanult, majd amikor
elment a némettandr, angolul kezdtek tanulni heti harom 6raban. Ottjartunkkor 21-en jartak az osztalyba, de a
kérdéiviinket csak 16-an toltotték ki, két magantanuld sosincs benn, ketten hidnyoztak, egy fogyatékkal é16
kislany édesanyja pedig nem jarult hozz4a a kitoltéshez. Az osztalybdl felsében egy lany bukott ki, egy tanul6 pedig
elkoltozott. Ide jar egy 16 éves kislany is a kozeli kisvarosbdl, akit a kisvaros iskolaibél eltanacsoltak, valamint
egy mozgassériilt kislany, Dia, akinek dlland6 segitségre van sziiksége, ezért egy pedagogiai asszisztens segiti, aki
az 6sszes oran bent Ul az osztalyban.

Nincs rola biztos informacionk, de valésziniileg eredetileg harom osztaly indult az évfolyamon, és a kis 1étszamu
osztalyt ebbe az osztalyba olvasztottak, emiatt is magas itt az SNI tanulék aranya (Dia mellett egy autista kislany,
Sara is jar az osztalyba). A tobbségi sziiléknek természetesen megbélyegz6, hogyha a gyereket a

157 A Kkét osztaly részletes tovabbtanulasi adatai a 3. fiiggelékben tekinthet6k meg.
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»ciganyosztalyba” soroljak, a BTMN-es Sanyi anyukaja komolyan kiizdott azért, hogy a fia ne ebbe az osztalyba
kertiljon.

Engem csak az bdntott, amikor elsében nem vették be: most jénnek azzal, hogy mikor sziiletett, meg hogy
sziiletett, meg mdszott, ezt csindlt, azt csindlt, és akkor azt mondom, teljesen mindegy, ha elmondom is,
énszerintem ha annyira izélik a pszicholdgidt, akkor ott vdlasztottdk el, amikor 6 jart négy évig az dvoddban
eqy csoporttal, és dttették eqy vadidegen kirnyezetbe. Es most nekem johetnek azzal, hogy hogy sziiletett,
mint sziiletett, mdszott, tapsolt, mikor beszélt, ott elvdlasztottdk. Es akkor betették egy olyan kézonségbe,
ami az 6 szdmdra idegen volt. Es jéttiink azzal, hogy most mit mond a gyerek, vagy hogy-mint, énszerintem
ez, ott huztak egy vonalat. (...) Nagyon sokat bejdrtam akkor az igazgaténéhéz, hogy én szeretném. Nem
bdnom, hogyha abban a jo osztdlyban csak egy hdrmas lesz, de ne, eqy htizéerét gondoltam a gyerekemnek.
De amibe most jdrt osztdly, az nem htizéeré volt neki. (G8)

A bipolaris strukturabdl szinte toérvényszerlien kovetkezik, hogy a két osztalyt a tanarok folyamatosan
0sszehasonlitjak, és a ,problémasnak” bélyegzett osztalyt fegyelmezési céllal a masik osztaly pozitiv példajaval
szembesitik. B4 szakirodalma van annak, hogy hogyan vezet ez a teljesitmények polarizaciéjahoz és az osztalyban
iskolai ellenkultura kialakulasahoz.

Mi csak egyszer vagy kétszer voltunk kirdndulni, és a tobbi osztdly mdr volt vagy 3-4-szer. (...)
Kutatoé: Mi az oka?
Rosszak vagyunk. Mert az osztdly ilyen, és akkor nem visznek minket.

Azt mondjdk, hogy mi vagyunk a c-sekkel a legjobb évfolyam, de mégse vittek minket. A c-sek meg elmentek
kétnapos kirdnduldsra! (G12)

Az osztalyfénok a 21 f6b61 10 roma tanulét azonositott. Ketten magantanuldk korai gyerekvallalas miatt (egyikiik
roma, a masik tdbbségi), azonban 6k sosem jartak az osztalyba, az el6z6 nyolcadik osztalybodl 6rokolték meg 6ket.
Az osztdlyf6nok szerint j6 az osztalykozosség, a roma és tobbségi tanulok koézott nincsenek konfliktusok,
els6sorban a fiik és a 1anyok barati kore kiiloniil el egymastol.

Kozdsségként miikédnek. Viltozd. Tehdt, vannak ilyen magok, de nem egymds ellen vannak, tehdt Gssze
tudnak fogni. Es igazsdg szerint vannak a ldnyok, meg van a fitik... A fitk is gy eqyiitt vannak. Tehdt, nem
mondhatom azt, hogy a fitik tigy kiilén vannak. Tehdt, van egy mag. Az a szerencse, hogy ez az osztdly olyan,
hogy van ndlunk kitliné tanuld, jé sportold, van ndlunk, aki szereti a torténelmet. Tehdt, igazdbdl jo kis
osztdly.

Yyl

Kutaté: Az SNI-s kisldny 6 hogy illeszkedik be az osztdlyban? 0 elsé éta veliik jar?

0 elsé 6ta ide jdr. O.. tehdt azt gondolom, hogy 6 elfogadja ezt az osztdlyt, meg & szeret ide jdrni. Tehdt neki
nincsenek vele problémdi. En tudom, hogy neki nagyon nehéz, mig a tébbiek kimennek a sziinetre és
beszélgetnek errél, arrél, amarrél, 6 bent marad, merthogy nem tudja magdt elldtni. En tudom, hogy ez neki
nehéz. Es prébdljuk bevonni dolgokba, de tudom, hogy neki ez nehéz. Azt gondolom, hogy 6 ott van, lehet,
hogy az osztdlynak jobbat is tesz, hogy ldtjdk, hogy milyen mdsként élni, és elfogadjdk. Jobban elfogadjdk
ezeket a dolgokat. Nekik az természetes, hogy egy ilyen ldnnyal jdrnak eqy osztdlyba. (G4)

A fitk és alanyok magjat a szociometriai adatfelvételiink is igazolta, a nem sokkal er6sebb magyarazé valtozénak
bizonyult, mint az etnicitas. A rokonszenvi valasztasok esetében az e-index alapjan az etnicitas értéke nullahoz
kozeli, vagyis nem bir szignifikdns magyarazoéerdvel. A lanyok csoportjan beliil, ahol tobbségben vannak a romak,
a rokonszenvi valasztasok elemzése azt mutatta meg, hogy két tobbségi lany szorult az osztaly perifériajara, az
autista spektrumu Sara és Fanni, mikézben a roma lanyok szoros barati tarsasagot alkotnak.158

158 A szociometriai elemzésbdl kizartuk azokat, akik nem t51totték ki a szociometriat, igy a mozgasszervi fogyatékos Dia sem
keriilt be az elemzésbe.
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Az ellenszenvi valasztasok dsszesitése is megerositi, hogy Sara és Fanni a legkevésbé népszer(ibb az osztalyban.
Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy érdemes volna azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy hogyan alakul
a nem roma didkok csoportdinamikai helyzete a vegyes illetve roma tobbségii osztalyokban.
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A kutatdsban szerepl6 tobbi iskolahoz képest feltling, hogy az osztalyfénok jellemzése és a didkok etnikai
Onbevallasa ebben az osztalyban teljes mértékében egybecseng. Ebbdl talan arra lehet kovetkeztetni, hogy
Gesztenyésen olyan szilardak az etnikai hatarvonalak, hogy nincsen annak tere illetve tétje, hogy a roma gyerekek
tagadjak az etnicitasukat. A magyarként azonositott didkok egy része mélyszegénységben él, tobb csaladban
vannak alkoholista sziil6k, masik résziik pedig SNI-s, részképességzavaros, és emiatt nem keriiltek a ,tagozatos”
osztalyba.159

Az osztalyfénok altal festett pozitiv kép ellenére mégis kialakulhatott az osztalyban egy iskolai ellenkultdra. A
fékuszcsoportban a csapatot viszonylag nehéz volt fegyelmezni, és egy ponton a gyerekek arra utaltak, hogy
akaratuk ellenére vannak itt, az osztalyfénoknek és a sziileiknek megmondtak, hogy 6k nem akarnak részt venni
az interjun. Az iskoldval szembeni kozOmbosség, illetve negativ attitlidok jelentek meg az iskolarél
megfogalmazott asszociaciokban is:

Ez az iskola olyan, mint a tébbi, ugyantgy lehet benne foglalkozdsra jarni, ugyantigy 6-7 érdt kell egy nap
tanulni, ugyantgy minden nap dolgozatot kell irni, meg ugyantgy kapunk egyest, otést (G12);

Nekem az iskola olyan, mint egy bortén, csak kicsit enyhébbek a szabdlyok. (...) Szabdlyok vannak, amiket
be kell tartani, nem mehetiink ki akdrmikor az érdrdl. (G12)

A kozosen rajzolt plakaton pozitivumként olyan dolgokat jelenitettek meg, amelyek nem kapcsol6édnak szorosan
a fétantargyakhoz, mint a mindennapos testnevelés, a focibajnoksag, a szamitégépezés, az interaktiv tabla és a
gépezés. Emellett pozitivumként emlitették, hogy a tanarok segitenek azokon, akik bukasra allnak:

Nekem az tetszik, hogy amikor a didkok nagyon rosszul dllnak, és rossz jegyeik vannak, és megbukndnak,
akkor a tandrok mindig felajdnljdk, hogy akkor még egy egyet felelnek, és ha jol teljesitenek, akkor dtengedik
Oket egy kettessel. (G12)

A tovabbtanulasi dontéstiket a gyerekek elssorban sajat valasztasuknak tudtak be, szerintiik a tanaroktél nem
kaptak segitséget, azok nem akartak beleszélni a dontésiikbe. Niké torténete tanulsagos illusztracidja annak,
hogy ambiciézus, hatranyos helyzetli roma tanulék palyaja hogyan siklik ki Gesztenyésen. Niké Gesztenyés

159 Az osztalyfonok jellemzését dsszefoglalod tablazat a 4. fiiggelékben taldlhato.
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»Csikagoként” ismert ciganyok lakta utcajaban lakik, sziileinek altaldnos iskolai végzettsége van, édesapja alkalmi
munkakat végez, édesanyja otthon van, két idésebb testvére mar elkoltozott, névére pedig kisfiaval
hazakoltozott, miutan kilonkeriiltek a parjatél. Testvérei koziil egyik sem fejezte be a szakiskolat. Niké a
legkisebbik gyerek, aki mar az évodaban kitlint éles eszével. Edesanyja az 6vénék javaslatira a tagozatos
osztalyba szerette volna iratni, azonban a beiratkozaskor a ,normal” osztalyba soroltak. Az édesanya ezt ugy
értelmezte, hogy roma gyereket nem vesznek be a tagozatos osztalyba, és a diszkriminacié gyanuja
megpecsételte mind az anya, mind a gyerek viszonyat az iskolahoz.

Beirattam az emelt szintiibe, de az emelt szintiiben egy roma se volt, egyetlen egy se, ott 6t onnan egybél
kivették, és beirattdk a b-be. Amikor mdsodikos volt, akkor jétt az igazgaténd, hogy hadd menjen fel a b-be,
na, mondom, most meg én nem engedem. Ennyi. Mondom akkor maguk nem engedték, mert ki akartdk
kézositeni, mert mivelhogy mi itt romdk vagyunk, meg tgyse lesz ebbdl a gyerekbdl semmi. Nikékdm,
mondom, menni akarsz? Nem, anya. Ezt 6tddikig minden évben eljdtszottdk bizonyitvdnyosztdskor, hogy
dtrakjdk a mdsik osztdlyba, Niké minden egyes alkalommal mondta, hogy nem megy. Es én akkor nagyon
megharagudtam rdjuk, mert mondom most miért mdsabb az a gyerek, mert fehérborii? Vagy én nem is
tudom, hogy jo, de ugyaniigy van magyar gyerekben és cigdnyban, hogy lop, csal, mindenkiben van. En soha
nem tudndk kiilonbséget tenni eqy gyerek kozt. En nem is értem, soha nem is fogom megérteni, meg elfogadni
se, hogy ez a faji megkiilénbéztetés, és akkor még Eszterke is mondja nekem, hogy nehéz lesz Nikénak, hogy
majd kikézositik. Ha kik6- mondja neki, hogy ne hagyjad magadat, mert dlljdal ki magadért, legyél egy kicsit
talpraesett és mondd meg, hogy ez nem igy mikédik. Mondta Niké, hogy biztos, hogy én nem fogok nekik
tetszeni, akkor majd én hagyom, hogy ne legyen beldlem senki. Hit mondom ezt igy is kell, gyerekem, felfogni,
hogy nem szabad hagyni, hogy 6k irdnyitsanak, ha te nem tetszel neki. (G9)

Eszternek, Nik6 3-4. osztalyos osztalyf6nokének - aki azéta mar tavozott az iskoldbdl - mégis sikeriilt
megnyernie a csaladot, az anya szerint ,neki koszénhetlink mindent”. Eszter arra 6sztonozte Nikét, hogy tanuljon
tovabb, noha az6ta Debrecenbe koltozott, nem szakadt meg a kapcsolata a csaladdal. Niké a fels6 tagozatba ugy
érkezett, hogy orvosnak késziil, annak ellenére, hogy romaként to6bbszords hatranybdél indul.

Szegények vagyunk, roma szdrmazdsuak, [Eszter] mindig azt mondta Nikénak, hogy neked sokkal nehezebb
lesz, mint egy magyar fitinak vagy ldnynak, de ne hagyjad az dlmaidat, mert orvosnak szeretett volna menni
Debrecenbe, nem lett volna akaddlya, mert a tandrnd segitett volna benniinket. De én mindig azt mondtam
neki, hogy mi nem tudjuk neki anyagilag biztositani, amire sziiksége lett volna Debrecenben. O mondta, hogy
ne foglalkozzak vele, csak rdirok Messengeren, vagy hivom, és 6 jén, és ki fogja harcolni. De Niké nem akar
menni bentlakdsos iskoldba, mert nagyon nem éndllé. En is belegondoltam, hogy nagyon kicsi még ahhoz,
hogy beleengedjem ebbe a nagy vildgba, igaza van a gyereknek, hogy jobb lesz, hogyha a kézelben marad. O
azt mondja, hogy ,,anya, mindegy hogy hova, csak menjek iskoldba valahova, és akkor majd négy év miilva
megyek Debrecenbe, mert azt megigértem Eszterke néninek”. (G9)

Niko és anyuk3ja a j6 tanulmanyi eredményei révén egyfajta kozvetit6é pozicidba kertiilt a két vilag kozott.

Ha valami baj volt a roma gyerekekkel, akkor nekem széltak a roma sziil6k, mert az én gyerekemnek nem
tudtak drtani a tanulmdnyi eredménye miatt. (G9)

Niko és csaladja nyolcadikban végul tgy dontétt, hogy nem megy sem Debrecenbe, sem a szolnoki Arany Janos
Programba, sem a térségi kozppont gimnaziumaba. Kénesre ment rendészeti szakkézépiskolaba - 6 maga nem
tudta megindokolni, hogy miért épp ide —, ahol a bizonyitvanyat 1atva meglep&dve fogadtak.

A 8C osztaly

A 8C osztalyt a tanarok az iskola legjobb osztalyanak tartjdk, ez nem véletlen, hiszen itt még érvényesiilt a
képesség alapt szelekcid elve az elsé osztalyos besoroldsnal. Az osztalyfénok a sziil6k kapcsan fontosnak tartja
megemliteni, hogy mindannyian dolgoznak (t6bben az 6vodaban, de ide jar a csalad- és gyerekjoléti szolgalat
vezet6jének lanya is), mégis él6 veliik a kapcsolat, ugy alakitjak a programjukat, hogy a sziil6i értekezleteken,
iskolai programokon részt tudjanak venni. Az osztalyban sok a kit{iné tanuld, az osztalyfénok kompetitiv 1égkort
teremt:
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.. az osztdlyteremben van eqgy névsor, ahova kitessziik az eredményeket. Egy tanulé hénap végén, 6k
szdmoljdk ki igazdbdl, mert én csak eqgy papirt viszek, ahol a jegyek rajta vannak. Most janudrba X jegy,
odaadom, szdmol, és diktdlja vissza nekem a napléba, illetve irjuk f6l a tdbldzatba. Kévetik egymadst. Tehdt
sajdat tanulmdnyi eredményiiket kovetik ott a tdbldzaton. Hogy most akkor, hogy haladtam szeptemberben,
melyik volt a legjobb, mikor rontottam, mikor javitottam. Es eqymdst is, mert azért van versengés. Féleg a
kitlind tanuldk kézott, hogy ki hogy teljesitett. (G5)

Az osztalyfénok az interjuban el8szor is tanulmanyi atlaguk alapjan jellemezte a gyerekeket. Az osztaly maga is
tanulasorientalt, a gyerekek azonosulnak a pedagégusok hagyomanyos elképzeléseivel a tanulmanyi
sikerességrol.

Kutaté: Es mi szamit sikernek az iskoldban? Vagy ti mit tekintetek sikernek?

Hdt ha egy megyei versenyen nagyon szép eredményt elér, az szerintem az iskoldnak is siker, meg
magamnak is, hogy el birtam érni a szép eredményt.

Hdt amikor a tanuldsdval esetleg egy jo jegyet beszed az ember, a didk. Megkiizdéttél azért. (G13)
A kisvaros nagykoveteinek tekintik magukat:

Mi is értékesek vagyunk, vissziik tovdbb nagyobb vdrosokba a tuddsunkat, és akkor elmondhatjuk, hogy mi
egy ilyen kicsi vdrosbdl jéttiink, és hogy mennyire feltértiink egy ilyen nagy vdrosba. (G13)

A két osztaly kozt szembet(ing a kontraszt abban is, hogy milyen asszociacidkat fogalmaztak meg az iskolarol. A
8C-sek asszociacioi a tanari diskurzust visszhangoztak.

Az iskola nekem olyan, mint eqy munkahely. (..) Be kell jdrni idére, adott éraszdmban, tanulni kell. {...)
Nekem ez az iskola egy j6 kezdés a tovdbbiakra. Az dltaldnos iskoldban megtanuljuk az alapokat, és ezzel
biztositjuk, hogy tovdbb tudjunk lépni. (..) Nekem ez az iskola azt jelenti, ahol a tuddsom eqgy részét
megszereztem. (...) Nekem ez az iskola olyan, mint eqy elsé lépcséfok, mivel itt kezdtiink el jobban foglalkozni
azzal, hogy mit fogunk tanulni a mdsodik lépcsén. (...) Nekem az iskola, olyan, mint eqy hdzépités. Itt
megtanuljuk az alapokat, és amikor majd tovabbmegyiink, akkor megépitjiik az 1. és 2. szintet. (...) Nekem
az iskola olyan, mint eqy kutatéi munka, mert felfedezem a személyiségemet, ahogy igy novik felfelé meg
ugye haladok az iskoldban, és kitaldlom, hogy merre szeretném folytatni. (...) Nekem ez az iskola olyan, mint
eqy kezdet, itt kezdjiik el felfedezni, hogy mit szeretnénk csindIni az életben, mihez kezdjiink. Es itt kezdiink
el beilleszkedni eqy kézosségbe komolyabban. (G13)

Az egyik poszteren pedig magat a tanulas folyamatat jelenitették meg:

...a tandr beszél a didknak, és a didk megjegyzi, hogy mit is mond. (...) ... magdnak az oktatds lényegét
mutatndnk: bdrmit mond a tandr, azt a didk megjegyzi. Nem kell kiilén odaszélni rd, hogy jegyezze meg,
hanem alapbdl megjegyzi a didk, amit a tandr mondott. A lényeget mutatja meg. (G13)

Az osztalyban egy lany vallotta magat romanak, mig az osztalyfénok harom didkot azonositott romaként.

..az én osztdlyomban ebben a félévben 7 kitiind tanulé lesz. A kitiiné tanulék kozétt nincs roma szdrmazdsu,
de a roma tanuldk is... a hdrom roma tanulébdl ketté ldny, egy fiil.. jo kdzepes képességiiek. 3,5-3,8 kézotti
tanulmdnyi eredménnyel rendelkeznek. A lanyok koziil az egyik egy picit, a Tamara, 6 egy picit gyengébb
képességti, de 6 is folyamatosan 6todiktdl kezdve hozta azt a teljesitményt, amire 6 képes. A mdsik ldny, a
Kornélia, ¢ taldn egy picit tébbre is képes lenne. Csak hdt most a kamaszkorba egy kicsit, picit taldn a
tanuldst kicsit elhanyagolta. Az Imi, 6 annak ellenére, hogy egy nagyon nehéz csalddi hattérrel rendelkezik,
az anyukdja pici kora 6ta lemondott réla. Az apukdjdval, illetve az apai nagymamdval él a gyerek. Az apuka
az elmult években lebetegedett, Idbait amputdltdk. Tehdt, mozgdsképtelen. Ez a fiu, ez ugy jdrt iskoldba,
hogy teljesen tisztességgel elldtta az iskolai feladatait, amellett még otthon a csalddnak is gyakorlatilag
tdmasza volt ez a gyerek. Eléggé zdrkdzott, de ugy.. ugy most azért ugy Idtom, hogy kezd nyiladozni.
Ugyhogy, 8., 7. mdsodik félév, 8. elején, igyekvd, javitott a tanulmdnyi eredményén & példdul, az el6z6 évhez
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képest. Tehdt, teljes mértékben azt mondom, hogy alkalmazkodtak a kézdsséghez. Teljesen oda tartozénak
érzik magukat. Es a kozdsség is teljes mértékben dket befogadta. llletve, tdmogatja dket. Szinte, tehdt nem
is tesznek kiilonbséget. Ez ndlunk abszoltit nem."” (G5)

A tagozatos osztalyban az az elvaras, hogy a roma és hatranyos helyzet(i tanul6k ,igazodjanak” a tobbiekhez, ez
a feltétele annak, hogy beilleszkedjenek a magasabb statuszii gyerekek kozosségébe. A harom roma tanuld
egyikének édesapja jomodu épitési vallalkozo, az édesanyja részt vett a fokuszcsoportos beszélgetésen is, a masik
csaladjat az osztalyfénok ,igyekvoként” jellemezte, mindketten az iskolaval pozitiv kapcsolatot 4pol6 csaladbél
érkeznek. Imi egyedi megfontolasbdl kertlt az osztalyba, egy 8b-s sziil6 szerint az § esetében attdl tartottak, hogy
a B osztalyban ,piszkalni fogjak”.

...hogyha beszélek a nyolcadik osztdlyrdl, a jobb képességii osztdlyrdl, ott hdrom roma szdrmazdsu
gyerekem van. De Ok is lépést tartanak a tébbiekkel. Tehdt, olyan csalddbdl szdrmaznak, ahol, tehdt jé
anyagi hdttérrel rendelkeznek, és a sziil6k kivetik a gyereknek és fontosnak tartjdk a gyereknek az iskolai
munkdjadt. Ott igazdbdl, tehdt ndlam példdul ebbe a kozbsségbe abszoliit soha nem merlilt fel az, hogy valakit
a szdrmazdsa miatt esetleg bdntottak volna vagy esetleg kikézositettek volna. S6t, én az ellenkezdjét
tapasztaltam. Es én is inkdbb arra prébdltam hangolni a gyerekeket, hogy fogadjdk be maguk kézé és ez igy
meg is valdsult ebben az osztdlyban. Tehdt, abszolit a hdrom gyerek egyenértékii a tébbivel
Kotelességtudatban is. Tudjdk, hogy rdjuk is ugyanazok a kételezettségek vonatkoznak, mint a t6bbi
gyerekekre. (...) Vannak mds osztdlyok, ahol nagyobb létszamban vagy fele-fele ardnyba vannak, ott viszont
elgjén. Eléjonnek ilyen nézeteltérések, illetve fesziiltség, de olyan érdekes, hogy ez mindkét fél részérdl. Tehdt
nemcsak a magyar gyerekek a roma gyerekeket hogy ,Mert ti olyanok vagytok!”, hanem a roma gyerekek
pedig bdntjdk a magyar gyerekeket azért, mert 6k nem romdk.” (G5)

Végil Imi az osztalyfénok kapacitdlasa ellenére sem ment az Arany Janos Kollégiumi Programba, mert nem
akarta a csaladjat elhagyni. Az osztalybol két nem roma diadk viszont az AJKP programban késziilt tovabbtanulni.

Az osztalyban a fiuk alkotnak szoros barati tarsasagot, a lanyok két barati tarsasagba tomortilnek.

.. Imi példdul padtdrsdval, a Baldzzsal nagyon jé viszonyban van, illetve az a tiz fiu, mert tiz fiu van az
osztdlyban, 6k teljesen egyiitt iskoldn beliil. Iskoldn kiviil kisebb csoportokban ugy bardtkoznak, de ott
abszoliit semmilyen féle fesziiltség, semmi, s6t.. nagyon dsszetartoak.

Es a lanyok?

A ldanyokndl inkdbb azt mondom, hogy ott két csoportra bomlott a tdrsasdg, de kézottiik nincsen ellentét,
illetve, ha van is, feliiletes. Néha van, aztdn elsimul, aztdn megint adddik valami. (...) ...annak abszolut nem
volt jelentdsége, hogy most... tehdt maga a két csoport nem ugy alakult, mert a roma szdrmazdsu kisldny
ebben a csoportban van vagy abban a csoportban. (G5)

Az oktatasi mobilitas és a tanuloi reziliencia értelmezései

Mind a tanarok, mind a szlil6k az iskola minéségének igazolasat abban latjak, hogy a Gesztenyésrdl elballagd
didkok ,megdlljak a helyiiket” a kozépiskolaban, és nemcsak a kozeli varosokba, hanem Debrecen elitebb
kozépiskolaiba is bekeriilnek, és ott j6 jegyeket szereznek. A tobbség azonban Kénesen tanul tovabb, a reformatus
gimnazium (aminek informatikai, k6zgazdasagi, rendészeti szakgimnaziumi osztalyai is vannak) és a baptista
szakkozépiskola egyardnt népszer(i. A gesztenyési mezbégazdasagi szakkoézépiskola alacsony presztizs, a
tanarok kudarcos palyafutasnak tekintik, hogyha valaki oda jelentkezik, illetve tipikus kudarcos életutként
emlitik azt, amikor valaki a kisvarosi baptista szakkozépiskoldban kezd, de valamilyen okbél mégis a gesztenyési
szakkozépiskolaban kot ki, és - teszik hozza - j6 eséllyel be sem fejezi.
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A reziliens roma didkokat kivételes esetnek tekintik, szinte mindenki a K. testvérpart160 emliti, akikért annak
idején dsszefogott a varos.

.. volt eqy dsszefogds értiik a varosban. Egyik kollégand kezdeményezte. Egy hangverseny volt a miivel6dési
hdzban, egy koncert és tulajdonképpen pdrtold, ingyenes volt, de pdrtoldi jegyekkel lehetett ugye bemenni,
és ezt az dsszeget ezeknek a gyerekeknek a fels6foku tanulmdnyaira ajdnlotta fel tulajdonképpen a.. mert
nem az iskola, tehdt, Uigy maga a vdros, meg az iskola, tehdt akik ésszefogtak. En tigy gondolom, hogy az
ovéké az eqy sikertorténet. (G3)

A debreceni és a szolnoki Arany Janos Programot els6sorban nem a romak hasznaljak ki, a két végzds osztalybol
is csak két tobbségi didk ment végiil oda. A roma sziil6k idegenkednek a tavolsagtdl és a kollégumi elhelyezéstol.
A roma tanulék igy jellemz&en nem jutnak Kénesnél messzebb, az 6 esetiikben mar azt is sikernek tekintik,
hogyha szakmat szereznek.

Aki ilyen tehetségesebb roma tanuld, 6k hova mennek kézépiskoldaba?

Kénesre. Mert aki Kénesnél messzebb megy, az visszajén. Tehdt, nem birjdk a kollégiumot, nem birjak a
kétottséget. Hidnyzik a csaldd, tehdt nem tudnak beilleszkedni.

Van-e ilyen.. Arany Janos Program, vagy ilyesmi, amiben..?
Van, de abba dltaldban magyarok szoktak tanulni... (G2)
Mit tekint sikernek egy roma tanuld, vagy a roma tanulék dltalaban oktatdsaban?

() a célunk az, hogy mindenképp a 8 osztdlyt jarjdk ki, és tudjuk beiskoldzni 6ket. Tudjuk kézépiskoldba
tovdbbkiildeni. Ez nem minden esetben sikeriil. Vannak esetek, és azt mondom, hogy most az iskola ott tart,
hogy szerencsére még elenyészd azok szama, akik kimaradnak menet kozben. Vannak magdntanuléink is.
(..) Sikernek tartom, hogyha a 8 osztdlyos bizonyitvdnyt megszerzik. Es az még nagyobb siker szdmunkra,
hogyha kézépiskoldba el is tudjuk inditani 6ket. Beiskoldzni mindenkit beiskoldzunk. Egyrészt mert kotelezo,
viszont nem mindegyik, nem minden tanulé jdrja ki, s6t, eqy félév utdn, eqy év utdn, mdsfél év utdn valami
ok miatt kikertilnek. (G5)

A tandri fékuszcsoport résztvevdi elmondtak, hogy nem tudjak megérvelni az alacsonyabb iskolazottsagu sziil6k
felé, hogy miért is érdemes tovabbtanulni, a f6 problémat abban lattak, hogy a gyerekeknek nincsen jovéképe.

Nehéz ebben az tigyben igazdbdl okosnak lenni, mert a sziild hozzdteszi, hogy én is elvégeztem eqgy ilyen
iskoldt, egy olyan szakmdt vagy esetleg magasabb, és nincs munkahelyem. Akkor minek? A gyerek is
végigkinlddjon, szenvedjen, sok esetben ez is van mégétte. Tehdt nem ldtjdk a jovét igazdbdl, prébdljuk a
sziiloket és a gyerekeket is arra biztatni, hogy akdrmilyen kildtdstalannak tiinik némelyik  csalddnak a
helyzete, mégiscsak a kiut a tanulds. A gyereknek tuddsszerzés, a tanulds, mert akkor van esélye. (...)
..mennyivel konnyebb érvelni ezekkel j6 k6zdsség esetében, és olyan sziilok mellett, sziil6k el6tt, akik veszik
a lapot tgymond, de ahogy emlitettem a beszélgetés sordn, és mennyire mds a helyzet, amikor olyan
gyerekosszetételii az osztdly, ahol igazdbdl elmondjuk, mert kételességiinknek érezziik, mégiscsak
valamikor hdtha valakiben megragad ez a gondolat, de szinte olyan szdraz.." (G11)

A tandrok a tanuléi rezilienciat - igaz, 6k nem igy hivjak - elsésorban a csaladi kontextushoz, az otthonrél hozott
motivaciéhoz és a ,kitartas” képességéhez kotik, a kitlin6 képességeket nem tekintik feltételnek.

..azok a gyerekek lesznek dltaldban sikeresek, akiket jél sikertil motivdlni. Tehdt a motivdcid, hogyha a sziilé
részérdl is olyan, hogy 6neki elvdrdsa az, hogy jol tanuljon a gyerek, és ezért tesz is, tehdt letil a gyerekkel
otthon, illetve hat egyrészt nem biztos, hogy csak az agyi kapacitdsok azok, amik meghatdrozzdk ezt, hanem
inkdbb ez a mdsik. Tehdt, mennyire tudom én magam magammal ragadni 6t. Tehdt, nekem alsé tagozatban
ez. Tehdt, hogyha én most pl. mesemondd versenyre késziiliink, hidba van ott az osztdlyban a legjobb

160 K. J.-vel Durst Judit OTK A-kutataséban késziil interju. K. J. a Debreceni Egyetemen szerzett BA diplomat fldrajzbol.
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képességli gyerek, félig megtanulta a mesét, bejétt anyuka, azt mondta, hogy nem birjdk rdvenni.. (...) Tehdt,
a kitartds. Ha a kitartdst meg tudjuk bennlik erdsiteni és olyan motivdcict, olyan célokat tudunk eléjiik
kitiizni, akkor, és ehhez tdrsul a.. nem biztos, hogy nagyon nagy kvalitds, nagyon nagy agyi kapacitds, még
ha kézepes szintl is, mint az is egy dtlagos is, akkor lesz sikeres a gyerek. Hogyha ez nincsen meg, akkor
mindegy, hogy mennyi esze van neki és mindegy, hogy mi térténik, nem, nem fogja. (G2)

A tanari fékuszcsoport azoknal a gyerekeknél latott esélyt a kitorésre, akiknek a sziilei munkat vallaltak, a
bérmunkahoz kotott tobbségi normahoz igazodtak.

..a sziilének is mds a hozzddlldsa, a sziilé ott van él6 példaként a gyereknek is. Es nyilvdn az értelmes sziild,
aki egy ilyen vdltozdst tudott az életében produkdlni, az nyilvdn a gyerekét is mdsként neveli: hogy Ildsd,
munkdval, nehezen éltiink, nem volt munkdnk, de sikertilt dsszehoznunk egy vdllalkozdst vagy valamit.
Valami gy pofdra esett, sikertilt nekik, és akkor ebbél tigy sikeriilt talpra dllni, hogy ebbdl nyilvdn az egész
csaldd csak profitdlt, és a gyerekek is egyértelmtl, hogy ezt a példdt ldatjdk: ott van esély. Nagyon sok esetben,
most tizbdl lehet, hogy ketténél van [gy, nyolcndl pedig ugy, hogy beletérddnek abba a helyzetbe, amiben
vannak, nem is akarnak tébbet a sorstdl, és akkor az a gyerek is olyan lesz. (G11)

A tanarok a jelenlegi didkok koziil a 8C-s Imi, illetve a 8b-s Dani esetében lattak a kitorés esélyét.

Nekem a H. Dani, aki az én osztdlyomba teljesen lekiizdi. Mert H. Daniban benne van az, hogy akarja is.
Tobbiek is lekiizdhetnék, mert nem.. mert a legtébb gyereknek, sot.. a gyerekek nem vdrjdk el a sziil6k, hogy
otthon dolgoznod kell, csak tanulnod kell otthon. Es megkap... tiszta ruhdt kapsz, enni kapsz, de.. nem is kell
semmit tennilik érte, hogy nem kell otthon segitenitik se, példdul De nem, mégsem tanulnak. (G4)

Nik6 torténete tobb alkalommal is felmeriilt arra példaként, amikor az iskola tehetetlen, mivel a csaladi
aspiraciok hianyat nem képes ellensulyozni.

Ott van a Niké példdul, aki orvosnak indult, most mdr én is mondtam, most mdr nekem kellett eldéntenem,
hogy hova menjen tovdbbtanulni, pedig eqy okos gyerek, de nincs otthon hdttér. Nincs otthon hdttér, most
majd a rendészetibe megy (...), de Arany Jdnos Programba is javasoltuk, hogy akkor menjen, nem akar oda
menni, mert akkor el kell szakadnia a csalddtdl, és 6 nem akar kollégista lenni, pedig egy nagyon jofeji
gyerek. Es egyszeriien nem, nem akar, nem akar kitérni, tehdt azt veszem észre Nikén, hogy 6 sem akar
tobbet, neki pont jé az, ahogy most gy van. (nyolcadik b-s osztalyf6nok a tanari fokuszcsoportban)

Amikor sikertdrténetekrdl kérdeztiik a tanarokat, a beszélgetés jellemzden ,anti-reziliencia torténetek” felé
terel6dott el. A konkluzio az volt, hogy azokndl a gyerekeknél, akiknek a kérnyezetében nincs ,jovékép”, az iskola
tehetetlen.

Az én tavalyi osztdlyom, akik elvégezték a nyolcadikat nagy nehezen, abbdl ketten régtin sziiltek, tehdt mdr
mind a ketté, tigyhogy azonnal, ahogy kikeriiltek. Es azt hiszem, hogy hdrom tanult tovdbb, a t6bbi otthagyta
az iskoldt. Most ez a sldger, hogy tetdfedés, és akkor viszi az apja dolgozni. Semmi végzettség nem kell, f6l
kell menni a tetdre dobdlni a cserepet lefele meg felfele rakni aztdn jé nagy pénzeket elkér, most ez a sldger.
Nehéz ezt dtiitni szerintem, amikor egy ilyen kornyezetben eqgy gyerek ezt ldtja, ezt érzi, és akkor holnap
mdr vesziink eqy BMW-t, mert olyan nagy drban dolgoztunk, akkor nagyon nehéz meggyézni a sziilét, hogy
azért jo lenne tanulni, tehdt minden dron, mindenképpen nagyon nehéz. De ennél még cstinydbbak is vannak,
tehdt ugye a drog is bejdtszik, mert az is van itt a faluban rendesen. Es ezek nem, tehdt a tudds az nem szivja
a gyereket, hogy 6 most tanuljon, hanem pénze legyen meg hogy ilyen ruhdm legyen, meg telefonom, meg
kocsim. Tehdt igazdndibdl ezek az értékek jatszanak kdzre és nincs motivdcié a tudds felé, semmi értelmes,
a kdrnyezetiik is olyan, amilyen... hat.” (G11)

Osszegzés: egy atlagos iskola, amely még teszi a dolgat

A gesztenyési iskola kiugrdéan esélynovelé6 kompetenciamérési eredményeit sem meghataroz6é pedagogiai
innovacio, sem a kompetenciamérésre val6 modszeres felkészités, sem markans, inklaziés pedagogiai diskurzus
és gyakorlatok nem magyarazzak. Osszességében annyit mondhatunk, hogy egy oregedd, hagyomanyos
modszertant és pedagdgiai értékrendet képviseld tantestiiletet ismertiink meg, amely ugyan hajlik a multba
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révedésre, azonban egyel6re nem adta alabb a tanitas szinvonalat és a pedagégiai elvarasokat. A gesztenyési
iskola pedagoégiai felkésziiltségében atlagosnak mondhat6, pedagdégiai konzisztencidjat és szinvonalat az adja,
hogy a tantestiilet egységesen gondolkodik, és a mindennapokban teszi a dolgat.

Az egyhazi fenntartds nem jatszhat szerepet az iskola kiemelkedd tejesitményében, hiszen az iskoladtvételt
megel6z6 eredményekkel végeztiik a szamitadsokat. A tanarok és a sziil6k egyarant kiilsé kényszerek sziilte
1épésként tekintenek az egyhazi dtadasra, amely els6sorban a polgdrmester ambicidja volt, és nem organikus,
belsé kezdeményezésre indult. Az dllami és az 6nkormdanyzati fenntartassal 6sszevetve azonban a tantestiilet ugy
értékeli, hogy jol jartak az atvétellel, kiilondsen hogy az egyhaz is a hitélet fokozatos bevezetésének hive, és az
elvarasaik a nem hivék szdmara is teljesithet6ek. A szllék és a tantestiilet is abban biznak, hogy az
istentiszteletek és a hittanorak altal kozvetitett lelkiség olyan erkoélcsi tobbletet ad az iskolanak, ami segithet a
magatartasi problémak kezelésében, és a tanarok altal hianyolt tiszteletet és elismerést is visszaadhatja.

Gesztenyés elitje a kisvaros ellentmondasos multjdhoz a nemzeti-konzervativ hagyomanyokkal val6 feltétlen
azonosulassal, és a 1étezd és kitalalt hagyomanyokhoz valé fenséges-linnepélyes viszonyulassal fordul. Ebbe a
koncepcidba illeszkedik az iskola egyhazi atadasa és a nemzeti neveléssel kapcsolatos elvarasok hangsulyozasa.
E koncepcidban a helyi roma lakossagbdl csak azok kaphatnak helyet, akik ,igazodnak” a tobbségi normakhoz és
kapcsolddni tudnak a magyarsag ritusaihoz.

A telepiilést tobbféle konfliktus metszi keresztbe, és az iskola akaratlanul is ezeknek a konfliktusoknak a
kozéppontjadba sodrédott. A polgadrmester torekvése a magasabb statuszd didkok megtartdsara tovabbi
konfliktusokat és ellenérzéseket sziil, és még a céljat sem éri el. A tantestiilet, melynek a pedagégiai mdédszertana
és elvarasrendje a magasabb statuszu didkok oktatasahoz illeszkedik, egyre inkabb elszigetelten érzi magat a
telepiilésen. Ez az elszigeteltség egyszerre fakad a kozéposztalybeliek elpartolasa miatti csalédasbdl és a
mélyszegény illetve roma csaladi szocializaciés mintakkal szembeni elutasitdsbol. Ezért a gyerekek tarsadalmi
statuszanak megvaltozasaval egyre er6sebb falat hiiznak az iskola és a csaldd kozé, és a két vilag kozti
értékrendbeli kiilonbséget egyre atjarhatatlanabbnak gondoljak. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a
telepiilési fesziiltségek és valsadgnarrativak az iskola falain beliil konszolidalédnak, és nem okoztak egyel6re a
pedagdgiai munkat befolyasolé kidbrandultsagot - ezt akar reziliens tulajdonsagként is azonosithatjuk.

Az iskola nemrég jelentds forduléponthoz érkezett, ezekben az években valik gettdsodd iskolabdl gettoiskolava,
aminek hatdsara felbomlott a képesség alapu/etnikai szelekcid megszokott rendszere. Az iskola jov6jének
kulcskérdése, hogy képesek lesznek-e a pedagoégusok alkalmazkodni az 1Uj helyzethez pedagogiai
modszertanukban és szemléletiikben. A vezet6ség mintha felismerte volna ennek sziikségességét, az egri
f6egyhazmegye palyazati lehet8ségekkel és forrasokkal tdmogatd volna, azonban megneheziti a helyzetet a
pedagégushiany, és az id6s6dé tantestiilet tulterheltsége és faradtsaga.

Forrasok

Intézkedési terv (2016): A Gesztenyési Katolikus Altalanos Iskola, Ovoda és Egységes Ovoda- Bélcséde
intézkedési terve

Intézkedési terv az orszadgos mérés, értékelés eredményeinek figyelembevételével kompetenciafejlesztésre
2016/2017. tanévre.

ANON (2017): A gesztenyési cigdnysdg tdrsadalmi-gazdasdgi integrdcidjdnak szocidlgeogrdfiai vizsgdlata.
Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technoldgiai kar Féldtudomanyi Intézet. Kézirat.

ANON (2006): Gesztenyés kézoktatdsdnak torténete. Helytorténeti flizetek 2. szam

Felhasznalt interjuk

idépont Intézmény beosztas
G1 2017 Gesztenyési Altalanos iskola igazgatd
G2 2017 alsds igazgatdhelyettes

155



G3 2017 fels6s igazgatdOhelyettes, mérési
koordinator

G4 2017 8b osztalyfénok

G5 2018 8c osztalyfénok

G6 2018 hitoktaté

G7 2018 8b pedagdgiai asszisztens és sziild

G8 2018 szuld (Sanyi)

G9 2018 sziil6 (Niké)

G10 | 2018 szul6i fékuszcsoport 8¢

G11 | 2018 tanari fékuszcsoport

G12 | 2018 diak fokuszcsoport 8b

G13 | 2018 diak fokuszcsoport 8c

G14 | 2018 Gesztenyési Katolikus Ovoda 6vénd, hagyomanyérzd civil
vezetd/sziilé

G15 | 2018 Gesztenyés 6nkormanyzat polgarmester

156



Fiiggelék

Kompetenciamérési eredmények

. ) CSH
Gesztenyési Orszagos | Varosok Kis- index | megjegyzések
iskola g varosok fiigay glegy

2009
Matematika | 8 | 460 (435;489) | 484 484 481 0
Szovegértés | 8. | 454 (430;478) 502 505 488 0
498
Matematika | 6 484 484 481 +
(483;514)
456

Szovegértés | 6 502 505 488 0
(438;477)

2010.

1.1349

(1283;1410)
Matematika | 6. 1498 1484 | 1458
2.1498

(1497;1498)
1646

8. 1622 1601 1585 +
(1614;1681)
1.1221

(1174;1264)
Szovegértés | 6. 1483 1467 1434
2.1483

(1482;1484)
1528

8. 1583 1564 | 1540 |0
(1492;1560)

2011

1.1387

(1341;1430)
Matematika | 6. 1486 1469 | 1444
2.1486 +

(1485;1487)
1561

8. 1601 1577 | 1588 |+
(1530;1603)
1.1553

(1516;1580)
Szovegértés | 6. 1465 1447 1418 +
2.1465

(1464;1466)
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1607
8. 1577 1554 1523
(1575;1641)
2012
. 1494
Matematika | 6. (1460;1536) 1489 1471 1442
1709
8. (1689;1729) 1612 1589 1569
. 1473
Szovegértés | 6. 1437;1507) 1472 1453 1420
8. 1567 1542 1509
2013
. telephely
. 1.1550
Matematika | 6. (1499;1587) 1489 1470 1475
1.1575
(1540;1617)
8. 2 1641 1620 1595 1570
(1593;1696)
. 1.1568
Szovegértés | 6. (1525;1627) 1497 1478 1448
1. 1533
(1487;1578)
8. 21601 1555 1529 1499
(1540;1657)
2014
1537
Matematika | 6. 1491 1473 1455
(1514;1561)
1715
8. 1617 1593 1575
(1686;1744)
1503
Szovegértés | 6. 1481 1460 1433
(1467;1536)
1596
8. 1557 1531 1505
(1561;1643)
2015
. 1353 Megfigyelt
Matematika | 6. (1280;1428) 1497 1480 1457 osztaly
1419
8. (1363;1476) 1618 1593 1564
.y 1419 Megfigyelt
Szovegértés | 6. (1363;1476) 1488 1471 1437 osztily
1370
8. (1294;1446) 1567 1542 1513
2016
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Telephely 1

1. 1425
(1387;1468)
Matematika | 6. 2 1569 1486 1466 1442 -
(1518;1623)
2.1607
8. 1597 1569 1542
(1561;1648
1. 1434
(1393;1478)
Szovegértés | 6. 2 1581 1494 1475 1442 0
(1524;1639)
2.1478
8. 1568 1538 1503
(1430;1534)
2017
A 1339 nd
Matematika | 6. 1497 1476 1442
B 1723 +
8. | 1576 1612 1583 1551
A 1237 nd
Szovegértés | 6. 1503 1486 1449
B 1476 0
8. [ 1611 1571 1544 1513
Az iskola pdlyazati tevékenysége
Id6szak Palyazat palyazat célja
2015 TAMOP  -3.1.4C-14 Innovativ  iskolak | sport és egészségiigyi fejlesztések
fejlesztése 2. iitem Ertiik-veliik- egyiitt az
Gesztenyési Altaldnons iskolaban
2012- TIOP-1.1.1-12/1-2012 9 interaktiv tabla, tovabbképzések,
belsé informatikai tovabbképzés
Intézményi  informatikai infrastruktdra
fejlesztése a kozoktatasban
2014- TAMOP-3.3.15-13/1-2014
»A hatranyos helyzetli gyermekek 6nkéntes
részvételének 6sztonzése a komplex iskolai
testmozgasprogramok szervezésében"
2017. EFOP-1.3.5-16-2016 Generaciok  kozotti  érzékenyitd
aprilis - 2020. program:  telepiilésszépitd  nap;
marcius Tarsadalmi  szerepvallalds erdsitése a|Kk0zosségi  forum;  sportklub; 3
kozosségek fejlesztésében a Gesztenyési|generacios taldlkozé, katolikus bal;
Katolikus Altalanos Iskolaban szivesség csere
2017-2020 EFOP-3.1.8.-17 kotelezd oraszamon feluli
nyelvoktatds, szakmai el6adasok,
Egyiitt testvérként - iskolakozi | délutani foglalkozasok, tanulmanyi-
szemléletformdal6 program kulturdlis rendezvények,
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iskolalatogatasok, bentlakasos nyari
tabor

2017-2019

EFOP-3.3.7-17

formalis tanulasi
koznevelési

Informalis és nem
lehet6ségek  kialakitasa a
intézményekben

(1) alap- és kulcskompetenciak
fejlesztése, bemeneti és kimeneti
mérés kialakitasa, szakkorok és
versenyek; (2) logikus gondolkodas
fejlesztése; (3) mentalhigiéné és
egészség.

EFOP-4.1.5-16-2017

Mindségi altalanos iskolai oktatas
infrastrukturalis fejlesztése Gesztenyésen

EFOP-3.2.3-17-2017 Palyaorientacio,
kiemelten az  MTMI  készségek és
kompetenciak fejlesztése
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Tovabbtanulas, tanulmanyi eredmények és csaladi hattér a két nyolcadikos osztalyban

1. tiblazat Tovabbtanulas és tanulmanyi mutaték 8b osztaly (szociometriai valaszok alapjan)

Iskola- | Iskola Tanulé etnicitas | 7. 7. bukas apisk anyisk
tipus ondef. mat | magy
- Kénes angol Daniel magyar 5 5 soha szakisk szakisk
£
&}
Kénes rendészet | Marcell magyar 4 2 soha szakisk szakisk
Kénes Fanni magyar 4 3 soha szakisk szakisk
kereskedelem
Megyeszékhely Kevin magyar 2 2 fels6ben nem bef. | érettségi
"foci iskola" roma egyszer altisk
Kénes rendészet | Janos magyar soha érettségi | szakisk
Kénes rendészet | Nikolasz roma soha altisk nem bef.
g altisk
.E Gesztenyés falusi | Sara magyar 2 3 soha érettségi | foiskola
' vendéglatas
g Kénes Nikolett magyar 2 2 soha szakisk nem
Eﬂ vendéglatd roma tudom
g Kénes Erzsébet magyar 3 3 soha szakisk érettségi
@ vendéglatd roma
Gesztenyés, Ferenc roma 3 3 fels6ben szakisk szakisk
kistermel6 tobbszor
Gesztenyés, Anasztazia magyar 2 2 soha nem bef. | nem bef.
szakacs roma altisk altisk
Gesztenyés, Viktoria magyar 2 2 soha NT szakisk
szakacs
Kénes szakacs Evelin roma 2 2 soha nem bef. | altisk
< altisk
= Gesztenyés Fruzsina magyar 2 2 felsében szakisk szakisk
:% szakécs roma toébbszér
S Kénes Sandor magyar 5 3 soha szakisk érettségi
i esztergalyos
;;3 Kénes hegesztd Renato roma 2 3 soha altisk altisk

2. tablazat Tovabbtanulas és tanulmanyi mutatdék 8c (szociometriai valaszok alapjan)

Iskola- Iskola Tanulé etnicitas 7. 7. bukas apisk anyisk

tipus ondef. mat | magy
Debrecen Meggyesi | Timea magyar 5 5 soha szakisk szakisk
Ferenc Gimn
miivészeti
Debrecen Téth | F. Réka magyar 5 5 soha szakisk érettségi
Arpaf G. magyar-
tort
Debrecen T6th | Petra magyar 5 5 soha szakisk szakisk
Arpaf G. NYEK
Kénes alt. Noémi magyar 5 5 soha érettségi szakisk
Kénes alt. R. Réka magyar 5 5 soha szakisk szakisk
Debrecen T6th | Orsolya magyar 5 5 soha féiskola érettségi
Arpaf G. NYEK
Megyeszékhely Fanni magyar 5 5 soha NT féiskola
kéttannyelvi
Kénes alt Rebeka magyar 4 4 soha foisk foisk

=]

é Kénes alt Tamas magyar 5 5 soha féiskola szakis
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Kénes informatika | Ferenc magyar 5 5 soha érettségi érettségi
Kénes rendészet Gabor magyar 5 4 soha szakisk foisk
Kénes, Orsolya magyar 3 4 soha szakisk szakisk
kereskedelmi
Kénes vendéglaté | Tamara magyar 3 3 soha szakisk szakisk
Nyiregyhaza Banki | M. Maté magyar 5 3 soha érettségi féiskola
Donat
mechatronika
Megyeszékhely Edgar magyar 4 3 soha szakisk altisk
rendészeti
kisvaros Maté magyar 4 3 soha szakisk foisk
kozlekedés-gépész
térségi kézpont | Kornélia magyar 5 4 soha altisk altisk
rendészet roma
Kénes rendészet Balazs magyar 4 4 soha szakisk altisk

g Kénes rendészet Imre magyar 5 2 soha altisk NT

T

E Budapest Hunfalvy | Boglarka magyar 5 5 soha érettségi féiskola

B kézgazdasig

(‘nﬁ] Kénes informatika | Attila magyar 4 4 soha érettségi érettségi

Szakma Szentesi Bartha | Andrea magyar 5 4 soha szakiskola érettségi
Janos viragkotd

A két osztaly osztalyfénoki jellemzése

A 8B osztaly 6sszetétele az osztalyfonok jellemzésében

Név Telepiilés Percepcidé | dndef. Megjegyzések

A. Marcell Gesztenyés | magyar magyar | harman testvérek, nem a tanulds az erGssége, josziv(,
alomvilagban él, még kisfiu.

B. Ferenc Gesztenyés | roma roma problémas, hisztizett, hogy nem akar iskoldba jonni, mert
bantjak, és a sziil6 elhitte, kitalalta, hogy magantanulé lesz.
Volt pszicholégusnal, aki szerint a sziil6 elkényeztette. Anyja
nem engedi osztalykirandulasra, mert félti a buszbalesettdl.

B. Zsofi Gesztenyés | roma - Apjaval él, fura csalad, nagyon szegény csalad, apa
alkoholista. Otddikben érkezett, befogadtak. Alulteljesit.

B. Gesztenyés | roma magyar | Csendes lany

Anasztazia roma

B. Janos Gesztenyés | roma - Problémas, testvérei nem végezték el a nyolc osztalyt.
Testvére drogozott, apja koran meghalt. J6 eszli, de meg van
rdla gy6zbdve, hogy a gylijtében végzi. Sokat hianyzik

B.Viktéria | Gesztenyés | magyar magyar | kettes atlagu, atlagos csalad.

F. Fanni Gesztenyés | magyar magyar | Szegény csalad, anya bejon ordibalni, iskolaellenes, apa
alkoholista. 6 képességii, csakhogy otthon azt hitették el vele,
hogy a hiiga az okos.

H. Kevin Gesztenyés roma magyar | nagyon jé szivii, nagyon csendes gyerek. Atlagos anyagi

roma helyzet. Hatodikban érkezett az osztalyba.

H. Dani Gesztenyés | magyar magyar | Szll6k kiilonvaltak, emiatt az of6t beidézik a birésagra. 4,9-
5-0s tanulg, torténelembdl kivald, csendes, szeretetreméltd
fia. Az AJKP programba nem akart menni, mert nem akarta
otthagyni az anyjat.

K. Evelin Gesztenyés | roma roma Jobb mddu roma csalad, apa bortonben volt, sziil6kkel jo a
kapcsolat.

L. Janos Gesztenyés | magyar magyar | vilagos céljai vannak, tudja, mi akar lenni. Atlagos hattér.

M. Zsofi Gesztenyés | magyar - magantanul6, idén bukott az osztalyhoz. Bizik benne, hogy le
tud vizsgazni. Fura csalad, kihallatszik az orditas a hazbol. 13
évesen sziilt. Nincs jovdje.
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M. Dia

Gesztenyés

magyar

mozgassériilt, 4-4,5-0s tanuld, készségtargyakbdl fel van
mentve. Anyaval harcoltunk, de nem akarta mashova vinni.

P. Fruzsina

Kistérségi
kozpont

magyar

magyar
roma

16 éves, a kistérségi kozpontbdl jar at, mert eltanacsoltak.
Csaladtagok Anglidban. Nem tanul tovabb, Angliaba tervez
menni. Elvalt szil6k.

P. Jézsef
Nikolasz

Gesztenyés

roma

roma

szivacsember, ha nem is tanul, barmit megjegyez. J6 tanulg,
de most mar nem akar 6tds lenni, kamaszodik, a kozeg
visszahtuzza. Nem akart az AJKP programba menni, nem
akarja itt hagyni a sziileit, szerelmes, ezért a nyugati kisvaros
gimnaziumaba megy. Otthonrdl nem kap jovéképet, pedig
megadnak neki mindent. De 6 nem olyan tajékozott, mint
Dani.

P. Tina

Kénes

roma

magantanulé, anya bortonben van, gyamnal lakik. ]é
szandéku, sziulei normalisan allnak az iskolahoz.

R. Niki

Gesztenyés

roma

magyar
roma

anya normalis, realisan latja a dolgokat.

R. Sara

Gesztenyés

magyar

magyar

anya a gyamigynél dolgozik (az egyetlen fels6foka
végzettségli sziil), enyhe fokban autista. Anya stramm holgy,
mindent megtesz Saraért. SNI-s de az anyja kérte, hogy mégis
osztalyozzak. Megtanul dolgokat, de nem latja az
Osszefliggéseket. Imadjak, pizsamapartikat rendez.

C. Erzsébet

Gesztenyés

roma

magyar
roma

atlagos képességii

S. Sandor

Gesztenyés

magyar

magyar

Tipikus Sanyika. Jémo6di mez6gazdasz csalad. BTMN-es.
Fantasztikus, nagyon szeretetremélto.

V. Renaté

Gesztenyés

roma

roma

problémas, hatodikban érkezett Folydkanyarboél, sziilok
elvaltak, apa most halt meg. Sunyi.

A 8C osztaly dsszetétele az osztalyféonok jellemzésében

Név

Telepiilés

Percepcié

ondef.

Megjegyzések

A. Fer