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A monografia egy merdben ujszeri gondolatkisérlet az Eurdpai Unié gazdasagi joganak
bemutatdsara, elemzésére ¢és értékelésére. A kotet azon a felismerésen alapul, hogy az
Européaban belsé piac (szabad mozgas) és allami versenykorlatozas problémanak nevezett
kérdéskor a vildg mas kereskedelmi (WTO) és foderalis rendszereiben is felmeriilt, igy tobbek
kozott Ausztraliaban és az Egyesiilt Allamokban, és ezek a kiilfoldi (tengeren tali) példak,
gyakorlatok és tapasztalatok kivalo referenciapontként szolgalnak az unids jog értékeléséhez
¢s kontextusba helyezéséhez.

A vilag legtobb "foderalis piacdban" (Ausztalia, EU, India, USA), valamint a nemzetkozi
kereskedelem globalis keretében (WTO), tobbek kozott, egy kozds van: tiltjak, hogy a
tagallamok korldtozzdk a szabad kereskedelmet/versenyt, és megengedik ezt a szdmukra
abban az esetben, ha a korlatozasra valamilyen helyi legitim cél érdekében keriil sor. Az
Eurépai Uni6 Birosaga, az ausztral és az amerikai legfelsdbb birdsag és a WTO Vitarendezési
testiilete ugyanazokkal a problémakkal szembesiil, hasonld, s6t, néha ugyanolyan iigyekben
kell dontenie és mégis, ezek a rendszerek mindeddig izolaltan fejlodtek, és nagyon keveset
tanultak egymastol.

Erdekes, hogy mig az Eurépai Unidban részletesen és szigorian szabalyozzak a tagallamok
altal nyujtott szubvenciokat, az Egyesiilt Allamokban az allami timogatasok, foszabaly
szerint, nem tiltottak, és csak bizonyos kivételes esetekben kifogasolhatok; ezzel szemben a
WTO-jog, bar kisebb intenzitassal, de tiltja a nemzetkézi kereskedelemmel
Osszeegyeztethetetlen allami szubvencidkat €s a tagallamok szdmara egyoldalu beavatkozasi
lehetdséget is biztosit (kiegyenlitd vam). Az ausztral foderalis piac talan egyik legfontosabb
tigyében, a Cole v Whitfield ligyben, abbol adodott a probléma, hogy az egyik allamban
jogszerlien befogott homar a masik tagallamban nem felelt meg a helyi szabvanyoknak (tal
kisméretl volt), igy értékesitése jogellenes volt. Ugyanaz a probléma, amint amit az EU-ban
termékkotott intézkedésnek hivunk, és amellyel olyan klasszikus ligyek foglalkoznak, mint a
Cassis de Dijon. Ugyancsak szemléletes ¢s érdekes tanulsagul szolgal, ha az Europai Birosag
un. aranyrészvénnyel kapcsolatos itéleteit Osszevetjilk a hasonld kérdést vizsgald amerikai
igyekkel (hiszen hasonld tényalldsok és hasonld dilemmak az Atlanti 6cean talpartjan is
felmeriiltek), és latjuk, mennyivel megenged6bb volt az amerikai legfelsébb birdsag: az
Eurdpéaban jogellenesnek talalt {igyek dontd része az Egyesiilt Allamokban miden tovabbi
nélkiil jogszerlinek mindsiilne.



A fentieknek megfeleléen, a monografia az EU-jog szabad mozgassal és szabad versennyel
kapcsolatos joganyagat (birésagi gyakorlatdit mutatja be) annak globalis, vagyis
Osszehasonlitod jogi Osszefiiggésrendszerében. Az EU gazdasagi joganak ilyen szempontbol
(monografikus) elemzésére nemcsak hazankban, de ismereteim szerint kiilfoldon sem kertilt
SOr.



TARTALOMJEGYZEK

TARTALOM
ROVIDITESEK JEGYZEKE
BEVEZETES

1. AZ EU JOG FORRASAI, STATUSZA ES ALKALMAZASA
11. AZ EU JOG FORRASAI, ELSODLEGESSEGE ES KOZVETLEN
HATALYA/ALKALMAZHATOSAGA

1.1.1. Osszehasonlité jogi kitekintés

1.1.2. EU-jog forrasai, az EU-jog elsddlegessége és kozvetlen

hatalya/alkalmazhatosaga

1.1.3. Osszegzés
1.2. ALAPJOGOK AZ EUROPAI UNIOBAN - AZ UNIOS ALAPJOGI
KOVETELMENYEK ALKALMAZASA A TAGALLAMOKKAL SZEMBEN

1.2.1. Osszehasonlito jogi kitekintés

1.2.2. Az unids alapjogi kovetelmények alkalmazasa a tagallamokkal szemben

1.2.3. Osszegzés
1.3. AZ EU-JOG ERVENYESULESE - BIROSAGI ELJARASOK AZ EUROPAI
UNIOBAN

1.3.1. Osszehasonlitd jogi kitekintés

1.3.2. Birdsagi eljarasok az Eurdpai Unidban

1.3.3. Osszegzés

2. ABELSO PIAC
2.1. SZABAD KERESKEDELEM (SZABAD MOZGAS) ES FODERALIS PIACOK
2.1.1. A probléma mibenléte
2.1.2. Osszehasonlité jogi modellek — megkdzelitési modon
2.2. ARUK SZABAD MOZGASA
2.4.1. Osszehasonlité jogi kitekintés
2.4.2. Az aruk szabad mozgasa a bels6 piacon
2.4.3. Osszegzés és értékelés
2.3. SZEMELYEK SZABAD MOZGASA
2.4.1. Osszehasonlité jogi kitekintés
2.4.2. A személyek szabad mozgésa a bels6 piacon
2.4.3. Osszegzés és értékelés
2.4. A SZOLGALTATASOK SZABAD MOZGASA ES A LETELEPEDES SZABADSAGA
2.4.1. Osszehasonlité jogi kitekintés
2.4.2. A szolgaltatasok szabad mozgasa ¢€s a letelepedés szabadsaga a belsd piacon
2.4.3. Osszegzés és értékelés
2.5. TOKE SZABAD MOZGASA
2.5.1. Osszehasonlité jogi kitekintés
2.5.2. A toke szabad mozgasa a belsé piacon
2.5.3. Osszegzés és értékelés

3. VERSENYJOG ES VERSENYPOLITIKA



3.1.
3.2.
3.3.

3.4.

A VERSENYKORLATOZAS MINT A SZABAD-KERESKEDELEM AKADALYA
A VERSENYJOG ES VERSENYPOLITIKA TEMATIKUS EGYSEGEI
VERSENYKORLATOZASOK JOGA (ANTITROSZT JOG)

3.3.1. A vallalkozasi magatartas és az allami aktus elhatarolasa

3.3.2. Teriileti hataly

3.3.3. Tagallamkozi kereskedelem érintettsége

3.3.4. A vallalkozéasokra vonatkozé versenyszabalyok

A VALLALKOZASOKRA VONATKOZO VERSENYSZABALYOKNAK A

TAGALLAMOKRA TORTENO ALKALMAZASA

3.4.1. Osszehasonlito jogi kitekintés
3.4.2. EU-jog
3.4.3. Osszegzés

3.5. LIBERALIZACIOS VERSENYJOG (PIACNYITAS)
3.5.1. Osszehasonlito jogi kitekintés
3.5.2. Piacnyitas az Eur6pai Unidban
3.5.3. Osszegzés
3.6. KOZSZOLGALTATASOK, ALTALANOS GAZDASAGI ERDEKU
SZOLGALTATASOK
3.6.1. Osszehasonlito jogi kitekintés
3.6.2. Kozszolgaltatasok, altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok az Eurodpai
Unidban
3.6.3. Egyetemes szolgaltatas
3.6.4. Osszegzés
3.7.  ALLAMI TAMOGATASOK
3.7.1. Osszehasonlité jogi kitekintés
3.7.2. Allami tamogatasok az Eurépai Unioban
3.7.3. Osszegzés
TARGYMUTATO



