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Az agrár és vidékfejlesztési politikák hatása a helyi élelmiszertermelésre 

The effect of agricultural and rural development policy on local small-scale agrifood production 

116219 PD-OTKA 

Összefoglaló 

A kutatás annak a jelenségnek eredt nyomába, hogy miért csökken vidéken, falusi környezetben is a saját 

célra termelés az azt támogató közpolitikai környezet ellenére. Munkám elméleti hátterét a közép-európai 

mezőgazdaság, azon is belül a kistermelés átalakulását elemző írások alkotják (Jehlička and Smith, 2011; 

Kovách, 2012; Swain, 2013; Tisenkopfs et al., 2011), emellett az alternatív élelmiszer láncok helyzetét és 

alakulását bemutató írásokra is épít (Benedek and Balázs, 2014; Fonte, 2013; Fonte and Papadopoulos, 

2010; Lamine, 2005; Renting et al., 2012). Az írás az élelmiszer önellátás (food self-provisioning), házkörüli 

termesztést, önellátó gazdálkodást, illetve a hobbi gazdálkodást elemzi.  

A hátrom éves munka eredményeként azt találtam, hogy a rosszul ellátott falusi lakosság legszegényebb 

csoportjai mellett a kisvárosi, középkorúnál valamivel idősebb, közepes keresetű csoportjai termelnek 

élelmiszert saját fogyasztásra. A posztmodern városi kertészkedés bár szinte mérhetetlenül szűk csoportot 

jelent, de jelen van, mellettük a kiköltözők, és a szociális földprogramok haszonélvezői foglalkoznak 

élelmiszer önellátással. A jelenség tehát egyes csoportok számára az életstílus része, míg mások számára 

a szegénységgel szembeni egyik lehetséges stratégia; feltehetően ezért nehéz mindenki számára 

megfelelő támogató közpolitikát kialakítani. 

Short summary – in English 

The research aims at analysing the changes of food self-provisioning (FSP) and small scale food-production 

in the last decade. The issue has always been in the focus of both the Hungarian and the European 

agricultural policies (Goodman, 2003; Ploeg, 2010; Ploeg and Renting, 2004; Renting et al., 2003). The 

Hungarian context is especially interesting thanks to the parallel presence of traditional self-provisioning 

(Kovách 1988, 2012) and the post-modern forms of agriculture (organic farming, community supported 

agriculture) (Balázs 2012). Although these issues have never been neglected by contemporary Hungarian 

social science (Csite and Kovách, 2002; Laki, 1997; Váradi, 2008), the different forms of small-scale food 

production were not described systematically. Neither the effect of recent changes in agricultural and rural 

development policies on small-scale food-production was analysed.  

As the main results of my work I found that there are six main groups of FSP: poorest, rural residents, 

elderly pensioners of rural towns, medium income residents of rural medium size towns, urban gardeners, 

new-comers of the suburbs and people actively involved in social land programmes. The phenomena is 

highly different among the members of the six groups: for some of them it is a strategy to cope poverty, 

for others it is the part of their life-style. 

 

Kisüzemi gazdálkodás és önellátás Magyarországon az elmúlt évtizedekben  

A nyolcvanas évek végén egyes becslések szerint a megtermelt élelmiszer 40% kisüzemi gazdaságokban 

állították elő. Szemben ezekkel az adatokkal, az élelmiszer önellátásról nincsenek pontos becslések; ezt a 

termelésben résztvevő gazdaságok, és az saját fogyasztásra termelő háztartások arányának becslése révén 
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próbálhatjuk megbecsülni. A legfrissebb adatok szerint (“KSH Agrárcenzus 2016,” 2016) a gazdaságok 

száma folyamatosan csökkent az elmúlt három évtizedben. 

 

A gazdasági egységek száma 

 

(KSH adatok, saját szerkesztés) 

A KSH Általános Mezőgazdasági összeírása szerint a gazdaságok száma folyamatosan csökken az elmúlt 

három évtizedben. Az 1980-as másfél milliót meghaladó értékről 2015-re 365 ezer darabra csökkent 2015-

re1. A mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal adatai szerint 2017-ben 186.126 gazdaság kapott EU-s 

földalapú támogatást, ami az összes gazdaságnak körülbelül a fele; azaz a gazdaságok jelentős része 

kevesebb, mint egy hektáron termel. A támogatási szintet el nem érő gazdaságok általában önellátó 

gazdaságok (pongyola köznapi megfogalmazással, háztáji gazdaságok), amint ezt korábbi kutatások 

bemutatták (Kovách-Megyesi 2006, Kovách 2012). A saját fogyasztásra termelő háztartások arányát 

nehezebb megbecsülni. A KSH adatai szerint 1,1 millió háztartásban folyik valamilyen jellegű 

mezőgazdasági tevékenység, ami az előző adattal együtt 1,4-1,5 millió háztartást jelent, ez az összes 

magyar háztartás 40,6% (“KSH Agrárcenzus 2016,” 2016) (KSH ÁMÖ (2010):2 és Bakos et al.)2. Egy 2005-

ben készült adatfelvétel szerint, a háztartások mintegy harmadában (33.3%) fordul elő valamilen jellegű 

élelmiszer előállítás (Kelemen-Kovách 2007:17).  

Kovách két önellátó gazdaságot különböztet meg: a szabadidős gazdaságot és a hagyományos 

parasztgazdaságot (Kovách, 1991, 1988). A hagyományos (paraszt)gazdaság a háztartás körül szerveződik, 

ezzel szemben a szabadidős gazdaságok a háztartástól távolabb találhatóak, a nagyvárosok közelében 

kialakult zártkertekben például. Ez a jelenség a szocializmus óta létezik (Kovách 1988). Mindkét gazdaság 

típusra az a jellemző, hogy nem nagyon keletkezik felesleg, bár a háztartásban fel nem használható 

terményeket a helyi piacon, ismerősök körében értékesítik a termelők. Ritkábban akár felvásárlók számára 

is értékesítenek terméket (Kovách and Megyesi, 2018) (Kovách-Megyesi 2006). Több szerző amellett érvel, 

                                                           
1 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/amo7.pdf   
http://www.mvh.gov.hu/portal/MVHPortal/default/kozerdekmenu/kozerdeku_adatok/tevekenysegi_adatok/kozzeteteli_listak/Z20080910001   
2 It is worth noting that even the data of the CSO are contradictory (see Bakos et al 2011: 121-122). 
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hogy ebben az időben az élelmiszer önellátás és a kistermelés Kelet-Európában a hiánygazdasággal és a 

szegénységgel szembeni megélhetési stratégia eszköze volt (Alber és Kohler, 2008). 

A rendszerváltozást követően új, poszt-modern gazdálkodási formák, az élelmiszer önellátás új formái 

jelentek meg: talán elsőként már a kilencvenes években találkozhattunk a közösség gazdálkodással 

(community supported agriculture (CSA)): a kosár, doboz rendszerekkel, közösségi kertészetekkel, 

kistermelői piacokkal (Benedek-Balázs 2014). Később, az EU csatlakozást követően ezek mellett 

megjelentek a szociális szövetkezetek, szociális földprogramok, gazdálkodást ösztönző helyi szociális 

programok (Kovács, 2016) 

Elméleti háttér 

Smith és Jehlicka (2011) cseh és lengyel adatokat elemezve amellett érvelnek, hogy az élelmiszer önellátás 

Kelet-Közép-Európában nagyon elterjedt, és olyan gazdálkodási gyakorlatokon nyugszik, amelyek a 

későbbiekben a fenntartható mezőgazdaság alapja lehetnek. Bár a Nyugat-európai mintáktól alapvetően 

különbözik ez, érvelésük szerint a kistermelők tevékenysége lehet a fenntartható mezőgazdasági 

gyakorlatok elterjedésének egyik kulcsa. 

Az elmélettel szemben, azon kívül, hogy a cseh példa alapján az egész Kelet-közép-európai régióra 

vonatkozó állításokat tesznek, két kritika fogalmazható meg: egy részt a kutatások nem vizsgálják 

részletesen a gazdálkodási módszereket, azokról általános kijelentések olvashatók, emellett az önellátásra 

termelés további esetleges tényezőit a gazdasági, társadalmi tényezőit nem elemzik. 

A közép-európai élelmiszer önellátást folytató háztartások, és az alternatív élelmiszerláncok tagjai körében 

végzett korábbi kutatások azt mutatják, hogy ebben a régióban is megjelenik a reflexivitás (Balázs, 2016, 

2016). Ugyanakkor az is kiolvasható ezekből a kutatásokból, hogy ezek a háztartások az élelmiszer 

kistermelésnek és önellátásnak csak egy szűk szegmensét jelölik ki. Más szerzők is utalnak arra, hogy bár 

felfedezhetők posztmodern értékek a lengyel, magyar és cseh önellátásra termelők motivációi között, a 

hagyományok szerep nem elhanyagolható (Jehlička et al., 2013; Kelemen et al., 2008) 

Renting és szerzőtársai amellett érvelnek, hogy napjaink élelmiszer kistermelése nem értelmezhető a 

különböző alternatív élelmiszer hálózatok (alternative food networks – AFN) nélkül, és ezekben általában 

meghatározó kérdés, hogy az azokban részt vevő szereplők, miként tekintenek saját mezőgazdasági 

tevékenységükre; azaz reflexívek-e (Renting et al., 2012, pp. 292–293, 2003). Itt érdemes utalni Beck 

Kockázat társadalom c. könyvében kifejtett posztmodern értelmezésére, amely a reflexivitást állítja 

középpontba (Beck). Eszerint a posztmodern értelmezés szerint modern újra értelmezése az a momentum, 

amely indokolja, hogy az adott tevékenységet, korszakot a modern utáni, posztmodern címkével illessük. 

Renting érvelése szerint az alternatív élelmiszer láncokban részt vevő termelők a korábbi élelmiszer 

láncokat kritikusan elemzik, és újra kívánják szervezni (Fonte and Cucco, 2017) A termelők egy része, így 

az önellátásra termelők egy része is a korábbi termelési módszereket, de nem ritkán az egész termelési 

modellt újra gondolva folytat mezőgazdasági kistermelést, vagy önellátást. 

Morgan és szerzőtársai szintén amellett érvelnek, hogy az alternatív élelmiszer láncok nem 

értelmezhetőek napjaink mezőgazdaság és az élelmiszer termelési rendszertől függetlenül (Morgan et al., 

2006), ezért érdemes a hagyományos, modern és posztmodern élelmiszertermelési modellek mindegyikét 

vizsgálni. Holloway és szerzőtársai szintén a finomabb elemzés mellett érvel, mivel a konvencionális és a 

alternatív egyszerű szembe állítása inkább elfedi az alakuló élelmiszerhálózatok közötti különbségeket, 
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semmint hogy segítene a változást jobban megérteni (Holloway L. et al., 2007). ezek a hálózatok sokfélék, 

és a gazdasági tényezőkön kívül egyéb tényezők is szerepet játszanak a létrejöttükben (Holloway L. et al., 

2007, p. 5).   

Módszerek és kutatási kérdések  

A kutatás során a az élelmiszer önellátás, saját célra termelés, és az ettől gyakran nehezen elválasztható 

kisüzemi termelés helyzetét vizsgáltam Magyarországon kvalitatív interjúkkal. A kutatás során három 

különböző karakterű helyszínen vizsgálódtam: a fővárosban, itt közösségi kertek termelőivel készült 

összesen 13 darab interjú, egy a főváros vonzás körzetében található zárt kerti részen nyolc gazdálkodóval 

készült interjú. Ezek mellett négy Somogy megyei, három Zala és Vas megyei, valamint öt Hajdú-Bihar 

megyei településen készült összesen 57 termelővel interjú. Ezen kívül a helyi élelmiszertermeléshez 

kapcsolódó szereplőkkel készítettem interjúkat: polgármesterekkel, a közösséget szervező aktivistákkal, 

helyi egyesületek, vállalkozások vezetőivel, falugazdászokkal. A kutatás során arra kerestem a választ, hogy 

milyen típusai vannak az önellátásra termelő háztartásoknak, a mintavétel is arra irányult, hogy feltárjam 

a jelenség különböző típusait, azaz tematikus reprezentativitásra törekedtem. Az interjúk helyszínét 

aszerint választottam ki, hogy a kis létszámú, de létező városi csoportokat, a városból kiköltözők csoportjait 

(Csurgó, 2013) FARKAS JUDIT, és a már nyolcvanas években leírt szabadidős gazdaságot és a hagyományos 

parasztgazdaságot (Kovách, 1991, 1988) is vizsgálni tudjam. 

ennek alapján a következő kutatási kérdéseket fogalmaztam meg: 

 Miként írhatók le az élelmiszer önellátásra termelő háztartások, kisüzemek? 

 Milyen típusú élelmiszer önellátás jellemző a mai Magyarországon?  

 Mely tényezők hatnak az élelmiszer önellátásra a különböző esetekben? 

 Hogyan írható le az élelmiszer önellátás és a kisüzemi termelés egymáshoz való viszonya? 

 Mi lehet az élelmiszer önellátás és a kisüzemi termelés szerepe a helyi gazdaság fejlesztésben és a 

vidékfejlesztésben? 

A kutatásom kvalitatív és antropológiai módszereken alapul: dokumentumelemzésen, félig strukturált 

interjúkon, terep bejáráson.  

A félig strukturált interjú kvalitatív kutatási technikának számít; célja, hogy az interjúalany életvilágáról 

(valóságfelfogásáról) gyűjtött információt, az interjúalany által elbeszélt jelenségeket a kutatási kérdés 

szempontjai szerint interpretálja (Kvale, 1994). A kvalitatív interjú a kérdező és a válaszoló közötti 

interakcióra épül, s mint ilyen, rugalmasság, egymásra figyelés jellemzi. Bár a kérdező az előre 

összegyűjtött kérdések (gyakran csak témakörök) révén képes irányítani, fókuszálni a beszélgetést, a 

válaszadónak is nagy befolyása van az interjú menetére: az egyes témákról alkotott ismeretétől, 

véleményétől, érzéseitől függően ugyanis az interjúzó kisebb-nagyobb mértékben eltérhet az 

interjúfonáltól (Letenyei, 2005). Az interjúfonál rugalmas használatát az indokolja, hogy a kérdező és a 

válaszoló között személyes kapcsolat alakuljon ki, amelynek során az interjúalany saját kognitív 

struktúráját követve megismerhetők mögöttes attitűdjei, értékrendje, valóságfelfogása is, s nem csupán a 

tényszerű adatok, információk kérdezhetők le (Kovács, 2007). Amennyiben lehetőség volt rá minden 

interjúra a gazdálkodás helyszínén, általában a kérdezett lakóhelyén került sor, így a kertet is bejártuk. Az 

interjúkat tartalomelemzés módszerével dolgoztam fel. 
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Eredmények 

Az agrár- és vidékfejlesztési politikák hatása a helyi élelmiszertermelésre c. kutatásban azt vizsgáltam, hogy 

miért csökken még vidéken, falusi környezetben is a saját célra termelés annak ellenére, hogy azt a 

közpolitikai környezet, legalábbis szavak szintjén támogatja. A kutatás kérdőíves adatfelvétel 

eredményeire is támaszkodik, de emellett vidéki településeken és a fővárosban készítettem interjúkat 

olyan emberekkel, akik termelnek valamennyi élelmiszert saját fogyasztásra. Nem véletlenül nem írtam 

gazdálkodót; interjúalanyaim nagy része nem tartja önmagát gazdálkodónak, mivel jórészt saját célra, saját 

fogyasztásra termelnek, az előállított zöldséget, gyümölcsöt csak a legritkább esetben adják el, a felesleget, 

amit se befőzni, se eltenni, se lefagyasztani nem lehet általában elajándékozzák, elcserélik a családon, 

szomszédságon belül. 

Az alábbiakban röviden bemutatom, hogy fentről, hogyan fest az önellátásra termelés helyzete ma 

Magyarországon, majd pedig bemutatom, hogy mennyire sokszínű társaságról van szó; milyen sokféle 

háttérrel, mennyi különböző motivációval vágnak bele a gazdálkodásba a körülöttünk élők.  

A staisztikák és a szakirodalom szerint a hetvenes években még a magyar társadalom 45% dolgozott az 

agrárszektorban, a nyolcvanas években is 20-25% volt a mezőgazdasági népesség aránya, akiket jobbára 

az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek alkalmaztak, a népességnek pedig bő kétharmada végzett 

házkörüli termelést így biztosítva a saját élelmiszer fogyasztási szükségletét.  

Az elérhető statisztikai adatok és a közpolitikai dokumentumok egyaránt alátámasztják, hogy a kisüzemi 

mezőgazdaság és a saját célra termelő gazdaságok száma jelentősen csökkent az elmúlt évtizedekben: 

1991-ben az Általános Mezőgazdasági Összeírás 1396 ezer gazdaságot tartott nyílván, 2010-ben csupán 

575 ezret. Ugyanakkor elérhető egy 2005-ös és egy 2015-ös nagymintás felvétel, amelynek adataiból 

világosan látszik, hogy a mai magyar népesség 35% foglalkozik valamilyen mértékű mezőgazdasági 

tevékenységgel. A saját célra termelők arányának alakulásáról nincs pontos adatunk, de feltehetően az is 

csökkent. Intézetünk egy másik kutatásából (Integrációs és dezintegrációs folyamatok a magyar 

társadalomban NKFIH, 2015) tudjuk, hogy a mezőgazdasági termeléssel foglalkozók aránya tíz év alatt 10 

százalékponttal csökkent; különösen a kisüzemi árutermelés esett vissza, valamint a saját célra történő 

állattartás (mindkettő 7-7%-kal). 

Ugyanennek a 2015-ös felvételnek az adatai lehetőséget adtak arra, hogy részletesebben elemezzem, 

melyek azok a csoportok, amelyek foglalkoznak valamilyen jellegű, saját célra történő élelmiszer 

előállítással. Az elemzés eredménye egybe cseng a szakirodalom megállapításaival, de jelentős pontokon 

kiegészíti azt vagy ellentmond annak. A saját részre termelőknek három nagy csoportját tudtam 

elkülöníteni a kérdőíves felmérés válaszait elemezve: (1) idős, vidéki kisvárosban élő nyugdíjasok, (2) fiatal, 

falusiak, és (3) nagyvárosi, magasan végzettek.  

Jelen kutatásban több különböző adottságú település élelmiszer önellátást végző háztartásait kutatva a 

fenti csoportokon kívül további csoportokat találtam, amelyek tagjai legalább részben saját maguknak 

megtermelik az élelmiszert: a nagyvárosi (jellemzően fővárosi) általában fiatal értelmiségiek „városi 

kertészetet” művelő mozgalom tagjaival, a városból kiköltözők csoportjai, valamint vidéki térségekben 

zajló szociális földprogramok kedvezményezettjeivel. A fenti hat csoport lefedi a saját részre 

élelmiszertermelőket.  
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A különböző háztartások teljesen különböző stratégiák alapján, eltérő indokok miatt folytatnak 

mezőgazdasági tevékenységet. A kutatásunkból kiderült, hogy az elmúlt tíz évben ismét egy részük, az 

alacsonyabb jövedelmű rétegek számára a gazdálkodás a jövedelem pótlás egy formája. Számukra, ahogy 

a rendszerváltozás idején is megfigyelhető volt, most is a szegénységgel szembeni egyik lehetséges 

megküzdési stratégia az önellátás. Más csoportok számára szabadidős tevékenység, vagy ellenőrizhető, 

egészséges és fenntartható élelmiszer forrás. A terepmunka során világossá vált, hogy a jelenség további 

visszaszorulása várható mivel hiányzik a támogató környezet: a különböző felvásárlók, és a korábban a 

téeszen keresztül elérhető szolgáltatások, illetve akadozik a tudás transzfer: a generációk között már nem 

működik, az iskolákból teljesen hiányzik.  
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