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1. A kutatas hattere és alapjai

A 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatomuahely 2009 tavaszan, a 77566 sz. OTKA
kutatasi projekt keretében kezdte meg muikodését, majd 2011-ben a 101046 sz.
kutatas folytatta tevékenységét, jelenleg pedig az ugyancsak az archivumhoz és
kutatomihelyhez kapcsolodd 2016-ban indult 115644 szamu projektet zarjuk. Itt kell
megemlitenunk, hogy az OTKA tamogatasa nélkil a magyar szociologiatorténet
kvalitativ forrasainak ezen archivuma és a kozel tiz éve mikodé kutatomiihely nem
johetett volna létre. Kulon kdszonettel tartozunk azért, hogy 2016—2019 kozott, immar
harmadik alkalommal nyertik el az OTKA bizalmat, igy az 0sszegyUjtott anyagok
alapjan a (Disz)kontinuitasok — A magyar szociologia 1960 és 2010 kozott cimd,
115644 sz. kutatas keretében végezhettink tudomanyszociolégiai és
tudomanytorténeti, valamit szociol6giatorténeti kutatasokat és elemzéseket és
bbvithettuk a szakmatorténeti gydjtemeényt.

Jelen beszamolo a 115644 sz. kutatdas eredményeire koncentral, ugyanakkor a
kutatasunk és mikodésunk sikeréhez hozzatartoznak az els6 két projektben elért
eredmeények is. Korabbi vallalkozasaink is rendhagyoak voltak, hiszen nem kizarélag
tudomanyos vizsgalatok torténtek és publikacidk, konferenciael6adasok szulettek,
hanem jelentés human erdforrast, Onkéntes és szakmai gyakornok munkajat
koordinalva Iétrejott egy digitalis archivum, amely tobb, mint 10 éve régi és uj kutatoi
igényeket szolgal ki, mikozben folyamatosan gyarapitja allomanyat is. A 20. Szazad
Hangja Archivum és Kutatomlihely masik sajatossaga, hogy itt teljes (elsésorban
kvalitativ) kutatasi dokumentaciok érhet6k el online. 2009-ben az archivum
kialakitasakor, egyuttmikodési megallapodas jott létre a Nyilt Tarsadalom
Archivummal (OSA). A kutatas online feluletét tovabbra is az OSA biztositja, illetve
kontrollalt archivumi szabalyozdk és fizikai korulmények kozott 6k 6rzik a beszkennelt,
digitalizalt és kutatasra bocsatott gyijtemények papiralapu eredeti példanyait is.
Mindezek kovetkeztében a 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatomihely mara a
szociologusi, tarsadalomkutatéi és tarsadalomtudomanyos szakma elismert
archivumakeént szolgalja ki a kutatoi igényeket.



2. A kutatas eredmeényei

2.1. Az archivum
Gyljteményrendezés

Bar az eredeti tervben ezzel a lehet6séggel nem is szamoltunk, a kutatassal
parhuzamosan a harom év soran szamos nagyobb gyijteménnyel gazdagodott az
archivum. Ezek f6ként személyes megkeresés utjan, olykor kollégak kozvetitésével
kerlltek hozzank — ami azt is igazolja, hogy egyre szélesebb korben ismerik és
hasznaljak az archivumot — de el6fordult az is, hogy munkatarsaink gy6zték meg az
adomanyozot. Az MTA intézeteinek elkoltozése ugyancsak alkalmat szolgaltatott régi
kutatasi dokumentumok elbkerulésére, 0sszegyUjtéseére illetve teljes eddigi kutatoi
életmlvek atvételére. A Szocioldgiai Intézet korabbi épuletének kilritésekor kerult a
birtokunkba Losonczi Agnes, H. Sas Judit, S. Nagy Katalin és Sagi Maria anyagainak
egy része, amelyekkel kiegészitettuk a mar meglévd gyljtemeényuket. Kulon 6romot
jelentett a szamunkra, hogy egyes kdzgazdasz kollegaink — Csanadi Maria, Koll6
Janos, Kertesi Gabor — is atadtak nekunk interjualapu kutatasaik dokumentumait, és
munkatarsaikat is ugyanerre biztatjak. Az 6 adomanyaik sokat jelentenek abbdl a
szempontbdl, hogy archivumunk sokoldaluan mutathassa be az interjus kutatasi
modszertant.

Az Ujonnan beérkezett gyljtemények javat munkatarsaink és gyakornokok
segitségeével sikerult feldolgoznunk és digitalizalnunk a harom év alatt. Az OTKA
nagyvonalu tamogatasanak koszonhet6en a projekt utols6 hdnapjaiban kulsés
munkatarsakat is felvehettunk a munkalatok befejezése és a projekt megfelel
lezarasa érdekében. A fajlokat megtisztitottuk, rendeztik, a gyljtemények egy része
mar online elérhet6. Az elkészult gyljtemények 0sszesen tobb tucat folyométernyi
fizikai allomanyat atkoltoztettuk a Blinken OSA Archivumba. A 2016-ra mar elkészult
gyljtemények — Kamaras Istvan, Losonczi Agnes, S. Nagy Katalin, Sagi Méria, Siklaki
Istvan — papiralapu dokumentumai ugyancsak atkerultek az OSA Archivumba, a
hianyz6 anyagok szkennelése is megtortént.

A projekt futamideje alatt, 2016 6ta a kovetkez6 kutatdk gyldjteményének rendezésére,
digitalizalasara és — fizikai allomany megléte esetén (A. Gergely Andras anyagainak
kivételével, melyek szkennelése tovabb tartott) — szallitasara kerult sor: Laki Mihaly,
Erés Ferenc, Ladanyi Janos, Szilagyi Julia — Petd Katalin, Utasi Agnes, Kéll6 Janos,
Szalai Julia, Racz Jézsef, Orkény Antal — Kovacs M. Maria, Lynn Hooker, A. Gergely
Andras.

Ezen fellil gyGjteménypétlasokat is végeztiink. Ujabb dokumentumokkal egésziiltek ki
a kovetkezé gyljtemények: Laki Mihaly, Utasi Agnes, Losonczi Agnes, S. Nagy
Katalin, H. Sas Judit. Ezeket integraltuk a katalogusrendszerbe, a
papirdokumentumokat pedig a tovabbitottuk az OSA munkatarsainak. H. Sas Judit
gyerekrajz gyljteményéhez egy ujabb, a korabbinal is nagyobb anyag kerult el (k6zel
4500 dokumentum) — ezek fizikai rendezését tudtuk eddig elvégezni és elOkésziteni a
digitalizalast.



Folyamatban van Kulcsar Kalman és a Mivel6déskutato Intézet anyagainak, valamint
a kulfoldon élé magyar kutatd, Szapor Judit vide6 interjuinak rendezése. Feldolgozas
alatt all tovabba két terjedelmes életmi: Csanadi Maria és David Janos interjus
kutatasainak anyaga. David gyljteményének digitalizalasa és feldolgozasa két OTKA
projekt — a Valuch Tibor altal vezetett K 116625 sz. OTKA kutatas és a mi kutatasunk
— egyuttmikodésében kezdddott: a dokumentumok egy részét a PTI-ben szkennelték,
a tobbi digitalizalasat, valamint az anyag rendszerezését, katalogizalasat mi végeztuk,
és a dokumentumok az archivum oldalan lesznek hozzaférhet6k.

Uj weboldal

Egy korabbi dokumentacios és archivalasi projekt lezarasaként uj al-weboldalon
mutatjuk be a Meseerd6 cimi audiovizualis dokumentum-0sszeallitast, amely oktatasi
anyagként is hasznalhato: http://20szazadhangja.tk.mta.hu/meseerdo

A dokumentaciot egy kulfoldi szindarabban is felhasznaltak: Vigyazat, szomszéd! —
Vorsicht, Nachbar! Rendezé: Démétdér Andras, forgatdkonyvird: Kovacs Eva
(Helyszin: Graz, Ausztria)

Gyakornokok az archivumban

A gyUjteményrendezési munkalatokban 2016-ban kettd, 2017-ben négy, 2018-ban 6t
és 2019 tavaszan egy egyetemista (ELTE, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) volt a
segitségunkre. Gyakornokaink az anyagok rendszerezésében, listak és katalogusok
készitésben segitettek, dokumentumokat szkenneltek, digitalis fajlok tisztitasat
végezték, valamint anyagot gyijtottek és Osszefoglaldkat irtak a kutatoi interjuk
honlapunkon torténd kozzétételéhez.

Szakmatorténeti interjuk

A projekt soran tobb életut-életpalya interjut készitettink adomanyozdkkal és mas
kutatokkal, igy Berkovits Gyorggyel, Bir6 Judittal, Csanadi Mariaval, Laki Mihallyal,
Kollé Janossal, Ladanyi Janossal, A. Gergely Andrassal, Lynn Hookerrel és Bogre
Zsuzsaval, valamint kiegészités készult a korabban felvett S. Nagy Katalinnal készult
interjuhoz. Folyamatban is van interju felvétele (Kovacs Katalin), néhany pedig
szerkesztés alatt all (Szuhay Péter, Csanadi Maria, Ladanyi Janos).

Az online repozitérium migracidja

A munkalatok gordulékenyebbé tétele és a kapacitasok jobb kihasznalasa érdekében
az MTA TK Fdéigazgatdjanak tamogatasaval, az OSA-ban dolgoz6 parnereinkkel
egyetértésben ugy dontottink, hogy az archivum online repozitoriumat atkoltoztetjuk
az MTA TK szerverére. A folyamat a SZTAKI munkatarsainak technikai segitségével
2018 6szén lezajlott, a szukséges kiigazitasokat, javitasokat 2019-ben vegeztik el.

Jogszabalyok alkalmazasa

A 2018-ban hatalyba lép6 adatvédelmi torvénynek (GDPR), valamint a tudomanyos
levéltarakra, archivumokra vonatkozé szabalyoknak torténé megfelelés érdekében
szakeérték véleményeét kértuk ki, hogy atfogalmazzuk az adomanyozodkkal és
kutatokkal kotott megallapodasok feltételeit.



2.2. Tudomanyos kutatasok

Kutatasunk alapkérdése 2016-ban az volt, hogy mennyiben tekinthetd folytonosnak,
illetve megszakitottnak az 1960 és 2010 kozotti hazai szocioldgiai gondolkodas, illetve
milyen jellemzdk alapjan értelmezhet6k folytonosként ezen id6szak szocioldgiai
kutatasai. Kutatasunk abbol a meggy6z6désbdl taplalkozott, mely szerint az 1960-as
evekben kiépult hazai szociol6gia a fennall6 politikai, gazdasagi, tudomanypolitikai és
tarsadalmi nehézségek és kényszerek mellett szamos kutatasi tertleten tudott hiteles
és relevans allitasokat tenni a korabeli tarsadalomrdl. Hipotézisunk beigazolodni
latszik, az 1960 és 2010 kozotti idészak fobb kutatasi iranyzatai altal létrehozott tudas
jelentds része, legtobb esetben explicit, maskor latens modon napjainkban is jelen
van, hat jelenkori kutatasi stratégiainkra, gondolkozasunkra, az alkalmazott
modszerekre. Palyazatunk tervezett sulypontjai a kovetkezdk voltak:

2.2.1. Osszehasonlité fogalomtorténeti elemzés

Célunk a szociolégiai kutatasokban hasznalt fogalmak és kategoriak torténelmi
elemzése, illetve a valtozo fogalmi reprezentaciok tartalmanak vizsgalata volt. Ennek
megfelel6en kulonféle tarsadalomtudomanyi fogalmak — mint példaul: attitid, életmod,
elit, érték, idémérleg, kisebbség, szegényseg, elbitélet, asszimilacio, akkulturacio,
identitas, leplezkedés, tarsadalmi struktura, rétegz6dés, mobilitas, egyenlétlenség,
osztaly, réteg, szocialista tarsadalom — longitudinalis elemzésén keresztul mutatjuk
be, hogyan valtozott a kutatas terepe, a kutaték perspektivai, illetve a kutatasra
eérdemesnek tartott jelenségek kore és a megnevezésukre szolgalo kifejezéskeészlet
az elmult kozel 6t évtized alatt.

Az altalunk vizsgalt 50 év nem tekinthet6 egységes idészaknak, igy jelentés szempont
volt a korszakok kialakitasa, annak ellenére, hogy a kulonb6zd tertleteken hasznalt
fogalmak egymashoz viszonyitva sem azonos utemben és mértékben valtoztak. A
kutatas soran a magyar szocioldgia 1960 és 2010 kozotti torténetében négy korszakot
kulonboztettink meg. Az els6 az 196073 kozotti idészak, amikor 1956 utan a kadar
rendszer konszolidaciojaval parhuzamosan elindult a szociolégia hazai
intézmeényrendszerének fokozatos kiépitése. A masodik szakasz 1974-1989 kozé
tehetd, ezt egyfel6l a professzionalizalodassal (Kolosi 1991), masfeldél a
bezarkdzassal, a kritikai szocioldgia feladasaval és egy Uj tipusu ,ellenzéki szerep”
megjelenésével lehet jellemezni. Kutatasunk szempontjabdl az utolsé szakasznak
tekinthet6 1990 és 2010 kozé es6é husz év a rendszervaltas reményeivel és
kihivasaival, a szocioldégia szamara megnyil6 Uj lehet6ségekkel, ujszeri feladatokkal
és szerepekkel jellemezhet6, amikor is a demokratikus keretek kozott mikodéd
tudomanyos kozeg és a nemzetkdzi kornyezet, az ezekben valé6 megjelenés
lehetbseégei és kihivasai hirtelen felértékelbdtek.

Nem allitjuk, hogy a korabeli tarsadalmi, gazdasagi €s politikai viszonyok vagy éppen
az ezekkel Osszefuggésben 1évé tudomanypolitikai valtozasok egyértelmien
meghataroztak volna a fogalmak hasznalatat, hiszen kutatasaink épp azt mutatjak,
hogy a fogalmi valtozasok mas-mas mintat rajzolnak ki és maguk a szocioldgia altal
hasznalt fogalmak is meghatarozzak azt, amit valdosagként érzékeltek az adott
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tarsadalomban él6k. Ugyanakkor, mivel ezek a fogalmak, kategoriak és a kutatasi
témak nem kizarolag a tudomanyos munkak, hanem hanem a kozbeszéd részei is
voltak (Kuczi 1991, Somlai 1991), az egyes korszakokat 0sszekapcsolod vizsgalatuk
lehet6séget teremtett arra, hogy bemutassuk, hogyan alakult at, vagy mely pontokon
allandosult éppen tarsadalmunk és tudomanyunk nézetrendszere a torténelmi,
politikai és gazdasagi valtozasok nyoman.

2.2.2. Kiemelt kutatasi iranyok

Vizsgalatunkat az alabbi kutatasi teruleteken végeztik el, természetesen nem dlelve
fel a szocioldgiai kutatasok teljes spektrumat:

Tarsadalmi struktura és rétegz6dés

Az 1960-as években ujraindult hazai szociolégiaban a tarsadalmi szerkezet és a
rétegz6déskutatas alapvet6 kutatasi teruletekké valtak és egészen a rendszervaltasig
azok is maradtak: részben a téma tarsadalmi aktualitasa okan: jelent6s atalakulasok
torténtek az 1945 utani tarsadalmakban, melyek nem csupan a hazai, de a nemzetkozi
tudomanyos kozOsség szamara is kulcsfontossaguva tették a struktura, rétegzédés
és mobilitas kérdését. Masrészt, ehhez szorosan kapcsoldédva, a téma politikailag
szenzitiv jellege miatt.

lly modon a tarsadalmi struktura- és rétegzédéskutatas, valamint a hozza szorosan
kapcsolodo mobilitasvizsgalatok jo indikatorai lehettek volna annak, hogy mennyiben
tudott a magyar szocialista tarsadalom valéban modernizalédni, nyitottabba vaini,
illetve, hogy melyek azok a régi vagy uj dimenziok, amelyek az uj tarsadalmi
szerkezetben meghatarozzak a hierarchiaba valé tagozddas mikéntjét. Epp ezért a
struktura és rétegz6déskutatas egyik kozponti részévé valt a tarsadalmi
egyenléség/egyenldtlenség diskurzusanak is, mely tovabb erGsitette e terllet kiemelt
szerepét. Vagyis az 1960-1989 kozott szuletett rétegzédésvizsgalatokhoz legtobb
esetben szorosan kapcsolodtak olyan, a kotetben is targyalt tovabbi tertletek, mint
példaul a hatranyos helyzetlek kutatasa, keés6bb a szegénység- és ciganyvizsgalatok,
vagy az életmdd és a polgarosodasroél szold diskurzusok.

A tanulmany célja bemutatni, az érintett teruletek fogalom hasznalatat, a kutatasok
modszertani eszkoztarat és alapvetd célkitlizéseit. Kitér arra is, hogy e teruleteken
mennyiben jelenik meg az orokseég, az atvétele/utanzasa, illetve a sajatos hazai és
nemzetkozi térben is relevans innovacio.

Eletmadd és kultturakutatasok

Az életmdd- és idomérleg kutatasok az 1960-as évek elején, a szociologia mint
diszciplina hazai kiépulésével egy idében indultak meg. A munkasok miveldédése,
id6hasznalata, a munkaval és mas tevékenységekkel toltott id6 mennyisége ideoldgiai
szempontbdl is relevans kérdés volt, mert az egyéni kiteljesedés a szocialista rendszer
sikerességenek egyik fokméréjéveé valt. Az idémérleg-kutatas moddszertana, azaz
életmdd kutatas mérési és kodolasi rendszere a magyar szociologia legnagyobb
hatasu ujitasava valt a 20. szazadi nemzetkozi szociologiaban (Szalai 1972). A hazai
szabadid6 kutatasok jol példazzak azt a fejlédést, ahogy a tudomanyos
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gondolkodasban eljutottunk a rekreativ funkcioktol (free time) az 6nkéntes szabadid6
eltdltésen at (leisure time) az élményszerzésig (flow), s ezzel 6sszefuggésben a
kulturalis magatartasformak, fogyasztasi szokasok megismeréseéig.

Ertékkutatasok

Az értékek (és leginkabb ezek valtozasanak kutatasa) a magyar szocioldgiai kutatasok
egyik legintenzivebben mdivelt terllete volt az 1970-es és 1980-as években.
Magyarorszag helyzete azért is egyedulalld volt a keleti blokkban, mivel az orszagos
reprezentativ, illetve bizonyos tarsadalmi csoportokra fokuszalo ,belfoldi” kutatasok
mellett az 1980-as évektbl kezdédben tobb nemzetkdzi 6sszehasonlito kutatas (World
Values Survey WVS, International Social Survey Program — ISSP) is elkezd6dott.
Els6sorban az European Social Survey (ESS) kutatassorozaton keresztul pedig
immaron kozel két évtized értékvaltozasanak folyamatai vizsgalhatok nemzetkozi
0sszehasonlitasban. A tanulmany az értékkutatatasok torténetét elsésorban elméleti,
masodsorban pedig modszertani oldalrdl kozeliti meg. Azt vizsgalom, hogy milyen
elméleti ,csirakbol” taplalkoztak ezek a kutatasok, hogyan valtoztak az értékek
meérhet6ségét meghataroz6 dominans elméleti konstrukciok. Az elemzésnek a
terjedelmi korlatok miatt nem lehet célja a kutatasok (kozel) teljeskori attekintése,
ezeért elsGsorban néhany kituntetett szerzére (Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan, Varga
Karoly, Variné Szilagyi Ibolya, stb.), illetve az olyan nagyhatasu, Osszefoglalo
munkakra fokuszalok, amelyeken keresztul j6I megragadhatok a vizsgalt kérdések.
llyen volt a ,multbdl” tdbbek kozdtt az 1985 6szén megrendezett ,Erték,
értékkonfliktus, tarsadalmi valtozas” konferencia el6adasait bemutatdé két kotet
(Ertékek és valtozasok I-Il., Témegkommunikéaciés Kutatokézpont), vagy az MSZMP
KB Agitaciés és Propaganda Osztalya altal inditott (Szalai Sandor altal vezetett)
kutatas eredményeit bemutatd, 1986-ban megjelent Tarsadalomtudomanyi
Kézlemények killonszam. A ,jelen” kutatasi iranyait pedig leginkabb a TARKI, illetve
az ESS magyarorszagi adatfelvételei, illetve az ebbdl készult publikaciok hatarozzak
meg.

Szegénységkutatasok

Az 1960-as évek vegetdl, 1970-es évek elejétdl Ferge Zsuzsa, Kemeény Istvan (Ferge
1969, Kemény 1972) és tanitvanyaik arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy miért
nagyobbak a tarsadalmi egyenl6tlenségek, mint lennilk kellene a politika altal
deklaralt ideologia és Onkeépe, illetve a kutatok igazsageérzete szerint. A fizikai és
tarsadalmi életesélyek egyenlbtlenségeit, a gazdagsag és szegénység tényeit nem
csupan a hatalom fedte el, hanem az épp akkoriban fellendulé gazdasagi folyamatok
is. Az azonban a viszonylagos kedvezd helyzetben is kimutathato volt, hogy ezek az
egyenlétlenségek léteznek — ezeket irta le az els6 rétegzddéskutatas, és ezeket
kezdte el alaposabban feltarni, megérteni az un. ,szegénységkutatas” — és ezek
els6sorban strukturalis okokra vezethetdk vissza. A Kemény altal vezetett
.Szegénységkutatas” ugyanakkor az 1961-es Kozponti Bizottsagi hatarozattal
hivatalosan nem létez6nek nyilvanitott roma népesség jelenlétére, torténetére,
szocialis és gazdasagi helyzetére is ravilagitott. (Manchin—Szelényi, 1986) A
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rendszervaltast kovetben a szegények szama lathatova valt és novekedett. A
szegénysegre hasznalt kifejezéskészlet egyre differencialtabba valt, a korabban
hasznalt hatranyos helyzetiek, illetve halmozottan hatranyos helyzetiek
megnevezesek mellett megjelent a hajléktalansag, a munkanélkilkuliség, az
elszegényedés, a szegeny romak/nbk/gyerekek stb. kategoriai, illetve intézmények és
intézményesitett diskurzusok szulettek a szegényseg kezelésére. (Andorka 1994;
Ladanyi—-Szelényi 2004)

Romakutatasok

A romak helyzetével foglalkozé szociologiai kutatasokat tobbnyire athatja a tarsadalmi
valtozas igénye. Jellemzben a szukségesnek vélt beavatkozas szabja meg a kutatas
kereteit, modszereit, iranyultsagat. A kozvetlen szakpolitikai relevancia mellett, a téma
erzekenysége folytan sokszor altalanosabb politikai érvényre tesznek szert a romakra
és a veluk szembeni banasmaodra vonatkozo kijelentések. A romakkal kapcsolatban
alkalmazott kategoriak ezért nemcsak leir6, hanem — politikai toltetuknél fogva —
normativ jellegliek is: rajtuk keresztul értelmezddik a roma lakossaghoz valo
viszonyulas, sét az is, kit €s miért tekintenek romanak. Abbdl a szempontbdl vesszuk
sorra a romakkal kapcsolatos szocioldgiai alapfogalmakat, hogyan konstrualjak meg
a vizsgalat targyat, milyen jellegzetességeket domboritanak ki, €s mi minden marad
rejtve. A tanulmany a tudomanyos moddszerek és elméletek politikai tartalmait
vizsgalva osztalyozza és jellemzi a roma kutatasokat.

Elitkutatasok

Az elitkutatasok egyik alapvet6 kérdése maganak az elit fogalmanak meghatarozasa,
annak tisztazasa, hogy a kutatok milyen dimenziok alapjan kulonboztetik meg az elit
tagjait az adott tarsadalom mas csoportjaitol. Torténeti elemzésink soran ezért
els6sorban ezen meghatarozasok és kritériumok rendszerét tettuk vizsgalat targyava.
Az 1960 és 1989 kozotti magyarorszagi elitkutatasok viszonylag szik teruletre
korlatozodtak, mivel a szocialista rendszer szemérmesen kezelte a kedvezményezett
tarsadalmi csoportok helyzetét, 6rizve az egalitarizmus eszméjét. A korabeli
tarsadalomra kiterjedd elitkutatas 1960 és 1989 kozott nem készult, ami ebbdl az
id6szakbol elemzendd azok a torténeti elitkutatasok voltak (Szabari 2011). 1990 utan
az elitkutatasok szama robbanasszerlien megnétt. A korabbi hazai hagyomanyok
hianyaban a kutatok egyrészt visszatértek a klasszikus elitelméletekhez, a nyugati
elméletek atvételével potoltak a hianyt (Pareto, Mosca és Michels), masrészt a
felélénkilt nemzetkozi érdeklédés (Kristof 2011) kovetkeztében uj fogalmi és
modszertani sémak jottek Iétre a posztszocialista orszagokban zajlo, az elitet is érintd
valtozasok leirasara (Szelényi—Szelényi—Kovach 1995, Szelényi et. al 1996). Ebben a
fejezetben azzal is foglalkozunk, hogy példaul a nemzetkdzi érdekl6dés vagy a
kbzgazdasagtani iranyzatok milyen hatassal voltak e téma fogalmi és modszertani
apparatusara, illetve a hazai kutaték altal az 1990-as években foként kvalitativ
modszerekkel elkezdett vizsgalatokra (Laki—Szalai 2004, Kovach at el. 2006).



El6itélet- és értékkutatasok

Az elbitéletkutatasok a szocializmusban alapvetéen két, egymassal ellentétes
alapvetésbdl indultak ki. Ez a két iranyzat a nemzetkdzi szocialpszichologia
torténetére is jellemzd. Egyfeldl szamos kutatd azt hangsulyozta, hogy az el6itéleteket
ki kell irtani, mert egy modern és szocialista tarsadalomban nem kivanatosak. Masfeldl
sokan ramutattak, hogy az el6itéletek az emberi gondolkodasban fontos funkcidval
birnak, tehat alapvetéen nem kell 6ket negativ konnotacioval illetni. A rendszervaltas
utan az el6itéletkutatok az elitéletek er6sodését hangsulyozzak, a szocializmus
pedig egy olyan rendszerként jelenik meg irasaikban, amely alatt az el6itéleteiket az
embereknek el kellett hallgatniuk.

Az értékkutatdk a szocializmus alatt sokszor tipikusan a magaskultura elterjedését
kutattak, annak pozitiv értéket tulajdonitva. A rendszervaltozas el6tt és utan is
készultek nem ilyen normativ, nagy ivi kutatasok, amelyek a specialisan magyar
értékeket kutattak, azokat a nemzetkozi értékkutatasokba beillesztve.

Kisebbségkutatasok

A magyar szociologia talan legkevésbé kontinuus és koherens terulete (volt) a
kisebbségkutatasok gyljtbnéven Osszegezhetd vizsgalatok csoportja. A téma a
‘nemzettudat’-kutatasokon keresztll szivarog be a szociolégia diszciplinajaba, de
mas tudomanyterlleteken is jelent6ségre tesz szert (mint pl. hagyomanyosan a
néprajz, az antropologia, de késbébb a tarsadalomtorténet, -statisztika, -geografia és a
politikatudomany). Mi e széles kutatasi témanak azzal a metszetével foglalkozunk,
amely a szociologia diszciplingjan belul értelmezi a nemzet, a nemzetiség, a
kisebbség, késdbb az etnicitas fogalmat.

A hetvenes évektdl, a szociologia intézményesulésétdl megjelennek az elsé a
nemzettudat-kutatasok, melyek elsésorban a hataron tuli magyarokra koncentraltak,
majd az elbitéletek kapcsan a nyolcvanas évektdl mas csoportok (ciganysag,
zsidésag, hazai kisebbségek, mint pl. németek, szlovakok) is a vizsgaldédas fokuszaba
kerlltek. A valtozo fogalomhasznalat tukrozi a tudomanyos gondolkodas valtozasat
fejlodését: nemzetiség, kisebbség, etnikum, diaszpdra, identitas, alteritds és a
rendszervaltas utan a migracios kutatasok is alakitjagk a kisebbségtudomany
szocioldgiai diskurzusait.

A kilencvenes évek az intézményesulés, a kutatasok tomege és modszerek
valtozatossaga miatt a csucsidészaknak tekinthetd, az ezredfordulé utan azonban az
érdekl6dés és innovacio csokken, a mihelyek zsugorodnak.

Informalitas

A nyolcvanas évek elejétdl megnéttek a magyarorszagi szocioldégiaban az informalitas
fogalmat az allamszocializmus tarsadalmi viszonyainak megértéséhez bevono
kutatasok. Uj fogalmak keletkeztem, mint példaul a masodik gazdasag és lokalis
szinten is Uj megkozelitésmdddal vizsgaltak pl. a haztaji gazdasag, a fusi illetve a
néprajzban mar korabban is vizsgalt kalaka.



Kitérink arra, hogy a posztszocialista korszakban hogyan valtozott az informalitas
fogalmanak hasznalata és milyen uUj tarsadalmi folyamatok definialasra talaltak
alkalmasnak a rendszervaltas utani kutatasok. Ravilagitunk arra az 6sszeflggeésre,,
hogy az informalitast az 1990-es évek politikai és gazdasagi atalakulasa soran
létrejovd, folyamatosan valtozd kornyezetben zajlé szabalyozatlan gyakorlatok
leirasara hasznaltak a kutatasok, mig a vizsgalatok masik nagy csoportjat az
atalakulast elszenvedd vesztes, tarsadalmi csoportokrdl sz6lo leirasok keépzik, akik
csupan informalis stratégiak segitségével képesek el6allitani a tarsadalmi
reprodukciojukhoz szukséges javakat.

2.2.3. Osszehasonlitdé elemzés

Ahogyan az a fenti rovid leirasbdl is latszik, az egyes kutatasi teruletek sok esetben
tobb szallal is kotédnek egymashoz, s6t kronologikus vizsgalatuk azt is feltarja,
hogyan alakulnak at egyik témardl a masikra kutatasi gyakorlatok, elméletek. Ezért
amellett, hogy kulon-kulon szemugyre vesszuk az egyes kutatasi témakat,
lényegesnek tartjuk az igy feldolgozott teruletek azonos keretrendszerben torténd
O0sszehasonlitd elemzéseét. Ehhez az 6rokség-utanzas-felfedezés harmas modelljét
(Kovacs 2002) alkalmaztunk. Az “Orokség” alatt a szazadel6n, a keét vilaghaboru
kozotti idészakban és az 1945-1950 kozotti években hasznalt szocioldgiai és
tarsadalomtudomanyi fogalmak, a tarsdiszciplinak képvisel6i altal bevont fogalmi
eszkoztar alkalmazasat értettuk. Az “utanzas” metaforaval azokat a gyakorlatokat
kivantuk megragadni, melyek a nyugati szocioldgia fogalmi készletét egy az egyben
atvettéek, de legalabbis igyekeztek adaptalni a magyar helyzetre. Végul,
“felfedezésként” tekintettink azokra a hazai eredményekre, melyek jelentds
tudomanyos innovaciot jelentettek akar a hazai szociologiai gondolkodasban, akar
nemzetkdzi szinten. Az dsszehasonlité munka érdekében a kdvetkez6 szempontokat
érvényesitetttk még azon témakban, ahol ezek relevansnak mutatkoztak: egyes
témakkal kapcsolatban megvizsgaltuk a 37, a tamogatott/tirt/tiltott kategoriak
rendszerének hatasat , illetve azt is, hogy milyen mddszertani sajatossagokkal, pl. a
kvantitativ vagy a kvalitativ médszertan dominanciajaval jellemezhetd, ha egyaltalan,
egy-egy kutatasi terilet, és hogyan viszonyul ez az Orokség-utanzas-felfedezés
modellhez. Ugyancsak fontos elemzési szempontnak tekintettuk a fenti témakban
szuletett kutatasok ideologikus vs. pragmatikus jellegét, ami alatt azt értettuk, hogy
mennyiben vallaltak fel az egyes irasok az elméleti keretek Utkoztetését a hivatalos
ideoldgiaval, illetve mennyiben kivantak annak megfelelni, vagy inkabb a pragmatikus
utat valasztva, megkerllve az elméleti konfliktust, a kutatas empirikus jellegét
hangsulyoztak. Ennek a konfliktusnak az elkerulésére illetve felvallalasara j6 példakat
talalni a szegénység- vagy kisebbségkutatasok korében csakugy, mint a rétegzédeés-
vizsgalatok és a tarsadalmi szerkezet-leirasok kozott.

2.2.4. Osszegzés

A kutatas eredményének els6sorban azt tekintjuk, hogy létrejott egy Osszefoglalod
torténeti munka, mely az 1960-2010 kozotti hazai szociologia fébb kutatasi
iranyzatainak els6sorban fogalomtorténeti és mdédszertani elemzéseit tartalmazza a
folyamatossag és megszakitottsag keretein belll. Természetesen az elkészult munka
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sem potol minden hianyt, nem targyalja e kutatasi terlletek intézmeényi hatterét, ez
nem is volt célja jelen kutatasunknak. Ugyanakkor a fogalomtorténeti valtozas mellett
a korabeli kutatasi anyagokra fokuszalva kotetunk pontos képet ad a modszertani
eljarasokrol és az azok kozotti Osszefuggésekrdl,melyek kimutatasara az
archivumban megtalalhatd kutatasi anyagokat, gydjteményeket is felhasznaltuk. A
fogalomtorténeti és kritikai 6sszehasonlité elemzés pedig lehetbvé teszi, hogy a
magyar szociologia ma is alkalmazott, hivatkozott eredményeit és hagyomanyait
pontosabban megismerje nem csupan a hazai szociologia torténetében elmélyuld
kutato, hanem az egyes témak irant érdekl6d6k, egyetemi hallgatok, oktatok, kutatok
is, megmutatva ezzel a korabbi eredmények, valamint kutatasi tapasztalatok és
eljarasok jelenkori felhasznalasanak perspektivait, amia generaciok kozaotti valésagos
és szimbolikus kommunikaciot is elésegitheti.

Ugy véljiik, hogy a kutatas eredményeit 6sszefoglald kdtet a késébbi kutatasok mellett
egyfajta kézikdnyvkeént is hasznalhatdé majd a szociologia egyetemi oktatasaban. A
kotet bevezetéjét és tervezett szerkezetét lasd a beszamold végén.
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3. Konferenciak, mihelybeszélgetések
2016

A Modszeresen szociologiai metodologia elbéadas- és vitasorozatanak az
esettanulmany mint moédszertan a szociolégiaban c. eseményén (2016. november 15.)
Kovacs Eva Judit volt az egyik kommentator (vitaindité: Molnar Virag)

A 20. Szazad Archivum anyagainak és a Kutatomihely tevékenységének kozvetlen
hasznosulasa:

Az Archivum javaslatokkal és dokumentum-kolcsonzéssel tamogatta “Az ostromlas a
dolgunk — A betiltott Mozgé Vilag, 1975-1983” c. kiallitashoz (Ferenczy Muzeumi
Centrum, 2016. november 17 — 2017. februar 5., kurator: Szilagyi Zsdfia Julia) c.
kiallitast.

2017

Kbszonhetben a jelenlegi és a korabbi OTKA-tamogatasoknak, 2017-ben tizéves lett
a 20. Szazad Hangja Archivum. Az évfordulé megunneplésére “Voices 10" cimmel
nyilt felhivasos, kétnapos konferenciat szerveztink 2017. november 23—-24-én.

A projekt kutatoi részt vettek az “Interjuzni muszaj” cimi, 2017. junius 9-én tartott
konferencia szervezésében, az OSZK 1956-0s Intézet Oral History Archivumaval és
COURAGE - Gyujtemények halozataval (MTA TK — MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékopont) egyuttmikodve. A konferencian tobb, a 20. Szazad Hangja
Archivumaban elhelyezett gyljtemeényt is bemutattak az el6adok.

Az Archivum javaslatokkal tamogatta a “Tettek ideje. Lakhatasi mozgalmak a 20.
szazadban” cim(, 2017. januar 26. — aprilis 2. kdzott megrendezett kiallitast a
budapesti Kassak Muzeumban.

Az archivum tobb gyljteménye bekerult a COURAGE — Gydjtemények Halozata
H2020-as kutatasi projekt online registry-jébe.

2018

A kutatas panelt szervezett a 2018-as MSZT konferencian (Szeged, 2018. oktober
18-20) Atmentés? A civil kurdzsi és a kulturalis ellenallas egykor és ma cimmel,
melyen az alabbi el6adasok hangzottak el:

Szekcidvezetdk: Kovacs Eva (MTA TK)

1. Gardos Judit (MTA TK) —Kovacs Eva (MTA TK) —Szabari Vera (ELTE TaTK) —Piotr
Filipkowski: A kultura legy6zi a strukturat -életmddkutatasok a 70-es években Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban

2. Csurgd Bernadett (MTA TK)—Kovacs Eva (MTA TK): Az allamszocializmus kulturalis
oroksége ruralis terekben: Mezbkovesd és Kbszeg

3. Kerényi Szabina (MTA TK): Kornyezetvédelem, alternativ értékvalasztasok, civil
ellenallas — a kornyezetvédelmi mozgalmak a 80-as évek Magyarorszagan
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4. Apor Péter (MTA BTK)-Josip Mihaljevi¢ (ISP) —Cristina Petrescu(UB): Az 1968
utani szociologiai kutatasok értékvalasztasai Magyarorszagon, Romaniaban és
Jugoszlaviaban

Kovacs Eva két nemzetkdzi konferencian szamolt be a kutatas eredményeirél:

,Der Deutsche hat den Vater meines Kindes verschleppt®. Das optische Unbewusste
und die diskursiven Grenzen der Roma-Reprasentation, Visuelle Dimensionen des
Antiziganismus, 15. — 16. November 2018, Forschungsstelle Antiziganismus am
Historischen Seminar, Universitat Heidelberg

"Wie sollte ein digitales Register ausgestellt werden? Die public history der kulturellen
Opposition im Ostblock" Das kulturelle Erbe des Dissens in der DDR: eine
gesamtdeutsche Aufgabe oder eine Fulinote der Geschichte?, Zentrum fur
Zeithistorische Forschung, Potsdam 20. April 2018

Szabari Vera Farkas Janos (1933-2016) munkassaga a hazai szociologia
torténetének tukrében. Az MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya és a
Rézler Gyula Alapitvany rendezésében cimmel a FARKAS JANOS
EMLEKKONFERENCIAN, Budapest, 2018. marcius 29. Helyszin: MTA Székhaz
Kisterem (lI. emelet) 1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 9.
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4. Oktatas

Szinte az els6é szakmatorténeti gydjtemeényként keralt hozzank H. Sas Judit tobb
kutatdsanak dokumentéacidja. 2015-ben az ELTE TATK Szociolégia Doktori Iskola
doktorandusza, Kovacs Kamilla készitett longitudinalis vizsgalatot az Orion gyarban
H. Sas Judit kutatasai alapjan. A doktori disszertacio hazi védése ez évben zajlott le,
a témavezetd Kovacs Eva.

Az ELTE TaTK—on 2018-19 Il. félévében a projekt résztvevdje, Szabari Vera hirdette
meg a “Tarsadalmi dinamika és halézatkutatas. Egyéni kapcsolathaldk és szakmai-
politikai kotédések” c. kurzust a szocioldgia mesterképzeési szakon. A kurzus célja,
hogy a szociologia MA hallgatok megismerjék a magyarorszagi szociologia 1960 utani
torténetét, a torténetben kiemelked6 szerepet jatsz6 személyeket és intézményeket,
valamint kutatasi teruleteiket. A kurzus kiemelked6 figyelmet forditott arra, hogy a
hallgatok képesek legyenek a hazai szocioldgia f6bb korszakaval kapcsolatos torténeti
tajékozodasra, az alapvetd tarsadalomtorténeti és a tudomanytorténeti ismeretek
O0sszekapcsolasara, a kulonb6z6 tudomanytorténeti megkozelitések kozotti
eligazodasra, valamint a hal6zatelemzés perspektivajan keresztul feldolgozzak a
hazai szocioloégia egy-egy teruletét, valamint személyi, elméleti, intézményi
kapcsolatait. A kutatasi feladatokat elkészitéséhez a hallgatok felhasznaltdk az
Archivum folyamatosan bévuld gyljtemeényeit is.
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5. Publikaciok

Adler Tamas — Lelkes Szilvia: A Teleki'44 projekt interjus gyljteménye, socio.hu 3,
2016

Er6ss Gabor: Intim részletek. A magyar szocioldgia torténetének hangoskonyve,
SZOCIOLOGIAI SZEMLE : 1 pp. 120—123, 2018
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Kovacs Eva: Sexualisierte Gewalt und Trauma, OSTEUROPA 66: (6—7) 43—58, 2016

Kovacs Eva: Overcoming History through Trauma, EUROPEAN REVIEW 24: (4) 523—
534, 2016

Kovacs Eva, Szabari Vera, Lénart Andras: (Fel)talalt tudomany, HID : (12) 104—125,
2016

Kovacs Eva: Parallel Readings: Narratives of Violence, Fazil Moradi, Ralph
Buchenhorst, Maria Six-Hohenbalken (eds.) Memory and Genocide: On What
Remains and the Possibility of Representation. New York; Oxford: Routledge, 2017

Kovacs, Eva: A 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatdmiihely elsé évtizede,
SZOCIOLOGIAI SZEMLE : 1 pp. 120—123., 2018

Kecskés Nora: A kritikai cselekvés Uj szinterei, Szocioldgiai Szemle 28(1): 138—-145.,
2018

Lénart Andras: Zsidd identitaskutatasok a holokauszt utan sziletett generacid
korében, socio.hu 3, 2016

Perenyei Monika: Nézze, apukam, igy nem lehet élnil Az 1980-as évek elején felvett
neurdzis-interjuk, socio.hu 4, 2016

Sarosi Anna: Szolidaritas, tarsadalomkritika és feleldsségvallalas, SZOCIOLOGIAI
SZEMLE : 1 pp. 130-137, 2018

Szabari Vera: Orkény Antal interjja Szabo lldikdval (1946—2016). Szerkesztette és
sajtd ala rendezte: Szabari Vera, socio.hu 4, 2016

Szabari Vera: A mddszertani individualizmus mint a keményi megismerés sajatos
formaja: A ciganykutatas margodjara, REPLIKA 4:(104) pp. 33—46., 2017

15



Szabari Vera: A 20. szazad hangja Archivum és Kutatomiihely Szakmatorténeti
gyljteményének bemutatasa, socio.hu 2017/1, 77-83., 2017

Szabari Vera: gy sziiletnek a hésék Magyarorszagon, hogy az ember nem tud
ellenallni, hogy valami olyasmit csinaljon, amihez semmi k6ze” Szabari Vera interjuja
Csako Mihallyal Szerkesztette és sajtdé ala rendezte: Szabari Vera. Socio.hu 2019/1.
szam, 119-136.

Tari Ors Lehel: A Liskd llona gyliitemény bemutatasa, socio.hu 2017/4, 150-157.,
2017

Tari Ors Lehel: Kamaras Istvan gyiljteményének bemutatasa, socio.hu 2017/1, 84—
90., 2017

Tari Ors Lehel: Kemény Istvan gyijteménye és a kapcsolddd iratok a Blinken OSA
Archivumban, Replika 104, 111-117., 2017

Tibori Timea: Siklaki Istvan szocialpszicholdgus gyljteményének bemutatasa,
socio.hu 4, 2016

Tibori Timea: Utasi Agnes szocioldgusrél és a gylijteményrél, socio.hu 2017/3, 86—
95., 2017

Tibori Timea: A kultdra fogalmanak valtozasai a 80-as években, Kultiura és K6zdsség,
2018.1.sz. pp. 43-60., 2018

Vajda Réza: ElImélet és empiria, Szocioldgiai Szemle 27(1), 133-140., 2017

Vajda Roéza: Az elismerés tétjie: Az elismerés alapu politizalas paradoxonjairol,
socio.hu 2018/1, 33—63, 2018

Vigvari Andras: Laki Mihaly gyljteményének bemutatasa, socio.hu 2017/2, 89—-93,
2017

Vigvari Andras: Kettdés kihivas el6tt: A hallgatdas megtorése és a megosztas
feleldssége a kortars terepkutatasokban, SZOCIOLOGIAI SZEMLE 27:(2) pp. 41-53.,
2017

16
OTKA 115644. zarojelentés



6. Kotetterv

Szabari Vera (szerk.)
Munkacim: (Disz)kontinuitasok — A magyar szociolégia 1960 és 2010 kozott

Tervezett fejezetek

Szabari Vera: Bevezet6 (lasd a beszamold végén)

Szabari Vera: A modernizacié uj utjain — Tarsadalmi rétegzédeés-
vizsgalatok és strukturaelméletek

Az 1960-as években ujraindult hazai szociolégiaban a tarsadalmi szerkezet és a
rétegz6déskutatas kiemelt kutatasi teruletek voltak egészen a rendszervaltasig.
Részben a téma tarsadalmi aktualitasa, részben politikailag szenzitiv jellege is
befolyasolta a fékuszt. igy médon a tarsadalmi struktura, rétegzddés kutatas és a
hozza szorosan kapcsolédd mobilitasvizsgalatok jo indikatorai lehettek volna annak,
hogy mennyiben tudott a magyar szocialista tarsadalom valéban modernizalédni,
illetve, hogy melyek voltak azok a régi és uj dimenziok, amik az uj tarsadalmi
szerkezetben is meghatarozzak a hierarchiaba valé tagozddas mikéntjét. Epp ezért a
struktura és rétegz6déskutatas egyik kozponti részévé valt a tarsadalmi
egyenléség/egyenldtlenség diskurzusanak is, mely tovabb erésitette e terllet kiemelt
szerepét. A tanulmany célja bemutatni az érintett terlletek fogalom hasznalatat, a
kutatasok moddszertani eszkoztarat és alapvetd célkitlizéseit. Kitér arra is, hogy e
teruleteken mennyiben jelenik meg az 6rokség, az atvétele/utanzasa, illetve a sajatos
hazai és nemzetkozi térben is relevans innovacio.

A tanulmany célja bemutatni az érintett tertletek fogalom hasznalatat, a kutatasok
modszertani eszkoztarat és alapvetd célkitlizéseit. Kitér arra is, hogy e tertleteken
mennyiben jelenik meg az Orokség, az atvétel/utanzas, illetve a sajatos hazai és
nemzetkozi térben is relevans innovacio.

The paths of modernization — Studies of social stratification and theories of structure

Up until the regime change, the study of social structure and stratification represented
distinguished fields of research in Hungarian sociology restarting in the 1960s. This
was owing partly to the social relevance of such issues and partly to the politically
sensitive nature of this topic. Thus research on social structure and stratification as
well as closely related studies of mobility could have been good indicators of the actual
modernizing capacities of Hungarian society and pointed out the old and new
dimensions determining the ways of inclusion in the hierarchy of the new social
structure. It was for this reason that the study of structure and stratification became
central in the discourse on social equality/inequality as well, further reinforcing the
importance of this research field. The present paper presents the use of terminology
of concerned fields as well as the methodological toolbox and the major objectives of
various research projects. It also discusses the extent to which legacy,
adoption/imitations and innovation are relevant in specific local and international
contexts.
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Tibori Timea: Almok és a valésag — Eletmdd, elmélet és médszertan

Az életmdd- és idomérleg kutatasok az 1960-as évek elején, a szociologia mint
diszciplina hazai kiépulésével egy idében indultak meg. A munkasok mivel6dése,
id6hasznalata, a munkaval és mas tevékenységekkel toltott id6 mennyisége ideoldgiai
szempontbdl is relevans kérdés volt, mert az egyéni kiteljesedés a szocialista rendszer
sikerességenek egyik fokméréjéveé valt. Az idémérleg-kutatas moddszertana, azaz
életmdd kutatas mérési és kodolasi rendszere a magyar szociologia legnagyobb
hatasu ujitasava valt a 20. szazadi nemzetkozi szociologiaban (Szalai 1972). A hazai
szabadid6 kutatasok jol példazzak azt a fejlédést, ahogy a tudomanyos
gondolkodasban eljutottunk a rekreativ funkcioktol (free time) az 6nkéntes szabadid6
eltdltésen at (leisure time) az élményszerzésig (flow), s ezzel 6sszefuggésben a
kulturalis magatartasformak, fogyasztasi szokasok megismeréseéig.

Dreams and reality — Lifestyle, theory and methodology

Research on lifestyle and time use surveys started in the early 1960s, in parallel with
the development of sociology as a discipline in Hungary. The cultural advancement
and time use of workers, the amount of time spent working and performing other
activities, were all relevant problems from an ideological point of view, because self-
fulfilment was considered to be a measurement of the success of the state socialist
regime. The methodology of time use surveys, i.e. the measurement and coding
system of lifestyle research became the most influential innovation of Hungarian
sociology in international social science of the 20th century (Szalai 1972). Hungarian
research on free time is a good example for the progress of scholarly thinking, marking
a shift in scientific thinking from the recreative function (free time), through the
voluntary spending of free time (leisure time) to a form of experience (flow) and, in this
context, to understand patterns of cultural behavior and consumption habits.

Sagvari Bence: Empirikus értékkutatasok “akkor” és “most”

A (rész)tanulmany az életmdd- és kulturakutatasok Osszefoglalo fejezetéhez
kapcsolodoan az 1970-es évektdl napjainkig veszi szamba az empirikus (elsésorban
kvantitativ) értékkutatasok torténetét. Az értékek (és leginkabb ezek valtozasanak
kutatasa) a magyar szociologiai kutatasok egyik legintenzivebben mivelt tertlete volt
az 1970-es és 1980-as eévekben. Magyarorszag helyzete azért is egyedulallé volt a
keleti blokkban, mivel az orszagos reprezentativ, illetve bizonyos tarsadalmi
csoportokra fokuszalo ,belfdldi” kutatasok mellett az 1980-as évektél kezdédben tobb
nemzetkozi 6sszehasonlito kutatas (World Values Survey — WVS, International Social
Survey Program — ISSP) is elkezd6dott. Els6sorban az European Social Survey (ESS)
kutatassorozaton keresztul pedig immaron kozel két évtized eértékvaltozasanak
folyamatai vizsgalhatok nemzetkozi Osszehasonlitasban. A tanulmany az
értékkutatatasok torténetét elsGsorban elméleti, masodsorban pedig mddszertani
oldalrol kozeliti meg. Azt vizsgalom, hogy milyen elméleti ,csirakbol” taplalkoztak ezek
a kutatasok, hogyan valtoztak az értekek meérhet6ségét meghatarozé dominans
elméleti konstrukciok. Az elemzésnek a terjedelmi korlatok miatt nem lehet célja a
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kutatasok (kozel) teljeskori attekintése, ezért elsésorban néhany kitintetett szerzére
(Hankiss Elemér, Vitanyi lvan, Varga Karoly, Variné Szilagyi Ibolya, stb.), illetve az
olyan nagyhatasu, Osszefoglald6 munkakra fokuszalok, amelyeken keresztul jol
megragadhatok a vizsgalt kérdések. llyen volt a ,multbol” tobbek k6zott az 1985 6szén
megrendezett ,Erték, értékkonfliktus, tarsadalmi valtozas” konferencia eléadasait
bemutatd két kotet (Ertékek és valtozasok |-, Témegkommunikacids
Kutatokodzpont), vagy az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalya altal inditott
(Szalai Sandor altal vezetett) kutatas eredményeit bemutatd, 1986-ban megjelent
Tarsadalomtudomanyi Kozlemények kulonszam. A ,jelen” kutatasi iranyait pedig
leginkdbb a TARKI, illetve az ESS magyarorszagi adatfelvételei, illetve az ezekbél
készult publikaciok hatarozzak meg.

Value research “then” and “now”

In connection to the general chapter on lifestyle and culture, this paper summarizes
the history of empirical (primarily quantitative) research on values from the 1970s to
the present. The issue of (especially changing) values was one of the most researched
topics in Hungarian sociology in the 1970s and 1980s. The status of Hungary was
unique in the Eastern block since “domestic” research using nationally representative
samples or focusing on the values of certain social groups went parallel with cross-
national comparative survey programs such as the World Value Survey (WVS) or the
International Social Survey Program (ISSP). Moreover, owing mostly to the European
Social Survey (ESS), studying the transformation of values has also been made
possible in the past two decades. In this paper the history of research on values is
approached through the lenses of theory and methodology. | focus on the theoretical
roots of research and the change of dominant concepts behind quantifying values.
Due to constraints of length, the (nearly) full overview of available researches and
publications is not possible. Therefore, | focus on a few outstanding authors (e.g.
Elemér Hankiss, Ivan Vitanyi, Karoly Varga, |Ibolya Variné Szilagyi, etc.), and on major
synthesizing works that provide a good overview of the prevailing narratives.
Examples from the “past” include two volumes: Ertékek és valtozasok I-Il (Values and
changes I-Il, Tomegkommunikacios Kutatékézpont) presenting the papers delivered
at the conference “Values, conflict of values, social change”, organized in the fall of
1985, and the special issue Tarsadalomtudomanyi Kézlemények (Communiqués of
Social Science) published in 1986, presenting the results of research (Pl: Sandor
Szalai) initiated by the Agitation and Propaganda Department of the Central
Committee of the Hungarian Socialist Workers Party. Research trends of the “present”
are defined primarily by data collections of TARKI Social Research Institute and ESS
as well as related publications.

Szabari Vera: Kikbél lesznek az elitek? Elitkutatasok lehetbségei és
korlatai Magyarorszagon 1960 és 2010 kozott

Az elitkutatasok egyik alapvet6 kérdése maganak az elit fogalmanak meghatarozasa.
Torténeti elemzésunk soran ezért elsésorban ezen meghatarozasok és kritériumok

rendszere kerult vizsgalat ala. Masrészt, azt vizsgaljuk, hogy a szocialista és
posztszocialista id6szakban miben tértek el az elitkutatasok, milyen kérdésekre
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fokuszaltak és modszereket alkalmaztak és ezek a kulonbségek vagy hasonlésagok
mennyiben magyarazhatok a politikai valtozasokkal. Az 1960 és 1989 kozotti az elit
fogalma magyarorszagon csupan korlatozott mdédon volt hasznalhaté kategoria.
Els6sorban a multra vagy a nem szocialista orszagok felsé tarsadalmi rétegeinek a
megnevezésére szolgalt (Szabari 2011). 1990 utan az elitkutatasok szama
robbanasszeriien megndétt. A korabbi hazai hagyomanyok hianyaban a kutatok
egyrészt visszatértek a klasszikus elitelméletekhez, a nyugati elméletek atvételével
potoltak a hianyt (Pareto, Mosca és Michels), masrészt a felélénkult nemzetkozi
erdeklddeés (Kristof 2011) kdvetkeztében uj fogalmi és mddszertani sémak jottek létre
(Szelényi—Szelényi—-Kovach 1995, Szelényi et. al 1996). Ebben a fejezetben
megvizsgalasra kerult, hogy példaul a nemzetkozi érdekl6dés vagy a kozgazdasagtani
iranyzatok milyen hatassal voltak e téma fogalmi és modszertani apparatusara, illetve
a hazai kutatdk altal az 1990-as években foként kvalitativ modszerekkel elkezdett
vizsgalatokra.

Who constitute the elite? Opportunities and limits of research on elites in Hungary
between 1960 and 2010

The main issue of research on elites is the very definition of elite. Therefore, it was the
system of such definitions and criteria that we explored in our historical analysis. The
other strand of investigations involved the differences between research on elites in
the state socialist and postsocialist periods in terms of the issues explored and the
methods used, as well as the question as to what extent can such differences or
similarities be explained by political changes. The notion of the elite had limited scope
of use in Hungary between 1960 and 1989. It referred primarily to the past or the upper
social strata of non-socialist countries. The early 1990s, in turn, saw a boom in the
number of research projects dealing with elites (Szabari 2011). Given the lack of
traditions, researchers returned to the classic conceptions of the elite, compensating
for the absence by adopting western theories (Pareto, Mosca and Michels), while
growing international interest (Kristof 2011) led to new conceptual and methodological
schemes (Szelényi-Szelényi-Kovach 1995, Szelényi et. al 1996). This chapter
examines the impact of, for instance, international inquiry or trends in economic
science on the conceptual and methodological apparatus related to this topic and on
investigations mainly based on qualitative methods that were initiated by Hungarian
researchers in the 1990s.

Gardos Judit: ElGitélet- és értékkutatasok Magyarorszagon

E fejezetben a magyarorszagi elGitélet- és értékkutatasokat elemzem
tudomanytorténeti és tudomanymodszertani szempontbdl. Az el6itéletkutatasok
jellemzben szocialpszichologiai modszereket hasznalnak, tehat ezen diszciplina
fejlodésére kiemelten fokuszalok. Ezekkel Osszefuggésben vizsgalom az
attitidkutatasok magyarorszagi torténetét is, hiszen az emlitett kutatasi témak sokszor
nem kulonldinek el egymastdl élesen. Az elbitéletkutatasok tipikusan két nagy,
el6itéletektdl sujtott csoportra fokuszalnak, a romakra és a zsidokra, ezekre kulon
hangsulyt fektetek irasomban. Megfigyelhetjik, hogy jellemz&en kétfajta fobb kutatoi
attitiddel és ezek vegyes formaival talalkozhatunk: leird jellegl kutatasokkal, tovabba
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a tarsadalom megvaltoztatasat célzé kutatasokkal. Ez utdbbiak mind a
szocializmusban, mind késébb jelentés szerepet toltenek be.

Studies on prejudice and values in Hungary

In this chapter | analyse the research on prejudice and values in Hungary, in the
perspectives of the history and the methodology of science. Prejudice is typically
studied using social psychological methods, so | focus especially on the evolution of
this discipline. | also look into the history of Hungarian attitude studies, since the above
mentioned topics are not strictly separated in research practices. Research studies
mainly deal with two groups affected by prejudice, Roma and Jews, therefore, special
emphasis is laid on research on these two groups. We can observe typically two
distinct attitudes of researchers and also combinations of these: descriptive studies
and research aiming to change society. The latter played an important role both in
state socialism and afterwards.

Vajda Roza: Kategoériak szoritasaban — A roma-reprezentacidk politikai
dimenzidirdl

A tanulmany a romakkal foglalkozé hazai kutatasok fobb iranyzatainak politikai
erzekenységet térképezi fel az 1960-as évekitdl 2010-ig. Célom kimutatni a
tudomanyos érdekl6dés mogotti tarsadalomkép és politikai iranyultsag, az alkalmazott
modszerek, mintavételi eljarasok és a romak mibenlétére vonatkozd elméleti
konstrukciok kozotti Osszefuggéseket, valamint a kutatasoknak a politikaba,
kozbeszédbe visszakeruld kategodriakban, diskurzusokban testet OIt6 hatasait. Az
iranyzatok osztalyozasa soran aszerint, hogy kulsé meghatarozottsagokra vagy a
sajat dontésekre és belsé eréforrasokra kerll-e a hangsuly, szembeallitom egymassal
a makroszinti mechanizmusokat vizsgald strukturalista és a mikroszint viszonyokat,
egyéni torekvéseket megfigyel6 etnografiai megkozelitéseket. A romak mint
tarsadalmi csoport Iétrejottében egyik elsésorban a diszkriminacid, a masik inkabb az
etnikai identitas szerepét hangsulyozza, eltér6 mozgasteret, cselekv6képességet
(agency) tulajdonitva a kutatottaknak. E két f6 iranyzat szellemi 6rokségét 6tvozi mint
harmadik polus a tudomany mivelésének alapvetéseit megkérdéjelez6 roma kutatok
tudomanypolitikai mozgalma.

Categorical constraints: On the political dimensions of Roma representations

The study maps the political sensibility of the main trends of Roma studies in Hungary
from the 1960s to 2010. | intend to show the interconnections between views of society
and political attitudes behind scientific inquiry, applied methodologies and sampling
practices and theoretic constructions defining Roma, as well as to explore the impacts
of research manifest in terminology and concepts reverted to political and public
discourse. In categorizing research projects, structuralist approaches focusing on
macro-level mechanisms and ethnographic studies of micro-level relations and
individual efforts will be contrasted. In terms of interpreting Roma ethnicity, the former
stresses discrimination and outward determinants in general, while the latter is
centered on identity and community resources, attributing different degrees of agency
and room for movement to the subjects of research. A third type of approach drawing
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on the legacy of these two main trends is represented by a politically (self)conscious
movement in social sciences initiated by the new generation of Roma researchers who
question the very foundations and assumptions of the scientific enterprise.

Vigvari Andras: Az informalitas fogalomtorténete a magyar
szociolégiaban

A fejezet célja, hogy bemutassa az informalitas fogalmanak hazai adaptaciojat és
kutatastorténeti aspektusait. Tanulmanyomban részletesen bemutatom, hogyan
hasznalta a magyarorszagi szocioldgia az informalitas fogalmat az allamszocializmus
tarsadalmi viszonyainak megértéséhez és milyen lokalis fogalmakat (példaul haztgji
gazdasag) alkotott a helyi sajatossagok értelmezéséhez. Az iras bemutatja, hogy a
szocialista korszak informalitassal kapcsolatos kutatasainak fokuszaban a haztartas
keretei k6zOtt végzett munkavégzes all, mely a haztaji gazdasag, a fusi illetve a kalaka
fogalmain keresztul értelmeznek a kutatasok.

irasom méasodik fele a posztszocialista korszakra koncentral és arra kivancsi hogyan
valtozott az informalitas fogalmanak hasznalata és jelentései és milyen uj tarsadalmi
jelenségek, folyamatok definialasra hasznaljak a rendszervaltas utani kutatasok.
Tanulmanyom bemutatja, hogy az informalitast az 1990-es évek politikai €s gazdasagi
atalakulasa soran létrejovo, folyamatosan valtozo kornyezetben zajlé szabalyozatlan
gyakorlatok leirasara hasznaltak a kutatasok, mig a vizsgalatok masik nagy csoportjat
az atalakulast elszenvedd, vesztes tarsadalmi csoportokrol szol6 leirasok képzik, akik
az informalis stratégiak segitségével képesek elballitani a tarsadalmi
reprodukciojukhoz szukséges javakat.

Kovacs Eva — Lénart Andras: Kisebbségszocioldgia

A magyar szociologia talan legkevésbé kontinuus és koherens terulete (volt) a
kisebbségkutatasok gyljténéven Osszegezhetd vizsgalatok csoportja. A téma a
‘nemzettudat’-kutatasokon keresztll szivarog be a szociolégia diszciplinajaba, de
mas tudomanyterlleteken is jelent6ségre tesz szert (mint pl. hagyomanyosan a
néprajz, az antropologia, de késbébb a tarsadalomtorténet, -statisztika, -geografia és a
politikatudomany). Mi e széles kutatasi témanak azzal a metszetével foglalkozunk,
amely a szociologia diszciplingjan belul értelmezi a nemzet, a nemzetiség, a
kisebbség, késdbb az etnicitas fogalmat.

A hetvenes évektdl, a szociologia intézményesulésétdl megjelennek az elsé a
nemzettudat-kutatasok, melyek elsésorban a hataron tuli magyarokra koncentraltak,
majd az elGitéletek kapcsan a nyolcvanas évekt6l mas csoportok (ciganysag,
zsidésag, hazai kisebbségek, mint pl. németek, szlovakok) is a vizsgalédas fokuszaba
kerultek. A valtoz6 fogalomhasznalat tikrozi a tudomanyos gondolkodas valtozasat,
fejlodését: nemzetiség, kisebbség, etnikum, diaszpdra, identitas, alteritds és a
rendszervaltas utan a migracios kutatasok is alakitjagk a kisebbségtudomany
szocioldgiai diskurzusait.

A fejezet a hazai kisebbségszociologiai kutatdsokat mas diszciplinakra reflektald
tudomanyteruletként, az 1920-as évektdl nagyjabol kronologikus rendben mutatja be.
A két vilaghaboru utan kikényszeritett etnikai homogenizacié és a hatarokon tuli
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magyarok kérdése politikailag kényes, sokaig tabutémava valt. A kilencvenes évek az
intézményesulés, a kutatasok toOmege és moddszerek valtozatossaga miatt a
csucsid6szaknak tekinthetd, az ezredfordulé6 utan azonban az érdekl6dés és
innovacio csokken, a mihelyek zsugorodnak.

Sociology of ethnic minority groups

Investigations that can be categorized as minority studies have formed perhaps the
least continuous and coherent field of Hungarian sociology. This type of inquiry
infiltrated into the discipline through studies of “national consciousness”, assuming
importance in other areas of science as well (like, for instance, traditionally in
ethnography and anthropology, and later on also in social history, social statistics,
social geography and political science). In the present study, we deal with the section
of this broad research topic that interprets the concepts of ‘nation’, ‘nationality’,
‘minority’ and later of ‘ethnicity’ within the discipline of sociology.

The first studies of national consciousness emerged in the 1970s, right from the
beginning of the institutionalization of sociology. These works primarily focused on
cross-border Hungarians, while starting from the 1980s other groups (Gypsies, Jews,
national minorities like Germans and Slovaks) have also been drawn to the center of
investigations in connection with prejudices. The transformation and evolution of
scientific thinking is reflected in changing terminology: the sociological discourse of
minority studies have been shaped by the concepts of nationality, minority, ethnic
group, diaspora, identity, alterity and, after the regime change, migration studies.

The chapter presents investigations belonging to the Hungarian sociology of minorities
as a field of research reflecting on other disciplines more or less in a chronological
order, starting from the 1920s. The ethnic homogenization enforced after the two world
wars and the issue of cross-border Hungarian minorities represented, for a long time,
politically sensitive, or even taboo topics. In terms of the volume of research and the
diversity of methods, the 1990s can be considered a peak period. However, after the
turn of the Millenium, interest and innovation have been declining and workshops
shrinking.

Vigvari Andras: The Concept of Informality in Hungarian Sociology

The aim of this chapter is to illustrate how the concept of informality is adapted in
Hungarian sociology and to present its aspects relevant in research history. The paper
provides a detailed analysis of the ways in which Hungarian sociology used the
concept of informality to understand the social relations of state socialism, and the
local concepts (such as household economy) it coined to reflect on local
characteristics. | show that investigations related to informality conducted in the state
socialist period were centered on labor performed in the context of the household and
interpreted in research by using terms like ‘household economy’, ‘moonlight’ (fusi), or
‘bee’ (kalaka).

The second part of my paper focuses on the postsocialist period, discussing changes
in the uses and connotations of informality, and identifying the range of new social
phenomena and processes defined by the concept in research after the regime
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change. | show how informality was used to describe irregular practices emerging in a
constantly changing environment during the political and economic transformation of
the 1990s, while another large group of research was represented by accounts of the
victimized social groups losing with the transformations, which have been able to
produce the goods necessary for their social reproduction by employing informal
strategies.

Czibere Ibolya: Szegénységkutatasok
(absztrakt kesébb készul el)
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Szabari Vera: Bevezeto

Kutatasunk a magyarorszagi szociologia 1960 és 2010 kozotti idészakanak
tudomanytorténeti, -szocioldgiai vizsgalatara vallalkozott. Kozelebbrdl arra voltunk
kivancsiak, hogy a kozel 5 évtized leirhaté-e a folytonossag-megszakitottsag skalajan.
A vizsgalt id6szak alatt szamos megtorpanas, fordulat tortént, és bar gyakran ugy
tinhet, hogy a leginkabb relevans szocioldgiai elméletek nem a hazai tudomanyos
kozosségen belll szulettek meg, mégis vitathatatlan, hogy az 1960-as évektél kiépuld
hazai szocioldgia, dacara az ideoldgiai és politikai korlatoknak, szamos kutatasi
teruleten tudott hiteles és relevans allitasokat tenni a korabeli magyar tarsadalomrol.
Célunk annak bemutatasa, hogy a kulonb6z6 kutatasi teruleteken hogyan valtozott a
kutatasok fokusza, a kutatando jelenségek kore, hogyan modosultak, valtoztak az
adott tertleten hasznalt fogalmak és alkalmazott modszerek, ezeket a valtozasokat
milyen tényez6k befolyasoltak, illetve maguk a valtozasok hogyan hatottak a létrejott
eredmeényekre.

Ahhoz, hogy a szociologian bellli valtozasok jol kovethetdk, az egyes teruleteken
megdfigyelhet6 jelenségek 0sszevethetdek legyenek, érdemes a vizsgalt id6szakot is
tovabbi korszakokra osztani. Az id6keretek megvonasa bizonyos fokig mindig
onkényes, épp ezért indoklasra szorul. Ahogyan mas (cseh, lengyel) kelet-k6zép-
eurdpai orszagok esetében, ugy a magyar szociologia torténetének korszakhatarainak
megvonasakor is (Bucholc 2016, Skovajsa—Balon 2017), alapvet6 kiindulépontot
jelentenek a politikatorténeti korszakhatarok, melyekhez szorosan kotédnek a
szociolégia magyarorszagi intézményesiilésének fébb allomasai. igy az alabbi
korszakolas, mely feloleli a hazai szociologia torténetének 1900 és 2010 kozotti
id6szakat, elsésorban a kulonbdz6 politikatorténeti korszakok mentén roviden attekinti
a hazai szocioldgia intézményesulésének torténetét, melyet, ahogyan az a tovabbi
fejezetekben majd lathatd lesz, néha az egyes kutatasok akar “figyelmen kivul is
hagyhatnak”, mas esetekben azonban hatasuk elkerulhetetlen kdvetkezményekkel
jar.

Korszakok, globalis eszmetorténeti tér

Bar jelen kutatasunk az 1960-as évektdl vizsgalja a szociologia torténetét, érdemes
mégis megemliteni, hogy a magyar szociologia torténetének kezdetei egészen a 19—
20. szazad fordulojaig nyulnak vissza (Némedi 1996, Saad 1996). Az elsd korszak
(1900-1918) az 1848-t6l szamitott magyar liberalizmus utolsé évtizedeitdl az |.
vilaghaboru lezarasaig, 1918-ig terjed6 dualizmus id6szakahoz kapcsolodik. Ez az az
id6észak, mely a szociolégiaban leginkabb a progresszidval, heterogenitassal és
sokszinlséggel jellemezhet6 (Litvan—Szics 1973). Az intézmeényesulés elsé
sarokkovei az 1900-ban, a nemzetkdzi szocioldgia diszciplinaris szervezédéseével
szinte egy idében létrejott Huszadik Szazad nevi szocioldgiai folyoirat, illetve az 1901-
ben német és francia példakhoz hasonléan Iétrehozott nemzeti szakmai tarsasag, a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag voltak. Bar a korszakon belul is torténtek jelentds
valtozasok, példaul 1906-ban, amikor a tarsasag oktdber 21-i rendkivili kozgyllésén
37-en kiléptek, majd 1907 aprilisaban Gaal Jend elndkletével megalakitottak a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesduletet (Litvan—Szlcs 1973: 87), a toréspontot mégis az
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Oszirézsas forradalom és a tanacskoztarsasag leverése, az |. vilaghaboru utani
rendszer kiépllése, az un. fehérterror jelentette. 1919-ben a Huszadik Szazad
betiltasaval és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag feloszlatasaval lezarul a hazai
szociolégia els6 jelentés korszak, melyben a diszciplina hazai megalapitasa és
megszilarditasa, intézményi kereteinek megteremtése és a nemzetkozi tudomanyos
életben valo integralasa volt a cél. E torekvések azonban 1919-ben teljes mértékben
elbuktak, képviselbinek jelentds része bels6 vagy kiulsé emigracidba vonult.

A masodik szakasz (1919-1944), a két vilaghaboru kozotti Horthy korszakra tehet6,
amikor a szociolégia diszciplinaris kereteinek megteremtésére csak nagyon
korlatozott keretek mutatkoztak. A Trianon utani Magyarorszagon szinte minden a
haborus veszteségekrdl szolt, a novekv6é gazdasagi valsag nyoman az allami
szerepvallalas minden terlleten egyre erételjesebb kdzpontositast eredmeényezett.
Ehhez szorosan kotédtek az 1920-as évek Klebelsberg Kundé vallas- és
kOzoktatasugyi miniszter altal kidolgozott fels6oktatasi intézkedések is, melyek
részben az oktatas és kutatas fejlesztéseét tlzték ki célul, ezek soran azonban
els6sorban nem a tudomanyos szempontokat érvényesultek, igy példaul inkabb a
vidéki egyetemekre iranyultak szemben ,a fOvarosi »gyOkértelen« értelmiségi
proletariatusaval” (Ladanyi 1999: 46). A politikai célkitizésekhez igazodva jelent6s
elitcsere zajlott, a cél a forradalmak alatti valtozasok visszaforditasa, a baloldali és
liberalis elit eltavolitasa volt. Nem kizarolag a forradalmi eszméket nyiltan valldkat
tavolitottak el, mindenki gyanussa valt, aki az adott torténelmi pillanatban probalt
helyet talalni tudomanya szamara (pl. Babits, aki esztétikat adhatott el6, nem éppen
marxista szellemben), vagy egyetértett a Tanacskoztarsasag muivel6déspolitikai
céljaival. ,A kurzus egy ideig nem fogadta be még az olyan legfeljebb liberalis
vonasokat is 6rz6 konzervativokat sem, mint Alexander Bernat, Marczali Henrik.”
(Lackd 1981: 305) Az oktatdk mellett a baloldali egyetemistakra is sulyos retorzio
(borton-, fegyhazbuntetés, internalas, fegyelmi eljaras) vart.

Az 1920. szeptember 26-an elfogadott numerus clausus-rol sz6l6 torvény pedig jol
mutatja, hogy az egyetemi reform mogott egyértelml politikai szandékok huzédtak
meg. A torvényt tobben ugy értelmezték, hogy a cél az 1920 utan elcsatolt tertletekrdl
érkezOk, illetve a haborus években kihagyo értelmiségi palyara igyekvo
kOzéposztalybeli keresztény fiatalok egyetemi felvételének megkonnyitése volt,
ugyanakkor a torvényjavaslat vitaja nyilvanvalova teszi, hogy valojaban a zsidok
egyetemi oktatasbdl valo kiszoritasara, egy kirekesztd politika tamogatasara iranyult
(Szabari 2015). Az allami szerepvallalas er6s0odése és a centralizacio a
tarsadalomtudomanyok teruletén hosszabb tavon is éreztette hatasat. 1921-ben a
Magyar Néprajzi Tarsasag keretében jott létre a Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly,
amely 1921 juliusaban tartotta alakul6 Ulését Concha Gy6z4, Czettler Jend, Homan
Balint, Imre Sandor és id. Bibo Istvan vezetésével. A szakosztaly elsé Ulésén
megszuletett az elhatarozas egy oOnallé folydirat kiadasardl is, mely a
Tarsadalomtudomany nevet kapta, szerkesztdje pedig id. Bibo Istvan lett (,Tarsulati
élet” Tarsadalomtudomany 1920, boritd). 1924 decemberében Klebelsberg az 1918
ota szunetel6 Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesulet ujjaélesztését a
szakosztalyon keresztul képzelte el, melynek kovetkeztében az 1925. januar 25-i
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Néprajzi Tarsasagban tartott Ulésen a hajdani Egyesulet jogutodjaként a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot nevezték meg.

A rendszer tekintélyelviiségét mutatja, hogy nem tamaszkodott a vallott értékek
nyilvanos megvitatasara, sét kivonta ezt a nyilvanos vitak kore aldl, szemben a
szazadel6 torekvéseivel, ahol pl. a Huszadik Szazad épp ezen értékek minél
szélesebb korl megvitatasa volt a cél. A hagyomanyos értelmiségi ,ellenzékiségnek”
egyre kevesebb terep jutott, igy a ,hivatalos” tarsadalomtudomanyi kor mellett egy u;j
ertelmiségi csoport formalddott, melynek egyik legfontosabb eszkdze a szociografia
lett (Némedi 1985). Az uj értelmiség fokuszaban a ,nép” allt, vagyis nem egy
hagyomanyosan politikai kérdés, hanem egy ,magasztosabb” szemlélet, amely
felulemelkedett a hagyomanyos politikai latokoron. A falukutatdé mozgalmak, maguk a
népi irok és irasaik is nagyon sokfélék voltak, melyek részben irodalmi, részben
tudomanyos, illetve politikai munkak tartoztak k6zé. K6zos vonasuk volt, pl. lllyés,
Veres, Szabo Zoltan vagy Féja Géza miveiben, hogy az adott torténeti helyzettel
foglalkoztak, melynek kozéppontjaban a valsaghelyzet allt (Bib6 2004: 339). A
falukutato irodalom valsagirodalom volt, a magyar parasztsag valsaganak irodalma,
célja kétségbe vonni a kozhitet, mely szerint ,a magyar parasztsag egyszeri
életviszonyok kozott él6, de sorsaval és életformajaval elégedett s a torténeti
osztalyok vezetéseét lojalisan kovet6 reteg” (Bibo 2004: 340). Ezek a munkak épp arra
mutattak ra, hogy nagy tomegek élethelyzete nyomorusagos (Szant6 Zoltan: Tardi
helyzet, Cifra nyomorusag), hogy a patologikus tarsadalmi jelenségek (egykézés,
szektak) nem helyi okokra vezethet6k vissza (Kovacs Imre: A néma forradalom), hogy
a parasztsag érdekeivel ellentétes vezetést érez (Féja Géza: Viharsarok). Bibo szerint
ebben a kdzegben kulon szinfoltot jelentett Erdei, akit két illuzidval kivant leszamolni:
a paraszt és a falu illuzidjaval.

Mig a falukutatok ellen birdsagi eljarasok indultak, addig a szociolégia egyetemi
katedrajara a Pazmany Péter Egyetem bolcsészkaran Dékany Istvan kerult 1942-ben
(Szabari 2014), aki korabban nyiltan biralta a falukutat6 mozgalom képvisel6it
(Dékany 1937). Az altala vezetett tarsadalomelméleti (szociologia) tanszeék, illetve
munkassaga sem tudott olyan hatékony és az utdkor szamara is relevans képet alkotni
a korabeli tarsadalmi életr6l mint a népi irdk, akik azonban nem Iéptek fel
diszciplinateremt6 szandékkal (Bibo 2004, Biré 2006, Némedi 1985).

A ll. vildghaboru utan ismét bekodvetkezett egy jelentés fordulat és atrendezédés mind
a politikai, mind a tarsadalomtudomanyi teruleten. A hazai szociolégia torténete
szempontjabol a harmadik (1945-1959) atmeneti szakasz, melyet munkankban
érdemes részletesebben ismertetni, hiszen az id6szak torténései vagy éppen meg
nem tortént eseményei sok esetben jelentés hatassal voltak az altalunk vizsgalt
korszakokra. A Il. vilaghaboru lezarasa utan, 1945-ben Dékany Istvant nyugdijaztak
(az 1945-0s tudomanyos elitcserérdl részletesen lasd Biro—Székelyi 1996). A koalicids
id6északban, a partok kozotti osztozkodas részeként 1946-ban Szalai Sandor kapott
kinevezést a szocioldgia nyilvanos rendes tanari poziciojara (ELTE Lt., 8/a 50. kotet,
2-3 0.). A szocialdemokrata parthoz k6t6dé Szalai altal a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen (Szabari 2012) alapitott tanszék (vagy ahogyan 6 nevezte:
Szalai-Intézet) mikodése azonban rovid életlinek bizonyult. Mikodése az 1949-es
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sreform” kovetkeztében ugyan még az ujonnan létrehozott Marxista—Leninista
Intézetben folytatodott, 1950-ben Szalai letartoztatasaval azonban teljesen megszint
(a Szalai Intézetrdl részletesen lasd Szabari 2012).

Az 1950-es években szocioldgiai jellegl kutatasok kizarélag a KSH keretein belul
folytak, annak ellenére, hogy 1948-ban Péter Gyorgy vezetésével a KSH szovjet minta
szerinti atalakitasa is végbement. ,Ekkor a Hivatal valamennyi felsé vezetdjét
kicserélték, tobbnyire elbocsatottak vagy alacsonyabb beosztasba helyezték 6ket; a
kisebb beosztasokban is latvanyos valtozasok torténtek, az eltavozottak helyét féleg
fiatalokkal toltottek be.” (Lakatos 2003: 477) ,Az akkori politikai és gazdasagi vezeteés
a KSH-t — a szovjet tanacsadasnak megfeleléen — egy oriasi informaciokdzpontta
kivanta fejleszteni, és f6 feladatava a Tervhivatal kivanalmainak teljesitését és az
»eredmények« statisztikai szempontu alatamasztasat tette.” (Lakatos 2003: 477) A
szovjet minta kovetése a KSH torténetében viszonylag rovid periédusnak bizonyult.
1953-ban Sztalin halalaval elindult politikai valtozas, Nagy Imre politikaja a Péter
Gyorgy altal is képviselt iranyvonalnak kedvezett. 1953 juniusaban a MDP KV
hatarozataban elitélte a tulzott iparositast és kollektvizalast, “az adminisztartiv
modszerek elharapddzasat” és a lakossag életszukségleteinek figyelmen kivdl
hagyasat (Balogh 1986). Az iranyelvek mellet jelentds valtozas hozott a politikai
foglyok ugyeinek ujratargyalasa, rehabilitaciojuk. Bar Péter Gyorgy nem tartozott a
Nagy Imre korhoz, val6jaban nem csatlakozott egyetlen politikai aramlathoz,
els6sorban gazdasagi kérdések foglalkoztattak, elképzelései reformpartiak voltak. A
Nagy Imre nevével fémjelzett politika pedig lehet6séget és lenduletet adott a hazai
reformkdzgazdasagi elméletek kidolgozasahoz, melyek igy tulléphettek a marxi, lenini
és sztalini elméletek propagalasan. “Sztalin halala és az 1956-os forradalom kozotti
két és fél évben a magyar gazdasagkutatas olyan folyamaton ment at, melyet joggal
nevezhetunk valosagos feltamadasnak. E ,feltamadas” legfontosabb mozzanatai a
kovetkezOk voltak: az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének a megalakitasa
(1954-1955), a Magyar—Szovjet Kozgazdasagi Szemle, a dontéen szovjet cikkek
forditasait tartalmazo folyoirat felvaltasa a Kozgazdasagi Szemlével (1954), amely
els6sorban magyar k6zgazdaszok munkait kozolte, és az empirista kutatasi program
sikeres beinditasa, amely iranyt adoan és inspiraléan hatott a Kozgazdasagtudomanyi
Intézet tudomanyos munkajara.” (Péteri 2006: 187) Ha rovid idére is, de megvalosult:
valodi problémakra valodi megoldasokat kerestek. A MDP KV 1954. oktoberi Ulésének
hatarozata pedig nyilt felszolitast intézett a kozgazdaszokhoz a gazdasagi folyamatok
tudomanyos elemzésére. (Szabad Nép 1954. oktdber 22.). Mindezek kozrejatszottak
abban, hogy az ujonnan elindilt Kozgazdasagi Szemle 3. szamaban megjelenhetett
Péter Gyorgy A gazdasagossag jelentéségeérdl és szerepérdl a népgazdasag
tervszerQ iranyitasaban cimi irasa, amely atfogd reformelképzeléseket tartalmazott,
implicit mdédon  megfogalmazva a  kozponti  tervutasitdsos  rendszer
muikodésképtelenségét (Péter 1954). Nyilvanvald, hogy Péter Gyorgy szemléletének
hatterét a KSH altal a kormany szamara az 1949 és 1955 kozotti id6szakra vonatkozo
szamitasok jelentették, melynek gyijteménye, az ugynevezett ,titkos” jelentés,
,Szurke konyv” csak 1957-ben a KSH kiadasaban Adatok és Adalékok cimmel lathatott
napvilagot, igazolva akkor, hogy a Hivatalban az Otvenes években is alapos,
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tobboldalu és atfogd kritikai statisztikai elemzések készultek, melyekhez megfelel6
szakmai felkészultséggel rendelkez6 szakemberekre volt szikség. Ennek
megfelel6en az 1950-es évek elejétdl a KSH fokozatosan a (reform)k6zgazdaszok és
tarsadalomkutatok ,menedékévé” valt. A szociologia késébbi torténete szempontjabol
meghatarozoé szerepldk legtobbje valamilyen moédon ebben az id6szakban kotédott a
Hivatalhoz. Ferge Zsuzsa példaul egyetemi hallgatoként kerult a KSH-ba, miutan egy
,mini Rajk-per” nyoman kirugtak az akkori Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetemrdl.
,EIsO éves egyetemista voltam a K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen, amikor a Rajk
per utani tavaszon minden egyetemen botranyt krealtak, mai szemmel visszatekintve
nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy megfélemlitsék a hallgatdkat.” (Ferge 2003: 702,
Ferge 2008) 1950-ben a kozgazdasagi egyetemen Fergét valasztottak ki erre a
szerepre. Parttag volt, értelmiségi szarmazasa, franciaorszagi multja miatt jo alanynak
bizonyult arra, hogy koholt vadak alapjan demonstraljak a hatalom allaspontjat. A
nyilvanos és megszegyenitd eljarason Péter Gyorgy is jelen volt, aki utana allast
ajanlott Fergének a KSH-ban. 1957-t6l a Hivatalban dolgozott a korabbi Szalai Intézet
egyik diakja, Cseh-Szombathy Laszl6 is, aki a Nemzetkdzi Osztalyra kerul és
életszinvonal-0sszehasonlitassal foglalkozott, melynek révén kerult kapcsolatba
Szabady Egonnal. ,1955 tavaszan hallottam, hogy a KSH Nemzetkozi Osztalya
nyelveket tudé munkatarsat keres. Rédei Jend, aki osztalyvezetd volt (késébb a
Kamara fétitkara), beallitott, hiszen egy csak levelez6 részlegbdl akart létrehozni egy
0sszehasonlitd, elemz6 osztalyt. De ez nem volt igazi lehet6ség. Kulsé munkatarsként
készitettem f6leg gazdasagi elemzéseket a nemzetkdzi irodalom alapjan.” (Cseh-
Szombathy 2008, 48). A KSH Konyvtaraban, melyet ekkor Danyi Dezs6 vezetett
kapott lehet6séget Laky Dezsd, akit 1958-ban részlegesen rehabilitaltak, és 1961-ig a
KSH szaktanacsadojaként dolgozott, Theiss Ede az 1956-ban nyugdijazott
statisztikus-kbzgazdasz, vagy az 1957. majus 23-n letartdztatott Bibo Istvan, akit a
Legfels6bb Birosag 1958 augusztus 2-an életfogytiglan szabadsagvesztésre itélt
(Géncz Arpad masodrendii vadlottal) és csak 1963-ban az &ltalanos amnesztiaval
szabadult. ,Ekkor a konyvtaron belul mar kezdett egy statisztikai, torténeti monografiai
munka kiformalodni. Ez Kovacsics alatt indult, 6 volt a torténeti monografia kotetek
elinditdja. Azutan par év mulva jott a kis Benda (Gyula), Faragd Tamas és az a par
ember, akikkel a magyar tarsadalomtorténetet megprobaltuk elinditani.” (Danyi 2001:
15). Szelényi lvan szintén az 1960-as évekbe kerult a KSH konyvtaraba. ,[A] KSH
Konyvtaraban talaltam meg a helyemet 1961-ben, mint a kulfoldi folyodirattar 6re. Vagy
600-700 folydirat ujabb és ujabb szamai mentek at a kezemen havonta, kéthavonta s
nekem jegyzéket kellett készitenem az érdekesebb cikkek cimeirdl. Mig konyvtaros
kollégaim kavézgattak és diskuraltak — akkoriban a konyvtarosoknak temérdek idejuk
volt —, én olvastam a folyoiratokat. A KSH kivalé konyvtaraba a vilag 6sszes fontos
szociologiai (és persze statisztikai, kozgazdasagi) folydirata jart, s valami
megmagyarazhatatlan ok miatt — utdlag visszagondolva talan tévedésbdl — engem
jobban érdekeltek a szocioldgiai, mint a statisztikai, vagy kozgazdasagi irasok.”
(Szelényi 2015: 80). Az 1960-as években a Kenessey Zoltan vezette Nemzetkozi
Tanulmanyok Osztalyan dolgozott a hazai szociologiaban tobb meghatarozé alakja is:
Varga Karoly, Békés Ferenc és Kérész Gyula is.
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Ugyanakkor a békésnek tiné épitkezés mellett a politikai hatasok sem kerulték el a
Hivatal életét. A szovjet vezetésben és a vilagpolitikdban végbement valtozasok
kovetkezteben 1955-ben Rakosi Matyas és a hozza hi apparatus eltavolitotta Nagy
Imrét miniszterelnoki poziciéjabol, és elkezd6dott a resztalinizacio, visszarendezédes,
amely sok esetben az ,elhajlasokkal” szemben fizikai leszamolast jelentett. A
visszarendez6dést jelzi, hogy szamos reformellenes publikacio sziletett, igy példaul
a Kozgazdasagi Szemle 1955. 3-4. szamaban Parasztsagunk utja a népi
demokraciaban cimmel megjelent Friss Istvan iras, mely egyértelmien jobboldalinak
min@sitette a korabbi reformelképzeléseket (Friss 1955). ,Kuldndsen nagy kart
okoztak azok a marxizmus-leninizmustdl idegen, jobboldali nézetek, amelyek partunk
parasztpolitikajanak f6 kérdéseiben jelentkeztek” (Friss 1955: 412). Az 1956-0s
forradalom és az azt koveté megtorlas idészaka azonban kevésbé érintette a KSH-t,
koszonhet6en annak, hogy Péter Gyorgy az események alatt Moszkvaban
tartozkodott, igy nem kellett allast foglalnia a torténtekkel kapcsolatban. Igaz, Kadar
az 1956-os forradalom lezarasat ceélzo, az ,ellenforradalmi elemek” felel6sségre
vonasaval jaré kemeényebb politikai iranyvonala a tarsadalomtudomanyok teruletén is
éreztette hatasat, melynek kovetkeztében az 6tvenes évek kdzepén szerepet vallalod,
fékent a gazdasagi valtozasokat surgetd6 kozgazdaszok hattérbe szorultak. “A
kbzgazdasagi revizionizmus elleni elsé nyilvanos tamadasok a Gazdasagi Figyel6 —
az MSZMP konzervativ baloldali szarnyanak lapja — 1957. aprilisi szamaiban jelentek
meg, ami aztan juniusban ,atgylrazott” a part napilapjaba (Népszabadsag), illetve
elméleti folyoirataba (Tarsadalmi Szemle).” (Péteri 2006: 191) 1957-ben mar Péter
Gyorgyot is elérte az un. revizionizmus-vita (Ripp 1957), melynek kovetkeztében
1958-ban a kor kifejezésével élve ,oOnkritikat kellett gyakorolnia”, poziciojabdél nem
tavolitottak el, de valojaban a személye elleni hadjarat egészen halalaig folytatédott
(Hegedis B. 1994, 28-34). E folyamathoz illeszkedik, hogy az 1958-ban hazatérd
HegedlUs Andrast 1961-ben — feltehetéen Péter majdani utdédjaként — kinevezték a
KSH elnOkhelyettesének, mely poziciot elhagyva kerult at az MTA Szociologiai
Kutatocsoportjahoz, mely a hazai szociologia kovetkezd id6szakanak szimbolumakeént
ertelmezheto.

Kutatasunk szempontjabol kulcsfontossagu a magyarorszagi szociologia negyedik
szakasza (1960-1973), amikor 1956-0s forradalmat kovet6 megtorlas idészaka utan
a kadar rendszer konszolidaci6javal parhuzamosan elindult a szociolégia hazai
intézményrendszerének fokozatos kiépitése. Ahogyan a kadari konszolidacio, ugy a
szociologia helyzete is nagymeértékben fluggott a Szovjetunidban lezajlott
esemeényekt6l. 1960 novemberében a moszkvai tanacskozason kanonizaljak a
kommunista és munkaspartok a békés egymas mellett élés elvét, ami azt jelentette,
hogy ,a szovjet blokk orszagainak, koztuk Magyarorszagnak, nem a gazdasag és
tarsadalom militarizalasa felé kell haladniuk, hogy a »nemzetkozi helyzetnek« végre
nem muszaj »egyre fokozddnia«” (Révesz 1997: 130), amit az 1961-ben megtartott
SZKP XXIl. Kongresszusa tovabb erésitett. A hazai viszonylatban pedig az 1960
években a szocioldgia kialakulasahoz is szorosan kapcsolodo politikai, gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasahoz hozzatartozott egyrészt, az értelmiségi rétegekkel valo
kiegyezés, részben tagjainak megnyerése, mely jelentés (ugyanakkor nem mindig
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tudatos) szerepet jatszott a kadar rendszer legitimizaciojaban is. Masrészt, a
modernizacidés célkitizés, mely kapcsolodva a XXIl. kongresszushoz a két
vilagrendszer kozotti feszultséget ,békésebb versenyé” transzformalta, ahol a harc a
modernizaciés kényszerben manifesztalddott, igy biztositva fejlédési lehet6séget a
tudomanyok szamara is.

A szociolégia ugye el6szor 1958-ban merdlt fel. ,1958 végén meghivas érkezett a
magyar tudomany vezetdihez a szociologiai vilagszervezet részérdl, és a szituacio
olyan, hogy meg kell ragadni a varatlan alkalmat, egyszeriien nem lehet elszalasztani.
A Magyar Népkoztarsasag ugyanis ekkor teljesen elszigetelt a nemzetkdzi politikai
életben: az ENSZ napirenden tartja az un. magyar ugyet, megkérdéjelezték a Kadar-
korméanyzat legitim voltat. (...) Es ebben a nehéz helyzetben egy unesco-intézmény
1959 szeptemberi vilagkongresszusa kinal alkalmat a szerény kitorésre. (...) EQy gond
azeért akadt: nem volt Magyarorszagon szociologia. De volt Filozodfiai Intézet, amelyben
mikodott a torténelmi materializmus osztaly, és nem felejtetttk el a lenini
megallapitast, hogy a torténelmi materializmus a marxizmus szociolégiaja” (Szanto
1995: 96). igy jutott ki a stresai isa-kongresszusra Molnar Erik, a MTA
Torténelemtudomanyi Intézet igazgatoja és Fukasz Gyorgy, a mivel6désugyi
minisztérium marxizmus—leninizmus féosztalyanak vezetdje.” (Szanté 1995: 98)

Az 1960-as évek elején az MTA Filozdfiai Intézetében létrejott egy un. szociologiai
részleg Szant6 Miklos vezetésével, mely 1963-ban Hegedus Andras iranyitasaval
csoportta szervezddott. Az MTA EInoksége a kutatécsoport 1963. januar 1-i
felallitasarol dontétt, ideiglenes” elhelyezését az Akadémia Uri utca 51-53. szam alatti
épuletében biztositottak. A csoport l1étszamat 10 fében hataroztak meg, ezek kozul
hatan kutatd statuszban, ketten félallasu kutatoként kerulhettek alkalmazasra, illetve
kb. 10 f6 mellékallasu adatgyljtéként dolgozhatott, Hegedus titkara Nemes Ferenc lett
(MTA Lt., 23-F/1963).

Az 1960-as évek elején a csoportban dolgozdk kulonbozé ismeretekkel, tarsadalmi,
politikai (csaladi) és tudomanyos hattérrel rendelkeztek. A hazai szocioldgia épp ezeért
a hatvanas években részben ad hoc mod szervez6dott, ki milyen hattértudassal,
nyelvismerettel, kapcsolatokkal rendelkezett, az alapjan alakult sajat és részben a
diszciplina kutatasi iranyzata is. A tanulas id6északa volt. Az elméleti tajekozodashoz
hasonl6éan, a hatalom altal jovahagyott kereteken belul szintén els6sorban egyéni
dontések jatszottak szerepet egy-egy kutatasi terulet kialakitasaban is. Hegedus
példaul elsésorban Uzemszocioldgiai vizsgalatot végzett, Szanté Miklos életmoddal
foglalkozott. ,Vilagos volt, hogy én szabadidével foglalkozom, kulturaval és
életmoddal, mindig ezt csinaltam. Amit a Vasasoknal csinaltam, meg amit '45-t6l
csinaltam, veégig kulturalis menedzsermunka volt. Tehat nyilvanvalé volt, hogy
szabadiddvel foglalkozom. Szabadidével, kulturaval, életmoddal.” (Szantd 2015).

Ebben az id6szakban az elméleti vitak erbteljesen kotédtek a marxi keretekhez, a
termel6eszk6zok magantulajdona és ezzel az egyenl6tlenségek megszuntetése
mellett a marxi elmélet masik sarkalatos pontjat, a korabeli nyugat-eurépai elméleti
koncepcioval 6sszhangban (Marcuse 1964) az elidegenedés problémajat targyaltak.
Ezekben a kritikai munkakban az elidegenedés fogalma azokra a folyamatokra utalt,
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amelyekben az ember felett az altala létrehozott anyagi, szellemi vagy tarsadalmi
produktumok ellenérizhetetlen hatalmat alkotnak. Az, hogy a hatvanas években
Magyarorszagon létezett elidegenedés, nem volt kérdéses. A vita annak tisztazasa
korul folyt, hogy ez csupan a mult 6roksége, és a szocializmus rovid atmeneti korszaka
utan eltinik, vagy az elidegenedés mindennemd termelési folyamat, azaz az
arutermelés (amely természetesen a szocializmusban is megvalosult) kovetkezménye
(Lehmann 1998). Tovabbi kérdés volt, hogy a szocialista viszonyok kozaott kialakulhat-
e az elidegenedés valamilyen uj formaja (példaul a tervgazdalkodas vagy a
blrokratizalodas el6idéz-e elidegenedést). Hegedus Andras és Markus Maria 1968-
as cikkukben az elidegenedés problémajat a szocioldgia szempontjabdl vizsgaltak
(Hegedus—Markus 1968). A gazdasagi reformok hatasairdl, a tulajdonviszonyokrol és
a munkamegosztasrol készult kutatasuk nyoman azt képviselték, hogy az
elidegenedés nem kizarolag a kapitalista tarsadalom jellemzéje, hanem felfedezhet6
a szocializmusban is (Hegedus—Markus 1968).

A reformszocialista gondolkodas azonban nem volt altalanos. 1964-ben megrendezett
un. ldeoldgiai Konferencian, melyen ugyan részben elismerték a vitak hasznossagat,
azok szabadsagat, Hegedis Andras revizionistanak bélyegezték. Ennek
kovetkeztében 1965 juliusaban Hegedust levaltottak a Valosag éléerél, helyére el6szor
Ortutay Gyula, majd novembertél Wirth Adam keriilt. Az ellenérzés legfontosabb
dimenzidja ebben az id6szakban is a személyek kivalasztasa maradt. 1966. februar
23-i Ulésén az MSZMP KB Agit.-prop. Bizottsaga hatarozatot fogadott el a szociologia
helyzetérdl és a tovabbi teenddkrél, melyben legsurgetdbb feladatként a ,kadermunka
megjavitasa”, pontosabban ,a marxista szociologia kifejlédését szolgalé tudatos
kaderkivalasztas” érvényre juttatasa szerepelt (M-KS. 288. f. 41/1966/85.). Ezzel
Osszefuggésben az MTA  Szociologiai  Kutatocsoport — monopdliumanak
ellensulyozasara 1966-ban Lakos Sandor vezetésével létrehoztak az MSZMP KB
Tarsadalomtudomanyi Intézetét, melynek a partpolitika elméleti igazolasa lett a f6
feladata. Nyilvanvald, hogy a kaderutanpotlas csakis ezen intézeten belll
valosulhatott meg, mely igy egyben az elsé kifejezetten szocioldgiai jellegl képzés
megszervezését is jelentette. Az intézet keretei kozott szervezett tanfolyamok hosszu
tavon befolyasoltak a hazai szociologiaoktatas lehetséges iranyat. A tanfolyamok a
keretekhez mérten szabad légkorben folytak. Ferge Zsuzsa, Kulcsar Kalman, Szelényi
Ivan, Pataki Ferenc és Huszar Tibor tanitottak a szocioldgia ,klasszikusait”: E.
Durkheim, Max Weber, R. K. Merton, W. Mills vagy Lukacs Gyorgy munkait, melyek
igy az intézet kivételes helyzete miatt — korlatozott szamban, de — itthon is olvashatova
valtak. A képzés teret biztositott a vitakra, elbadasokra, még a dogmatikus iranyt
képvisel6 igazgaté személye mellett is élénk szellemi élet alakulhatott ki az Intézet
keretein belul. ,Ez a hatalom védte bens6ség kore volt” (Gombar 2012). Ugyanakkor
a hallgatok kivalasztasa — igazodva a MSZMP KB Agit.-prop. Bizottsaganak
szellemiségéhez — felulrdl tortént, akik tobbnyire megtartva korabbi statuszukat
fizetést kaptak. A ,diakok” egy uj, a kadarizmusban ,szocializalodott” generaciot
alkottak. A kurzus vezetdje Huszar Tibor volt. ,Lakakos Sandor, aki a
Tarsadalomtudomanyi Intézet igazgatdja volt, igazgatoi szobaja mellett nyilt a
tanacsterem, ahol a vitak folytak, és néha berohant, mert nagy orditozas folyt és félig
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tréefasan, félig nem, mondta: micsoda revizionista micsodak folynak itt?” (Gombar
1999). Erdei és Veres Péter mellett ez emlitett kutatas konzulensei lehettek: Csodri
Sandor, Markus Istvan, Zam Tibor is, akik e korszak mell6z6tt szerepldi voltak.

Az 1968-as év azonban fordulatot hozott, az év végére egyértelmive valt, hogy az
1960-as évek elejétdl remélt, a reformeértelmiségi altal tervezett és tamogatott politikai
és gazdasagi reformok valéjaban nem kovetkezhetnek be és ennek explicit jelei, ha
nem is azonnal, de fokozatosan megmutatkoztak. 1968 januarjaban ugyan bevezették
az uj gazdasagi mechanizmusnak nevezett reformot, de azt a korabbi elképzeléseknél
joval visszafogottabb formaban. A reformok lehet6ségeinek korlatait jol illusztralja
Magyarorszag részvétele az 1968 augusztusaban tortént katonai beavatkozasban,
melyben a szovjet hadsereg magyar, lengyel, bolgar és keletnémet katonai segédlettel
bevonult Csehszlovakiaba, hogy megtorje a Alexander Dubcek nevéhez kothetd
reform- és az ,emberarcu szocializmus” kisérletét. A hazai szociologia szempontjabdl
kozvetlen hatassal birt, hogy az akkor éppen a jugoszlaviai Korcsulan tartézkodo
hazai tarsadalomtudosok egy csoportja peticiot adott ki elitélve a csehszlovakiai
bevonulast. Az alairok kézott ott volt Heller Agnes, Markus Gyérgy, Markus Maria, Sés
Vilmos és Tordai Zador. Bar a totalis politikai buntetés csak késdbb, 1973-ban Lukacs
Gyorgy halala utan teljesedik ki, a bevonulassal szemben tiltakozék kéziul Hegedus
Andrast, Kis Janost, Vajda Mihalyt — akik még parttagok voltak — kizartak a partbadl,
Heller Agnes, Markus Maria, Markus Gyérgy, Bence Gyorgy pedig elvesztette allasat.
Az akadémian mar 1968-ban hatarozat sziiletett Markis Maria és Heller Agnes
ugyében, mindketten szigoru megrovasban részesultek (MTA Lt., F 807/68, F
759/1968). Mind az 1964-es a Valosag hasabjain zajlé elidegenedés vita (ami miatt
1966-ban le kellett mondani f6szerkeszt6i pozicidjardl is), mind reformnézetei, illetve
Hellerékkel val6 szolidaritasa miatt 1968-ban az MTA Szocioldgia Kutatocsoport élérdl
eltavolitottak Hegedus Andrast, helyét Kulcsar Kalman vette at (igazgatohelyettese
Farkas Janos lett), aki bizonyos mértékig atszervezte a csoport mikodését, Kulcsar
vezetésével a csoport 1971-ben 6nallé intézetté alakulhatott.

Ugyanakkor, 1968 illuziéja, a reformok megtorpanasa utan, a politikai
.kemeényedéssel’ parhuzamosan folytatédott a szocioldgia hazai
intézményrendszerének kiépulése. 1969-ben megkezdte mikodését a Magyar Radio
és Televizi6 Tomegkommunikacios Kutatokozpontja. Az MSZMP KB Politikai
Bizottsaga 1969 juliusaban hatarozott a szociologiai tanszék Iétrehozasarol, melyet
természetesen megel6zott a benne részt vevok kozotti egyeztetés is (MTA Lt.,
Szocioldgiai Szakbizottsag 1969). Ennek megfeleléen 1969 6szén egy szocioldgiai
csoportot hoztak létre az ELTE bolcsészkaranak filozofia tanszéke mellett, illetve
onallé szociolégia tanszék alapitasat tartottak szikségesnek az akkori Marx Karoly
Kbzgazdasagtudomanyi Egyetemen is. ,ElIs6 lépésként — 1971 6szén — haroméves
kiegészitd szak beinditasat javasoljuk. E szakra els6 idében azok felvételét kell
biztositani, akik jelenleg szociolégus munkakorben dolgoznak. Ugyanakkor a
kiegészitd szak folyamatosan moddot és lehet6séget nyujtana arra, hogy a bolcsész
diplomaval rendelkez6k mellett kozgazdaszok, mérnokok, jogaszok, matematikusok
is szociologus szakképesitést nyerjenek. Az évfolyamok atlag létszama az elsé
években 15-20 f6” (Mivel6désugyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatasi
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Fbosztaly). Masodik Iépésként 1972 Oszétdl kerulhetett sor a nappali ,B” szak
elinditasara, ,harmadik lépcsdként — 1974 6szétdl — a szociolégia »A« szakka
minésulhetne”. Az 1971/72-es tanévétdl pedig az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan szociologiai szak létesitését rendelték el, a szakon az
1971/72-es tanévben haroméves kiegészitdé tagozat indult, nappali tagozata, onallé
szakként az 1972/73-as tanévtdl indulhatott el.

A szociolégia szamara szintén jelentéséggel birt, hogy 1970. februar 5. az MTA 130.
kozgyllése Erdey-Gruz Tibort a testllet elndkévé, Erdei Ferencet fétitkarra
valasztottak. 1972-ben létrehoztak a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologia
cim( folydiratat (amely 1991-t6l Szociolégiai Szemle néven a Magyar Szocioldgiai
Tarsasag lapjaként jelenik meg). A klasszikus szociologia hazai terjesztését segitette
a Gondolat Konyvkiadé Tarsadalomtudomanyi Konyvtar cimd sorozata, melynek
keretében a hetvenes-nyolcvanas években jelentek meg magyarul a teljesség igény
nélkul: Pierre Bourdieu, Herbert Marcuse, Max Weber, George Simmel, Ferdinand
Tonnies, Robert Merton, George H. Mead mdvei (Lénart 2011).

Az 1968-as reform bevezetésének elodazasa, a csehszlovakiai bevonulas, a
reformszocialistak hattérbe szorulasa az 1970-es évek elejétél a keményvonalas
politikai er6k elétérbe kerulését jelezte, melyet az 1973-as olajvalsag még tovabb
erbsitett. Az elhuz6do politikai és gazdasagi valsag egyre jobban megnehezitette a
kadari életszinvonal-politikat (aminek csak egyik jele, hogy 1973 elején pl., hogy 28%-
kal emelkedtek a tej- és tejtermékek arai) és uj kereteket hozott a szociologia szamara
is. A balratolodas hatasara a korcsulai alairdkkal és a vellik szimpatizalokkal szemben
1973. majus 8-an megjelenik az MSZMP PB ,Néhany tarsadalomkutaté antimarxista
nézeteir6l” cimld hatarozata. A filozéfusper” soran kizarjak a partbdl, illetve
elbocsatjak allasabdl Bence Gyorgyédt, Hegediis Andrast, Heller Agnest, Kis Janost,
Markus Gyorgyot, Markus Mariat, Vajda Mihalyt. Bar ez év oktdberében még
megjelenhetett Bibo Istvan Tanya és urbanizmus cimi munkaja a Valésagban, vele
szinte egy id6ben indult el Haraszti Miklos pere (1973. oktober 15-16), akit majusban
tartoztattak le a Darabbér cimi — kiadasra nem kerult — konyve megirasaért,
kéziratanak terjesztéséért. 1973-ban Kemény Istvant publikacios tilalom ala helyezik,
1974-ben Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz
ciml munkaja miatt a szerz6ket letartdztattak és kivandorld utlevelet ajanlottak fel
szamukra. Konrad Gyorgy a belsd emigraciot, Szelényi az emigraciot valasztotta.

A tiltakozasok elmaradnak, ami jelzi, hogy az 1960-as évekre jellemzd reformokba
vetett hit, optimizmus és szolidaritas jelentésen atalakult. ,Szelényi elment
Ausztraliaba, aztan Amerikaba; Konrad elvonult; Markusék Ausztraliaba; Heller
Agnes, Fehér Ferenc megint elmentek; Vajda Mihdly, & masfelé ment.
Szétmorzsolodott az egész dolog. [...] Az 1960-as években volt egy hatarozott
egyuttmikodés, szolidaritas egymas irant, ami nem mindig okos dolog. A szolidaritas
sokszor az autonomiat sérti, €s az ember hulyeségeket csinal a szolidaritas miatt. De
volt alakja, ami megszint. Nemzetkozileg is volt. J6 kapcsolatom volt J.
Szczepanskival a lengyeleknél. J6 kapcsolatom volt a cseheknél sok emberrel.”
(Hegedus 1998)
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Az 6todik szakasz, 1974—-1989 kozé tehetd, amit egyfeldl a professzionalizalodassal
(Kolosi 1991), masfelél a bezarkdzassal, a kritikai szocioldgia feladasaval, illetve egy
Uj tipusu ,ellenzéki szerep” megjelenésével lehet jellemezni. A professzionalizacio
narrativajat tamasztja ala, hogy az 1970-es évek elején létrejott szakmai szervezetek,
férumok és oktatasi intézmények, melyek a szocioldgia hazai bazisat alkottak és tobb-
kevesebb atszervezés utan alkottak napjainkig is, az évtized kozepétdl tovabb
béviltek, er6sodtek és a nemzetkozi tudomanyos szabalyoknak megfelelGen
mukodtek. 1978-ban e folyamat mintegy lezarasaként megkezdhette mikodését a
Magyar Szocioldégiai Tarsasag is, melynek els6 elnoke Szalai Sandor, titkara pedig
Kolosi Tamas lett. Ugyanakkor, a szociologia, amely addig a tarsadalomrol szélo
diskurzus kozegét, csatornait, nyelvét stb. biztositotta, és alkalmas volt a tarsadalmi
tapasztalatok kicserélésére (Kuczi 1991), egyre inkabb bezarddott sajat szakmai
nyelvi, moédszertani, értelmezési és elméleti hatarai kozé. Ezt erdsitette, hogy a
szociolégiaban egyre jelentGsebb szerepet kaptak a bonyolult modszertani
(statisztikai és matematikai) eljarasok és absztrakt elméleti megkozelitések, melyek
eredmeényei elsésorban a szakma szamara hordoztak informaciét. Bar az empirikus
kutatasok a kezdetektdl jelen voltak a magyar szociologiaban, a nemzetkozi
tendencianak megfeleléen az atfogd tarsadalmi kérdések helyett azonban az egyre
szisztematikusabb, egyre kisebb teruletet feldleld problémakat kezdték kutatni. Ennek
megfeleléen a hatvanas években alig-alig elkilonul6 kutatasi témak a nyolcvanas
évekre kulonallo szakszociologiakka valtak sajat modszertannal, szakirodalommal,
sajat kutatoi csoportokkal. Ez a tipusu elkulonulés intézményes lenyomata, hogy
1983-ban az ELTE szociologia tanszéke intézetté alakult, ahol kulonvalt a szocioldgia,
szociologiatorténet, szocialpszichologia és modszertan tanszék, majd 1987-ben
elkezd6dott az 6nallé szocialpolitikai €s szocialismunkas-képzés megszervezeése is.
Es egy egészen Ujfajta tudomanyszervezédési format jelent az 1985-ben megalapitott
Tarsadalomkutatasi Informatikai Tarsulds (TARKI), mely kezdeti tervei szerint a
kulonbozé kutatdintézmények adatfelvételeinek egyedi szintl adatait gyUjtotte 6ssze
és tette masodelemzésre hozzaférhetbvé, masrészt “piaci” megrendelésekre készitett
adatfelvételeket és elemzéseket tarsadalmi témaban. Ami azt is jelzi, hogy az 1970-
80-as években egyre nétt a kvazi piaci tipusu szocioldgiai vizsgalatokat megrendel6k
aranya, melyek legfébb megbiz6i a kiulonboz6, javarészt természetesen allami
vallalatok, intézmények, tanacsok, termelészervezetek és szovetkezetek voltak.

Mindezzel parhuzamosan a korszakra tekinthetink ugy is, mint amiben a kritikai
szociolégia helyzete jelentésen meggyengul, képvisel6i elhagytak az orszagot vagy
ismét belsd szilenciumra kényszerultek, a nyilt tarsadalomkritika lehetetlenné valt.
Ugyanakkor az évtized vége felé a reformértelmiségi szerep lassan atalakult egy
ellenzéki, politikai szereppé, azok, akik tovabbra is fontosnak érezték a kritikai
tevékenységet egyre inkabb direkt politikai tevékenységet vallalnak(?). A hazai
demokratikus ellenzék kialakulasat is nagyban el6mozditottak az 1976-77-es
csehszlovakiai események. 1977. januar 9-én 34 magyar értelmiségi Pavel Kohuthoz,
a Charta '77 egyik szovivéjehez irt levelében szolidaritasardl biztositotta a mozgalom
tagjait, mely a késébbi demokratikus ellenzék elsé szervezett politikai akciéjanak
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tekinthet6. Marciusban a népi irok és a formalodé demokratikus ellenzék tagjai
talalkoztak, hogy egy — az ,ellenkulturat” tamogaté — alternativ segélyszervezet
létrehozasarol targyaljanak. 1977 06szén Kornis Mihaly kezdeményezésére
megszuletik a magyar szamizdat egyik legelsé alkotasa, a Naplo, melybe mintegy
szaz szerz0 jegyezte be legfontosabb mondandojat. 1977-78 forduldjan Kenedi Janos
és Radnoti Sandor az ellenzékiségrdl és az 1956-os értelmiség Kadar-rendszerbeli
szerepérél, valamint a forradalom ujraértelmezésérdl szold vitaja jelenik meg a
Naploban. 1979 oktéberében alakult meg a SZETA, a Szegényeket Tamogaté Alap,
melynek szervezését Solt Ottilia kezdte el. El6szor 1980-ban nevezték magukat
Szegényeket Tamogato Alapnak, felhivasukat nyolcan irtak ala: Havas Gabor, Ivandi
Gabor, Lengyel Gabriella, Matolay Magdolna, Nagy Andras, Nagy Balint, Pik Katalin
és maga Solt, akik mind a Kemény féle ciganykutatashoz kotédtek és “Kemény
példajat kovetbe”, belefolytak a csaladok életébe (Solt 1989, 84). A mozgalomhoz
csatlakozék pénzt, ruhat gydjtottek, segélycsomagokat készitettek, az alap javara
kulturalis rendezvényeket szerveztek. ( ,igy valhatott Ottiliaék Komjadi utcai lakasa
(amelyet a Il. keruleti SZDSZ emléktablaval jelolt meg) a demokratikus ellenzék fontos
kOzpontjava, ahol egymasnak adtak a kilincset a SZETA-aktivistak, a segitségre
szoruld szegények, szakmai tanacsot kéré szociolégusok, nyugati ujsagirék és a
demokratikus ellenzék »kemény magjanak« tagjai. S minden latogaté szamithatott
egy teara vagy »svarc«-ra, amelyet tobbnyire a csodas humoru Nagy Andras f6zétt,
szukség esetén kevés piros arannyal diszitett zsiros kenyérre, s egy-egy biztatd vagy
korhol6 széra.” Készeg 2014)

Ugyancsak a szociologusok, értelmiségiek egy civil kezdeményezése volt ebben az
idészakban a MUKI, egy munkakozvetit6 iroda, mely ,els6sorban az ellenzékkel
szimpatizalé kornek igyekezett szellemi segédmunkakat (forditas, kodolas, gépelés
stb.) szerezni, példaul olyanoknak, akik politikai okokbdl nem kaphattak tudomanyos
statuszt, kutatasi forrasokat. A felhivas kibocsatoi Ambrus Péter, Csaké Mihaly, Erds
Ferenc, Léderer Pal, Sik Endre és jelen sorok iréja voltak. A MUKI 1980 augusztusatol
kedd és péntek délutanonként Kovacs Andras VI., E6tvOs utca 42. sz. alatti lakasanak
cselédszobgjaban, az otletet ado Hamburger Mihaly albérletében mikodott, majd
oktobert6l az iroda atkoltozott Csakd Mihaly és Horvath Zsuzsa VII., Dohany utca 16—
18. sz. alatti lakasaba; itt (ha jol emlékszem) mar csak hetente egyszer, csutortok
délutanonként voltak fogadoorak, 1981 decemberéig. A MUKI tevékenységének
lényegében az vetett véget, hogy a szeptember 1-jei hazkutatasok soran a szervek
elvitték az iroda kartotékanyagat, a munkalehet6ségek és -igények regisztralasat, ami
nemcsak az iroda mikodést bénitotta meg, hanem ‘kriminalizalta’ is a MUKI-t, s ezzel
sokakat elriasztott.” Dokumentumok |[l. Beszél6 3. évfolyam, 2. szam,
http://beszelo.c3.hu/keretes/dokumentumok-%E2%80%93-ii. A MUKI mikodéseérdl
lasd még Kovacs 2018.

Az értelmiség egyre er6sodo6 politikai szerepvallalasaval parhuzamosan az 1980-as
években szamos szamizdat kiadvany is létrejott. 1981-ben alakult a Beszél6, 1984-
ban a Hirmondd, 1986-ban a Demokrata, 1989-ban a Hitel cim( folyodirat. 1985-ban
az ellenzék tagjai Monoron, 1987-ben Lakitelken talalkoztak, ahol megalakult az elsé
ellenzéki part, az MDF, majd a FIDESZ, SZDSZ, KDNP, Fluggetlen Kisgazda Part.
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Bozoki Andras szerint az 1982-93 kozotti id6szakot az ,értelmiség évtizedének”
tekinthetjik, ,amelyben rendszerkritikus értelmiségiek kulonb6z6 csoportjai
torténelmileg rovid id6 alatt politikai szerepek rendkivil széles repertoarjat jatszhattak
el.” Es ezen értelmiségiek kdzott megtaldlhatéak voltak a szocioldgia és mas
tarsadalomtudomanyok képvisel6i is. Bozoki szerint ,mindezt a Kadar-rendszer
szelektiv represszitja tette lehetbévé, amelyben a mindennapi élet viszonylagos
liberalizalasat az értelmiségi Iét privilégiumainak — mas kommunista rendszerekben
nem tapasztalt mértékl — viszonylagos elismerése egészitette ki.” (Bozoki 2010: 7—
45)

Kutatasunk szempontjabdl az utols6 szakasznak tekinthet6 az 1990 és 2010 kozé es6
husz éve, a rendszervaltas reményeivel és kihivasaival, a szociolégia szamara
megnyild Uj lehetbségekkel, Ujszerl feladatokkal és szerepekkel, amelyekben a
demokratikus keretek kozott miikodé tudomanyos kdzeg és a nemzetkozi kornyezet,
az ezekben vald megjelenés lehet6ségei és kihivasai hirtelen felértékel6dtek.
Magyarorszag allamformaja 1989. oktober 23-an alkotmanyos parlamentaris
képviseleti demokracia lett, az 1990-ben megtartott parlamenti valasztasok pedig az
Uj politikai er6k tobbségét helyezték hatalomba. A szocioldgianak is meg kellett talalnia
a helyét, feladatat és szerepét az uj keretek kozott. A mar meglévé egyetemi és
kutatohalozatok, intézmények jelentds része tovabbra is megmaradt, jelent6sebb
valtozast az 1980-as évekre interdiszciplinaris mihelyként mikodé MSZMP KB
Tarsadalomtudomanyi Intézetének megszinés hozott, melynek atalakulasa mar 1989
folyaman végbement, amikor a kutatok meghatarozo6 tagja elhagyta azt. Az intézet az
MTA Politikai Tudomanyok Intézetévé alakult at, ahol a szocioldgia szerepe (30-bdl 3
kutato volt szociolégus) marginalissa valt (Robert-Némedi 1995). Az 1990-es években
megszint a Népmiuvelési Intézet, az ott dolgozo6 szociologusok az MTA Szocioldgiai
Intézetbe keriiltek. A TARKI meghatarozé tudomanyos és piaci tarsadalomkutaté
intézetté valt. A rendszervaltas utan jelentésen nétt a Magyar Szocioldgiai Tarsasag
létszama, az 1989-ben kozel 520 f6 1995-re 840 fére novekedett, ami azt mutatja,
hogy jelentésen nétt a diszciplina iranti érdeklédés, ami szorosan kapcsolodott az
egyetemi képzésben vald nagyobb szerepvallalassal is. Bar a szociolégiai egyetemi
képzésben részt vevbk szama az 1960-as évektdl fokozatosan ndvekedett, volumene
a rendszervaltozas utan jelentésen nétt: mig 1990-ben kb. 130 f6 vett részt évente a
képzésbe az ELTE Szocioldgiai Intézetében és a Budapesti Kbzgazdasagtudomanyi
Egyetemen, addig 1999-ben ez a szam meghaladta a 800-at. A régiek mellett uj
intézetek is részt vallaltak az oktatasban, mint a szegedi Jozsef Aittila
Tudomanyegyetem, a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem, a Miskolci Miszaki
Egyetem, valamint a Budapesti MUszaki Egyetem.

A rendszervaltas megnyitotta a tudomanyos folyoiratok piacat is, uj lapok jottek létre
mint pl. a Replika vagy az Esély, ugyanakkor az un. Ertelmiségi lapokban egyre
kevesebb szocioldgiai iras jelent meg, a Valdésag atalakitasa pedig potolhatatlan
veszteséget jelentett ebben az id6szakban. A hetvenes évekre jellemz6 politikai
csatarozasok, az intézményi keretek megszilarditasa vagy a kaderhiany ekkor mar a
multé volt, ugyanakkor a rendszervaltas utan ujabb kihivasokkal talalta magat szembe
a hazai szociolégus szakma és -képzés, melyek csak részben vezethetdk vissza a
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nemzetkozi tendenciakra. A 90-es évek hangulatat joI mutatja Némedi Dénes és
Rébert Péter az MTA Szociologiai Bizottsaganak készitett 1995-6s beszamoldja,
melyben a szocioldgia (a tarsdiszciplinakhoz képest romld) megvaltozott helyzetére,
az ,egymas felé zart kutatokozosségek” integracios problémaira, az alapkutatasok és
policy jellegl tanulmanyok kettésségére hivtak fel a figyelmet (Némedi-Robert 1995).
A A nemzetkozi kdrnyezetben valo megjelenés korai dilemmait jol illusztralja a Csepeli
Gyorgy és Wessely Anna: A kdzép-europai szocioldgia kognitiv esélye cimi irasa,
melyben a szerz6k bemutatjak azt a sajatos helyzetet, mely a hazai és mas kelet-
europai tarsadalomtudosok szamara egyfajta sajatos kognitiv esélyt biztosithatnak a
keleti és nyugati tarsadalmak elemzi k6zott. Az iras optimista zarégondolata egyfajta
tolmacs szerepet predesztinal nyugat és kelet kozott (Csepeli-Wessely 1992: 7).

Jéval pesszimistabb képet kapunk alig néhany évvel késébb Csepeli Gyorgy, Orkény
Antal és Kim Lane Scheppele szerz6k altal folytatott eszmecserében, melyben
egyertelmlen a kelet-eurépai szocioldgiai kutatasok nyugatiak altali gyarmatositasa
jelenik meg legfontosabb motivumként. 1996-ban arrdl olvashatunk, hogy a
tarsadalom és gazdasag tobbi szférajahoz hasonldan ériasi problémak mutatkoznak
a tarsadalomtudomanyok teruletén is. Az értelmiség mikozben fellépett ,az 6sszes
tarsadalmi szférat athatd valtoztatas igényével” érintetlentl kivanta hagyni sajat
kotegét (Csepeli-Orkény—Scheppele 1996: 36). ,A kutatasi pénzek elfogytak vagy
jelentés mértékben leapadtak, mikozben a tarsadalomtudomanyi kutatas korabbrol
Orokolt intézményi keretei érintetlenek maradtak. Mindezeknek az lett a
kovetkezménye, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatas teljes rendszere kritikus
allapotba kerllt.” (Csepeli—-Orkény—Scheppele 1996: 36). Korabbi kutatdi életmiivek
roppantak meg vagy értéktelenedtek le. Ez volt az az id6szak, amikor a hazai
tarsadalomtuddsok gyarmatositasként élték meg a hatarok hirtelen lebontasat, a
nyugat-europai tarsadalomkutatok vitathatatlan gazdasagi és egzisztencialis folényét,
mely a globalis tudomanyos piac kialakulasaval egyértelmi tudomanyos folénykeént is
ertelmezhetd. Az alig 6t év alatt bekOvetkezett szemléletbeli valtozast j6l mutatja, hogy
amit a szerz6k az évtized elején még lehetéségként emeltek ki: a metaforikus nyelyv,
a diskurzusok és szerepek differencialatlan jellege (Csepeli-Wessely 1992: 6), az az
évtized kozepére mar egyértelmi gatként jelenik meg. ,A Kkelet-eurdpai
tarsadalomtudomanyi irasokban hemzsegnek az attételes és metaforikus kifejezések,
amelyek egyfeldl szerfelett homalyosak, masfeldl telis-tele vannak torténelmi és
kulturalis utalasokkal, amelyek csak az adott kifejezéseket hasznaldk szamara
érthet6k, ha egyaltalan érthetdk.” (Csepeli—-Orkény—Scheppele 1996: 43)

A szamos kelet-eurOpai valsagtunetet tovabb erésitette az a kép is, melyben a
szociologia a nemzetkozi tudomanyos kdzegben is jelentésen veszitett pozicidjabal.
Részben mert a szocioldégiahoz korabban tartoz6 tudomanyos teruletek, kutatasi
iranyzatok o6nallé diszciplina teremt6 szandékkal léptek fel és joval sikeresebbnek
(rugalmasabbnak) bizonyultak a tarsadalmi jelenségek és a kutatasi forrasok
megragadasaban mint az egyre inkabb a kilresedés latszataval kiiszkodd szocioldgia.
Masrészt, mert a hagyomanyosan a nemzetallami keretekben gondolkodo
szociologusok kevésbeé tudtak adekvat valaszokat adni a globalis kihivasokra.
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Fogalomtorténeti halo: A szocioldgia fogalmi apparatusa 1960-2010 kdzott

Fogalmi apparatus alatt értjuk azokat a fogalmakat, amelyek egy-egy kutatasi terulet
kozponti kategoriai voltak, és hasznalatuk meghatarozta (befolyasolta) a kutatas
elméleti hatterét is. A szociologia kozponti fogalmainak elemzése a hazai
szakirodalom alapjan nem konny( feladat. Ennek nem az az oka, hogy csupan elvétve
talalkozhatunk fogalmi reflexiokkal a tanulmanyokban, hanem éppen ellenkezdleg:
alig van olyan atfogd munka, amelyik ne érintené vagy foglalkozna behatdéan az
alapfogalmak tisztazasaval, és ne tenne Kkisérletet egy-egy iranyzat fogalmi
apparatusanak kovetésére, vagy épp tobb iranyzat 6tvozésére, akar ujradefinialasara.
Epp ezért kutatasunk soran e reflexid meglétének vagy hianyanak vizsgalata mellett
ceélunk a kovetett témateruletek altal hasznalt fogalmak valtozasanak elemzeése.

Neheziti a kutatast, hogy a szociolégia nem rendelkezik a kuhni értelemben vett
sajatos fogalmi készlettel, s6t, azt mondhatnank, tudomanyunk sohasem érkezett meg
a normal tudomanyos szakaszba. (A “normal tudomany” kifejezést mint idealtipust
hasznaljuk, amely modellként szolgal a tudomanyos tevékenységek elemzésekor, és
nem mint a valosagban teljes egészében tetten érhet6 vagy idealisnak gondolt
megvalosulast.) Tanulmanyunk szempontjabol ez azért érdekes, mert a hazai
szociologia az elmult 50 évben a fogalmak allando felulvizsgalatara kényszerult. A
szociolégia — mas tudomanyteruletekhez hasonldéan, sét azokhoz képest talan meég
inkabb — nem zart rendszerként mikodik, ezért fogalmi apparatusat is jelentés hatasok
érik mas tudomanyos és nem tudomanyos teruletekrél. Itt szandékosan nem
hasznaljuk a mezé kifejezést, mert Bourdieu elméletében a mezd logikajanak sérulése
az autonomia sérulését is jelentené, ugyanakkor felfogasunk szerint az allandé
kolcsonhatas szerves része egy tudomany mikoddésenek, ezen kdlcsonhatasok nélkul
a tudomany nem is képzelhet6 el. F6ként az ujraszervez6dés id6szakaban egyrészt a
kozéleti, politikai nyilvanossagban megjelend fogalmi apparatus hatasa jelent6s. A
magyar szocioldgia diszciplinaris hatarainak megvonasa hosszu idén keresztil zajlott
(és bar mas formaban, de ez a folyamat ma is zajlik, a hatarok folyamatosan valtoznak
és persze az is, hogy miképp és milyen terlletekkel szemben tartjak fontosnak a
szociolégia képvisel6i megvonni ezeket a hatarokat). Az 1960-as évek elején a
hatarok megvonasanak igénye elsésorban a tudomanyon belul a filozofiaval és a
torténelmi materializmussal, a politikai nyilvanossagban pedig a marxista ideologiaval
szemben jelentkezett (A torténelmi materializmussal szembeni fogalmi elhatarolodas
pl. jol tetten érhetd a tarsadalmi struktura és rétegzédés vitaban, lasd késébb.)
Ugyancsak fontos szerepet jatszott a tarsdiszciplinaktdl atvett elméleti és fogalmi
apparatus, valamit a nemzetkozi szocioldgiai iranyzatok hatasa a hazai szocioldgiara.

Bar sajat kutatasi terdletink az 1960 és 2010 kozotti id6szak, jo kiindulé pontot
jelentett szamunkra a kozép-kelet-eurdpai régio 1990-es évekbeli szocioldgiai
gondolkodasanak feltérképezésére, az egyes orszagok kozotti hasonldosagok és
eltérések feltarasara fokuszalé kutatas (Kovacs 2002), mely az 6rOkseég, utanzas,
felfedezés harmas értelmezési keretében dolgozta fel a vizsgalt orszagok szociologiai
folydiratainak diskurzusait. E keret szerint az 6rokség az adott orszag korabbi
szociologiai gondolkodasanak 1990-es években is fennmaradé hagyomanyat, az
utanzas a ,nyugati” szociolégia masolasat, atvételét, mig a felfedezés a kulonféle
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tudomanyos er6forrasok kreativ felhasznalasat jelentette. Kutatasunk részben e
korabbi kutatas elméleti eredményeit tovabbgondolva, alapvetéen mas empirikus
bazison kivan mélyebb elemzést nyujtani a magyar helyzetrdl, egyes kutatasi tertletek
longitudinalis vizsgalatan keresztul.

Hipotézisunk szerint a fébb kutatasi iranyzatok altal 1étrehozott tudas jelentds része,
ha burkolt vagy latens modon, de napjainkban is jelen van, hat a kortars kutatasi
stratégiainkra, gondolkozasunkra, az alkalmazott moddszerekre. Kutatasunkban
kozelebbrdl kivantuk megvizsgalni, melyek orokségink maig hato, napjainkban is
alkalmazott elemei, vagy melyek azok az elfeledett Ujitasok és kutatasi stratégiak,
amik akar ma is érvényesek lehetnének, és végul, mely aldiszciplinakban, illetve
tudomanyos teruleteken valosult meg érdemi hozzajarulas a nemzetkdzi tudomanyos
eredményekhez (Saad 1996).

Mindezek koOvetkeztében a szocioldgia fogalmi apparatusanak kialakitasaban és
szaktudomanyként valo ujrafogalmazasaban jelentés szerepet jatszott:

1. “Orokség”™: a szazadeldn, a két vilaghaboru kdzétti idészakban és az 1945—
1950 kozotti években hasznalt szociologiai €s tarsadalomtudomanyi fogalmak,
a tarsdiszciplinak képviseldi altal bevont fogalmi eszkdztar csak toredékesen
allt rendelkezésre 1960 utan. A szocioldgia hazai intézményesulésekor, az
1960-70 évek kozott Magyarorszagon nem volt egyetemi szocioldgia szak, a
szociolégia oktatasa, az els6é egyetemi tanszékek megjelenése az 1970-es
évek elejghez kothetd. igy egyrészt a szocioldgia indulasakor e
tudomanyterulet képviseldi tulnyomo részben nem rendelkeztek szocioldgusi
végzettséggel, a szociologiara jellemzd sajatos tudaskészlettel, hiszen mas
tudomanyteruletekrél  (torténelemtudomany, kodzgazdasagtan, filozdfia,
esztétika, stb.) érkeztek, masrészt az a diszciplina uj mivelbi szamara nem volt
adott egy kanonizalt fogalmi apparatus. A korabbi id6szakok szocioldgiai
vizsgalatainak, eredményeinek nem volt egy egységes elfogadott megitélése,
e munkak csak részben voltak ismertek: a masodik vilaghaboru alatt és az azt
kovetd masfél évtizedben megszakadt a szocioldgiai gondolkodas
hagyomanya. Munkank soran igy arra is ki kell térnink, hogy mely terlleteken,
milyen orokséget vettek meégis figyelembe a késébbi szociologus nemzedékek.

2. “Utanzas”. Ezzel a metaforaval irjuk le azokat a gyarkolatokat, amelyek a
nyugati szocioldgia fogalmi készletét egy az egyben atvették, de legalabbis
igyekeztek adaptalni a magyar helyzetre. Példaul az ideoldgiai vitahoz
szorosan kapcsolddoé tarsadalmi struktura elméleti és fogalmi apparatusanak
kialakulasa hogyan valik el attdl a hozza szorosan kapcsolédd, am a hazai
gyakorlatban az 1960-as évektdl szinte teljesen “Onallésulo” rétegzédés- és
mobilitaskutatastol, melyek a nyugat-eurdpai sztenderdek alapjan vizsgaltak a
hazai tarsadalom tagolédasat és valtozasait.

3. Vegul, “felfedezésként” tekintink azokra a hazai eredményekre, melyek
jelentdés tudomanyos innovaciét jelentettek akar a hazai szocioldgiai
gondolkodasban, akar nemzetkozi szinten.
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Az 1960-as években kialakult szociologia jelent6s szerepet jatszott a nyilvanossag
formalasaban. Ez a funkcié a hazai szocioldégia szamara torténeti oroksegként is
felfoghatd, szoros kapcsolatban allva a magyar és kozép-eurdpai polgarosodas
sajatos jellegzetességeivel. A szociolégia megszuletéséhez sziukséges, ha nem is
egyeduli feltétel a modernizacié (modern demokratikus allam, egy szabad, nyitott és
folyamatosan szélesedd polgari réteg, a polgari nyilvanossag) kialakulasa, mely
megteremti és lehetévé teszi a szociologia altal termelt tudas tarsadalmi
beagyazodasat, értd olvasatat. Ezek hianyaban a hazai szocioldégia képviseldi
szamara mindig is alapvetd feladat volt a felvilagositdo szerep, egy nyilvanos tér
kialakitasa, mikodtetése, hiszen nélkule a szociologia elvesziti alapvet6 tarsadalmi
bazisat. Ez a fajta szerepvallalas azonban azt is eredményezte, hogy a politikai és
tudomanyos tereket nehéz volt egymastol szétvalasztani és erre az igény sem mindig
volt meg. igy példaul a szazadeld tarsadalomtudomanyanak szerepléi: Jaszi, Luk&cs,
Szabo Ervin, stb. fontos feladatuknak tekintették a tarsadalom megreformalasat,
felvilagositasat, az orszagrdl valé hiteles és tudomanyos adatok, informaciok
el6allitasat és azok terjesztését. Hasonloan elkotelezettek voltak a két vilaghaboru
kozotti népi szociografusok is, akik viszont a nemzettudat er6sddését és a tarsadalmi
egyenlétlenségek csokkentését (ezen belll is a parasztsag felemelését) tlizték ki célul
és kutatasi agendajukat is ennek rendelték ala. Ez a kuldetéstudat ujra megjelenik az
1960-as években ujraindul6 hazai szociologiaban is. Ebbdl kdvetkezden a szocioldgia,
bar az 1960-as évektél folyamatosan hangsulyozni kivanta szakszociologiai jellegét,
a kozbeszéd szamara valo érthetbseg és elérhetbség tovabbra is fontos érték maradt,
mely mas tudomanyokkal szemben nem a tudomanyos ismeretterjesztés szerepét
toltotte be, hanem szakmai parbeszédet biztositott a kulonb6z6 diszciplinak
képvisel6i, illetve a tarsadalom szélesebb csoportjai kozott is (Kuczi 1991).

Ugyanakkor vizsgalnunk kell a szélesebb tarsadalmi és politikai vitakkal szembeni
hatarmegvonast is, mely nem valaszthatd el a nyilvanossag kérdésetdl. A hatarok
megvonasa — a professzionalizacio, mely a fogalmak hasznalataban is
megmutatkozik, értelmezhetd ugy is, mint éles elzarkozas a kozvetlen
nyilvanossagtol, a politikai és tarsadalmi vitaktél, ami egyutt jart a tudomanyterulet
szaktudomanyos szerepének hangsulyozasaval, tovabba a hazai szociologia
esetében (is) a (nyilvanos) kritikai szerepvallalas, attitid jelentés (6n)korlatozasaval.
Ez terlletenként és szerepl6ként nagyon valtoz6. Mas-mas stratégiat lehet példaul
felfedezni a szegénység vizsgalataban, vagy a rétegzdédéskutatas esetében.

Célunk a szociolégiai kutatasokban hasznalt fogalmak és kategoriak torténelmi
elemzése, a valtozo fogalmi reprezentaciok tartalmanak vizsgalata. Ebben a kutatasi
szakaszban az adott tarsadalomtudomanyi fogalom — példaul: attitid, életmod, elit,
erték, idémeérleg, kisebbség, piac-redisztribucio, szegénység és rétegzddeés, illetve
tarsadalomszerkezet — longitudindlis elemzésén keresztul mutatjuk be, hogyan
valtozott a kutatas terepe, a kutatdk perspektivai, illetve a kutatasra érdemesnek
tartott jelenségek kore és a megnevezésukre szolgalo kifejezéskészlet az elmult kdzel
Ot évtized alatt. Kutatasunkban megprébaljuk feltarni azokat a vélhetdé okokat és
korulményeket is, melyek ezen valtozasokat segitették vagy éppen gatoltak, illetve,
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hogy a feltart valtozasok milyen tovabbi kovetkezményekkel jartak mas kutatasi
terlletek vagy éppen a szélesebb nyilvanossag szamara.

Az elmult 50 év alatt a fogalmak és a tarsadalom is folyamatosan valtozott, azonban
nem azonos utemben és mértékben. Nem beszélhetink egyszerl tarsadalmi
determinizmusrol, hiszen fogalmaink maguk is meghatarozzak, amit valésagként
latunk és a szocioldgiai kategoriak rendezik értelmes vilagga a tapasztalatokat, a
kutatasi adatokat és nyersanyagokat. A fogalomtorténeti elemzés azért is célszerq,
mert lehetévé teszi szamunkra a korabbi és jelenkori szociologiai kutatasok
eredményeinek pontosabb megértését, ertelmezését.

Mivel ezek a fogalmak, kategoriak, és a kutatasi témak nem kizarélag a tudomanyos
munkak, hanem a kozbeszéd részei is (Kuczi 1991, Somlai 1991), korokat ativeld
vizsgalatuk kitlind terep lehet arra, hogy bemutassuk, hogyan alakult at diszciplinank
nézetrendszere (ha atalakult) a torténelmi, politikai és gazdasagi valtozasok nyoman.
E fogalomtorténeti vizsgalat elsésorban a diskurzus- és fogalomelemzés szempontjait
€s modszereit alkalmazza (Mannheim 1995, 2000; Kuhn 2000; Koselleck 2003)

Kiemelt kutatasi iranyok

A fenti célkitizések megvalositasahoz a kovetkezd kutatasi terlletek torténeti és
modszertani  vizsgalatat végeztuk el, melyek egy-egy fejezetben Kkerllnek
bemutatasra.

Az életmdd- és idomérleg kutatasok az 1960-as évek elején, a szociologia mint
diszciplina hazai kiépulésével egy idében indultak meg. A munkasok mivel6édése,
id6hasznalata, a munkaval és mas tevékenységekkel toltott id6 mennyisége ideoldgiai
szempontbdl is relevans kérdés volt, mert az egyéni kiteljesedés a szocialista rendszer
sikerességeének egyik fokmérgjéveé valt. Az idémérleg-kutatas moddszertana, azaz
életmdd kutatas mérési és kodolasi rendszere a magyar szociologia legnagyobb
hatasu ujitasava valt a 20. szazadi nemzetkozi szociologiaban (Szalai 1972). A hazai
szabadid6 kutatasok jol példazzak azt a fejlédést, ahogy a tudomanyos
gondolkodasban eljutottunk a rekreativ funkcioktol (free time) az 6nkéntes szabadid6
eltdltésen at (leisure time) az élményszerzésig (flow), s ezzel 6sszefuggésben a
kulturalis magatartasformak, fogyasztasi szokasok megismeréseéig.

Az elitkutatasok legfontosabb sarokpontja az elit fogalmanak meghatarozasa, az a
folyamat melyben az elit tagjait megkulonboztetjlk egy adott tarsadalom egyéb
csoportjaitél. Egy longitudinalis attekintés soran épp ezért kézenfekvé a
meghatarozasok és kritériumok rendszerén keresztul vizsgalni az adott teriletet. A
definicibk nyoman nem csupan a kutatasok menetérél, modszertani alapelveirdl,
hanem az adott korszak tarsadalmi, gazdasagi, politikai és — nem utolsésorban —
tudomanyos kozegeérdl is arnyaltabb képet kaphatunk. Példaul az 1960 és 1989 kozaotti
magyarorszagi elitkutatasok viszonylag szlk teruletre korlatozodtak, mivel a
szocialista rendszer szemérmesen kezelte a kedvezményezett tarsadalmi csoportok
helyzetét, Orizve az egalitarizmus eszméjét. Pontosabban, az adott, korabeli
tarsadalomra kiterjedé nyilvanos elitkutatas 1960 és 1989 ko6zott nem készuilt, ami
(helyette) folyhatott, az a torténeti elitkutatas volt (Szabari 2011). 1990 utan az
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elitkutatasok szama robbanasszerlen megnétt. A korabbi hazai hagyomanyok
hianyaban a kutatok egyrészt visszatértek a klasszikus elitelméletekhez (Pareto,
Mosca és Michels), masrészt a felélénkult nemzetkozi érdekl6dés (Kristof 2011)
kovetkeztében Uj fogalmi és modszertani sémak jottek Iétre a posztszocialista
orszagokban zajlo elitet is érintd valtozasok leirasara (Szelényi—Szelényi—Kovach
1995, Szelényi et. al 1996). Kérdés, hogy ezen nemzetkozi érdekl6dés milyen
hatassal volt e téma fogalmi és mddszertani apparatusara, illetve a hazai kutatok altal
az 1990-as években foként kvalitativ modszerekkel elkezdett vizsgalatokra (Laki—
Szalai 2004, Kovach at el. 2006).

Erték- és attitidkutatasok. A hazai értékkutatasok dontd tdbbsége az értékeket Ugy
fogja fel, hogy azok egyuttal kulturalis normak is (Hankiss 1976, 1977). Egyfeldl
bennuk foglaltatnak a mult orokségei, kulondsen a politikai és a szellemi kultura
hagyomanyai, a megrogzott mentalitasok, masrészt azt is kifejezik, hogy az adott
tarsadalom tagjai mit tartanak kivanatosnak és fontosnak. Ezt a dontéen Max Weber-
i elméleti megkozelitést 6tvozik a kutatok a reflexiv felmérési modszer kritériumaival
(Rokeach, 1957, cél- és eszkozérték teszt), amely lehetéveé teszi az egyén
életvezetésének as viselkedése motivumainak feltérképezéset,
gondolkodasmaodjanak iranyait. Az értékeket meghatarozza a vizsgalt rendszer (pl.
egy tarsadalmi szervezet, intézmeény, csoport stb.), ugyanakkor az értékek egyszerre
és egy idében tobb tarsadalmi csoportra hatnak, illetve az egyes értékek értelmezési
tartomanyaban van olyan koOz0s rész, amely azonos vagy meghatarozé
transzformacioval megfeleltethet6. Ez a kb6z0s rész teszi Osszehasonlithatova
orszagon belul és kivul is az értékvizsgalatokat.

A kérddbives és interjus attitidkutatasok mar az 1970-es évek 6ta a dominans kutatasi
témak kozé sorolhatok. Az érték- és elbitéletkutatasok ezeken belll is kiemelt
jelentéséget kaptak (Bajomi Lazar 1973, Hankiss 1976, 1977). Az emberek, a nép
attitidje a szocialista rendszer kulturalis jellegzetességei vagy a munka-szabadid6
arany kapcsan a szocialista berendezkedés sikeresének és a demokratizalédasnak a
fokmérdjéve valt (Szanté 1979). (Az értékkutatasokrol, azok eredményeirdl, valamint
a politika és a lakossag viszonyardl Id. Beluszky 2000.) Az el6itéletkutatas a mai napig
egy erdsen atpolizitalt vallalkozasnak tinik, ahol a moralis értekek fontos szerepet
jatszanak a kutatasi gyakorlatok alakulasaban. Elemezni fogjuk ezen kutatasi iranyzat
politikai és moralis agendajanak kontinuitasait és diszkontinuitasait.

Kisebbségkutatasok. A kisebbségi kérdéseket az 1945 utani politika igyekezett
elkerulni. Az ideolégiabol fakadd gazdasagi és tarsadalmi egynemdasit6 torekvésekbe
nehezen illeszkedett a kulonb6z6 identitasok tudomasulvétele, elfogadasa, netan a
felvet6dott problémak kezelése. A mell6zésnek kedvezett, hogy Magyarorszagon az
etnikai kisebbségek jelentésége, egy kivétellel, a kitelepitések, lakossagcsere
kdvetkeztében jelentésen lecsokkent. igy az &llamszocialista nemzetiségpolitika
konnyen tudta kulturalis identitasok koré szoritani a hazai etnikai és vallasi
kisebbségek mindennapjait, és lényegében a 80-as évekig a szociologia sem
foglalkozott kisebbségi kérdésekkel, igazi viragzasrol a hazai nemzetiségek
kutatasban csak a 90-es évek kdzepén lehet beszélni — majd rovid fellendulés utan a
téma kikerult a szocioldgiai gondolkodas homlokterébdl.
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A tobbségi tarsadalomtol markansan elkllonulé ciganysag élete nemcsak
szépirodalmi és mas muivészeti alkotasokat eredményezett, hanem e népcsoport
marginalis helyzete idor6l-idére kozponti és helyi tarsadalompolitikai lépéseket is
igényelt. Az allami hivatalnokok mellett el6fordult, hogy a “problématérkép”
felvazolasat kutatokra biztak, azonban a kellemetlen tények megismerése utan éppen
a kutaték munkajat lehetetlenitették el. Leghiresebb példa, hogy az 1971-es orszagos
ciganyfelmérest vezet6 Kemény Istvan eredményeit csak részlegesen publikalhatta,
majd allasatél megfosztva emigralasra késztették (Kemény 1972 és 1976). Ujabb
kvantitativ felmérésre csak husz év elteltével és megvaltozott viszonyok kozott
kerulhetett sor. A ciganykutatasban az attorést a rendszervaltas hozta el, az 1990-es
években a statisztikai igényl felmérések mellett olyan munkak is szulettek, amelyek a
korabban uralkod6 torténettudomanyi és részben tarsadalompolitikai diskurzust a
mikrotorténet, a (torténeti) antropoldgia, vagy a mindennapok torténelme
modszereivel és kérdésfelvetéseivel arnyalni tudtak (Dupcsik 2009, Majtényi—Majtényi
2012). Paradox médon erre éppen egy olyan id6szakban kerult sor, amikor radikalisan
megvaltoztak a ciganyok életfeltételei, mivel a korabbi viszonylagos létbiztonsagot
nyujté munkahelyek megsziinése ciganyok tomegeit érintették (Szuhay 1999, Havas
1999).

Kalén vonulat rajzolodik ki a hazai zsidosag kutatasaban. A zsiddé azonossagtudat
ertelmezése, amely az 1980-as években jelent meg a szociologiai kutatasokban és
azota is rendre el6kerll. A hazai kibontakozast részben a Holokauszt koztudatba
kerllése és a tulélék leszarmazottjait specifikusan érinté pszicholdgiai problémak
leirasai segitettek (Virag 1997, Er6s et al 1985). A szocioldgiaban termékenyen hatott
az etnicitas, identitas ujrapozicionalasa e kutatasok keretében. Ugyancsak e téma
kapcsan kerult be és sztenderdizaldédott az elGitélet-kutatas a hazai szociologiaban és
szocialpszicholégiaban (Kovacs Andras miuvei). A rendszervaltas utan sok, de
rendszerint rovid életl mihely probalkozott szisztematikus kutatassal.

A kornyez$6 orszagokban él6 magyar kisebbség sorsa, nemzetkozi politikai
feszlltségek miatt, ha lehet még inkabb tabu témanak szamitott. A nemzeti
identitassal kapcsolatos attitidoket ugyan mar az 1970-es évektél meérték a partallam
kérésére a Tomegkommunikacios Kutatokozpontban, ezek eredményei azonban nem
kerultek nyilvanossagra. Csak az 1980-as évektdl lehetett az elsd nyilvanossagban a
hataron tuli magyar kisebbség kérdését feszegetni, olyannyira, hogy az évtized
kozepén az Orszagos Széchenyi Konyvtarban hivatalosan is megalakult a
Magyarsagkutaté Csoport, majd 1990 korul mar szinte nem talalni olyan fels6oktatasi
intézmeényt, ahol ne lett volna kisebbségkutatasi tanszék vagy irany.

A mellb6zottségen és tiltason kivul a két kutatasi teruletben kozos, hogy az 1990-es
években mindkettd jelent6s allami és nemzetkozi pénzhez jutott, am a sokszor a
politikai dontéshozok szamara készult veluk, politikusokkal 6sszefiggésbe hozhato
kutatasok kevés gyakorlati eredményt hoztak a kisebbség-tobbség elbitéletes
viszonyrendszerében. Erdekes lehet nyomon kévetni a fogalmi vitakat (pl. Ki a
cigany?), a szociolégia és politika viszonyanak valtozasait, a kutatok rendszervaltas
el6tti és utani tarsadalmi aktivitasat, a kvantitativitas és kvalitativitas kutatasok iranti
fogékonysag valtozasait.
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Szegeényseég. Az 1960-as évek végetdl, 1970-es évek elejétdl Ferge Zsuzsa, Kemény
Istvan (Ferge 1969, Kemény 1972) és tanitvanyaik arra a kérdésre kerestek valaszt,
hogy miért nagyobbak a tarsadalmi egyenlétlenségek, mint lennitk kellene a politika
altal deklaralt ideoldgia és onképe, illetve a kutatdk igazsagérzete szerint. A fizikai és
tarsadalmi életesélyek egyenl6tlenségeit, a gazdagsag és szegénység tényeit nem
csupan a hatalom fedte el, hanem az épp akkoriban fellendulé gazdasagi folyamatok
is. Az azonban a viszonylagos kedvezd helyzetben is kimutathato volt, hogy ezek az
egyenlbtlenségek léteznek — ezeket irta le az els6 rétegz6déskutatas, és ezeket
kezdte el alaposabban feltarni, megérteni az un. ,szegénységkutatas” — és ezek
els6sorban strukturalis okokra vezethetbék vissza. A Kemény altal vezetett
.Szegénységkutatas” ugyanakkor az 1961-es Kozponti Bizottsagi hatarozattal
hivatalosan nem létez6nek nyilvanitott roma népesség jelenlétére, torténetére,
szocialis és gazdasagi helyzetére is ravilagitott. (Manchin—Szelényi, 1986) A
rendszervaltast kovetben a szegények szama lathatova valt és novekedett. A
szegénysegre hasznalt kifejezéskészlet egyre differencialtabba valt, a korabban
hasznalt hatranyos helyzetiek, illetve halmozottan hatranyos helyzetiek
megnevezesek mellett megjelent a hajléktalansag, a munkanélkilkuliség, az
elszegényedés, a szegeny romak/nbk/gyerekek stb. kategoriai, illetve intézmények és
intézményesitett diskurzusok szulettek a szegényseg kezelésére. (Andorka 1994;
Ladanyi—-Szelényi 2004)

A tarsadalmi struktura és rétegz6dés kérdése a masodik vilaghaboru utani
Magyarorszagon — a tObbi szocialista orszaghoz hasonléan - a
tarsadalomtudomanyok és az uralkodo politikai rend szamara egyarant fontos kutatasi
témanak szamitott. A hivatalos ideoldgia és a valosag kozotti kalonbség azonban
lényeges volt. Ezért a szociologiaban kétféle “iranyzat bontakozott ki, egyrészt az
ideologiai, mely sokszor elIméleti kontdsben jelentkezett és a szociologia legitimalasa
mellett célul tizte ki a marxista keretek tagitasat, masrészt a pragmatikus, mely
els6sorban az empiriara koncentralva nyiltan nem foglalkozott ideologiai kérdésekkel.
E kett6sség a tarsadalmi struktura vizsgalatain keresztul is jol lathato. Mig az elméleti
munkak az ideoldgiai korlatok tagitasat szolgaltak, pl. a munkajellegcsoportok
hasznalatat az osztalyelmélettel szemben, a rétegzddésvizsgalatok a legujabb
modszertani eljarasok atvételével lehet6séget biztositottak a tarsadalmi rétegz6dés
leirasa mellett a nemzetkozi kutatasokba vald bekapcsolddasra is (Szabari 2002). Az
1990-es évek utan ez jorészt megvaltozott. Egyrészt megszintek az ideologiai
korlatok, masrészt a hagyomanyos nemzetkozi rétegzédésvizsgalatok valsagba
kerlltek, a hagyomanyos keretek kozott egyre kevésbé voltak alkalmasak a tarsadalmi
szerkezet megragadasara. Az Uj elméleti koncepcidk mint példaul Ulrich Beck,
Anthony Giddens, Zygmund Baumann, Christopher Lasch vagy Wilhelm Zapf
esetében megkérddjelezhetd, hogy képesek voltak-e hosszabb tavon is fennmaradé
és érvényes modellt alkotni. A rendszervaltas utan negyed szazaddal ujabb
rétegzédéskutatas készult Magyarorszagon, amely harom eréforrastipus eloszlasa
(anyagi, kulturalis, kapcsolati téke) mentén meérte az egyenlétlenségeket vegyes
mintan: az 1000 f6s reprezentativ mintat 13560 f6s online valaszad6 adatai
egészitették ki (Robert et. al. 2014).
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Az informalitas fogalomtorténete a magyar szociolégiaban. A fejezet célja, hogy
bemutassa az informalitas fogalmanak hazai adaptaciojat és kutatastorténeti
aspektusait. Tanulmanyomban részletesen bemutatom, hogyan hasznalta a
magyarorszagi szocioldgia az informalitas fogalmat az allamszocializmus tarsadalmi
viszonyainak megértéséhez és milyen lokalis fogalmakat (példaul haztaji gazdasag)
alkotott a helyi sajatossagok értelmezéséhez. Az iras bemutatja, hogy a szocialista
korszak informalitassal kapcsolatos kutatasainak fokuszaban a haztartas keretei
kozott végzett munkavégzeés all, mely a haztdji gazdasag, a fusi illetve a kalaka
fogalmain keresztul értelmeznek a kutatasok.

irasom méasodik fele a posztszocialista korszakra koncentral és arra kivancsi hogyan
valtozott az informalitas fogalmanak hasznalata és jelentései és milyen uj tarsadalmi
jelenségek, folyamatok definialasra hasznaljak a rendszervaltas utani kutatasok.
Tanulmanyom bemutatja, hogy az informalitast az 1990-es évek politikai €s gazdasagi
atalakulasa soran létrejovo, folyamatosan valtozo kornyezetben zajlo szabalyozatlan
gyakorlatok leirasara hasznaltak a kutatasok, mig a vizsgalatok masik nagy csoportjat
az atalakulast elszenved6, vesztes, tarsadalmi csoportokrol szol6 leirasok képzik, akik
az informalis stratégiak segitségével képesek elballitani a tarsadalmi
reprodukciojukhoz szukséges javakat.

Osszehasonlité elemzés

Ahogyan az a fenti rovid leirasbdl is latszik, az egyes kutatasi teruletek sok esetben
tobb szallal is kotddnek egymashoz, sét az id6beli vizsgalatuk azt is feltarjak, hogyan
alakulnak at egyik témabdl a masikba kutatasi gyakorlatok, elméletek. Erre kitliné
példa Ferge Zsuzsa munkajelleg vizsgalata, mely a rétegz6déskutatas kiindulépontja
volt a rendszervaltas elbtti szocioldgiaban és maig meghatarozo eleme, illetve fontos
hivatkozasi alapul szolgal a piaci és redisztributiv kutatas teruletén, tovabba
hosszutavu kutatasi eredményei napjainkra a szegénykutatasok egyik legfontosabb
bazisava emelték. Az egyes kutatasi témak kulon-kulon vizsgalata mellett ezért
lényegesnek tartjuk az igy feldolgozott tertletek azonos keretrendszerbe torténd
0sszehasonlitd elemzését is. Ezért a fogalmi kontinuitas és diszkontinuitas mellett azt
is vizsgaljuk, hogy a latens és manifeszt politikai elvarasok hogyan hatottak az egyes
kutatasokra, hogyan érvényesult példaul a 3T, a tamogatott/tlrt/tiltott kategdriak
rendszere, illetve milyen valtozasokat jelentett ezek tekintetében az 1980-as évek
vége és a rendszervaltas hatasa, hogy az adott kutatasi teruletek stratégiaiban hogyan
jelenik meg a szociografiai megkozelités, illetve a szociologia kisérleti szemlélete.
Ezzel szorosan 6sszefuggésben hogyan jelenik meg az egyes terlleteken hasznalt
modszerek kore: mennyiben jellemezhetd egy-egy terulet kvantitativ vagy kvalitativ
modszertanaval, ezek dominanciaja id6ben hogyan valtozott, illetve hogyan hatottak
egymasra az egyes kutatasi teruletek altal alkalmazott modszertani eljarasok.
Kbzismert, hogy a szocioldgia sajatos szerepet t0ltott be az 1960-70-es években
Magyarorszagon. A tobbi human tudomanynal kevésbé zart professzionalis
fogalomkészlete, illetve mddszertana lehetéve tette, hogy a hivatalos ideoldgia mellett
egyfajta kdzszocioldgiai szerepet 6ltson (Kuczi 1991, Burawoy 2006), megteremtve a
kozbeszéd nyelvezetét. Ehhez gyakran alkalmazta az interjuzast kutatasi eszkozkent.
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A hatvanas évek kisérletez6, kevéssé szabalyozott modszertani eljarasai a survey
modszerek elterjedésével egy idére hattérbe szorultak, mikdézben mas
tudomanyteruleteken, illetve interdiszciplinaris = megkodzelitésekben  egyre
professzionalisabba valtak, onallo iskolak alakultak ki egy-egy konkrét médszertani
eljaras korul. Kérdéses, hogy mindennek hatasara hogyan alakult at a kvalitativ
eljarasok alkalmazhatésaganak kore, az altala feldolgozhato témak, illetve e témak
milyen szerepet jatszottak a szocioldégiaban és a szélesebb nyilvanossagban.
Tézisunk, hogy a survey modszerek térnyerésével parhuzamosan egyfeldl hasonultak
a médszerek a dominans amerikai példakhoz, masfelél a témavalasztas, az elemzési
szempontok, de maguk a modszerek is tovabbra is normativ toltetiek maradtak.

Ugyancsak fontos elemzési szempontnak tekintettuk a fenti témak vizsgalatakor a
témaban szuletett kutatasok ideologikus vs. pragmatikus jellegét, ami alatt azt értjuk,
hogy mennyiben vallaltak fel az egyes irasok az elméleti keretek UtkOztetést a
hivatalos ideoldgiaval, illetve mennyiben kivantak annak megfelelni, vagy ezzel
ellentétesen inkabb a pragmatikus utat valasztva, megkerulve az elméleti konfliktus
empirikus jelleguket hangsulyoztak. Erre példa az 1960-70-es években szuletett
rétegzideés és tarsadalmi szerkezet leirasara tett eltér6 kisérletsorozat.
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