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A kutatas elméleti és empirikus agat két 6nalld részben mutatjuk be.

Elméleti kutatas

A kutatas elméleti kérdésfeltevése az volt, hogy milyen kapcsolatot talalhatunk az
érdemesség/érdemtelenség tarsadalmi megitélése és a kiilonbozo reciprocitési elvek kozott. A
kutatas indulasakor az érdemesség/érdemtelenség tarsadalmi megitélését 1ényegében a
szegénység dimenzidjaban kivantuk vizsgalni, am a kutatas ideje alatt a menekiiltvalsag
megjelenése miatt dramai valtozasok kovetkeztek be a magyar kozéletben. A menekiiltvalsag
szinte minden mas témat kiszoritott a kozéleti diskurzusbol. Mivel még az empirikus
adatfelvétel elott tortént meg ez a valtas, gy dontottiink, hogy a kutatasi fokuszt abban az
értelemben megvaltoztatjuk, hogy a szegénység és érdemesség kapcsolata helyett a
menekiiltek és az érdemesség kapcsolatat fogjuk vizsgalni. Ez a valtas a kutatas alapkérdéseit
¢érdemben nem befolyasolta, viszont egy soha vissza nem tér6 alkalomnak éreztiik azt, hogy
reagaljunk arra a kiilonleges helyzetre, amely talcan kindlt szamunkra egy torténetileg egyedi
vizsgalati lehetOséget.

A kutatas kezdetén abbdl indultunk ki, hogy az érdemesség (raszorultsag) kategoridja az
egyik kozponti eleme a nyilvanos politikai kozbeszédnek, azon beliil is kiilondsen a joléti
tamogatasokrol szolo diskurzusnak. Ami a szegénységgel kapcsolatos vitakra igaz, ugyanigy
érvényes a menekiiltekkel kapcsolatos tdrsadalmi itélkezésekre, hiszen a menekiiltvalsag
egyik kozponti kérdése is végig az volt, hogy megérdemlik-e (és ha igen, miért, ha nem, miért
nem) a befogadast, a segitséget a menekiiltek.

A kiindulo6 elméleti megfontolasunk az volt, hogy az az érdemességgel/érdemtelenséggel
kapcsolatos vitakban gyakran tdmaszkodnak a reciprocitas kiilonb6zo elveire. Ez egyarant
igaz a szegényekkel, ciganyokkal, menekiiltekkel kapcsolatos attitlidokre. Az érdemesség
vagy érdemtelenség mindsités kiosztasa nagyban fligg attol, hogy kiilsé vagy belsé okokra
hivatkozva magyarazzak az emberek a segtségre szorulés tényét. Mas attitidoket, mas
érvrendszereket tapasztalhatunk akkor, amikor a szegénységet, a raszorultsdgot, a menekiiltek
befogadasat valamilyen kiilsd okra (a szegénység esetében szerencsétlenségre, a menekiiltek
esetében haborura) vagy belsé okra (a szegénység esetében lustasagra, nemtérodomségre, a
menekiiltek esetében "gazdasagi", konnyli eldnyok szerzésének szandékara) hivatkozva
magyardzzak az emberek. A lecsupaszitott érveket tigy lehet szembe allitani egymassal, hogy
az egyik oldalon allnak azok, amelyek szerint "segiteni kell rajta, mert érdemes", a masik
oldalon vannak azok, amelyek szerint "nem kell segiteni rajta, mert érdemtelen".

Amikor a segitségnytjtas, timogatas, befogadas kérdésben kell donteniink, és a dontésbe
bevonjuk az érdemesség/érdemtelenség kérdését, akkor reaktiv cselekvésrdl beszélhetiink,
hiszen a dontés indokldsakor a tAmogatand6 személy valamilyen "mindségét", illetve ezt a
mindsitést "megalapozo" korabbi cselekvéseit vessziik figyelembe. Az ilyen reaktiv dontések,
cselekvések logikdjat, tipusait elemzik a reciprocitdselméletek.

A reciprocitaselméletek legfontosabb kérdése az, hogy miként lehet tartoés kooperativ
mintazatokat kialakitani nagyobb kézosségeken beliil, €s az dltalanos valasz az, hogy a
kozosségek erre kiilonbozo reciprok cselekvési sratégiak alkalmazasa révén lehetnek képesek.



A reciprocitaselméletek elemzik az olyan helyzeteket, amelyekben a résztvevok ismerik
egymast (ez nyilvan kisebb kozosségekben érvényesiil), de vizsgaljak a nagyobb
kozosségeken beliil kialakuld emergens kooperacio jelenségét is (az eldbbit a direkt
reciprocitas, az utdbbit az indirekt reciprocitas fogalméval irjak le). A reciprocitaselméletek
meghatarozzak, elkiilonitik azokat a reciprocitasi elveket, szabalyokat, amelyek képesek
kooperacios mintak kialakitasara és fenntartasara. A korabbi kutatasok soran kideriilt az is,
hogy a direkt €s indirekt reciprocitas koriilményei kozepette is ugyanolyan (nagyon hasonlo
logikéju) szabalyokat kovetiink. Ezek a szabalyok egyfeldl a cselekvéseinkre, masfeldl a
cselekvéseink alapjan végzett reputacios mindsitésekre, értékelésekre vonatkoznak, tehat
beszélhetiink cselekvési €s értékelési szabalyokrol. A segitségnyujtas, a tAmogatas, a
befogadas kérdése az indirekt reciprocitas vilagaba tartozik, hiszen az ilyen kérdésekrdl nagy
kozosségben, ismeretlenekrol, ismeretlenek kozott dontlink. A reciprocitaselméletekben négy
olyan szabalyt, elvet neveznek meg, amelyek a nagyobb kozdsségekben képesek lehetnek a
kooperacio6 kialakitasara. Ezek (angol terminoldgidval) a kovetkezOk: Image Scoring, Simple
Standing, Stern Juding, Shunning. A reciprocitaselméleti szakirodalomban alaposan leirtak
ezeket a szabalyokat, ¢s leirtdk azt is, hogy ezek mindegyike kapcsolddik valahogyan a
biintetés jeelnségehez.

A kutatas soran azt a kérdést szerettiik volna tisztazni, hogy kiilonféle cselekvési és értékelési
szabalyokat hogyan lehet értelmezni €s tipizalni a biintetés fogalma segitségével ugy, hogy
kozben hasznéljuk a deontikus logika fogalomkészletét, illetve a biintetéshez valé eltérd
viszonyulasokban hol €és hogyan taldlhatjuk meg azokat az indoklasokat, amelyek az
érdemesség/érdemtelenség kérdés¢hez kapcsolodnak.

A biintetés egy tarsadalmi cselekvés Gjraértelmezése, vagyis egy — searle-1 értelemben vett —
tarsadalmi konstrukci6. A természeti tények szintjén leirhatd cselekvést tarsadalmi tényként
yjraértelmeziink azt deklardlva, hogy az adott cselekvés biintetésnek szamit. A biintetés
reaktiv cselekvés (ezért logikai értelemben masodrendli fogalommal ragadhat6é meg). Elméleti
vizsgéalddasaink eredménye az lett, hogy a recirpcitaselméletek altal beazonositott négytéle,
kooperaciot segitd szabalyt egyértelmiien meg lehet hatarozni annak segitségével, hogy ezek
hogyan viszonyulnak a biintetés jelenségéhez. Ezt a négyféle biintetéshez valo viszonyt gy
hatarozhatjuk meg, hogy a tipizalashoz deontikus modalitasokat hasznalhatunk.

A deontikus logika haromféle modalitast alkalmazva ugy kiilonit el egymastdl harom
deontikus operatort (a semlegességet, a tiltast és a kotelezést), hogy ezek egymast
kolcsondsen kizard és egyiittesen minden lehetdséget lefedd kapcsolatban allnak egymassal
(és egyébkeént mindegyik definalhaté a megengedés deontikus modalitas kategoriaja
segitségével). A négy legfontosabb reciprocitési elv koziil harom 6sszekapcsolhato a fenti
harom deontikus modalitassal. Az 'Image Scoring' szabaly "negativan" all a biintetéshez,
mindenféleképpen rossznak tartja, ezért mondhatjuk, hogy 'tiltja a biintetést'. A 'Simple
Standing' szabaly annyiban valtozik az 'Image Scoring' elvhez képest, hogy ez mar
megengedhetdnek tartja a bilintetést arra hivatkozva, hogy a kooperaciot ugy lehet fenntartani
a kozosségben, ha biintetéssel reagalunk a korabban elkdvetett rosszra (a rossz emberek
jelenlétére). Ez a szabaly azonban még elfogadhatonak tartja azt, ha valaki mégsem alkalmaz
biintetést, tehat — valamilyen forméaban — segiti az arra raszorul6t. Amennyiben egy cselekvést
¢s annak ellentettjét egyarant megengedhetdnek tartunk, akkor beszélhetiink semlegességrol
(kozombossegrol), ezért azt mondhatjuk, hogy a Simple Standing szabély 1ényege az, hogy
'k6zOmbdos a biintetéssel szemben'. A harmadik reciprocitasi elv, a 'Stern Juding' szabaly még
szigorubb viszonyt alakit ki a biintetéshez: ez a szabaly mar nem engedi a mérlegelést. Az
ilyen beallitdédasu ember 'kotelezének €rzi a biintetést', ami abban nyilvanul meg, hogy ez az
attitid helyesli a biintetést, és helyteleniti a biintetés elmulasztasat. Ebben az elméleti
modellben ezen a ponton mutathatdé meg, hogy a segitségnytjtasrol, tamogatasrol szolo
tarsadalmi vitdkban hol és hogyan hasznaljak az érdemességgel kapcsolatos érveket a vitazo



felek. A segitségnytjtas problematikdja ugyanis sokszor abban a kérdésben allitja szembe
egymadssal a tdborokat, hogy mit gondolnak arrél, hogy szabad-e segitséget nytjtani a
'raszoruloknak’. A 'Simple Standing' beallitodasti emberek elfogadjak ugyan a biintetés
lehetdségét, de még megengedik a blintetés elhagyasat, ami sok esetben azt jelenti, hogy
engedik/helyeslik a segitségnyujtast. Ezzel szemben a 'Stern Juding' beallitdédasu emberek ugy
érzik, hogy a rosszat minden aron biintetni kell, nem lehet megbocsatani, nem lehet
megértonek lenni, tehat helytelen az, ha valaki segitséget nyujt masoknak, hiszen azzal nem
biintet. A két tdbor kozti szembendllas alapja pedig az az eltérd beallitodas, hogy
érdemtelennek vagy érdemesnek érzik-e a raszorul6t a segitségre. "Ezek nem érdemelnek
segitséget, mert ..." - és mindegy. milyen érvek kovetkeznek, mert ezek mindegyik kizarja a
segitségnyujtas lehetdségét, mig a masik tabor az érdemességet indokolva a segitségnyujtas
alatamasztasara szallit érveket.

Mivel a fenti hdrom deontikus modalitas egyiittesen lefedi a logikai lehetdségek teljes
tarhazat, ezért mondhatjuk, hogy a hdrom hozzajuk kapcsolt reciprocitasi szabaly is kimeriti
az Osszes lehetséges biintetéshez valo viszonyt vagyis nem érdemes, mert elméletileg nem
lehetséges tovabbi lehetdségeket keresni. A reciprocitaselméleti szakirodalomban azonban
négyféle "kooperacioképes" szabalyrol irnak, s nekiink el kell tudnunk helyezni a fogalmi
tertinkben a negyedik, eddig még be nem sorolt reciprok szavalyt, a 'Shunning' modszertant
is. Bzt a szabalyt azzal a hétkdznapi kozmondassal szoktdk szemléltetni, hogy 'Aki korpa kozé
keveredik, azt megeszik a disznok', amit ugy értelmezhetiink, hogy 'aki rosszakkal
kapcsolatba keriil, az maga rossza valik' — fliggetlentil attol, hogy hogyan fog cselekedni. Azt
ezt leird 'Shunning' szabaly az elkeriilo és/vagy kizaré magatartasra 6sztonzi az embert, amit
fogalmilag értelmezhetiink ugyis, hogy ez nem pusztan a biintetéshez valdé haromféle
deontikus viszonyt valamelyikét fejezi ki, hanem a 'rdszoruldhoz' valé viszony egészét érinti,
mégpedig ugy, hogy magéat a cselekvést, pontosabban a cselekvés lehetdseégét teszi
lehetetlenné. Ezt ugy teheti meg, hogy valamilyen médon megsziinteti a dontéshozo és a
raszorul6 kozti kapcsolatot, vagyis valakit kizar a kozosségbdl: magat vagy a masikat. A fenti
gondolatmenet mentén mind a négy reciprocitasi elvet egyértelmiien azonositani lehet (a
biintetéshez vald viszonyulas alapjan), rdadasul a négy elvhez sok olyan
megnyilatkozastipust, érvelési logikat lehet rendelni, amelyek jelezni képesek a
segitségnyujtasi dontésekhez flizott indoklasokban, hogy melyik reciprocitasi szabaly
alkalmazasarol, melyik beallitodasrol van szo.

A négyféle beallitodas, a négyféle reciprok szabaly a biintetés jelenségén keresztiil szépen ¢€s
egyértelmiien értelmezhetd. Latnunk kell azonban azt is, hogy a biintetés tarsadalmi
gyakorlatba emelésével ellentmondasos, sziikségszeriien értékkonfliktusos helyzet keletkezik
(amit a magasabb foku fogalmak bevezetésébdl, vagyis a biintetés alkalmazasanak tényebol
keletkezd logikai paradoxonnal magyarazhatunk). A tarsadalmi praxis szintjén mindez Ggy
jelentkezik, hogy a négyféle reciprocitasi szabaly, a négyféle biintetéshez vald viszony koziil
barmelyik ,,valaszthat6”, mindegyik mogé érvényesnek érzett igazolast lehet felsorakoztatni.
A kooperaciot fenntartani képes reciprok stratégiak négyféle érzetre, beallitddasra
tamaszkodva egyszerre, egymassal versengve vannak jelen a tdrsadalmi gyakorlatban, noha
elterjedtségiik, befolyasuk 1d6tdl, helytdl, tématol fliggden valtozhat. Ezek a beallitodasok
fliggetlennek tlinnek a tartalmi, ideolodgiai, vilagnézeti értékektdl, sokkal inkabb valamiféle
személyiségjegynek tarthatjuk Oket. A kutatas ideje soran szerzett személyes tapasztalatok
alapjan ugy tiint, hogy az érdemességhez, a biintetéshez valo eltérd viszonyokat mindenféle
politikai, ideologiai, vilagnézeti oldalon megtapasztalhatjuk. Jelen kutatasunkban nem volt ra
mod, de a jovoben érdemesnek tartanank ezt a kérdést empirikusan is vizsgalni, hogy vajon
igaz-e ez a szubjektiv €érzés a vizsgalt beallitddasok ideologiafiiggetlenségéral.



A kutatas elméleti eredményeit 0sszefoglaltuk egy-egy magyar és angol nyelvii cikkben. A
magyar cikket elfogadtik, és megjelenésre var egy hazai szakmai lapban. Az angol nyelvii
tanulmany elbiralas alatt van egy nemzetkozi folyodiratban.

Empirikus kutatas

A kutatas empirikus részében olyan felmérést terveztiink elvégezni matrica elemzési technika
segitségével, amelynek célja az volt, hogy feltarjuk, milyen verbalis és vizualis kulcsokkal,
jelekkel azonositjak az emberek az érdemes €s érdemtelen szegénységet; tovabba hogy
reagalnak-e az érdemesség egyértelmi jeleire. Ahogy a kutatas elméleti eredményeinek
ismertetésekor mar jeleztiik, az eredeti kutatasi tervben még ,,csak” a szegények
megitélésének vizsgalatara koncentraltunk volna, &m a kutatés ideje alatt az orszag hatarait
atlépo nagyszamu menekiilt keltette médiaérdeklddés miatt ugy dontottiink, hogy a
menekiiltek kezelésével kapcsolatos véleményeket 1s vizsgalni fogjuk. Azt reméltiik, hogy a
menekiiltekrdl alkotott vélemények bevondsa a kutatasba robusztusabba teheti késdbbi
elméleti kovetkeztetéseinket is.

A menekiiltek befogadasanak megitélése, kiilondsen a jelenlegihez hasonld témeges
vandorlas esetén ¢les moralis dilemmakat vet fel. Egyrészt a menekiiltek nagy szdmaval és
elszantsagaval n6 a humanitaridnus katasztrofa mérete, tovabba a létszam ¢€s az elszantsag
jelzést adhatnak a menekiilok szdndékain kiviil eso kiils6 tényez6 (habort) komolysagardl és
a menedékkérok raszorultagarol. A masik oldalrol ugyanakkor a nagy 1étszam a befogadok
érzékelt koltségeit noveli. Tovabba a célorszagokra vonatkozo erds preferencidk felvetik a
menedékkeérdk érdemtelenségét eredményezd gazdasagi motivaciok szerepét.

A megvaltoztatott fokusza empirikus kutatasban arra voltunk kivancsiak, hogy egy valddi
aktualis politikai jelentdseéggel bird kérdésben kimutathatoak-e az egyének preferencidiban az
érdemességi modell altal eldrejelzett tendenciak. Azok a korabbi kutatdsok a vilagban,
amelyek az érdemesség-modellt vizsgaltak tarsadalompolitikai preferenciak vagy attitidok
kérddives (survey-kisérleti) felmérésekben, jellemzden olyan témakra fokuszaltak, amelyek
kiviil esnek az aktualis diskurzuson, napi politikai tétjiik nincs, az emberek nem
gondolkoznak réla. Ilyenkor felmeriil annak lehetdsége, hogy a kérdezési manipulacio
elvardsaihoz igazod¢ valaszokat részben a vélt kérdezdi elvarasoknak valo megfelelés
szadndéka vezeti, és ennyiben nem mutatja az érdemességi motivaciok valds kozpolitikai
hatasat — mert nincs valodi kozpolitikai vélemény a hattérben. Ez a kritika kevésbé all meg
egy valodi téttel rendelkezd kérdésben, amikor a valaszado Gigy érezheti, hogy tétje van
annak,, amit mond, és olyan kérdésben nyilatkozik, amellyel j6 eséllyel foglalkozott a
kérdezést megel6z6 iddszakban. Ez a szitudcio potencidlisan korlatozza a kisérleti
manipulaciok befolyasolasi képességét, ugyanakkor a mért kisérleti hatasok ‘ereje’, azaz
kiilsé és belsd érvényessége megnd.

A kutatas elso szakaszaban eldkészitettiik az érdemességre vonatkozé véleményeket vizsgalo
vignettas felméréseket. A kérddives vizsgalatok soran a vignettak 0jsagcikkeket szimulalnak.
Ezek szohasznalatat, tematikus keretezését és képanyagat manipulaljuk, majd a széveghez
kapcsolddoan tarsadalompolitikai kérdést tesziink fel, tovabba a cikkben szerepld csoporttal
kapcsolatos érziileteket is mérjiik. Az effajta vizsgalat talmutat a pozitiv-negativ keretezés
hatasanak tesztelésén. A kutatas elméleti kérdései szempontjabol ez kevésbé relevans, és
nemzetkdzileg alaposan kutatott problémateriiletrél van sz6 (bar a hazai vizsgalatok
ritkdbbak). A statusz, €letmod és etnikum olyan jeleinek hatasat keressiik, amelyek indirekt
modon utalnak a vignettakon reprezentalt egyének vagy tarsadalmi csoportok érdemességére.
P¢ldaul a kifejezetten nyomorgo csoportok megitélését vizsgaljuk a mérsékeltebb
szegénységben €16krdl alkotott véleményekkel dsszevetve. Arra is kivancsiak vagyunk, hogy



pontosan milyen norméak megsértését biintetik a valaszadok, amikor a szegények
tamogatasarol nyilatkoznak.

A kérdoéiv megalapozasahoz els6ként strukturalt mélyinterjuk késziiltek Pécs varosaban 2015
vignettdkat. Ugyanakkor a kérdéseink szovegezését is manipulaltuk. A szovegezéssel
kapcsolatban egy 40 f0s ad hoc mintan kérddives pilot felmérés is késziilt.

A kérdodives terepmunka részletei is kidolgozasra kertiltek. Vizsgalatunk specifikus ingerekre
adott valaszokra vonatkozo kisérlet. A hasonlo kisérleteket hagyomanyosan specialis
laborokban vagy osztalytermi keretek kozott végezték, végzik. Tarsadalmi problémakrol
alkotott vélemények esetén ugyanakkor felmeriil a hagyomanyos diakmintakon valo tallépés
sziikségessége. Tobbek kozott a tarsadalmi kérdésekre vonatkozo vignettas vizsgalatokban
kezdett terjedni az utébbi idében a survey-kisérlet modszere, amely a randomizalt kisérleti
eljarast 6tvozi lakossagi mintak felhasznéalasaval.

A vignettas-tipusu média hatasvizsgalatok tulfeszithetik a hagyomanyos személyes
kérdezésen alapul6 kérddives technikak kereteit. A telefonos felmérés pedig eleve nem
jarhato ut. A vonatkozd nemzetkozi kutatasokban méra az online felmérés alkalmazasa valt
elterjedtté. Ennek is tobb formdja van. Egyrészt a hagyomanyos reprezetativ adatfelvételek
elveit probaljak meg kozeliteni nagyméretti kérdezetti panelekbdl vett rétegzett véletlen
mintakkal. A panelek résztvevoi beleegyeztek, hogy idonként kérddivekkel keressék meg
Oket. Nem kotelezik el magukat a kitoltésre, a valaszmegtagadasi arany idénként nagyon
magas. Ugyanakkor a kutatok rendelkeznek a panel-tagok alapveté demografiai adataival.
Kutatasunk soran kiilonb6z6 mérési eszkozokkel teszteltiik a médiatartalmak

alkalmaztunk. Emellett kz0sségi médiaban inditott nem véletlen mintat is alkalmaztunk.
Tovabba osztalytermi keretekben végeztiink kérddives kisérleteket.

A kutatas adatfelvételei 2015-ben és 2016-ban zajlottak un. survey-kisérlet sorozat keretében.
A kisérletekben azt vizsgaltuk, hogy miképpen befolyasolhatja a Magyarorszagra belépd
menedékkérdk iranti attitidoket a menekiiltvalsag és a menekiiltek bemutatasanak téma-
keretezése. A keretezés hatasat tudatosan egy olyan iddszakban vizsgaltuk, amikor a téma a
kozvélemény érdeklddésének a fokuszaba keriilt, és nagy sulya volt a kozéleti
diskurzusokban.

Az els6 lakossagi felmérést megeldzden, 2015 szeptemberében €s oktdoberében pilot
vizsgalatot végeztiink 280 budapesti €s pécsi egyetemista részvételével. Ennek a pilotnak az
eredményeirdl korabban részletesen beszamoltunk (Bognar & Janky 2015). Az els6 lakossagi
felmérés 2015 decemberében volt, 500 f0s, kvotas mintavétel alapjan. A lakossagi
adatfelvétel mellett a kérdéiveztiink didkok korében is, kb. 200 f6s mintan, €s egy 150 fos
felmérést végeztiink facebook-on toborzott ad hoc mintdn. 2016 marciusdban Gjabb felmérést
végeztlink, 1300 6 részvételével. Ezt egészitette ki egy, az Index.hu portalon az olvasok
korében végzett felmérés. Végiil, 2016 juniusdban bekapcsolddtunk egy 1000 s online
lakossagi felmérésbe (amely részben egy masik OTKA-kutatas kérdéseit is vizsgalta).

A 2015 decemberi €s a 2016 juniusi kisérletekben a kezelt csoportba kertilt valaszadok egy
rovid cikket olvastak a menekiiltvalsaggal kapcsolatban. Ezutan vélaszoltak egy-két
kozpolitikai kérdésre. Mindegyik kisérletben két kezelt csoport volt, azaz kétféle cikket
olvashattak a valaszadok (értelemszeriien mindenki csak egyet-egyet). A cikkek jellege
kiilonbozott a kiilonbozo felmérésekben, de az kozos volt, hogy az egyes kisérletekben egyik
cikk keretezése olyan volt, hogy varakozésaink szerint a menedékkérdk iranti szolidaritast
novelhette, illetve a menedékkérdknek kedvezd kozpolitikai megoldasok iranyaba terelhette a
véleményeket, mig a masik ezzel ellentétes hatast valthatott ki. Az egyik cikk (a ’pozitiv’) a
menekiiltek raszorultsagara irdnyitotta figyelmet: arra, hogy honnan jonnek, és a habora
milyen elszantta tette Oket. A masik cikk (a 'negativ’) azt mutatta be, hogy milyen sokan



¢rkeznek ide, és ez nehezen kezelhetd. A két felmérésben nem ugyanazok cikkek voltak,
ugyanis a vinyettak tartalmat az aktualis helyzethez igazitottuk. A 2016 marciusi felmérésben
nem az imént ismertetett modon vezettiik fel a témat. A kisérleti manipulécio célja az volt,
hogy elemelkedve a hirtartalmak miifaji kotottségeitdl, jobban megkiilonboztessiik a téma
felvetésének hatdsat tovabba a menekiiltek konkrét problémajanak bemutatasaval elérhetd
hatast. Tobbféle manipulaciot alkalmaztunk. Az egyik példaul csak a témat vetette fel néhany
problémara rakérdezve. Egy masik ellenben egy konkrét csalddot mutatott be, akik konkrét
aktualis hadicselekmények miatt menekiiltek el.

Mig a pilot vizsgalat idején az 0j hatarrendészeti gyakorlat bevezetése, €s az ennek nyoman
kialakul6 roszkei konfliktus miatt a hataratlépokkel kapcsolatos hirek a kozéleti diskurzus
kozéppontjaban voltak, a decemberi vizsgalat egy csendesebb iddszakra esett. A 2016-0s
ujabb lakossagi vizsgalat azonban Ujra olyan iddszakban tortént, amikor a menkiiltkérdés a
kozbeszéd kozponti témaja volt. Erre elére nem igy késziiltiink, de amikor a miniszterelnok
2016 februarjaban bejelentette, hogy a kormany népszavazast kezdeményez az Eurdpai
Bizottsag menekiilt-kvota javaslatarol, akkor tudatosan dontottiink gy, hogy a vizsgalatot
egy intenzivebb média-diskurzussal jellemezhetd iddszakban ismételjiik meg. Az adatfelvétel
végiil 2016 marcius kozepe ¢és aprilis eleje kozott zajlott 1800 f6s online lakossagi
kvétamintan.

A fliggé vdltozok, a vinyettdk és a kisérleti dizdjn

Mindkét lakossagi adatfelvételben az adott id6szakban relevans kérdést tettiink fel, és az adott
idészakban relevans ujsagcikkekkel kereteztiik a kérdés feltevése elott a menekiilt-problémat.
Az els6 felmérésben a magyar hataron legalisan atlépd menedékkérdk kivanatos kezelésére
kérdeztiink rd. A masodik felmérésben egyrészt valaszadé altal az EU szamara kivanatosnak
tartott hozzaallasarol érdeklddtiink, masrészt a kvotajavaslatrol tettiink fel kérdést.

Az els6 felmérésben komplex — a mintanagyasaghoz képest talan tilzottan is komplex —
kisérleti dizdjnt alkalmaztunk. A hirkeretek mellett manipulaltuk a szoéhasznalatot és a
cikkekhez kapcsolt képeket is. A masodik felmérésben nem varidltuk a szohasznalatot €s a
képi vilagot, ellenben 1) tipust kereteket épitettiink be az Gjsagcikkek mellett (csak konkrét
menekiiltre koncentrald esetleirast, illetve kérdések utjan problémafelvetést tartalmazo
probléma-keretezést).
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preferencidkra hato keretezési hatasok vizsgalatakor egy, a csoportot pozitivan bemutato
tartalom, ¢s egy, 6ket negativan bemutatd tartalom koziil olvasnak egyet a kezelt csoportokba
keriilt valaszadok. Azonban szamos dimenzi6 mentén lehet varialni a menekiiltkérdéssel
foglalkozo tartalmakat (is). Es egyes aspektusok hatasa példul fiigghet attol, hogy tematikus
vagy epizodikus keretezésben mertil fel; azaz a téma altalanos leirasakor vagy személyek
sorsanak bemutatasakor. Ha legalabb a keretezés n¢hany legfontosabb aspektusanak hatasat
akarjuk szisztematikusan vizsgalni faktorialis modszerrel, nehezen kezelhetd szamu kisérleti
alcsoportra kell osztani a mintat. Egy megoldas lehet, egy vagy két aspektus kivalasztasa és a
vizsgélathoz kivélasztott médiatartalom varialasa a szoban forgo6 egy vagy két aspektus
mentén. Egy masik megoldas jelentOs keretezési kiilonbségek létrehozasa sok fontosnak
gondolt dimenzi6 egyidejli valtoztatasaval.

Van ugyanakkor egy masik dilemma is: a val6s média-riportok a kereteket meghatarozo
elemeket nem feltétleniil valamilyen tiszta elméleti logika mentén tartalmazzak. Ebben a
vizsgélatban a fent vazolt elméletileg tiszta megoldasok helyett valds cikkek vizsgalatat
preferaltuk. Az Index.hu portallal mikodtiink egyiitt. Az elsd vizsgélatban relevans, de par
honappal kordbban megjelent Index.hu cikkek roviditett valtozatait olvashattik a kezelt
csoportokba keriilt valaszadok. A masodik felmérésben rovidités nélkiil mutattunk a
terepmunka indulasat megel6z6 napokban megjelent cikkeket.



Mindegyik, a valaszadok altal olvasando cikk utols6 mondata a figyelemellendrzést szolgalta,
ami egyben a kérdések figyelmes olvasasara torténd implicit felhivasnak is tekinthet. Ugy
tlinik, felméréseinkben a valaszadok tobb mint hatvan szazaléka nem olvasta végig a neki
kiosztott cikket. Ez a korabbi nemzetkdzi tapasztalatokhoz képest némileg magasabb arany.
Ugyanakkor a cikket nem teljesen olvasok egy része is az alapos olvasokhoz hasonléan
reagalt az ingerekre.

Tovabbi valtozdk és a modellek

A kisérleti manipulaciok mellett a magyarazo valtozok két csoportjat kiilonitettiik el. Az
egyik csoport a valaazadok politikai attitiidjeit mérte. Két kérdésre adott valaszok alapjan
kategorizaltuk a valaszadokat. Fontosnak tartottuk, hogy elvalasszuk egymastol a kormannyal
kritikus, baloldali, illetve a kormanyt timogato, jobboldali érzelmi véalasztopolgarokat. A
magyardzo valtozok masik csoportja a médiafogyasztasi szokasokra vonatkozé egységeket
tartalmazta. A hirfogyasztds mennyiségére vonatkozé kérdések mellett konkrét csatorndk €s
hiroldalak hireinek kovetésére is rakérdeztiink.

A magyardzo valtozok fenti két csoportja mellett néhany alapvetd szocio-demografiai
kontrollvaltoz¢ is bekeriilt az egyébként igen rovid kérddivekbe. Az alapvetd kontrollok
mellett rakérdeztiink a kiilfoldi baratokra, tovabba a tavaszi felmérésben a téma intenziv
médiajelenléte miatt rogzitettiik a kitoltési datumokat is. Mivel Europaban ujabb terrorista
tamadas tortént az adatfelvétel ideje alatt, a rogzitett daitumok miatt ennek esetleges hatasara
tudtunk kontrollalni (nem volt érdemi hatasa a valaszokra).

Vitatott, hogy randomizalt kisérletekben érdemes-e tobbvaltozos elemzésekkel kontrollalni
példaul a szociodemografiai valtozokra. Tekintettel arra, hogy kutatasunkban a
laboratoriumon kiviili tényezdk és ezek 6nalld vagy a manipulacidkkal interakcioban torténd
befolyasanak vizsgalata alapvetd, szamunkra nem volt kérdés, hogy tobbvaltozos modelleket
kell hasznalni. 'Ordered probit' modellekkel teszteljiik feltevéseinket. Az eredmények
robusztussagaét egyrészt 'logit' modellekkel teszteljiik, masrészt — részben robusztussag
teszelésként, részben pedig prezentacios céllal — linedris regresszidos OLS becslések
eredményeit is bemutatjuk. Ez utobbiak eredményeit ugyanis konnyebb elsé ranézésre
értelmezni.

A felméréseinkben gylijtott online kvotas lakossagi mintdk nem tekinthetdk olyan
valoszinliségi mintaknak, amelyek alapjan minden hezitalas nélkiil, a szokésos tesztekkel
kovetkeztethetiink a populacios paraméterekre. Azonban latni kell, hogy az elmult években
végzett modszertani kutatasok szerint az ilyen tipust mintakbol, hasonlo jellegli
tarsadalopolitikai kérdések vizsgalatakor a valtozok kozotti osszefiiggésekre vonatkozo
eredmények nagyon hasonloak a jobb mindségli mintakban mért eredményekhez. Erre épitve
elemzéseinkben ugy tesziink, mintha valdsziniiségi mintaink lennének, és ennek megfeleléen
hasznaljuk a szokésos teszteket.

A kisérleti ingerek hatdsai

A kisérleti médiahatas vizsgalatok klasszikus feltételezése, hogy kozéleti hirek keretezésével
befolyéasolhatoak a hireket olvasé kisérleti alanyok kozpolitikai kérdésekre adott valaszai. Az
utobbi évek kutatasai ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a laboratoriumon kiviili
valos médiatartalmak befolyédsold ereje elnyomhatja a kisérleti inger hatasat. Néhany ijabb
kutatds azonban ramutatott, hogy a valdés média-diskurzus nem feltétleniil nyomja el a
kisérleti inger hatasat; bizonos helyzetekben inkabb atalakitja azt. A 2015 decemberében
végzett elso lakossagi felmérés eredményei nem csupan a médiahatés kisérletek klasszikus
programjanak varakozasait cafoljak, de a kisérleti inger hatasanak eltlinésére vonatkoz6 Gjabb
téziseket is. Eredményeink azt mutatjak, hogy hireket olvaso (kezelt) csoportban viszonylag
jelentdsen (€s statisztikailag szignifikansan) eltérd a valaszok megoszlasa, mint a



kontrollcsoportban. Azonban a menedékkérdk hosszabb tavu ellatdsanak tdmogatottsaga mind
a pozitiv, mind a negativ témakeretet olvasd csoportok korében alacsanyabb, mint a
kontrollcsoportban. E negativ hatds mértékében gyakorlatilag nincs kiilonbség a pozitiv és a
negativ hirkeretek kozott. Az igaz ugyanakkor, hogy a menekiiltekkel kapcsolatos hirek
prezentalasanak hatasa kisebb azok kozott, akik vélhetden alaposan végigolvastak a szamukra
kiosztott cikket (azaz d&tmentek a szoveg végén talalhato figyelem-teszten).

Az adatok arra utalnak, hogy ebben az idészakban a menekiilttéma eléhozatala a téma
prezentalasatol fiiggetleniil hatott a kdzpolitikai attitidokre. Azok, akiket 2015 decemberében
nem emlékeztettiink a menekiiltvalsagra, szolidarisabb menekiiltpolitikat javasoltak, mint
azok, akiknek a témarol valamilyen (barmilyen) anyagot mutattunk.

A 2016 nyaran végzett felmérés adatai is arra utalnak, hogy mind a negativ, mind a pozitiv
keretezésii hirek prezentalasa csokkenti a mendékkérdket segitd intézkedések tamogatottsagat
— kivéve azok kozott, akik atmentek a pozitiv keretezésli cikk utols6 mondatéba rejtett
figyelemteszten. Ugyanakkor a mintabeli adatok alapjan becsiilt negativ hatas kicsi és
statisztikailag nem szignifikans. Ne feledjiik ugyanakkor, hogy a kiils6 kornyezet valtozasait
kovetve valtoztak a valaszadoknak bemutatott cikkek is. fgy a két vizsgalat nem tokéletesen
Osszevethetd (akkor sem lenne Osszevethetd, ha a 2015 decemberi cikkek szerepeltek volna a
2016-os vizsgalatban, mivel akkor 2016 nyaran irrelevans informaciokra adott reakciokat
mértlink volna). E korlatokkal egyiitt is elmondhatd, hogy az adatok arra utalnak, hogy a
menekiiltekkel kapcsolatos vélemények stabilizalodtak a két felmérés kozotti idészakban.

A fentiektdl kiilon értékelendd a 2016 marciusi vizsgalat. Ennek legfontosabb tanulsaga, hogy
elszakadva a hirkeretezés formai korlataitol, konkrétan bemutatva egy csalad raszorultsagat,
nagyon atpolitizalddott kérdésben is lehet érdemben befolydsolni a valaszadok kdzpolitikai
véleményeét.

Az empirikus kutatasrol megjelent egy magyar nyelvii publikacio, elkésziilt egy angol nyelvii
cikk, amely be lett kiildve egy nemzetkdzi folyodirathoz, valamit két tovabbi magyar nyelvii
tanulmanyon még dolgozunk.



